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INTRODUCCION

El 5 de octubre de 1997, la ciudadania del Distrito Federal fue testigo de la toma de
posesién del Ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas Solorzano como jefe de gobierno del Distrito
Federal para el trienio 1997-2000.

Emanado de la primera eleccién democrética realizada en el Distrito Federal, se recordaba a
Cérdenas como un tenaz opositor al régimen presidencialista mexicano, habida cuenta del
gran impacto que tuvo su candidatura presidencial durante }as elecciones federales de 1988,
las cuales, como se sabe, tuvieron como triunfador, con severos cuestionamientos de la
oposicion, a Carlos Salinas de Gortari.

El triunfo electoral de Cuauhtémoc Cérdenas en la Ciudad de México, provocé grandes
expectativas en relaci6n a las politicas piblicas que su gobierno estableceria para enfrentar la
problematica politica, econ6émica y social que de manera ancestral sufre la poblacitn de esta
demarcacion.

Y fue precisamente en el d4mbito de la politica social, especificamente en el de la lucha
contra la pobreza y la desigualdad, que mayotes expectativas se crearon en la poblacién toda
vez que tanto el Ing. Cirdenas como su partido, el de la Revolucién Democrética, habfan
seffalado durante la campaiia electoral como responsables del dramatico incremento en los
indices de pobreza a las politicas neoliberales aplicadas por los gobiemos del Partido
Revolucionario Institucional,

Asi, para dar respuesta a esas expectativas fire presentada en abril de 1998, por !a Secretaria
de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, la llamada “Propuesta de Politica
Social del Gobierno del Distrito Federal: Documento Marco”™,

Dicha propuesta contenia una critica a los paradigmas de politica social aplicados por
gobiernos anteriores emanados del Partido Revolucionario Institucional, (PRI), tales como el
neoliberal y el populista y sentaba las bases de lo que seria una politica social alternativa a la
establecida en esos paradigmas.

De esa manera, un lenguaje diferente al que tradicionalmente se habia utilizado para definir
la problematica social y también para la elaboracion de politicas publicas comenz6 a ganar
terreno: conceptos tales como participacion ciudadana, mejorar la calidad de vida, reducir la
inequidad, reducir la desigualdad, alcanzar la justicia social etc, se acompafiaron de objetivos
tales como transferir habilidades a la poblacién, fortalecer los procesos culturales y sociales,
restituir el tejido social, etc.

Especificamente, para hacer frente a la pobreza y la desigualdad en que tres cuartas partes de

la poblacion capitalina se encuentra sometida, fue creado el programa Servicios
Comunitarios Integrados, (SECOI), el cual, se propuso integrar una oferta de servicios v
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modelos de atenci6n a la poblacién de acuerdo con la problemaética social que se tuviese en las
comunidades, colonias, barrios y familias, es decir, se propuso integrar y habilitar la
infraestructura social del gobierno local y en algunos casos trabajar conjuntamente con la del
gobiemo federal, como en el caso de la infraestructura del Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia, DIF, para otorgar servicios sociales en los lugares mismos
donde existieran problemas de esa naturaleza.

El SECOI fue aplicado en las 16 delegaciones politicas del Distrito Federal, sin embargo,
una de sus aplicaciones mas importantes ocurrié en la delegacidn [ztapalapa, ya que en esta
demarcacion se encuentran altos Indices de pobreza y desigualdad, particularmente en la zona
oriente, ¢s decir, en colonias tales como la Sierra de Santa Catarina, Santa Martha Acatitla,
Paraiso y Emiliano Zapata, entre otras.

En la Delegacién Iztapalapa, el SECOI fue precedido por la lucha de los colonos de la zona
oriente de la demarcacidn: organizaciones populares como ta Unidn Popular Revolucionaria
Emiliano Zapata, (UPREZ), la Coordinadora Popular de Mujeres, (COPOME), la Unidn de
Colonos de San Miguel Teotongo y organismos no gubernamentales como Deca, Equipo
Pueblo, pelearon y ganaron el espacio fisico que ocupaba la ex céarcel de mujeres para
destinarlo a la creacion de un centro de desarrollo social, al cual, simbélicamente, en lo
sucesivo llamaron Casa Libertad,

Culturalmente hablando, la zona oriente de la ciudad comenzé a transformarse, en una parte
del espacio que ocupaba la cédrcel de mujeres fue creada la Preparatoria Iztapalapa 1 y, en la
otra parte, el Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad, (CDSICL), los cuales
comenzaron a operar ofreciendo un conjunto de servicios culturales y sociales a la ciudadania:
Estancia Infantil, Clinica de Displasia, Estimulacion Temprana, Libroctub, Biblioteca, Jardin
de Juegos, Capacitacion para el Trabajo etc. fueron s6lo algunos de los proyectos que Casa
Libertad puso en prictica con el concurso d¢ la poblacién, misma que estuvo presente tanto
en la concepcidn misma del Centro de Desarrollo como en la elaboracién v ejecucion de los
proyectos.

Y justo cuando la poblaciébn comenzaba a familiarizarse con la existencia de este centro,
cuando comenzaba a participar y comprometerse con los proyectos, cuando Casa Libertad
abria sus puertas los domingos a la poblacidn para reunirse y ofrecer funciones de cine, teatro
y danza, entre otros, fue cancelado en noviembre del 2000, es decir. tuvo la misma vigencia
que el periodo de gobierno del Ing. Cardenas y de Rosario Robles,

Ahora bien, jqué ocurrié?, ;qué pasé con los beneficiarios del programa?. ;qué acontecid
con la infraestructura que lograron ambos programas?, ;jqué sucedid con la supuesta entrega
de cuentas que toda administracion debe realizar en una sociedad moderma y en plena
transicion a la democracia?, ;con la evaluacién que deberia arrojar juicios para tomar la
decision de dar tin o continuar un programa?

(5]



Este trabajo intenta ofrecer respuestas a las interrogantes anteriores, en el capitulo 1 se
desagregan y analizan las partes mas importantes del diseiio de los programas SECOI y Casa
Libertad: antecedentes, diagnéstico social, proyectos, cobertura, objetivos, estrategias,
estructura y lineas generales de accion.

Dado que los programas mencionados no contaron en su disefio con una propuesta
metodoldgica para ser evaluados, en el capitulo 2 se analizan las propuestas de evaluacion de
programas sociales de autores tales como el espaiiol Francisco Alvira, la dominicana Arletee
Pichardo y los uruguayos Emesto Cohen y Rolando Franco y se propone un modelo de
evaluacién susceptible de aplicarse tanto al disefio de los programas SECOIl y Casa Libertad
como a la evaluacién de impacto de este Gltimo proyecto.

En el capitulo 3 se establecen los pardmetros ¢ indicadores para evaluar el disefio del SECOI
y Casa Libertad y el impacto de ésta, es decir, se propone un conjunto de etapas légicas tales
como los diversos momentos y actividades que el modelo deberia cubrir, asigna indicadores
de evaluacién a los programas y sefiala los métodos, téenicas e instrumentos para obtener la
informacion necesaria.

El capitulo 4 describe las actividades que se realizaron para llevar a la prictica el modelo y
el disefio de evaluaci6n, es decir, da cuenta de la aplicacién de los métodos, técnicas e
instrumentos que se utilizaron para recopilar la informacién, muestra los cuadros de
concentracién y las matrices de congruencia que se elaboraron con el objetivo de analizar el
diseiio en los programas SECOI y Casa Libertad y el impacto de esta uftima y aporta
evidencias en favor de las hip6tesis que jugaron el papel de puente entre la teoria y el trabajo
empirico que sustento la presente investigacion,

En Ja Gltima parte se establecen tres conclusiones del presente trabajo: la primera de ellas,
reitera la necesidad de que Trabajo Social incluya de manera sobresaliente en su quehacer
profesional la evaluacién de proyectos y programas sociales; la segunda asume la validez de
crear modelos y disefios para evaluar los programas y proyectos sociales con que el Trabajo
Social constantemente trabaja; la altima, aborda la importancia de realizar evaluaciones ex
post y de impacto.



CAPITULO 1

PASADO Y PRESENTE DE LOS PROGRAMAS SERVICIOS COMUNITARIOS
INTEGRADOS, (SECO!), Y CENTRO DE DESARROLLO SOCIAL INTEGRAL
CASA LIBERTAD, (CDSICL)

En la busqueda de la verdad, el mejor plan podria ser
comenzar por la critica de nuestras mds caras
creencias. Puede parecer un plan perverso, pero

no serd considerado asl por quienes desean hallar

la verdad y no la temen

Karl Popper

1.1 Antecedentes del SECOI

Los antecedentes ideoldgicos del SECOI datan de 1996, afio en el que su principal creadora,
la Lic. Clara Jusidman, Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal en el
trienio 1997-2000, seflalaba: “Posiblemente, el hallazgo mds importante para el futuro de la
politica social en México es que el enfoque sectorial que dominé la definicion de politicas
econémicas gubernamentales en la posguerra en América Latina se trasladé también al
tratamiento de lo que se ha venido a denominar sectores sociales: salud, educacién, seguridad
social, vivienda, abasto alimentario e infraestructura urbana. Excepcionalmente en la region se
concibid una politica social integrada y menos aan, una vision comprensiva del desarrollo que
incorporara efectivamente, metas sociales y de bienestar a la estrategia econémica
seleccionada.(...) Este enfoque sectorial ha dominado también la investigacion y el debate”.(1)

En la misma obra la Lic. Jusidman también sefialaria: “Otra conclusién que deriva del
andlisis del debate es que la construccion de una politica social tiene su basamento en la
cultura, incluyendo las creencias religiosas y los conceptos sobre individualismo y solidaridad
dominantes, la composicion y origen étnico y racial de las naciones (...) los conceptos mismos
de ciudadania e igualdad y el desarrollo politico alcanzado™.@

Al inictar su cargo como Secretaria de Desarrollo Social del GDF, la licenciada Clara
Jusidman acuiié los conceptos modelos de atencion para referirse a formas de intervencion
social susceptibles de aplicarse en programas implementados por esa secretaria. En entrevista
concedida a la Revista Proceso, Jusidman senalo que: “El indicador que maés le alarma en
realidad es. conficsa en entrevista, el proceso de descomposicién social. que cada vez se
manifiesta mas crudamente ante la pérdida de valores, la faka de solidaridad. ¢l creciente
individualismo y el afin de progreso personal v familiar a costa de lo que sea, conductas que
suelen derivar en la ilegalidad. la delincuencia. la violencia.

——

TESIS CUN
FALLA DE ORIGEN



Mais adelante, la entonces funcionaria sefialo: El reto es enorme. Ef deterioro de [a calidad
de vida y la descomposicion social de los capitalinos es brutal. Por lo menos en estos tres ailos
no vamos a ver cambios radicales en la calidad de vida porque el problema no compete sélo al
gobiermo de la ciudad. Tiene que ver con el contexto econdmico nacional y diria yo, hasta
global.

Nuestro compromiso es cambiar las prioridades y los modelos de atencién; hacerlos mas
acordes a la realidad actual que se vive en la ciudad.”3)

Todavia en su cargo, esa misma vision de la politica social fue expresada por la Lic.
Jusidman asi: “Historicamente en México ha estado ausente una politica social integral, lo
cual ha determinado un caracter efimero de los programasJ(...) Esto se explica, aunque no se
justifica, porque ha imperado una vision fragmentada de las necesidades y derechos(...) se han
separado las politicas de educacién, salud, vivienda y alimentacién y poco o nada se ha
trabajado en materia de seguridad, afecto, construccién de autoestima y desarrollo de
confianza.”)

Esa manera de concebir la problemitica social y de promover el desarrollo social en el
Distrito Federal fue objetivada en el programa SECOI, el cual tuvo como responsable directo
a la licenciada Clara Jusidman en el tricnio 1997-2000.

1.1.1 La Politica Social del Gobierno del Distrito Federal y el Programa Servicios
Comunitarios Integrados, (SECOI)

Y de acuerdo con esa vision y encargada ya la licenciada Clara Jusidman de la Secretaria de
Desarrollo Social del GDF para el tricnio 1997-2000, el gobierno capitalino tuvo en el
SECOI: “Uno de los principales mecanismos (...) para enfrentar el gran reto de la atencion
social, que trasciende la esfera de lo estrictamente material y de la sola ampliacién de
oportunidades de acceso de la poblacion a los servicios de alimentacion, salud y vivienda de
los 3.7 millones de personas que detentan condiciones de muy alta, alta y media
marginacion”.(s)

Un primer acercamiento a la relacion entre la politica social del GDF y el SECOI se ofrece
en el documento Principales Actividades Realizadas 1998-1999, elaborado por la Secretaria
de Desarrollo Social del GDF, en donde se cstablece que: “Las estrategias en materia de
desarrollo social se sustentan en la construccion de ciudadania, el desarrollo de politicas y
acciones que conduzcan a una mayor cquidad e integracion social, a la conformacion y
consolidacién de un sistema de asistencia social con énfasis en los enfoques preventivos. La
politica social se propone avanzar en la construccion de un piso basico de cobertura de las
necesidades de la poblacion en materia de salud, educacion, alimentacion y seguridad
social™.6)



También: “En ese propésito se seleccionaron modelos de intervencién adecuados a las
necesidades e intereses de los distintos grupos de alta prioridad y se procura su aplicacién a
nivel territorial en el marco del Sistema de Servicios Integrados, SECOI”.(7)

A juicio de la Secretaria de Desarrollo Social, “El Sistema de Servicios Comunitarios
Integrados (SECOI) es uno de los principales mecanismos que el Gobierno de la Ciudad puso
en marcha para enfrentar este gran reto de atencion social. Con el SECOI se busca integrar
una oferta de servicios publicos, sociales y privados mas pertinente a la problematica actual de
la poblacion y distribuirla conforme a las necesidades de cada barrio o colonia, a fin de incidir
en el fortalecimiento de las familias y de las comunidades.

El SECOI privilegia el enfoque preventivo y de construccién de ciudadania; es decir, ofrece
espacios, técnicas y actjvidades que permiten el contacto social, donde personas de distinta
edad, sexo, condicién u origen, aprenden a relacionarse, a comunicarse y a convivir,
fortaleciendo sus propias capacidades de atencién y solucién a sus problemas y recuperar
valores como el respeto, la tolerancia y la solidaridad”.(8)

Los pérrafos anteriores permiten apreciar la relacién que privé en el trienio 1997-2000 entre
la politica social del GDF y los programas SECOI y CDSICL

1.1.2 Diagnéstico Social y Cobertura

Por cuanto al diagnéstico del que partid y la cobertura que pensaba alcanzar: “El SECOI
opera en las zonas marginadas de la Ciudad de México, ya que la problemitica social afecta
sobre todo a la poblacion que ahi reside. Se estima que en el Distrito Federal habitan 3.7
millones de personas en condiciones de muy alta, alta y media marginacidn, la cual se definié
a partir de la metodologia de la Secretarfa de Salubridad y Asistencia que considera para sus
calculos de marginaciéon, once indicadores socioecondémicos relacionados con las
caracteristicas de empleo, ingreso y escolaridad de los integrantes de las familias. la
fecundidad de las mujeres v las caracteristicas de a vivienda. Esta metodologia permite ubicar
las zonas marginadas dentro de cada delegacién a nivel de Areas Geoestadisticas Basicas.
(AGEB), que son las unidades territoriales mas pequefas para el registro de informacion,
delimitadas por calles y avenidas. asi como por rasgos fisicos y/o culturales normalmente
reconocibles en el terreno. El Distrito Federa! esta dividido en 2,227 AGB, de las cuales 877
tienen marginacion muy alta, alta y media™.9)

Con la clasificacion de las AGEB en tres niveles de marginacion, mds la informacion de los
censos que ofrece el INEGI, se pudieron identificar las caracteristicas demograficas de las
zonas mas pobres de la ciudad y la problematica que enfrentan las familias que ahi residen
con lo cual se delimitd el tipo de servicios sociales mas pertinentes.




Las AGEB que detentan algiin grado de marginacion, representan el 38.5% del total de dreas
en ¢l Distrito Federal, sin embargo, el 43.5% de la poblacion vive en esas zonas, es decir,
alrededor de 3.7 millones de personas.

1.1.3 Objetivos

En relacién a los objetivos buscados por el SECOI y la jerarquia de éstos, se precisa que:
“Los propdsitos de desarrollo y rehabilitacion individual, familiar y comunitario son de largo
alcance. Para avanzar en su consecucién, se definieron dos objctivos estratégicos y
susceptibles de lograrse en el corto plazo:

1. Integrar una oferta de servicios y modelos de atencién a la poblacion que sea atinente a la
problemética social que enfrenta en su ambito territorial, a nivel familiar, comunitaria y
social, Distribuir esta oferta en fos barrios y colonias atendiendo sus especificidades
incorporandola en la infraestructura social y en los espacios comunitarios, privados y pablicos
disponibles.

2. Potenciar y animar redes sociales de contencién y apoyo en los barrios y colonias para
atender necesidades basicas, desarrollar capacidades y fortalezas familiares e individuales,
reconstruir solidaridades e identidades a nivel comunitario y promover el desarrollo local”.(10)

1.1.4 Estructura y Lincas Generales de Acci6n.

En lo que hace a su Estructura y Lineas Generales de Accién, el SECOI oper6 en tres
niveles de atencion a la poblacion y su operacidn se inicié con siete grandes lineas de accién:

1. Programa de educacion para la salud

1. Nivel de contacto
2. Diagndstico situacional de hogares

3. Contenido de los servicios bisicos

1. Primer nivel de atencién
4, Unidades de informacido

111, Seguado nivel de atencién
Atenciba especializada 5. Fortalecimicnto de los servicios

6. Institucional
1V. Participacién social
7. Red conumvitaria

Para los fines de este trabajo, lo anterior explica el nacimiento del SECOIl y o que se
propuso alcanzar, es decir, lo que Francisco Alvira denomina como diseiio del programa, sin
embargo, fue cancelado cuando inicié la administracion de Andrés Manuel Lopez Obrador y



en su lugar fue habilitado el Programa Integral Territorial de Desarrollo Social, PITS, como el
principal programa de combate a la pobreza de la actual administracion capitalina.

En la presentacién de este programa, se sefiala que “Con él se pretende llevar hasta las
colonias, barrios y unidades habitacionales, acciones definidas y recursos que beneficien a los
ciudadanos del D.F., especialimente aquellos que habitan en zonas de mediana, alta y muy alta
marginacién. Este programa se aplicara en las 1352 unidades territoriales en que se encuentra
dividida la Ciudad™.i1

No es proposito del presente trabajo analizar el nuevo programa de combate a la pobreza, lo
que sf resulta claro es que la unica continuidad que mantiene el PITS con el SECOI es el
alcance del programa y las zonas de marginacion en que fue dividida 1a Ciudad.

1.2 Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad, (CDSICL)

En el tnico informe de gobierno que presenté a la ciudadania del Distrito Federal, Rosario
Robles se refirid al trabajo desarrollado en el Centro de Desarrollo Social Integral Casa
Libertad en los siguientes términos: “Una de nuestras preocupaciones centrales ha sido ofrecer
servicios saciales adecuados a las heterogéneas necesidades e intereses de la poblacién,
animando redes sociales en barrios y colonias, reconstruyendo solidaridades e identidades en
el nivel comunitario y promoviendo el desarrollo local. Bajo esta perspectiva ha trabajado el
Sistema de Servicios Comunitarios Integrados (SECOI), a través de 121 Centros de
Desarrollo Comunitario. Un ejemplo significativo en esta érea de atencion es el Centro de
Desarrollo Social Integral Casa Libertad que, en las instalaciones recuperadas de la ex-Cércel
de Mujeres, oftece los servicios de la Preparatoria Iztapalapa a 1,045 alumnos, una biblioteca,
una clinica de displasia, una unidad basica de rehabilitacién para personas con discapacidad,
un centro de desarrollo infantil y un laboratorio de teatro comunitario™.(12)

Por el monto de recursos econdomicos y financieros que se invirtieron en su lanzamiento, por
la cobertura que se propuso alcanzar. por el papel que jugd la poblacion de esa zona de la
Delegacion Iztapalapa, etc. el CDSICL resultd ser uno de los programas sociales mds
importantes de la administracién capitalina, tal y como se vera en los siguientes apartados.

1.2.1 Origenes del Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad

Los origenes del CDSICL se remontan a la lucha civica que organizaciones populares v
Organismos No Gubernamentales. tales como la Unién Popular Revolucionaria Emiliano
Zapata, la Coordinadora Popular de Mujeres. COPOME., la Unién de Colonos de San Miguel
Teotongo, y como DECA Equipo Pueblo. respectivamente, realizaron desde una década atras
para convertir las instalaciones de la antigua Cércel de Mujeres en un centro de desarrolio
social: “La comunidad aledaia a ta ex Carcel de Mujeres de Santa Martha Acatitla, se habia
negado sistematicamente a que el editicio que albergaba la ex Carcel se volviera a convertir
en un nuevo reclusorio, cuya construccion ya habia iniciado el gobierno anterior. Asi mismo.
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las organizuaciones sociales de la zona pusieron en marcha una preparatoria para un poco mds
de 250 alumnos. atendidos por maestros de la zona, en instalaciones de gran precariedad™.(13)

Asi, el 22 de junio de 1999 fue inaugurada la Preparatoria lztapalapa | en una de las partes
de la ex cdrcel de mujeres y en la otra parte, un afio después, el 14 de junio del 2000, el
CDSICL. Dicha inauguracién estuvo precedida por el trabajo desarrollado tanto por el GDF
como de las organizaciones sociales ya mencionadas, quienes por fin veian reflejado el
esfuerzo de aiios de lucha civica en la construccion de un Centro de Desarrollo Social, al que
simbolicamente denominaron Casa Lihertad.

1.2.2 Diagnéstico de la Problematica Social

El trabajo del CDSICL partio del siguiente diagnostico: “En la Delegacion lztapalapa se
encuentran las zonas mas depauperadas de la ciudad, podemos decir que carecen de
infraestructura social. Especificamente nos referimos a la ausencia de infraestructura de salud
para la atencion de la mujer y a la escasa oferta de centros de atencion a la poblacion infantil
y juvenil. Solamente en esta delegacion, de acuerdo al Couteo de Poblacién de 1995, habia
1,700,000 habitantes que representan casi el 20% de toda la poblacién del Distrito Federal,
concentrandose aqui las colonias, unidades habitacionales, pueblos y barrios que presentan
algunos de los mds significativos indices de marginacion tales como la Sierra Santa Catarina,
Paraiso, Nezahualcéyotl, y Emiliano Zapata. Por ejemplo, el 25% de la poblacién total del
D.F. entre 8 y 10 afios que no saben leer y escribir se encuentran en Iztapalapa, lo mismo
sucede con la poblacién de 15 afios y mds que también es analfabeta, representando un 23%.
En este sector donde se encuentra un porcentaje tan grande de la poblacion del D.F. sélo
existen 24 centros del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia™.(14)

Otra parte del diagnéstico queda establecido en los siguientes términos: “Esta poblacién
presenta algunos de los indices de mayor exclusion del Distrito Federal. Principalmente
compuesta por migrantes de diversas entidades de la republica, la zona se ha ido poblando
durante los altimos 20 aiios v se ha generado una cotidianeidad cruzada por grandes carencias.
Cerca del 70% de habitantes de la zona tienen entre 0 y 29 afios; en un radio de 2.5 km
alrededor de Casa Libertad, el promedio de personas analfabetas es de 4.64% (con un rango
que va de 0.6 al 8.9%) del cual el 72.6% corresponde a las mujeres”.(15)

Elementos adicionales del diagnéstico fueron proporcionados por el Lic. Luis Felipe Crespo,
ex director de Casa Libertad: “Es la zona de la Ciudad de México que recibe mayor poblacion
indigena migrante, la que presemta los mayores indices de desercion escolar y analfabetismo,
es una zona también de crecientes adicciones v de embarazos prematuros, de alta violencia
intrafamiliar y de rompimicnto del tejido social. La expectativa de vida esta ligada al
subempleo, al empleo informal. la gente tiene esperanzas de ser mecanico, judicial o
microbusero, con el respeto que merecen estos oficios™.(16)



£.2.3 Organizaciones Seciales: Principales Impulsoras del Programa Centro de
Desarrollo Social Integral Casa Libertad

Como se apuntd anteriormente, el trabajo desarrollado por las organizaciones sociales
mencionadas resulté muy importante, no sélo porque pelearon y ganaron el espacio fisico de
Casa Libertad, sino también por el perfil que adopto el centro de desarrollo en lo general, es
decir, la vision que tuvo el centro de desarrollo entre la poblacién objetivo parti6 del esfuerzo
que realizaron estas organizaciones.

Parafraseando a Luis Felipe Crespo, las organizaciones sociales lograron rebasar la demanda
social para establecer proyectos, particularmente, la Union Popular Revolucionaria Emiliano
Zapata, (UPREZ) y la Coordinadora Popular de Madres Educadoras, (COPOME),
construyeron proyectos alternativos.

Otro testimonio a ese respecto lo brind6 la Lic. Florencia Méndez Loépez, dirigente de la
COPOME: “Cuando la gente se enter6 de que aqui habia proyectos, acudieron 160 personas a
inscribirse, y el dia que se hizo la reunién toda la parte de atrés estuvo llena, asistieron 500
personas aproximadamente, Los proyectos se construyeron a partir de las propuestas de la
misma gente y la intencion de Clara Jusidman en un inicio, era que pudiera ser operado en un
primer momento por el gobierno, pero que en ese inter se fuera involucrando la sociedad
civil”.(n

El origen de los proyectos, Florencia Méndez Lopez lo describe asi: “Luis Felipe Crespo en
la administracion anterior a la de Rosario Robles ya habfa trabajado en la zona, conocia cuéles
eran, digamas, las inquietudes y en coordinacién con Equipo Pueblo hicieron el diagndstico y
entonces cuando él retoma el proyecto abren la convocatoria y se abre todo el abanico de
posibilidades, es cuando abren el concurso de los proyectos y viene todo mundo a hacer sus
propuestas, ese fue el acierto™.(18)

1.2.4 Objetivos del Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad
Objetivo General

“Casa Libertad tiene como objetivo general ser un Jugar de encuentro entre la oferta social
del GDF y la poblacion y sus organizaciones. Casa Libertad. ademas de ser concebida como
un sitio que permita al usuario recibir servicios de calidad y apropiados. es un espacio que
posibilita la reflexion de su situaciéon como individuo, como ser social. como portador y
creador cultural. la gente que acude encuentra un lupar donde se siente un ser humano
integral, donde se ofrecen servicios diversos para poblacion diversa, los usuarios
experimentan un proceso de reflexion que les pemmite adquirir nuevas capacidades y
habilidades para responsabilizarse de su propia condicién ¢ impulsar desde su comunidad su
propio desarrollo social.



Objetivos Especificos:

“Casa Libertad se define como un proyecto integral por medio de! cual es posible desarrollar
y poner en practica los diversos programas que ofrece el GDF, por ello se propuso organizar
sus programas por sectores de poblacion: nifias y niflos, adultos mayores, mujeres, jévenes,
poblacion indlgena, personas con discapacidad, victimas de violencia intrafamiliar. Para
cada grupo se ofrecerdn acciones de cultura, deporte, salud, educacion, atencion a la
Jamilia, capacitacion para el trabajo, entre otras,

En este sentido Casa Libertad se propone:

- Transferir habilidades y capacidades a la poblacion.
- Fortalecer los procesos culturales y sociales.

- Restituir el tejido social.

- Fortalecer la cohesion comunitaria.

- Favorecer la construccion de ciudadania,

Estrategias:

(...) Las estrategias fundamentales de Casa Libertad se basan en la consideracién de que
deber4 contar con una estructura de operacién agil y flexible, que evite crear una burocracia
pesada e inoperante. Los programas y proyectos que se llevan a cabo involucran diferentes
dreas del GDF y permiten la participacién de organizaciones de la sociedad civil.

(..) Se propone crear un consejo Técnico formado por representantes de las dreas de
gobierno participantes. Su funcion central es definir los programas que se aplican, establecer
prioridades, gestionar los presupuestos de sus areas. y la vinculacién con la politica social del
gobierno.

Casa Libertad establecera mecanismos para obtener financiamientos externos por medio de
convenios con organizaciones filantrépicas, fundaciones nacionales y extranjeras, entre otros.
Por sus caracteristicas de operacion. algunos proyectos se estructurardn para que a corto O
mediano plazo sean autofinanciables y en su caso rentables.

Por ser sectores poblacionales locales numéricamente importantes, pero sobre todo porque
estan inmersos en problematicas sociales tales como Ia violencia familiar, el riesgo de
contraer enfermedades de transmision sexual. bajo rendimiento escolar y carencias en el
desarrotlo integral como individuo y como ser social. entre ofras situaciones, Casa Libertad ha
priorizado los programas de atencion hacia ellos™.19)
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1.2.5 Principales Proyectos y Servicios Prestados a fa Poblacién

A lo largo de su historia, Casa Libertad tuvo diversos programas que se pueden clasificar de
la siguiente manera:

1) PROYECTOS CON ORGANIZACIONES SOCIALES
Programa: Estancia Infantil
Organizacion Responsable: Coordinadora Popular de Madres Educadoras

Objetivo: “El grupo de madres educadoras capacitadas por la COPOME, constituidas como
asociacion civil, dirijan la Estancia Infantil, para atender a 300 nifios y niflas entre los 0y 5
aifos de edad.

Metas:

Lograr la autogestioén del grupo de madres educadoras.

Lograr la actualizacion permanente de la capacitacion pedagégica.

Fortalecer los lazos comunitarios a través del cuidado de los nifios.

Promover 1a extension de la capacitacion a la comunidad de la zona de influencia.

Estrategias:

Establecer mecanismos de incorporacién de los padres de familia al proceso educativo del
niflo inscrito en la estancia.

Ofrecer a la comunidad cursos y talleres sobre el cuidado del niflo en edad preescolar.

Programa: Fundacidn de Servicios Legules y Sociales para la Comunidad Indigena

Organizacién Responsable: Fundacién de Servicios Legales y Sociales para la
Camunidad Indigena

Objetivo : Se dard ayuda a grupos indigenas, personas de origen rural y bajos recursos.
internos en reclusorios que se encuentran en condiciones de alto riesgo delictivo, a fin de
prevenir conductas antisociales, mediante el apoyo juridico, psicoldgico, social, capacitacion.
educacién y trabajo, a fin de insertarlos en un ambito productivo.

Metas:

Atencion legal, asesoramiento, defensa a indigenas que se encuentran recluidos en centros
de readaptacion social del DF.

Capacitar a grupos de migrantes indigenas de 1a zona interesados en conocer sus derechos
como ciudadanos.

Contribuir u la creacion de fuentes de trabajo. en coordinacion con instituciones publicas y
privadas que requieran los servicios de 1as personas capacitadas.
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Programa: Centro de Capacitacion Para el Empleo

Organizacién Responsable: Centro de Capacitacion Para el Empleo Fundacion Pro
Empleo Productivo

Objetivo: “Brindar a la poblacion de la zona de influencia estrategias alternas generadoras
de empleo e ingresos que propicien la capacidad de autogestion. negociacion y productividad.

Metas:

Capacitar y dar asistencia técnica sobre desarrollo de habilidades empresariales, acceso a
crédito, entre otros aspectos, a grupos formados por los diversos sectores de poblacion.

Capacitar en la generacion de mejores niveles de ingreso por medio de la gestion de
microempresas competitivas autosustentables.

b) PROGRAMAS EJECUTADOS POR OTRAS INSTITUCIONES EN CASA
LIBERTAD

Programa: Atencién Integral a la Mujer
Institucion Responsable: Clinica de Displasia Secretaria de Salud del GDF

Objetivo: Brindar atencion médica gratuita en la deteccién y tratamiento temprano del
céncer cérvico-uterino y de mama.

Metas:

Contribuir a la disminucién de muertes por cancer cérvico-uterino y de mama.

Estrategias:

Servicio de deteccidn oportuna.

Tratamiento de detecciones tempranas.

Enseiianza de técnicas de autoexploracion.

Platicas de promocién a la salud y difusién de los factores de riesgo.

Control y seguimiento de casos.

Capacitacion a personal médico, paramédico y afines.

Programa: Centro Integral de Apoyo a la Mujer
Organizacion Responsable: Centro Integral de Apoyo a la Mujer-l1ztapalapa

Objetivo: “Aportar a las mujeres de la comunidad elementos minimos para su desarrollo
integral con perspectiva de género.

Metas:

Impulsar un proceso de sensibilizacion y basqueda de crecimiento personal. familiar y
social,



Estrategias:

Llevar a cabo talleres perimanentes para ¢l desarrollo integral de las mujeres que asisten a
Casa f.ibertad.

Proporcionarles asesoria juridica y psicologica.

Programa: Apoyo a ia Mujer y la Familia

Institucién Responsable: Sistema Nacional para el Desarrolio Integral de Ia Familia

(DIF)

Objetivo: Brindar atencion a la poblacion de la zona de influencia de Casa Libertad que vive
14 violencia familiar a través de la atencion directa o la canalizacidn, y prevenir y sensibilizar
a los jovenes sobre los riesgos, desventajas y repercusiones del embarazo precoz.

Metas:

Contribuir a la disminuciéon y a la prevencién de la violencia familiar y del embarazo
temprano.

Estrategias:

Constituir grupos permanentes de atencién y capacitacién sobre esos temas.

Programa: Capacitacidn para Promotores Sociales
Organizacién responsable: Ceatro de Capacitacién para Promotores Sociales

Objetivo; “Formacion de promotores sociales comunitarios que puedan informar sobre los
programas puestos al servicio de la poblacién por el GDF; orientar a los habitantes para la
soluci6on de sus problemas; impulsar el bienestar de toda la comunidad a través de la
participacién ciudadana”.

Metas:

Capacitar permanentemente a la poblacién de [ztapalapa.

Estrategias:

Deteccion de necesidades de la comunidad a través de autodiagndsticos

Capacitacion que parta de las necesidades de las comunidades.

Programa: Unidad Bisica de Rehabilitacion

Institucion Responsable: Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
(DIF) y Gobierno det Distrito Federal

Objetivo: “Detectar. prevenir y proporcionar tratamiento simple a la poblacion de escasos
recursos con discapacidad y/o en riesgo de adquirir algin proceso discapacitante™.

Meta:

Atender las necesidades de rehabilitacion en cuestion de discapacidades tempranas o en
riesgos de discapacidad en la zona de influencia de Casa Libertad.
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Estrategias:

Aplicar técnicas de rehabilitacién simplificada.

Aplicar valoraciones basicas de deteccién.

Fomentar la participacion comunitaria para la organizacion social de grupos con
discapacidad y sus familiares.

Promover la participacién de la comunidad en la organizacion y funcionamiento de la UBR.

c) PROGRAMAS DEL CENTRO DE DESARROLLO SOCIAL INTEGRAL CASA
LIBERTAD

De acuerdo con el diagndstico de la problemitica social existente en la zona que se propuso
incidir, Casa Libertad tuvo 16 programas que cubrian el amplio espectro poblacional. Por
razones de espacio, a continuacion se transcriben los mds representativos.

A ese respecto, es conveniente seflalar que:; “Estos programas se operan directamente por
personal de Casa Libertad que cuenta con experiencia institucional, asi como por personal
especializado, capacitado por la Direccion General de Servicios Cumunitarios Integrados y
que conoce y aplica los distintos modelos de intervencion en los ambitos de 1a salud mental
comunitaria, desarrollo cultural comunitario y deporte”.(20)

Programa: Escuela de Creatividad

Objetivo: “Estimular el desarrollo y la reflexién de los nifios y las nifias a través de
actividades relacionadas con la creatividad como herramienta de vida y su relacién con el arte,
la ciencia y los derechos de la infancia”.

Metas:

Lograr la participacién mensual de 3000 nifios y nifias entre los 6 y los 14 afios de edad en
diferentes horarios y dias, por semana.

Estrategias:

Se establecerd un esquema de participacién de los nifios y nifias de la zona entre los 6 y los
14 afios de edad; se orpanizarin diversos grupos por rango de edad e intereses asi como de
disponibilidad de tiempo.

La escuela operaréd por medio de un grupo central de 15 facilitadores en creatividad, quienes
tendrén las funciones de organizar, planificar y evaluar las actividades que se llevan en la
escuela de creatividad asi como instrumentar aquellos modelos eje que gufan el proceso de
creatividad.

Presupuesto:

Recursoshumanos
Concepto.__ 1Costo unitario 1 Costo Mensual _.4_5‘93'!,1&11@1,_*
15 facilitadores | $ 3.870.00 £ 58.050.00 $ 696.000.00 B
{culturales
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Recursos Materiales

Concepto Costo mensual Costo anual
Materiales de oficina $ 5.000.00 $ 60,000.00
Material didactico $ 12,000.00 $ 144,000.00
Materiales y dtiles de|$ 4.000.00 $ 48,000.00
impresion y reproduccion
Materias primas $ 5,000.00 $ 60,000.00
Materiales y suministros |$ 3,500.00 $ 42,000.00
de laboratorio
Subtotal $ 299,000.00
Servicios
Concepto Costo mensual Costo Anual
Capacitacion $ 5,000.00 $ 60,000.00
Subtotal $ 60,000.00
Total Costo mensual Costo anual
$92,804.16 $1,055,600.00

Programa: Crianza y Estimulacion Temprana

Objetivo: “Favorecer el adecuado desarrolio integral de loa nifios y nifias proporcionando a
los padres un conjunto de conocimientos y acciones que les brinde a sus hijos experiencias
que estimulen sus potencialidades desde una edad temprana contribuyendo, ademas, a la
relacién y comunicacién familiar™.

Metas:

Atender a 60 nifios diariamente y 20 mujeres embarazadas a la semana.

Estrategias:

Promocioén de las actividades en las escuelas e instancias de gobierno que atiendan a la
poblacion para captar usuarios.

Aplicacion de los modelos que instrumenta el SECOI formando grupos atenderan durante
50 minutos, dividiendo a los nifios desde recién nacidos hasta los 6 afios por edades en rangos
de 3 meses, luego de 6 y después de afio en aiio.

Los casos de niiios con alguna discapacidad se remitiran al DIF a la terapia correspondiente
y a las parejas o madres con problemas intrafamiliares se canalizaran al CIAM.

Talleres para madres embarazadas dos veces por semana,

Presupuesto:

Recursos Humanos

Concepto Costo Unitario i Costo Mensual Costo Anual
4 facilitadores $ 3.780.00 18 15.480.00 $ 185.760.00




Recursos Materiales

Concepto TCosto mensual Costo anual
Materiales y Jdtiles de|$ 1.000.00 $ 12,000.00
oficina
Material  didactico y|$ 1,500.00] $ 18,000.00
apoyo
Informativo
Alimentacion de|$ 1,000.00 $ 12,000.00
ersonas
Subtotal $ 42,000.00
Total Costo Mensual Costo Anual
$ 18,980.00 $ 227,760.00

Programa: Ludoteca

Objetivo: “Tener un espacio de fomento de la creatividad, estimular el desarrollo de
habilidades intelectuales y fisicas a través del juego y ayudar, ademds, a la expresién de las
emociones propiciando la convivencia familiar para mejorar la calidad de vida”.

Metas:

Atender a 320 nifios y nifias en grupos fijos divididos por edades y por tipo de actividad y
horario, en cursos de tres meses cada uno, es decir un total de 1280 nifios al afio,

Estrategias:

Aplicacién de los modelos que instrumenta el SECOL

Promocién de las actividades en las escuelas e instancias de gobierno que atienden a la
poblacidn, asi como en las colonias cercanas.

Impartir talleres con temas que permitan desarrollar las capacidades lidico-creativas,
intelectuales y emocionales de los niflos y niflas.

Presupuesto:

Recursos humanos

Concepto Costo Unitario Costo Costo anual
mensual

4 Ludotecarios $ 3.870.00 $15,480.00 |$ 185,760.00

Recursos Materiales

Concepto Costo mensual Costo anual

Materiales y utiles |$ 2.500.00 $ 30,000.00

de oficina

Material didactico |$ 2,500.00 $ 30,000.00
Subtotal 60,000.00

Total . Costo Mensual Costo Anual

1$2048000 $ 245,760.00
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Programa: Asesoria de Tareas.

Objetivo: *“*Proporcionar a los nifios y nifias del nivel primaria y secundaria un espacio de
convivencia y aprendizaje donde pucda complementar integralmente su educacién formal™

Melas:

Atender a 320 nifios en 12 grupos fijos de primaria y 4 de secundaria en el desarrolio de sus
tareas escolares, y 1000 nifios que ocasionalmente asistiran a asesoria durante el afio.

Dar asesoria a 320 padres de familia para que apoyen el desarrollo intelectual de los nifios.

Estrategias:

Instrumentar un talles para padres.

Establecer Clubes de Ciencias donde se acerquen experimental y hidicamente a la ciencia.

Aplicacion de los modelos que instrumenta el SECOI.

Formar monitores entre los nifios que mds saben para que ayuden a los que menos saben.

Realizacion de talleres de convivencia familiar.

Talleres para desarrollar habilidades en asignaturas de mayor complejidad para los nifios.

Uso del ciberespacio como parte importante en la asesoria.

Presupuesto:

Recursos humanos

Concepto Costo Unitario Costo mensual Costo anual
4 facilitadores | $ 3,870.00 $ 15,480.00 $ 185,760.00
culturales
Recursos materiales
Concepto Costo mensual Costo anual
Materiales y Jtiles de]$ 2,500.00 $ 30,000.00
oficina
Material didactico $ 2,000.00 $ 24,000.00
Materiales y ftiles para;$ 4,000.00 $ 48.000.00
bienes informéticos
Materias primas $ 1,000.00 $ 12,000.00
Subtotal 114.000.00
Totat Costo Mensual Costo Anual
$ 24,980.00 $ 299,760.00

Programa: Biblioteca

Objetivo: ~Facilitar a los usuarios el acceso a los libros que apoven el desarrollo de sus
programas de estudio y fomenten su acercamiento a la lectura.

Metas:

Atender 4 3.000 usuarios al ano.

Estrategias:

Realizar actividades de difusién y fomento a la lectura.
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Realizar platicas sobre el uso de la biblioteca.

Presupuesto:

Recursos humanos

Concepto Costo unitario Costo mensual Costo anual
2 $3,870.00 $7,740,00 $92,880.00
Biblioteconomos
Recursos materiales
Concepto Costo mensual Costo anual
Materiales y utiles |$ 500.00 $6,000.00
de oficina
Material didéctico |$ 500.00 $ 6,000.00
Subtotal $ 12,000.00
Total Costa Mensual Costo Anual
$ 8,740.00 $ 104,880.00
Programa: Libro Club
Objetivos: “Fomentar la lectura y disfrute de diversos géneros literarios entre nifios, jévenes
y adultos”.
Metas:

Lograr la captacién de 500 usuarios al ailo,

Estrategias:

Realizar uno o dos talleres de lectura diariamente.
Préstamo a domicilio.

Presupuesto:

Recursos Humanos:

Concepto Costo unitario Costo mensual Costo anual
2 facilitadores $ 3,870.00 $ 7,740.00 $ 92,880.00
Recursos materiales
Concepto Costo mensual Costo anual
Materiales y utiles |$ 500.00 $ 6,000,00
| de oficina
_ Subtotal $ 6,000.00
| Total Costo Mensual Costo Anual
e $ 8.240.00 $ 98,880.00
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Programa: Jardin de Juegos

Objetivo: “Contar con un espacio para favorecer experiencias que permitan una gran
integracion y participacién de la comunidad. El area invita a investigar, explorar, para que, a
través de los diferentes juegos, el nifio experimente retos y sensaciones que le den confianza
en su crecimiento hacia la madurez y que le ayuden a conocer su ambiente y a socializar™.

Metas:

Atender a 1500 nifios y adultos que quieran jugar, por semana.

Complementar las dreas de asesorias de tareas, ludoteca, y creatividad.

Estrategias:

Organizacion de juegos libres y dirigidos, individuales y colectivos.

Presupuesto:

Recursos humanos

Concepto Costo Unitario Costo Costo anual
mensual
2 Animadores $ 3,870.00 $ 7,740.00 $ 92,880.00
Recursos materiales
Concepto Costo mensual Costo anual
Refacciones $ 2,500.00 $ 30,000.00
Articulos Deportivos $2,500.00 $ 30,000.00 mas una
Subtotal: $ 163,320.00 emisiébn Gnica de $
50,000.00 en febrero
Total Costo Mensual Costo Anual
$ 14,110.00 $ 244,320.00

Programa: Adultos Mayores

Objetivo: “Mejorar la calidad de los adultos mayores reconociendo su trayectoria de vida. su

capacidad de ser utiles y generar opciones para ocupar su tiempo libre con actividades fisicas
e intelectuales.

Metas:

Promover los derechos sociales de todos los adultos mayores.

Ofrecer programas de salud. educcion. cultura, recreacién y alimentacion.

Promover una amplia participacion ciudadana a través de diferentes actividades para que
puedan interactuar con responsabilidad v respeto.

Atender a 500 adultos mayores al afo.

Estrategias:

Promover una amplia campana de difusion.
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Promover actividades fisicas, recreativas y culturales con los adultos mayores que asistan a

Casa L.ibertad.

Ofrecer asesoria psicologica y médica.

Presupuesto:

Recursos Humanos.

Concepto Costo Unitario Costo mensual Costo anual
1coordinador $ 8,970.00 $ 8,970.00 $107,724.00
4facilitadores $ 3,870.00 $ 15,480.00 $185,760.00
1secretaria $3,162.00 $ 3,162.00 $ 37,944.00
lasesor geriatra | $ 4,286.00 $ 4,286.00 $ 51,432.00
Subtotal $ 382,860.00

Recursos materiales

Cancepto

Costo mensual

Costa anual

Materiales de limpieza $ 100.00 $1,200.00
Material diddctico $ 100.00 $1,200.00
Alimentacién de{$ 2,000,00 $ 24,000.00
personas
Ut. Serv. Alimentarios $ 2,000.00 $ 24,000.00
Arrendamiento de!$ 22,000.00 $ 264,000.00
vehiculos
Mat.Acc. y sum.lab, $ 500.00 $ 10,800.00
Mis una emisién tnica de
$ 10,000,00 ¢n enero.
Vest. Unif. Y Blan. $ 30,000.00 (dos
emisiones: marzo y julio)
Int.Med. y de Lab. $ 20,000.00 (emision en
febrero).
Subtotal 385,200.00
Total Costo Mensual Costo Anual
$ 57,005.00 $ 768.060.00
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CAPITULO 2

CONSTRUYENDO EL MODELO DE EVALUACION

“No creamos una nueva realidad sino
que inventamas otra, precisamente a
partir de aquella que negamos y que

nos determina. Es entonces cuando
nuestra posibilidad de decir se estrella
contra las limitaciones del lenguaje,
contra las formas preimpuestas por

un status que nos ha enseflado a hablar
Seglin sus conveniencias, segun su
necesidad de sobrevivir”

Miguel Donoso Pareja

2.1, Necesidad de un Modelo de Evaluacidn.

La necesidad de establecer un modelo de evaluacién de impacto para el Centro de
Desarrollo Social Integral Casa Libertad, tuvo su origen en el hecho de que al momento de ser
diseitado el programa no incluy6 propuesta alguna para realizar la evaluacién de su ejecucion,
es decir, no fue contemplada la evaluacién del trabajo desarrollado por el centro como parte
del proceso mismo de planeacién, tan importante como la definicién de los objetivos, metas,
estrategias etc.

Sin embargo, atin y cuando el disefio del programa CDSICL hubiese incluido una propuesta
para realizar la evaluacion de impacto respectiva, In necesidad de crear un modelo de
evaluacion seguiria estando presente ya que, en rigor, los programas sociales deberian ser
evaluados y auditados por evaluadores independicntes, ajenos al diserio del programa y esa
caracteristica implica elaborar un modelo propio de evaluacién.

A ese respecto puede consultarse la informacion aparecida en el periodico La jornada del dia
24 de abril del presente. Segun la nota de reterencia: “Entre cuestionamientos de académicos
como Julio Boltvinik y de miembros del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados en
Antropologia Social (CIESAS) se presentd la evaluacidon mas reciente del programa
Oportumidades.{...) Boltvinik cuestiond en catrevista que la calificacion det programa
Oportunidades quede en manos del mismo gobiemo. y se dijo avergonzado de los académicos
que participaron en la evaluacidn..(t)
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En otras palabras, al margen de quién realice la evaluacion, debe construirse un modelo de
ésta que responda a las caracteristicas generales del programa tales como el diserio, el tipo de
evaluacion que mejor se adapta a éste y también que mejor interpreta y representa los
objetivos particulares de la evaluacién. Por otra parte, el modelo también incluye el disefio de
evaluacion, es decir, asigna pardmetros e indicadores especificos a los objetivos del programa
y a los de la evaluacién, seflala con claridad los métodos, técnicas e instrumentos que se
utilizardn en la recoleccién de la informacion susceptible de arrojar los resultados del impacto
del programa.

En la busqueda del modelo de evaluacién que con mayor precision refleja el trabajo
desarrollado por el CDSICL y en la busqueda del disefio de evaluacién que mejor refleja el
impacto obtenido por este mistno programa, se analizaron tres propuestas de evaluacién de
cuatro autares, dos espafioles y dos latinoamericanos con lo cual se retomaron sugerencias que
fueron incorporadas en el modelo de evaluacién y utilizadas en el disefio de evaluacién de
impacto del CDSICL.

Y antes de sefalar los aportes de los autores mencionados y que contribuyeron al modelo y
al diseflo de evaluacién tanto del SECOI como del CDSICL, y a la evaluacion misma de estos
programas, es necesario dejar establecido que, en general, la gran mayoria de los especialistas
en evaluacién de proyectos coinciden en aspectos generales de ésta como el alcance y el
cardcter cientifico que debe poseer: La evaluacién es una forma de investigacion social
aplicada, sistemdtica, planificada y dirigida (Ander-Egg); Carol H. Weiss, por su parte, le
lama investigacion evaluativa 'y Gloria Pérez Setrano una gestion cientlfica especifica.

Por cuanto a la manera como debe realizarse, algunos autores sostienen que deben
establecerse indicadores de evaluacidn, entendiéndose como indicador a wna informacion
breve, que nos seflala aspectos significativos de la gestion (Alejandro Medina); Alicia
Ziccardi recuerda que evaluar el desempeflo de gobiernos y evaluar programas sociales
requiere la elaboracion de un marco conceptual que sustente dicha evaluacion, en tanto que
Juan Ferndndez Sierra sefala que: —"La labor de los evaluadores seria recoger, organizar y
ofrecer datos relevantes para favorecer y provocar el analisis v el dialogo con los
participantes™.(2)

Respecto a los diferentes tipos de evaluacion, Ander-Egg distingue ocho modalidades que
tienen que ver con aspectos como e/ momento que se evalua, las runciones que cumple la
evaluacion, la procedencia de los evaluadores; los objetos del programa que son objeto de
evalugeion; la evaluacion del disero e instrumentacion del programa; evaluacion de la
eficacia (resufltados) y eficiencia (renrabilidad).

Como se ve, existe una amplia variedad de propuestas en torno a la evaluacion, en torno al
cuando y como realizarla, qué debera evaluarse etc., sin embargo, en la biusqueda del modelo
y el disefio que mejor se ajusta a los objetivos del presente trabajo. a continuacién se resefian
las propuestas de evaluacion del espanol Francisco Alvira junto con la de otros autores que en
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nuestra América resultan ya cldsicos en la materia, tales como Cohen y Francoy, desde luego,
Arlette Pichardo.

2.1.2 El Modelo de Francisco Alvira
Este autor espafiol piensa que: “Evaluar sélo tiene sentido sf:

- No es excesivamente oneroso en comparacién con el proceso de intervencién.
- Los resultados de la evaluacion van encaminados a mejorar las intervenciones (la que se
evalia u otras) o0 a poner en marcha nuevas intervenciones”.(3)

A su juicio, como toda intervencion obedece a la existencia de un problema: “La
caracterizacion de dicho problema deberd implicar una evaluacién de necesidades previa que
suele ser la base para la elaboracion y el desarrollo del programa. (...) Antes de llevar a cabo
la implantacién del programa, es recomendable, ademds, realizar una evaluacion del diseiio y
de la conceptualizacion del mismo. La aplicacion /instrumentacion del programa suele llevar
aparejada !a evaluacién de la implementacion y, ya por tbltimo, cuando el programa estd
funcionando, se debe Hevar a cabo una evaluacion de resultados, de impacto y econémica”.(4)

El siguiente esquema explica mejor la propuesta alviriana:

La imbricacién de la programacién y la evaluacién

Evaluaci6n de
necesidades
Desarrollo y
elaboraciém del Evaluacién del disefio
programa del programa
e . Evaluacion de la
:g;a: n:én del implementacidén
3
Evaluacién de
resultados, de impacto
y econdmica

Ahora bien, particularmente para este autor evaluar significa:
- “Emitir un juicio sobre su valor

25

TESISCON |
FALLA DE ORIGHN |




- fundamentado en informacion recogida sistemaitica y cientificamente
- con el objetivo tltimo de utilizar dicho juicio e informacién para actuar sobre el
programa, manteniéndolo, modificandolo o terminandolo”.¢s)

Segiin Alvira, toda evaluacién comienza por la demanda de ésta por parte de un cliente lo
cual obliga al evaluador a familiarizarse con el programa para luego dar respuesta a las
preguntas que el cliente solicita a través de la evaluacion.

La familiarizacion con el programa es una etapa importante de la evaluaci6n en tanto que en
ésta se llega a determinar el modelo de intervencidn utilizado, que a juicio de Alvira se define
como: “El modelo causal, es decir el conjunto de actuaciones organizadas y los efectos de las
mismas esquematizadas en forma de causas y efectos; es por tanto la esencia del programa”.(6)

Sin embargo, habria que diferenciar, “idealmente” a juicio de Alvira, entre modelo teérico
que es el que refleja las relaciones causales entre las diferentes variables y que ademds se
encuentra formalizado por la literatura respectiva y modelo de intervencién que puede
definirse como el modelo tedrico pero que se restringe inicamente al programa y el modelo de
accién que es el modelo de intervencion que se utilizé en realidad.

Adicionalmente, Alvira distingue un modelo mas que se presenta cuando se realiza la
“evaluacion de la evaluabilidad de un programa”, es decir, modelo retérico que contiene la
parte del discurso politico que acompaiia a los programas y el modelo evaluable que es la
parte de la intervencion que verdaderamente puede ser evaluada.

Dichas preguntas, formuladas por el cliente e interpretadas correctamente por el evaluador
pueden llegar a establecer objetivos de evaluacién, por ejemplo, analizar la cobertura de un
programa y sus caracteristicas, a la vez que sefiala también el tipo de evaluacion, en este caso
de cobertura, también fija criterios de valor,

De esa manera, preguntas. objetivos, tipos de evaluacion y criterios de valor tienen que
formar un todo coherente e interrelacionado, marcando la pauta de por dénde deben discurrir
los demas aspectos de la evaluacion, incluida la realizacion de la misma.

El disefio de evaluacion implica la eleccion de una metodologia de recogida de informacion
y de analisis de la misma, de modo que se cubran los objetivos de la evaluacion. Como dice
R. K. Yin: "Un disefio es la secuencia logica que conecta los datos empiricos con las
preguntas iniciales y en altima instancia con las conclusiones™.(7)

Alvira abunda sobre el disefio de evaluacién de la siguiente manera: “Disefiar una
evaluacion es plantear qué informacion se va a recoger y analizar teniendo siempre a la vista
los objetivos. La logica que conecta informacion, método de recogida de informacion. analisis
v objetivos de la evaluacion es el disefio de la misma™.(%)




Esta aplicacidn del disefio es, ante todo, recogida /produccién de informacién sobre el
programa, todo lo cual exige:

- disefiar los instrumentos de medida

- seleccionar procedimientos de recogida de datos, aplicacton de dichos instrumentos
- registro de la informacion.

Para terminar con ¢l disefio de evaluacidn, Alvira propone que la informacién recogida debe
ser analizada e interpretada desde las preguntas, objetivos y criterios de valor que son el inicio
del proceso evaluativo, deduciendo al final las consecuencias que de la evaluacién se deriven
de cara a [a modificacidn o no del programa con la consecuente elaboracion del informe.

Otro diagrama muestra la sucesion de pasos para realizar la evaluacion;

Las fases de una evaluacién

Demanda del cliente

Yy

Familiarizaci6n con el
programa

Determinacién de:
~Preguntas
-Objetivos

-Tipos de evaluacién
-Criterios de valor

Disefio de 1a evaluaciéon j

Recogida sistemaética de
informaci6n

| Andlisis e interpretacién |
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Por cuanto a los tipos de evaluacion, Francisco Alvira seifala que se pueden agrupar de la
siguiente manera:

-Evaluacion de necesidades.- En este tipo de evaluacion la primer tarea es identificar con
exactitud el problema, analizando sus caracteristicas y proponiendo soluciones.

-Evaluacién de! disefio y conceptualizacién .- Una vez elaborado el programa: “Lo normal
es realizar una evaluacién de conceptualizacion y disefio. Esta es una evaluacion sobre el
papel y busca la coherencia légica entre los resultados de la evaluacion de necesidades, el
programa y los conocimientos basicos sobre el problema por resolver; este tipo de evaluacion
puede descubrir una mala traduccion del modelo tedrico causal, una insuficiente previsién de
recursos, una inadecuada prevision de la prestacién del servicio para ilegar a la poblacién
objeto, etc.”(9)

-Evaluacion de la implementacién /aplicacion.- Evaluada la coherericia del programa lo
siguiente es cjecutarlo, lo cual permitira su respectiva evaluacion centrandola en la cobertura
y en el funcionamiento en relacién con lo previsto.

-Evaluacion de resultados.- Si el programa se desenvuelve segun lo planeado, lo siguiente
serd evaluar los resuitados que éste vaya teniendo, asi, la evaluacién de resultados estudia los
efectos que tiene sobre la poblacién objeto, distinguiendo los efectos que se le pueden atribuir
a los no atribuibles , los efectos perseguidos de los no queridos.

-Evaluaci6n de impacto.- Este tipo de evaluacion se centra en los efectos de! programa sobre
la comunidad, es decir no sélo a la poblacion objeto.

-Evaluacion economica.- Esta (ltima etapa cierra el circulo puesto que introduce la relacién
entre recursos escasos en la evaluacién para buscar alternativas efectivas y eficientes. Se trata
de la llamada evaluacion de coste-beneficio.

2.3 El Modelo de Arlette Pichardo.

El trabajo de Arlette Pichardo Evaluacion de Impacto Social fue publicado por primera vez
en 1988, es decir, casi al finalizar 1a tristemente celebre “década perdida en América Latina” y
por ello advierte que teniendo como contexto esa dificil realidad, la colosal tarea que debe
realizarse es la “Revalorizacién de lo Social, que no es otra cosa que la dimension humana del
desarrollo” (10

El modelo de evaluacion que esta autora propone es el llamado de impacto social, al cual
describe como: “Sintesis de los enfoques mas conocidos y utilizados para la evaluacion de los
prayectos (...) se plantea como una perspectiva de analisis que incorpora o considera de
acuerdo con fos objetivos de la evaluacién. indicadores y variables economicas, politicas.
culturales ete.”(1n)
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Por impacto social, Pichardo seiala que: “Son los cambios o variaciones deseadas en los
destinatarios de las politicas (sociales o no), programas y/o proyectos en cuanto a:

a) Satisfacer necesidades basicas o no bésicas.

b) Promover o procurar condiciones para el mejoramiento de las condiciones de vida y de
trabajo.

c) Generar, fortalecer o consolidar niveles e instancias organizativas, formas de expresién,
asociacion y participacion organizada

d) Propiciar cambios de actitudes, condicionantes, aptitudes, comportamientos y
mentalidades que modifiquen las concepciones y actuaciones de los actores sociales, de
los cuales los individuos y grupos forman parte™.(12)

A juicio de Pichardo: “El impacto social puede observarse en tres niveles basicos:

a) Los destinatarios de las acciones evaluadas.

b) El medio institucional en el cual se gestan, promueven, desarrollan, ejecutan y evaltian las
acciones consiceradas en la evaluacion.

¢) EI contexto en el cual se inscriben las acciones evaluadas y los actores sociales que las
respaldan™.(13)

Entrando ya al abordaje de lo que constituye su propuesta de modelo de evaluacion, la
autora parte de la definicién de evaluacién ligada al proceso todo de la planificacién: “En
sintesis, la evaluacién es una actitud de conocimiento del medio que nos rodea, para
aprehender y aprender de ¢! los elementos bésicos que deben orientar los procesos de toma de
decisiones y valorar los resultados obtenidos, asf como ir introduciendo los ajustes necesarios
dictados por el criterio de la realidad™.14)

Este concepto de evaluacién es ligado por Arlette Pichardo con la bisqueda de rigurosidad
cientifica en el proceso de evaluacién, por lo tanto, la evaluacién de impacto social debe
detentar una base investigativa y ello, a su vez, presupone “considerar dos aspectos basicos:

a) La construccién de un objeto que (...) se concreta y delimita en un objeto para evaluar

el impacto social.

b) Ladeterminacién de una estrategia para su tratamiento metodolégico que se ordena y

sistematiza en el DISENO EVALUATIVO™.(15)

Por construccién del objeto debe entenderse: “La estructura teérica de explicacion logica
que se construye teniendo como base el problema por evaluar y que orienta el proceso
evaluativo™.(16)

En este sentido, es posible distinguir tres componentes del objeto por evaluar y que se
encuentran interrelacionados:

“a) La elaboracién tedrico conceptual del problema para evaluar el impacto social, que
involucra:




i) (Qué se va a evaluar? Es decir, delimitar y fundamentar el problema como necesidad
de conocimiento, (qué es lo que interesa evaluar? En otras palabras, jcuél el &mbito
de la evaluacion? Por cjemplo, toma de decisiones, presupuesto, personal, etc.

ii) Cual es el significado_del problema que se va a evaluar, desde el punto de vista
tedrico conceptual? Es decir, ;cual es la interpretacién que puede darse al problema
por evaluar, seleccionando p2ara cllo un referente tedrico, que se constituya, a su vez,
en el referente explicativo.

ili)  /Para qué se va a evaluar? Es decir, cudles son los objetivos de la evaluacién, en
funcidn de quienes la convocan y a quienes van dirigidos sus resultados?

La siguiente cuestion importante es segln nuestra autora: “Disefiar y poner en practica una
estrategia para darle tratamiento metodoldgico a dicho problema. Se entiende por tal estrategia
el proceso mediante el cual se ordena y sistematiza el procedimiento que se va a seguir en el
desarrollo de la evaluacidén y que se concreta en un disefio evaluativo”.(17)

Dicha estrategia implica desarrollar un procedimiento de trabajo que incluye tres fases

interrelacionadas entre si:

a) Fase de disefio: que como su nombre lo indica, supone la elaboracién del disefio
evaluativo. Es también una descripcién o bosquejo general en el cual se define con
mayor nivel de precisién cémo se va a evaluar el impacto social. En otras palabras, es
el marco estratégico que le confiere unidad a los objetivos de la evaluaci6n, en
coherencia con el objeto por evaluar. En el disefio evaluativo se definen las actividades
pricticas que deberdn ser emprendidas para darle contenido a la investigacién
evaluativa.

b) Fase de andlisis: en que a partir del disefio evaluativo, se lleva a cabo el proceso de
recoleccién e interpretacién de informaciones. Se trata de desarrollar el proceso para
recolectar, ordenar, analizar e interpretar las informaciones que permitan medir el
impacto social y sustentar con rigor cientifico, l6gica y coherencia los planteamientos
que se hacen en la evaluacién

¢) Fase de decisiones: en la cual se identifican, proponen e incorporan las medidas
preventivas y correctivas consideradas oportunas, convenientes y viables. En esta fase
corresponde proponer e incorporar las medidas preventivas y correctivas necesarias,
consideradas oportunas para hacer viable el impacto social™.(18)

El bosquejo resumido anteriormente lleva al tipo de evaluacion que por las caracteristicas de
este trabajo se pretende adaptar: evaluacion ex-post.

Y a ese respecto, sefiala que “En resumen. la evaluacion ex-post lo que trata de examinar es,
a partir de la situacién inicial diagnosticada, cudles son los cambios o variaciones generados y
hasta que punto las situaciones logradas se acercan a la situacion deseada postulada en la
imagen-objetivo. tanto en términos de calidad en los cambios logrados como de la magnitud
de los mismos (...) la evaluacion ex-post del impacto social tiene como parametro principal al
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propio impacto social. Es decir, examinar la capacidad de las politicas, programas o proyectos
evaluados para generar cambios o variaciones en tres niveles de accion:

a) Cambios o Variaciones en los Destinatarios que se expresen en:

- Mejoras cualitativas en la situacién, condicién y calidad de vida de éstos, via fa
satisfaccion de necesidades bésicas o no bésicas, por medio de la disminucién del déficit
nutricional, la elevacién de las tasas de alfabetismo y escolaridad , 1a dotacién de
viviendas (...) edtre otros indicadores.

- Mejoras en las condiciones de vida y de trabajo, que signifiquen un alivio para la carga
doméstica familiar, favorezcan estilos de vida més sanos, permitan el desarrollo de las
habilidades y las potencialidades en los individuos etc.

- Nuevas actitudes, condicionantes, aptitudes, comportamiento y mentalidades que se
reflejen, por ejemplo en el fortalecimiento de los niveles organizativos, en la ampliacién
de los espacios de participacién democratica, entre otros™.(19)

Acerca de los momentcs en que debe realizarse 1a evaluacion ex-post de impacto social,
Arlette Pichardo ubica dos:

a) Inmediatamente después de que concluyd la ejecucion
b) Un tiempo después de finalizada la ejecucidn.

Segin Pichardo: “En ambos casos, los propdsitos fundamentales se plantean en dos
sentidos, complementarios entre si:

a) Ewaluar el impacto social alcanzado en tres 4mbitos de accién:

-Los productos.- que pueden definirse como los resultados concretos de la ejecucion de las
politicas, programas o proyectos evaluados, tales como bienes producidos y /o servicios
prestados

-Los efectos.- resultados obtenidos al utilizar los productos

-El impacto propiamente dicho.-Resultados obtenidos al utilizar los efectos™.(20)

Evaluar los Productos.

Iniciada ya la evaluacion el primer analisis debe referirse a los resultados concretos
obtenidos en el marco de las politicas, programas o proyectos evaluados, tales como bienes
producidos y servicios prestados.

Aqui interesan “dos aspectos tundamentales:

a) La cantidad de los productos obtenidos , lo que lleva a examinar, por un lado, la

cobertura de las acciones realizadas y por el otro lado, a examinar la regularidad de la
realizacion de las mismas.
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b) La calidad de los productos obtenidos, en términos de la capacidad de éstos para
cumplir con los requisitos esperados de ellos

Evaluarlos Efectos.

En el caso de los efectos debe entenderse que éstos son: “El resultado de la utilizacién de los
productos(...). Se diferencian de los impactos en que pueden tener un menor grado de
permanencia y su presencia por si sola no garantiza cambios importantes en la tendencia
histérica.

Los diversos tipos de efectos alcanzados con la ejecucién, pueden clasificarse en cuatro

tipos:

a) Concretos,- Relativos al aporte real y efectivo, a la atencién de los problemas que
originaron la intervencion, por parte de las acciones realizadas.

b) Procesales.- En cuanto a generar condiciones mds favorables para enfrentar los
problemas que originaron la intervencién. Por ejemplo, maycr desarrollo en los niveles
de conciencia y busqueda de opciones para satisfacer necesidades sentidas por la
poblacién destinataria.

¢) Demostrativos.- En relacién con la puesta en prictica de iniciativas de desarrollo,
consideradas como experiencias de tipo piloto, cuya validacién, reformulacién o
invalidacién se constituya en un punto de partida importante para emprender acciones
futuras.

d) Multiplicadores.- Referidos a la capacidad adquirida y/o desarrollada por los
destinatarios y /o las instituciones ejecutoras para reproducir y transmitir tales
experiencias en un determinado proceso de desarrollo, en otro contexto, nivel
o situacioén™.(21)

Evaluar el Impacto.

El impacto social tiene que ver con: “los resultados de tercer nivel obtenidos al utilizar los
efectos. Su caricter es de mayor permanencia y su presencia evidencia cambios importantes
en la tendencia histdrica proyectada en la situacion inicial.

El analisis del impacto. remite a la consideracion de cuatro elementos basicos:

a) La estructura y funcionamiento institucional organizativo. que dieron respaldo al

proceso de intervencion evaluado.

b) La forma en coémo los destinatarios de las politicas. programas y proyectos evaluados
perciben el cumplimiento de los objetivos de los mismos y las variaciones
experimentadas en éstos.

¢) Las estrategias de intervencion utilizadas para la conduccion general del proceso. es
decir., la direccionalidad en que se fundamento el proceso de busqueda de desarrollo
con impacto social.

d) Los cambios observados en el contexto en que se desarrollan los proyectos v las
acciones de los actores que impulsaron tales medidas.
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El primer elemento refiere los aspectos del funcionamiento institucional operativo de las
instituciones u organizaciones ejecutoras de las medidas evaluadas y. por lo tanto, se dirige a
evaluar el impacto social en el nivel institucional.

El segundo alude a la percepcion y valoracién que tienen los destinatarios del proceso, y la
incidencia en la capacidad de andlisis e intervencién en su propia realidad, que puede
desarrollarse o potencializarse a partir del impacto social logrado en los destinatarios de las
politicas, programas o proyectos evaluados.

El tercero se centra en la direccionalidad politica del proceso de desarrollo, en los objetivos
reales de buscar impacto social y en la forma en c6mo éste se concreta en una trayectoria de
accidn capaz de materializar cambios importantes en una situacién inicial dada.

El cuarto elemento refleja respecto a las coordenadas econdmicas, politicas y sociales y su
incidencia en la correlacion de fuerzas vigente en una socicdad y cn un momento histérico
dado”.(22)

Sistema de Indicadores por Considerar en Ia Evaluacién de Impacto Social

Parte importante del modelo de evaluacidn de impacto social que propone Arlette Pichardo,
resultan ser la construccién de indicadores para medir cuatro elementos centrales de la
evaluacion ex-post:

-Eficacia: Se refiere, en lo fundamental, a determinar el grado de cumplimiento de las
politicas , programas y proyectos evaluados.

-Eficiencia: Involucra lo relativo a la racionalidad en el uso de los recursos para lograr la
calidad de los bienes producidos y/o de los servicios prestados.

-Productividad: Se refiere a la relacién entre la calidad de los bienes producidos y/o de los
servicios prestados, en funcién de los recursos utilizados.

-Impacto social propiamente dicho™.(23)

Concretamente, para el caso de la evaluacién ex-post la medicion de eficacia que resulta
adecuada es: “El cumplimiento de objetivos y metas en funcion del impacto social buscado.
Para el caso de la eficiencia la racionalidad de los recursos (humanos, financieros, materiales
y de infraestructura fisica disponibles) y la productividad en términos de es.ablecer la relacion
entre los productos obtenidos y los recursos en ellos invertidos™.(24)

En relacion con los indicadores que miden el impacto social propiamente dicho: “El anilisis
debe orientarse a determinar los saldos netos de Jos cambios o variaciones observados en: los
destinatarios, ¢l contexto institucional y el medio social en que éstos se inscriben™.c25)
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A ese respecto, la Doctora Piéﬁi;do"propone tomar en cuenta los siguientes:

CUADRO 1
NIVELLES ELEMENTOS POR CONSIDERAR
1. De los destinatarios Grado de pereepeién y valoracion por parte de los destinatarios
de los cambios obscrvados en:

a) Las condiciones materiales de vida (salod, educacion, vivienda
servicios tisicos).

b) Los componentes no materfales que inciden en ls condicida y
calidad de vida (recreacion, cultura y otros).

¢) Las condiciones de trabajo (iluminaciém, ventilacion, riesgos
especificos y otros).

ch) La generacidn de formias asoctativas de produccion.

d) La promocidn o fortalecimiento de fas formas de orginizacién
social y partici pacicn cultural.

¢) Los habitos, tradiciones, costumbees y otras formas de
manifestacion de las expresiones culturales.

) La correlacion de fuerzas en los actores sociales.

2. Dei contexto

Institucianal 1.Grado de peroepeion y valoracion de los niveles de decision
Jjerarquica v los ejecutores sobre:
a) El funcionzmiento operutivo de los niveles en el proceso de
toma de decisiones.
b) La validex de los procedimientos utitleados paca identificar y
adoptar las decislones.
¢) La pertinencia de los métodas de trabujo utilizados para
identificar, cjocutar y evaluar las acciones ¢j
ch) La existencia y funcionamiento etectivo de las msimd:s y
mecanismas de coordinacion wtilizados.
2) Grado de percepcicn y valoracidn de los niveles imstucionales
y los destinatirios en relacion con: a) L capacidad para conducir
la ¢jecucion, particulunmente en cuanto a las tareas de  promocion,
investigacion, prograsmacion, organizacidn y evaluacion:
b) La capacidaxd para mantener los nlveles de iuterés de los
destinatarios en cuato a: 8) convocatoria, anbimacion, permancocis
en las actividades, participacion y gencracion de organizaciones.

3. el medio social 1) Efectos observables en el nivel de varfables econdmicas, sociales,
politicas, culturales, demopraficas, ecoldgieas, tecnolGgicas, ete.
2) Efecte i observables on la red de incidencia de peneracion de impactas
sociales,

2,1.3 El Modelo de Ernesto Cohen y Rolando Franco

La primera edicion de esta obra fue publicada en 1992, apenas dos afios después de
concluida la década pérdida en América Latina, es decic la década de los ochenta a los
noventa del siglo anterior en la cual los paises latinoamericanos inician la reconversién de sus
cconomias y la implantacién de medidas neoliberales buscando el erecimiento econdmico, el

cual por cierto. no se presentd casi en ningun pais.
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Por ello, los autores seilalan que: “Hay que elevar el grado de racionalidad de las
politicas.(...) La evaluacion de proyectos sociales tiene un papel central en ese proceso de
racionalizacidn y es un elemento bésico de la planificacion™.(26)

Cohen y Franco también sostienen que: “Es necesario y factible evaluar las politicas sociales
en el sentido de medir los resultados de las acciones realizadas. Aan los mds abstractos
enunciados de politica social pueden llevarse a la practica mediante su operacionalizacién a
programas y proyeclos que se plasman en acciones concretas, siendo siempre posible (y
necesario) evaluar si alcanzaron los objetivos que querian obtener™.(27)

El concepto de evaluacién que utilizan a lo largo de la obra es: “La evaluacién es una
actividad que tiene por objeto maximizar la eficacia de los programas en la obtencién de sus
fines y en la eficiencia en la asignacion de recursos para la consecucién de los mismos™.(28)

Segiin estos autores: “‘Para realizar la evaluacién de un proyecto hay que precisar el universo
de estudio, las unidades de andlisis, las hipdtesis, ef disefio muestral, el plan de analisis, el
contexto y las formas de recoger la informacion, los instrumentos de recoleccién de datos, las
formas y pasos del procesamiento y las técnicas a utilizar”.(29)

Segtn Cohen y Franco por los conceptos anteriores debe entenderse lo siguiente:

Pablacién o universo del proyecto.-“Conjunto de personas, familias u organizaciones que
comparten el atributo de ser receptor de los servicios o bienes del mismo.

Atributos (...) son las cualidades observables en la poblacion del proyecto”.(30)

Por unidades de analisis Cohen y Franco seiialan que: “Constituyen el objeto de la
evaluacion y la primera eleccion decisiva que es necesario realizar para llevarla a cabo™.(31)

Por cuanto a las hipétesis, los autores mencionados sostienen que todo proyecto en general,
pero particularmente los que utilizan la evaluacion ex-ante, requieren un diagnéstico, el cual;
“Busca describir la realidad que el proyecto pretende modificar y explicar cémo es que dichas
transformaciones se van a producir (...) y por tanto, requieren hipdtesis sobre las condiciones
o variables relevantes para que ellos se produzcan™.(32)

Acerca de la relacion entre evaluacion e hipétesis los autores indican que: “La evaluacién
describe las caracteristicas de las unidades de anilisis relacionadas al funcionamiento del
proyecto, y tiene por finalidad explicar si los resultados de su ejecucion han sido ¢ no exitosos
y “por qué”. Para buscar una explicacion hay que aceptar o formular una teorfa que dé
significado a los hechos observados. En ¢l campo de la evaluacion, normalmente se recurre a
teorias parciales o conjunto de hipdtesis articuladas entre si. De ahi el papel central que las
hipétesis cumplen con el proceso evaluativo™.(33)
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Por cuanto al disefio muestral, Cohen y Franco seiialan que: “Cualquier subconjunto de la
poblacion o universo constituye una muestra.

Una muestra debe satisfacer dos condiciones:

i) permitir la puesta a prueba de hipétesis sustantivas (...) se trata de relaciones entre las
variables que permiten determinar la eficiencia operacional o el impacto; ii) hacer posible que
los resultados obtenidos de la muestra sean gencralizables al universo™.(34)

En relacién a lo que Cohen y Franco llaman el plan de anilisis, estos autores piensan que
éste tiene como funciones: “'i) sintetizar la informacion disponible en indicadores; ii) elegir los
métodos y técnicas que permitan utilizar la informacion para alcanzar los resultados buscados;
iii) apreciar la naturaleza de los indicadores y las escalas aplicables a los mismos (de razén,
intervalar, ordinal o nominal), y en funcién de éstas, seleccionar las herramientas estadisticas
que cabe utilizar”.(35)

Tocante al contexto y las formas de recoger la informacién, Cohen y Franco explican que
todo proyecto debe ser evaluado en su contexto sociocultural, ya que: “Es indudable que el
comexto afecta el proyecto, y puede llegar a determinar su éxito o fracaso. Por ello, hay que
prestarle particular atencién durante la evaluacion. Los aspectos relevantes del contexto deben
considerarse en las unidades de analisis que resulten de las hipétesis generales y deben
también especificarse en el modelo de evaluacion escogido™.(36)

A juicio de estos autores, el paso siguiente es definir los instrumentos de recoleccion de
informacién, a manera de ejemplo explican la encuesta y la prueba previa:

“a) La encuesta. Se llama encuesta, en forma genérica, a los instrumentos para la
recoleccién de informacién aplicables a cualquier tipo de unidad de analisis que contienen
variables relevantes para la evaluacion™.(37)

Al respecto. una reflexién interesante de parte de cstos autores es la que sigue. “La
evaluacion de un proyecto se inicia con una descripcién del mismo y con la presentacion de
las hipétesis centrales que permiten verificar la eficiencia operacional, el impacto y los efectos
producidos como resultado de su implementacion. Para la verificacion de las hipétesis se
recurre a los instrumentos de recoleccion de informacion. que deben acompaiarse de los
instrumentos para su uso. para que los datos obtenidos posean los niveles de confiabilidad v
validez deseados™.(38)

“b) La prucba previa. Es un paso para determinar la viabilidad y adecuacion de los
instrumentos y del personal que tienc a su cargo el relevamiento de la informacion. Al mismo
tiempo debe mostrar la correspondencia que existe entre la relevancia tedricamente asignada a
las variables seleccionadas y los resultados de la aplicacion. Para cumplir con estos objetivos
se obtiene una muestra de la muestra previamente seleccionada. Esta submuestra debe ser
disefiada tratando de cubrir todo el campo de variacion de las unidades de analisis v de los
valores de las variables que se intenten medir™.(39)
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Referente a las formas y pasos del procesamiento, Cohien y Franco seilalan que: “Después de
efectuada la recoleccion. hay varios pasos que usualmente se realizan para el procesamiento
de ta informacion. Lllos son:

a) La codificacion. s la tarea de asignar nimeros a las variables y a los valores que éstas
pueden asumir dentro de su rango de variacion. Esto requiere trasladar a lasa planillas
de codificacién los valores registrados en las preguntas precodificadas.(...)

b) El anilisis de consistencia de las variables. Después de realizada la grabo verificacion,
se realizan prucbas para garantizar que los valores registrados por las variables en las
unidades de andlisis se encuentran dentro del rango de variacion posible y, al mismo
tiempo, son consistentes entre si.

¢) Analisis de la distribucion y de la relacion existente entre variables.(...) Tienen por
objeto determinar el agrupamiento de los valores de la variable segin la distribucién
que ellos presenten en la muestra (punto de quiebre). A partir de aqui es posible aplicar
el plan de andlisis ya disefiado, complementandolo con las nuevas hipétesis que surjan
de explorar los datos™.(40)

Lugar importante en la propuesta de evaluacion de estos autores ocupan las Técnicas de
Anilisis, cuyo uso es definido asi: “Las técnicas a utilizar dependen del nivel de medicién que
puede aplicarse a los atributos o variables de las unidades de analisis. (...) La medicién es
posible si hay correspondencia entre elementos y nimeros, de acuerdo a reglas tedricas o
empiricas; y ella serd mas confiable, cuanto mayor sea el grado de adecuacion de las reglas
con el objeto medido. (...) El supuesto basico es que el sistema numérico y la realidad son
isomorfos, o sea que tienen identidad y similitud en la forma. Esto permite establecer una
correspondencia entre ambos. La forma en que se establezca tal correspondencia determina el
modo en que la realidad puede medirse”.(41)

Finalmente, parte medular de la propuesta de estos autores sudamericanos tiene que ver con
la manera como se dimensiona el objetivo general de un proyecto en subconjuntos de
objetivos especificos. de convertir éstos en metas, entendidas por Cohen y Franco como
dimencionalizacion operacional de los objetivos especificos, cuyo logro debe ser medido a
través de indicadores.

Por ultimo Cohen y Franco sefialan que: “En la evaluacidn, el indicador es la unidad que
permite medir el alcance de un objetivo especifico. Hay que distinguir entre indicadores
directos e indirectos. Los primeros traducen el logro del objetivo especifico en una relacion de
implicacion logica.(...) Los indirectos deben ser construidos™.(42)
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2.2 Hacia un Modelo de Evaluacién

Retomando algunas de las propuestas de los autores resefiados con anterioridad, més algunas
consideraciones del autor de estas letras, el modelo de evaluacion de disefio y de impacto
tendra los siguientes momentos y actividades:

Momento

1

m

v

Actividades

Determinar los objetivos ¢
hipdtesis de evaluacion.

y

Elaboraciéon del  discfio de
cvaluacion de  discfio  del
SECOI y de disefio e impacto
del CDSICL
a) Establecimiento de
parametros de
cvaluacion
b) Construccién de
criterios especificos
(indicadores)
¢) Seleccién de fuentes
dc infornmacion,
d) Recoleceion de
informacion

y

Andlisis ¢ interpretacion de la
informacian:

a)Discfio del modelo de
andlisis:

-Técnicas de ordenamiento de
la informacion.

Informe de evaluacion del
impacto secial

El esquema anterior sefala los momentos y actividades que debera cubrir la evaluacién de
disefio que se realizard a los programas SECOI y Casa Libertad v de impacto a este qltimo
programa, propiamente puede presumirse como un modelo, si por modelo se entiende lo que
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seilala un autor: “La palabra “modelo” proviene del latin modudus: wedida, ritmo, magnitud, y
estd relacionada con la palabra modus: copia, imagen™.(43)

Es decir, este modelo de evaluacién de impacto sustituye la carencia de modelo al momento
de diseifarse el programa.

Asi, por cuanto al Momento | y en tanto trabajo recepcional, el modelo utiliza los mismos
objetivos y las mismas hipétesis que se diseflaron para la presente investigacion. (Ver
capitalo 3: Diseilo de la investigacion).

Por cuanto g la primera actividad del Momento II del modelo de evaluacion:
establecimiento de parametros de evaluacion de impacto para el CDSICL, de acuerdo con
Arlette Pichardo: “Son criterios generales que orientan, conceptual y metodol6gicamente el
proceso de evaluacion de impacto social™.(44)

Por lo que hace a la segunda actividad del Momento I, construccion de indicadores, la
misma autora sefiala que: “Son las sefiales, signos, muestras o marcas de algin suceso,
acohtecimiento o proceso que pornen en evidencia la magnitud o intensidad de un problema o
el grado de impacto alcanzado en su atencion™.(45)

En relacién con la tercera actividad de! Momento II, seleccién de las fuentes de
informacién, se proponen tanto fuentes documentales como entrevistas concedidas por
diversos participantes del programa. Para finalizar est¢ momento, la recoleccién de
informacién consiste en la aplicacién en terreno de los instrumentos disefiados en el punto
anterior. Vale la pena sefialar el hecho de que entre técnicas e instrumentos debe existir una
relacion de correspondencia directa y ambas subordinarse a la comprobacién de las hipdtesis y
valoracién de los objetivos.

Tocante a la primera actividad del Momento I, andlisis e interpretacion de la
informacién, debe establecerse una manera particular de andlisis de la informacioén que hasta
el momento se ha recogido, tanto documental como en terreno. Cohen y Franco piensan que el
siguiente paso es confeccionar un “plan de andlisis de los datos recogidos™, el cual consistiria
en: “El plan de andlisis tiene como funciones: i) sintetizar la informacién disponible en
indicadores; ii) elegir fos métodos y técnicas que permitan utilizar la informacién para
alcanzar los resultados buscados: iii) apreciar la naturaleza de los indicadores y las escalas
aplicables a fos mismos (de razén. intervalar. ordinal o nominal) y, en funcion de éstas,
seleccionar las herramientas estadisticas que cabe utifizar™.(46)

Ln lo que tiene que ver con la segunda actividad del Momento Ill, con las técnicas de
ordenamiento de la informacion, Cohen y Franco afirman que: “Las técnicas a utilizar
dependen del nivel de medicion que puede aplicarse a los atributos o variables de las unidades
de andlisis™.«7)
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Con respecto a la tercera actividad del Momento HI, eleccidn y utilizacién de las técnicas
de medicién, Cohen y Franco destacan lo siguiente: “Los pasos necesarios para realizar
cualquier medicion son: “definir los objetos del universo en estudio: establecer las
propiedades o atributos que se van a considerar en dicho universo, particionando la poblacién;
asignar y contar los elementos de cada subconjunto”.48)

Por ultimo, en relacién con el Cuarto Momento, presentacién del informe de evaluacién de
impacto social, Arlette Pichardo afirma que el tipo de informe que mejor se gjusta tanto al
modelo como al disefio de evaluacién utilizados en este trabajo, evaluacién ex-post de
trapacto, es el llamado de conclusion,

Este informe incluye por contenido, a juicio de Pichardo, las partes siguientes:

“a) Actividades realizadas, resultados obtenidos y objetivos logrados en funcion del impacto
social buscado.

b} Pertinencia y adecuacion de la metodologia empleada para el logro del impacto social,

c) Comparacién entre objetivos programados y resultados obtenidos en los tres dmbitos de
intervencién: productos, efectos e impactos.

d) Recomendaciones para futuro, en cuanto a seguimiento para garantizar la permanencia
de lo logrado o reproducir las experiencias adquiridas en procesos con caracteristicas
similares™.(49)

2.2.1 Evaluacién de Disciio y Evaluacién de Impacto.

Por la pertenencia del proyecto CDSICL al programa SECOI, se realizard a ambos
programas la evaluacién de disefio con el fin de observar la coherencia y la idoneidad del
programa SECOI con el proyecto CDSICL, el cual, como se sabe, tuvo su centro de ejecucién
en una parte de la Delegacion Iztapalapa.

También, es necesario puntualizar que el modelo de evaluacion propuesto incluye un disefio
de evaluacién de impacto al CDSICL, el cual, como ya se sabe, trata de evaluar los efectos
producidos por un programa o proyecto en los destinatarios, contexto institucional y medio
social.

Resumiendo lo anterior, en el modelo de evaluacion quedan integrados el disefio de
evaluacion de disefio del SECOl y CDSICL y la evaluacion de impacto de! CDSICL.

TESIS CON |
FALLA DE ORIGEN *




(h
)
3)

4)
(5)
(6)
(N
(8)
)
(10)

an
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
@n
(22)
(23)
@4
(25)
(26)

@7
(28)
(29)
(30)
3N
(32)
(33)
(34)
(33)
(30)

NOTAS

Alma E. Muiioz, Cuestionan investigadores logros del programa Oportunidades,
Meéxico, periddico La jornada, jueves 24 abril de 2003, p.14.

Juan Fernindez Sierra, Evaluaciin Cualitativa de Programas de Educacion para la
Salud: una experiencia hospitalaria. Espana, Aljibe, p.17

Francisco Alvira, Merodologia de la evaluacion de programas: un enfoque practico,
Argentina, Lumen Humanitas 1997, p.9.

1bid., p.10.

1bid., p.11.

Ibid., p.25.

Ibid., p.15.

Ibid., p.40.

1bid., p42.

Arlette Pichardo, Evaluacién del impacto social: el valor de lo humano ante la crisis
y el ajuste, Argentina, Lumen Humanitas1997 p. 4.

Ibid., p.47.

Ibid., p.74.

1bid., p.74.

Ibid., p.142.

Ibid., p.213.

Ibid., p.213.

Ibid., p.239.

1bid., p.240,

Ibid., p.347.

Ibid., p.352.

Ibid., p.352.

Ibid., p.353.

Ibid., p.347.

Ibid., p.355.

Ibid., p.455.

Ernesto Cohen y Rolando Franco, Evaluacion de Proyectos Sociales, México, Siglo
XX12000, p.13.
Ibid., p.14,
Ibid., p.77.
Ibid., p.140.
Ibid., p.140.
1bid.. p.140.
Ibid., p.141.
1hid., p.142.
Ibid., p.143.
Ihid., p.144.
Ihid., p.145,

TESIS CON 1
FALLA DE ORIGEN




a7
(38)
(39)
(40)
(1)
(42)
(43)

(44)

(45)
(46)

@7
(48)
49

Ibid., p.147.

Ibid., p.148.

1bid., p.148.

Ibid., p.150,

Ibid., p.151.

Ibid., p.155. :

Instituto de Filosofia. La dialéctica y los métodos cientificos generales de
investigacion, Ciudad de la Habana, Cuba, Ciencias Sociales 1985, p.313.

Arleette Pichardo, Evaluacién del impacto social: el valor de lo humano ante la
crisis y el ajuste, Argentina, Lumen Humanitas 1997 p.244.

1bid,, p.244,

Ernesto Cohen y Rolando Franco, Evaluacion de Proyectos Sociales, México, Siglo
XXI, 2000, p.144.

Ibid., p.150

1bid.,p.151.

Arleette Pichardo, Evaluacion del impacto social: el valor de lo humano ante la
crisis y el afuste, Argentina, Lumen Humanitas 1997 p.374.,

TESTS CON
FALLA DE ORIGEN



CAPITULO 3

DISENO DE EVALUACION DE DISENO DE LOS PROGRAMAS SECO1 Y
CDSICL Y DE IMPACTO DE ESTE ULTIMO PROGRAMA

“Cuando se ha terminado et diseio, los fietes
permanecen sentados en el piso delante de
el, en una actitud de emocion purisima.

Si le diéramos a la palabra un sentido
correspondiente a la mentalidad de los
primitivos, podrlamos decir que lo adoran”

Emile Durkheim
3.1 Pardmetros de Evaluacion de Disedo de los Programas SECOI y CDSICL

Como ya se especificd, los pardmetros de evaluacidn son los criterios generales que
orientan, conceptual y metodologicamente el proceso de evaluacién. En el caso del disefio de
los programas SECOI y del CDSICL los parametros establecidos son los siguientes:

- Atendiendo a los momentos y actividades del modelo de evaluacién descrito
anteriormente, el primer pardmetro de evaluacién de disefio es el que sugieren Graciela
Cardarelli y Monica Rosenfeld para programas o ptoyectos que tienen como uno de sus
objetivos la participacién de la poblacion, es decir: “La orientacién conceptual
predominante(...) que son opciones tedricas e ideologicas que encuadran el sentido final y
direccionalizador de lag intervenciones™.(1)

-El segundo pardmetro es el que Francisco Alvira sugiere para la evaluacion del diseiio de
un programa, es decir: *(...) El anilisis 16gico conceptual del programa/ intervencién para
valorar su adecuacion™ (2)

El tercer parametio es el que Ander-Egg denomina como pertinencia, al cual define de la
siguiente manera: “'Es la capacidad que tiene un programa o proyecto para aplicarse y resolver
la situacion-problema que le dio origen. Valora la adecuacion y oportunidad del proyecto en
el contexto que opera, ya sea en relacion a las necesidades humanas o demandas que debe
satisfacer, a los problemas que debe resolver, o a criterios de prioridad previamenre
establecidos ™ (3)

El cuarto y Gitimo parametro también lo sugiere Ander-Epg, se trata de la idoncidad o
suficiencia y es definido en los siguientes ténminos: “La capacidad que tiene el programa o
proyecto de hacer colierentes las actividades y tareas con las metas y objetivos propuestos. Se

43

TES1S CON




realizadas se adecuan a los objetivos y metas que se quieren alcanzar. Es decir, si el disefio
es adecuado™ (4)

Para establecer indicadores a los pardmetros anteriores, es necesario recordar, como lo hace
Ander-Egg que: “Desde un punto de vista metodolégico podemos caracterizar a los
indicadores como el maximo grado de operacionalizacion de las variables para el control
empirico de los enunciados conceptuales. (...} Los indicadores son instrumentos, no operan
por si mismos; ellos indican o sirven para indicar, y no mas. Y esta “indicacion” la hacen
desde el campo ideolégico y desde la escala de valores del cientifico social que elabora los
indicadores™.(s)

3.1.1 Indicadores de Evaluacién de Disefio para el SECOI y para el CDSICL.

Siguiendo la definicion de parametros de Arlette Pichardo y la de indicadores de Ander-
Egg, se puede establecer que existe una relacion directa entre ambos conceptos ya que sin
criterios generales que orienten cualquier evaluacion no se puede definir concretamente lo que
se quiere comparar y contra qué.

Esta relacidon es puesta de manifiesto en el cuadro 2, el cual muestra los parametros,
indicadores, métodos, técnicas e instrumentos que se utilizardn en la evaluacion de disefio del
SECOIl y del CDSICL.

Cuadro 2
Parametros / Indicadores Método Técnicas Instrumentos
(Qué se investiga) (C6mo) (Atavésde qué)  (Con qud)
Parametros: Criterios | Indicadores: sefas Método Téenicas Instrumento
Generales de intensidad
Orientacion conceptual | Adseripcion de los | Analisis de Sistemmatizacion | Ficha de trabajo
predumninante en los | programas a una contenido tedrica del Biblivgratica
programas SECOLy { opeitn tedrica programa SECOI | Cuadro analitico
Casa Libertad v del CDSICI.
Analisis [ogicode ks | Adecuacion al Recopilacion Matriz de Ficha de ratajo
programas S1COly - diagnostico. docunental del Congruencia bibliografica.
Casa Jibertad : necesidades y SECOIy del ! Cuadro analitico
o ___ubjetives CDSICI. i
Pertinencia de Tos  Adeetacion del Analisis y Analisis de | Ficha de trubajo
progranus SECOLY proyecto SECO1 deduecion Contenido. | bibliogrifica
Caa ibentad Casa Libertad a las ) Teoriea del Reportes : Diario de campo
nevesidades o programa SECOLy | Matriz de i Grabador
demandas del CDSICL CongrUeIkia. : |
oneidad o suficieticia  Adecuacion de Anitlisis y Sistematizwcion . Ficha de trabajo |
De los progranus nétodos, téenicas v | deduccion de fos del programa i bibliografica. !
SECOLY Casa Libentad - actividades s progranus SECOLy | SEQOL Y Jdet Quadro analitico !
objetivos v metas Chsict CDSICL : i
Matriz de ;
e o Congniend R i

Fuente: Rail Rojus Soriano: Guia Para Realizar Investigaciones Sociales.
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3.1.2 Disciio de Evaluacién de Impacto del Centro de Desarrollo Social Integral Casa
Libertad (CDSICL),

Siguiendo el modelo de evaluacion sefialado en el punto 2.2.1, a continuacién se presentan
los principales momentos que deberan cubrirse hasta la presentacion de los resultados:

Momento 1: Determinar los Objetivos e Hipdtesis de Evaluacion,

En tanto trabajo recepcional, el modelo de evaluacién utiliza los objetivos e hipdtesis
disefiados en el proyecto de investigacion, y que son los siguientes:

OBJETIVO GENERAL.

Realizar una evaluacion ex-post del disefio del Sistema de Servicios Comunitarios
Integrados, SECO! y de diseiio e impacto del Centro de Desarrollo Social “Casa Libertad”.

OBJETIVOS ESPECIFICOS.

1.-Identificar el impacto que tuvo en la poblacién objetivo la oferta de servicios sociales
ofrecidos por el SECOI Casa Libertad.

2.-Analizar el disefio de los programas SECOI y Casa Libertad

3.-Delimitar las razones de la cancelacién de programas como el SECOL

TESIS CON | .

jrecvas




HIPOTESIS |

El bajo impacto que tuvo en la poblacién objetivo la oferta de servicios que presté el Centro de
Desarrolio Social Integral Casa Libertad fue consecuencia de un diseiio inadecuado del programa,

OPERACIONALIZACION DE LA HIPOTESIS

Variable=  “Diseiio inadecuado de programa™  Variable = “Bajo impacto en la poblacion”
Independiente Dependicnte
Definiciones Eficacia: Grado de cobertura del programa

Bajo impacto: minimos cambios o variaciones

Counceptuales: Impertinencia: Incapacidad del
en los destinatarios, el contexto institucional y

programa para aplicarse y
resolver 1a situacion problema. ¢n ¢l medio social
Insuficiencia. Capacidad del

programa de¢ hacer coherentes

fas mectas y objetivos con las

actividades.

Entrevistas con participantes de los programas\ Fuentes de

Conceptos Programas SECOI y Casa
Sisternatizacién de informes de la gestion de) informacion

Operativos:  Libertad. “Sccretaria de

Desarrollo Social: Principales Casa Libertad. y
Actividades Realizadas: 1998- Entrevista con ¢l Lic. Luis Felipe Crespo, Técnicas
2000, ¢x - Director de Casa Libertad.

HIPOTESIS 2

La decisién de cancelar el Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad obedecié al bajo
impacto que tuvieron en la poblacién los programas ejecutados por este centro de desarrollo.

OPERACIONALIZACION DE LA HIPOTESIS

Variable = “Cancclacién del CDSICL"”

Variable = “Bajo impacto en la poblacion™
Dependiente.

Independiente

Sustitucion del programa CDSICL

Definiciones Minimos cambios o variacioncs
por ¢l programa Participacion

Conceptuales: cn los destinatarios.

Ciudadana.
Conceptos  Entrevistas con participantes de los Entrevista a la Dra. Raquel Sosa, Fuentes de
Operativos  programas. Sistematizacion de los  Secretaria de Desarrollo Social infonmacion
informes de gestion de Casa Libertad  del Gobierno del Distrito Federal v
Técnicas
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Momento 2: Diseiio de Evaluacién de Impacto del COSICL
a) Establecimiento de Pardametros de Evaluacion de Impacto del CDSICL

Los criterios generales que orientaron conceptual y metodoldgicamente el desarrollo de esta
evaluacion, se¢ encuentran directamente relacionados con los objetivos que se propuso
alcanzar Casa Libertad como polo de desarrollo social en una de las zonas mas depauperadas
de la Delegacién lztapalapa. Los objetivos son los siguientes:

Objetivo: Transferir Habilidades y Capacidades a la Poblacién

Este objetivo tuvo su origen en cl diagndstico de la problematica social que a juicio de Casa
Libertad afecta g la poblacion, (ver capitulo 2) y debe entenderse como la adquisicién por
parte de la poblacion de un conjunto de aptitudes, producto de la interaccién entre ésta y Casa
Libertad y sus programas para enfrentar la problematica comunitaria. “En este sentido y bajo
el modelo de corresponsabilidad social que implica la participacién del GDF, de las
organizaciones de la sociedad civil y de la propia coniunidad, Casa Libertad ha impulsado
diversas acciones de transferencia de habilidades y capacidades, entre ellas el proyecto de
escuela de creatividad y el proyecto de estancia infantil”.(6)

Objetivo: Fortalecer los Procesos Culturales y Sociales

En el momento mismo de la creacién de Casa Libertad, se pensé en incorporar el
componente cultural como parte del desarrollo social integral: “Es muy comim encontrar
programas de desarrollo social que no toman en cuenta la naturaleza de la subjetividad social
y las caracteristicas culturales de sus destinatarios, y se establecen las acciones institucionales
sin que medie un diagnostico de su situacidn y sus expectativas.

El establecimiento de estrategias debe partir del reconocimiento de las caracteristicas
culturales de la poblacién, proponer modelos de desarrollo que potencien su subjetividad
social mediante la realizacion permanente de actividades y de la creacion de espacios que
permitan tanto al individuo como a la colectividad reflexionar sobre su situacion actual y les
posibiliten establecet sus propios escenartos de futuro™.(7)

En otro documento se senala que el SECOI rebasa la concepcion estrecha y unilateral que
priva en otros centros comunitarios y que consiste en llevar la cultura a quienes no tienen
acceso a ella ya que: “Desde una posicidn unilateral e impositiva, esto propicia en la
poblacion una participacion pasiva, no creativa. reproductora de patrones de consumo
establecidos por la {ogica comercial de las industrias culturales y que entiende las opciones
para ¢l tiempo libre solo como entretenimiento. Son ejemplo de ello: la tarjeteria espaiiola, el
macramé, las flores de migajén ete™.)
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Concretamente, para este campo se sefiala que: “La propuesta que se esté construyendo en el
SECOI para el campo de la cultura y la educacién establece nuevas opciones de apoyo a la
cultura con estrategias participativas de gestion, orientadas a generar modelos de impulso al
desarrollo cultural en el que el actor central es la comunidad. Lograr este cambio implica
formar a un grupo de facilitadores culturales que se encarguen de activar este proceso de
animacion en la comunidad a su cargo. Por cllo Ia capacitacion de los facilitadores es una
estrategia central para fortalecer sus capacidades de promocién del potencial creativo y de los
recursos de expresion artistica y cultural de los grupos sociales con los que se interactuara.
Los propositos de la capacitacion apuntan hacia la adquisicion por parte del facilitador, de
habilidades, capacidades y actitudes de servicio, organizadas y ordenadas™.(9)

Objetivo: Restituir el ‘Tejido Social

Este objetivo se pretendia alcanzar como resultado de la ejecucion de la politica social todd
y se argumentaba de la siguiente manera: “Como resultado de la aplicacion de la politica
social propuesta se pretende lograr una integracién social que reconstituya el dafiado tejido
social, con objeto de permitir el contacto infra e intergeneracional y la solidaridad entre
sectores distintos de los habitantes del Distrito Federal.” (10)

Particularmente, la restitucion del tejido social también seria el resultado de la interaccion de
los programas culturales y educativos que Casa Libertad ejecut6 con la poblacion participante
en la zona: “Con las actividades culturales y educativas se trata de incidir en la reconstruccioén
del tejido social y en la recuperacion de valores individuales y colectivos, fortaleciendo las
identidades alrededor de las cuales se establecen los pardmetros de convivencia de saberse
paste de unos y diferentes de otros. En este ambito, se incorporan modelos de desarrollo
cultural que la propia comunidad, a través de grupos, asociaciones y /o individuos ha
desarrollado”™.ain)

Objetivo: Fortalecer la Cohesién Comunitaria

Este objetivo fue argumentado en los términos que siguen: “Casa Libertad se propone entre
sus objetivos la realizacion de actividades destinadas a propiciar que las familias interactien y
encuentren un espacio destinado al esparcimiento y la recreacion. En general, las condiciones
de violencia e inseguridad que prevalecen en la zona de influencia de Casa Libertad ha
orillado a las familias a refugiarse en el ambito domiciliario, donde realizan la mayor parte de
sus actividades abandonando en gran medida la convivencia y la interaccién con los vecinos o
estrechando el espectro de sus relaciones a las estrictamente necesarias para su reproduccion,
con el consiguiente abandono de la vida comunitaria. el debilitamiento de los lazos
identitarios y las antiguas cohesiones barriales.

(...) Sin intentar sustituir la dindmica comunitaria propiamente dicha . pero en el intento de
propiciar encuentros e iniciativas culturales y de esparcimiento. Casa Libertad pretende con su
programa de fin de semana, incentivar el acercamiento y contacto entre los habitantes de todas
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las edades de su zona de influencia, promover que los mismos integrantes de cada familia
encuentren la posibilidad de realizar actividades conjuntamente y de interactuar con sus
vecinos o sericillamente tener la oportunidad de asistir a un evento artistico al que dificilmente
podrian tener acceso, tado elo con el fin de propiciar que los habitantes de la zona se
apropien del espacio y lo incorporen en su vida como un lugar de convivencia y reunion, que
puedan venir como quien va a la Alameda o a Coyoacén”.(12)

Objetivo: Favorecer la Construccién de Ciudadania

Como los anteriores, este objetivo seria resultado de la participacion de la comunidad en los
programas que se desarrollaron para ese efecto, tales como los relacionados con la salud
mental comunitaria, ¢l deporte, la recreacién, cultura y educacién. Si bien no fue argumentado
en algin documento de Casa Libertad, si fue, en cambio, suficientemente tratado en otros
documentos de politica social del Gobierno del Distrito Federal: “La construccién de
ciudadania social que se aspira corresponde al modelo de ciudadania emancipada, donde el
tema central lo constituye la igualdad social como valor central, entendido como derecho de
las personas a tener iguales oportunidades para acceder a los bienes sociales y
economicamente relevantes. Igualdad implica equidad y también justicia redistributiva,
basada en la solidaridad colectiva; asi, la igualdad mas que una propuesta niveladora, es un
proyecto habilitador, esto es que proporciona a la poblacién en desventaja las habilidades
para allegarse personalmente sus requerimientos”.(13)

Por todo lo anterior, es necesario seflalar que para evaluar el camplimieito de los objetivos
sefialado y establecer el impacto se utilizard la informacién generada por los proyectos que se
relacionan directamente con cada uno de los objetivos.
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b) Construccién de Indicadores, Seleccion de Fuentes y Recoleccion de Informacién

El cuadro siguiente muestra la relaciéon entre parametros, indicadores, método, técnica e
instrumentos que se van a emplear en la recoleccion de informacién para evaluar el impacto
del CDSICL.

Cuadro 3
Parimetros / Indicadores Método ‘Téenicas Instrumentos
(Qué se investipa) (Cénno) (A través dequé)  (Con qué)
Parimetros: Criterios Indicadores: sefias de Méodo Téenicas Instrumento
| intensidad
Transferir habilidades | a)Capucitacidny a)Muestreo a)lintrevista a)Guia de entrevista y
y capacidades a la oeganizacion de un grupo | selectivo de estructurada a 10 | grabadora.
poblacidry Programa: | de 60 tnadres informantes participantes de
Estancia infantil. trubajadoras. la estancia.
Fortalecer 1os procesos | a)Atencion de 320 niflos | Para los tres Para los tres Para {os tres
culturales y sociales/ | y niflas cada trimestre. programas: programas: programas: Cuadros
Programas: b)Captaciém de 500 Recopilacién Sistematizacién | de concentracion de la
a)Ludoteca, b)Litro usuarios. c)Atencion de | documental de de la informacidn | informacion.
<lub y c)Biblicteca 3000 usuarios al afo. informes de gestion § documental de
de Casa Libertad Casa Libertad.
Restituir el tejido a)Atender a 4780 Recopilacién Sisternatizacion | Cuadros de
social/ 3 personas: 360 padres, docaummental de de la informacién | concentracion de la
a)Salud Mental 240 adultos, 240 jévenes, | infarmes de gestion | documental de informacicn
Comunitaria 1000 estudiantes de de Casa Libertad Casa Libartad.
bachillerato, 1000 de
secundaria, 500 de
primaria y 1440
atendidas en pléticas
Fortalecer la cohesion | Realizacion de Recopilacion Sisternatizacion | Cuadros de
comunitania/ actividades recreativas y | documental de de Ia informacidn | concentracién de la
s culturales durante 85 informes de gestion | documental de infarmacion
a)Encuentros dias convocando a 2000 | de Casa Libertad Casa Libertad.
Comunitarios personas,
Favorecer la Capacitar y dar Recopilacion Sistematizacion | Cuadros de
cunstruccion de asistencia téenica sobre | docurmnental de de la informacion | concentracion de la
ciudadania desarrollo de habilidades | informes de gestién | documental de informacion
/Programas: empresariales , acoeso a | de Casa Libertad Casa Libertad.
a)Centro de crédito a grupos
Capacitacion Para el | formados por diversos
Empleo sactores de la poblacion.

Fuente: Rail Rojas Soriano, Guia Para Realizar Investigaciones Sociales
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CAPITULO 4

INFORME DE EVALUACION

“Muchas politicas sociales bien intencionadas
JSracasan. Para peor, algunas ticnen eféclos
contraproducentes o perversos. Ello puede
ocurrir porque han sido mal disefiadas, porque
las circunstancias han cambiado de ratz, o por
ambos motivos. En cualquier caso el fracaso de
una politica social puede tener alios costos
econdmicos, politicos o culturales. Por este
motivo es imperativo estudiar a fondo un tema
sistemdticamente ignorado en las disciplinas que
se ocupan del asunto, a saber, los fundamentos
de las politicas sociales™

Mario Bunge

4,1 Actividades Realizadas: Evaluacién de Disefic de los Programas Servicios
Comunitarios Integrados y Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad

4.1.1 Primer indicador: Orientacién Conceptual Predominante

De acuerdo con lo seftalado en el cuadro 2 del capitulo 3, el pardmetro oriestacién
conceptual predominante, cuyo indicador es la adscripcion de los programas a una de las
opciones tedricas con que actualmente se planean politicas sociales en América Latina, es el
pardmetro con cl que debe iniciarse la cvaluacion de disefio de los programas SECOI y
CDSICL.

A ese respecto, debe recordarse que de acuerdo con los principios de la planificacion social
y de la creacion de politicas publicas, todo programa social forma parte de una politica social
global, en este caso Ja politica social del GDF en el trienio 1997-2000.

Un primer acercamiento a la orientacion tedrica que tuvo la politica social del GDF v los
programas SECOI y CDSICL, lo ofrece el cuadro 4 el cual muestra los supuestos tedricos de
esta politica, es decir. fija sus principales lincamientos ideoldgicos y se deslinda de otros
paradigmas dominantes en polftica social:
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Cuadro 4

Estructura de la Politica [ Modelo  de Desarrollo | Modelo Nealiberal 1982 | Modelo Propucsta
Sacial Iistablizador basta 1982 {a la Fecha Gobicrno  del  Distrito
l'ederal
Enfoque de la Politica stado de Bicnestar Asistencial Construccion de
Compensatorio Ciudadania
Social
Disciio  y  toma  de | Centralidad Corporativa | Centralizada /| Participativa y
decisiones Autoritaria democritica
De politica
Operacion de la politica | Centralizada Descentralizada Participativa
los recursos
Operacion de los | Estatista Privatizante Corresponsable cntre:
servicios sociales Estado
Mercado
Socicdad
Comunidad
Evaluacion de politicas | Ausente Contralaor Estatal Controlaor Social

rogramas

Cobertura poblacional [ Universal a través del [ Focalizador a pobreza [ Universal con
trabajo asalariado extrema y grupos de alta | corresponsabilidad
vulnerabilidad ciudadana.
Condicidn esperada de | Homogénea Libertad de eleccion y | Equitativa con
la poblacidn proteccion de derechos [ reconocimiento de  la
individuales. diversidad
Sociedad resultante Desigual/ Integrada | Desigual Integracion social.
respecto a un proyecto | Segmentada
social y econdmico Estratificada

Fuente: GDF, Propuesta de Politica Social del GDF: Documento Marco
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En esta misma direccién, el cuadro'5 resefia los principios, estrategias, objetivos etc. . tanto
de la politica social del GDF como de los programas SECO! y CDSICL, al tiempo que

permite observar el discurso predominante en |
publica.

Cuadro 5

Politica Social del GDF Programa SECOI

os principales instrumentos de esta politica

CDSICL

Principios Rectores:
Ambito:
Administrativo: Vigilar ¢l Edo. de derecho Buscaba ofrecer en un solo espacio
Politico: Prioridad a la descentralizacion  servicios y actividudes para que
y a la participacion ciudadana. las personas tuvicran i su alcance
Sacial: Mcjorar la calidad de vida y acciones que fortalecieran su
reducir la inequidad. autoestima, comunicacion y
Econ6mica: Impulsar ¢l desarrollo confianza, reforzando valores
econdmico de la ciudad. como ¢l respeto, la tolerancia y

la solidaridad.

Sc declard como un lugar de encuentro
entre la oferta social y cultural del GDFF
con la sociedad en general y con las
organivaciones sociales y privadas.

Pretendid convertirse en un espacio en
¢l que el usuario ademnds de disfrutar de
los servicios también reflexionara sobre
su condicitn de portador y creador
cultural como ser humano integral.

Objetivos de la Politica Social: Oper6 en las 16 Delegaciones Politicas

Mcjorar la calidad de vida dindole organicidad a la siguiente
Reducir la desigualdad infracstructura:
Alcanzar la justicia social Centros de Desarrollo Comunitario

Reconstruir el tejido social Centros del DIF — DF

Unidad de Atencion a la Violencia
Familiar

Centros Integrales de Atencion para
ta Mujer

Centros de salud

Casas de cultura

Estrategias
Transferir habilidades y capacidades a la
poblacion.
Fortalecer los procesos culturales y sociales
Contribuir a formar nucvos horizontes de
vida
Restituir ¢l tejido social.
Fortalecer 1a cohesion comunitaria.

Instalaciones s Servicios de Organizaciones

Civiles.

Estrategias:
levar la calidad de vida
Promover los derechos sociales
Asegurar el acceso a todos los progrimas
de la Seeretaria de Desarrotlo Social
Promuover ta participacion cindadana
Fortalecer y democratizar lus instituciones
publicas.
Crear conciencii de servicio y trato eguitativo
entre los servidores phblivos del GDEF
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4.1.2 Scgundo Indicador: Anilisis Logico de los Programas SECOI1 y CDSICL

Para llevar a cabo el analisis 16gico de los programas SECOI y CDSICL, la siguiente matriz
de congruencia permite analizar la secuencia con que fueron construidas las diferentes partes
del programa asi como la correspondencia que existié entre éstas.

Matriz de Congruencia SECOI

Probleny

Nevesidades o

Dingnostico

Se estima que en et Distrito Federal
habitan 3.7 millones de personas en
condiciones de muy alta, alta y media
marginacién(...)

El DF est dividido en 2,237 Areas
Guostadisticas Basicas (AGEB), de las
cuales 877 tienen marginacion muy alta
L,alta y media. Las AGED con los tres
niveles de marginacion seleccionados
representan 38.5% del total de las dreas
en el Distrito Federal; sin embargo, 43%
de la poblacion habita en esas zonas,

es decir, 3.7 millones de personas. En
Iztapalapa se encucntra cerea de la
tercera parte de esa poblacion (1.1

L.Es responsabilidik del Estado proposcionar
una parte importante de los servicios sociales
y brindarlos con eficiencia, calidad y
pertinencia.

2.3 avance democritico del pais, ha estado
acompailado del surgimiento de miliiples
organizciones civiles, politicas, de asistencia
privada, comunitarias ¢ informales, que han
asumido problernas emergentes como es la
atencion a enferios de SIDA, adicciones y
violencia intrafamiliar.

3. La presencia de estas organimciones ha
contribuido a crear nayor conciencia entre lo
ciudadanos, quiencs conocen y ejercen cada
vez mds sus derechios y sus obligaciones

Ll modelo de desarrotfo eeondrmico seguido por
Meéxico en las Ultinas dos décadas se caracteriza
por la protundizacion de la desigualdad y el
empobrecimiento de amplios sectores de la
poblacion, la cual se ha atendido con esquemas
asistencialistas y compensatorios que no resuelven
las verdaderas causas del problema

[stos problemas se vuelven mis complejos con la
influencia de tendencias sociales que tienen su
expresion mas ex.rena en las zonas urbanas, como
1a transicion demogrélica, el avance democrético,
las crisis econdmicas y el conflicto social..

Por otro lado, la infracstructura y ¢l equipamiento
actual sc edificaron para atender a grupos de
poblacién infantil y joven concentrados en las

millones de personas). politicas y civiles, demandan servicios, 20nas ofntricas de la ciudad. Por cjemplo, 52% de
exigen cuentas y descan participar en la 1as escuelas de educacion basica se encuentran en
solucion de 1os problemas. las siete Delegaciones del centro.
Objetivos E: i Condicionantes

1.Integrar una oferta de servicios y
modelos de atencion a la poblacion que
sea atinente a la problemdtica social que
enfrenta en su ambito territorial a nivel
farniliar, comunitario y social.
Distribuir esta oferta en los barrios y
colonias atendiendo su especiticidad ¢
incorporindola en la infracstructura
social y en los espacios comunitarnios,
privados y publicos disponibles

2. Potenciar y animar redes sociales de
contencion y apoyo en los kurios v
colonias para alender necesidades
hasicas, desarrollar copacidades y
tortalezas tamiliares ¢ individuales,
reconstruir solidaridades ¢ identidades @
nivel comunitario, y promower el
desarrollo local

El SECOI operd en tres nivedes de atencion
e inici6 a partir de siete grandes lineas de
accion:

Niveles de Atencidn, Lincas de Accién

Nivel de 1.Programa Educacion para
Contacto la Salud
2. Diagnastico situacional de
hogares
1L Primer 3. Contenido de bos servicios
Niwvel basicos

4. Unidades de Informacion.
de Atencion

S Fortalecimiento de os
servicios especializidos

1. Segundo
Nivel de
Alencion
I-specializda

V. Pugticipacion 6. Institucional
Sawial of L itaria

Para el Nivel de Contacto 1, la operacion del
Programa de Educacién para la Salud , ademds

del reclutamiento, seleccion y capacitacion del
personal siguicnte:

300 educadoras de salud

100 capacitadores en servicio

10 coordinadores regionales

400 trabajadoras sociales en campo

Para ¢l Primer Nivel de Atencion, adecuacion

de la oferta de servicios ¢ incorporacion de
modelos de atencion pertinentes 4 la problemtica,
¢ tnstalucion de 83 Unidades de Informacion
ubicadas en igual ndmero de Centros de Salud
Para cl Nivel de Atencion Especializada gran
cantidad de recursos tinancieros para su operacion.
Para ta Participucion Social acuerdos y convenios
con reglas claras de opercion con organizciones
civiles ¢ instituciones sociales y privadas.

Fuente: LY ciclo del Proyvecto de cooperacion al desarrollo.
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Matriz de Congruencia CDSICL

Problenx

Necesidades o d 4 ' Disgnostico

£n la zona de influencia de Casa Libertad,
en tn radio de 2.5 km , de una poblacion
de 170,000 personas ¢l 50% de la poblacion
esta constituido por mujeres, el 33.75%
son niffos menores de 14 anos y ¢l 33.5%
estd formado por jovenes entre 15y 29
anos de odad. Esta poblacion presenta
algunos de los indices de mayor exclusion
del Distrito Federal.

Principalmente compuesta por migrantes
de diversas entidades de la republica,

Ia zona se ha ido poblando durante los
ultimos 20 aflos y se ha generado una
cotidiancidad cruzada por grandes
carencias. Cerea del 4.64% de

la poblacion es analfabeta, habitan
principalmente la Sierra Santa Catarina,
Paraiso y Emiliano Zapata.

1. Creacién de una Preparatoria en el | Asuntos como Ja violencia, la inseguridad, la
terreno antiguamente destinado a fa ' pobreza y la exclision pueden sex abordados
Ex Carcel de Mujeres. desde dos puntos de vista: (...} La naturalezn de
2. Creacién de un Centro de Desarrolld la violencia urbana se puede discemir entre la
Social con programas elaborados con * delincuencin propiamente dicha y la violencia
participacion de la comunidad. social. La primera es aquella gue se practica con
dolo y mdviles fijados con anterioridad.

- lasegundaes la violencia en que incusre un

+ individuo o grupo, cuando espontancamente

| comete actos violentos motivados por
condiciones de exclusion social respecto a cicrtos
bicnes y servicios. Es resultado de una serie de
de problemidticas socioculturales que pueden
afrontarse con progranuas que ticnden a su
contencion y al reforzamiento de los grupos y
comunidades que conforman a la poblacion de las
drens de muy alta marginacion de la poblacion
de Ixapalapa donde se ubica Casa Libertad.

Objetivas

Estrategias Condicionantes

Objetivo General: “Casa Libertad tiene como
objetivo general ser un lugar de encuentro entre
1a oferta social det GDF y la poblacion y sus

1. Constituir un Consejo Técnico formado por
representantes o las dreas de gobiemo
participantes. Su funcién central es definir los

1. Contar con una estructura de
operacion agjl y flexible, que evite
crear una burocracia pesada e

organizaciones. Casa Libertad, ademds de ser
concebida como un sitio que permita al
usuano recibir servicios de calidad y
apropiados, es un espacio que posibilita la
reflexitn de su situacion como individuo, como
ser social, comeo portador y areador cultural, la
gente que acude encuenitra un lugar donde se
siente un ser humano integra, donde se ofrecen
servicios diversos para poblacion diversa.

los usuarios experimentan un proceso de
reflexion que les permite adquirir nuevas
capacidades y habilidades para
responsabilizarse de su propia condicion ¢
impulsar desde su comunidad su propio
desarrollo social.

Objetivos Especificos:

1. Transteris habilidades y capacidades

a la poblacion.

2. Fortalecer los procesos culturdes y sociales.
3. Contribuir a formar nueves horizontes de
vida.

4. Restituir e! tejido sovial.

5. Fortalecer la cobesion comunitaria

6. Favorecer ta construccion de ciudadania.

7. Elevar la calidad de vida.

programas que se aplican, establecer prioridades
Lgestionar los presupuestos de sus dreas y la
vinculacion con la politica social del gobierno.
2. Crear un Consejo Consultivo formado por
especialistas de distintas disciplinas
representantes de las arganizaciones sociales de
ta zona y organizaciones de la sociedad civil.

Su cardcter serd estrictamente consultivo en la

i orientacion y aplicacion de los programas.

inofp 3
2. Establecer mecanismos para
obtener financiamientos extemnos por
medio de convenios con
organizaciones filantropicas,
fundaciones nacionales y extranjeras.
3. Por sus caradieristicas de operacion,
algunos proyvectos se estruduraron
para que a corto o mediano plazo
fueran autofinanciables y en su caso
rentables.

Fuente: £/ ciclo del Proyecto de cooperacion al desarrollo.
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4.1.3 Tercer indicador: Adecuacién de los Programas SECOI y CDSICL a las
Necesidades 0 Demandas

Para evaluar qué tan adecuados resultaron los programas SECOIl y Casa Libertad fueron
utilizadas las matrices de congruencia elaboradas en el punto anterior.

4.1.4 Cuarto indicador: Idoncidad o Suficicncia de los Programas SECOI y CDSICL.

Para evaluar qué tan adecuados resultaron los métodos, técnicas y actividades que deberian
utilizarse para lograr el cabal cumplimiento de los objetivos de los programas, se emplearon
también las matrices de congruencia de los puntos anteriores.

4.2. Resultados Obtenidos: Evaluacion de Diseiio de los Programas SECOI y CDSICL.

4,2.1 Primer Indicador: Orientacion Conceptual Predominante en la Politica Social del
GDF y en los Programas SECOI y CDSICL.

Para los fines del presente trabajo, compartimos con Julio Boltvinik, citando a James
Midgley que: “Detras de cada estrategia /de desarrollo social/ dice Midgley hay diferentes
creencias sobre la mejor manera de promover el desarrollo social y diferentes valores. Si se
entienden las ideologias como perspectivas normativas, formadas de valores, creencias y
preferencias sobre la organizacion social, se vera con claridad que cada estrategia de
desarrollo social tiene raices ideoldgicas muy claras™.qy

Aunque no es objeto del presente trabajo analizar la raiz del discurso social del GDF en el
trienio 1997-2000, ciertamente éste fue el soporte ideoldgico con el que se identificaron los
programas SECOI y Casa Libertad, por lo que sélo en esa virtud se hara referencia en esta
parte del trabajo.

El cuadro 4 muestra la intencion del gobierno perredista de deslindarse de los paradigmas en
politica social denominados como desarrollo estabilizador, el cual tuvo vigencia hasta 1982 y
el neoliberal, el cual privilegia lo privado sobre lo piblico y sigue predominando en la
elaboracion de politicas publicas.

El esfuerzo del GDF por deslindarse de esos paradigmas, se realizd sobre una profunda
critica, tanto a los postulados como a los resultados sociales que esos modelos habian tenido
en la sociedad mexicana. Al respecto pueden consultarse trabajos como el de Luis Felipe
Crespo. ex director de Casa Libertad. titulado “Politica Social: una mirada a través del
camino™ y la ponencia de Rosario Robles titulada Experiencias de Gobierno en la Ciudad de
Meéxico, 1a cual fue presentada en la mesa redonda Politicas Alternativas Aplicadas en las
Ciudades de la Region a Raiz del Impacto de los Modelos Econimicos Generadores de
Pobreza.
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En esos trabajos se encuentra presente la critica y el deslinde del modelo neoliberal en los
siguientes términos: “La definicién de politicas piblicas de carécter local no puede plantearse
sin tomar en consideracién aquellas variables de caracter general que influyen directamente en
la calidad de vida de la poblacién, como el caso especifico de la construccion de las politicas
sociales. En México, fa profundizacion de las desigualdades se ha incrementado como
producto del modelo de desarrollo econémico adoptado en los uitimos decenios; es resultado
de las politicas economicas que privilegian a los sectores financieros, que intentan mantener a
toda costa una tasa de inflacion relativamente baja y de crecimiento regularmente sostenido
pero que no han podido evitar que ciclicamente se presenten crisis econdmicas. Este modelo
ha propiciado el crecimiento de la tasa de desempleo abierto, el incremento de la economia
informal y el aumento de los indices de marginacién y pobreza pero, sobre todo, que se
presenten de una manera acelerada situaciones que indican la presencia preocupante y en
aumento de fendmenos como la desintegracién familiar, la desaparicién de valores de
solidaridad comunitaria, pérdida en la expectativa de vida, que la incertidumbre sea cotidiana
y el desbordamiento de los indices de adiccion, entre muchos otros fendmenos sociales que
Hevan al rompimiento del tejido social™.2

Ese deslinde del modelo neoliberal fue resultado del contexto politico que se vivia en la
Ciudad de México en 1997, aiio en el que por primera vez en el Distrito Federal Ia ciudadanfa
elegiria a sus gobernantes. En ello jugé un papel importante la pertenencia del Ing. Cérdenas a
un partido de oposicidén, el PRD, lo cual, segin Arturo Ortiz Wadgymar: “Las elecciones
federales y especificamente en el Distrito Federal fueron un parteaguas en la vida politica de
México. En la capital con el ascenso de Cuauhtémoc Cérdenas y el triunfo aplastante de su
partido, el PRD, se generaron multiples expectativas sobre los cambios en las politicas
publicas”.3)

El reto para el gobierno perredista en el campo de la politica social, Luis Felipe Crespo lo
resume asi: “Entre los retos de la politica social, se encuentra el establecer nuevas formas de
otorgar servicios sociales mas alla de las politicas asistenciales y de contencidon de las
demandas sociales que se desarrollan desde cl gobierno federal, y que son congruentes con el
modelo neoliberal, sin que se abandonen aquellas actividades de caricter corporativo y
clientelar que ha caracterizado a los gobiernos priistas. La postura dogmatica de apostar todo a
la apertura del mercado, y que la regulacidn de las relaciones entre el Estado y la sociedad se
dara solamente a partir de la libre competencia, tal y como se pregona desde que el gobierno
de Miguel de la Madrid y los subsecuentes adoptaron al neoliberalismo como modelo
estratégico con la ilusién de que el pais alcance algiin dia el ansiado desarrollo y progresa,
ignora los costos sociales. En materia de bienestar social, el neoliberalismo contribuye a que
el Estado abandone paulatinamente sus responsabilidades y deja a los sectores privados y no
gubemamentales el impulso de los programas y proyectos encaminados a atender la asistencia
social™.(a

Asi, fue precisamente en el dmbito de la lucha contra la pobreza y la desigualdad que
mayores expectativas se crearon, habida cuenta de que tanto el Ing. Cardenas camo su partido,
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el PRD, durante la campaila electoral habian responsabilizado del dramitico incremento en los
indices de pobreza a los gobiernos neoliberales y los cambios efectuados por éstos en la
politica social, federal y local.

Y aunque la eleccién habia concluido en julio de 1997, no fue sino hasta abril de 1998
cuando se presentd publicamente la “Propuesta de Politica Social del Gobierno del Distrito
Federal: documento marco”, el cual efectivamente proponia a la poblacién capitalina una
politica social que deberia tener las siguientes caracteristicas:

-Se situé como un modelo intermedio entre el llamado modelo de desarrollo estabilizador,
que tuvo vigencia hasta 1982 y en el cual el Estado tuvo una participacién destacada en el
desarrollo y operacion de los servicios sociales, y el modelo neoliberal el cual privilegia lo
privado sobre lo piiblico.

-El modelo de politica social que pretendié implementar el GDF fue calificado por éste
mismo como social, participativo, democrdtico y corresponsable.

-El modelo de politica social propuesto por el GDF pretendia igualdad de las oportunidades
generadas a través del desarrollo de capacidades; cooperacidn, reciprocidad y simetria social
con participacién amplia y democratica activa, tanto en el disefio de politicas como en su
operacion y evaluacion; cobertura universal con participacion ciudadana, equidad y tolerancia
con reconocimiento de la diversidad.

-Como resultado de la aplicacién de esta manera de promover el desarrollo social se
pretendié lograr una integracion social que reconstituyera el dafiado tejido social, con objeto
de permitir el contacto intra e intergeneracional y la solidaridad entre sectores distintos.

En tanto valores y creencias para llevar adelante el desarrollo social, las consideraciones
anteriores y lo resefiado en los cuadros 6 y 7 indicarian, tal y como lo hacen Regina Méndez
Tirado y Victor Armando Ortiz Ortega de la UAM-Iztapalapa que: “Este discurso expresa el
énfasis en el aspecto social y se enmarca claramente en el enfoque de la elevacién de la
calidad institucional de la administracion publica. Es un discurso de izquierda que no
contempla en su contenido ldgicas de eficiencia sobre cémo alcanzar las metas
plausiblemente, no plantea la calidad en el servicio v no ve al ciudadano como un "cliente".
Se pretende mayor horizontalidad en la toma de decisiones, mayor participacién ciudadana y
un fenomeno redistributivo de los recursos piiblicos™.(s)

Esta misma vision fue compartida por Rosario Robles en la ponencia citada. Segun la ex-
jefa de gobierno: “En la Ciudad de México (...) logramos reafirmar el aval de la mayoria de
los ciudadanos en torno al proyecto de izquierda que hoy dirige la Ciudad de México y que la
dirige desde diciembre de 1997: entonces hay razones para estar optimistas no soélo en esta
parte de América Latina. En la Ciudad de México, a manera de referencia. hemos avanzado en
la definicion de una politica social integral, respetuosa de los derechos sociales ¥ que no sea
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paliativo de politicas que producen la reduccion de ingresos y empleos, sino una politica
social acompaiiante de las medidas econdmicas expansivas. Nos preocupamos por servicios y
coberturas universales y por atender a grupos especificos con necesidades muy especiales.
Hemos creado instrumentos como el sistema de Servicios Comunitarios Integrados (SECOI)
que se propone atender a colonias, barrios y pueblos que comparten un mismo territorio,
ofreciendo servicios diversos y desde una perspectiva integral”.(s)

De esta forma, en la administracion cardenista sobresalieron en lo social principios como
los siguientes: “‘La Secretaria de Desarrollo Social sefald que la igualdad y la equidad tienen
un importancia de primer orden para el desarrollo real de una sociedad, la primera entendida
como el reconocimiento de que todos los seres humanos son iguales y tienen los mismos
derechos. la segunda parte del conocimiento de que existen diferencias econdmicas y sociales
entre las personas que se traducen en oportunidades diferenciadas para acceder y disfrutar de
los derechos y garantias humanas fundamentales, por ello esta politica social buscaba trabajar
para lograr la igualdad de oportunidades y crear las condiciones que garantizaran su vigencia
de manera permanente’.(7)

Asi, puede decirse que la orientacion conceptual de la politica social del gobierno de
Cuauhtémoc Céardenas y Rosario Robles no solamente pretendié dar respuesta al contexto
politico y a las promesas de campafia, buscé también eregirse en una politica social
alternativa, a contracorriente de la politica social federal dominante; ademads, se definié de
izquierda sin precisar el significado de ello y puso en la palestra conceptos relativamente
nuevos como ciudadania social, defensa de derechos colectivos, incluyé el componente
cultural en los programas sociales y se propuso restituir el tejido social como uno de sus
grandes objetivos.

Para terminar este punto, puede decirse que ain y cuando deberian de existir investigaciones
sociales que desentraiiaran las creencias y valores. principios ideoldgicos que subyacen a las
politicas sociales, a la manera por ejemplo de trabajos como Neoliberalismo vs. Democracia.
coordinado por Fernando Alvarez Uria de la Universidad Complutense. el cual para analizar
los principios ideologicos que subyacen en la politica social norteamericana se remonta al
pensamiento de sociologos tan prominentes como Robert Merton, con frecuencia trabajos
como el de Bertha Lerner: “América Latina: los debates en politica social. desigualdad y
pobreza™. publicado en 1996, reducen el debate que ha tenido lugar desde 1985 en América
Latina a dos corrientes antagdnicas: ~La que desde los gobiernos de América Latina v desde
organismos financieros internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial pugnan por profundizar la estrategia neoliberal argumentando que si bien la
problematica social se ha agudizado. ello seria resultado de Ia gravedad de la crisis v no de la
estrategia utilizada para superarla. v la corriente antagdénica. contestataria. que sc opone a la
estrategia neoliberal pero no presenta un proyecto alternativo para la region™.x)
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En esta logica de pensamiento, el discurso social del gobierno cardenista se ubicaria dentro
de las corrientes contestatarias a que hace alusién Bertha Lerner en la obra mencionada, con
lo cual se avanza muy poco en su caracterizacion,

Sin embargo, el que escribe piensa que a pesar de la ambigiiedad que se tuvo en la
orientacion ideoldgica de la politica social del gobierno del Distrito Federal en el trienio 1997-
2000, es decir, proclamarla de izquierda sin precisar porqué y cémo, deslindarla de los
paradigmas neoliberal y populista sin que haya nacido una propuesta integral, verdaderamente
alternativa y viable, lo cicrto es que algunos de los conceptos que se utilizaron en su
confeccion y en la instrumentacion de los programas, significé un paso adelante en {a manera
de concebir y enfrentar la problemidtica social, ya que propuso como objetivos a lograr
verdaderas soluciones a problemas sociales tales como restituir el tejido social, reducir la
desigualdad social, lograr la equidad etc.

4.2.2 Segundo Indicador: Anilisis Légico de los Programas SECOI y CDSICL

En la matriz de congruencia del programa SECOI se establece como parte del diagnéstico
que en el Distrito Federal, 3.7 millones de personas detentan condiciones de muy alta, alta y
media marginacion; que el DF fue dividido en 2,227 Areas Geoestadisticas Baisicas
(AGEB’s), que de estas dreas 877 tienen marginacién muy alta, alta y media y que 1.7
millones de ese total de personas se encuentran en Iztapalapa.

Como necesidades y demandas, en ¢l mismo programa se seiialé que el Estado deberia de
prestar los servicios sociales, que la problemadtica social se vuelve mas compleja con
tendencias sociales como la transicion demogréfica, el avance democratico, las crisis
economicas y el conflicto social, por lo que en la busqueda de un ser humano integral que se
reconociera ademas como ser social y participara de la colectividad, fue creado el SECOI, el
cual, también buscaba ofrecer en un solo espacio servicios sociales para que las personas
tuvieran a su alcance acciones que fortalecieran su autoestima, comunicacion y confianza.

Para hacer lograr esos objetivos, el SECOI se propuso integrar una oferta de servicios y
modelos de atencion a la poblacion de acuerdo con la problematica social que enfrentase en
los niveles familiar, comunitario y social, ademas de distribuir esa oferta en los barrios y
colonias respetando su especificidad y animando redes de contencion y apoyo en los barrios
para atender neccsidades basicas. esto altimo, aprovechando que el avance democritico que se
vivia en la Ciudad de México estaba acompaiiado de organizaciones civiles. politicas. de
asistencia privada, comunitarias ¢ informales que a la fecha siguen asumiendo problemas
sociales emergentes.

Como forma operativa, el SECOI deberia prestar servicios sociales en las 16 delegaciones
politicas utilizando la infraestructura tanto gubernamental como piiblica y privada. ademis de
que deberia operar en tres niveles de accion. Vale la pena mencionar aqui que ¢l SECOL opero
también con cerca de 16 modelos de atencion, es decir formas operativas de intervencion para
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toda la problematica que identificé en su diagndstico. es decir. implementé esos modelos
operativos de intervencién partiendo de la creencia de que  funcionarian en todas las
delegaciones.

Por ultimo, el SECOI tuvo como condicionantes para el primer nivel de contacto la puesta
en operacion del programa Educacién para la Salud Familiar y la contratacién de 810
personas para diferentes actividades; para el primer nivel de atencién adecuar la
infraestructura existente para ofertar servicios sociales e instalar 83 unidades de informacion y
para la participacion social formular acuerdos y convenios con reglas claras de participacién
para las organizaciones sociales.

Sintetizado asi, el programa parece absolutamente coherente, queda la impresién de que
efectivamente cada uno de los componentes resefiados guardan profunda relacién entre si, sin
embargo, cuando se analiza uno por uno la coherencia ya no parece absoluta.

Por ejemplo, si se toma la metodologia con que fueron definidas las AGEB’s, se observa
que la informacién clave para determinar la cantidad de éstas fueron once indicadores que
utiliza la Secretaria de Salubridad y Asistencia para calcular indices de marginacién. Estos
indicadores van desde el empleo, el ingreso y la escolaridad hasta la fecundidad de las
mujeres y las caracteristicas de la vivienda, es decir, con estos indicadores se llegd a
cuantificar el nimero de unidades territoriales pequeiias delimitadas por calles y avenidas.

Sin embargo, la primera duda que provoca una caracterizacién de la marginaciéon de esa
manera es precisamente esa, jqué significa detentar muy alta, alta y media marginacion?; la
segunda seria /cudles de las AGEB’s se atacarian de manera inmediata? Y la tercera de plano
seria ¢La diferenciacion social en la ciudad permite agrupar en estas areas a la poblacién
necesitada?

Se dijo también que una caracterizacion mas precisa de la problematica social por AGEB
brotaria de la aplicacion del programa Educacion Para la Salud. cs decir. correria paralela la
aplicacion del programa con la recoleccidon mas precisa de informacion. sin embargo ;cémo
se puede ejecutar un programa con informacidn vaga, tan general que no permitié precisar el
universo de intervencién en los niveles comunitarios y barriales?

Y no solamente eso. en su operacion el SECOI reclamaba una gran cantidad de recursos
humanos. financieros y materiales, no sélo para la adecuacién de la infraestructura con que
deberian prestarse los servicios sociales. sino también que los tres niveles de operacién
exigian el concurso de instituciones ajenas al gobierno capitalino tales como el DIF. las Casas
de Cultura. las bibliotecas. el INEA etc.

En otras palabras. puede sostenerse que los instrumentos programaticos que estuvieron bajo
control del GDF fueron adecuados. sin embargo. construy6 su programa involucrando a otras
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instituciones. de las cuales inclusive dependid, pero no tuvo ¢l control de la participacion de
éstas.

Por otra parte, habria que recordar que la administracion capitalina clegida para el trienio
1997-2000 solo tuvo ese tiempo para planear, ejecutar y evaluar los programas sociales que
implementd, que el SECOI se inaugur6 en julio de 1998 y que el primer recorrido por las
AGEB’s tardaria aproximadamente nueve ineses, por lo que su tiempo de vida se
circunscribid a solo dos aiios incluido el recorrido, es decir, un tiempo sumamente reducido si
se consideran todas las tareas derivadas de la ejecucion de ese programa y que en el afio 2000
se realizaron elecciones para renovar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por lo que la
ejecucion del SECOI fue atravesada por las campaiias electorales.

Por tltimo, acerca de la implementacion de los modelos de atencion, el SECOI, que tanto
buscéd diferenciar la problematica social por AGEB’s, aplicd estos modelos como si la
problematica de una delegacion fuera semejante a otra, como si los grupos sociales partieran
exactamente de las mismas caracteristicas socioculturales, es decir, los mismos modelos se
aplicaron en Xochimilco y en Tlahuac, en la Benito Juarez y en Azcapotzalco.

Lo anterior llevo a Regina Méndez Tirado y Victor Armando Ortiz a concluir de la siguiente
manera, valoracion aceptada por el que aqui escribe: “Todo parece indicar que la nueva
administracion encabezada por Andrés Manuel Lopez Obrador y por Raquel Sosa en la
Secretaria de Desarrollo Social, no dara continuidad al programa SECOI, el asunto es grave
por muchas razones: porque los resultados no estin ain a la vista por el corto tiempo de
implementacion, por la toma de esta clase de decisiones presurosas sin métodos profesionales
de toma de decisiones, por el desperdicio del trabajo y de los miltiples recursos utilizados por
la administracién pasada y, por la falta de comunicacion y continuidad en dos
administraciones de un mismo partido. Cierto es que existian muchas debilidades e
insuficiencias en SECOI, pero se lograron también muchos avances y nuevas formas de la
politica social™.9)

4.2.3 Tercer Indicador: Adecuacién de los Programas a las Necesidades y Demandas

Si lo anterior ocurrié con el programa SECOI, con el programa CDSICL ocurrieron cosas
parecidas. Veamos:

La matriz de congruencia del programa CDSICL seiiala como problema que en la
Delegacion lztapalapa se encuentran las zonas mas depauperadas de la ciudad tales como la
Sierra Santa Catarina. Paraiso. Netzahualcéyotl y Emiliano Zapata. donde aproximadamente
habitan 170 mil personas. Particularmente, se resaltaba la carencia de infraestructura de salud
para atender a la mujer y la inexistencia de centros de atencion infantit v juvenil.

Como necesidades o demandas, el programa seiialo principalmente la de crear un Centro de
Desarrollo Social con programas elaborados con participacion de la comunidad.
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Ahora bien, como diagnoéstico el programa CDSICL seiialé que la violencia motivada por
condiciones de exclusion social o marginacion es resultado de problematicas socioculturales
que deberian afrontarse con programas para contenerla y al mismo tiempo reforzar la
capacidad de decision de los grupos y comunidades habitantes de esas zonas marginadas.

En tanto que como objetivos, el programa se fijé convertirse en un lugar de encuentro entre
la oferta social del GDF y la poblacién y sus organizaciones, ademas de convertirse en un sitio
que permitiera a sus usuarios recibir servicios de calidad y permitirles también reflexionar
como portadores y creadores culturales al tiempo que deberian adquirir capacidades v
habilidades para impulsar el desarrollo comunitario. También, el centro buscd ser un lugar en
donde la gente que acudiera lograse sentirse como un ser humano integral.

Especificamente se planted organizar sus programas por sectores de la poblacion, nifos,
jovenes, personas de la tercera edad, mujeres etc. a quienes se les ofrecerian acciones de
cultura, deporte, salud, educacion, atencién a la familia y capacitacion.

Como condicionantes, el programa tuvo, entre otras, las siguientes: 1. Constituir un Consejo
Técnico el cual se formaria con los representantes de las areas del gobierno involucradas. La
funcién del consejo seria definir los programas que se aplicarian, establecer prioridades,
gestionar los presupuestos de sus areas y la vinculacién con la politica social del gobierno. 2.
Crear un Consejo Consultivo formado por especialistas de distintas disciplinas, representantes
de las organizaciones sociales de la zona y organizaciones de la sociedad civil. Su caracter
seria estrictamente consultivo en la orientacién y aplicacion de los programas.

Por tltimo, en concordancia con el GDF disefié los proyectos mencionados con anterioridad
para conseguir los siguientes objetivos:

Transferir habilidades y capacidades a la poblacion.
Fortalecer los procesos culturales y sociales.
Contribuir a formar nuevos horizontes de vida.
Restituir el tejido social.

Fortalecer la cohesion comunitaria

Favorecer la construccion de ciudadania.

Mejorar la calidad de vida.

Si atendemos a la construccion logica del programa, ésta pareceria impecable. sin embargo.
el disefio del programa no resulta pertinente, habida cuenta de que presentd incoherencias en
la formulacion secuencial de sus instrumentos. es decir entre problemas. diagndstico,
demandas. universo. inversion. objetivos. estrategias y condicionantes. se presentaron
problemas como los siguientes:

En tanto programa dependiente del programa SECOI. Casa Libertad adopté modelos de
atencion ajenos a la dindmica cultural de la poblacién de la zona. A ese respecto. Luis Felipe
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Crespo argumento que no significd una imposicion trabajar con esos modelos de atencién en
razon de que “ya habian sido probados en otras delegaciones y habian resultado eficaces™, sin
embargo, el hecho de que no se hubiese realizado un diagnoéstico de la problematica ni de las
caracteristicas socioculturales de la poblacion que fundara de mejor manera la utilizaciéon de
esos modelos. a juicio nuestro echa por ticrra la afirmacion del ex director de Casa Libertad.

Tampoco resulté ser un programa que pudiera calificarse de suficiente en razéon de que
disefid proyectos para cada uno de los sectores de la poblacion, es decir nifios, mujeres,
jovenes. tercera edad etc., sin que se precisaran de nueva cuenta las caracteristicas sociales y
culturales de esos grupos, inclusive, resultd contradictorio definir la marginacion por
AGEB'’s, unidades territoriales pequeiias con niveles de marginacion altos y programar por
sectores sociales marginados.

El disefio también careci6 de eficacia, ya que no tomo en cuenta que su tiempo de duracion
se restringia a cerca de seis meses y que ademas iba a ser afectado por el proceso electoral
para renovar Jefe de Gobierno del Distrito Federal y que las organizaciones sociales se
volcaron a este proceso bajando en mucho la intensidad de la participacion inicial.

No puede afirmarse que haya sido un programa eficaz en razén de que su cobertura alcanzé
aproximadamente a 1,700 personas, cuando se pensé que llegaria a 170 mil.

En su conceptualizacion confundié estrategias con objetivos y agrupd programas para lograr
objetivos, que en justicia fueron estrategias, tales como transferir habilidades a la poblacién,
restituir el tejido social, fortalecer la cohesién comunitaria etc.

Todavia mas, otro tipo de problemas, propiamente de la ejecucion, fueron los siguientes:

Por principio de cuentas El CDSI-CL fue inaugurado por Rosario Robles poco tiempo
después de iniciarse el proceso electoral que renovaria la jefatura de gobierno y el congreso
local en el Distrito Federal para el periodo 2000-2006. sin que la infraestructura necesaria para
la prestacion de los servicios hubiese concluido y sin los requerimientos necesarios para su
operacion administrativa. Esta accioén no fue un buen indicador para la poblacién que vio una
vez mas las pricticas propias de la cultura politica mexicana.

Por otra parte, en los condicionantes se establece que la relacion administrativa que deberia
guardar la directiva de Casa Libertad con la coordinacion general del SECOI seria de
dependencia, es decir. de subordinacion. ello limité las posibilidades de Casa Libertad ya que
el manejo de sus estados financieros v de su presupuesto corrié a cargo del SECOI central,
razon por la cual factores tales como la distancia geografica y la falta de coordinacion entre
ambas directivas produjo la habitual burocratizacién de toma de decisiones vitales para el
buen desarrollo del programa.
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Como ejemplo de lo afirmacién anterior, puede citarse que la directiva de Casa Libertad
intenté brindar espacios para llevar acabo proyectos de coinversién con organizaciones
sociales como el establecido con la Asociacién de Buenos Amigos Discapacitados (ABAD,
A.C.) para crear un taller de fabricacién y reparacién de implementos ortopédicos. En este
proyecto Casa Libertad financiarfa la mitad del costo total del programa y ABAD, A. C,, la
otra.

Sin embargo, este intento por generar relaciones institucionales menos jerdrquicas, méis
horizontales, mas cercanas a la poblacién y, por lo tanto, més viables, no fue compartido por
la administracién del SECOI, quien tuvieron temor de perder el control, concretamente de este
proyecto, por lo que fue cancelado.

Otro ejemplo que ilustra {a problematica anterior lo brinda el director de Casa Libertad, Luis
Felipe Crespo: “La carga burocrdtica, la exigencia de informes, los tramites para el gjercicio
presupuestal, también han sido causa de que los recursos humanos se vean desviados de sus
tareas en los programas y van poco a poco distancidndose del propésito de integralidad en los
servicios™.(10)

Por otra parte, Casa Libertad no fue objeto de evaluacién y tampoco se contemplé un
diagnéstico profesional de las necesidades y problemdtica de la zona. A ese respecto, Luis
Felipe Crespo seiial$ que: “Debido a los miitiples contratiempos por los que tuvo que pasar la
puesta en marcha de Casa Libertad, se pospuso Ia realizacién de un diagnéstico més preciso
sobre las condiciones sociales y los contextos culturales de la poblacién hacia la que estén
dirigidos sus programas. Este diagnéstico es fundamental para mantener en vigencia la
orientacion y delimitacian de las acciones de cada programa”.(11)

También, no fueron evaluados los costos y beneficios esperados, ni siquiera se realizaron
estimaciones cercanas a los castos totales del proyecto, lo que de suyo resulta grave, toda vez
que en este proyecto se invirtieron, segin la informacién que disponemos, poco mas de cinco
millones de délares en un aiio.

En términos de difusion, la preparatoria estuvo integrada en la oferta de servicios del
CDSICL, y st bien existio un vinculo entre ambos, también existi6 una division administrativa
real ya que no dependieron de la misma instituciéon. Como la preparatoria comenzd a operar
primero y tiempo después se inaugurd el CDSICL, la poblacion cercana al centro identificd a
la prepa como todo el inmueble. de hecho muy pocos supieron que también existio Casa
Libertad,

Por otro lado. también como parte de la falta de difusion de los programas se tuvo que
muchas organizaciones identificaron a la Preparatoria y a Casa Libertad como logro de la
UPREZ y panicularmente de personalidades como la Diputada Clara Brugada, sin que la
directiva tuviera la capacidad de deslindar los proyectos de esa organizacion y de
adjudicarselos al gobierno capitalino. Ello dio como resultado. como bien lo sefialan Regina
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Méndez y Victor Armando Ortiz: “Celo, poco interds por participar en el proyecto y
descrédito en el manejo y percepcion que el GDF ha hecho del mismo. Es real esta
percepcion, existe cierto cierre y cooptacién de los espacios por parte de UPREZ, por ello,
creemos que es un proyecto que necesita una evaluacion que le permita conocer su
problematica y superar sus debilidades”.(12)

Finalmente, compartimos la valoracién general del proyecto por los mismos autores; “El
proyecto fue prometedor, innovador, creativo, pero, de racionalidad limitada. Ef centro se
planteé tardiamente la necesidad de una evaluacién que lo acercara al cumplimiento de sus
objetivos™.(13)

4.3, Evaluacion de Impacto del Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad

4.3.1 Primer Objetivo: “Transferir Habilidades y Capacidades a Ia Peoblacién:
Programa Estancia Infantil

El programa Estancia Infantil formé parte de uno de los objetivos que Casa Libertad
pretendio alcanzar en su corta vida: transferir habilidades y capacidades a la poblacion. Este
programa fue establecido con la Coordinadora Popular de Mujeres A. C.(COPOME),
organismo no gubernamental con muchos afios de trabajo en la organizacién de mujeres en la
zona de influencia de Casa Libertad.

Para Casa Libertad el programa Estancia Infanti] significé la posibilidad de trabajar con las
diferentes organizaciones civiles de su zona de influencia, de hecho, el trabajo inicié en
febrero del 2000 con la convocatoria a las mujeres de la zona interesadas en participar en un
proceso de seleccién para ingresar posteriormente al grupo elegido y trabajar con éste en un
proyecto de capacitacion.

La convocatoria es recordada as{ por la licenciada Florencia Méndez, dirigente de la
COPOME en 1a zona: “En cuanto la gente se enterd de que aqui habia proyectos, el dia que se
lanz6 la convocatoria, febrero del 2000, acudieron 160 personas a inscribirse, y el dia que se
hizo la reunién toda la parte de atras estuvo llena, asistieron 500 personas aproximadamente.
Te reitero, son 160 personas las que quedan registradas para una entrevista, una evaluacién y
su posterior incorporacion para la capacitacion”.(14)

El proceso de seleccion tardd un mes, los criterios de seleccién los explica la licenciada
Florencia Méndez asi: “El perfil que buscdbamos era la sensibilidad para el trato con los
niflos, ese es basico, otro, que pudieran ser madres de familia o su equivalente, que hayan
tenido a su cargo los hermanitos o los sobrinitos que esa es una caracteristica de la gente de la
zona, basicamente, y el grado de escolaridad de secundaria, minimo, y por ultimo, de ser
posible que pertenecieran a una organizacién social de la zona ”.q15)
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Para marzo, de las 160 personas inscritas sélo habian sido seleccionadas 65 ya que la
COPOME no podia ofrecer capacitacion a tantas mujeres. Finalmente, después de otra
depuracion la capacitacion se inicié en abril con 36 personas, las cuales quedaron habilitadas
como equipo operativo y las restantes pasaron a otros espacios que COPOME posee en la
Delegacion [ztapalapa.

Dado el tiempo transcurrido fue dificil conseguir el programa con el que fue otorgada la
capacitacion, sin embargo, en entrevistas realizadas a 8 participantes en el y en informes de
Casa Libertad se pudo reconstruir dicho programa: “La capacitacion se sustenté en los
lineamientos de la educacién popular que impulsa los procesos autogestivos. Este grupo se
integré a un proceso de capacitacion de seis meses (abril a septiembre), mediante el cual tuvo
acceso a un proceso de formacion sobre aspectos técnicos de atencién a los niflos y niilas
basados en la propuesta educativa activa y considerando aspectos de las principales corrientes
pedagdgicas: Freinet, Decroli, Piaget y Montessori.

Los contenidos tematicos del curso fueror.: desarrollo fisioldgico y reproduccion sexual,
crecimiento y desarrollo del nifio, metodologias alternativas, investigacion social,
microenseflanza, educacién ambiental, cantos y juegos, educacién musical, expresién artistica,
cuento y poesia, salud y nutricién. Su capacitacion fue tanto tedrica como préctica realizando
visitas semanales a centros infantiles, la Universidad Pedagégica Nacional y la UNAM™.(16)

Segun la licenciada Florencia Méndez, al terminar la capacitacién fue tealizada una
evaluacién de este proceso, de hecho cada uno de los instructores participantes aplicé su
instrumento de evaluacién en cuanto a conocimientos y habilidades adquiridas, por ejemplo
en cuanto a manejo de materiales se les aplicé un examen riguroso.

De esta manera: “A fines de octubre del 2000 el grupo obtuvo un diploma como madres
educadoras, diploma de capacitacioén para el empleo y diploma del curso de microempresas
otorgados por la Secretaria del Trabajo y la Direccién General de Asuntos Educativos ™. (17

Concluido lo anterior, COPOME, el grupo de mujeres capacitadas y la directiva de Casa
Libertad quedaron a la espera de que fueran entregadas las respectivas instalaciones para
iniciar la operacidn de la estancia. sin embargo. ello no fue posible porque para esa fecha la
administracion de Andrés Manuel Lépez Obrador. encabezada por la Doctora Raquel Sosa.
Secretaria de Desarrolio Social. iniciaba el proceso de entrega-recepcion de la parte social del
gobiemo de Rosario Robles y declaraba inviables los proyectos del SECOI v de Casa
Libertad, anunciaba la desaparicion de Casa Libertad y la ocupacion del espacio fisico para las
oficinas de Participacion Ciudadana.

Las decisiones anteriores. desde luego. no fueron sustentadas en una evaluacion que
justificara la cancelacion del provecto. de hecho, quien esto escribe tuvo oportunidad de
preguntar a la Dra. Sosa si habia existido evaluacion del SECOI y la respuesta fue “Si. en
algan sentido si™. v a la interrogante de (cuiles habian sido los resultados de ¢sta?. la
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respuesta fue “El SECOI fue un programa que no cuajé, de poca duracnon y de pequeilo
alcance. Lo mejor era cancelarlo™.

De esta Forma, el proyecto sufrié una interrupcién, quedd trunco, mas un proyecto que habfa
costado cerca de un millén de pesos y que en esta cantidad incluia el equipamiento, materiales
de consumo y la operacion, no podia morir asi, ademas, un proyecto tan aceptado en la
comunidad, que habia capacitado a mujeres de la zona, que cubria una necesidad real, que
habia cumplido con todos los requerimientos no deberia acabar asi, sélo porque a otra
administracion del mismo partido le parecia que ese proyecto era un elefante blanco, visién
en parte motivada por el desconocimiento y en parte también por esa tradicién de los
gobiemos locales y federales de practicamente desaparecer lo realizado por el antecesor.

Afortunadamente no murio, al cabo de dos afios, en junio del 2002 el gobierno de Andrés
Manuel Obrador finalmente entregé las instalaciones a la COPOME, con lo que el proyecto
Estancia Infantil entré a una nueva fase de su implementacién, pues a la fecha han retomado
el trabajo interrumpido, es decir, abrieron de nueva cuenta la convocatoria para seleccionar a
los infantes eatre los dos y seis afios de edad que van a conformar su universo de intervencién.
Al momento de escribir estas paginas, Estancia Infantil tenfa inscritos ya a 120 nifios y su
equipo operativo, 15 mujeres sobrevivientes de la capacitacién, se declaraba listo para operar
el proyecto y sdlo estaban a la espera de que 1a estancia fuese dotada de servicios publicos
como luz y agua para hacer realidad una lucha de cuando menos tres afios: iniciar por fin con
la ejecuci6n del proyecto en el mes de septiembre.

Por cuanto al impacto de este prayecto en particular, el cuadro 6 ilustra algunas respuestas
de ocho de las participantes en la capacitacioén, las cuales vivieron todas las etapas del
proyecto, desde su fundacién hace tres afios hasta su proxima ejecucion.
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Cuadro 6
Evaluacién de Impacta del CDSICL: Transferir Habilidades y Capacidades.
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Nombre Edad [ Escolaridad | N° Estado { Colonla- Qué aprendiG en el | Parte del curso | Parte del curso
de Civil afios de curso que le gustd que ha pucsto
hijos residencia mids en prictica

Samantha 25 Bachillerato {1 Soltera | Sun Miguel [ “Como madre “La utillzacién | “En las pricticas

Roméan Teotongo- ) educadora, ser parte | de los estimutos | todo. Y bueno,

Gonzalez 24 del de Montessori” | ahora que han

Afios desarrollu de entregado la
los niftos, utiltzando estancia se va a
los principios de reflejar lo
una escuela modema aprendido”,
constructivista”

Elizabeth 23 Bachillerato Soitera [ Ixtlahuacan | “Desde la utilizacién { *Todo, yaque | “Ensciando a

Fuentes 20 afios de! material que fue | era muy mis primos ¢dmo

vida prictica interesante y acomodar sus
sensorial hasta como | como nosabia | cosas, como
habarie a un nifto y | 10 suficiente fue | tomarlas
su psicomoatricidad” | algo nuevo. sin desordenar.
Fue
una recdcacién
para mi™
Lucia 32 Primaria s Casada | San Miguel | “Todo, mucha “Yodo lo “Estar con niftos,
Teotongo- | comumicacién y relacionado con {lo
Pastén 24 aftos oonocer mas gente” | los nifSos y la que aprendimos
metodotogia lo pusimos en
prictica
con ellos™
"Guidllermin | 45 | Bachillerato |2 Casada |5 afios “Todo: Ia “Todo 1o “Aunque hubo
a Marquez convivencia con relacionado con | poca préictica, al
fos maestros y la metodologfa | asistir
compaiieras y lo constructivista™ | a diferentes
relacionado con estancias,
Piaget. Freinety actualmente lo
Mansessori™ Hevamos™
Janet Vera | 25 Bachillerato |0 Soltera | 20 afos “Primeramente me | “Desarrotio de  { “Lo aprendido lo
Luis gustan los nitos y la sexualidad pongo en practica
aprendi como tratar | del nifo” con mis sobrinos:
a los nifos. Las respetarlos,
etapas del nino en hablarles siempre
socializarse™ con la verdad™
Argelia 42 Bachillerato {4 Casada | Tenarios | “El desarrollo de “Cuando “El trato y [a
Flores Soto 22 afios. lactantes y el salfamos a forma
crecimiento del nifto | realizar de convivir con
en general™ practicas a otnis | 1os ninos™
estancias™

Amalia “ Primaria 2 Unién | Xalpa “Cosas muenvas” “Tode™ “Cosas nuevas

Berual libre 20 afics ! para mi muy

Garcia ! importantes™

Ma, delos | 29 Sectmdaria t Casuda | San Miguel | “Todo 1o referenic al | “Lu parte de ft | ~El trato a los

Angeles Teotongo | crecimiento del nifo | psicomotrocida | niflos que todos

Alva Lopes 12 atos desde la gestacion™ 147 tienen diterenies

e i pecesidades.
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4.3.2 Scgundo Objetivo: Fortalecer fos Procesos Culturales y Sociales: Programas
Ludotecea, Libroclub y Biblioteca

Dado el poco tiempo que durd la etapa de ejecucion de proyectos en Casa Libertad, seis
meses, ctapa que, ademds, tuvo como telén de fondo el proceso electoral federal y local para
renovar la presidencia de la repiiblica y la jefatura de gobierno del Distrito Federal,
respectivamente, pero principalmente porque fue cancelado al término de la gestién de
Rosario Robles, no fue posible realizar una evaluacién que midiera el impacto causado por la
ejecucion de estos proyectos, es decir. los proyectos solo generaron informacién de las metas
que se propusieron alcanzar, razén por 1a cual se trabajard inicamente con estos indicadores.

Cuadro 7
Objetivos/ Programns Motas Curnplimiento Otbservaclones
Fortalecer fos procesos | a) Alencidn de 320 nifios [a) Se atendicron a 380 | El petfodo que abarca el
cultuwrales  y  sociales. | en cada trimestre. niftos, 60% del  cual | cumplimiento de metas ¢s
Programas: a) Ludoteca, |b) Capacitaclén de 500 tuvieron una asistenciajde junio & octubte del
b Libco club y c){usuarios. tegular. 2000, es decir, cuando s
Biblioteca c) Atencibn  de 3000{ b) Hasta octubre del 2000 } iniclaba  la  entrega
usuarios al afio. contaba con 50 soctos y | recepcion del gobierno de
conté con un acervo de | Rosario Robles por el de
1680 volimenes., Andrés Manue! Lépez
¢) Fueron atendidas 200 | Obrador.
personas en la sala de
consuita y se expidicron
45  credenciales  de
préstamo a domicilio
Restituir el tefido social. | a8) Atender a 4780 a) Se atendicron a 136
Programa: a)Salud personas; 360 padres, 240 | usuarios
Mental Comunitaria adultos, 240 j6venes,
1000 estudiantes de
hachillerato, 1000 de
secundaria, SO0 de
primaria y 1440
atendidos en platicas.
Fortalecer la cohesion Realizacion de a) Asisticron elrededor de
comunitaris/ Programa: | actividades recreativas y | 500 personas a los
a)Encuentros culturales durante 85 dias | eventos realizados
Comunitarios convocando a 2000
persottas,
Pavorecer la construccidn | Capacitar y dar asistencia | a) En coordinacién con la
de ciudadania téenica sobre desarrollo | Fundacion Pro Empleo,
/Programas: de habilidades A. C. se olorgd el curso
a)Centro de Capacitacion | emipresariales , acceso o | “Inicle su Empresa can
Para el Empleo crédito a grupos 25 participantes
formados por diversos nilembros de
sectores de la poblacion. | organizaciones sociafes
de Sierra Santa Catarina
sobre formacioh de
| microempresas.
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Analizando la informacién anterior, puede decirse que el Unico proyecto que causé
impacto tanto en los destinatarios como en el contexto institucional y, desde luego, en el
medio social, fue el proyecto Estancia Infantil, el cual, como ya se dijo, comenzaria a
ejecutarse en septiembre del 2002,

Con respecto a los niveles de impacto, el de los destinatarios es el de mayor
cuantificacién, es decir, incluye al grupo de mujeres que se capacitaron para atender la
estancia, mas las familias, cerca de 160, que inscribieron a sus hijos en la primer etapa;
ademds el grupo de mujeres capacitadas obtuvo diplomas de reconocimiento por instituciones
como la Secretaria del Trabajo y la Universidad Nacional Auténoma de México.

Debido a lo accidentado que ha resultado la ejecucion de este programa, el grupo de madres
que originalmente se capacito fue de 45, sin embargo, para esta etapa so6lo quedaron 34, como
dice la licenciada Florencia Méndez: “En el inter fueron desertando 3 o 4 personas en la
primera fase, la segunda fase fue la integracion de algunas participantes en centros infantiles
como parte de la prictica y que al final de cuentas quedaron 34, de las cuales algunas ya no
aguantaron el proceso y se fueron incorporando, algunas incluso trabajando en la SEP,
algunas trabajando en escuelas particulares, algunas en las estancias infantiles de COPOME
en la zona y las que quedaron fueron las que sintieron el proyecto como suyo, como un reto,
como un derecho que les correspondia™.(18)

Por otra parte, hablando del grupo que se hara cargo de la estancia de la ex Casa Libertad, en
las respuestas a las entrevistas resefiadas en el cuadro 6, se aprecia que efectivamente el grupo
adquirié habilidades y capacidades reconocidas por instituciones oficiales, ademis de que
algunas de ellas pusieron en practica dichas habilidades en su propia familia o en otras
instituciones de la zona, con lo que los objetivos tanto del proyecto por parte de Casa Libertad
como de COPME se cumplieron.

Acerca del impacto en el contexto institucional, el grupo de mujeres que se hara cargo de
la estancia tuvo la experiencia de trabajar tanto con la administracion de Cuauhtémoc
Cardenas y Rosario Robles como con la de Andrés Manuel Lépez Obrador. en la primera
administracion. que tuvo a Luis Felipe Crespo como director de Casa Libertad, encontraron
disposicion institucional para trabajar de manera coordinada, sin embargo. una de las primeras
acciones tomadas por la administracion de Lopez Obrador fue cancelar Casa Libertad y con
ellos sus programas y si este proyecto finalmente va a ser ejecutado ello se debe a la lucha de
este grupo de mujeres organizadas por COPOME, las cuales, después de una resistencia civica
de dos anos consiguieron la continuidad del programa. De manera que existieron
modificaciones en el contexto institucional propiciadas mas por la imposicién por parte del
GDF de una politica social nueva, Participacion Ciudadana, que por decisiones tomadas con
apego al analisis ¥ evaluacion de politicas publicas v de programas y proyectos.

Por dltimo. debido a que este provecto recientemente comenzard a ejecutarse. no pudo
observarse impacto en el medio social.
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En relaciéon con los demds proyectos, el cuadro 8 sefiala las metas y el grado de
cumplimiento de dstas, proyecto por proyecto. A ese respecto, puede decirse que en los 6
meses que durd la ejecucion de éstos, el rasgo distintivo es que todos se pusieron en marcha y
en todos hubo respuesta por parte de los destinatarios, de hecho, de conjunto puede afirmarse
que Casa Libertad y sus proyectos cuantitativamente impactaron al 10% del universo que se
propusieron, es decir, 1,700 y 17,000, respectivamente.

Desgraciadamente, los resultados obtenidos al evatuarse el cumplimiento de las metas de
los programas reseiiados en el cuadro 7 no permiten valorar impacto alguno, de donde puede
concluirse que objetivos como restituir el tejido social, fortalecer la cohesién comunitaria y
favorecer la construecion de ciudadania quedaron como eso, proyectos, suefios, ideales que en
teoria la administracién perredista de Andrés Manuel Lépez Obrador deberia de continuar,
sin embargo, no resultd asf ya que de todos los proyectos que impulso Casa Libertad sélo el
de Estancia Infantil tuvo la posibilidad de ejecutarse en esta administracién.,

4.3.3 Comparacién Entre Objetivos Programados y Resultados Obtenidos en los  Tres
Ambitos de Intervencién: Productos, Efectos e Impactos

El cuadro 8 relaciona los objetivos que se propuso alcanzar el CDSICL con los resultados
obtenidos en los dmbitos de intervencién considerados en este trabajo, es decir, los
productos, entendidos como los resultados concretos obtenidos en el marco de los proyectos
evaluados, tales como bienes producidos y servicios prestados; efectos que serian el resultado
de la utilizacién de los productos y el impacto que son los resultados de tercer nivel
alcanzados al utilizar los efectos.
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Cuadro 8

Objetivos Productos Efectos Impacto Comparacién

Transferir hatilidades | Proyeao: Estancia | Capacitacion, Por lo aceidentado| Es ¢l unico proyecto

y capacidades a  la| Infantil reconocida  por  la|de 14 ejecucidn del | de Casa Libertad que

pobdlacién Secretarfa del Trabajo | programa, 14| logrd trans ferir
y Previsién Sociul con | mujeres habilidades y
un diploma, de 36| consdguleron capacidades  a la
myjeres puara atender{empleo  ¢n  otras| poblacion  aunque su
la Estancia Infamit|instituciones tales | nimero  fue  muy
ubicad2s en la exjcomo la SEP y) reducido cn
Cércel de Mujeres guarderfas privadas. | comparacién can ¢}

universo que se
propusa cubrir,

Fortalecer los | Proyectos: [udoteca, | Un espacio dentro de[A pesar  de  la| Fortalecer los

procesos culturales y{ Libro club yila ex Carcel de] cancelacion del | procesos cultwrales y

sociales Biblioteca mujeres CDSICL, la} sociales fue desde
acondicionado  para|biblioteea todavia | siempre un objetivo
estimulyr  habilidades | presta servicio a la | fallido puestio que los
intelectuales y flsicas | comunidad y| proyectos en que se
{lamado Ludoteca, también  funciona | sustentd no alcanzaron
Una biblioteca con|como libroclub, la}el universo propuesto:
3,100 ejemplares que | Ludotecs fue} 3000 usuarios ya que
hizo las wveces de | definitivamente con solo se atendieyan
libroclub. cerrada 500 usuarios

Restituir o tgjido | Proyecto: a)Salud | No trajo efectos. Ver | No trajo impacto

social Mental Comunitaria | cumplimiento de
metay en el cuxdro 7

Fortalecer la cohesin | Proyecto;  Encuentros | No trajo efectos. No trajo Impacto

comunitaria Camunitarios Ver cumplimiento de
metas en el cuadro 7

Favorecer la | Proyecto: Cenrode | No trajo efectos, No trajo impacto

construccion de } Capacitacion Para ¢l | Ver cumplimiano de

ciudadanla, Empleo metas en el cuadro 7

4.3.4 Validez de los objetives de intervencién con respecto al impacto social buscado.

Como pudo observarse en apartados anteriores, tales como el disefio de los programas
SECOIl y Casa Libertad y la orientacién conceptual e ideolégica predominante, el compromiso
adoptado por el GDF con la ciudadanfa en el trienio 1997-200, tuvo como resultado que la
politica social del entonces nuevo gobiemo emanado del opositor Partido de !a Revolucion
Democrética. PRD. significara un paso adelante en la puesta en marcha de politicas piblicas
alternativas a las politicas publicas federaies de corte neoliberal impuestas en México desde
1982.

Sin embargo. con toda la justeza que debe tener un reconocimiento académico al esfuerzo de
construir programas como el SECO! y Casa Libertad. la verdad es que los objetivos
particulares que dichos programas se propusicron resultaron mas cuentas alegres que opciones
sustentadas en un diagndstico preciso de la realidad social de la Ciudad de México. Veamos:
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- Transferir Habilidades y Capacidades a 1a Poblacién. Sin duda todos los objetivos
resultan nobles y necesarios, particularmente éste, ya que se corresponde con principios de
equidad y justicia social, sin embargo, en la bisqueda de este logro unicamente se pudo
implementar el proyecto Estancia Infantil, mismo que, como ya se dijo, a ltimas fechas,
septiembre-octubre del 2002, comenzara la parte mas importante de su ejecucién. Aun asi, sin
duda, este proyecto, instrumentado junto con la COPOME, fue ¢l mis viable, digno de
reproducirse ya que cumplié con todos las requisitos para capacitar a un grupo de 38 mujeres,
que dicha capacitacion fue rigurosamente evaluada y aprobada por instituciones como la
Universidad Nacional Autonoma de México y la Secretaria de Trabajo y Prevision Social.
Puede concluirse con el analisis de este objetivo seiialando que sigue siendo valido porque
conseguirlo representa una alternativa a los bajos niveles de educacion formal existentes en la
zona, se trata y con mucho, de una demanda ancestral de la educacion no formal.

- Fortalecer los Procesos Sociales y Culturales, La importancia de incorporar el
componente cultural al desarrollo social, habia sido sefialado desde 1988 por la Secretaria de
Desarrollo Social de ese gobierno, la Maestra Clara Jusidman, y a ese respecto, el SECOI
trabajé implementando modelos de atencion en el campo de la cultura, desarrollé una
propuesta para rescatar y revalorar las principales manifestaciones culturales de la poblacién
objetivo del programa, sin embargo, en el caso especifico de Casa Libertad, si bien la oferta
de actividades culturales se increment6 con la puesta en marcha del Faro de Oriente, en la
practica el fortalecimiento de los procesos sociales y culturales quedé méas como
responsabilidad de las organizaciones sociales actuantes en la zona que del GDF, es decir, si
desde las instituciones de gobierno se concibe como un objetivo de politica social fortalecer
los procesos culturales y sociales y se impulsan actividades culturales planeadas al margen de
las necesidades especificas de los destinatarios, se corre el riesgo de que sean las instituciones
las que orienten el rumbo de dicho fortalecimiento y respondan mas a necesidades de
propaganda politica del gobiemo y del partido politico que lo postuld. Mds ain, si desde las
instituciones de gobierno se implementan los modelos de intervencion en el ambito culitural,
también se corre el riesgo de estandarizar como valido lo que tiene que ser diferente por
naturaleza: las manifestaciones culturales comunitarias.

- Restituir el Tejido Social. En lo que toca a este objetivo, como bien lo seiiala la
Licenciada Carmen Jonas: “El tejido social no se resquebraja en un dia, es un proceso largo.
Este proceso de restituir el tejido social no es un proceso sencillo, es dificil de medir, para
empezar, el tiempo que durd el programa imposibilita cualquier medicion de impacto. Poder
restituir el tejido social no es un proceso de corto plazo, la violencia social que vive la
poblacion de lztapalapa esta condicionada por factores sociales y culturales historicos™.(19)

Y efectivamente. en la zona de influencia de Casa Libertad se encuentran ubicadas colonias
con altos indices de exclusion y pobreza, con altos indices de robo a mano armada. consumo
de drogas, en fin, violencia social e intrafamiliar palopante, por lo que debe apuntarse que la
restitucion del tejido social vendra como consecuencia de la resolucion de problemas sociales
que modifiquen de raiz ¢l rostro de la nacion, sin embargo, debe decirse aqui que, tal y como
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fue concebido, este objetivo deberia valorarse como resultado de la aplicacion exitosa de la
politica social toda y no sélo de la ejecucién del proyecto Salud Mental Comunitaria.

El objetivo sigue siendo vilido en tanto el desgarramiento del tejido social continie con tal
violencia y degradacion, ademas, este objetivo tendrd que ser retomado nuevamente en la
confeccion de proyectos que verdaderamente incidan en el proceso de restitucion del tejido
social en el Distrito Federal.

- Fortalecer la Cohesiéon Comunitaria. Al igual que el anterior, este objetivo posee
caracter historico y no se logra con la sola ejecucién de un proyecto, como el de Encuentros
Comunitarios, habida cuenta de que existen cerca de 17,000 personas en la zona de influencia
de Casa Libertad y que las actividades que el proyecto desarrollé fueron obras de teatro,
bailes, tardeadas dominicales etc. con el objetivo de que convivieran los diferentes grupos
sociales, sin embargo, como también lo seiiala la Licenciada Carmen Jonas, “Para poder
lograr cohesion hay que buscar proyectos que lleven a la cohesion”.(20)

Ese no fue el caso que se presentd, en las metas se reporta que por actividades de
convivencia social apenas lograron juntar a 500 personas cuando la meta era de 2,000, de esta
manera puede sefialarse también que en tanto objetivo de justicia social, nadie puede estar en
contra de ¢l, lo discutible fueron los contenidos de los proyectos que se crearon para
alcanzarlo, es decir, de esparcimiento, con metas limitadas, practicamente con el fin de que la
comunidad se acercara a Casa Libertad sin que importara el para qué.

- Favorecer la Construccion de Ciudadania. Por dltimo, también se pens6 en que este
objetivo se alcanzaria aplicando el proyecto Capacitacion para el Empleo, el cual s6lo alcanzé
a ofrecer un curso de formacion de microempresas a un grupo de habitantes de la Sierra Santa
Catarina. Al igual que con los objetivos anteriores, la construccion de una ciudadania en pleno
ejercicio de sus derechos sociales tendra que ser fruto de una estrategia de desarrollo social
que deje atras la compensacion, la contencion y la marginacion. verdaderamente combata la
exclusion social y privilegie politicas sociales que incidan en uno de los problemas del
desarrollo: el reparto inequitativo del ingreso. Para decirlo en palabras de Eduardo Bustelo:
“El punto central de la agenda econdmica, politica y social de América Latina no es la
pobreza sino la justicia y por lo tanto cualquier propuesta que pretenda modificar el actual
estado de cosas debera asumirse como una formulacion politica y no meramente técnica: (...)
la construccion de mayores niveles de igualdad social, la ampliacion de la esfera publica. la
expansion de la ciudadania y la generacién del empleo productivo como principal mecanismo
de integracion social™.2n

Desde luego. de acuerdo con el impacto social buscado el objetivo sigue teniendo validez. lo
que es mas, la participacion de la ciudadania cada vez mas involucrada en los asuntos
piblicos es una condicion para lograr que tanto la equidad social como la incipiente
democracia mexicana se asienten sobre bases firmes,
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4.3.5 Comprobacion de Hipotesis

De acuerdo con Roberto Hemandez Sampieri: “En realidad no podemos probar que una
hipétesis sca verdadera o falsa, sino argumentar que fue apoyada o no de acuerdo con ciertos
datos obtenidos en una investigacion particular. Desde el punto de vista técnico, no se acepta
una hipétesis a través de un estudio, sino que se aporta evidencia en su favor o en su
contra™, (22

Y precisamente aportar evidencias en favor de las hipdtesis que guiaron el desarrollo de la
presente investigacion es la tarea que a continuacion nos proponemos.

Como se sabe, esta investigacién estuvo orientada basicamente por dos hipotesis, mismas
que, a juicio del que escribe, correlacionaron el problema de la investigacién con una probable
respuesta al porqué se cancelan programas sociales que en su diseiio parecen viables y
parecen también sélidamente articulados, y la otra que relaciona el bajo impacto tenido con un
probable disefio inadecuado del programa.

HIPOTESIS 1

El bajo impacto que tuvo en la poblacién objetivo la oferta de servicios que presté el Centro de
Desarrollo Social Integral Casa Libertad fue consecuencia de un disefio inadecuado del programa.

OPERACIONALIZACION DE LA HIPOTESIS

Variable=  “Disciio inadecuado de programa™ Variable = “Bajo impacto ¢n la poblacion™

Independiente Dependiente

Definiciones Eficacia: Grado de cobertura del programa

Conceptuales: Impertinencia: Incapacidad del  Bajo impacto: minimos cambios o variaciones
programa para aplicarse y en los destinatarios, ¢l contexto institucional y
resolver la situacion problema. ¢n ¢l medio social

Insuficiencia. Incapacidad dcl
programa de hacer coherentes
las metas y objctivos con las

actividadcs.
Conceptos  Programas SECOl 'y Casa Entrevistas con participantes de los programas \  Fuentes de
Operativos: Libertad. “Secretaria de Sistematizacion de informes de la gestion de ) informacion
Desarrollo Social: Principales Casa Libertad. y
Actividades Realizadas: 1998- Entrevista con ¢l Lic. Luis Felipe Crespo, Ténicas
2000, ex-Director de Casa Libertad.
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De acuerdo con la matriz de congruencia del CDSICL, en el punto 4.1.2 del presente

trabajo, puede afirmarse que la variable independiente “Disefio inadecuado del programa

ted

verdaderamente condicioné a la variable dependiente: “Bajo impacto en la poblacién™.
Las evidencias que se aportan en favor de la hipdtesis nimero 1 quedan contenidas en el
siguiente cuadro.

Cuadro 9
Variable Indicador: Impertinencis, Indicador: Variahle Indicador: Eficacia | Indicador: Bajo
Indcpendiente {El  programa  resultd no{ Inguficiencia. Deépendiente | a)Sucobertyra fuc | impacto:
“Disefio pertinente por las razones gue | a) Carecié de “Bajo de 1,700 habltantes, | Como  resultado
inadecnado siguen: a) Los objetivos que | un diagndstico impacto” cs declr, sdlo el{de
del programa” | disef\6 deberian ser et resultado | de la problemética 10% de la poblacién | los indicadores
de la egjecucion de [a politica | soclal en {a zona. universo: 170 mil. | anteriores puede
socidl toda y no sélo de la|b) Disené b) El proyecto aftrmarse que un
cjecucidn  de los programas | programas mcjor ¢structizado | programa gue fue
locales, por sector de fuc Estancia Infantil { impertineate,
b) Al momento de discfiarse, el { 1a poblacion: ¢l cual imterrumplé | insuficieate e
programna Intentaba dar | nifios, mujeres, su ejecucion  al| ineficaz, tuvo
respuesta a los electores que | Jovenes, tercera fniclo como resultado un
ticicron posible Ia primera | edad del goblerno de bdjo impacto
administraciée nacida de unjete. sin precisar Andrés Manuel tanto en
parido de  oposicidn,  sin | atributos Lépez Obtador 1os destinatarios
embargo, la corta duracion de 03 y la reinicid como en ef medio
esa administracion, tres afios, | para cada uno de en septiemibre ded | social yen et
hizo que e se | ellos, 2002. institucional.
ejecutara justo en el inicio de 1a | ) En o programa
campafia clectoral que | es confusa la
renovaria dicho gobierno para | asignacién de

o periodo 2000-2006, lo que ha

todas luces resultd Insuficiente.

HIPOTESIS 2

La decision de cancelar ¢l Ceutro de Desarrolio Social Integral Casa Libertad obedecié al bajo
impacto que tuvieroa en la poblacién los programas ejecutados por este centro de desarroflo.

Variable =

OPERACIONALIZACION DE LA HIPOTESIS

Independiente

Definiciones
Conceptuales:

Definiciones
Operacionales:

destinatarios.

Bajo impacto en ls  poblacion

Minimos cambios o variaciones cn los

Intrevistas con participantes de los
programas. Sistematizacion de los

informes de gestion de Casa Libertad

Variable = Cancclacion del CDSICL
Dependiente.

Sustitucion del programa CDSICL
por cl programa Participacion

Ciudadana.

Entrevista a la Dra. Raquel Sosa,
Sccretaria de Desarrolio Social del

Gobicrno del Distrito Federal

Fucites de
nformacion
y Téenicas
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De acuerdo con la validacion de los objetivos de intervencion con respecto al impacto
social buscado, realizada en el punto 4.3.3, el probable impacto en la poblacion puede

quedar como sigue:

Cuadro 10

Variable
Independiente
“Bajo impacto cn
1a poblacién™,

Indicador: “Minimos cambios o
variaciones cn los destinatarios”
a) Bl proyecto Lstancia Infantil
capacitd a un grupo de 38 mujeres
que recibieron  diploma de la
UNAM y de la STYPS,

b) De los proyectos Ludoteca,
Libro club y Biblioteca se obtuvo
un espacio dentro de la ex Céreel
de Mujeres acondicionado para
estimular habilidades intelectuales
y fisicas llamado ludoteca. Una
biblioleca que cuenta con 3,100
ejemplares que hace las veces de
fibro club.

c) Los demds proyectos no
tuvieron impacto toda vez que no

se registraron productos ni efectos
derivados de su ¢jecucion.

Variable

Dependicnte

“Cancelacién
programa

del
CDSICL”

Indicador: “Sustitucién del programa
CDSICL por cl programa
Participacién Ciudadana”.

) En su pritmera comparecencia frente a
la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, fa Dra. Raquel Sosa, actual
Secretaria de Desarrollo Social del GDF,
informd a la Asamblea Legislativa que
“El gobiemo democritico de la ciudad
de  México lleva a cabo una
reorganizacion profunda de la politica
social”.

b) En entrevista con la misma Dra. Sosa,
quicn esto escribe tuvo la oportunidad
de preguntarle  gsi habla  existido
evaluacién del SECOI? y la respuesta
fue “Sf, en algin sentido sf”, y a la
interrogante de jcudles habfan sido los
resultados de ésta?, la respuesta fue “El
SECOI fuc un programa que no cuajé,
de poca duracidn y de pequefio alcance.

Lo mejor cra cancelarlo”.
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CONCLUSIONES

“Apenas terminado, el libro se
transforma en un cuerpo extrario,
en un ser muerto incapaz de fijar

mi atencion y menos aiin mi interés.
Este mundo en que tan ardientemente
vivi se cierra sobre si y me excluye de
su intimidad. A veces apenas consigo
entenderlo ™

Claude Levi-Strauss

Evaluacién de Programas y Trabajo Social

Aunque la evaluacion de programas y proyectos sociales todavia no se constituye en una de
las actividades principales de las instituciones que elaboran politicas sociales de nivel federal
y local, tales como la Secretaria de Desarrollo Social, SEDESOL y la Secretaria de Desarrollo
Social Del GDF, y tampoco de las instituciones educativas que estudian la problematica social
y las politicas publicas que se crean y ejecutan para combatirla, tales como la Escuela
Nacional de Trabajo Social, la participacién de la sociedad civil exigiendo la respectiva
rendicion de cuentas a los gobiemos local y federal y a los representantes populares, traera
como consecuencia que la evaluacion deje de verse como un asunto “privado”, deje de verse
también como auditoria y de utilizarse como mecanismo de presion para descubrir
ineficiencias y corruptelas.

Para Trabajo Social la importancia que tiene realizar cvaluaciones comprometidas con la
profesion, objetivas, cientificas, resultado de una investigacion social aplicada, radica en que
esta profesion nacié buscando dar organicidad a los recursos y esfuerzos de los diferentes
sectores de la sociedad para lograr el bienestar social y esa tarea exige la evaluacion constante
y sistematica de los programas en que se concretan dichos esfuerzos

Por ello. resulta relevante que Trabajo Social participe seiialando los alcances v las
limitaciones de las propuestas que desde el Estado o cualquier otra entidad se realicen en
beneficio de los que menos tienen, debe comprometerse y arriesgar sus concepciones acerca
de lo social de manera critica y autocritica, tiene que sostener, parafraseando al Maestro
Carlos Arteaga. que la problematica social de este pais. y particularmente la de los pobres. no
necesita de discursos justicieros, requiere mas bien de programas solidamente articulados que
incidan en su realidad y en su condicion de pobres, eufemisticamente clasificados en
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“extremos y moderados™, trampa ideoldgica neoliberal que Julio Boltvinik se encarga de
desmentir cada viernes en el periédico la Jornada,

Asi, Trabajo Social debe unir su voz y sus propuestas a la voz de los que claman que con
este modelo de crecimiento econémico y con sélo paliativos a lo social, el pais seguira
marchando al precipicio.

Y una manera de hacerlo es evaluando los programas de intervencion social, ya sean locales,
comunitarios o familiares que incidan en el desarrollo social, habida cuenta que desde la
perspectiva de Trabajo Social, la evaluacion da voz a quienes se benefician o sufren los
resultados de los programas: sus destinatarios.

La mayor presencia de Trabajo Social en la evaluacion de éstos, permitira que la profesion
centre sus técnicas y métodos en la seleccion de indicadores que son importantes para evaluar
en los programas, ya scan nacidos de pricticas comunitarias estudiantiles o programas
institucionales.

La importancia de incorporar esta actividad debe verse por partida doble: por una parte,
permite que el proceso de planeacion social, visto como proceso gnoseolégico, es decir, como
el objeto donde reside el conocimiento, culmine con un criterio de verdad, es decir,
parafraseando a Juan Hessen, la certeza de que los resultados que se obtienen al evaluar un
proyecto son eso, ciertos.

La certeza de la veracidad de los resultados de la ejecucién del programa, la permite el
vinculo Trabajo Social-evaluacion de programas, toda ves que esta disciplina al tiempo que
incorpora la voz de los destinatarios de los programas en el juicio final que se tiene de éstos
obtiene también informacién valiosa que automaéticamente se convertird en uno de los
insumos del proximo ciclo de la programacion social.

Este trabajo abordé una evaluacién ex post de los programas Servicios Comunitarios
Integrados, SECOI y Centro de Desarrollo Social Integral Casa Libertad, CDSICL, y, a mas
de las insuficiencias que pueda contener en tanto trabajo recepcional, es decir, principalmente
la dificultad para conseguir la informacion necesaria dado que se traté de programas
ejecutados desde hace dos ailos, etc. permitio evaluar una parte de la politica social que llevo
a cabo el gobierno de la Ciudad de México en el trienio 1997-2000,

A todas luces se trat6é de programas sociales honestos, (lo cual es decir mucho en momentos
en que China desplazé a México como el segundo vendedor de manufacturas a los Estados
Unidos debido, entre otras causas, a la corrupcion imperante), st se quiere, construidos al calor
de la lucha electoral y de la movilizacion de la sociedad civil capitalina, es decir, no exentos
de ese componente politico-electoral que subyace a las respuestas de los gobiernos a la
problematica social.
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Sin embargo, uno de sus proyectos, Estancia Infantil, se erigi6 como el proyecto mejor
diseiiado, imposibilitado para ejecutarse momentaneamente debido a la negativa del gobiemo
de Andrés Manuel Lopez Obrador. quien vio con desconfianza que un grupo de mujeres
militantes de la Coordinadora Popular de Mujeres, COPOME, se hiciera cargo de un proyecto
social sin que interviniera algiin grupo burocritico deseoso de capitalizar electoralmente
esfuerzos tan prominentes como ese.

Es importante observar aqui el hecho de que fue la voz de las participantes de este programa
una de las fuentes primordiales de informacidn para evaluar el impacto que tuvo este proyecto
entre la poblacion.

Modelo y Diseiio de Evaluacion

Sobre este parte del proceso de evaluacion, la experiencia obtenida en este trabajo es que si
bien todo programa deberia de generar su propia propuesta de evaluacion. ello no exenta la
necesidad de crear un modelo de evaluacion susceptible de aplicarse a los programas que se
evalian, es decir, antes de asignar indicadores concretos para valorar tanto el disefio como el
impacto social que pudieron haber tenido los programas, es imprescindible sefialar qué tipo de
evaluacion se requiere, ésta puede ser de impacto, econdémica, ex post, ex ante etc. Al mismo
tiempo, debe tomarse la decision de quién debera realizar 1a evaluacidn, es decir, un evaluador
externo, los mismos responsables de la ejecucion del programa, algin grupo de la poblacién
beneficiada con el programa etc. La respuesta a esas cuestiones sienta las bases del modelo de
evaluacion que se aplicard a los programas en cuestion.

El modelo también incluye los diferentes momentos y las actividades que debera cubrir el
proceso de la evaluacidn.

Por su parte. el disefio de evaluaciéon asigna primeramente objetivos e hipotesis de
evaluacion, parametros ¢ indicadores concretos a los objetivos que se propone alcanzar el
programa, ademas. debe seiialar con claridad los métodos técnicas e instrumentos con que se
recogera la informacion. Por (ltimo. el disefio de evaluacion también debe asignar la manera
como procesara la informacion hasta llegar al cumplimiento de los objetivos de la misma.

A ese respecto. en la evaluacion de programas sociales de corte federal tales como el
programa Oportunidades. la practica ha resultado limitada yva que en la mas reciente
evaluacion de ese programa se opt6 por dejar la responsabilidad de evaluar a una instancia de
la Secretaria de Desarrollo Social. con lo que esta Secretaria hizo las veces de juez y parte:
ademas. fue cuestionada la metodologia empleada toda vez que solamente recogio
informacion de la poblacion beneficiada con el programa. con lo que el resultado termino
siendo excesivamente triunfalista. Esta evaluacion fue calificada de Evaluacion Light por
estudiosos de las politicas pitblicas como Julio Boltvinik.
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El modelo de evaluacién que se utilizo6 en este trabajo recepcional, fue el resultado de
analizar las propuestas de cientificos sociales, evaluadores ya clasicos tales como Cohen y
Franco, Arlette Pichardo, Francisco Alvira y, desde luego, la asesora de este trabajo, Lic.
Carmen Jonas, pero también, fue resultado del andlisis de los programas. de la informacion
disponible y de la evaluacion de su viabilidad.

Este modelo contemplé 4 momentos: en ¢l primero se determinaron los objetivos e
hipotesis de la evaluacion (en este trabajo se utilizaron las mismas del disefio de la
investigacién recepcional, pero no siempre ocurrira asi); en el segundo, se establecié el
disefio de evaluacion de impacto para el programa Centro de Desarroilo Social Integral Casa
Libertad y sus principales actividades fueron: designar parametros de evaluacién, construir los
indicadores, seleccionar fuentes de informacion y las tareas para recolectarla; en el tercer
momento, se establecié el modelo de analisis para interpretar la informacion, el cual consté
de asignar las técnicas para ordenar y medir la informacion y desde luego de interpretarla; el
cuarto y ultimo momento, fue la elaboracién del informe de evaluacién de impacto social, el
cual incluyd también un conjunto de tareas importantes: actividades realizadas, resultados
obtenidos, pertinencia y adecuacién de la metodologia utilizada etc., sin embargo, en esta
parte, dado el cardcter de trabajo recepcional, las actividades realizadas en el informe de
evaluacion estuvieron dedicadas a la comprobacioén de las hipétesis y al logro de los objetivos.

En fin, el modclo propuesto si permitié aplicar una evaluacién de disefio a los programas
SECOI y Casa Libertad y de impacto a este tltimo programa, al mismo tiempo, permitié
aportar evidencias a favor de las hip6tesis del trabajo recepcional.

En ese sentido, el que escribe estaria a favor de que la Escuela Nacional de Trabajo Social
trabaje en la elaboracion de modelos de evaluacidn, ya que se sigue dependiendo de los
autores mencionados con anterioridad y no resulta viable revisarlos cada vez que deba
acometerse un trabajo de esa naturaleza, ya que esos trabajos, si bien permiten el aprendizaje
de como debe enfrentarse un proceso de evaluacidn, a la larga, lo cierto es que casi siempre se
termina creando un modelo susceptible de ser aplicado al programa especifico que se evalda.

Evaluacion de Impacto.

El tipo de evaluacion que mayor complejidad reviste es precisamente la evaluacion de
impacto, maxime si se trata de una evaluacion ex post como la presente. por ello debe
reivindicarse el que todo programa debe ser evaluado al momento de ejecutarse porque
evaluar, por ejemplo, indicadores de impacto tales como los que sugiere Arlette Pichardo:
cambios habidos en ¢l medio social, en los destinatarios y en el contexto institucional,
obligo a la tarea de buscar y entrevistar a participantes del programa después de dos afios de
concluido. ademas de que no existe la practica de preservar la documentacion generada por
los programas. Parafrascando a los corresponsales de guerra, en el relevo de una
administracion por otra, asi haya sido emanada del mismo partido politico. la primera baja es
la informacion de lo realizado por su antecesor. Al respecto, el que escribe tuvo la experiencia
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de observar como los archivos de Casa Libertad estuvieron a la intemperie por mas de tres
meses, sin que algin trabajador entendiera que si bien esa documentacion no se relacionaba
con su trabajo actual, representaba informacién valiosa para evaluar el trabajo desarroilado
por la administracién anterior emanada del mismo partido politico.

Todavia mas, la evaluacion de impacto deberia ser asignada para programas sociales cuyos
objetivos estuvieran dirigidos a crear impacto, es decir, programas de capacitacion. de
adquisicion de habilidades y destrezas, de alimentacion y educativos, entre otros.

Quiza la evaluacion de impacto sea la mas compleja de realizar, y al mismo tiempo sus
resuitados también los mas polémicos, toda vez que la comprobacion de impactos tenidos en
la poblacion con frecuencia no son faciles de advertir, en ocasiones no solamente por el
evaluador, sino también por los mismos participantes del proyecto.

Como ejemplo de lo anterior pueden sefialarse los resuitados de la reciente evaluacién del
programa Oportunidades, pues el hecho de derivar impactos del programa con informacion
obtenida solamente de un grupo de personas que participaron en el programa, sin contrastarla
con la generada por otro grupo que no particip6 en éste, desaté una gran polémica que incluy6
a la SEDESOL, académicos de la Universidad Iberoamericana y del Centro de Investigacion y
Estudios en Antropologia Social.

Una muestra mas de lo polémico que puede resultar la evaluacion de impacto cuando se
utiliza con fines ajenos al sentido original de ésta, la brinda el mismo presidente Vicente Fox
Quesada cuando junto con la licenciada Josefina Vizquez Mota, Secretaria de Desarrollo
Social, festejaron la disminucion de 3 millones 400 mil personas que se encontraban por
debajo de la linea de pobreza alimentaria.

Desde luego, inmediatamente fue criticado, no solamente porque los datos provinieron de
los resultados del informe del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informaética
(INEGI), es decir, no de una evaluacién de impacto formal, sino porque ninguna institucion
i siquiera la Secretaria de Economia. han reportado algin crecimiento de la actividad
econodmica que avale con seriedad dicha afirmacién.
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