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INTRODUCCION

El tema de mi examen recepcional me ha permitido investigar tépicos de importancia
capital que, aunado a la necesidad de profundizar en la diversidad del pensamiento

universal, materialice en estas paginas una aportacion mas al campo del derecho.

Esta tesis se inicia con el analisis de la responsabilidad civil en el derecho romano, y el
concepto tfansita con acuciosidad, evolucionando notabiemente hasta la época moderna,
en que se asienta en definitiva con las connotaciones de experimentados jurisconsuitos
que aportaron en su momento a la doctrina, las particularidades que favorecen su pleno

entendimiento.

En otro apartado, establezco las necesarias comparaciones que exige nuestra disciplina
académica, haciendo especial mencion de los elementos comunes de la responsabilidad
civil; realizo el cuidadoso examen que exige la culpa, considerada como presupuesto
general de la responsabilidad civil. También detallo la idea de daflo, por la pertinencia
que amerita su estudio en torno al tema central de este trabajo y abordo detenidamente

la evolucion de la idea de responsabilidad civil que se forjo en nuestro pais.

Concluyo mi investigacion con una vision del marco juridico que regula la cobertura de
la responsabilidad civil mediante el contrato de seguro, pues conviértese en garante de
ella ante la eventualidad dafosa: también incluyo los elementos esenciales del contrato,
como esquema sustentante de este instrumento juridico, termino al hacer referencia a la

garantia de resarcir ¢l dafto.

rﬁbl‘b (PIWI]
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CAPITULO L.

ANTECEDENTES.

a) LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO ROMANO.- “El derecho
romano, en la época méas remota que se conoce, distingue dos categorias de dafo: el que
nace de un delito publico y el que surge de un delito privado. Parece haber comprendido
incluso, desde el tiempo de las XII Tablas, la necesidad para la sociedad de no limitar
las reclamaciones a las infracciones dirigidas contra la cosa publica, sino a aquéllas que,
aun dirigidas contra los particulares, perturban ¢l orden publico por razon de su
graved&;d, tal como ¢l homicidio™'. El circulo de los delitos pablicos se ira ensanchando
cada’ vezmas -

Aili AOnde el‘ Estado no persigue el castigo del autor del daiio, es la victima quien lo
hace. Desde ese punto de vista, el derecho romano del tiempo de las XII Tablas
representa *...una época de transicion entre la fase de la composicion voluntaria y la de
la composicion legal obligatoria™ la victima de un delito privado estd en libertad, unas
veces, para satisfacerse mediante el ejercicio de la venganza corporal o por la obligacion
de una suma de dinero, cuyo importe fija libremente, y obliga, en otras, a aceptar el
pago de la suma seilalada en la ley; pero, esa cantidad sigue siendo esencialmente el

precio de la venganza, una composicion, una “poena”, en una pena privada. El derecho

Y GIRARD. Manuel el ! derecho R , 3% Edicion. Fditorial Francia por SENN, pags. 417 y

sigs. En Revista histirica de derecho francés y derecho extranjero. Editorial Libraire Arhur Rosseau,

Rousseant £t Cie Editeurs. Paris Francia 1928, Pdgs. 335 y sigs.
2 Ibidem., Pag, 419.
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romano no llegara nunca a librarse completamente de esa idea, a hacer de la condena

civil lo que es en la actualidad: una indemnizacion.

Los colaboradores de JUSTINIANO distinguen lo que llaman reipersecutorias:
acciones penales propiamente dichas y acciones mixtas (a la vez penales y
reipersecutorias), por ser las primeras acciones civiles que conducen a pronunciar una

*} y no condujo jamas a separar

pena privada: pero “...1a distincién se mantuvo vacilante
las acciones relpersecutonas de ciertas reglas que no se explican mas que por la idea de

pena. Para no cnar smo las mas caracteristicas, recordemos que los herederos dei autor

dian ser p¢rsegu1dos sino por la victima, y si, durante el Imperio, se
de 6;r§ modo en el caso en que se obtuviera un enriquecimiento por el
ometido bor su causante, esa excepcion no le resta fuerza alguna a esta
'observaclon, ya que consmuye solamente la aplicacion de las reglas del enriquecimiento
sin causa, por no poder los herederos ser condenados mas alla de su enriquecimiento.

Se expl ican asi los caracteres fundamentales del derecho romano en materia de

responsabilidad.

a.l.) El principio general de responsabilidad civil. Lo que sorprende desde un
comienzo es que no se encuentre, en materia delictual ni en materia contractual, un texto
legal de alcance general que establezca el principio de quien causa un dafio al projimo
en determinadas condiciones, debe repararlo. Resulta suficiente, para comprenderlo,
recordar cémo y por qué intervino el legislador. Se trataba de poner fin a la venganza

corporal al reemplazarla por el-pago de una suma de dinero.



El legislador considero, uno por uno los delitos, a medida que las quejas suscitadas por
su reparacion iban llamando su atencion, no procedié jamas sino por casos especiales,
decidiendo que quien hubiese sufrido tal o cual daito podria exigir esta o aquella suma.
Los jurisconsultos no tardaron en advertir la insuficiencia de semejante procedimiento,
la necesidad de dar a la victima un recurso, incluso en los casos no previstos
expresamente por la ley. Se esforzaron por extender los textos legales menos concretos
y buscar en ellos la consagracion de una regla de conjunto. Por lo demas, nunca lo

lograron por completo.

Los esfuerzos recayeron esencialmente sobre la ley Aquilina. Los dos primeros
capitulos se referian a dafios muy particulares: muerte de un esclavo o de una cabeza de
ganado, remision de deudas consentidas por un adstipulador. El tercero tenia alcance
algo mas general: hacia referencia de las heridas causadas a un esclavo o a un animal y

a ciertas destrucciones o deterioros de cualquiera otra cosa corporal.

El pretor y los jurisconsultos se esforzaron entonces por extender los casos previstos por
el texto legal: el pretor, concediendo una accion Gtil en el supuesto en que el herido
hubiera sido un hombre libre, los jurisconsultos, declarando, por una interpretacion
amplia del precepto, que estaban sancionados todos los deterioros o destrucciones de
cosas. Asi se extendié la notacién de damnum: cualquier atentado material contra una

cosa 0 una persona se encontraba reprimido.

3 Ibidem., Ob. Cit.. pag. 426.
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“Pero los jurisconsultos se empeiiaron en ir mas lejos, trataron timidamente de sustituir
la nocion de damnum por la de perjuicio: comprendieron que lo que importaba no era la
comprobacion de un atentado material contra una cosa (damnum), sino el perjuicio
sufrido a causa de ese hecho por el propietario, por ello decidieron que el simple
damnum que no causaba perjuicio no daba lugar a reparacion.” Mas no pudieron llevar
su sistema hasta el extremo, por no referirse los textos legales sino a casos concretos, no
les permitieron establecer el principio de que todo perjuicio, surgiera de un damnum o

no, deberia ser reparado en virtud de la ley de Aquilia.

Mas aun, por restringida que fuera ya la nocion de damnum, la ley Aquilia no
sancionaba el damnum en todos los casos y si exigia varios requisitos. Los esfuerzos de
los jurisconsultos, ayudados por el pretor, obtuvieron un éxito completo. “La Ley
Aquilia no le concedia la accién sino al propietario de la cosa deteriorada o destruida,
con la condicién de que fuera ciudadano romano: el pretor otorgé una accion util a los
titulares de los derechos reales distintos de! derecho de propiedad, incluso si eran
peregrinos. La ley Aquilia exigia, ademas, que el dafio hubiera sido corpore corpori
datum, ello requeria contacto material entre el autor del daio y la cosa que padecia de
ese dafio.”® Fue concedida una accion util para el supuesto de damnum non corpori
datum, y JUSTINIANO termino por extender la esfera de aplicacion de la ley Aquilia,
damnum non corpori datum.

Pese a ello, 1a ley Aquilia continué siendo un texto legal que no daba soluciones sino a casos concretos.

* DIGESTO DE JUSTINIANO.- Version por A. Dors. F. Ferndndez — Trejo P. Fuentesca, M. Garcia -
Garrido.' ¥'J Bunllo con la avudu ded C.5.C. Editorial Arandazi, Pamplona ~ Espaia, 1968. Tomo 1.9,2,
Sr.27, &25,

* GIRARD, Ob. Cit, p. 443.
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Desde que se creo la accion de dolo, se tuvo un segundo medio para darle a la teoria de
Ia responsabilidad toda la amplitud que le faltaba, estableciendo el principio de que todo
dafio ocasionado por una culpa dolosa debia ser reparado. Pero tal principio no fue
deducido nunca, la acciéon de dolo permanecié como una accion subsidiaria cuyo

ejercicio se hallaba sometido a diversos requisitos.

Hubo una ultima posibilidad para salir del marco estrecho de los principios cuando se
admitié que si, delictuosamente e! autor de un dafio no podra quedar obligado con su
victima fuera de los cascs previstos por la ley, no podia convertirse en deudor suyo
como si hubiera habido delito, quasi ex delicto. Pero, en lugar de ver en ello una regla
general.‘ cuyo campo de aplicacion podria ser ilimitado, los jurisconsultos romanos
procedieron con timidez y no admitieron obligacion nacida quasi ex delicto sino en

algunos casos determinados, de origen pretorio.

Asi, el derecho romano se mantuvo fiel a sus origenes, por no haber intervenido el
legislador sino para resolver algunos casos concretos, se admite que la responsabilidad

no existe mas que en estos exclusivos casos.

Es desde luego muy cierto que, en un principio, fuera de esos casos, la venganza
corporal seguia siendo posible, porque justamente la finalidad de los textos dictados en
la materia, consistia en reemplazarla por composiciones. A medida que las costumbres
se refinan, la propia idea de venganza desaparece, a medida que la autoridad del estado
crece, el principio de que nadie pucde hacerse justicia por si mismo se implanta con

mayor fuerza.

Ty

boxb' \J‘ufv
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- De esa manera, se acaba por admitir **...la responsabilidad del autor de un dafo no
existe fuera de un texto formal, principio que debia recoger nuestro modemo derecho

» 6

penal: Nulla poena sine lege ™.

Por otro lado, ha de reconocerse que iban siendo cada dia mas numerosos los textos
legales que establecia una responsabilidad en casos particulares, permitian, en la altima
fase del derecho romano, asegurar no solamente la reparacion de la mayoria de los

perjuicios materiales, sino también la de los perjuicios morales.

a.2.) El Concepto de culpa.- El origen de las disposiciones que rigen nuestra materia
ha tenido ademas influencia preponderante de este otro punto de vista. En el sistema
general de! derecho romano, ;Cual fue él lugar reservado a la culpa? Para concederle la
accion a la vicuma. ,_,habrla obrado blen o mal? Dada la manera en que el legisiador

enfocd el problema tal cuestlon no podria ser sino accesoria para él. En efecto,

imponiendo una cpm .

Ahora bien, esos' co ﬂictos surgen casi siempre cualquiera que hay sido 1a conducta del

autor del daﬁo es mas’ que probable en efeclo, que, en una civilizacion primitiva como

ladela anngun Roma, la vu:tlma se atuv1era al hecho brutal del dafio que sufria, y no

analizara el por qué del perjuxcw que se 1 habia ocasionado,

® Ibiddem., Ob. Cit. Pdg. +19.




El legislador hizo como aquéila: se detuvo mucho mas en la constancia del perjuicio
causado que en el de la culpa cometida, declard que tal dafio conllevaba el pago de tal

composicion.

Se comprendio que no cabria vengarse de ciertas personas carentes de razon: los niftos
v los locos. Asi se introduciria un primer embrion de la idea de culpa. A medida que
todos los tiempos de la venganza privada retroceden en el pasado, se olvida la causa
verdadera de la impunidad de que gozan el nifio y el iuev, se busca una nueva, y se
encueﬁtra: si no son responsables de sus actos es porque no han obrado mal (l1a nocién
del bié'n yel mal no existe para ellos), es porque no han incurrido en culpa. Por eso se
adviehex que algunas de las disposiciones un poco generales del derecho romano, en
materia de responsabilidad, le hacen algin lugar a esta nocion nueva. No obstante, la ley
Aquilia no exige todavia la culpa del autor del dafio: sélo se precisa que exista damnum
injuria datum, o sea, un dafio causado sin que la ley autorice a cometerlo, por ejemplo,
un homicidio cometido sin haber sido agredido. “Fueron tan sélo los jurisconsultos de
fines de la Rébﬁblica, entre otros QUINTO MUCIO ESCEVOLA, los que, por
influencia de lasfi’deas griegas™ dedujeron ta concepcion, que se hizo famosa, de la culpa
aquiliana: Ir;zpunilﬁs est qui sine sulpa et dolo malo casu quodam damnum committit
(GAYO, 321 1) v‘r‘yLa palabra injuria se convirtié en sinénimo de culpa”. En cuanto a la
accion de dolo, supone necesariamente una culpa caracterizada para poder ser ejercida,
ademads, esta vez pasa la nocion de culpa al primer plano, y borra casi la de daflo: ante
todo, lo que es pena es culpa, mucho mas que el hecho de haber ocasionado un

perjuicio.

l:.:-)lb (AN
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En materia de responsabilidad contractual, el derecho romano clasico no ignoraba
tampoco del todo la necesidad de la culpa, pero estuvo lejos de haberle concedido el
lugar que se cree. Como lo ha mostrado agudamente VICENZO ARANGIO - RUIZ, el
derecho cldsico se preocupaba inicamente de precisar la extensién de las obligaciones
del deudor, de concretar el contenido del contrato, esforzandose asi por darle la
seguridad necesaria a aquella de las dos partes que se hallaba mas expuesta por la
ineptitud propia o por la astucia ajena. Partiendo de ello, los jurisconsultos romanos
consideraron que ciertos contratos determinaban estrictamente la obligacion del deudor,
de modo siﬁgular los éontratos particularmente peligrosos en los que una de las partes
confiaba a la otra un cuerpo cierto, y esta tltima se comprometia a restituirselo (contrato
concluido con el posadero, etc.). Se aplica entonces pura y simplemente el contrato:
todo incumplimiento compromete la responsabilidad del deudor, basta con comprobar
que este dltimo nd ha cumplido su obligacion de restituir; es innecesaria una apreciacién
de su conducta; tan solo el caso fortuito puede permitirle al deudor librarse de la
responsabilidad, porque entonces, el incumplimiento no es obra de él. En las restantes
convenciones, la obligacion del deudor no estaba, a los ojos de los jurisconsultos
romanos, determinada de manera tan exacta; el deudor, en tales contratos, no prometia
un hecho preciso, un resultado determinado, sino tan solo proceder de buena fe; estaba
gravado tan sélo con una obligacion general: por upa parte, cumplir sin doblez, sin mala
fe, abstenerse de dolo; y de otro lado, cumplir sin mala voluntad, no atrincherarse en la

inaccion, dar pruebas de diligencia.

Por consiguiente, procede en esos contratos averiguar si el deudor ha cumplido de buena

fe;, y a eso es a lo que se reduce la nocidn de culpa contractual en del derecho clasico.
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Los comentaristas posclasicos de !a escuela de Beirut son los que dedujeron de la
obligacion de diligencia, “...no era sino obligaciéon de cumplimiento, la obligacion de
estar exento de culpa, lo cual implica un andlisis de la conducta del deudor, incluso de

w7
buena fe, y 1o que conduce a oponer la culpa al dolus.

En todo caso, la nocion de culpa seguira siendo huidiza; la cuestion de la necesidad de
la culpa no se planted jamas en su conjunto; hubo siempre casos de responsabilidad sin
culpa.: Asi pues, parece innecesario tratar de determinar lo que se entenderia por culpa
lata, ley:is'y lévissima; ¢ha habido asi grados en la culpa? ;Puede haberlos inclusc?

Otras . tantas < cuestiones que apenas si cabe resolver en derecho moderno ;como

ces en derecho romano y como determinar lo que significa la

sin cesar. In lege Aquila et levissima culpa ve nit?

En realidéd; eg»" muy pfbbable que, cuando comenzo a aparecer la idea de culpa, hubo
que limitall'sle‘a_; unhvculpa cualquiera; puesto que, con anterioridad no se exigia alguna.
No cabriz; réstﬁngfr de un solo golpe los derechos de la victima. Originaimente, a ella
sola le pertenecia constituirse en juez de la conducta del autor del dafio; en adelante se
le impone un principio, al menos en ciertos casos: no hay persecucion posible sin culpa.
Ademds, no se podia exigir que la culpa cometida fuera caracterizada; habia que
satisfacerse necesariamente con negar la accidn si la conducta del autor del dailo era

absolutamente irreprochable, si no habia ocurrido ni siquiera la culpa mas leve.

7 GEORGES ROBIN, De la resp bilite au point de vue de la clause de non — garantie et

du fardeay de la preuve en droit romain et en droit francais (tesis, Paris, 1887), pdg. 54.
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Segun FLINLAUX, fue JUSTINIANO quien introdujo en concreto las nociones de
culpa /ata y de culpa /evis, mismas que fueron reproducidas por los antiguos autores del

derecho francés.

La cuipa delictual de la ley Aquilia, como la culpa contractual, es la que no comete el
hombre medio, el buen padre de familia. No hay que distinguir entre el excelente y el
buen padre de familia, entre la culpa /evis y la culpa /levissing. Es cierto que, en la

practica, semejante diferencia no podia hacerse.

Poco ba ’pocb fueron imponiéndose mayores restricciones, al advertirse que la poena no
pod:a e‘usur sm una culpabllldad del agente, este altimo debera haber incurrido en una

culpa caractenzada.

A partir del dia en que se diferenciékln-uccién reipersecutoria de la accion penal,

propmmente dlcha, las ideas de responsablhdad c1v1| y de culpabilidad tendrian que

separarse de nuevo.'En efecto,' desde el momento en que se descubre una reparacion en

la suma concedida a'-_la ,victima y no. una sancion ¢por qué exigir que el autor del daflo

haya cometido una'mala accion? Ya no se trata de castigarlo.

Por otra parte sa evolucnon fue sobre todo inconsciente; porque ha de comprenderse,

desde luego, que ]a apreclacnon de la conducta de un individuo es cosa esencialmente
relativa y que las nociones de culpa grave y leve son puramente tedricas, en si mismas
nada significan; lo que pesa es su aplicacion; ahora bien, esta aplicacion varia con cada
persond encargada de realizarla.



15
a. 3.) Acerca de las responsabilidades contractuales y delictuales.- ** Un ultimo rasgo
dominante del derecho romano en materia de responsabilidad, y que presenta siempre
en su origen, reside en la ausencia de toda demarcacion entre las dos esferas de la
responsabilidad delictual y de la responsabilidad contractual.”™ Se distinguen hoy dos
situaciones: cuando el dafio causado a la victima resulta del incumplimiento de un
contrato celebrado con ella por el autor del perjuicio, se habla de responsabilidad
contractual, en los demas casos, se dice que existe responsabilidad delictual o
cuasidelictual, la primera como conducta juridicamente estimada como desvalor de
acuerdo a precepto legal, mientras que la segunda se manifiesta cuando ha existido

imprudencia, impericia o negligencia.

Desde luego, parece que el derecho romano clasico estudié especialmente los problemas
de la responsabilidad suscitados por el incumplimiento de los contratos de manera

siempre fragmemaria;p'erovellos, delitos y responsabilidad son términos sinonimos; y,

para comprender su estado espiritual, no existe medio mejor que el de compararlo con el

de los modemos penahsms que se comete una infraccion en el cumplimiento de un

contrato o de otra: manera, existe siempre el delito de responsabilidad penal. Sucedia lo

mismo en derecho romano sobre e! terreno de la responsabilidad civil, porque esa esfera

se confundla con la de la responsabilidad penal. GIRARD,” no deja de sefalar esa
confusion: “El vxe_lo derecho civil, y en particular el derecho de las XiI Tablas...
presenta accmn_cs que se sancionan en ¢l terreno delictivo, ordinariamente con la pena

uniforme del doble, algunas relaciones sancionadas mas adelante al margen de toda idea

¥ lhidem., pags. 459 y sgies,

%, Ihidem., Ob. Cit., pags. 460 y 461.
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de pena, como relaciones contractuales o cuasi contractuales: bastard con recordar las
acciones por el doble concedidas, segun la ley de las X1 Tablas, en materia de garantia
de eviccion, de falta de cabida de la cosa vendida, de tutela y de depdsito. El mismo
fenomeno se repite con el edicto del pretor, mas ampliamente con los edictos de los
magistrados. Entre los hechos que el magistrado considerd primeramente en el aspecto
penal, hay mucho que el desarrollo del derecho ha llevado a continuacion a considerar
en otro terreno como generadores de derecho ajenos a la idea de delito. La idea de pena
es la que ha sido el fundamento de las acciones edilicias relativas a la garantia....en
materia de compraventa. Partiendo también de la idea de pena de un acto desleal, el
pretor sancioné lo que mas adelante se denominaron pactos pretorios que, el constituyé,
por ejemplo; y prometio también en su edicto acciones in factum por razén de relaciones
juridicas que han sido consideradas después como la fuente de acciones civiles, in jus,
directas y contrarias; asi como la del deposito, la del comodato... 1a prenda, la fiducia, el

mandato, la gestion de negocios ajenos, etc.”.

En estas acciones, la condena reviste desde luego el caracter de una poena, que en
ocasiones es de! doble. Por ultimo, lo stipulatio poena unida al contrato, /no es mas que

la sobrevivencia de la comparacién voluntaria?

Si el derecho romano logro concebir la diferencia entre ambos tipos de responsabilidad:
delictual y contractual, fue indiscutiblemente el resultado de una circunstancia
accesoria; la ley Aquilia no reprimia sino los dafios resultantes de hechos positivos.
Ahora bien, en materia contractual, el deudor le causa regularmente un perjuicio a su

acreedor mediante su abstencion: al no cumplir con el hecho positivo que habia
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prometido realizar. Por consiguiente, al no darle al acreedor a actio legis Aquiliae, se le
concede la accién nacida del contrato y, asi, se olvida la identidad de esas dos
responsabilidades al mismo tiempo que se confunde la responsabilidad contractual y el
analisis del contenido del contrato. Termina por olvidarse asi por qué se habia dado la
accion contractual; en lugar de encontrar en ella un medio subsidiario de acudir en
auxilio de la victima que no puede alegar la ley Aquilia, entre las dos acciones. Quizas
se haya admitido, incluso en tal supuesto, que la victima debia utilizar obligatoriamente
la accion contractual sin poder colocarse en el terreno delictual, aun cuando tuviera el

maximo interés en ello.

Por lo tanto, el'derecho romano nunca consiguié librarse por completo de las primeras

ideas recibidas en materia de ‘responsabilidad, lo cierto es que conservo profundamente

el vestigio d

La condena pro ntra el autor del dafio a favor de la victima tuvo siempre el

caricter de una'composicion, de un rescate, costos del perdon que extingue la venganza.
Se esta a una gran distancia de la concepcion moderna de la responsabilidad civil, muy
lejos de los dafios y perjuicios, simple indemnizacion que tiene como propdsito: reparar

el detrimento experimentado.

b) EL CONCEPTO GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.- La

.

expresion se origina del latin respondere, que significa “estar obligudo . Sin embargo,
ese concepto tan vasto no es el que técnicamente interesa al devenir de este término por

las razones que se observaran en el curso de esta exposicion. Pero de pronto, se
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encuentra el concepto de responsabilidad dentro de los mas diferentes niveles y campos.
Por eso se hace mencion de responsabilidad “religiosa”, “morai”, “juridica™, etc. La
revision de las respectivas concepciones excede notoriamente el contenido de la voz en
cita. Esta le ha de construir objetiva y esquematicamente, como corresponde a su
naturaleza, lo que justifica el esmero de las transcripciones, en ocasiones extensas. De
ellas puede partirse para profundizar cada uno de sus temas con solo seguir las pautas
expuestas. Hacerlo con esta oportunidad hubicse excedido notablemente los limites

indicados.

b.1.) La responsabilidad en términos juridicos.- Si se¢ piensa en la idea de estar
obligado, a la que ha hecho referencia, pareceria que la palabra responsabilidad cubre el

sendero que se inicia con el nacimiento de la obligacion.

Asi, el vendedor seria responsable de la entrega de la cosa vendida; no obstante, si se
tiene en cuenta lo que se ha manifestado a proposito de la diferencia estructural entre
“deuda” y “résponsabilidad", podra advertirse que la obligacion de entregar la cosa por
parte del vendedor constituye su deuda y solamente el incumplimiento de esa deuda
originara la responsabilidad; es decir, la responsabilidad sera para una doctrina muy
generalizada en cuanto obligaciones que nacen con el incumplimiento de la obligacion y

eventualmente puede llegar hasta la ejecucion de los bienes del deudor.

Debe aclararse que el concepto de responsabilidad presupone el previo incumplimiento
de la obligacion, cabe preguntarse si hay responsabilidad cuando una persona se cause

perjuicio a si misma. Véase el problema en el Derecho Civil. Una corriente de opinion
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afirma que no, mientras que la otra, de la que participan, verbigracia Josserand y José de

Aguilar Dias, considera que si.

Opina el doctrinario Aguilar Dias, *...el hecho de confundirse en el mismo patrimonio
el crédito para obtener la reparacion y la obligacion respectiva no afecta la figura de la
responsabilidad. Se da el desinterés dentro de la caracterizacion del deber reparatorio

consiguiente a la responsabilidad.”"’

- Lus hermanos Mazeaud dicen en contra de esta teoria: “Pero, (como afirmar que la

victima responde del perjuicio Que se ha causado a si misma?

De la misma manera que nadie podria contratar consigo mismo, tampoco nadie podria
ser responsable para su misma persona; sea cual fuere la fuente de la obligacion, ésta no
existe cuando el acreedor y el deudor coinciden en la misma persona. Un sélo
patrimonio es el afectado, todo se realiza al interior de ese patrimonio, el derecho civil,
que rige las relaciones de los hombres entre si: las de uno con otro patrimonio, no podria
ocuparse de semejante situacion. No es posible admitir, por demasiado amplia, una
definicion de la responsabilidad conforme a cuyos términos: *“una persona es

responsable cada vez que en definitiva soporta un perjuicio™.

Cualquier definicion de la responsabilidad debe enfrentar a dos personas y suponer

necesariamente un conflicto que surge entre ellas. Esto es, una persona que es

Y AGUILAR. DIAS JOSE, Tratado de responsabilidad civil. Editorial Cajica Jr. 8. A., Puebla - México,

1994, Tomo [, pdg. 7.
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responsable debe reparar un perjuicio, porque el término — reparar — supone que el autor
del perjuicio no es el que lo ha sufrido. En lugar de formular la pregunta, con Josserand,
cuando se advierte la existencia de un perjuicio: - /Quién es el responsable? ;Un
tercero o la victima? -, se formulara la siguiente pregunta: ;Hay responsable? ;Puede la
» victima volverse contra un tercero, pedirle reparacion del perjuicio que sufre? — No

siempre que hay perjuicio hay un responsable.

(Pero no es todo esto una mera disputa de palabras? (Qué importa que se llame o no —
responsable — d 1a victima que no puede volverse contra nadie y que, en definitiva,

sopona el perjuicio?

Es cieno que'en uno u otro sistema la situacion de la victima sera idéntica; sin embargo,
la dlscuston es grave y fucnl de apreciar en todo su alcance. Lo que se pone en juego es

.el fundnmento mlsmo de la responsabilidad civil. Se comprende, en efecto, que quienes

adopten; la deﬁnicién restringida de responsabilidad, se muestren exigentes cuando se

trme de bhgar a-alguien a reparar el perjuicio que ha ocasionado; sobre todo, que se
opongan a condennrlo cuando nada hay reprensible en su contra, cuando no tenga cuipa

alguna.

Pero ;como admitir tal exigencia cuando se declara que cualquier persona, atn la
victima, que soporte un perjuicio, es de €l responsable? No habria ya, en el problema de
la responsabilidad, sino la comprochién‘ de un hecho escueto, puesto que se requiere
necesariamente un respohsablkg, ;,pi(y)f‘icmé,ken el caso de que no haya cometido culpa

alguna, habria de serlo mas bien la victima que el autor del perjuicio? Josserand ha
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comprendido tan bien la dificultad que, precisamente para negar la necesidad de la
culpa, ha adoptado aquella definicion amplia de la responsabilidad. * No es idéntico el
estado de espiritu segun que averigiiemos si existe un responsable o que nos
preguntemos admitida la necesaria existencia de un responsable, cual de los dos, el
demandante o el demandado va a desempeiiar ese papel. En primer caso, vacilamos en

proclamar la responsabilidad: es una situacién nueva la que se crea. En el segundo caso,

no podemos vacilar: el perjuicio, por si solo, hace nacer la responsabilidad.™"!

Josserand contesta la opinion de los hermanos Mazeud y se pronuncia *...a favor de la
responsubilidad‘ haci’d "sii?\n\‘fsmb.,""'? Al »partil_' de una observacion general sobre el
lenguaje corrieht‘er‘;iue ’s'..e‘ ‘éxbiesg con palabras como “bajo su sola responsabilidad”,
“bajo " la- propia’ kfeSpc/)Axfiséblli‘dz.id” y otras afines, estima que no constituye algo

irrazonable sostener la tesis que defiende.

Afirma que nada se opone a que cada uno sea su propio responsable hacia si mismo, del
mismo modo ﬁué nada impide al asegurado y al asegurador constituir un solo ente.
Reconoce la diferencia entre la responsabilidad hacia si mismo y la responsabilidad
hacia otros, pero eilo confirma la existencia de dos diferentes especies de

responsabilidad.

"JOSSERAND  “Compendio del tratado teérico y practico de la resp bilidad civil, deli ay

contractua”l, Meéxico, 1945, 1, pdgs. 2 y 3.
'? Citado por I)AI.LOZ.‘bl_a re.\pansqhilllé g:ivers soi '~ meme, FEditorial Au Bureau de la Jurisprudence

(Giénérale, Francial934; Cronica pdg. 73,

TESIS Gua
YALLA DB ORWEN
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En los casos de culpabilidad concurrente, el evento dafioso se asigna a los autores del
delito o cuasidelito, los que responden en la proporcion resarcitoria correspondiente.
Aqui se observa que no son responsables ante el otro sujeto sino hacia si mismos.
Josserand lo dice graficamente: “La falta de la victima no exonera al autor del hecho de
las consecuencias de su propia culpa, pero ello tiene por anico resultado justificar el
reparto de la responsabilidad.” Cuando la victima nada puede reclamar, ello ocurre
porque su culpa agravia de modo exclusivo a su derecho. Josserand sostiene que cuando
una ‘pcrgona es autora y victima de modo simultaneo, no es un solo el patrimonio
ufectado smo dos, ya que en la medida en quc 1.0 se puede reclamar indemnizacion se

benehcla un patnmomo y se perjudica el otro.

Cori refe’re'ncia ala confusién ‘entre acreedor y deudor dice Josserand que ella es un
obstaculo de hecho mas que de derecho, no incidiendo sobre la obligacion sino sobre la

responsabllldad de ejecutarla La responsabilidad, aiiade, no es sinénimo de reparacion,

lo que se aprecx

clarameme en la regla que impide invocar la propia torpeza para dar

fundnmento una’ sohcltud indeminizatoria, lo que significa una verdadera pena que

careceria de base si no mediase una responsabilidad hacia si mismo.

Segun Orgaz El'daﬂokréSarcible (actos ilicitos): Si no hay esta invasion, si el acto, aun

contrario ' a “la’:moral ‘social o a las buenas costumbres, no afecta ningin interés

juridicamentc!:»p’ro' "g‘ido, no hay ilicitud ni siquiera posibilidad de juicio juridico alguno:

faltaria aqui ‘ése-caracter esencial del derecho, llamado bilateralidad o alteridad, en

cuanto el Derecho supone necesariamente una correlacion entre dos 0 mas sujetos.
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De aqui que el suicidio y 1a automutilacion corporal no sean acciones ilicitas — en contra
de la opinion corriente- , cuando no existe interés alguno afectado, ni de la sociedad —
que no las ha prohibido en sus leyes penales como ocurre en nuestra legislacion — ni de
otro individuo, que la ley no ha tutelado. Por excepcion, la automutilacién es ilicita

cuando tiene como proposito no cumplir las obligaciones del servicio militar.

Colombo apunta sobre el tema, que no puede dejarse de reconocer la fuerza dialéctica
de los argumentos que hemos sintetizado respetando todo io posible el desarrollo

cstructural que les le su autor. Impresionan por su aparente solidez y por su elegante

se Ios examina un poco mas de cerca revelan enseguida las

arquitectura; "p :

e l‘as que reposan.

Creo sinceramente — sin olvidar el mérito que posee el pensamiento contrario — que si se

acepta el puntode pamda en que se coloca Josserand poco habria que afladir a su

criterio, tan bnllantemente expuesto; se considera, también, que si no sucede asi, que si
se reemplaza el punto de partida por el concepto clasico de culpabilidad, la solucién

propuesta por él contiene el germen de gruesos errores.

Naturalmente que, cuando en materia de responsabilidad se ve tnica y exclusivamente
un problema relacionado con el reparta de los dafios producidos, la tesis de dicho jurista
es poco menos que inobjetable; quien debido a su actitud no puede cobrar una
indemnizacion, de manera que el perjuicio tiene que soportarlo personalmente, es, sin

lugar a dudas, responsable de ello; esto es, responsable hacia si mismo. Pero ;qué
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decidir cuando no se admite semejante temperamento. cuando se aprecia la
responsabilidad desde otro dngulo, sin hacer a un lado sus caracteristicas subjetivas, y,
cuando se la asienta no sobre la sola reparacion o reparto de los perjuicios ocasionados,
sino sobre el dolo o la culpa? ;Corresponde entonces, dar una respuesta analoga? Parece

que no.

Los motivos - sonmultiples, suponiendo, para seguir correctamente el cauce de la

exposicién que antecede, una hipotesis de responsabilidad concurrente, determinada por

y las consecuencias de éste ultin
responder. reciprocamente por las lesiones producidas, de manera

que la reparac on'que:ha‘d

sujeto lesiona sponsable no porque la responsabilidad se mida por el mayor o
menor monto de_la‘indemnizacion, sino porque existe de parte de uno y otro de los
agentes una culpa que ‘gravita sobre la victima y que influye sobre aquel monto. En

otros término

“la ‘indemnizacion no constituye por si misma la responsabilidad, sino

que es consecuencia inmediata de ella.
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No obstante — se preguntara — el autor del suceso provocado por concurrencia de culpas
¢ no carga, acaso, con la que le corresponde y no es, por eso, responsable hacia si mismo
de todo aquello que no puede reclamar a la otra parte? Pienso que también este
interrogante debe contestarse negativamente, pues no es la culpa la que sufre una
reversion, no es ella la que, debiendo hacerse efectiva hacia el otro autor del
acontecimiento dafoso, retorna sobre si, y recae sobre la propia persona que la
engendra, convirtiéndose en una responsabilidad — hacia esa misma persona - . Afirmarlo
seria tergiversar el planteamiemo de la cuestion y caer en un verdadero paralogismo: lo

que dlsmmuye : son los - efectos — de esa culpablhdad lo que amenaza desaparecer es el

derechok a a otalldad de la lndemmzacxon que corresponderia en caso de que la

concurrencia de culpas no hubxese existido.

Expresa de dlferente forma las que nenden a desaparecer son las secuelas de la culpa

propmmeme dlchn de lo cual no se desprende que con ello se altera la relacion juridica

del hecho contra Jus y que la responsabllldad que nace cuando intervienen dos personas

se convierte en responsablhdad de una sola y hacia si misma, con prescindencia

absoluta de |

Abundando . se arghiird que hay supuestos en que el hecho obedece a la

actividad deuj olo:individuo, de un solo agente. ;Podra, entonces, sostenerse igual
solucién? ;No -'serian aplicables y acertados, en tales circunstancias, los demds

raciocinios expuestos por Josserand?
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Tampoco lo creo, ya que si nos apartamos de la extension amplisima que ese jurista
otorga al concepto de la responsabilidad todos esos razonamientos pierden consistencia

y valor.

Sostener, por ejemplo, que el lenguaje comun adopta soluciones que involucran el
reconocimiento de una verdadera responsabilidad para consigo mismo — y valga el
pleonasmo, para satisfacer la claridad -, equivale a conceder jerarquia juridica a lo que
es meramente grafico y expre;ién de intuiciones populares. Hablar con frases como
estas; - bajo su ,sola'v responsabilidad -, - bajo la propia responsabilidad -, y otras

“semejantes no significa desvirtuar la nocién tradicional de la culpa ni desconocer que su

directamente..

Asi, quien anuriicia ‘due ejecutara un acto peligroso y antes de realizar lo emplea
cualquiera de aquellas locuciones, no hace otra cosa que comprometerse a asumir las
consecuencias dafiosas que se produzcan, sin que ello quiera decir que esas
consecuencias hacia los eventuales perjudicados desaparezcan: si los perjudicados no
existen, recaeran solamente sobre el propio autor de! hecho, quien no vera disminuida

su culpabilidad en forma alguna™.

Algo similar puede afinmarse del llamado — autoseguro —. Los que acogen a sus beneficios

se amparan en una excelente medida de prevision, laudable por mas de un concepto. Sin
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embargo, no es posible, en nuestra opinion, hablar entonces de la responsabilidad que
habla Josserand. Podra, si se prefiere, hablarse de un contrato consigo mismo, pero ese
contrato no evita, ni mucho menos, que la responsabilidad sea generada por el causante
del sihiestro y que la reparacion, en lugar de pagarsela este altimo, la pague el mismo
damnificado en virtud, precisamente, de las ventajas que trae consigo cualquier medida

precaucional.

Se.objetara’sin. duda, que el siniestro puede ser producto de la imprudencia o la

intencion personal ‘del auto asegurado y que en ese caso la responsabilidad sera de él y

realidad n suprime ni disimula mediante las sumas calculadas o aportadas para

constituir ondb,del ‘autoseguro, ya que ellas se substraen de las ganancias obtenidas

en el trafico a que se dedica el interesado.

Ahondnngﬁié aﬁn mas, se afiadira que — cargar con la propia culpa — es, en altimo extremo,
ser responéable hacia si mismo y que, por consiguiente, la tesis que se rebate se asienta
sobre firmes cimientos. Basta advertir que siempre y en cualquier circunstancia
acontece asi, porque de lo contrario la responsabilidad no recaeria sobre el autor del
hecho lesivo sino sobre un tercero o un inocente. Si la culpa o dolo son imputables a
alguien, éste es quien debe responder, y en tal sentido se nota claramente que siempre la

responsabilidad pesara sobre el agente activo del acto dafioso.
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Apartandose tangencialmente del problema, por cierto. Si se dice que puede faltar la
victima, si se asevera que el agraviado puede ser el mismo agente, con ausencia
absoluta de cualquier otra persona, serd bastante valorar los otros argumentos

esgrimidos por el maestro de Lyon, para darse cuenta de la verdad de lo que se sostiene.

Efectivamente, si tal es la situacion planteada, jamas podra hablarse de dos patrimonios,
ya que siendo uno solo el sujeto de la relacion juridica — el otro... ;1o serfa él mismo! - no
es posible aludir sino también a un solo patrimonio. Por lo tanto, es baladi y

contradictorio aducir que disminuye el acervo pecunario del culpable, mientras sale

ganando en igual proporcion el que penenece"é'l ‘persona que nada reclama, pues

iquién va a reclamar si no hay nadie que esté en condiciones de hacerlo?

Por lo demas, aunque es exacto.que imposibilidad de ejecucién no es sindénimo de

extincion de obligaciones, no debe perde;se,dé vista que cuando éstas se cancelan por
confusion desaparecen como tales y no existen siquiera a titulo de virtuosidad, puesto

que desaparecen todos los caracteres que autorizan a hablar de vinculo juridico.

Cuando en la misma persona se conjugan las condiciones de acreedor y deudor se
desvanece totalmente la posibilidad de exigir el cumplimiento de la deuda, se pierde el
elemento coactivo que vitaliza todo vinculo de derecho... y, por ende, se elimina
también la obligacion propiamente dicha. Y no se replique con el ejemplo de la hipoteca
que gravita sobre un inmueble propio gracias a una subrogacion legal, pues esa hipoteca

que existe solamente de nombre y solo en casos de excepcionalidad puede revivir, y



cuando lo hace... es a favor de otras personas, pero nunca a favor del mismo duefio del

bien.

Por - altimo,’ obsérvese que la negativa a conceder una acciéon contra terceros lleva
implicita otra contradiccion, ya que si la victima es el mismo causante del hecho y este
hecho “no influye sobre aquéllos, es logico que esa acciéon no puede conocerse,

ksim‘pylc‘rﬁ-é\mie porque jamds ha nacido.

0, sin embargo, que los terceros hayan tenido injerencia en el acontecimiento

ilidad,‘jla solucion no se modifica, porque esa injerencia

actividad ‘delictual o,cuas'idélictual y, en el segundo, es permitir que los perjudicados

persigan el résarcnmlento correspondiente.

A traveés de todof ée comprendera que si se aceptan las ensefianzas de Josserand acerca
del criterio coh,qﬁe debe ser apreciada la responsabilidad, no es posible dejar de
reconocer que’.sus ideas albergan conceptos de altisimo interés, dignos de ser
considerados elr; cuenta. Se entendera asimismo, que si ello no ocurre, si por
responsabilidad ":s.e entiende algo mas que el reparto de los dafios y de las respectivas
indemnizacidr;jés;; su posicion sufre serios defectos y debili&ades‘ Con todo, la cuestion

se presta a interesantes debates y abre vastos horizontes juridicos. Por mi parte, estimo



30
que la.responsabilidad hacia si mismo puede existir desde un angulo puramente ético,
filosofico, pero no en el campo de Derecho. Tal vez nuevas reflexiones sobre el tema
hagan variar esta opinion. De ser asi, se debe declararlo y a dar las razones de este

cambio.

Cabe decir, que es mas ficil entender la doctrina de Josserand y de Aguilar Dias, en una
concepcion donde el ataque a si mismo entrafia agresion a los intereses sociales por

haber elevado los bienes individuales a la jerarquia de bienes colectivos.

En cada rama del ordenamiento juridico hay una responsabilidad. Todas tienen
elementos comunes y ofrecen elementos diferenciales que se maquillan con la
particularidad de cada rama. Asi, hay responsabilidad administrativa, penal, comercial,

laboral, civil, ete.

La carencia de conceptos sobre la teoria general del Derecho ha permitido durante largo
tiempo que se estudiara mads la teoria de la responsabilidad a través de los elementos
singulares de cada rama, que elevando el examen al terreno de los conceptos generales.

Por ello es que esas especulaciones doctrinarias no han sido suficientemente fecundas.

b.2.) La Responsabilidad civil.- Cuando se observa la totalidad del ordenamiento
juridico — civil puede apreciarse que los ilicitos en sentido lato son numerosos y que no
solamente originan indemnizacion de pago; sin embargo, se habla de la responsabilidad
como obligacién de indemnizar, con lo cual deja fuera otras figuras juridicas que entran

dentro del concepto general. Por lo pronto, el concepto de ilicitud comprende diversas
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esferas. En un sentido muy lato, puede afirmarse que es ilicita toda conducta activa o
pasiva que transgreda e! ordenamiento juridico. Circunscribiendo mas el concepto, se
advierte que es ilicita toda conducta transgresora de ese ordenamiento que cause un
daiio, mas aun, puede verse como ilicita toda conducta voluntariamente transgresora que
cause un daflo. Dentro de éste aitimo concepto se tienen los casos mas diversos, pero se
aclara que ya en el anterior se encuentran las bases del enriquecimiento sin causa, figura

juridica que, como es sabido, no requiere de voluntad en el agente.

Denno del segundo y tercer conceptos de ilicitud se tienen diferentes casos. Asi, cuando
un padré‘i.r:!é‘l’nﬂplé "sus obligaciones, se le sanciona con suspensién o privacion de la
patriba poieéiad. Se est4 ante un ilicito y su correlativa sancion. Si un conyuge incumple
sus obligaéioﬁes se le sanciona con el divorcio o la privacion de la custodia de los hijos;
igualmente si se celebra un acto juridico marginando las normas que regulan su
estructura licita se sanciona con anulacién. Lo mismo si alguien, aun sin voluntad,
incorpora o se le incorpora un objeto a su patrimonio careciendo de causa legitima para

que ello acontezca y se le obliga a devolverlo so pena de la accion in rem verso.

De andlogo modo si se incumple un contrato con dolo o culpa y se sanciona con la
indemnizacién de los perjuicios, o si se comete un delito o un *“cuasi —delito™ y se sanciona

también de la misma manera.

De estas breves menciones surgen claramente distintos ilicitos, de algunas en particular,
como acontece con el enriquecimiento sin causa. Interesa al presente, de modo singular,

la que fija las ideas generales sobre la responsabilidad civil, la mayor parte de cuya
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estructura se vincula con la ilicitud — en el sentido de acto ilicito — que genera

indemnizabilidad.

¢) LA EVOLUCION DEL CONCEPTO HASTA LA EPOCA MODERNA.- Cabe
esquematizar la evolucion experimentada por todas las legislaciones en el ambito de la

responsabilidad civil descomponiéndola en algunas fases muy diferenciadas:

Originariamente ci pioblema queda, en cierto modo, al margen del influjo del derecho;
ni las costumbres ni la ley, con mucha mas razon se preocupan en absoluto de los daflos
causados a los particulares: tiempos primitivos en los que la libertad de cada cual no
ti enekduy'dvsllimite‘s que la fuerza de sus semejantes. Pero la fuerza desencadena la fuerza;
el que ha s'id(‘) lesionado tratara de vengarse, de volver el mal con mal; es asi como lo

conciben los que no tienen otros limites que la fuerza de sus semejantes.

“Poco a poc.o, éSa concepcion se introduce en la esfera juridica, Por la fuerza de la
costumbre, el talion se convierte en una norma. La victima adquiere el derecho de
venganza; pero, a medida que se complican las relaciones sociales, desaparece el
orgullo primigenio del hombre, su sentido brutal de!l honor se suaviza; la victima piensa
que, en lugar de vengarse en la persona de su adversario, le sera mas provechoso
cobrarse sobre su patrimonio, mediante una suma de dinero; consentira en el perdon, es

la composicion cuyo importe se fija por acuerdo de ambos interesados.™"?

Y JHERING, Espiritu del derecho romano, Ed. 30. Editorial Libreria Editrice forni — Editore edcine de

Puria, 1969 Tomo I y I, pdg. 53.
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Se extiende cada vez mas la practica de esas composiciones voluntarias; por eso, el dia
en que la autoridad se siente suficientemente fuerte para imponer su voluntad,
sancionara ese uso, lo hard obligatorio. En lo sucesivo, la victima no podra hacerse
justicia por si misma; estara obligada a aceptar la composicion; la autoridad fija su

cuantia por anticipado.

Todavia, durante mucho tiempo, algunos dafios quedaran al margen de toda tarifa; por
ejemplo, no resulta dudoso quc ics atentados contra el honor no siempre puedan
repararse con el pago de una suma de dinero; la supervivencia del duelo hasta nuestros
dias _nb ‘ebsk.ké o/lzi ‘ ;uebg de ello y también esos juicios por dafios y perjuicios en los que

la victima se eclémar cosa distinta de una suma simbdlica.

npo ue "kiyh'terviene en las controversias entre particulares, la autoridad
sanciona a:t{ul s la htacan y le infligen perjuicios. No persigue, en principio, sino a
los autores de Vint_'rarc‘ciones cometidas directamente contra ella; pero, no tarda en advertir
que ciertos dafios inferidos a algunos particulares le afectan indirectamente a ella,
porque perturban el buen orden. Castiga entonces a los autores y, en primer término, a

los que generan las infracciones mas graves, tales como el asesinato, el robo; luego,

poco a poco, a los de un numero de delitos cada vez mayor.

En adelante, habra dos categorias de transgresiones: los delitos pablicos, reprimidos por
la autoridad: los delitos privados, en los que aquélla sélo interviene para evitar los

conflictos, para fijar la composicion.
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A partir de que el Estado se atribuye 1a misién de penar, de castigar a los culpables, la
concepcion de la responsabilidad se transforma, porque se desdobla. En otros tiempos,
solo la victima tenia la carga de sancionar con una pena al autor del dailo, pena corporal,
luego pecunaria (composicion); pero, constituia siempre la expresion de la venganza. En
lo sucesivo, el Estado es el que pena y, muy pronto, ¢s él el unico que pena; ;quiere

decir eso que ha terminado el papel de la victima?

“No, sino se ha transformado, la victima pide solaiente una indemnizacién; ya que es
cuestién de venganza, sino de reparacion. En adelante existen dos responsabilidades
distintas: la responsabilidad penal y la responsabilidad civil. El dia en que la accién
reﬁresiva pasa a manos de la victima a manos del Estado, nace la accién por daiios y
perjuicios. Tal ha sido la evolucion general.”"* El derecho romano y el antiguo derecho

francés se ajustaron a ella.

Alejada de toda idea de pena, la responsabilidad civil debia permanecer necesariamente

ajena a’'esa evolucion. Resulta capital dejar constancia de ello; porque son numerosos

los quey,"_que{ie_nd'oi ?de‘struir la idea misma de la culpa civil, pretenden que se aprecie
incone&;;(;,‘f t::c)mo"la culpa penal. Se esfuerzan entonces, en vano, para mostrar que tal
conce@cién es indefectible en la esfera civil, donde se trata de indemnizacion y no de
sancion, que, en consecuencia, la culpa deber ser borrada pura y simplemente de los

elementos constitutivos de la responsabilidad civil.

Y JHERING. De la faure en droit pivé. por SENN. pags. 417, en Revue historique de droit francais et de

droit étranger, Editorial Edicione de Paris, Paris — Francia, 1928, pdgs. 335 y sigts.
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Solamente en una medida muy restringida, las ideas nuevas que revolucionan la
responsabilidad penal ejercieron alguna influencia sobre la responsabilidad civil. Sin
duda se debe a la jurisprudencia que se establecio sobre la responsabilidad civil del loco
y la del nifio sin uso de razon: los tribunales, como en materia penal, tienen en cuenta,
para exonerar al agente, su estado espiritual, por el hecho de que no son moralmente

responsables.

Es la misma corriente la que se manifiesta en la tendencia dc la jurisprudencia a

constderar la gravedad de la culpa para determinar la cuantia de los dafios y perjuicios;

en efecto s¢ advierte c frecuencna que los jueces fijan la suma concedida a la victima

|mportancm del dafio experimentado, sino también en
consideracio er maés o menos delictivo del acto daftoso.

Los tribunal parecen creer, que la “reparacion a la que sea condenado ¢l autor del
hecho dafioso’es. una: penal civil, ahora bien, toda pena debe ser proporcionada a la
gravedad de |

ulpa..El error cometido es grave; sera uno de los mejores argumentos

que podra 'esgrlmtrse por lds partidarios de la teoria del riesgo.

Pero ello no.constituye sino aspectos de detalle. Si se considera en su conjunto la
evolucion qﬁe se produjo en los tres primeros cuartos del siglo XIX, se advierte la
responsabilidad . penal transformada por la apreciacion de la culpa en concreto y
separada asi definitivamente de la responsabilidad civil, que se mantiene fiel a la

apreciacidn in abstracto.
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c.1.) Como evoluciona la idea de la responsabilidad.- Se ha manifestado que la
expresion “‘responsabilidad™ es moderna. El abate Feraud dice en su Diccionario Critico
de 1789 que pertenece a Nacker. Los hermanos Mazeaud recuerdan también que Domat

nada dice de ella y que Pothier apenas emplea la expresion en sus profundos estudios.

De todos modos el comienzo institucional de ia responsabilidad, ese embrionario, se

pierde en la noche de los tiempos.

Su primera etapa aparece caracterizada con la pretensién del ser humano de formalizar
conceptos juridicos mediante proyecciones conceptuales que le excedian, como eran las

religiosz:isl_ i

En la vé;lganza‘pﬁvada cada persona procuraba hacerse justicia causando un dafio
idéntico a ou"o,k sea el que habia cometido el daio, un familiar de él, cuando no una
tribu, etcétera, Era la primitiva concepcion de justicia, donde la indiscutible
responsabilidad objetiva, a veces sin relacion causal — de acuerdo con lo que hoy se
entiende por esta relacion —, se habia atenuado un tanto mientras cobraba cierta vida la

idea de la responsabilidad subjetiva.

Todo ello en medio de una confusion entre las que se llamaron después “ramas del
derecho™, mucho mas cuando en Roma, por ejemplo, todo el derecho de los quirites se

llamaba civil y comprendia tanto el Derecho publico como el Derecho privado.



37
Ese uso de la venganza fue cobrando por su persistencia una jerarquia institucional mas
organica. Lo que al principio fue impulso se transformé después en derecho y asi
aparece la 1lamada “ley del talion™ (verbigracia, Exodo, Letivico, Codigo de
Hammurabi, régimen juridico de los Menangkabao -regiones centrales de Sumatra —, de

los Battakas — en otras regiones de Sumatra —, etc.).

Antes de continuar,; conviene. que -se vea como ejemplo lo que ocurria entre las

mencionadas: tribus’ de ; Sumatra,: Dentro de los primeros el incumplimiento de la

obligaciéri"pbo’ni' ‘elementos coactivos: el embargo — tarik — y la reduccion

al deudor. ,

Los sujetos eran primeramente las comunidades domésticas, el incumplimiento de las
obligaciones debia ser.voluntario. Dentro de los segundos los sujetos eran las familias,
no los individuos. Sélo: por excepcion eran estos ultimos. No hay tarik, pero si

esclavitud.

Eran los momentos:en: que predominaba la venganza privada, aunque también era el

tiempo en que se veia la necesidad de ir sustituyendo ese antiguo tipo de sancion por un

ataque al patrimonio y no a la persona.

En ese orden de ideas se penso en la posibilidad de que ¢l ofendido resignara su derecho
a la venganza mediante el pago de una suma de dinero. A esto se denomind
composicion, instituto que comenzd a ser voluntario para transformarse luego en uno

legal.
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De ahi se fue incidiendo mas sobre el patrimonio hasta el estado actual de cosas, con la
excepcion del instituto llamado “prision por deudas™, que hoy nos parece un
procedimiento excesivo, pero que constituia un adelanto en comparacion con las formas
primitivas a que se ha hecho debida referencia. Es interesante observar algunos rasgos
concretos de la extensa y, a veces, dolorosa evolucion del concepto sobre

responsabilidad.

En derecho romano primitivo se daba una confusién profunda entre los conceptos de
“reparacion” y “pena”. La infraccion cometida en el campo contractual era considerada

como la producida fuera del contrato La distincion entre ambas ilicitudes, se dice, nacié

de modo circun

La ley Aquilia ’rebrirhia hechos positivos y no negativos. El incumplimiento contractual
pertenecia a ese tipo. Entonces se concedi6 al acreedor la accion derivada del contrato y

la responsabilidad contractual se confundié con el contenido de aquél.

En la época en que el Estado, con la composicion legal, castiga a los culpables y los
particulares se conforman con la indemnizacion, adquiere una idea de responsabilidad

con sentido mas acorde a la actual.

La confusion mencionada entre pena y reparacion deja entonces su sitio a la diferencia
entre ellas, y en un proceso de profunda espiritualizacion de los conceptos nace la idea

de la culpa como auténtico eje de la responsabilidad. Ello acontece en Roma con los
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juristas de fines de la republica. Influidos de ideas griegas, muy especialmente en el
caso de Quinto Mucio Scévola, toman la idea de la culpa aquiliana y en materia

contractual vinculan la culpa con las ideas de buena fe y diligencia.

Las ideas positivas del campo penal, como Ferri lo reconoce con orgullo, influyeron en
buena medida para que naciera la idé:_! de responsabilidad sin culpa en su version
moderna. La situaciéon de la victima y vla necesidad de acreditar la culpa del agente
transgresor, a veces poco menos que |mp05|ble y la cantidad de accidentes que trajera
‘el maquinismo, hicieron que numera ln idea de la responsabilidad sin culpa en la ya

mencionada version modema.

Ello dio origen al nacimiento"del Derecho laboral y a las revolucionarias ideas de
Saleilles durante el t‘nal de sxglo pasado. Asi nace la teoria del riesgo, que defienden

fundnmemalmeme Jo

rand, Demoque y Savatier.

Mas adelante s¢ difundio la ‘idea de la seguridad social, el ente colectivo absorbera, cada

desgracia econdémica entre las personas, y ya no se produciran

las injusticias:que.ese excesivo alargamiento de la idea de responsabilidad sin culpa

puede oi:aSionar. Siise tlsba la situacion contemporinea en materia de responsabilidad

civil, se han de ve entre otras a las siguientes tendencias:

a) Se acentdan las presunciones de culpa, recurso tnico que el legislador emplea para

superar la dificultad probatoria que encuentra la victima.
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b) Se.va transformando la responsabilidad aquiliana en una de tipo contractual, merced
a la idea de seguridad, inicialmente en el contrato laboral.
¢) Se produce el afinamiento de la concepcion de la culpa, recogiendo los jueces hasta

"oy

la llamada "“alta levisima"" fijando la doctrina de la falta en la guarda de las cosas y
la teoria del riesgo.
d) Se extiende la idea de solidaridad o seguridad social para evitar los inconvenientes a

que puede conducir el exceso de una condicion que ve la responsabilidad sin culpa.

A todo ello ha de agregarse la necesidad de que el derecho civil reciba doctrinas del
derechqvpeha:_a‘l bam que, adecuindolas a sus propias normas, produzca conjuntamente,
teori;is sobre la unidad de la responsabilidad civil alrededor de la unidad esencial de los

diversos sistemas y sin defecto de las diferencias especificas que pudiesen separarlos.

En ese s'entido.:r‘en la Catedra Integral de Obligaciones se ha dicho recientemente: “En

primer téqh;no, 1 = ilicitu constituye un tdpico manejado de modo

sistematico ‘por: 1
mirajes que .t
la estructura 1

Se dice que 6dq, pensando en el viejo — Derecho quiritario romano —, el

Derecho Penal ¢ a retribuir parcialmente o como rama de ese afejo arbol, al
Derecho civil;zdel que nacen o emanan todos los conceptos fundamentales que aquél le

entrego en su 6ponunidnd. Se puede afirmar, ademas, que muchos de los puntos que se
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analizaran en esta investigacion, han sido en cierto modo insinuados a través de

intervenciones anteriores de estudiosos del derecho.

En ese tratamiento sistémico de! tema, esta presente uno de los modos de analizar este
concepto de la - ilicitud civil — que lleva a la indemnizacion. No pretende entonces ser
el dnico, ni siquiera el mejor en el orden cientifico. Es concepto distinto. Solo desea —

eso si — ser el mas claro para la comprension del lector.

c.2.) La Teoria del Riesgo en 1a Responsabilidad Civil.- Transportada al terreno de la
responsabilidad civil, la teoria italiana entrafiaba el riesgo de lograr en ella el éxito
completo que no habia podido conseguir en el derecho penal. En efecto, la condena civil

estd desembarazada de todo caracter de castigo.

Entonces, ;por qué mantener en esto la nocion de culpa? “La cuestion tenia que plantear
necesariamente a los que habian estudiado la tesis de la escuela positivista y a quienes,

fueran juristas o fildsofos.”!® Que no se encasillaran en el ambito del derecho penal.

FERRI comprendié muy bien de esa suerte la influencia ejercida por su doctrina sobre
los civilistas; ademas, la destaca sin modestia: “En la actualidad se difunde en Francia
una teoria objetiva de que la responsabilidad es independiente de la culpa, conforma la

razén comun de la responsabilidad civil ¥ penal... En la esfera juridico — criminal, como

Y LEVY - BURUHL, Lidée de responsabilité, tesis doctora de Letra, Paris Francia 1884, pag. 79

o e ey

Tholo vus

FALLA DE ORIGEN
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en la esfera juridico - civil, todo hombre, siempre y en cada caso, determina para cada
una de sus reacciones una reaccion social correspondiente: por consiguiente,
experimenta siempre las consecuencias naturales y sociales de sus propios actos, de los

que es responsable, por el solo hecho de que los ha realizado™.

Nacié asi la llamada teoria del riesgo, que agrupa a todos aquellos para los cuales la

responsabilidad civil es independiente de la idea de culpa.

Su aparicion, en la historia de la responsabilidad civil, una fecha memorable; porque
conella, b{)f”brirmera vez, se va a discutir un principio que, hasta entonces, parecia
imnngible: la necesidad de una culpa para exigir la responsabilidad civil de aquél que

por su actividad haya ocasionado un dafio.

Ademas, todo conducia a los autores a intentar la ruptura con la regla tradicional. No
solo la vasta corriente de ideas nuevas que conmovia al derecho penal, sino sobre todo

la evolucion profunda del medio social, la transformacién de las condiciones de vida.

En efecto, en esa época se desarrolla la gran industria; con ella, los accidentes de que
son victimas los obreros. ¢Era preciso, pues, obligar al obrero a probar la culpa

cometida por su patrono?

La teoria tradicional estaba forzada desde luego a exigirlo. Pero, entonces, las victimas
de accidentes del trabajo se solian encontrar casi siempre en la imposibilidad de obtener

reparacion por deberse generalmente el accidente al funcionamiento mismo de las
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maquinas, fuera de toda culpa cometida por el patrono: ;No habria en ello algo de
injusticia? ;No era urgente acudir en socorro de los obreros victimas de accidentes del

trabajo?

Para lograrlo se buscaron primeramente medio oblicuos. Se construyé un primer sistema
sobre la extension del Cadigo Civil. Ese cuerpo declara responsable al propietario de un

edificio que se derrumba, cuando el accidente es debido al vicio de construccion.

Es precisv, se ha dicho, asimilar a esa situacion la del propietario de una maquina que,
por su vicio o defecto, causa un daflo a los obreros. La victima no tiene que probar asi la
culpa del patrono; pero debe establecer el vicio de construccion de la maquina. Asi

pues, la dificultad cambia sencillamente de lugar.

Por eso se buscé un nuevo medio para asegurarle a los obreros una proteccion mas
eficaz; se traslado el problema del terreno de la responsabilidad detictual al de la
responsabilidad contractual. SAUZET Y SAINCTELETTE se esforzaron por mostrar
que el patrono estd obligado, por el contrato de trabajo celebrado con el obrero, a
garantizarle seguridad. en consecuencia, si el obrero se lesiona el patrono ha faltado a su
obligacién; a causa de ese hecho es responsable, a menos que demuestre que el

accidente posee una causa ajena a él: se invierte asi la carga de la prueba.

El resultado buscando se lograba, pero la construcciéon no consiguid penetrar en la
practica: la jurisprudencia no consistio jamas en admitir que, en el contrato celebrado

con el obrero, el patrono se hubiera comprometido a restituir sano y salvo a éste ultimo.
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Al no poder alcanzar indirectamente su finalidad, los autores se enardecen: puesto que
la necesidad en que se encuentra el obrero de probar la culpa cometida por su patrono es
lo que le impide que se le indemnice, aquéllos suprimen la culpa; afirman que se es
responsable nada mas que, porque al obrar, se ha causado un dailo, independientemente

de cualquier culpa. Es la teoria del riesgo.

El que crea una fuente de dailo, asi como el que explota una fibrica, debe reparacion si
los riesgos se couciéian. El exclusivo hecho del perjuicio compromete su

responsabilidad; es la contrapartida de los beneficios que obtiene de la empresa.

Enun folleto titulado “Les accidentes du travail et la responsabilité civile ", aparecié en
1897,‘VSAI;EVIL’I;ES: se niégn a tomar en cuenta la historia y los trabajos preparatorios y
aﬁﬁné que Ia culpa‘ m;.v' es boktru cosa que un hecho generador de dafios. Hasta entonces, a
la lﬁz de los ’tvrifabanS preparatorios, no se habia visto sino el simple anuncio de las
disposicioneé que seguian, relativas a la respor;sabilidad por ¢l hecho ajeno y a causa de

los animales.

SALEILLES Y JOSSERAND, guiados por una jurisprudencia nueva, pretenden, por el
contrario,‘ énéohtrar en tal fase porque proclama la responsabilidad del que tiene una
cosa en su custodia un principio absoluto, que posee valor intrinseco; la separan de!
contexto: “Se es responsable... del dafio que se causa por el hecho de... las cosas que se

tienen en custodia™. Por consiguiente, desde el instante en que una cosa cause un daflio,
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su guardian es responsable, que haya incurrido, o no, en culpa: existe ahi, consagrada

una responsabilidad ob rem, liberada de toda consideracion subjetiva.

Pero, casi al dia siguiente de su publicacion, las teorias de SALEILLES y de
JOSSERAND, constituidas para acudir en socorro de los obreros, no tuvieron ya objeto;
en efecto, ¢l legislador intervino, a favor de las victimas de los accidentes del trabajo,

trazando para ellas algunas reglas de excepcion.

“Eso no . consntuyo' para los pamdanos de la teoria del riesgo, una razén para

desarmarse A-fin de resolve una dlfcultad pamcular, habian tenido que establecer un

prmmplo .gen que no se contentaran con las disposiciones

excepc:onales 1 Ol ario,” que extrajeran de ellas mas fuerza para

16

tradicional que habia defendido en otros tiempos...

Fue seguido b I{ nto por ESMEIN; mientras que algunos jovenes autores que, al

mismo ’tiempc') dq rieréh la notoriedad, como TEISSEIRE Y RIPERT, defendian con

pasion y habilidad el nuevo punto de vista.

Sea cual fuere el éxito que encontrara en la doctrina la teoria del riesgo, chocd con

resueltos - adversarios. . La. tesis de la culpa conservé leales defensores. Asi, los

1 GEROGES COHENDY, La méthode d'un arréstite au XIXe siécle: Labbé; son application aux

q de resp hilité tesis, Lyon, Francia, 1910, Pdg. 140.

TESIS CUN
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partidarios del riesgo tropezaron siempre con la autoridad de PLANIOL, sin
miramientos, el eminente civilista mostré los defectos del sistema cuyas consecuencias
le parecian “monstruosas”; ya que “‘nunca se demostrara la utilidad ni 1a equidad de la
responsabilidad objetiva; al suprimir la apreciacion de las culpas en las relaciones

humanas, se destruira toda justicia™.

A medida que la teoria nueva retrocede en el pasado, se comprende mejor la exactitud
de esas criticas.\Es.cien‘o que hoy la tesis de riesgo ha perdido mucho terreno en la

doctrina, .

Varibs déi los’ quehabian defendido, y singularmente RIPERT, han reconocido la

-necesidad de 1 a’la culpa. La gran mayoria de los autores se han pronunciado es

ese”sentido. OS ERAND' DEROGUE y SAVATIER han seguido siendo casi los

unicos pamdanos de una responsablhdad civil sin culpa. “Esa declinacion es la teoria

del Tiesgo, que no alcanm por otro lado, sino al derecho civil propiamente dicho,

porque si la tesxs nueva conserva el favor de gran nimero de autores especializados en
el derecho publico: de cuantos defienden la materia las ideas de DUGUIT.”"? Se

conocen hoy adversarios, que se apoyan en HAURIOU.

. ;Ln.)ib v n.‘f

FALLA DE ORIEN

Troi; er}té, :Editorial Ancienne Librairie

7 DUGUIT LE ON L’ Elat les gouvernants ek ke.\ ugl.'l S,

Fontemoing & Edneurs. Frauc/a. 19.18 pag 96; l'allé de dmu cumllluuamwl [3 I pag 256; Manuel de

droit cunmlulmnnel n 96 I es Irarufannammls du dmu pri pag ’22




CAPITULO IL

DERECHO COMPARADO

a) ELEMENTOS COMUNES A TODA RESPONSABILIDAD CIVIL.

a.1,) La Accién y la Antijuricidad.- Sin perjuicio de reconocer ulteriormente la
diferencia de consecuencias, y a veces de presupuestos, se intentara la exposicion de dos
elementos comunes a toda responsabilidad por daiflos. Responden a un principio comin
de Derecho y a la misma finalidad reparadora comprendida en el concepto genérico de
indemnizar. Y esa responsabilidad, contractual, extracontractual, guarda analogia con la
responsabilidad penal, por ser ambas expresiones de un mismo principio de culpa. Estas
afinidades basicas permiten evidentemente trazar un esquema de principios comunes

entre sus elementos esenciales.

La autorizada doctrina moderna reconoce también la igualdad de principios
fundamentales de la infraccion contractual y de los actos ilicitos: en ambos casos, los
conceptos de la misma culpa, de la antijuridicidad y de la causacién. El concepto y
clases de dafios son, desde luego, comunes, aunque haya de hacer distinciones en cuanto
a la mayor o menor frecuencia dentro de uno u otro ambito de unas y otras clases de

daiios.
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Estos elementos comunes fundamentales podemos reducirlos a los siguientes: 1) La
accion y omision infractora del contrato o productora del acto ilicito. 2) La
antijuridicidad de la misma y causas que la excluyen. 3) La culpa del agente. 4) La

produccion de un dafio. 5) Relacion causal entre la accion u omision y del dafio.

a.l.1.) C pto de Ia ién.- “Ha de entenderse por accion todo obrar humano
voluntario y por ello objetivamente imputable; es decir, concebido como controlable por

»!* “Por consiguiente, €l concepto juridico de la

la voluntad a la cual se imputa el hecho.
accién es distinto que el filoséfico, que sélo comprende €l obrar querido. Aquél
comprende, ademas, la produccion de un resuitado mediante un movimiento corporal o
inconsciente, en tanto se dé la posibilidad de un contro] de la conciencia junto a la

direccién de la voluntad.™"®

En sentido filoséfico puede aqui hablarse con certidumbre de una forma previa o
preliminar del obrar, pues lo que indica la accidn en el sentido de sy concepto filoséfico
es la realizacion de la voluntad en virtud de una actividad dirigida a un fin. Por el hecho
de ir dirigida al objetivo propuesto por la voluntad se diferencia, en efecto, la situacion
humana del ciego acontecer causal;, sin embargo, el agente ha de responder

juridicamente también de aquellas consecuencias de su actuacion relacionadas con sus

¥ ARENZ KARL: Derecho de obligaciones, vol. 11, traducido al espapol. Editorial Revista de Derecho

Privado., Espaia 1959, pags 564 y ss.

Y Ex decir, un automatismo, Ejemplo: una persona durante una copversacign ¥ por un movimiento

ol i iente rompe un jarron (LARENZ, Ob. Cit.)
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acciones que no ha previsto y aun las que no ha querido, pero con las cuales, segun la

prevision humana debi6 contar, y por ello han de considerarse controlables por él.

En esa imputaciéon objetiva del hecho, indispensable para la constatacion de la
responsabilidad, que hemos de diferenciar de la imputacién por culpa, es decir, de la
acusacion personal basada en la culpa, esta ¢l fundamento para incluir tales — formas
preliminares — del obrar en el concepto juridico de la accion, a las cuales no sirve de
base un acto de voluntad consciente, - objetivamente imputable — a la voluntad humana
es tian"ﬁ\i;qién aquella conducta, porque se dio en definitiva la posibilidad de un control de

la conciencia.

En este sentido puede - obrar -~ también un niiio o un enfermo mental. Por el contrario,
los mdvimientos durante el suefio o en otro estado de inconsciencia no son acciones
tampoco desde el punto de vista juridico, porque en ellos falta toda posibilidad de
control de la conciencia. Igualmente los actos realizados bajo — coaccion absoluta — no
son tampoco objetivamente imputables, y por ello no constituyen acciones en sentido

juridico.

La medida de la imputacion objetiva es decisiva para determinar hasta donde se han de
considerar los efectos alejados de la accion como — consecuencias — de la misma en
sentido juridico, que pueden imputarse al agente si se dan los demas presupuestos de la
responsabilidad. Objetivamente imputables son, como se vera, todas las consecuencias

mds lejanas que sean todavia - adecuadas — a la accion, es decir, aquéllas que segtn las
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experiencias de la vida habia que considerar como de posible realizacion y no

completamente inverosimiles.

Son también imputables las consecuencias derivadas de una omision, en cuanto sucesos

cuya realizacion le fue posible impedir al agente cuando estaba obligado a intervenir.

a. 1. 2.) La antijuricidad.- Es otro de los elementos comunes a toda responsabilidad
por dafios causados a ciro. Su nocion no aparece en todo caso con la suficiente claridad
y oscilacién entre un concepto amplio que la identifica con lo ilicito a un concepto

estricto que la limita a lo que es contrario a la ley positiva.

Sila palabrn/'léy se tii_i(i lato, incluyendo los pactos contractuales que son ley
para los contratantes pqéd'é “llegarse a un concepto aceptable de antijuricidad. Asi
Ghnitzer ‘la define como = la infraccién de una norma, ya que la ley infrinja la norma

expresa, ya atente a ,l'a'tﬁnalidad que la misma persigue, o ya lesione principios juridicos

superiores —.

Explicando este ultimo aspecto dice que el atentado a las buenas costumbres
(Sittenwidrigkeitj es un caso de antijuridicidad. En sentido no tan amplio, Nipperdey
define la antijuridicidad (lo injusto) como la lesién (en ciertas circunstancias, también la
creacion de un riesgo) de intereses juridicamente reconocidos (bienes juridicos) por

medio de acciones contrarias a los mandatos o prohibiciones del ordenamiento. Se
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opone.asi este autor a la doctrina que identifica la antijuridicidad con el resultado de la

infraccion de la norma y se apoya exclusivamente en ¢l menosprecio de ese resultado.
Segun Nipperdey, en el juicio de antijuridicidad solo estara completo cuando ademas
del resultado o lesién de intereses se atienda también a la funcion determinante de la

norma juridica.

Frente a una posicion 'y otra'han surgido tesis intermedias que en definitiva sostienen

que una accid ede: ser Va'mi,juridiua, o porque es contraria a determinada norma de

rectamente contra el mandato general de diligencia,

presupuesto mente en algunas normas.

Desde otro pum de. vlsta Esser considera la antijuridicidad como medio para delimitar

hasta donde llega a |mputucmn de dafios a una persona. Dice que no es suficiente para

lmponer la obllgaclon de resarcimiento que se dé una relacion causal adecuada entre el
acto y el daﬁo. se reqmere ademas que el reclutado dafioso esté prohibido por la ley o
por el contrato;” que el ambito de proteccion de los pactos contractuales o de las

disposiciones legalés sobre actos ilicitos incluya los bienes afectados.

Asi la imputacién de dafios se torna en una cuestién — normativa —. Es la norma la que
debe determinar si quiere indemnizar este dafio surgido de — esta forma concreta —. Es
preciso que el curso causal dafioso no sélo sea conforme con la experiencia de la vida,

sino también con la significacion de ilicitud de la conducta causante o del riesgo de la
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explotacion responsable. Todo ello no supone confundir la teoria de la adecuacion con

la antijuridicidad, sino entender que ambas se complementan.

Aunque en sentido estricto las omisiones no son causantes de daflos, pueden ser, sin
embargo, antijuridicas cuando afecta al omitente una especial obligacion de evitar el

daflo, impuesto por la ley (por ejemplo, la patria potestad), por su oficio o cargo.

Por tanto, la relacion de antijuridicidad puede servir para delimitar las consecuencias
dafiosas de una conducta. Desde el punto de visia de' la responsabilidad civil, la
antijuridicidad es un concepto relativo. Por un lado, la misma conducta puede ser frente

a una persona antijuridica; frente a otra, no.

El ehjuiciamieﬁto de lo ilicito presupone tres cuestiones:
1) Sujeto pasivo de la conducta antijuridica (frente a quién se ha infringido el
deber).
2) Contenido y alcance de la infraccion (en qué y por qué se ha infringido la
norma).
3) Fundamento de la calificacion ilicita de la conducta (en atencion a qué

consecuencias esa conducta deber ser calificada de antijuridica).

Por otro lado, el juicio de antijuridicidad contribuye para calificar las diversas
condiciones o0 presupuestos que concurren en un resultado para establecer que
solamente seran antijuridicas aquellas condiciones que infrinjan la finalidad protectora

de la norma que sirve como base en el caso concreto a la pretension de indemnizacion.
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En cierto modo es la relacion o juicio de antijuridicidad el ultimo factor de la
imputacion. Es decir, a la culpa o a la creacion de un riesgo, y a la casacion de los
dafios, ha de afadirse esta caracteristica delimitadora que es la antijuridicidad de la

conducta.

Este sera el uitimo factor de andlisis, en cuanto son necesarios los dos primeros para

poder pasar su examen.

Un breve repaso de los principales codigos civiles extranjeros poue de telieve que, salvo
los que siguen’la’formula-o clausula general det Cédigo Francés los demas mencionan

expresamente.la nota de ‘antijuridicidad de la conducta, como caracteristica necesaria

prcvi’aia, la"'declaracion de responsabilidad civil. Asi, el Cédigo Austriaco, el mas
antiguo en el tiempo, en su parrafo 1.294, dice que ¢l dafo deriva de una accién u
omision aniijurjdica (widerrechtlichen), y que el dafio antijuridico puede ser intencional

o no intencionalmente causado.

El parrafo 1.295 regula la accion del perjudicado para reclamar indemnizacién por el

dafio que culposamente se le haya causado.

De igual forma el Cédigo Civil Aleman (parrafo 823) exige, para que surja la obligacion
de indemnizar, que se lesione culposa o dolosamente bienes juridicos ajenos
antijuridicamente. Y de acuerdo con estos preceptos legales, tanto la jurisprudencia
alemana como la austriaca  reconocen a la antijuridicidad como caracteristica

indispensable delimitadora de las consecuencias de la conducta ilicita o peligrosa. La
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misma direccidn sigue el Codigo Suizo de obligaciones (articulo 41): Esta obligado a
indemnizar el que causa a otro dadlos ‘“‘antijuridicos™, ya con intencién o ya

culposamente.

“La expresion germanica - widerrechlich — (contrario al Derecho o antijuridico) es
sustituida en los cddigos ultimamente promulgados en los paises latinos por la de
ilicitud o injusticia. Asi el codigo civil de Italia (articulo 2.043) habla de — qualunque
fatto doloso o culposo, che cagiona ad altari un danno inguisto... —, con lo que, segun la

220

doctrina,

Se es rgsarcible el perjuicio derivado de un comportamiento injusto que lesiona un
derechp‘gﬁbjgich; reconocido y protegido por una norma. Pero el término — igiusto —
que ei citadovprec'er‘pto utiliza puede no sélo interpretarse en el sentido de antijuridico —
contra iﬁs - bsino también en el sentido de — no justificado — (non jure), con la
conseéuencia que el daiio resarcible sera el causado por el acto lesivo no autorizado por
la norma, es dec‘ir, sin concurrir una causa de justificacion. De esta forma, el alicrum
non laedere cumple su funcién equitativa de suministrar proteccion a todo interés
merecedor de tutela, cuando ello no se halle expresamente previsto en las normas y se
concilie con la exigencia opuesta de proteger ¢l desarrollo de actividades que en
consideracion a exigencias sociales autoriza el legislador, aun a costa del sacrificio

ajeno.

2 1a resonsabilita civile nella gurisprudenza, Ed. 1%, Editorial Fdizioni Cedan - Fadova, lialia. 1967.

Pdgina 710.
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El Cédigo Civil Portugués (articulo 483) se refiere a la violacion — ilicita — del derecho
de otro o de cualquier disposicion legal destinada a proteger intereses ajenos. Ha
corregido asi el texto del articulo 159 del codigo civil de Brasil, que, siguiendo al
Cédigo Francés, solo habla de violacion de un derecho, sin exigir al menos

expresamente que la violacion sea injusta o ilicita.

Enel que se denomlna grupo frances por segunr la formula det Codigo Napoleon, figura

el Cédxgo CIVll Espuﬂol (articulo |902) y. varlos de Hispanoamérica (como el de

Panama. articulo:1.64

1:de’ Colombia, amculo ‘..-341, ¢l de Chile, articulo 2,314, y el

aﬁo se: ha de causar violando una norma protectora de un
determinado bien o interés.

B) LA CULPA COMO PRESUPUESTO GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL.

La doctrina civilista actual, aclarando el requisito clasico de la culpa, apoyada en parte
en el desarrollo cientifico del derecho penal, le ha dado una estructuracion mas

sistemadtica. Se habla ya usualmente de - antijuridicidad — para designar que ta
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responsabilidad civil ha de fundarse en una conducta antijuridica de la persona causante
de los dafios a resarcir. Y como variaciones de la antijuridicidad se estudian ¢l dolo y la
culpa. Después de hacer referencia a la antijuridicidad, se expondran ahora algunas
ideas sobre el dolo como una de sus variantes, para aludir después con mayor amplitud

al sentido moderno de la culpa.

b.1.) El Dolo.- Desde el punto de vista de la responsabilidad civil queda excluido el
estudio del dolo como vicio de la voluntad para hacer referencia solamente al que se
encasilla dentro de la culpa en sentido amplio. Podria decirse que una es la conducta

culposa con dolo y otra la conducta culposa por negligencia.

Ambas graduaciones extremas caben, dentro de la amplitud de la responsabilidad

aquiliana. Nélsicré,:fécil_ ya dentro de esta ultima distinguir la conducta dolosa civil de la

conducta,vd‘onos' penal integrante de infraccion de esta clase.

Al re5p§§;9,- el ’dplo"civil, a diferencia del penal, no se basa exclusivamente en la
intencién‘yqfeﬁdéﬁar,’ sino que equivale a mala fe, para cuya existencia no hace falta esa
intencion: Bastando infringir de modo voluntario el deber juridico, a sabiendas, es decir,
con la conciencia de que se realiza un acto antijuridico. Por tanto, el dolo civil se
configura como la infraccion consciente y voluntaria de un deber juridico, que da lugar

a la produccion de un daiio, debiendo existir una relacion causal necesaria y prevista.

Se ha sefialado la distincién entre causacion dolosa de dafios y mera causacion culposa.
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Se distingue, por un lado, entre la mera incuria (dafios por incuria o descuido) y daflos
causados con malicia. Se ha dicho que los daflos causados por incuria distan mucho de
representar la intencién de dafiar integrante del dolo. Dailo realizado con dolo es daflo
realizado con intencion, voluntario. Pero no siempre la actuacion dolosa requiere esta
intencién de causar daflos. Sin negar que el dolo civil coincide con la mala fe, que para
que exista esa mala fe no precisa intencion de dafar, bastando infringir de modo
voluntario el deber juridico que pesa sobre el deudor, con la conciencia de que con su
conducta realiza un acto antijuridico, entendiéndose queridos dolosamente los
resultados que, sin ser intencionalmente perseguidos, sean consecuencia necesaria de la

accion.

Se observa la proximidad de la conducta que describe esta sentencia con lo que en et
ambito penalista se denomina — culpa con prevision — o — dolo eventual — Dada la
imprecision de estos conceptos, se comprendera lo borroso de distinguir en ocasiones el
limite entre dolo y cuipa propiamente dicha. Maxime si se excluye siempre el dolo civil,
para distinguirlo del penal, la intenciéon de danar, que es la base del dolo penal. Y aln
excluyendo esa intencion, el dolo civil requiere un matiz de mala fe, del que carece la

actuacion meramente culposa.

En definitiva, la actuacion dolosa civil presupone una voluntad o intencion dirigida a un
determinado acto, y no exige la conciencia de las consecuencias dafosas del mismo. Por
ello, puede admitirse el concepto que del mismo da Nipperdey como — el querer una

determinada accién conociendo todas las circunstancias del hecho —.

~ESIS Cun
FATTADPT 70 CLN
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b.2.) La Culpa.- Se trata seguramente del elemento de mds complicado y dificil
estudio, pese a la simplicidad de su sentido vulgar. Tratamos de referimos aqui a su
sentido juridico y, dentro de él, a la culpa como presupuesto de la responsabilidad por

dafios en bienes juridicamente protegidos.

Buscando por un lado claridad de exposicion y por otro una mayor atencién a nuestra

doctrina, se intentara un estudio hasta cierto punto unitario de la culpa.

Sin separar ahora los dos aspectos de la culpabilidad que distingue la doctrina alemana,
sino exponiéndolos 'Vbajcvi ei mlsmo ‘f”'e‘:;):‘igrafe, claro sin confundirlos, ya que
evideme‘me‘me la - ‘culpak - o: -— k'he-gh;geAncia — como variante objetiva de la
antijuridicidad al lado del dold. tiene una significacion muy distinta a la de la -
culpabilidad — como requisito subjetivo de la responsabilidad. La distincion va implicita
indudablemente como una de las facetas que actualmente ofrece el estudio de la culpa

civil laro sensu, segin se vera seguidamente.

b.2.1) Concepcién Clisica de la Culpa.- A poco que se examine la doctrina sobre la
culpa puede claramente observarse que, a grandes rasgos, se distingue una posicion
clasica, invariablemente apoyada o que utiliza como elemento indispensable la omision
de la diligencia exigible a la gente, y una posiciéon modema, que caracterizada la culpa
por notas distintas que es falta de diligencia, y que llega a hablar de una — culpa social —

o culpa sin culpabilidad.



50
En sentido clasico de 1a culpa civil parte de identificarla con negligencia, concepto que
se contrapone al de diligencia. Esta basada en la culpabilidad, dominada por el criterio
subjetivo. Su origen es incierto; es probable que el concepto de culpa sugiera en el

campo de los delitos.

Como afirma el profesor IGLESIAS, *...la culpa entraiia una conducta deshonesta, una
inobservancia de un deber de prudencia que pesa sobre cada miembro de la comunidad
ciudadana en la vida de relacion. La culpa es desviacion de un modelo ideal de
conducta: modelo representado, unas veces, por la fides o bona fides, y por otras, por la

w21

diligentia de un pater familias cuidadoso.

Esta doctrina clasica estudia la culpa, como ya se ha indicado, contraponiéndola al dolo,
sobre todo en el ambito contractual. “El elemento intelectual del dolo (prevision
efectiva) queda sustituido en la culpa por el de previsibilidad, o sea, la posibilidad de
prever, y el elemento volitivo queda reemplazado por una conducta negligente: no se ha
querido efectivamente el efecto, pero se ha debido mostrar mayor diligencia para

evitarlo.

En definitiva, es la conducta voluntaria contraria al deber de prevenir las consecuencias

previsibles del hecho propio. No prestar la diligencia que se debe prestar, ocasionando

a2

con ello el incumplimiento de una obligacion."** La diferencia intrinseca con la culpa

N J, IGLESIAS. Derecho romano, 3%ed., Editorial Ariel, Espaia, 1958, pegs. 437 y ss.
** PUIG PENA: Culpa Civil, en Nueva Enciclopedia Juridica, Editorial Francisco Seix, Barcelona -

Lspana, Tomo VI, 1954, pags. 102 y ss.
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contractual es mas bien cuantitativa: esta ultima obliga a prestar una diligencia mayor
que en la contractual. La culpa contractual se ha considerado sinénima de omision de

diligencia, mientras que la designacion de culpa se reserva para la extracontractual.

b.3.) La Previsibilidad.- Es ésta la idea central de la culpa en sentido clasico. “La
previsibilidad se considera el antecedente logico y psicoldgico de la evitabilidad de un

resultado contrario a derecho y no querido..."**

Esta idea, recogida al decir que la culpa en derecho civil es la infraccion de 1a ley

cometida libre_mehte .y:si‘n mz}licia por alguna causa que se pueda y se deba evitar, y al

declarar que : ) svx,lal_culpa o negligencia es consciente, como si es inconsciente, el

resbliddo?ﬁa‘ t}:n'd ser previsto o ha de ser previsto; esta previsibilidad del resultado
es el presupﬁeé;d logico y psicolégico de la evitabilidad del mismo -, Especifica esta
previsibilidadulavcuipar civil, a diferencia de la culpa penal medida en funcion de la

capacidad intelectual propia del agente, si no se basa en una previsibilidad media.

Asi, la diligencia exigible ha de determinarse en principio segun la clase de actividad de
que trate y de la que puede y debe esperarse de persona normalmente razonable y
sensata perteneciente a la esfera técnica (sentencia de 25 de enero de 1935) declaré que
la previsibilidad consiste en la posibilidad genérica que un hombre de inteligencia y
cuitura medias, en un pais y en un momento dado, tiene de prever el evento como

consecuencia de su cultura.

* BONET RAMON: Compendio de Derecho Civil, Editoriul Revista de Derecho Privado, Espaia, tomo
1, Parte General, pag. 7+43.
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Insistiendo que la previsibilidad es el unico criterio satisfactorio para dar cuerpo a ia
responsabilidad por culpa, cierta doctrina basa de falta de prevision en un error de
conducta que no habria cometido un buen padre de familia, y entiende que la culpa es
un error de conducta, un fallo de la actitud que normalmente se parecia segun ¢l tipo
abstracto de hombre razonable y seguro de sus actos; o ¢l error de conducta que no
habria sido cometido por una persona prudente, situada en las mismas circunstancias

externas que el autor del dafio.

Creo que lu inclusion en la definicién de la culpa civil de la idea de - error de conducta
~ supone mezclar ya a la pura falta de precision algo que puede no estar incluido en ella,
sino en otras circunstancias. Es como salirse del estricto criterio subjetivo de la

culpabilidad.

b.4.) La Medida de la Diligencia Exigible.- Es variable para cada caso; dependera de
la naturaleza de la obligacion, y ha de corresponder a las circunstancias de las personas,

de! tiempo y del lugar.

Cuando la obligacion no exprese la diligencia que ha de presentarse en su
cumplimiento, se exigira la que corresponderia a un buen padre de familia —. Es, pues,
una medida que atiende a un criterio objetivo y abstracto. — exigible segun las
circunstancias — eﬁla diligencia que, dentro de la vida social, puede ser exigida en la
situacioén concreta a bersona razonable y sensata, correspondiente al sector de trafico o

de vida social calificados por la clase de actividad a enjuiciar.
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Segun este criterio objetivo, ha de resolverse la cuestion de si el agente ha obrado con el
cuidado, atencion o perseverancia exigibles, con la reflexion necesaria y el sacrificio de
tiempo precisos; es decir, no es decisivo al respecto la individualizacion del agente, sino

que las circunstancias determinaran la medida necesaria de diligencia y cautela.

C) LA IDEA DE DANO.

Elemento esencial que a diferencia del de la culpa ha de concurrir en todo caso para que
derive responsabilidad civil, es la de la existencia de un dafio, ya que para que proceda
la_produccién de un menoscabo en la esfera juridica del

el resarcimiento es ineludib

perjudicado, para lo cual no es suficiente el mcumpllmlento de un contrato ni tampoco
3 acto ilicito. Es decir, no puede hablarse de

responsablhdad contrac ua; ntractual si no se ha causado un dafio a aiguien.

Para que ténga Iu'garv 1a reaccién juridica al daiio, éste ha de afectar a un interés humano

y ademas es consecuencia de un hecho humano.

Pero es preciso delimitar entre los hechos humanos susceptibles de perjudicar a otro,
cudles son productores de dafios en sentido juridico y cudles no. Se han de excluir
aquellos dafios producidos por haberse frustrado las esperanzas que, por ejempio, se
ponen en contacto concertados a fines de especulacion o los sobrevenidos a causa de

una competencia comercial licita.

Por consiguiente, el acto humano productor del dafio ha de contravenir una norma

juridica, ha de ser antijuridico, concepto del que me he ocupado anteriormente.
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La conducta productora del dafio ha de ser ademas culpable, es decir, imputable al
agente como a su causa decisiva y determinante. Por tanto, queda excluido de su
responsabilidad el dafio causado por caso fortuito, entendiendo por tal aquel evento
imprevisible o que previsto resulte inevitable. Sin embargo, una excepciéon a la
culpabilidad del dafio, al menos en su sentido subjetivo estricto, son los casos de la

llamada responsabilidad por riesgo, de la que trataré después.

Partiendo de la identidad sustancial del régimen de los dafios en derecho privado
cualquiera que sea la causa a que obedezcan, se pueden considerar como fundamentos

juridicos de los cuales podra derivar la obligacion de indemnizar dafios los siguientes:

1.-. Acﬁos ilicitos, es decir, infracciones antijuridicas u culposas de los mandatos del
ordenamiento juridico que todos han de observar, en especial los ataques injustificados

a'la esfera de la'personalidad o de los bienes de otra persona.

A este efe'c'to,"sebprescribe un deber general de reparacion de daiios, en los que se
establece la-obligacién de indemnizar como sancion de la responsabilidad civil que

puede engéﬁdrar el delito.

2.- Violaciones de crédito o dafios por incumplimiento de contratos, es decir,

infracciones de especiales deberes que obligan a una persona frente a otra en base a un

contrato o a otra relacion juridica preexistente.
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3.- Violaciones de deberes especiales que la ley impone a aquéllos que estan en una
determinada relacion juridica respecto de otra persona, relacion que no es precisamente

obligatoria.

4.- Deber de responder impuesto por la ley, en especial derivados de la propia
declaracién o de ciertos riesgos objetivos o de empresa, por ejemplo, la responsabilidad

derivada de accidentes de trabajo para el empresario.

5.- Deberes ‘légales de compensacidn que afectan a agudllos a cuyo favor otra persona
ha de tolerar o soportar excepcionalmente un perjuicio, por ejemplo, en los supuestos en
que una persona puede exigir de otra una compensacion por los dafios o menoscabos

quela actuacion de la segunda autorizada por la ley le ha producido.

6.- Obligaciones de indemnizacion derivadas de ciertos contratos, como los de seguro o
de garantia o también de las llamadas — penas convencionales — o — clausulas penales -,
mediante las que los contratantes fijan anticipadamente la sancion para el caso de
incumplimiento culpable de la obligacion. Se observa que, para que la indemnizacidn
por dafios derivada de un contrato de seguro caiga dentro del derecho privado, ha de
tratarse de los denominados seguros privados, quedando fuera de este ultimo la
actualmente muy extensa en materia de los seguros sociales publicos, regidos por

principios distintos.

Se prescinde en este trabajo del estudio particular de las precitadas relaciones juridicas

de las que pueden derivar obligacion de indemnizacién de dafios y unicamente se
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estudia la posible contestacion general que puede darse a la direccion que sigue dicha

obligacion una vez producido el dafio.

c.1,) Concepto de Daflo.- No puede darse del daflo un concepto unitario por la
diversidad de matices que abarca. Asi lo pone de manifiesto ¢l Diccionario de la Real
Academia Espafiola al incluir dentro de la accion de dafar — causar detrimento,
perjuicio, menoscabo, dolor o molestia —, aspectos que no son sinonimos y que en el
ambito juridico tienen distinto significado. Ademas, en derecho se habla también de -
intereses — y de — valor de afectacion —, expresiones que deben explicarse en relacién
con un concepto amplio del dafio.

IS

La doctrina suele dar un concepto meramente objetivo del dafio, “...caracterizando
como —el menoscabo — que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado
sufre una persona, ya que sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad o en su

02

patrimonio.”** Creo que, puesto que se considera en el derecho los dafios no en si

mismos, sino en sus efectos, debe incluirse en su concepto la nota de responsabilidad

que es, en definitiva, el punto mas importante que en esta materia toca disciplinar al

derecho.

En cambio, es acertado que no se atienda en general a la nota de culpabilidad del

responsable, porque en los cosos de responsabilidad objetiva no se da. Ademas, para

M LARENZ. Ob Cit. Vol I. Pag. 193.
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que el dafio sea indemnizable ha de infringir una norma juridica, pues si se produce

conforme a derecho no seria indemnizable.

Por tanto, el concepto del dafio debe incluir también la nota de su antijuridicidad. Puede,
pues, decirse que dafio es - todo menoscabo material o moral causado contraviniendo

una norma juridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra -

Un concepto coincidente de ESSER en cuanto lo basa en tres datos fundamentales: el
daiio ha de causar un perjuicio, pérdida ’'o menoscabo (Einbusse), ha de recaer sobre
bienes juridicos de una . persona y, ha-de 7’s;>er', de alguna forma, susceptible de

resarcimiento.

Deduce de ello el mismo:autor que el.concepto del dafio tiene base tactica, y sélo es

posible.pénétrarlo uand e.una percepcién natural de menoscabos.

Contribuye.a perfilar el i ico del dafio la nocion del — interés —, por el cual

el dafio en'ab racto, es decir,'la diferencia’de valoracién que el daflo representa para el

patrimonio lesiona

Es el valorbs jetivo renuhi“singulare) que el objeto tiene precisamente para una
determinada 'personn_. Como contrapuesto a él se habla de dafio concreto o valor

éciry,'k ‘el que un objeto tiene en consideracion a un tiempo y lugar

objetivo, es’

determinados’y para todos (pretium commune).

TESIS Lo

FALLA DE ORIiCEN

t
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Teniendo en cuenta la idea de interés, el dafio se determina mediante una operacion de
cdlculo, comparando la situacion real del patrimonio después del evento dafioso y el
estado imaginario que representaria si éste no hubiese ocurrido. La diferencia resultante
indica la existencia del dafio y su cuantia. Por el contrario, si para determinar los dafios
se atiende a la idea del — valor objetivo — de la cosa o dailo concreto se tiene en cuenta
el llamado valor general, es decir, el provecho que una cosa pueda procurar a cualquier

poseedor.

Segin ROCES, el criterio general informador del Coédigo civil espafiol es
manifiestamente del interés. — La indemnizacion de daflos y perjuicios comprende no
sélo el valor. de Id"péfdidﬁ'sﬁfﬁda, sino también el de la ganancia que haya dejado de

obtener el acreedo

Las doctrinas francesa e italiana siguen también el mismo criterio tradicional del interés,
basdndose en la teoria de la diferencia. Es dafio la efectiva disminucién del patrimonio y
consiste en la diferencia existente entre el valor actual del patrimonio del acreedor y el

que tendria de haberse cumplido la obligacion exactamente.
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La teoria del dafio abstracto o de la diferencia desenvuelve la idea contenida en las
fuentes romanas bajo el topico fundamental de la “id quod interest’. Al tenor de esta
decisién, si la falta de mercancia que debié entregarse no origina perjuicios en los
intereses del acreedor, no hay obligacion de indemnizar, aunque alcanzase aumento de
precio en el mercado durante los meses en que hubo de ser entregada. Y siempre que se
afirma la necesidad de probar la existencia de un dafio, se refiere al sufrido por el

demandante en sus propios y personales intereses.

ivil, se atiende al criterio de valor objetivo o concreto,

e:la cosa —, concepto que, al imponer la ley su

tacién —, queda limitado en su objetividad para

queitenga para el agraviado. Pero, sobre todo, donde

oncepto <del valol objetivo es en el campo de! derecho mercantil,

seflalindose por-la doctrina esta’idea como uno de los principios fundamentales que le

La tendencia a impersonalizar las relaciones con el fin de liquidarlas rapidamente
impone en el comercio abstraerse de las circunstancias individuales que afectan al
patrimonio personal perjudicado. La misma idea de valoracion objetiva se sigue cuando
en virtud de disposiciones de economia dirigida se fija oficialmente a las mercancias un
precio de tasa, que en los casos en que haya de aplicarse sustituira al corriente en el

mercado. Y creo que aGn excepcionalmente los Tribunales podrian valerse de precisos

33 GARRIGUES. Curso de DerechoMercantil, 2° edicion. Editorial Porriia, Méxicol99, ¢. 1, pags. 31 y

siguientes.

[ iiolden
| FALLADE . .o
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objetivos para acordar indemnizaciones en los supuestos en que uno de los puntos
litigiosos haya sido la cuantia de 1a indemnizacion segin uno u otro criterio, aparte de
los casos en que las disposiciones aplicables sefialen sin atender a casos individuales las

sumas a satisfacer a los perjudicados, como, por ejemplo, en los seguros obligatorios.

Otro concepto afin al dafio en sentido amplio, ¢s el de — valor de afeccion —. Indica
FISCHER que este concepto tiene una significacion meramente subjetiva. El interés
ocupa un lugar intermedio entre este valor de afeccion y el valor comun escuetamente

objetivo.

El valor d,‘? afeqc'i()bn es el que un bien u objeto presenta para los sentimientos o ideas
puramente iﬁdivia‘uéies de una persona. Si este sentimiento coincide con los juicios de
otras, él .\»favlro‘r déja de ser de afeccion. Para que exista este concepto es necesario que la
apreciacién no entrafie contenido econdémico y no puede incluirse, por tanto, entre los

dailos patrimoniales.

Por ultimo, contribuye a decantar el concepto propio de daflo su diferencia o
coincidencia con el de — perjuicios — es la — ganancia licita que deja de obtenerse o los
deméritos o gastos que se ocasionan por un acto y omision de otro, y que éste debe
indemnizar, ademas del daflo o menoscabo material o moral —. Por tanto, se incluye en
la acepcién de — perjuicios — lo mismo el daiio director que el material, 1a ganancia licita
frustrada, es decir, el lucro cesante, y los deméritos o gastos que ocasione el acto y

omision lesivos de otros, sin excluir los menoscabos — morales —,
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Es, pues, la de una palabra anfibologica que responde a un concepto amplio del dafio y
que en sentido estricto ni siquiera puede contraponerse a la de daflos directos.
Priacticamente no puede decirse que la cuestion de distinguirlos tenga mucha’
importancia, y en este aspecto practico parece predominar el criterio de considerar como
— daflos — los directos, es decir, los que se producen inmediatamente en los bienes
afectados por el evento productor del dafio y que concluyen al finalizar éste, y -
perjuicios — los dafios indirectos que sobrevienen mas tarde o actian permanentemente
o que no se manifiestan en el mismo objeto que sufrio el dafio, sino en el patrimonio del

perjudicado.

c.2.) Realidad de los Daios.- Para que el dafio sea indemnizable ha de probarse
necesariamente su existencia. La jurisprudencia recaida en este punto es muy copiosa;

de ella se deducen como principios basicos:

a) Que recaiga el daio ha'de $er real-en su existencia y cuantia. Al demandante que lo

alega incumbe la prueba de ambos extremos.

b) Que no Basta para que -exista dafio probar el incumplimiento de una obligacién,
porque el incumplimiento por si solo no lleva consigo en todo caso la produccion de
dafios. La doctrina alemana sefiala que “... ha de indemnizarse en general la totalidad detl

dailo originado al perjudicado por el acaecimiento generador de responsabilidad para el
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causapte del dafio.”™™® Y se establece que este principio encierra las siguientes

consecuencias.

1.- El dado a indemnizar se determina normalmente segun la persona y el patrimonio
del que tiene derecho a indemnizacion. El sujeto perjudicado titular de la indemnizacion
vendra determinado por quien sea parte de una relacion juridica contractual o analoga.
O el afectado por la negligencia de otro fuera de toda relacion contractual. En la
evaluacion de daiio patrimonial se ha de tomar en consideracion, como después se vera,

las repercusiones que el evento dafloso haya tenido en el patrimonio del perjudicado.

una persona sufra en relacion o como

te. De la relacion causal de los hechos

3.- El hecho total, averiguado de la forma indicada, es el que ha de indemnizarse, por lo

general sin consideracion a:la mag

hayan cooperado a la realizacion del

caso de concurrencia de”cul

* LARENZ, Ob, Cit., vol. | pags. 196 y ss. ..
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responsabilidad por daflos a ciertas sumas maximas en hipétesis de responsabilidad por

riesgo.

4.- La indemnizacion de daiios no conducira en ningan caso a un enriquecimiento del
perjudicado; es decir, sdlo debe obtener un resarcimiento de su datlo, pero mas de

aquello que tendria si el suceso, del cual responde el agente, no hubiese tenido lugar.

En los derechos extranjeros, ademds del alemdn, cuyos principios hemos expuesto, el
*Codigo suizp'de obligaciones establece en su articulo 42, parrafo 1°, l1a obligacion del
que reclama iridémnizacién de daflos de probar éstos, y en su parrafo 2° atribuye al
curso normal de las cosas y a las medidas adoptadas por el perjudicado. Presuponiendo
igualmente la pru’ébzi»del dafio por el que lo reclama, establece una disposicion andloga

el articulo 1.226 del Codigo civil de 1942.

Son de interés tamblen en orden a concretar la realidad de los dafios otros matices que
éstos pueden presentar. Asi se habla de dafio — concreto o real — y dafio — matematico —.
El primero consiste en la efectiva alteracion de la existencia o situacion de los bienes
afectados (por ejemplo, la pérdida de una cosa). Esta es la acepcion que se tiene en
cuenta cuando se habla de reposicion natural. Estos daiios solo afectan al objeto dafiado
y no al resto del patrimonio del perjudicado, ni siquiera en forma directa. Por el
contrario, el dafio matematico significa la pérdida de un valor patrimonial, expresa en

dinero, que el perjudicado ha sufrido.
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Esta perdida patrimonial puede igualmente ser asi en caso de reparacion de la cosa
dafiada; pero puede también ser compensada, y lo es frecuentemente, por medio de una

indemnizacion en dinero.
Por tanto, estos daflos comprenden, ademas del dafio real, los demas menoscabos
patrimoniales relacionados con el hecho productor del dafo: por ejemplo, el lucro

cesante. Coincide la acepcion de dafio matematico con la de — interés — del perjudicado.

c) Consideracion especial merece 'la  distincion entre dafios contractuales y daitos

extracontractuales. El incumplimiento ‘de’ las obligaciones es el hecho humano mas
importante productor de dafios, entendiendo por obligacion el vinculo juridico entre uno

0 mas sujetos que tienen jeto una prestacion determinada.

Dafio extracontracit?dbl‘: éé"el‘ﬁroducido con independencia del incumplimiento de una
obligacion. En él lﬁ'antijuﬁdicidad se produce como consecuencia del ataque a un
derecho absoluto ciel perjudicado. Deriva de la obligacion general del nemien laedere.

La delimitacién entre dafio contractual y dafio extracontractual puede ser dudosa en

ciertos casos.

Estas cuestiones remiten a otro importante punto. ;Un solo hecho puede al mismo
tiempo producir daflos contractuales y dafios extracontractuales? Por tanto, no se trata
solamente del incumplimiento de una obligacion. Aunque no hay en la doctrina
unanimidad acerca de la regulacion de estos supuestos, se pue&en establecer como mas

seguras las siguientes conclusiones:
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a) Los supuestos facticos generales son desplazados por un supuesto de hecho especial,
es decir, que alli donde hay entre los interesados una relacién juridica especial (una
relacion contractual), su aplicacion desplaza la responsabilidad genérica derivada de los
actos ilicitos. A esto se ha objetado que no parece justo que por la sola existencia de un
contrato los interesados renuncien a la defensa que tenga con independencia del
contrato, pues ello daria lugar a una renuncia y restriccion de la tutela juridica. Ademas,
el que concluye un contrato no piensa en circunscribir asi su tutela juridica, sino mas

bien en aumentarla en su propio interés.

b) Cada uno de los supuestos generadores de responsabilidad son entre si equivalentes,
en el sentido de que cada uno constituye bastante para la responsabilidad. Como la
consecuehcia dg hechos de la infraccion contractual y de la extracontractual es la
mismi;, la A{:onéécuencia juridica se da también una sola vez, y, por tanto, hay un solo
crédito a indefﬁnizacién de daflos que se basa en diversas normas juridicas, y obtenida

por aplicacion de una, no podra después obtenerse por aplicacion de la otra.

c) La doctrina dominante admite que cualquier fundamento de la responsabilidad
(contrato o acto ilicito y en ciertos casos también la creacion de un riesgo) produce una
pretensién autonoma, y que estas diversas pretensiones, aunque dirigidas a la misma
finalidad (indemnizacién del dafio concreto causado) hasta su cumplimiento, son entre
si independientes, pueden ser ejercitadas per se e incluso debidas o condonadas en
particular. Ahora bien, desde el punto de vista juridico tedrico no es sostenible que en
€s10s supuestos existan varias pretensiones que entre si sean realmente independientes.

Mas bien puede decirse que mediante la contravencién no son infringidos dos deberes,
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sino sélo uno y unico deber que tiene un fundamento doble. En definitiva, como dice
LARENZ, el crédito por indemnizacion de daitos, ya se base en infraccion de contrato o
en acto ilicito. En cuanto su contenido sea el mismo, es un solo crédito con varios
fundamentos o causas, pero que solo una vez puede ser cumplido, solo una vez

reclamado judicialmente y solo una vez cedido.

d) Mauz concomname con los daflos contractuales son los denominados dafos — in

:La culypa in contrahemln. ongnada en los tratos previos a la celebracion
kbnrn alguna de las partes, no suele ser regulada
‘ denlos cod g iéAr\.‘gl‘ Cédigo Civil Italiano, que en su articulo
33 é‘n comportarse en el desarrollo de los ira!os
bre>lin'1|‘n;’1‘res t;éib segin la buena fe.”
Se ha v1sto co erto. por;la:mod ma doctrina alemana *...la fundamentacién de la

responsabilidad  por.est s.in contrahendo no estd en un contrato ni en un

precontrato.* sinoenla egoclaciones contractuales previas que dan lugar a una

vmculucxon juridica especial entre los interesados.™’

e) Distincion:relacionada con.la que acabamos de exponer y que puede encuadrarse
también dentro/ de" los "dafios contractuales es la que habla de - dafos por
incumplimient ué‘ equivalen en general a los contractuales, es decir,a los

derivados de_ld i rziqcién de un contrato. Los dafios derivados de la confianza, es decir,
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aquéilos que un contratante soporta por haber confiado, sin culpa suya, en la validez, del
* contrato, o se confunden con los dafios in contrahendo o derivan principalmente de la

nulidad del contrato.

D) EVOLUCION DE LA IDEA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EN MEXICO.

La institucion de la propiedad privada sufrid una acentuada transformacién y

evoluciond de la Constitucion de 1857 a la vigente en una formacion remarcable.

kckic') ‘lay propiedad privada y la protegio contra la ocupacion por el

El articulo.

Estado ,‘Sinfé sen n_uehto de sus titulares, salvo el caso de expropiacion por causa de

utilidad publica y previa la indemnizacién correspondiente.

En camb‘io,f el 'preéépto de la Carta que hoy rige, establece la propiedad originaria de la
Nacion ’sobre, Iasﬁ,ytvierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional.‘ y rgcoh@ce a ésta en el pasado y en la actualidad “e! derecho de transmitir el
dominio de e]lﬁé a’ los particulares, constituyendo la propiedad privada™, autoriza la
expropiacion ﬁprv:'ci‘n.x_'s‘a de utilidad publica, mediante indemnizacion, y consigna el
derecho de la ﬁabi(;)n en todo tiempo de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interé§ publico, asi como el de regular el aprovechamiento de los elementos
naturales susceptibles de apropiacion, para hacer una distribucion equitativa de la

riqueza y para cuidar su conservacion.
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La distancia que hay entre el articulo 27 de la Constitucion actual y el mismo precepto
en la que fue su antecedente inmediato, es la misma que media entre la concepcion
romanista de la propiedad privada y la de nuestros dias, que de modo uniforme la

caracteriza por su funcion social.

Asi se explica que, en los articulos 828 y 829 del codigo civil de 1884 se ponga de
manifiesto que:

*...la propiedad es inviolable: no puede ser ocupada sino por causa de utilidad publica
y previa indemnizacion.” y *...el propietario de un terreno es dueiio de |2 superficie y

de lo que estd debajo de ella.”

Por lo anterior, podra usarlo y hacer en €l todas las obras, plantaciones o excavaciones
que quiera, salvo las restricciones establecidas en el titulo de las servidumbres, la
sujecion a lo dispuesto en la legislacion especial de minas, y lo preceptuado en los
reglamentos de policia, en los articulos 839 y 840 del Cadigo civil de 1931, donde dice
que:

“En un predio no pueden hacerse construcciones o excavaciones que hagan perder el
sostén necesario al suelo de la propiedad vecina; a menos que se hagan las obras de
consolidacion indispensables para evitar todo dafo a ese predio.”, y “No es licito
ejercitar el derecho de propiedad de manera que su ¢jercicio no dé otro resultado que

causar perjuicio a un tercero, sin utilidad para el propietario.”

“La propiedad privada, como la manifestacion mas completa y elevada de la libre

voluntad del hombre sobre los bienes, dicen los autores en la exposicion de motivos del
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Codigo civil en vigor, abandoné el drea de la conciencia individual, que, como soberana
absoluta podia en el tiempo y en el espacio, dar las cosas el destino que mas le placiera,
tal como si la vida actual no encadenase al conducta de los seres sociales o la
interdependencia econémica no convirtiese en tributarios tos unos de los otros, o la
solidaridad social no vinculase cada dia mas la libertad personal a la mejor satisfaccion

de las necesidades colectivas.

De ahi que para proteger ¢l derecho abstracto de la propiedad, se atienda a los actos
concretos que lo exteriorizan y a sus resultados inmediatos sobre la sociedad,
protegiendo ‘dicho derecho cuando asi le conviene a aquella, modificandolo como mejor

la beneficic ’dg‘s"'c‘)hociéndo cuando le sea perjudicial.™ *® Las diferencias sefaladas,

fundamentales dv_e“ principio, han sido determinantes de dos tesis en la interpretacion

det articulo

a)La tesis ﬁue pue&e llamarse conservadora, considera que si el duefio de un predio que
hace cons!-ruccqunes o excavaciones en é€l, lleva a cabo las obras de consolidacién
indispensab}lt‘zys, bara evitar que hagan perder el sostén necesario al suelo de la propiedad
vecina,.y no obétante la anterior prevision se producen dafos, la responsabilidad civit
del constructor resulta de su conducta culposa, porque se dice que si las obras de

consolidacion hubieran sido las necesarias, los dafios no se hubieran producido; y

3 GARCIA TELLEZ, Motivos. Colgboracion y concordancias del nuevo Codigo Civil Mexicano, Ed. 24

Editarial Porria México, 1965. Tomo [. Pdg. 156.
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b) La tesis que me atrevo a denominar avanzada, estima que, independientemente de
que el duefio del predio dafante haya o no procedido diligentemente y haya hecho las
obras aconsejadas por la técnica para evitar la causacion de los daflos, cuando éstos se
producen a pesar de haberse tomado todas las precauciones que era menester adoptar, la
responsabilidad civil del propietario es de naturaleza objetiva o del riesgo creado, por el

uso o el aprovechamiento de las cosas, sean muebles o inmuebles.

Se dice que el articulo 839 prohibe al dueflo hacer excavaciones o dafio al predio
vecino, en tanto que la fraccion VI del articulo 1932 establece que: *... responderan los

" e

propietarios de los dafos causados...™ “... por cualquier causa que sin derecho origine
algun dafio.” La expresion “sin derecho” no significa forzosamente que el daiio se
cause por culpa del duefo, sino que la ley alude a aquellas afectaciones que se

produzcan con consentimiento del dueilo del predio dafiado.

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha manifestado a favor
de la tesis expuesta en segundo término, desde hace diecinueve afios. En la ejecutoria
Rigaviel, S. A. de 24 de septiembre de 1945 se dijo: “Construcciones, daifios y perjuicios
causados por las que: El articulo 839 del Cédigo Civil del distrito Federal que dispone
que en un predio no deben hacerse excavaciones o construcciones que hagan perder el
sostén necesario del suelo de la propiedad vecina, a menos que se hagan obras
tendientes a evitar todo dafio, excluye la teoria de la culpa para el obligado y se apoya
en la responsabilidad objetiva, que descansa en el riesgo creado. Asi, quien para obtener
beneficio o utilidad personal crea un riesgo, debe reportar las consecuencias que

produzca. Sélo puede construirse a condicion de no causar dafio al vecino, por lo que la

ESTA TESIH T 7 %
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obra se ejecute con la previa consolidacion y de acuerdo con los conocimientos técnicos
indispensables, si se causan dafios y perjuicios, hay la obligacion de indemnizar, por no

haber sido bastante la consolidacion, para evitar tales daftos.™

La misma postura sostuvo la Sala Auxiliar de la Suprema Corte, en la ejecutoria del

amparo promovido por Maria Nufiez de Quintana pronunciada el 13 de abril de 1953:

“Responsabilidad civil objetiva. Los Coddigos civiles de 1870 y 1884, establecian la
teoria subjetiva de la culpa para admitir la responsabilidad por el dafio causado, de tal
manera que se exigia la comprobacion de la relacion de causa a efecto entre los dafios y
perjuicios ocasionados y los hechos culposos de la persona o personas por cuya
intervencion tales daflos se realizaban, de suerte que debian encontrarse, como
elementos esenciales, la intencion de dafiar o la imprudencia, negligencia o falta de

cuidados.

La solucién anterior, aceptada por nuestros codigos abrogados, que sin duda arranca
desde el derecho romano, ha sido superada por el Cddigo civil en vigor, que
inspirandose en el cédigo suizo y en el codigo ruso, acepta ahora la teoria de la
responsabilidad objetiva o del riesgo creado, conforme a la cual se excluye toda idea de
culpa por parte del obligado, lo que quiere decir que ya no es menester realizar
investigacion alguna respecto a al culpabilidad de una persona para determinar si se
encuentra obligada a responder de los dafios causados; esto es, ya no es necesario
investigar lo elementos psicologicos que intervienen en la verificacién del dafio causado

por las personas o por las cosas, sino que aceptando la responsabilidad objetiva o del
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riesga creado, que excluye toda idea de culpan por parte del obligado, la ley admite
como justo, quien para su beneficio o utilidad personal crea un riesgo en contra de los

demas, sufra las consecuencias de dicho riesgo.”

Un problema ligado estrechamente al que se analiza, aunque diverso de él, consiste en
determinar si la responsabilidad objetiva del propietario crea una obligacion real o una
obligacion personal. La cuestion tiene en México sumo interés aun desde el punto de
vista puramente practico. Las condiciones del subsuelo de la capital son propicias para
producir daftos en la propiedad vecina, como consecuencia de la ejecuciéon de

excavaciones o construcciones de bienes inmuebles.

Concurren a gravar tales condiciones la frecuencia y la intensidad de los movimientos
tellricos de la mesa central, los asentamientos, las reducciones o los hundimientos del
suelo, originados adicionalmente por el bombeo o por el entubamiento de las aguas de
los rios y de los arroyos en el Distrito Federal, para la construccion de viaductos,

avenidas y periféricos, cuyas filtraciones nunca cesan totalmente.

El derecho de la reparacion que el dueiio del inmueble dafiado tiene contra el propietario
del predio daflante, debe consistir en el restablecimiento de la situacion anterior a él, y
cuando ello sea imposible, consistira en el pago de daiios y perjuicios. Esta es la regla

general del articulo 1915 del Céodigo civil.

Pero (el obligado a responder de los dafios es el que hizo las excavaciones o las

construcciones?, o ¢lo es el propietario del edificio o de la cosa con la que ¢l dafio se
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causo en el momento en que la accién de dailos y perjuicios se deduce ante los
tribunales, o lo son quien o quienes eran duefios de la cosa dafilada, a medida que los

dailos se fueron causando?

La respuesta a esta pregunta supone l!a resolucion de otra cuestion juridica de
importancia capital, o sea, la de saber si la obligacion de reparar los dafios y perjuicios
como consecuencia de una responsabilidad objetiva o del riesgo creado, es 0 no una

obligacion real.

El problema excede por su amplitud a los limites de estas notas; sin embargo, su objeto
es precisamente ofrecer un esquema que despierte la curiosidad del foro para ahondar en

el examen de la cuestion.

El estudio de las obligaciones reales es excepcional, algunos autores como Planiol
califican las obligaciones que derivan de la vecindad, de semi — reales, porque
consideran que la obligacion no existe sino en razon de la detentacion de la cosa: “El
unico obligado a proceder al deslinde o al cerco es el propietario del inmueble contiguo.
Se trata, pues, de una de esas obligaciones por las cuales la persona esta obligada
unicamente propter rem, segun el lenguaje e nuestros antiguos autores, y de la cual

puede liberarse abandonando la cosa que hace nacer la obligacién.”*®

TESIS Lo
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3 planiol, waté Elememaire de Droji civil, 9° ed. Editorial Libraine Génerale de droit et de Jurisprudece,

Francia, 1946, Tomo l. Pdg. 739.
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Otros, como Bonnecase’’coincidieron inicialmente en igual punto de vista; pero,
posteriormente, identificaron la obligacion real con propter rem’’. Algunos como
Rojina Villegas®? hacen un amplio estudio de las obligaciones reales, en tanto que otros,
como Bruchettini, sostienen que segun la posicion que el cuadro del derecho civil se

considere como derecho de las obligaciones.

Este comprende solamente la obligacion en sentido técnico y no aquél que depende de
una relacion de naturaleza heterogénea; “tales son las obligaciones reales (obligaciones
propter rem, obligaciones ob rem); éstas se dan cuando quien tiene la propiedad de una
cosa o de un derecho real, debe, en fuerza de ese derecho, hacer una prestacion
determinada, de modo que tal obligacién se transmita con la propiedad y con el derecho
real. Asi es en la obligacion impuesta a cada propietario de contribuir a los gastos para
la fijacion de los linderos frente a la propiedad contigua (articulo 441 del Cdédigo civil).
Es controvertido si la obligacion tiene caracter personal (obligatorio) o caracter real o

caracter mixto”.

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha pronunciado algunas ejecutorias aisladas
en las que, sin reunir la votacion calificada que requiere la ley para la formacion de la

jurisprudencia, se ha expresado un criterio mayoritario en el sentido de considerar que la

3 Baudry G — Lacantterie. Suplément du tratté seorique practique de drois civil, Editorial Recvil Sirey,

Francia. 1929. T, V pdgs. 314 y sigs.

Hp rease Ju/l'cn;‘ El de derecho Civil. Editorial José M. Cajica Jr. México, 1. Il - 177.
3 Rujina Villegas. Derecho Civil Mexicano, 13° edicion. Editorial Porrtia, México, 1981 1. IIl, V. Pdg.

123.
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naturaleza de la obligacion derivada del articulo 839 del Codigo civil, es una obligacion

real y no personal, como la correspondiente a la competencia 210/52.7%

Es cierto que han sido numerosos los autores desde Pohier, quienes han explicado las
obligaciones de vecindad en funcion de los cuasicontratos; pero la mayoria de ellos
clasifican ese tipo de obligaciones como puramente legales, tomando en cuenta la
disposicion del articulo 1370 del Codigo Civil Francés, segun el cual *... existen ciertos
compromisos que se contraen sin que medie para ello ninglin contrato, ni por parte de

aquel, respecto del cual se-han obligado.

Resultan unos por la sola autoridad de la ley, y nacen los otros de un derecho personal
de aquél- que estd obligado. Son los primeros los compromisos hechos
involuntariamente, tales como entre propietarios vecinos, o los de los tutores y demas
administfndore§ que no pueden rehusar el cargo que se les ha discernido; los
compromisos que nacen de un hecho personal relativo al que se encuentra obligado

resultan de los cuasicontratos o de los cuasidelitos, que son objeto del presente titulo™.**

Es la ley la fuente de las obligaciones de vecindad. Se establecen como limites al
derecho de disposicion de los propietarios. No representan vinculos especiales; son
condiciones reciprocas de conciencia y de desarrollo que surgen automaticamente y que

el legislador instituye para beneficio comun.

¥ Citada por Rojina Villegas, Ob. Cit., t. Il Vol. II pags. 119 y sigs.
" COLIN ET CAPITANT, Curso Elemental de Derecho Civil, Editorial Reus, Espaila, 1923, Tomo II,

vol. 11, pags. 605 y sigts.
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En principio, no es posible aceptar que la accion de dafos y perjuicios sea una accion
real y no personal. En el derecho mexicano esta conclusion encuentra un firme apoyo
legal, por mas que la Suprema Corte de Justicia, en algunas ejecutorias, haya sustentado
la tesis contraria. Asi en el amparo directo promovido por Estela Duran viuda de

Almeida, ¢! 8 de abril de 1946, establecio:

“Construcciones, dafios resultantes de la ruina de las.-...Por otra parte, debe decirse que
dentro de la teoria de la responsabilidad objetiva, la cosa Oiigiua, ¢l daflo y su dueflo
resulta obligado a repararlo, de suerte que cualquiera que sea ¢l propietario debe
responder de los dafios que la cosa origina. El articulo 1931 sefiala exclusivamente al
propietario, y no autoriza a mantener que se reficra al constructor o a persona que haya

sido propietario en otra época, ain cuando después dejase de serlo™.

Citando la ejecutoria de la Sala Auxiliar, pronunciada en e! amparo de Maria Nunez de

Quintana, el 13 de abril de 1953, se precisd asimismo:

“Construcciones, dailos acusados por las.—De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 839 del Codigo Civil, el propietario de una construccion es responsable de los
dafios que la misma ocasione, atiin cuando !a haya adquirido con posterioridad a la fecha
en que los aludidos dailos hayan empezado a causarse, no solo porque asi se desprende
claramente del texto de la ley, sino porque de otra manera seria practicamente ilusoria la
indemnizacion respectiva, si el propietario pudiera excepcionarse diciendo que los

daiios fueron causados cuando €l todavia no era dueilo, y a su vez el anterior propietario
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alega que los danos habian sido originados por defectos de construccion y que el
responsable lo era el constructor, quien también aduciria que el responsable lo era el
encargado de hacer la cimentacion, etc..desencajando de esta manera la solucion del
problema de la responsabilidad objetiva en que para estos casos se ha inspirado nuestra

ley, para caer nuevamente en la teoria de la responsabilidad subjetiva™.

Al hacer un andlisis sistematico de las normas de nuestro derecho positivo se podra

comprobar: El codigo d dimientos civiles para el Distrito Federal dispone: “Art.

3: Por las accio

se deduciran para exigir el cumplimiento de una obligacién personal, ya sea de dar, de

."Segun el articulo 3° del codigo de procedimientos

hacer o no hacer'determinado acto”

civiles, las acciones son reales

I Las qug'tieneﬁ.bbr objeto la reclamacion de una cosa que nos pertenece a
titulo de dominio;

1L Las que tienen por objeto la reclamacion de una servidumbre o la
declaracion que un predio esta libre de ella;

1. Las que tienen por objeto la reclamacion de los derechos de usufructo, uso y
habitacion;

IV. Las hipotecarias;
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V.. Las que nacen de los censos conminativo y enfitéutico;
VI. Las de prenda;
VII.  Las de herencia;

VIII. Las de posesion.”

Esta enunciacion es limitativa, y también lo es para su interpretacion y aplicacion, y en
ella no figura la accion de responsabilidad civil extracontractual para reclamar dafios y

perjuicios.

Se ad\(‘i‘e,ne qhe la accién que vtiene por objeto el pago de daftos y perjuicios producidos

por el hecho de una construccion, solamente podra considerarse como una obligacion

real en el “casoideiqu ediante: ella se ejercite un derecho real o se exija el

" cumplimiento de una obligacion de la misma indole.

personal. es la:que solamente liga a la persona que la contrae y a sus herederos.”

“Obligacion real es la que afecta a la cosa y obra contra cualquier poseedor de ésta.”

En otros términos, dice Mateos Alarcén,”La obligacion personal es aquélla que otorga a
uno de los contratantes o a ambos, el derecho de exigir del otro o de sus herederos, que
hace sus veces, porque le suceden en todos sus derechos y obligaciones, que les

procuren alguna utilidad o provecho, dando, haciendo o absteniéndose de hacer algo; y
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real es aquélla que otorga a uno de los contrayentes la facultad o derecho de atribuirse,
con exclusion de cualquier otra persona, la utilidad total o parcial de una cosa. En
consecuencia; la obligacion real crea un derecho que engendra una relacion directa e
inmediata entre la persona y la cosa, objeto de aquel vinculo, y, por consiguiente, sdlo
existen en ese derecho dos elementos, la persona, sujeto activo de ¢él, y la cosa. Por el
contrario, la obligacion personal crea solamente una relacion entre el acreedor y el
deudor, quien esta obligado al primero por razén de una cosa o de un hecho; y por tanto,
existe en el derecho que engendra tres elementos, el sujeto activo de él o acreedor, el

sujeto pasivo o deudor y la cosa u objeto sobre el que recae,™*

Las obligaciones reales son correlativas a los derechos reales; y necesariamente aquéllas

toman de éstos sus caracteristicas esenciales,
Ellas serdn entonces las siguientes:

a) En virtud de una obligacion real el deudor esta obligado mientras dure la cosa, y si
ella se transmite a un tercero, éste sigue obligado y no asi el duefio o poseedor anterior,
porque las obligaciones reales siguen a la cosa. En otras palabras, en dichas
obligaciones, dada la relacion que mantienen con una cosa determinada, el sujeto pasivo
de las mismas permanece obligado en tanto exista la cosa; pero si ésta pasa a manos de

un tercero en virtud de algun acto juridico traslativo de dominio, sera el adquirente

3% Mateos Alarcon, Estudios sobre el Codigo Civil del Distrito Federal México 1983 Pag. 155
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quien responda por la obligacion, en tanto que el enajenante queda libre, puesto que sélo

estuvo obligado como propietario poseedor y no en lo personal.

Esta nota peculiar de la obligacion real es el origen de la afirmacion de que las
obligaciones reales siguen a la cosa, por mds que en términos exactos sélo pueda decirse
que las obligaciones reales siguen a la cosa, puesto que es un principio universalmente
admitido que las relaciones juridicas solo se establecen entre las personas y no entre

éstas y la cosa.’

b) La obligacion real se extingue si el deudor abandona la cosa en beneficio del
acreedor mientras que ninguna obligacién personal se extingue por el abandono de una

cosa.

c) Las oBligacionés pérsonales son auténomas, porque no dependen de las cosas, en
tanto que Iua'sybt')blirgaciones reales dependen exclusivamente de etlas. Se presentan como
cargas reales le lé misma cosa, porque en verdad estas obligaciones no son sino los
distintos medi;sjuridicos de los que el sujeto activo ha menester para obtener todos los

beneficios inherentes a su derecho.

d) En las obligaciones personales el deudor responde por ellas con todo su patrimonio,
mientras que en las obligaciones reales el deudor responde sélo con el valor de la cosa.
Dicho de otro modo: desde e! punto de vista de la responsabilidad patrimonial puede

afirmarse que, en tanto que en las obligaciones personales el deudor responde con todo
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su patrimonio, tratindose de las obligaciones reales la responsabilidad se limita hasta el

monto del valor de las cosas afectadas a esos deberes juridicos.

¢) En las obligaciones personales el cambio del sujeto pasivo sélo es juridicamente
posible con el consentimiento del acreedor, o por sucesion universal; en cambio,
tratandose de las obligaciones reales ese consentimiento no es necesario. En efecto, el
articulo 2051 del Cadigo civil en vigor previene que para que haya sustitucion de
deudor es necesario que el acreedor consienta expresa o tacitamente. Por lo tanto, no se
requiere ¢l consentimiento del sujeto activo para que opere la transmision de una cosa

por su duefio a un tercero que la adquiera, cuando aquélla afecta a una obligacion real.

Este analisis juridico lleva a concluir que la obligacion de pagar una indemnizacion por
dafios y perjuicios ocasionados al construir un edificio o al hacer excavaciones en un
predio, no participa de ninguno de los caracteres que se han mencionado como propios

de las obligaciones reales.

En efecto, el obligado a pagar la indemnizacién no elude ¢l cumplimiento de su
responsabilidad mediante el abandono de la cosa, sino que responde con todo su

patrimonio embargable del pago de su importe.

Tampoco puede sostenerse que la responsabilidad de que se trata, se limita al valor de la
cosa, como sucede en las obligaciones reales. En este caso, la responsabilidad puede ser

menor o mayor que el valor de la cosa dafiante, mueble o inmueble.
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Menos aun se extingue l'a obligacion porque la cosa se destruya o desaparezca. Piénsese
en el caso de la colision de un vehiculo viejo y destartalado con un fino automdévil de
reciente modelo, en que ambos quedan destrozados. Si la obligacion del dueiio del
automovil dailante, antiguo y sin valor, que fue a estrellarse con el carro flamante
estacionado, fuera de la obligaciéon real, le bastaria al propietario sin culpa con
abandonar los restos de su carcacha para eludir el pago de la responsabilidad civil

extracontractual.

Es éste un caso que se presema muy a menudo y no hipotético, y como la naturaleza de
las obhgacmnes no varia porque las cosas sean muebles o inmuebles, aplicase lo dicho a

los dafios que se causan al predlo vecmo por cualquier causa y particularmente en los

casos comprendldos en l ulos 839 840 y 1932 fraccion VI del Codigo Civil.

En el derecho posit o el principio fundamental es: quien causa un dafio esta
existe ninguna disposicién que imponga la obligacion de

obligado a repara |

indemnizar dafios rju1cio§ al adquiriente de un edificio, cuya construccion haya

causado dafios ‘a‘la /propiedad - vecina, aun cuando se hayan hecho las obras de

consolidacion rigcésanas la hacer las excavaciones requeridas para la cimentacion.

Si los dafios se producen sucesiva y no instantaneamente, es logico que mediante juicio

de peritos se determine los que se produjeron en cada ctapa y que se imputen y se exijan
al duefio de la cosa durante el tiempo en que los dafios se causaron, pero no es justo ni
legal que la responsabilidad recaiga sobre el altimo propietario o poseedor de la cosa,

quien al adquirirla ignoraba la existencia de tamafio gravamen oculto.



Este ultimo es un factor de valor concluyente. En ninguna legislacion se admite la
existencia de gravamenes que no puedan ser conocidos por todos, antes de adquirir los
bienes que los reportan. Es inaceptable que puedan arrojarse a una carga a los
compradores o adquirientes de bienes inmuebles o muebles, que no pueden conocer los
compromisos que asumen, a pesar de haber tomado todas las precauciones de buen
padre de familia, en la consulta de todos los registros creados por el derecho para

protegerlos mediante la publicidad.

Los graviamenes ocultos son un atropello evidente al principio de la buena fe que inspira
y anima a todas nuestras instituciones juridicas y a nuestra legislacion positiva. Tales
obligaciones reales serian una obscura trampa tendida a los hombres de bien, y esto, por

monstruoso, es inaceptable y antijuridico.
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MARCO JURIDICO QUE REGULA LA COBERTURA DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL, MEDIANTE EL CONTRATO DE

SEGURO.

Antes de enumerar y desglosar los elementos esenciales del Contrato de Seguro, tal vez
sea pertinente comentar la definicion — o pretendida definicion — de este contrato, para
partir de alli y desprender dichos elementos.

“A la fecha, ni la doctrina ni la ley, han aportado una definicion que satisfaga esta
aparente necesidad de una definicion, pues tanto las expuestas por la primera han sido
objeto de severas criticas, que la legislacion ha optado por ser meramente descriptiva y
también, por supuesto, ha sido tachada de inadecuada. Entre las principales dificultades,
se ha dicho que debido a que el contrato de seguro es una Institucion en pleno

desarrollo.”® Por tanto, el problema es muy complejo y de dificil precision.

Se ha dicho también que la necesidad de la definicion es del estilo juridico pasado,

cuando la urgencia de separar el seguro de otros contratos es mas viva.

3 Picard - Bexson, Tratté géneral des assurances terrestres en Droit Francais, tomo I, Paris, 1938,
niimro 2, p. 7- 8. Ibi: Les assurances terrestres en droti francais. 2° edicion Paris, 1964. Tomo I mimero |

Pag. I: cit. Por RUIZ RUEDA LUIS. El Comtrato de Seguro, Ed. Porria, México, 1998, pag. 45.
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En nuestro pais, ha sido obvia la necesidad de separar el Contrato de Seguro de otros,
pues se han suscitado comentarios, inclusive ante autoridades judiciales, por la

confusion entre los seguros de dafios y algunas especies de finanzas de empresas.

Por estas dificultades y solo mencionadas someramente, la legislacion de 1935, no logra
definir propiamente ¢l Contrato de Seguro, sino como ya se comentd, hace
principalmente una descripcion de este instrumento en los dos primeros articulos de la

Ley sobre el Contrato de Seguro, que a la letra dicen:

“Articulo 1°. Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora se obliga, mediante una
prima, a resarcir.un daflo o a pagar la suma de dinero al verificarse la eventualidad

prevista en el contrato™.

“Articulo 2° Las empresas de seguros solo podran organizarse y funcionar de

conformidad con la Ley General de Instituciones de Seguros™.

Como se observa, en el primer articulo se enumeran los elementos esenciales del

contrato: a) La Eventualidad dafosa,; b) La prima; ¢) La garantia; y d) La empresa.

En el articulo segundo 'se precisa qué es lo que debe entenderse por empresa de seguros,
al remitir a la'ley éépecifica que regula a dichas instituciones. Es evidente la influencia
que prevalecia en l; rﬁente del legislador de 1935, al redactar la definicién del contrato,
pues la doctrina hablaba que hqbia en realidad dos grupos de Contratos de Seguros, que

no es posible unificar dada su diversa naturaleza, seguros de daiios y seguros de
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personas, de ahi que se hablara en la ley, por un lado, de un caricter indemnizatorio y
por el otro, de cubrir una suma de dinero; no obstante, se sintetiza lo anterior con el
apoyo del articulo 152 de {a Ley del Contrato de Seguro, al prescribir: “El seguro de
personas puede cubrir un interés econémico de cualquier especie, que resulte de los
riesgos de que se trata este articulo, o bien dar derecho a prestaciones independientes en
absoluto de toda pérdida patrimonial derivada del siniestro”, reconociéndose que el
seguro de personas, entre los cuales esta el de la vida, es en ocasiones indemnizatorio y

otras no.

En su obra, Hémard, le da un doble caracter a la prestacion del asegurador, ya como
indemnizaciéon o como beneficio. A pesar del pretendido caracter unitario de su
definicion, resulta equivalente a la definicion del articulo 1° en relacion con el 152 de

nuestra Ley del Contrato de Seguro.

En virtud de lo citado con anterioridad, se encuentra el comentario de cada uno de los
elementos esenciales de nuestro Contrato de Seguro, contemplados en la legislacion

vigente.

a) EL CONTRATO DE SEGURO COMO GARANTE DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

ANTE LA EVENTUALIDAD DANOSA.

Si bien este aspecto se trata fundamentalmente como elemento esencial del Contrato de
Seguro, no es posible dejar de comentar la significacion de éste término en su definicion

abstracta.
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Debe afirmarse inicialmente que, 1a amenaza de dafio que no se sabe si se convertira o
no en realidad, ni a quienes lesionara, es 1o que se denominara riesgo, cuya definicion
mads precisa es ésta: “eventualidad dailosa”. De ahi se desprendera en forma gramatical
que “eventualidad™ se entiende como un suceso futuro e incierto; en consecuencia,
riesgo sera un suceso futuro e incierto, pero debe causar necesariamente un dailo. Es
precisamente este hecho dafioso lo que separa y distingue la existencia del riesgo como

concepto, de la incertidumbre, que es elemento central de la definicion del riesgo.

“La inécnidﬁmbfé es un estado del espiritu respecio del conocimiento de la verdad

objeﬁva. y ést podra co:noycerse(sélo como posible o probable. Es, desde luego, lejana a

la “ignbrqncia vya que ésta es la falta de conocimiento total. Tampoco se equipara al

concepto “deerr ue ‘éste es una falsa apreciacion de la realidad o un estado

subjetivo “de mcqnfomiidad con la verdad.™ La duda sera el grado maximo de

incertidumbre; ya que concebimos tantas razones a favor de una aseveracion “p”, como

a favor de una aseveracion “Q”, resultando en consecuencia que la verdad es solamente

“posible™; és decir, tantas probabilidades de ser que de no ser.

Cuando por determinadas circunstancias aparece, aunque ligeramente, mayor numero de
razones a favor de la aseveracion “P”, que sobre la aseveracion “Q”, surge la “opinién”,

siendo entonces “probable™ el conocimiento de la verdad, no sélo “*posible”.
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En opasicion a esta situacion de “incertidumbre™, se encuentra en ¢l extremo opuesto el
concepto de “certeza”, que significa “la perfecta conformidad del espiritu con la verdad
misma”, la que se obtuvo a través de la *‘evidencia™, proporcionada ya por los sentidos,

ya por la razon, resultando luego entonces, certeza y evidencia términos correlativos.

Se puede concluir entonces, y para no confundir al “‘riesgo™, con la “incertidumbre™, que
mientras en el concepto “incertidumbre” el hecho futuro debe ser dadoso
necesariamente, por lo que no es suficiente la existencia de la “incertidumbre™ para la

existencia del *“riesgo™. ) e

De lo anterior, se deduce claramente que hechos pasados o presentes no pueden
constituir nesgos, sin embargo ‘en matena de seguros, la incertidumbre acerca de la

reallzacmn de un hecho en el pasado se equipara a un riesgo, siempre que sea

compamda - Ia lncemdumbre ~ por ambas partes y expresamente hayan convenido en

consnderarla asi. Esta ﬁgura — riesgo putativo — esta prescrita por el articulo 45 de {a Ley

Sobre el Contrato de Seguro.

Existe también el razonamiento inverso; esto es, un hecho futuro — la muerte —, no es
incierto en cuanto a su realizacion, pero si acerca del momento en que se realizara ese
hecho. Por esta razdn, se le estima técnicamente como riesgo, lo que se considera
correcto, dada la dificultad tan severa que existe en cuanto al *cuando™ y “c6mo” morira

determinada persona.

3 Ruiz, Rueda Luis, Ob, Cit., pag. 2
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Al comentar superficialmente el concepto de “riesgo”, se tratara mas en su implicacion
y connotacién dentro de la Ley Sobre el Contrato de Seguro; consistente en que es
conocido y admitido que habra siempre una “amenaza general” de dafio a “*x™ persona
y/o su patrimonio, amenaza que afortunadamente solo se convierte en realidad para un
numero muy pequeiio de todos los expuestos a dicha “amenaza”, y a pesar de la
duracion indefinida de dicha “situacion riesgosa™, nunca se llega a contratar un seguro y
prevenir esta situacion. Inclusive, existen riesgos que debido a la imposibilidad de medir
su frecuencia de realizacion — no es posible aplicar la Ley de los grandes nimeros — o es
démasi‘ado graknde ésta, no es posible que sean materia de seguro; es decir, @ic son

técnicamente asegurables.

kAhora_'biekn, cuando dicho riesgo, pasa a ser técnicamente asegurable y es materia del

contrato, resulta ser un “riesgo asegurado™.

“Para algunas doctfinas juridicas, es tan prevalente la posicion del “riesgo asegurado™
que lo consid‘éréirivfpbjéto’..."s 8 del contrato, tesis que no es dable aceptar en nuestro
pais, ya qu‘é 3 Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios Federales, de
aplicacién sﬁpl:tdria en materia mercantil, indica con precision cual es el “objeto™ de

{os contratos, y a la letra dice:

“Articulo 1824: Son objeto de los contratos:
I La cosa que el obligado debe dar, y

1L El hecho que el obligado debe hacer o no hacer™,



De lo anterior se deduce que al concepto de “riesgo™, la ley atribuye mas de un
significado, que no se encuentra en oposicion, sino mas bien una adecuacion al sentido

del texto juridico.
a) “Eventualidad que amenaza el patrimonio o la persona del asegurado™, esto es, un
acontecimiento futuro, de realizacion incierta y dafosa, articulo 1° de la Ley sobre el

Contrato de Seguro.

Para ampliar esta definicion debe afirmarse:

1.- Debera ser un acontecimiento 'posible” y, a contrario sensu, todo aquello que no

pueda ocurrir, no sera eventualidad ni riesgo.

2.- Sera un hecho “contingente” esto’és. de realizacion incierta, aunque bastara que la

poca en que deba ocurrir, para que pueda estimarse riesgo,

incenidurﬁbé fass
articulo 151 dela'Ley Sob}e el Contrato de Seguro.

uturo” necesariamente, pues como se afirmé en el punto que antecede,

su realizacion es:incierta, aunque ¢l articulo 45 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro
establece la posibilidad del “riesgo putativo™ y consiste en que la incertidumbre estribe
en el desconoé;itniento sobre la realizacion de un acontecimiento o no, siempre y cuando

sea compartida por ambos contratantes.

* Ruiz Rueda Luis, Ob. Cit,, pag. 52.
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4.- Como hecho *“dafloso™, pues de ello depende el pago de 1a indemnizacién.

b) La legislacion Sobre el Contrato de Seguro define el riesgo también como: “causa
determinante del evento dafioso™, lo que se expresa claramente en el articulo 78: “La
empresa aseguradora respondera del siniestro aiun cuando éste haya sido causado por
culpa del asegurado, y solo se admitira en el contrato la clausula que libre a la empresa

en caso de culpa grave™.

Articulo 79: “La empresa respondera de las pérdidas y dafios causados por las personas
respecto a las cuales es civilmente responsable el asegurado; pero se admitird en el

contrato la cldusula de que trata el articulo anterior”™.

Anicui;) 98: “Salvo pacto en contrario, la empresa aseguradora no respondera de las
perdidas y daiios causados por guerras extranjeras, guerra civil, movimientos populares,
terremoto o huracdn, salvo estipulacién en contrario del contrato”, de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro, y resulta ser de importancia vital, particularmente para limitar el

riesgo asumido por la empresa aseguradora.

“El asegurador esta obligado a resarcir el dafio producido por e! siniestro cubierto por el
asegurado, solamente cuando exista una relacion de causalidad entre el siniestro mismo
y los riesgos previstos y asumidos por el contrato. Para que el asegurado tenga derecho
a resarcimiento, no basta que se haya verificado ¢l evento previsto y cubierto por el
seguro, sino que debe existir _una conexidn causal entre los riesgos asumidos en el

contrato y el evento realizado. Puesto que un evento puede ser provocado por varias
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condiciones, surge ¢l problema de establecer cual de ellas debe considerarse causa, para
los fines de determinar después si tal causa esta contenida entre los riesgos previstos en
el seguro. Si el evento previsto en el seguro es producido por una causa también

prevista, el asegurador esta obligado a pagar indemnizacion™.

¢) También lo considera la ley como “probabilidad abstracta de dafio™, y este concepto
descansa en el de “probabilidad matematica™ que utiliza la estadistica basada en la Ley
de los grande; numeros, y es el grado o medida de que pueda realizarse el evento
temido, denor;iinzindola entonces como “‘gravedad del riesgo™. En relacion a la magnitud

de los daﬁos kq‘ube"pueda producir, se llamara “intensidad del riesgo™.

d)En lo ifeférente a la “determinacion contractual” del riesgo, debe sefalarse que como
ele;menib eséncial del contrato, d_ebe ser precisado y limitado de la manera mas exacta
posible. Aksir lo ha entendido el legislador y prevé por una parte en el articulo 59 de la
Ley Sobre el Contrato de Seguro: “La empresa aseguradora respondera de todos los
acontecimientos que presenten el cardcter dél riesgo cuyas consecuencias se hayan
asegurado, a menos que el contrato excluya de una manera precisa determinados
acontecimientos™, esto es, para que el asegurador tenga clara y definida su
responsabilidad frente al asegurado, se requiere que ademas de enunciar la naturaleza
del riesgo garantizado (articulo 20 fraccion Il, Ley Sobre el Contrato de Seguro), con su
nombre propio, gramatical o legal (transporte, incendio, explosién, etc.), debe precisar

en la poliza:

1.- El objeto del riesgo.
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- El tiempo durante el cual opera la garantia del asegurador (vigencia de la poliza).
3.-'Las circunstancias de lugar (incendio, robo, transporte, etc.).

4.- Las causas determinantes del evento previsto.

e) En atencion a las limitaciones que el riesgo tiene convencionalmente en el contrato,
existen reglas generales relativas a las causas imputables al asegurado y a las ajenas al

mismo.

1.- En oposncmn a los conceptos generales de responsabilidad el “caso fortuito” y la

“fuerza mayor , lejos de liberar de la obligacion al asegurador, hacen que sea exigible a

éste, ya que a asumlr ‘como causas productoras de daiios, dichos riesgos, la empresa

aseguradora s esta obhgando a resarcir dichas eventualidades, comprendiendo en ellas

no solam_e,mek hechos de'la naturaleza y el “fuctum principis”, sino también los

del snmestro an cua do ,ste_haya‘ sido causado por culpa del asegurado o de aquéllos

por quienes estda oblu,ado cnvxlmente y para excluir la culpa grave (Impericia,

TESIS Cuay
FALLADE CHiGen
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imprudencia o descuido grave) las cldusulas que asi lo impongan deben llevar el
requisito de la forma precisa que exige el articulo 59 en relaciéon conel 78 y 79 de la

misma Ley Sobre el Contrato de Seguro.

3.- “Puede afirmarse en consecuencia, que la empresa aseguradora debe cubrir ademas
de los eventos debidos a ‘caso fortuito® o ‘fuerza mayor’, los que se ocasionan por culpa
del asegurado, por lo que en materia de seguros se puede decir que ha cambiado la
nocion de fortuito que significa simplemente ‘aquello que es independiente de la

voluntad del asegurado’, aunque no de su cuipa.™*

4.- Al igual que otras leyes extranjeras modernas, la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
coloca imperativamente a cargo de la empresa aseguradora los siniestros intencionales,
que el asegurado causare en cumplimiento de un deber de humanidad (articulo 80 de la

Ley Sobre el Contrato de Seguro).

f) Exclusiones legales y convencionales. Para limitar el riesgo puede también recurrirse
a la ley o pacto convencional; como lo sefiala la parte final del articulo 59 de la Ley
Sobre el Contrato de Seguro, que indica que la exclusion debe ser clara y distinta, o

imperativamente como se preveé en el articulo 77 de la misma ley.

Es evidente que los pactos convencionales no podran hacer negatoria una obligacion

derivada de la Ley.
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Resumiendo la diversidad doctrinal, entre ellas la opinion suiza que ha hecho valiosos

aportes, me parece ejemplificativa y clara la siguiente cita:

**Para tener un valor juridico la exclusion deber ser formalidad en términos precisos y no
equivocos... Cuando hay duda, el caso debera ser considerado como cubierto. El
asegurado se debe poder basar en el principio de que lo que no esta claramente excluido,
estd comprendido en el Seguro.™"

De ello se cqnc_luye que, aunque en una poliza se manifestare que cubre unicamente el

“caso fortuito

es:obvio_que:.no puede excluir la culpa, fundamentalmente por dos
cuestione: Carti 8'vy 79 de la Ley del Contrato de Seguro unicamente

permite la exclusion de.la culpa grave, ‘mas no otra; 2) deberia llenarse perfectamente el

requlsno del amculo 59 del mlsmo ordenamlenlo. en el sentido de que la exclusién

debera ser,precnsa; gsto gs, clara y distinta.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

3 Ruiz Rueda Luis, 0b. Cit., pdg. 57. .

© Farner, Lausmrance prn'ee comre les acide : st la responbilité civile. L 1943, pdg. 11. Enel

mismo sentido, Bruck, Lineamenti gem.'rale della legislasii N I -azioni prlvale enel.

Vol. V1 de la Coleccion Lag/\-la.lone momlrale mllz, as.ucura.mm prlvale. roma ltalla. 1937 pags 61— "

62; v Théo Gull, Le drall fedreal (Ie.\ ohl/gauans camprenanl otar Ivebdkral_l o cial, Ie drolt de .
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b) ELEMENTOS ESENCIALES DEL CONTRATO.

1.- Integracion del consentimiento:

El consentimiento es el acuerdo de voluntades acerca de la produccion o transformacion
de derechos y obligaciones, para la realizacion de los actos juridicos, que en este caso
sera la celebracion del contrato. Si las voluntades no se ponen de acuerdo no ilega a
formarse el contrato.

Una manifestacion de voluntad es expresa cuando se exterioriza por el lenguaje: oral,
escrito, o mimico. Es tacita, cuando se desprende de hechos y omisiones que de manera
necesaria ¢ indubitable revelan un determinado propésito, aunque el autor del acto
juridico no exteriorice su voluntad a través del lenguaje.

El consentimiento tiene dos elementos: 1a oferta que es el primer momento del inicio del
contrato la realizara el oferente el cual debera especificar la naturaleza de la cosa o de la
conducta objeto de contrato. El segundo elemento ¢s la aceptacion que se dara cuando la

contraparte exprese abiertamente las condiciones y modificaciones de la ofertacion.

2.- Objeto Directo ¢ Indirecto:

Objeto: El objeto constituyente del acto juridico se determina por la materia propia de
cada acto. Asi pueden serlo una cosa material o inmaterial, un hecho o una abstencion.
El objeto del contrato debe ser fisica y juridicamente posible. Es lo que debe el deudory
a su vez es toda la obligacion que tiene por objeto un hecho. Cuando nos referimos al
objeto se hace referencia a la obligacion principal u a la conducta materia de otro

contrato. Cuando se habla de la conducta de los contratantes la cual se puede manifestar

change et le droit privé des assurances. Zurich, Suiza, 1947, pag. 719, cit. Por Ruiz Rueda Luis. 0b Cit.,

mig. 59



como una prestacion es una conducta activa, movil, circulante o como una abstencion la
cual va a ser estdtica pasiva y movil.

Objeto Directo: El objeto directo consiste en crear, transmitir, modificar o extinguir
derechos u obligaciones. La definicion del acto juridico revela su objeto, por esto
decimos que es una manifestacion de voluntad con el objeto de crear, transmitir,
modificar o extinguir derechos y obligaciones .

Objeto Indirecto: Consiste en la cosa o en el hecho materia del convenio. De tal manera
que un contrato crea opliguciones que pueden ser de dar la cosa, hacer o no hacer un

hecho determinado o la conducta de la cual se tiene que abstener.

REQUISITOS DE VALIDEZ.

La validez, es la calidad del acto juridico que no se halla afectado por vicio alguno y
que, por lo tanto, es idoneo para surtir sus efectos, entonces es la existencia perfecta del
acto juridico que en este caso es el contrato.

Son elementos»»dve valvidt".z:kque el contrato tenga un fin, motivo, objeto y condicion
licitos, que la voluntad séféxteriorice de acuer;!o con las formas legales. Este elemento
se denomina jo'rmizl dad, fqlkxe la voluntad se exprese sin vicio alguno, que la voluntad se

otorgue por una persona capaz, o sea, capacidad en el acto juridico.

FORMALIDAD: en est,os”casos es necesario que la voluntad se exprese por escrito para
que tengan validez por lo tanto, solo se acepta el consentimiento expreso y por escrito.
En determinados contratos la ley exige una manera en especifico y determinada de

exteriorizar el consentimiento con lo cual se busca que se produzcan ciertos y
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determinados efectos, los cuales no se cumplirian si no se utilizara dicha forma, se exige

esta forma para dar mayor seguridad a las operaciones.

CAPACIDAD: La capacidad es el atributo esencial e imprescindible de toda persona,
porque es la aptitud o idoneidad para ser sujeto de relaciones de naturaleza juridica. Asi
la capacidad se divide en dos: puede ser de goce en donde se da la aptitud para ser
titular dé derechos O para ser sujeto de obligaciones. Todo sujeto debe tenerla. Y
capacidad ‘de i‘éjerci'cio: ‘esta supone la posibilidad juridica en e! sujeto de hacer valer

directamente” sus,,derechds.' de celebiar cn nombre propio el contrato, es decir, de

contracrvy,cimipllr us-obligaciones y de egjercitar las acciones conducentes ante los

a lvOiuntz{d de algunas de las partes no se otorga con pleno
conocimientowy s eyiﬁimi;:nto de lo que se va a hacer, o bien es arrancada por la fuerza
o se carece dé actitud ’jurivdi'cn el acto no puede logicamente ser valido en derecho. Se
dice entonces qL;e: l‘a:volunmd esta viciada. Para que esta sea eficaz debe de ser plena y
libre. Las circunstancias donde alguna forma invalida la voluntad son vicios de la
voluntad.

Error: Este es unz;'creencia contraria a la realidad, es decir, un estado subjetivo que esta
en desacuerdo con la realidad o con la exactitud que nos aporta el conocimiento

cientifico. En el derecho, el error en la manifestacion de la voluntad vicia a ésta o al
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consentimiento, por cuanto que el sujeto se obliga partiendo de una creencia falsa, o

bien, pretende crear, transmitir, modificar o extinguir derechos u obligaciones.

Dolo: se entiende por dolo toda sugestion o artificio que se emplee para inducir a error o
mantener en el algunas de las partes que intervengan en el contrato, sin embargo la
exacta interpretacion, es de que las sugestiones, los artificios o los medio ilicitos no
constituyen un vicio del consentimiento, sino los medios para obtener ¢l resultado para
inducir a error 0 mantener en €l a una persona y concluiremos que dentro del dolo son

los medios utilizados para obtener dicho resultado

Mala fe: es la disimulacion del error de los contratante una vez conocido, en la practica

del dolo se puede pasar a la mala fe en el momento del acto juridico.

Violencia: kes‘ uné‘ amenaza. La violencia para que sea vicio del consentimiento, es
necesario que sea grave, actual, inminente, injusto que provenga de una persona y no de
un hecho y que sea el motivo determinante de la voluntad del sujeto a contratar. Produce
la nulidad del contrato y el temor reverencial no va a invalidar el contrato.

Lesidon: En la lesion para que se considere un vicio del consentimiento necesariamente
debe existir una desproporcion entre prestaciones y por lo tanto en los actos en que no
haya prestaciones reciprocas no puede originarse la lesion, ésta proviene de la
desigualdad de las prestaciones de las partes en el contrato para que se configure la
lesion se requiere de dos elementos que son el psicologico y el objetivo. El psicologico
es aquel vicio del consentimiento que evita contratar en igualdad de circunstancias ya

que uno de los contratantes se encuentra en estado de suma ignorancia, notoria
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inexperiencia o extrema miseria en tanto el objetivo es la desproporcion econémica que
existe entre lo que se da y lo que se recibe. La lesion Unicamente se da en los contratos
conmutativos y Onerosos.

Licitud en el objeto, motivo y fin,

La conducta se mamf esta en una pellcnon ] una abstencnon en el objeto necesariamente

parte de un, hecho por lo tamo este hecho deber ser realizado conforme a la ley y las

buenas cost 'mb'

Monvp" so

cdnfor'ni]i:da}d 1813de| Cédigo Civil en donde existen dos motivos: el

primero:,'m Aeflé‘rﬁinaﬁte de la voluntad, y el segundo, motivos que no sean en
forma direéta d ienhinantes de la voluntad.

Fin:son las mtenclones de destino uitimo en el que pretenda utilizar el contratante de la
cosa y el hecho que constituye el contenido de la prestacién de la otra parte, el fin debe

ser también licito.

Este segundo eclemento esencial del Contrato de Seguro, que es la contraprestacion del
asegurado, tiene inmersas varias cuestiones por demas interesantes.
Se afirmara de entrada, que este “precio del riesgo”, como también se le denomina, no

se calcula de una manera arbitraria o a capricho del asegurador, ya que la Ley Sobre el

Contrato de Seguro indica como se debe calcuiar:

1.- Derivada de la vigencia del seguro (articulo 34, 44, 89, 96, fracciones: L y Iy 107).

- Dependiendo de la gravedad del riesgo (articulos 43, 62 y 161, fracciones: [ aIV).
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3.- En virtud de la suma asegurada (articulos 90, 95 parte final, fracciones: I en su

ultima parte y 161 fraccién IV.).

Partiendo de esta base primaria y general es pertinente comentar algunas cuestiones

practicas y elementales sobre el régimen de la prima.

1.- Como contraprestacion del contratante del seguro. Resulta entonces, que la prima es
no solo la obligacion primordial del contratante, sea o no sea el asegurado, sino
elemento esencial del contrato, de tal forma que si ésta no se estipula, no exiztirg

contrato de seguro.

Acorde a este razonamiento, los antiguos tratadistas y varios autores modernos por
tradicion califican a la prima como precio, debido a la configuracion que se le podria
suponer con un contrato de compraventa y que desde luego no es pensable en la

actualidad.

2.- Inexigibilidad de la prima del seguro de personas. En aparente oposicion al numeral
anterior, esta obligacion de estipular dicha contraprestacion presenta un caso singular: el
seguro de personas, pues es facultativo su cumplimiento, dado que no hay accién para
exigirlo (articulo 180 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro), desde luego este
incumplimiento o la mora en el mismo conlleva consecuencias para la subsistencia del

contrato.



m

3.- Individualidad de la prima.- En virtud de que la prima es la contraprestacion de la
garantia de la empresa del asegurador, ¢ésta se debe integra, y como principio general
debe afirmarse que se debera en su totalidad, aunque la garantia se suspenda o extinga

antes de concluir naturalmente el periodo del seguro.

Lo anterior es perfectamente comprensible, si se considera que la prima se estima
atendiendo a la masa de contratos y no aisladamente a cada asegurado; esto es, si resulta
que una parte de los contratos de seguros, que forman el conjunto sobre el que se hace el
calculo original, se extingue antes de que termine ¢l periodo del seguro, con las
consecuencias de la devolucion de las partes proporcionales de prima que correspondan,
resulta obvio que se producira un desequilibrio entre el grupo de contratantes, pues no

habrd ya la paridad en la distribucién de las pérdidas que ocurran.

Por otra parte, ademds, es manifiesta la dificultad de calcular primas para periodos
menos a lo usual — anuales —, por ende, la Ley Sobre el Contrato de Seguro, en su

articulo 44 conserva este princ'ipio de individualidad de la prima al expresar:

“Salvo estipulacionen contrario, la prima convenida para el periodo en curso, se

adeudard en:su'totalidad aun cuando la empresa aseguradora no la haya cubierto sino

durante una parte de este tiempo”.

No obstante,-tal:como se observa en la misma redaccién, este principio ha perdido la

inflexible rigidhz original, pues se admite el pacto en contrario, y en ocasiones la propia
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Ley Sobre el Contrato de Seguro, imperativamente, aporte dicho principio como se

desprende de los articulos 96, fraccion 1, 180 primer parrafo y 127.

Este “rompimiento™ del principio de individualidad, inclusive es usual en la practica
entre las Compaiias de Seguro, pero formalmente sigue vigente y se encontrara que en

el ramo de vida, el cumplimiento es cabal.

4.- Correlacién de la prima al riesgo. Conviene agregar en este punto — ya esbozado al
mlcmr este apnrwdo b -, que el articulo 65 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro

permne que se aphquen las nuevas condiciones generales adoptadas por contratos del

mlsmo genero a otro celebrado con anterioridad, pero también obliga a que se cubra una

sobrepnma si las uevas condlcwnes implican prestaciones superiores a las convenidas

ongmalm nte

pijiﬁ;a.- Conforme lo establece el articulo 31 de la Ley Sobre el

insolvente.

Como las primas vencidas y los llamados préstamos sobre pélizas son compensables

con la indemnizacién o suma asegurada, se desprende que el beneficiario de esta

prestacion p edn'ser'deudor también de la prima al realizarse el siniestro (articulos 32 y

33).



113

En el supuesto de que cambie el duefio de la cosa expuesta ai riesgo, éste queda
solidariamente obligado con el anterior propietario a cubrir la primas ya vencidas, en
virtud de haber operado la transmision automatica de la relacion de seguro establecida
por la ley, con las excepciones del derecho de rescindir por ambas partes o la agravacién
del riesgo originada por dicho cambio de propietario (articulos 106, {07 y 108 de la Ley

Sobre el Contrato de Seguro).

También debera observarse lo dispuesto por el articulo 156, primer parrafo, de la Ley de

Quiebras, en relacion con el Seguro de Inmuebles, para los casos de quiebra o concurso

los seguros de dafios.

del asegiirado en

6.- Veﬁéifﬁientos de la prima.- Debido a las muy obvias razones técnicas, la prima
vence —""'H‘ebe vencer — por adelantado y al iniciarse ¢l periodo de seguro; sin embargo,
no es un ;eqh'isito esencial que asi ocurra y se den casos en que dicha prima venza al
finalizar el periodo, se ajuste, y puede ser que entonces se pague al final, total o

parcialmente,

En consecuencia, la Ley Sobre el Contrato de Seguro, en su articulo 34 indica con toda
precision, por lo que toca a la prima inicial, que ésta vence al perfeccionarse el contrato
(aunque admite pacto en contrario), y el siguiente (articulo 36), al iniciarse cada periodo

de seguro.

Asimismo, los articulos del 37 al 40 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, autorizan a

las partes a pactar el pago de la prima anual en forma fraccionada, y en particular el
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articulo 38 ordena que en ese caso los periodos seran de igual duracion y nunca menores

de un mes.

7.- Consensualidad imperativa del seguro.- Se desprende esta afirmacion con
fundamento en que el contrato no se celebra o se perfecciona condicionindose al pago
de la prima inicial, pues en este supuesto se estaria frente a un contrato real (articulo 21,
fraccion Il de la Ley Sobre el Contrato de Seguro), asi como tampoco su vigencia

depende necesariamente de este pago.

Es claro que el legislador ha previsto y sanciona también en forma imperativa la mora
de! asegurado, contemplando y garantizando los intereses de la compaiia de seguros,
pero es evidente que en este aspecto, nuestra ley se aparta un tanto de la mayoria de las
Iegislacionés extranjeras y no admite la derogacion convencional de la consensualidad o

de los efectos pfopios de este contrato.

8.- Mora del asegurado.- El articulo 35 de la L'ey Sobre el Contrato de Seguro, establece
que las obligaciones de los contratantes se inician simultineamente; pagar la prima y la

garantia del asegurador.

Respecto a la garantia del asegurador, no existe problema pues se inicia en forma
automatica, pero como el pago de la prima requiere un acto positivo del asegurado,

aquélla queda supeditada a la honestidad y solvencia del deudor u otro obligado.
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El Derecho Comun establece tres defensas que pudiera ejercer la Compailia
Aseguradora, en este supuesto (que solo se mencionara), por la evidente situacion de la
desventaja y falta de equidad, ademas del muy grave perjuicio que se origina a la masa

de asegurados.

a) Accion para exigir el cumplimiento de contrato, (articulo 190, Ley Sobre el Contrato
de Seguro), de la que se carece en seguro de personas.
b) Accion rescisoria por incumplimiento.

¢) Excepcidn de contrato no cuiupiido.

“Se deduce de primerosincisos el inconveniente de su lentitud extrema y el

m'an't’g'her; vig el ggura{dbr_»pof todo el pcrxodd'(f; periodos inclusive)
del ';eguro sin Cprim yvcdh;é"l‘,”‘rrivgsg:(') a&;h:d per} cobrarla finalmente. El
incisro“.q.‘,”.rt_a te gn?e !n'dls‘:liao’siicilévh‘delwmr—tic‘:quio 33.de la Ley Sobre el
C'ommto‘dé ysymb'l:‘ée": la ‘é;)‘mper'is’abil‘idad de las‘primas vencidas con la
suma ase};urq éneﬁéiéﬁq del seguré."’"

9.- Resolﬁéi p‘amd Vlca del ‘gv:ohtrato y sus consecuencias. La Ley Sobre el Contrato

de Seguro, que. establece un régimen especial de las consecuencias de la mora del

Y Borja Soriano Manuel: Teoria General de las Obligaciones, Fd. 7% Editorial Porriia México, Tomo I1.
1944, Nums. 1010 a 1015 ¥ Bibliografia ahi citada, Ruiz Rueda I.. Consensualidad Imperativa..., Cit.
Pags. 587 a 590 del mimero 113 de Jus Meéxico, Dicimebre de 1947, Cit. Por Ruiz Rueda L. Ob. Cit. Pag.

142,
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asegurado en el pago de la prima, contemplando en los articulos 37 al 41, 180, 181 y
182 con la excepcién para los seguros de grupo y popular consignada en el articulo 192,
Tiene especial importancia el lugar de pago de la prima, pues de ello depende el

momento en que puede considerarse que ha incurrido en mora el deudor.

Si la prima debe pagarse en el domicilio de la empresa aseguradora, la omision del
asegurado para efectuar dicho pago el dia de vencimiento o dentro del plazo de gracia,
produce mora y todas sus consecuencias, pero si el lugar de pago es el domicilio del
asegurado, aunque hayan vencido la prima y ei pluzo de gracia, no se podra considerar
que haya incurrido en mora el asegurado mientras no se le requiera para ese pago y éste

se abstenga de hacerlo.

Particularmente,- en los seguros de daflos, independientemente de esta resolucion
automadtica, tiene derecho de acudir a los tribunales para exigir el pago de la prima a

través del juicio ordinario mercantil.

“En suma, en materia de seguros, no es posible ¢! ejercicio de la accion rescisoria
establecida en el articulo 1949 del Cdédigo Civil en vigor para el Distrito Federal por el
cumplimiento de los contratos bilaterales, en el caso de falta de pago oportuna de la

1y 42

prima”.

10.- Base técnica de la resolucion automatica.- A primera vista pareciera que este

régimen imperativo es muy favorable para la Compaifiia Aseguradora, pero se estima
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que tiene plena justificacion si se considera que la debida proteccion de la masa de
asegurados, depende principalmente del cumplimiento exacto de las obligaciones de los

mismos, mas que de la honorabilidad y seriedad del asegurador.

En virtud de que las empresas aseguradoras pudiesen abusar de la facultad de conceder
plazos para el pago de las primas y se pusiere en peligro el buen funcionamiento del
grup’q; la Ley General de Instituciones de Seguros, ha previsto el peligro y no permite

que l S | reservas tecmcas estén invertidas o representadas por saldos deudores de

a&entes n| por los adeudos provemenle.. de operaciones projias del objeto de las

nstltucmnes de seg,uros (articulos 46 al 59 de la Ley General de Instituciones de

SeguroS). y solo permne con limitaciones, que el capital y las reservas del capital estén

represemadas por esos renglones.

11.- {Quién debe pagar la prima?.- Estas obligaciones se establecen en los articulos 31,
32, y 33 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que indican respectivamente, la regla
general consistente en que el contratante, quien esta obligado a pagar la prima; cuando
el seguro se toma por cuenta de tercero, éste resulta también obligado a pagar dicha
prima, si el contratante resultara insolvente, y queda establecido e! deber de pago para el
beneficiario, cuando al momento de ocurrir el siniestro hubiere primas pendientes, dado
que éstas deberdn compensarse con la indemnizacion o con la suma asegurada que

resulte a cargo de la Compaiiia Aseguradora.

2 Ruiz Rueda Luis; Ob, Cit., pig. 143.
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Existe un caso que merece adicionarse a los expuestos, y es el consistente en la
substitucion — en el seguro de vida — del conyuge o los descendientes del asegurado en
el contrato, substitucion que opera independientemente de la voluntad de este (tanto en
sus derechos como en sus deberes, y en los mismos términos que el asegurador), a
menos que los beneficiarios expresamente rehusen la substitucion (articulo 170 de la
Ley Sobre el Contrato de Seguro), para ¢l caso de declararse en quiebra o abrirse el

concurso de éste.

12.- ;Quién puede pagar la prima?.- Referido y tomado como base el hipstético del
numerél anterior, puede plantearse esta situacion de la siguiente manera: al substituir el
asegjumdo ‘en el contrato a los familiares que hubiere designado como beneficiarios y
que," ;;Br'éndé,' eran acreedores en ese concepto de la prestacion consistente en la suma
asegu;ng:i%a, adquieren en consecuencia la obligacion del pago de la prima. Sin embargo,
ﬁo eS el i’mico cambio el del deudor de la prima, sino que el contrato mismo se ha
lransfonnado en un seguro sobre la vida del contratante, con beneficiarios revocables —
si hubiera r;:nﬁncia al derecho de revocar la designacion seria aplicable el articulo 168
de la Ley Sobre el Contrato de Seguro — en un seguro sobre la vida de un tercero que
fue originalmente asegurado el contratante, pero en el cual, los nuevos contratantes que
cran los originales terceros beneficiarios, sino con el consentimiento del tercero

asegurado, segin el articulo 156 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro.

Es decir, * si las obligaciones del contratante originario se extinguen y surgen otras para

los antiguos terceros beneficiarios convertidos ya en beneficiarios contratantes; y éstos
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han adquirido asi deberes y poderes juridicos, de que antes carecian, es inconcuso que

se ha producido una verdadera novacion del contrato™. "

13.- ;{Quién no puede pagar la prima?.- Comentando que quedé brevemente quien
tienen el deber de pagar la prima, nos encontramos que el articulo 42 de la Ley Sobre el

Contrato de Seguro, que dice:

“La empresa aseguradora no podrd rehusar ¢l pago de la prima, ofrecida por los

acreedores prmlegmdos. hlpotecanos o prendarios, terceros asegurados, beneficiarios o

por cualquier otro que tenga interés en la continuacién del seguro”. No establece para

los terceros a que se : ;1(ucnon del tomador del seguro en la obligacién o el

deber de- pagar la unich‘mente les confiere poder juridico par hacerlo.

Resulta pues obvx

Ademas, excluye de ese poder juridico tanto a esos terceros, como a cualesquier otros

que carezcan de: lnteres juridico en la contmuacmn del seguro, tal como se indica

expresamente en el mismo texto legal.

¢) LA GARANTIA DE RESARCIR EL DANO.

Para comentar sobre este tercer elemento esencial del contrato de seguro, iniciaré por

decir que se emplea esta denominacién de Garantia por ser el término que la Ley utiliza,

sin embargo, no es el Unico que la doctrina ha recogido. Por ejemplo, para algunos, es el

*¥ Ruiz Rueda Luis, Ob. Cit., pag. 146.
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lapso durante el cual el riesgo queda cubierto por la Compailia Aseguradora, para otros,

es simplemente el pago de la suma asegurada. También la definen como la cobertura del

riesgo por el asegurador, etc.

Esta prestacion del asegurador, “Garantia”, consiste en la obligacion de asegurador de
indemnizar del daflo sufrido por el asegurado en ei momento de la realizacion del
siniestro, siempre que éste ocurra dqrante el tiempo de la vigencia del contrato, es la
tesis que aceptd nuestro legisladpr. por 1o que sin entrar en el estudio de otras doctrinas,
encontramos el fundarﬁenio ‘klke.'gzkilv en 'gﬂ articulo 20, fraccion 111, IV y V, de la Ley Sobre

el Contrato de Seguro que sefialan en lo correspondiente a este analisis:

“Fraccion II1.- L. o}skn'esgos garantizados.

Fracciénj IViEE kpanir,del cual se garantiza el riesgo y la duracion de esta

garantia,
Fraccion-V: el monto de la garantia™,

Es claro por otra parte, que la garantia del asegurador es de una naturaleza de prestacién

de ejecucion continuada,: pues aquélla existe, desde la iniciacién de vigencia del seguro

hasta la extincion del'mismo, se realice o no el siniestro.

De no ser asi se caeria en el supuesto que la prestacion del asegurador, que es continua,

ndicidn suspensiva (el siniestro), y la falta de realizacion de la misma

conllevaria a la resolucién del contrato y la devolucion de la prima. Es a todas luces,

incongruente dicha posibilidad.
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Existe desde luego, y en consecuencia con lo expuesto, la posibilidad de suspension de
esta prestacion del asegurador, y confirma precisamente su naturaleza de ejecucion
continuada, la que se contempla en el articulo 192 de la Ley Sobre el Contrato de

Seguro que indica:

“En los casos a que se refieren los dos articulos anteriores, el asegurado tendra la
obligacion de pagar las primas, correspondientes al primer. afio, y se podra pactar la
suspensién de los efectos del seguro o la escisién de pleno derecho para el caso en que

no se haga oportunamente el pago de las pﬁmas".

Los articulos 190‘y 191 a que se alude, se refieren al seguro popular y al seguro de

grupo o empresa.

Con la perspectiva ‘expuesta, y en términos generales entendiendo el concepto de
“garantia”, es conveniente precisar ain sucintamente, algunas particularidades de esta

prestacion del asegurador, derivada del “siniestro”.

1.- Nocién del siniestro.- Comenzaré por decir que la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
hace una distincién relevante entre riesgo y siniestro en su articulo 45 al indicar: “El
contrato de seguro serd nulo si en el momehtb ‘de su celebracion el riesgo hubiere

desaparecido o el siniestro se hubiere ya realiza'do., -
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El siniestro se ha definido como *“el evento que actualiza la responsabilidad del
asegurador”, y en particular en el seguro de dailos, como el evento dafioso que genera

para el asegurador la obligacion actual de resarcimiento.
Se desprenden entonces dos tipos de hipotesis en la nocion de siniestro:

a) De hecho.- La realizacion del evento temido, previsto en el contrato, en las

circunstancias concretas en que se produzca.

b) Jundlcos- L 's n'iites' de riesgo asumido por el asegurador, coincidentes con las

cnrcunsmncms en las que se realice el evento, generado en consecuencia, la obligacion a

la prestacivén prom'e"tida.

Garantxa del asegurador y sus limitaciones.- Esta garantia del asegurador y que

consiste en la obhgamon que asume de efectuar una determinada prestacion contractual

ala reahzacnon del mlestro, en el sentido amplio que el articulo 20 en sus fracciones I,

obre el Cpntrato de Seguro lo plasma, se limita por la ley o

convencionalmente, en funcién de diversos factores que enunciaré brevemente.

a) Temporal.- El asegurador garantiza los riesgos que se realicen en un lapso
previamente determinado, (articulo 20 fraccion IV y 135 de la Ley Sobre el Contrato de

Seguro).
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b) Objeto.- El asegurador garantiza los riesgos que pesan sobre una persona o cosa
determinada (articulo 20 fraccion Il y articulo 141 fraccion II), para el caso de que ésta
hubiere sido designada genéricamente, todos los objetos que pertenezcan a ¢! se

consideran cubiertos (articulo 94 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro).

¢) Territorio.- Se garantizan los riesgos que afectan personas o cosas, cuando estin en
determinados lugares exclusivamente aunque esta limitacion es desde luego de las mas

flexibles, ejemplo: seguro de vida, transportes, etc.

d) Causal.- Existira la garantia para el caso de que el evento se produzca por
delennirjndxyzs:qircunswncias o con exclusion de otras, ejemplos por demas ilustrativos,
son Ias _é&cilusiéneé por hechos catastroficos (erupcion volcinica, huracan, guerra, etc.),
por ‘;)i;;io: ;robi;) de la cosa (articulo 98 y 99 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro Ley
Sobre ,elA Cvo’ri\trzito de Seguro), o en general cuando el evento sea consecuencia de

agmvaciénﬂ‘dé} riesgo (articulo 58 fraccion [, de la Ley Sobre el Contrato de Seguro).

e) Naturaleza del riesgo.- Existe garantia cuando comprenden riesgos de naturaleza
determinada, especialmente en los ramos en que rige normalmente el principio de la

universalidad del riesgo y es limitado por las partes.

Esto es, se cubren para una misma cosa un determinado tipo de riesgos y otros no, por
considerarse técnicamente no susceptibles de seguro, ejemplo: en el seguro de
transportes se asegura una mercancia contra robo, pero no por los dafios que pudiera

surgir por mojadura o contacto con otras cargas.
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f) De circunstancia.- La garantia del asegurador se actualizard anicamente cuando el
evento dafloso ocurra con ciertas modalidades requisitos, sin importar que en esencia
haya ocurrido el riesgo asegurado, sino mas exactamente las condiciones en que ocurrio,
ejemplo: se asegura el riesgo de robo con violencia de “x™ objeto; el evento daitoso
ocurre — ¢l robo —, pero si no hubo violencia, no se actualiza la obligacion del
asegurador para que se produzca violencia ésta debe ser evidente, como lo puede ser la

rompedura de cerraduras vndnos o con amenazas fisicas; de otra manera, al no existir

estos Slgnos xternos, se estana hablando posiblemente no de robo sino de abuso de

conﬁaynza, o e un evento totalmente dlferenle
g) De mdemmzaclén Es universalmente aceptado que el asegurador sélo garantiza el
resarcimiento de una pane del daiio ocasionado, ya sea por imperativo legal (articulo 86

de la Ley Sobre bel Contrato de Seguro), o contractual.

la compafia aseguradora solo paga el siniestro cuando se excede de cierta
proporcion y sicmpre hasta un determinado limite. Parte de la filosofia del seguro
estriba en que el asegurado debe “participar” o *contribuir”, en e! resarcimiento del

evento dafioso con un deducible.

3.- Consecuencias del siniestro.- Es importante subrayar este aspecto, toda vez que la
realizacion del siniestro implica, ademas de actualizar la garantia del asegurador, el

surgimiento - de - algunas cargas para el asegurado y que, de no ser observadas
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diligentemente, pueden afectar la magnitud y subsistencia de la obligacion de la

compailia aseguradora, entre otras:

a) Denuncia de! siniestro.- Esta carga consiste en la obligacion que tiene el titular del
derecho a la suma asegurada o indemnizacion, de informar a la compaiiia aseguradora
de que se ha producido el siniestro, tan pronto como tenga conocimiento del mismo.

Cuando el titular sea simplemente beneficiario, esta obligacion se supedita a que

congzea el derecho constituido a su favor. La Ley Sobre el Contrato de Seguro, en su
Waximo de 5 dias para dar este aviso y debera ser en forma
rio.: Existen otros supuestos donde este plazo se reduce

expresaiﬁé te: y ' (seguros de granizo y mortalidad de ganado, o robo), pero

subsiste la obligacion del aviso modificandose, en todo caso, el tiempo o inclusive el

modo (dvxso telegrafico)

En nueslfé medio, sobre'todé en los accidentes automovilisticos, existe la practica de la
denuncia dei siniestro por. tve’léfobno y a ello obliga el manual de siniestros que se da a los
asegpurados, sin er;'vlbar'goy. cqéndo existen controversias es comun que las aseguradoras
nieguen tener conocimiento del siniestro por lo que es importante que en todos los casos

se dé aviso por escrito a la Compaiiia Aseguradora.

b) Informacion complementaria: Como es de suponerse, no bastara que se haga la
denuncia del siniestro, pues por ser normalmente este plazo muy breve, la informacion
es incompleta e inclusive confusa. Se requiere la informacion complementaria para estar

en condiciones de, por una parte, precisar las circunstancias en que el evento daiioso se
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produjo con las consecuencias inherentes a este limitante de la garantia, y por otra,
determinar las consecuencias de dicho evento dailino. Un problema bastante serio
estriba en que la ley no sefala claramente plazo alguno para proporcionar esta
informacion complementaria y generalmente se determina de manera contractual. Si se
insiste, se advertira que en la documentacién se enumera sin caracter limitativo,
pudiendo generar el abuso por parte de la compaitia aseguradora el exigir dicha

informacion.

c) Deber de salvamnieato y de invariabilidad.- Se encuentran aqui dos cuestiones
diferentes pero igualmente necesarias y de primordial importancia: por un lado, en los
seguros de dafios, los articulos 113 y 114 imponen al asegurado o beneficiario, ejecutar
toda clase de actos qué tiendan a evitar o disminuir el dafio después de ocurrido el
siniestro; por otra parte, mantener las cosas en el estado en que se encuentren, salvo
para evitar o disminuir el afio o por razones de interés piblico, creo que ademas de ser

claras, son perfectamente justificables dichas obligaciones por el simple sentido comun.

4.- Incumplimiento de estos deberes.- Resulta obvio que, de incurrir en el
incumplimiento de las obligaciones comentadas, habra consecuencias dignas de ser

apuntadas.

a) Como regla general, se encuentra en nuestra legislacion ia establecida en el articulo
67 que limita la garantia del asegurador a los dafios ocasionados por el siniestro y
excluye aquéllos que sean consecuencias de la falta de denuncia o de su demora;

abundando un poco, debemos aclarar también que si la omision es sin culpa o mala fe,
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la garantia de la compaia de seguros se reduce hasta lo que hubiera importado de
haberse denunciado oportunamente el siniestro. E! articulo 75 de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro expresa que corresponde al titular det derecho a la prestacion probar

que no hubo culpa o mala fe en su omision.

Se observa también como equilibrio en esta obligacion, que no producira consecuencias
esta omision, si no se produce agravacion alguna del dafo por falta de denuncia. Se
desprende en consecuencia que mas que una sancion, lo que establece el anticulo citado

es una limitacion a la garantia del asegurador.

b) En el arti 5! Vl:'x' L'cy Sobre el Contrato de Seguro, que se establece sancion por

falta de” d : uncia nmedlam del evento daitoso, cuando la omisién ocurre con ia
intencion de 1mpgd1r que se comprueben oportunamente las circunstancias del siniestro.
Desde lue;,o com:spondera al asegurado probar que no hubo intencién dolosa en la
falta de  aviso y excepcionarse de la sancion en comento, puede sefalarse

enunciativamente:

1. Se prueba la inculpabilidad det titular del derecho a la prestacion.

¥

Cuando la omisién haya sido por caso fortuito o fuerza mayor (articulo 76).

3. Cuando la omision obedezca a culpa del asegurador (articulo 73),

Se evidencia la consonancia con la regla establecida en el articulo 9 del Codigo Penal,
toda vez que de la intencion de impedir que se comprueben oportunamente las

circunstancias del siniestro, resulta la exclusion, por lo menos la restriccion de la
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responsabilidad del asegurador; esto es, la omision dolosa tendra por fin, gracias a al
ignorancia o el error en que incurra la compafia aseguradora, obtener el pago de una

prestacion indebida.

c) En el articulo 70 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro existe un cambio, que cuando
se trate de ocultacion o disimulo o declaraciones inexactas, es decir, cuando el
incumplimiento o la violacion consisten en maquinaciones tendientes a engafiar a la

compailia aseguradora, sera para €sta la carga de la prucba.

d) Este deber de denuncia y en su caso de informacion complementaria que establece el
articulo 69 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, en general queda entendido en un
plazo razonable y de su debido cumplimiento, se hace depender la existencia del
derecho a la prestacion del asegurador. Conociéndose como clausula de caducidad y

atento a lo preceptuado por las disposiciones 73 y 76 ésta es perfectamente legal.

e) El incumplimiento en los deberes de salvamento o de invariabilidad que las cosas
después del siniestro, siguen las reglas que se acaban de comentar en lo general; es
decir, si no hay culpa o mala fe en el incumplimiento, se excluiran solamente los daflos
ocasionados por la violacion de! deber. Igualmente, Ia intencion fraudulenta ocasionara
la pérdida del derecho a cualquier indemnizacion, y, dependiendo, de que se pruebe la
culpa, mala fe o intencion fraudulenta del asegurado, con las excepciones comentadas
en los incisos anteriores, procedera la aplicacion de la primera o segunda parte del

articulo 115 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro.
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5.- Vencimiento de la prestacion del asegurador.- Esta cuestion implica en la practica

algunas ;ofhplicaciones. puesto que la ley contempla dos hipétesis sobre dicho

vencimiento,

a) El articulo 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, le sefiala un plazo de 30 dias a

partir de la fecha en que la compaiiia se seguros reciba una serie de informaciones y

documentos. ' Ti‘u.li... -

b) Por otra pdne. se establece que no se podré pactar vencimiento hosta qae la compaitia

aseguradora reconozca el crédito o quede establecido judicialmente.

Se observa inicialmente que inﬂiljni mucho la buena fe de la Institucion de seguros para
estimar la fecha de véncimiemo de sﬁ 6bligacién, pues se podria caer en el supuesto de
solicitar verdadetas ‘mdntéﬁﬂs‘ 'e'jdbcy:'tflmgntos, unos innecesarios y otros inexistentes,
para evitar que:s'e determme la feégé de la integracion de “x™ expediente. Existe desde

luego el recurspi de’ concu ante 'la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, y

solicitar se obligue a la ompaitia ?as}e/gurzkadora se cifla estrictamente a la ley y a los usos
en esta maiexi’iai oﬁ’los‘inconVeﬁientes que esto conlleva (principalmente el retardo en
el cumplimiénio de la ga;gniia del asegurador), La prohibicion establecida en el articulo
71 de la Ley Sol;re gl Co;trato de Seguro, se estima que es en este sentido y desde luego

plenamente justificada.

6.- Siniestros fortuitos, culpable o intencional.- La misma definicion de los términos

fortuito, culpable o intencional lleva a determinar su tratamiento por la Ley Sobre el
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Contrato de Seguro. Cabe aclarar, sin embargo, que el siniestro fortuito es el tipico y
tradicional tiempo que cubrian las aseguradoras, pero como se ha comentado, el
principio se ha venido haciendo menos rigido y se previene ya que la compaiia
aseguradora respondera también, aun cuando el siniestro hayva sido causado por culpa
del asegurado, con la excepcion (articulo 78 y 79 de la Ley Sobre el Contrato de

Seguro) de la cldusula que libera al asegurador en caso de culpa grave.

Los siniestros causados voluntariamente por el asegurado quedan, desde luego,
excluidos de cudkjuier garantia por parte del asegurador, segun dispone la Ley Sobse ¢l

Contrato de Se las siguientes dos excepciones previstas:

a) Por,curlﬁ'plir‘n nto de un deber de humanidad (articulo 80 de la Ley Sobre el Contrato
de Seguro).'e uestion de orden publico.

b) En caso de suicidio después de dos afios de celebrado el contrato (articulo 186 de la
Ley Sobre el Contrato de Seguro), pudiendo excluirse desde luego esta garantia, segun

dispone el articulo 59 de la misma ley, cosa que no ocurre por razones comerciales.
D) PROPUESTA, LA EMPRESA COMO PRESTADORA DEL SERVICIO.

Como antecedentes de este elemento esencial del Contrato de Seguro, se encuentran los
preconceptos del Codigo Civil para el Distrito Federal, tanto en el de 1870 como en el
de 1884, que regian al contrato de seguro cuando no se celebra por empresa, y otra
legislacion en el Codigo de Comercio, es decir, habia la posibilidad del contrato de

seguro aislado.
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Segun nuestro Codigo de Comercio, el seguro es un contrato por el cual una de las
partes se obliga, mediante cierta prima a indemnizar a la otra de una pérdida o de un
dafio o de la privacion de un lucro esperado que podria sufrir por un acontecimiento
incierto.

También se define como aquel contrato por el cual el asegurador se obliga mediante una
remuneracioén llamada prima, o premio o cuota, a indemnizar al asegurado de las
pérdidas o dafios que éste pueda experimentar de resultas de la relacion de ciertos

riesgos, relativos a su persona o sus bienes.

Esta deﬁmclon abarca la mayor parte de las aplicaciones del seguro — seguros contra

mcendlo. contr accidentes, contra el riesgo de la muerte del padre de l1a familia -, pero,

en camblo n' se apllcn en todas las multiples variedades del seguro de vida, ya que en

esta uluma categorla de operaciones no siempre mueve al asegurado el temor de un

daﬁo que le pueda alcanzar, sino que muy a menudo sélo se trata de proporcionarse

recursos para la vejez e incluso de constituir una dote a un nifio que acaba de nacer.

El contrato “de seguro tiene una extraordinaria importancia bajo el punto de vista

individual y de la concnencna politica.

El seguro estd destinado a reparar los dafios ocasionados por accidentes imprevistos o
de fuerza mayor, ha servido para alentar el espiritu de especulacion y favorece la

circulacion de los valores impulsando eficazmente el desenvolvimiento del comercio.

Los capitales conservados inactivos por los riesgos v

peligros frecuentes concurren
como factores al progreso y al bienestar comun, salvando de la ruina y miseria a
innumerables personas que habian visto desaparecer en un momento el fruto de su

trabajo honrado y economias dificilmente logradas.

TESIS Cul




Esta situacion es hoy a todas luces insostenible, toda vez que nuestra legislacion sigue la
teoria del mercantilista César Viviante, ha puesto de relieve el concepto “‘empresa”,

como un elemento “sine gua non" para la existencia del Contrato de Seguro.

Esta teoria, precisa que no puede existir el contrato de seguro aislado u ocasional, sino
que debe existir necesariamente la reunion de un gran nimero de riesgos de la misma

especie, y en el caso de pérdidas eventuales éstas se distribuyen entre muchos.

En ‘México,  las. empresas ‘aseguradoras soélo pueden constituirse y funcionar de

“Y Sociedades Mqtualisias de Seguros, y consiste en la obligacion de que las empresas
aseguradoras* reaseguren el excedente de riesgos que asumen directamente”. Desde
luego, la misma ley contiene las disposiciones relativas a “limite de retencién de

riesgo”, y seflala desde que momento es obligatorio dicho reaseguro.

Es expresa la'Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, en su

articulo 3°. Ij‘fnccién-l, respecto al caracter que debe tener quien practique operaciones

de Seguro:

“Articulo 3°:En materia de actividad aseguradora:
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1. Se prohibe a toda persona fisica o moral disienta de las seitaladas en el articulo 1° de

esta ley, la practica de cualquiera operacion activa de seguros en territorio mexicano™.

El articulo 1° de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros,

expresa textualmente:

“Articulo 1°. Las empresas que se organicen y funcionen como instituciones de seguros

y sociedades mutualistas de seguros, quedan sujetas a las disposiciones de esta ley.

Las instituciones nacionales de seguros se regirin por sus leyes especiales y, a falta de

éstas o cuanto en ¢llas no esté preyisto.'por lo que estatuye la presente™.

‘en- general en el capitulo Il “De las

leyy

En particular, ¢n ,élb'a'rikiculb}l‘vtl_dei:l' »

infracciones y delitos™, se éomer’nplan las cdhsécuéncias de la inobservancia del articulo

3° que como se dijo, consagra la teoria. Vivantiana de “empresa”.

Lo anterior, lleva a la indubitable conclusion de que el legislador adopto en los articulos
1° y 2° de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, el elemento empresa, segin la tesis de
César Vivante, entre los elementos esenciales del Contrato de Seguro, esto es
indispensable para su existencia, porque sin alguno de cllos, el contrato no producira
efecto legal alguno, segin lo previene del articulo 2224 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, y por supuesto el articulo 3° de la Ley General de Instituciones y Sociedades

Mutualistas de Seguros en su parrafo penultimo,
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“El caso particular de la legislacion mexicana relativa al Contrato de Seguro, esta
contemplado también en las siguientes palabras pronunciadas por A. Donatti — quien
sostuvo una decidida oposicion a la tesis de Vivante — “aun reconociendo la
esencialidad economica de la mutualidad, y la grandisima importancia juridica de la
organizacion de la empresa, incluso sobre la relacion de seguro cuando se concluye por
quien ejercita sistematicamente la actividad aseguradora no es posible, “salvo en los
paises en que el legislador lo hace textualmente, elevaria a requisitos del concepto de la
relacion y en todo caso, alin cuando exista, no es suficiente para permitir la distincion de

la relaciones afines.”™*

A pesar de ellp el réglme \ijl,e los seguros privados en México exige, para que haya

Contrato " de: o, el elemento empresa en el sentido de organizacion técnica y

econdémica; pero; ademas y fundamentalmente, que dicha empresa sea una organizacion

que se ajuste’ te'a lo establecido por la Ley General de Instituciones y

Sociedades‘ Miutual, tas de Seguros, y sea, desde luego, controlada desde su iniciacién
por la adminisi;aCiéq_ Jpl'xblica. tal como la prc;pia ley lo prevé. Es decir, ademas de la
existencia de la ;;éijr\;;y:esa". en sentido econdmico, es indispensable que exista desde un
punto de vista jdn’diéo; esto es, con la autorizacion administrativa de la autoridad

respectiva,

Desde luego, n§ to‘das_kcoinciden en afirmar que al hablar del articulo 1° de la Ley Sobre

¢l Contrato de Seguro de empresa aseguradora, se pretendidé establecer un elemento

e Conferencia en la Facultad de Derecho de Meéxico, el 19 de Agosto de 1954, Cit., por Ruiz Rueda L.,

Ob. Cit., pag. 67.
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esencial del contrato de seguro, pero si se revisan los antecedentes de dicho articulo, se
advierte que su intencion es plasmar el elemento empresa como presupuesto
indispensable para la existencia del contrato de seguro. Entre esos antecedentes se

encuentran:

1. El‘*“Proyecto Vivante™ del Cédigo de Comercio italiano de 1992,

9

El “*Proyecto d' Amelio™ de 1925.
3. El "Proyecto Mossa™ de 1931.

4. El Pkroyéctd dé' 1935 formulado por la “Fedarazione delle imprese assicuratrici”.*®

nte en nuestro pais, el clemento empresa es

indispensablep _omfato de seguro, pero siguiendo las doctrinas

europeas, no es'e ga‘este contrato de otros fines, pues son necesarios

otros elemeﬁ;o' ispensables; sin embargo, este hecho no resta, en modo

alguno, el caricter ;I.‘del elemento empresa en nuestro Contrato de Seguro,

conforme a la legislacion y la doctrina expuesta.

SIS G
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ntimero 24, correspondiente a mayo de 1950, pag. 3 y ... Cit. Por Ruiz Rueda [.., Ob. Cit., pag. 70.
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CONCLUSIONES.

Después de haberse realizado la presente investigacion, es posible concluir

con algunos razonamientos.

PRIMERA .- Es evidente que la figura de la responsabilidad civil fue

regulada por practicamente todo el mundo conocido en la antigitedad.

SEGUNDA.- No es particularmente valioso el desarrollo que tuvo esta
figura en el derecho Romano, toda vez que nuestro sistema juridico, de
entre los diversos sistemas existentes, pertenece a la familia Romano —

Germanica.

TERCERA.- La evolucion que ha tenido la Responsabilidad Civil quiza ha
sido lenta, pero de gran trascendencia. Se separd de su vinculacion con el
aspecto penal y se abandono la idea de “culpa™ por el deber de reparar el

dario.
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CUARTA.- Las legislaciones en el mundo han evolucionado en el sentido
apuntando, inclusive a las familias juridicas Anglosajonas, Socialistas y de

Tradicion Filosofica — Religiosa.

QUINTA.- La imposibilidad real de evitar diversos tipos de danos, asi
como su imprevisibilidad, ha hecho surgir la necesidad de protecciéon ante

tales eventualidades, dando origen al Contrato de Seguro.

SEXTA.- Nuestra legislacion, en materia de seguros, ha consagrado la idea
de Responsabilidad Civil Objetiva sustentada en la teoria del Riesgo

Creado.

SEPTIMA.- El Contrato de Seguro en México comprende, inclusive, la

Responsabilidad Civil Extracontractual, tanto Objetiva como Subjetiva.

OCTAVA.- Considero que la tendencia en la Epoca Contemporanea es
ampliar cada vez mas sus coberturas, tanto a las personas como a sus
bienes, y asi como en materia de Seguridad Social se han convertido en
seguros obligatorios, progresivamente diversos tipos de seguros de los

llamados “*privados”, se canvertirdn también en obligatorios.

11818 CO
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