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Capitulo I

Los dialogos de Darwin

Introduccion

La comunicacion del discurso filoséfico y de los pensamientos a través del didlogo,
tienen en SOcrates y en Platén dos de sus antecedentes mas remotos y mas comple-
tos. El didlogo fue en el mundo clasico antiguo, y en la mayoria de los antiguos mun-
dos clasicos, “...un conversar, un discutir, un preguntar y responder entre personas
asociadas en el comun interés de la investigacion”.! Para Sécrates, la mayéutica, o dia-
logo socritico, fue el método de ensefianza al mismo tiempo que método de inves-
tigacién y descubrimiento.

Platon, con fidelidad al método socritico, conservé en casi todos sus textos la for-
ma del didlogo, en oposicién al sumario o al discurso escrito “...por cuanto no res-
ponden a quien los interroga ni eligen a sus interlocutores”,? y el asunto esencial del
didlogo, heredado a las ciencias contemporineas sigui6 siendo “el preguntar y res-
ponder”. En Teétetes o de la ciencia, Platén nos plantea la relacién fundamental entre
didlogo y pensamiento, cuando afirma que “El acto de pensar me parece que, efec-
tivamente, no es sino un didlogo que el alma sostiene consigo misma, interrogando
y respondiendo, afirmando y negando”.3

Entre los pro-darwinianos contemporaneos de Darwin, Karl Miiller, que estudié
el desarrollo de las larvas de los crusticeos y elabor6 diversas ideas sobre el recapi-
tulacionismo, publicé algunos de sus resultados en una obra que titulé Fiir Darwin
y que edité en 1864. “Este curioso documento —nos dice Singer— estd compuesto
en forma dialogada, pero contiene muchas observaciones originales”.*

Paul Feyerabend decidi6é culminar un ciclo de sus obras, después de Tratado con-
tra el método y La ciencia en una sociedad libre, con sus Didlogo sobre el método y
Didlogo sobre el conocimiento, asumiendo totalmente la premisa platénica de la vi-
talidad y flexibilidad del didlogo sobre la rigidez del ensayo.

En el Dialogo sobre el conocimiento, Arthur, uno de los muchos personajes ima-
ginados por Feyerabend, dice: “Yo también he leido el Fedro y me parece que eso
es precisamente lo que deseaba Platén, un ‘intercambio vivo’ como él lo llama; es-
te tipo de intercambio, y no una seccién transversal estilizada del mismo, es el que
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define el conocimiento. Naturalmente €l se incliné por el didlogo y no por la prosa
cientifica, que no sélo ya existia en su tiempo, sino que estaba bastante desarrolla-
da. Aln asi, no es el didlogo el que contiene los conocimientos, sino el debate en el
que se inscribe, y que el participante rememora al leerlo. Me aventuraria a afirmar
que —concluye Arthur— por lo menos a este respecto, Platén es muy moderno”.5

El principio del didlogo ha implicado la tolerancia de las creencias y los valores
que, mas alla de la aceptacion de la inevitable existencia de los otros puntos de vista,
S€ expresa como respeto, reconocimiento de su legitimidad y como buena voluntad
de entender sus razones. Primero fue el didlogo, después la dialéctica. La dialéctica,
tan preciada y cultivada por las doctrinas platénica y aristotélica estoica, por el he-
gelianismo y el marxismo, deriva su nombre, en la historia de la filosofia, de la voz
didlogo.

Desde una perspectiva amplia, la obra darwiniana es un esfuerzo riguroso por es-
tablecer multiples didlogos entre diversos sectores con la finalidad de arribar a conclu-
siones sobre el origen de las especies biolégicas, la transformacién de las mismas
y, posteriormente, analizar el origen y la posicién de la especie humana entre aque-
llas. El propio Darwin sefialé que su obra era en realidad “un largo argumento” % lo
que Gillispie ha calificado como un gran razonamiento contra la creacién especial.
Mayr lo asume también asi y ha retomado la frase en uno de sus recientes libros pa-
ra analizar las controversias en que se ha visto envuelta la teoria en alrededor de 130
anos, desde Darwin hasta la penultima década del siglo xx.”

No cabe la menor duda de que el esfuerzo desplegado por Darwin para razonar
y dialogar a través de las evidencias acumuladas, la riqueza de las conclusiones, su
manera de elaborar las razones por las cuales la teoria podia ser errénea y también
por las cuales podia ser certera, asi como el esfuerzo prospectivo sobre los cambios
que ocurririan en la historia natural de triunfar las ideas sobre la seleccién natural,
todo ello fue una enorme invitacién al didlogo, que la mayoria de sus contempo-
rineos no quisieron aceptar, replegindose en el insulto y la caricatura, pero hubo
algunos que aceptaron el desafio. La historia de la ciencia nos muestra que en los
tltimos treinta afios del siglo X1 y los primeros veinte del siglo XX, se produjeron
algunas de las polémicas cientificas y politicas sobre el evolucionismo, mas vigoro-
sas que se recuerden.

En un texto anterior me propuse analizar lo relativo al didlogo de saberes entre
las comunidades académicas, con sus saberes cientificos y los pueblos indigenas con
sus saberes tradicionales o populares, sobre el tema de los recursos vegetales y la
biodiversidad.® En el presente estudio analizo el didlogo de saberes entre comuni-
dades académicas de Europa e Iberoamérica, y también he abordado, aunque bre-
vemente, las relaciones entre los saberes académicos y los tradicionales en torno al
evolucionismo.

El propdsito principal de este trabajo es doble, por una parte contribuir a la reela-
boracién del modelo de estudio de la transmisién de las ideas cientificas, utilizando
el evolucionismo como estudio de caso y, por otra, recrear y analizar los “didlogos”
y “antididlogos” de ese periodo, en dos paises de Iberoamérica.



La teoria de la evolucion y la biologia

Dentro de los anilisis contemporaneos de la historia de la biologia destacan los estu-
dios sobre la teoria darwiniana de la evolucién y su impacto en las ciencias biol6-
gicas. Ademas de constituirse en punto de inflexioén de todas las disciplinas relativas
a los seres vivos, en los siglos XIX y XX, las ideas darwinistas impactaron el desarrollo
de diversas ciencias sociales tales como la sociologia, la antropologia y la filosofia,
e incluso, en algunos paises, la politica militante y los discursos partidarios.

La evidencia reunida, las preguntas formuladas, la solidez de sus afirmaciones y
sobre todo haber colocado a la seleccién natural como concepto fundamental de su
explicacién evolutiva, le permitieron a la teoria darwiniana considerarse la piedra an-
gular de las propuestas evolucionistas contemporaneas, lo que a su vez extendera
su influencia hacia el siglo xxi.

La teorfa de la evolucién es la teoria mas general de la biologia. Huxley senala
en el texto que inspird la gestacion de la escuela de la teoria sintética que “La evo-
lucién puede pretender ser considerada como el mas central y mds importante de
los problemas de la biologia.? Diferentes autores del siglo XX han sefialado la impor-
tancia de la teorfa evolucionista para las ciencias biolégicas contemporaneas. Dobz-
hansky, fundador de los estudios de la genética moderna considera que “En biologia
nada tiene sentido si no es a la luz de la evolucién”, 10 y Mayr sefialaba en su discur-
so inaugural del Congreso sobre la Sintesis Evolutiva, que “La interpretacién darwi-
nista (seleccionista) de la evolucién es hoy tan universalmente aceptada entre los
bidlogos, que la presente generacién de evolucionistas apenas puede comprender la
oposicion que alin encontraba la seleccién natural durante las décadas de los afios
veinte y treinta”.1!

Darwin hizo posible que comenziramos a entender que detris de procesos como
la especiacion, la variacion y la seleccién natural, no habia misterios insondables sino
procesos naturales que podian ser explicados a través de hechos y causas naturales.
Antes de Darwin, como lo ha sefialado Ruiz,!2 los asombrosos disefios adaptativos de
los seres vivos sobre la tierra fueron atribuidos a un espiritu omnipresente. El tedlo-
go britanico W. Paley en su Natural Theology utiliz6 elementos de la historia natural
y la fisiologia para elaborar el argumento del disefio. Si una persona encontraba un
reloj, ain en un desierto inhabitado, afirmaba Paley, la armonia de sus partes lo forza-
ria a concluir que fue creado por un hibil relojero, lo cual hacia extensivo al disefio
del ojo humano con sus lentes transparentes, su retina colocada a distancia precisa
para formar una imagen clara y su largo nervio para enviar seiales al cerebro, se tra-
taba entonces de un disefio perfecto, imposible de disefiarse sin la existencia de un
disefiador y creador superior.

Hoy es claro que la evolucién bioldgica “... consiste de una serie de transforma-
ciones parciales 0 completas de la estructura genética, morfolégica y fisiolégica de
[los organismos y sus] las poblaciones. Dicha transformacién se basa principalmente
en la alteracion de las relaciones de los organismos con su ambiente y se expresa en
la radiacién adaptativa a nuevos ambientes, ajustes a cambios ambientales que tienen
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lugar en un habitat particular y que dan origen a nuevas formas de explotacién de
los recursos naturales. Estos cambios que pueden mejorar la relacién de los orga-
nismos con su medio o al menos hacen posible su supervivencia y reproduccion,
ocasionalmente derivan hacia una gran complejidad de patrones de desarrollo, de
reacciones fisioldgicas, y de interacciones entre poblaciones y su ambiente”,!3 pero,
a principios del siglo XIX, todos estos cambios eran atribuidos al creacionismo y al
disefio, y las pocas formulaciones en contra, no eran satisfactorias.

Darwin propuso una explicacién natural para el disefio funcional y la organiza-
cién de los seres vivos, sin necesidad de recurrir a algin disenador trascendental;
acepto el hecho de la adaptacién, pero mostré que ésta puede ser explicada median-
te el proceso de la seleccién natural, sin recurrir a ninguna causa exégena ni a un
creador. Desde entonces, tales fenémenos fueron abiertos a la explicacién y vistos
como el resultado de procesos fisicos gobernados por leyes naturales.

La explicacién darwiniana inauguré un nuevo periodo en la historia cultural de la
humanidad, puede entenderse como la segunda etapa de la revolucién copernica-
na del siglo Xv que marcé los inicios de la ciencia moderna.

Se afirma que Darwin extendi6 la revolucién copernicana al mundo de los seres
vivos al senalar que los seres vivos sobre la tierra pueden ser también explicados co-
mo se ha hecho para los fenémenos del mundo inanimado, como resultado de leyes
naturales que se expresan en procesos naturales. “La teoria de Darwin encontrd opo-
sicién en los circulos religiosos, no tanto porque propusiera una explicacién a los
procesos evolutivos de los seres vivos, sino porque el mecanismo de la seleccién na-
tural excluia a Dios de la explicacién. La oposicién de la Iglesia Cat6lica Romana a
Galileo, en el siglo xvi1, tuvo motivaciones similares”, 14

Recordemos que después de Copernico la tierra ya no fue vista mas como una en-
tidad inmévil, en el centro del universo, sino como un pequeno planeta girando entre
una miriada de estrellas, con lo que las estaciones, por ejemplo, fueron entendidas
como aspectos de procesos naturales y las circunvoluciones del planeta fueron ex-
plicados por leyes que también servian para dilucidar los movimientos de los pro-
yectiles en la tierra. Kuhn, a propésito de la revolucién copernicana, sefiala que las
mayores conmociones en los conceptos fundamentales de la ciencia se producen de
forma gradual, ya sea porque un autor inicia la revolucién con una pequefia innova-
cion que plantea nuevos problemas a un campo de conocimiento cientifico o porque
culmina el cambio revolucionario al hacer una sintesis de conceptos precedentes
publicados en trabajos diversos.!>

Hoy podemos afirmar que la explicacién darwiniana es cientifica y esencialmente
correcta, aunque incompleta. La genética desarrollada en el siglo xx revel6 en deta-
lle las formas en que opera la seleccién natural sobre las modificaciones ocurridas al
azar y condujo, entre otras disciplinas, a la formulacién y desarrollo de la teorfa con-
temporanea de la evolucién. Esta, mis alld de todo razonamiento aporistico, se ha
configurado como un programa de investigacion consistente y sucesivamente pro-
gresivo.10.

La trascendencia de su impacto en un enorme abanico de saberes y en muy dis-



tintos y distantes paises, han permitido establecer etapas y momentos de la influen-
cia del darwinismo, asi como analizar los puntos de introduccién y contacto, de reac-
cién y recepcién del tema, entre muy diversa comunidades cientificas del mundo
moderno. El estudio de los procesos mediante los cuales las ideas cientificas se di-
funden (ensenan y divulgan) ha dado origen a una corriente de estudios sobre lo
que se ha denominado transmisién de las ideas cientificas en el mundo.

El evolucionismo como tema de estudio del impacto de las ideas cruciales

El paradigma darwiniano puede ser estudiado por su impacto en la historia natural,
en las ciencias naturales y en la biologia de los siglos XIX 0 XX, o en otras areas del
conocimiento, pero también para obtener lecciones sobre la forma en que se trans-
miten y reciben las ideas cientificas entre comunidades de este tipo, en el marco de
un modelo mas amplio que trata de explicar el cambio y desarrollo cientificos. El plu-
ralismo epistemoldgico esta comprometido en este esfuerzo, a diferencia del realis-
mo, el empirismo y el pragmatismo, que propugnan formas excluyentes de analisis
de tales procesos.!’

Pérez Ransanz sefiala que en muchos anilisis sobre cambio cientifico se asume
implicitamente “que existe un patron general o dominante de desarrollo, el cual
subyace en los diversos cambios de teorias que ocurren en la actividad cientifica”, por
lo que algunos autores han pensado, sobre todo en las ultimas tres décadas, que
“una via mas adecuada y profunda seria la de explorar e identificar distintas clases
de cambio cientifico. Distintos tipos de fenémenos diacrénicos, sin cargar el prejuicio
de que son —o deben ser— subsumibles en un patrén general”.!®

Frente a ésta tesis implicita en diversos estudios sobre el cambio y la transmision
de conocimientos cientificos, en este ensayo se asume, por considerarlo mas afin con
el cuerpo tedrico utilizado, la metodologia empleada, el conjunto de ideas estudia-
das, los personajes, los paises y la larga temporalidad diacrénica, que el pluralismo
puede servir muy bien como marco general de andlisis. En tal sentido, nos parece
adecuado el planteamiento de Olivé, que entiende al pluralismo epistemolégico co-
mo el reconocimiento y respeto de la diversidad de marcos conceptuales, creencias,
practicas y criterios de racionalidad (epistémica, ética y estética), pero sin adoptar la
posicion relativista de que todo marco conceptual o criterio de racionalidad es igual-
mente valido. Mas atin, el pluralismo se opone por igual al universalismo y al relati-
vismo extremos, le da un lugar digno a la diversidad epistemolégica pero, al mismo
tiempo, esta a favor de la razén.!?

Los estudios ya realizados sobre el impacto del darwinismo en diferentes paises o
de cémo influyé el cambio cientifico en diferentes latitudes, sefialan la existencia de
ideas, instituciones y personas que impiden o favorecen la transmision de las ideas
cientificas, por lo que, ademas de la descripcién de los hechos relatados, estos ana-
lisis pretender elaborar modelos que se proponen aumentar la inteligibilidad de los
procesos del cambio y la transmisién de las ideas cientificas.?0
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El modelo tedrico a partir del cual se ha estudiado la “revolucién darwiniana” ha
sido propuesto por Glick quien ha conceptualizado al proceso de la recepcién como
“las muestras o manifestaciones de conocimiento de la teoria evolucionista darwi-
niana entre politicos, intelectuales y en el 4mbito social”,2! mientras que Conry y Ruiz,
en sus respectivos textos, denominan introductores a aquellos autores que reciben,
manejan y utilizan las ideas darwinianas en el campo de las ciencias naturales y la
biologia, incorporando el darwinismo a la explicacién de los fenémenos biolégicos.

La traduccion de la obra y en los comentarios y debates en pro o en contra he-
chos por intelectuales y politicos, sélo se consideran elementos de la recepcion, mien-
tras que la introduccion ocurre cuando uno o mas cientificos (bidlogo, médico o de
otra disciplina) analiza e interpreta sus observaciones cientificas, o fundamenta sus
hipétesis, a la luz del evolucionismo darwiniano. Por mi parte, he subdividido a los
receptores en receptores-opositores y receptores-divulgadores. 22

Recientemente, Glick ha sefialado también que el estudio de estos procesos sirve
no solamente para hablar de la introduccién de ideas cientificas, sino también pa-
ra abordar los multiples matices culturales que rodean la recepcion e introduccion
de las ideas, bajo los colores y tonos que les otorga una comunidad, un pais y una
cultura dada, ademas de que tales procesos pueden “... dar lugar a la estructuraciéon
de lo que podriamos llamar ‘darwinismos locales’, en tanto un autor que defiende la
seleccion natural y el papel del azar en la evolucién puede ser reconocido como
darwinista y al mismo tiempo tener una serie de ideas originales respecto a otras
cuestiones. Esta reelaboracién o modificacién del darwinismo fue tan frecuente en-
tre los darwinistas contempordneos de Darwin, como en los actuales”.23

El pluralismo epistemolégico sostiene —dice Olivé—?24 que individuos de diferen-
tes culturas interactiien y se interpreten reciprocamente, aunque tengan diferentes
concepciones del mundo y estindares de evaluacién, poniendo énfasis en la inter-
pretabilidad mas que en la intertraducibilidad.

Este ensayo profundiza en el anilisis y en las lecciones que se pueden obtener so-
bre la manera en que se transmiten y reciben las ideas cientificas entre comunidades
académicas, asi como la forma en que fueron apropiadas socialmente, esas mismas

ideas, en dos paises multiculturales —como lo son la gran mayoria de la regién—
de Iberoamérica.

El programa “Darwin en Iberoamérica”

Actualmente, como lo ha sefialado Glick, los estudios sobre el impacto de las ideas
darwinistas muestran un sano y vigoroso desarrollo, ya que se han dedicado a explo-
rar una gran variedad de temas que abarcan desde lo que “verdaderamente dijo Dar-
win” a través de la exégesis de sus textos clisicos, sus diarios, su epistolario y los
cuadernos de notas, hasta los tiempos y formas en que fue recibido e introducido
el darwinismo en los mas variados paises de diversas regiones del mundo.25 Estas
dos perspectivas de anilisis, tanto la mas antigua dedicada al estudio interno de la



teoria de Darwin, como la mas reciente, que enfoca los procesos de recepcion den-
tro y fuera del pais de origen de la teoria, forman parte también del programa de
investigacién robusto y maduro, sefialado arriba.

La segunda de las perspectivas tuvo un gran impulso en 1972 con el “Simposio
sobre Recepcién Comparativa del Darwinismo”, que se efectud en la Universidad de
Texas, y a partir del cual se ha avanzado mucho en el estudio de las interpretaciones
del darwinismo en paises de cultura y tradicién distintas a la Inglaterra victoriana.

El esfuerzo de comparar las formas de recepcion e introduccién de las ideas dar-
winistas en diversos paises de Iberoamérica permite avanzar en el entendimiento
de las similitudes y diferencias entre las comunidades cientificas, la permeabilidad de
las mismas a las nuevas ideas, la receptividad o rechazo por sectores, etcétera. Ibe-
roamérica es, en este sentido, como lo ha expresado Glick, “un laboratorio muy
adecuado para el estudio comparativo de la sociologia del conocimiento, ya que las
semblanzas sociales y culturales facilitan el aislamiento de (las) variables que condi-
cionan el discurso cientifico” 26

La introduccién y recepcién del darwinismo han sido estudiadas en casi todos los
paises de Europa occidental, en algunos de la ex-Unién Soviética, China, en el mundo
islamico y otros mas. Del mapa relativamente convencional que contenia las capita-
les “metropolitanas” como Londres, Boston o Berlin, se ha pasado a uno mucho mas
amplio que incluye a Florencia, Montevideo, La Habana y México, entre otras.?’

En lo que respecta a paises de Iberoamérica, se han publicado estudios sobre el
tema en Argentina, Brasil, Cuba, Colombia, Chile, Espafna, México, Peri y Uruguay.?

Pero no es s6lo el impacto o las modificaciones introducidas en las ideas y las teo-
rias de cada region lo que mueve a hacer tales estudios de historia comparada. En
el fondo del asunto se encuentran en disputa dos ideas, la primera, que afirma el
fuerte eurocentrismo de la ciencia moderna, de cultura autocongratulatoria y de ca-
racter etnocéntrico, y la otra que afirma la necesidad de los estudios comparados en
la receptividad de las ideas para identificar las inflexiones culturales que las mismas
adquieren al pasar por el tamiz de los paises y los pueblos? aunque, por otra par-
te, debe precaverse de no caer en enfoques laxamente relativistas.

En México y Espafia, tanto la doctora Rosaura Ruiz, de la UNAM, México, como el
doctor Miguel Angel Puig-Samper, del csic, Espafa, se han planteado la coordinacién
conjunta del “Programa sobre recepcién e introducciéon del darwinismo en Iberoamé-
rica” (1996) para analizar los avances de las investigaciones actuales ademis de im-
pulsar los estudios en aquellos paises donde no se han llevado a cabo, como por
ejemplo Bolivia, Ecuador y todos los paises de Centroamérica.

En tales casos, también es necesario precaverse de que aquellos estudios que se
inicien hoy o en lo futuro, lo hagan en un plano de comparatividad con los ya estu-
diados, esto permitird entender las similitudes y diferencias que ha tenido el proceso
de introduccién y recepcion en paises con lengua, historia y tradicién comunes, asi
como profundizar en el conocimiento del evolucionismo, en Espana y México, en el
contexto internacional de la ciencia. Precisamente por el hecho de que en estos dos
paises se estd desarrollando una amplia labor en el tema, la UNAM y el cSIC convoca-
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ron al Primero y Segundo Coloquios Internacionales sobre Darwinismo, los cuales se
celebraron respectivamente en noviembre de 1997, en Canciin, México, y en sep-
tiembre de 2001, en Jaraiz de la Vera, Ciceres, Espafia.

El programa tiene dos objetivos centrales: a) avanzar en el conocimiento de la
recepcion e introduccién del darwinismo en México y, b) llevar a cabo el anilisis
comparativo de la recepcién e introduccién del darwinismo en Iberoamérica.

El presente texto se explica gracias a ese esfuerzo interinstitucional y regional, por
lo que comparte sus propuestas, asi como sus objetivos y metodologia, al mismo
tiempo que se propone resolver algunos desafios particulares. La investigacién que
llevé a cabo en el presente caso se deriva entonces de la metodologia general dise-
fiada para el “Programa sobre la recepcién del darwinismo en Iberoamérica”, com-
parte con ella los métodos tradicionales en las investigaciones sobre historia de la
ciencia, como son la revisién de archivos para el analisis de las principales publi-
caciones periddicas (revistas y periédicos) de la época estudiada, asi como el ani-
lisis conceptual de las fuentes secundarias escritas por los autores estudiados.

Un aspecto tedrico-metodolégico que distingue a esta investigacion de otras si-
milares es que introduce un enfoque filoséfico. Se considera con Laudan,3° que es
fundamental el papel de la filosofia de la ciencia en la clarificacién de los problemas
conceptuales de las diferentes disciplinas, ya que la ciencia no genera y acumula co-
nocimientos sélo por la resolucién de problemas empiricos, sino también por el de-
sarrollo de y la resolucién de los problemas conceptuales.

Es por ello que el presente anilisis se hace énfasis en, por ejemplo, la precisién
conceptual de los cientificos bolivianos y mexicanos respecto al evolucionismo dar-
winiano, ya que en muchos casos analizados anteriormente se ha encontrado una
gran confusion en la aproximacién a las concepciones de Darwin respecto a las de
Lamarck y Haeckel, al mismo tiempo que es importante para esta investigacién avan-
zar en el examen particularizado respecto a cada teoria y concepto darwiniano”.3!

El programa general plante6 y recomend6 a los participantes un guién genérico
que, entre otros puntos, se propuso revisar los siguientes temas:

a) La secuencia y circunstancias de la difusién primaria del darwinismo (traduc-
ciones, ediciones, revisiones) y de los principales darwinistas del siglo XIx:
Haeckel, Huxley, Weismann, etcétera, asi como también las menciones a otros
tedricos como Lamarck y Mendel.
b) La secuencia de los argumentos pro y anti-darwinianos, principales polémicas
del periodo e impacto general del darwinismo en el periodo posterior a la po-
l1émica.
¢) Factores sociales que estimularon o inhibieron la recepcién de ideas evolucio-
nistas. \
* Tendencias filoséficas o ideoldgicas que estimularon o inhibieron la recep-
cion.

* Papel de las tradiciones cientificas nacionales: estilo y orientaciones meto-
dolégicas de los cientificos nacionales.

e Papel y actitudes de las instituciones cientificas.



e Reacciones de las instituciones religiosas y politicas (por ejemplo: listas de li-
bros prohibidos de leer, vender o poner en bibliotecas), prohibicién de dis-
cutir o prohibicién de publicar.

d)La sociologia del darwinismo. ;Cudles fueron las ideologias de los defensores y
detractores del darwinismo?

e)Variabilidad de la penetracién del darwinismo respecto a las diferentes insti-
tuciones y regiones de un pais, etcétera.

f) Impacto del darwinismo en otras areas de actividad intelectual, extensién del
darwinismo a modelos evolucionistas en las ciencias sociales.

g)Impacto del darwinismo en las diferentes disciplinas biol6gicas. De qué mane-
ra se modifico la investigacidon como resultado del enfoque evolucionista, o de
su rechazo. Aplicaciéon del darwinismo en el mejoramiento de la especie huma-
na (eugenesia).

h)Incorporacién del darwinismo a programas escolarizados. ;Cudndo, cémo y
donde se inici6 la ensenanza del evolucionismo?

Objetivos

Este proyecto forma parte del “Programa sobre recepcion e introduccién del darwinis-
mo en Iberoamérica” por lo que contribuye a la realizacién de sus objetivos centrales,
pero al mismo tiempo se ha planteado los siguientes objetivos propios y especificos:

a)Recrear los didlogos y “antididlogos” que ocurrieron en los 50 afios,3? compren-
didos entre las tres décadas finales del siglo xix (1870-1900) y las dos iniciales
del siglo xx (1901-1920), asi como construir y poner a prueba el modelo de ana-
lisis sobre didlogo de saberes, entre comunidades académicas de paises multi-
culturales.

b)Analizar los elementos participantes, tales como personas, ideas, espacios y pro-
cesos, entre otros, que impiden o posibilitan el intercambio, evaluando el peso
diferencial de las distintas variables que influyeron en la recepcién del darwi-
nismo?3 y, en este marco, explorar los procesos de recepcién y la introduccién,
no soélo a través de las relaciones entre los saberes académicos metropolitanos
y los saberes académicos nacionales, sino también de las relaciones entre los sa-
beres subalternos metropolitanos y los nacionales. En este punto, se estudia el
interés de Darwin en analizar los saberes subalternos metropolitanos y perifé-
ricos para construir sus ideas sobre la seleccién artificial.

¢)Estudiar la historia de la recepcién e introduccién del darwinismo, no sélo en
la biologia, sino también en el 4mbito mas general de la historia y la filosofia
de la ciencia, de la teoria del conocimiento y de la historia de las ideas socia-
les. Y continuar la tradicion de los estudios comparativos de los procesos de
recepcion e introduccion, precisamente entre un pais hasta ahora poco o nada
estudiado como Bolivia, y uno con estudios ya realizados como México, que
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funcione como “testigo” o pardmetro comparativo y que permita establecer
claramente los contrastes y las similitudes,34 e incluso ampliar la revisién biblio-

grifica de la recepcion del darwinismo al mundo europeo y norteamericano,
como referentes secundarios.

Hipotesis

La hipdtesis principal consiste en que la transferencia de las revoluciones cientificas,
la transmisién de las ideas cientificas, no se hace a través de la difusién sino a tra-
vés del didlogo. Se asume que al modelo de recepcién-introduccién, le faltan no-
ciones o mecanismos que le otorguen la posibilidad de describir con mayor detalle
no s6lo como se transfieren exitosamente (Crane), ni sélo qué las detiene (Glick),
sino también lo que ocurre a la mitad entre la recepcién y la introduccién, es decir
durante los procesos de dialogo.

Una segunda hipétesis se refiere a que la construccién de las ideas del darwinis-
mo cont6 con informacién académica pero también con informacién proveniente
de los saberes populares europeos; no sucedié lo mismo con los saberes popula-
res americanos, sobre todo al estudiar los procesos de seleccién artificial.

Una tercera hipdtesis sobre el contexto general y la comparatividad de la recep-
cién y la introduccién, entre los dos pafses estudiados, se refiere no a la existencia
precedente del positivismo comtiano, sino a la existencia de instituciones religiosas
fuertes en Bolivia y débiles en México, mientras que habia instituciones académicas
y cientificas muy fuertes en México frente a las pocas o muy débiles en Bolivia.

Modelos de estudio

Como ya se indic6, el modelo teérico a partir del cual se ha estudiado el impacto de
la “revolucion darwiniana” en Iberoamérica, que podemos llamar el modelo de la
recepcion-introduccion, es el propuesto y desarrollado por Glick quien sefiala que
“A pesar de que la difusién de conceptos cientificos se puede describir en términos
de la teoria antropolégica de la difusién, podemos admitir ahora que ésta es bastan-
te indefinida como para obedecer patrones especificos en la aceptacién o rechazo
de un concepto cientifico cuando éste atraviesa una frontera cultural” 35

Se trata de la primera propuesta de Glick en torno al tema, todavia imbuida de la
perspectiva del difusionismo antropolégico y del difusionismo de Basalla,3 quien
considerd que la ciencia moderna se trasplanté desde los paises europeos, denomi-
nados paises centrales, hacia las distintas regiones geogrificas del mundo, atn las
mds alejadas, y ahi, al cabo de un proceso gradual, hizo raices en diferentes nacio-
nes, muchas de ellas colonias o excolonias, denominadas en su conjunto paises pe-
riféricos.

Crane estudi6 los factores que posibilitan la entrada de ideas cientificas en niicleos
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La propuesta de investigacion sobre recepcién e introduccién del darwinismo de-
be mucho a los principios difusionistas y a los culturalistas también. Sin embargo,
hoy es claro que el difusionismo, que rechazé al evolucionismo antropoldgico, no
nos puede servir como Unico camino para analizar el impacto del darwinismo en los
diversos paises del mundo, tampoco el culturalismo que se propone, principalmente,
el anilisis de la adopcion de los elementos culturales, y no el estudio especifico de
la adopcién de teorias e ideas cientificas.

Esto significa que es necesario estudiar las formas en que se ha trabajado la trans-
misién del evolucionismo darwiniano, prestando atencién a la utilizacién precisa de
los elementos del anilisis, que son muy diferentes en uno y otro casos, pues en el
primero se trata de comunidades académicas, no de individuos, de teorias cientificas
y no de elementos cuiturales y, finalmente, de paises, no de comunidades.

Al mismo tiempo, resulta claro que recibir e incorporar una idea cientifica no es
s6lo un acto cientifico, sino también un proceso social y cultural, en la medida en
que los cientificos pertenecen a comunidades cientificas y culturales, y sus ideas
cientificas pasan por tamices culturales y, a un nivel general, la ciencia es un pro-
ducto cultural.

Como ha senalado Palerm: “el planteamiento del problema de la difusién cultu-
ral, lejos de ser una cuestién meramente técnica de la investigacién historico-cultural,
afectaba las concepciones mas fundamentales de la teoria unilineal de la evolucién™;
en esta misma linea Smith afirmé: “la difusién de la cultura no es un sencillo hecho
mecanico, como lo es el intercambio simple de objetos materiales. Es un proceso vi-
tal, envuelto en la conducta impredecible de los seres humanos que transmiten y de
aquellos que reciben y que inevitablemente modifican los elementos de la cultura”#?,

Es por tales razones, que “de las ideas y de la informacion transmitidas a cual-
quier individuo sélo se adoptan algunas partes; la eleccién estd determinada por los
sentimientos personales y las circunstancias del receptor. Ademas, las ideas aceptadas
se integran en la personalidad del receptor, y se modifican en el proceso de adap-
tacién a sus conocimientos e intereses.... [Esto] ocurre en toda difusion de cultura
de un individuo a otro, y de una manera mas profunda ocurre de una a otra comu-
nidad” .43

El difusionismo pronto fue desbancado también como paradigma explicativo y
sustituido por el funcionalismo inglés y el culturalismo norteamericano. Este Gltimo
abander6 los estudios sobre aculturacion y se propuso analizar los mecanismos de
transmision cultural y los resultados de las influencias reciprocas que se producen
al ponerse en contacto culturas altamente industrializadas y culturas tecnolégica-
mente sencillas.

Aculturacion e integracion

Para Aguirre Beltrdn, teérico e impulsor del integracionismo, aculturacion significé
unién o contacto entre culturas distintas; abculturacién, separacion o rechazo entre



académicos periféricos, Glick explicé que el propésito fue el de identificar los fac-
tores que dificultan la difusién de las ideas entre las diferentes “subculturas” de los
grupos académicos e incluso en el publico amplio.

Durante la conferencia que Glick ofreci6 en la Facultad de Ciencias de la UNAM
en 1988, reflexioné sobre la gestacion y desarrollo de sus ideas: “Cuando hice el ar-
ticulo sobre ‘La transferencia ...’, a principios de los afios 80 yo no sabia mucho de
sociologia, mientras que ahora he leido mas a Gramsci Yy me parece que es una po-
sicion mas justa, pues estimo que en un mismo pais, en una misma época, puede
haber receptividad activa y pasiva a una disciplina”.3?

Precisamente, una concepcién mas amplia, que trata de comprender la gran diver-
sidad de fenémenos que se presentan en un proceso de transmisién de ideas, es el
pluralismo, al cual Olivé entiende como una “concepcion coherente, capaz de dar
cuenta de la diversidad que de hecho existe y ha existido en la ciencia y en su desa-
rrollo, y que es extrapolable a otras entidades que generan conocimiento (como las
culturas), y que al mismo tiempo pueda dar cuenta de la gran diversidad de puntos
de vista que existen “sobre” la ciencia (...), capaz también de superar las visiones
universalistas y absolutistas sobre la racionalidad y todo esto sin colapsarse en un
relativismo extremo.38

Con base en esa perspectiva abierta por Glick, y el reconocimiento de que tales
analisis deben enmarcarse en los modelos que la filosofia de la ciencia ha elaborado
para explicar el cambio cientifico y la influencia de los cambios cientificos a través de
la transmision de las ideas cientificas, me propuse hacer su revisién y enriquecerlo
a partir de algunos de los modelos que las ciencias sociales y antropolégicas han
elaborado para estudiar los fenémenos del intercambio de elementos culturales entre
sociedades plurales y multiétnicas, por lo que en los siguientes apartados se analizan
brevemente los modelos del difusionismo, de la aculturacién e integracion, de la cul-
tura de conquista y del control cultural, asi como desde la perspectiva del modelo
del pluralismo epistemolégico, desarrollado por diversos autores en el campo de la
historia y la filosoffa de la ciencia.3?

Difusionismo

El difusionismo como idea debe su origen a la antropologia en donde naci6 y se de-
sarrollé durante las dos primeras décadas del siglo XX, como reaccién a las explica-
ciones evolucionistas que ponian el acento en la invencién independiente y en los
impulsos enddgenos, para postular el desarrollo de la cultura de los pueblos a partir,
fundamentalmente, de lo que se denominé “préstamos culturales”. En otras palabras,
dice Aguirre Beltrdn, “La dimensién temporal evolucionista perdi6 exclusividad y se
puso atencion en la dimensién espacial, considerando el desarrollo cultural como una
propagacion de las innovaciones originadas en unos cuantos centros geogrificos es-
pecificos, de donde se esparcian por 4reas o circulos culturales que la investigacién
de rasgos y complejos similares descubria” 40
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culturas y transculturacion, paso de una cultura a otra. Los estudios sobre acultura-
cién de los afios 20 y 30 del siglo xx se dedicaron a estudiar los mecanismos de trans-
misioén cultural y las resultantes de las influencias reciprocas, derivadas del contacto
entre culturas altamente industrializadas frente a culturas tecnolégicamente sencillas.

Las concepciones sobre aculturacién ofrecen un conjunto de propuestas para el
estudio del contacto: “Una justa interpretacién del cambio exige el conocimiento de
la condicion original de las culturas en conflicto, porque es a partir de la linea basi-
ca o punto cero del contacto de donde arranca el analisis de las fuerzas en pugna y
de sus resultantes: los elementos culturales selectivamente aceptados por uno o am-
bos grupos; aquellos pasiva o activamente rechazados, los que fueron sincretizados
o reinterpretados para ajustarlos a la estructura social y a los valores tradicionales
que a ella dan su sentido y razén de ser”.44 La linea bésica o punto cero se establece
con el apoyo de la etnohistoria.

El principio fundamental que determina el fenémeno de la aculturacién es el con-
flicto, éste es incesante en tanto las culturas en contacto subsisten como culturas dife-
renciadas. Sus elementos culturales tienden mutuamente a excluirse pero, al mismo
tiempo, tienden a interpenetrarse, a conjugarse e identificarse. La total identificaciéon
resuelve o supera la contradiccion y da origen a una nueva unidad que inicia la his-
toria de su propio desenvolvimiento.4>

De la interaccion de estas fuerzas y de la mayor o la menor dominancia de una
u otra, emerge un proceso de conversion que se manifiesta a niveles distintos de in-
tegracion. A la interdependencia de escala menor y de un nivel muy bajo de integra-
cién, se le denomina conversién paralela, en la que las sociedades en coexistencia
son autosuficientes y autocontenidas, marchan por caminos paralelos sin llegar a
conjugarse, sus relaciones se basan en la mutua desconfianza y se mantienen sepa-
radas.

El segundo nivel es el de la conversién alternativa, en €l los individuos de los
grupos en contacto pasan a formar parte de la estructura social del grupo opuesto,
en posiciones inferiores, cuando se trata de individuos que van del grupo domina-
do al dominante y de superioridad cuando es el caso inverso.

El tercero y mas alto nivel es el denominado como conversién polar, donde los
grupos en contacto han construido una estructura social donde se ha producido una
interdependencia creciente que, a manera de simbiosis, ha terminado por convertir-
los en un solo. Esto es similar a una fusién. Aclara que la conversién polar inter-
cultural da lugar a una polarizacién clasista, después vendri, dice, la sociedad sin
clases.

Para Aguirre Beltrin, los procesos aculturativos significan inclusién y convergen-
cia; la teorfa de la integracion y su politica, denominada indigenismo integracionista,
previeron la inclusion al mismo tiempo que su eclipsamiento como culturas diferen-
ciadas, con mutuas donaciones a lo largo del tiempo.

Con relacién a esta teoria sefialaremos que el uso de la dimensién social condu-
ce a la formulacién del concepto operativo de niveles de integracion, que ofrece un
material instrumental y pragmitico de gran interés para reflexionar sobre los pro-
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cesos de la recepcién e introduccion de las ideas cientificas. Aguirre sefiala que no
€s oponer categorias sociales a las culturales lo que va ayudar a entender el tema
sino la unién de ambas en lo que denomina integracion sociocultural; afirma que el
modelo permitird explicar las multiples contradicciones que se observan en las dis-
tintas situaciones aculturativas, que servird no sélo para predecir lo que suceda en
nuevos casos, sino también para modelar el cambio socio-cultural y para modificar
sus acciones a tono con el momento en que se encuentra el proceso de desarrollo.

Cultura de conquista

Foster hace notar la gran importancia de estudiar no sélo las formas de recepcion y
las modificaciones producidas en la cultura receptora, sino también los elementos
y formas de expresién de la cultura donadora. La totalidad de influencias donadoras
que soporta la sociedad receptora es a lo que Foster llama cultura de conquista 'y a
partir de lo cual construyé un modelo tedrico al que denominé de igual manera 46

Elabor6 también el concepto de cristalizacion cultural para explicar la dinami-
ca de la “cultura de conquista” en la situacién de contacto y para mostrar como es
que su impacto potencial total se canaliza y limita mediante los esfuerzos que rea-
lizan las nuevas culturas hibridas para lograr su reintegracion y estabilidad.

La mayoria de los estudios —dice Foster— se concentran en la aculturacién de
pueblos bajo procesos coloniales, neocoloniales o de dominio, por lo que tales es-
tudios enfatizan o se ocupan del préstamo y seleccién de elementos por parte del
grupo receptor, que llevan a la aceptacién, el rechazo, la integracién o el sincretis-
mo, y se examinan los procesos culturales en términos de compatibilidad, adapta-
bilidad, congruencia, desempeno fundamental o utilidad.

Enfatiza que los elementos que presenta la cultura donadora no son nunca la to-
talidad de la cultura dominante. Linton sefialé —continda Foster—, que los miem-
bros de una cultura donadora retienen a conciencia, elementos de sus normas de
vida, por razones de control politico, prestigio, etcétera,4’ pero aun asi, las culturas
de contacto siempre ofrecen mucho mas de lo que toman de ellas las culturas domi-
nadas, porque sobre el conjunto de elementos, instrumentos y recursos, que ofre-
cen, la cultura dominada escoge lo que le parece adecuado, pertinente, posible,
econémicamente alcanzable, etcétera.

La formacién de una cultura de conquista se caracteriza por un proceso de “re-
duccién” mediante el cual se elimina un gran nimero de elementos de la cultura
donadora y se simplifica la complejidad y variedad de muchas configuraciones, tan-
to por el proceso de tamizacién metropolitano, como por el proceso de seleccién
local 48

Es muy interesante el que Foster subraye que la cultura de conquista se produce
y ofrece mediante procedimientos formales, como las disposiciones, ordenanzas,
mandatos de caricter administrativo, militar, religioso, o por compaiiias comerciales,
entre otros, y los procedimientos informales, que son los no planeados, de acuerdo



a los cuales se mantienen en el nuevo pais los habitos culturales de los emigrantes,
preferencias, alimentos, creencias, etcétera.®d

Finalmente, es necesario sefalar que Foster destaca la importancia no sélo de las
decisiones realizadas por motivos sociales o sicoldgicos de los portadores de las cul-
turas en contacto, sino también el gran papel que juega el factor tiempo, para ex-
plicarnos qué elemento se inserta primero, cémo se adopta y si ese elemento deja
lugar a nuevas inserciones o si ocupa el espacio y no deja entrar nuevas opciones.

Teoria del control cultural

Esta teorfa fue propuesta por Bonfil,>? afirma que el control cultural es la capacidad
social de decisién que tiene un grupo sobre los elementos culturales, vistos como
recursos, que son necesarios para formular y realizar un propésito social. Implica una
dimensién politica que tiene que ver con la mayor o menor capacidad de un gru-
po para ejercer el poder y de tal capacidad se derivan cuatro diferentes dmbitos,
que son los siguientes: el de cultura autonoma, el grupo no sélo mantiene la ca-
pacidad de uso, sino también el control de reproduccién de sus elementos y pro-
cesos culturales; el de la cultura apropiada, hace referencia al ambito en el que el
grupo mantiene sdélo el control de uso; el de la cultura enajenada, ambitos de la
cultura sobre los cuales han perdido el control aunque por origen sean propios; y
el de la cultura impuesta, en el cual no tienen ninguna capacidad de control, pues
lo ejerce el grupo dominante.

Indica que ha esbozado un esquema que le permite distinguir en cualquier grupo
subalterno los 4mbitos que ha llamado cultura auténoma, cultura apropiada, cultura
enajenada y cultura impuesta, asi como los procesos contradictorios que surgen de
la relacion cultural: resistencia-innovacion, apropiacién, contraimposicion, enajena-
cién, supresion...”,3! y agrega que el contenido de dichos 4mbitos no esta predeter-
minado y varia de acuerdo con los procesos sociales especificos, que son producto
de las relaciones totales que mantiene un grupo social con los otros grupos, inclu-
yendo los dominantes.

La dindmica cultural de las relaciones interétnicas pone en movimiento tanto los
elementos como las decisiones, lo que configura un conjunto de procesos que Bon-
fil identificé de la siguiente manera: desde el ambito de la cultura auténoma se ejer-
ce una resistencia activa contra la imposicion, la supresion, y la enajenacion, que
responden a los espacios de la cultura impuesta y la cultura enajenada, mientras
que la apropiacién y la innovacién corresponden a ejercicios que se desarrollan a
partir del 4mbito de la cultura apropiada.

Guillermo Bonfil ha explicado que ante los vacios dejados por el marxismo pa-
ra explicar la realidad multicultural en paises coloniales, la antropologia mexicana
acudi6 a otras corrientes de pensamiento antropoldgico y marxista que abordaban
esos temas, como la escuela italiana que surge del pensamiento de Gramsci y la an-
tropologia de De Martino.>?
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Gramsci concibe a la cultura como un espacio de conflicto politico entre las cla-
ses sociales en la lucha por la hegemonia. Esa lucha por la hegemonia integra a las
estructuras ideolégicas, politicas y econémicas. Considera que en toda sociedad cla-
sista existen dos concepciones del mundo: la de la clase dominante y la de las clases
subalternas y si bien reconoce en la primera innovaciones creadoras y progresistas,
observa en el proletariado la mayor capacidad transformadora. Se plantea una revi-
sién tedrica de los procesos superestructurales, asi como desentrafiar la funcién e
importancia de los intelectuales organicos en la produccién del consenso, de la he-
gemonia de la coercién y del control ideolégico de las clases subalternas.53

La incursién personal de Bonfil en la problematica teérica de la cultura popular
surge, entre otras razones, de su interés por entender mejor la dinamica cultural y el
fenémeno de la identidad étnica en un contexto intercultural. De ahi su necesidad
de confrontar lo que sucedia también con los grupos mestizos o no indigenas,> y
su definicién de las culturas populares como aquellas que corresponden al mundo
subalterno en una sociedad clasista y multiétnica de origen colonial.?5

Para otros autores, como Garcia Canclini, es necesario también “... centrar los es-
tudios en la estructura del conflicto, que incluye fenémenos como integracion, inter-
penetracion, encubrimiento, simulacién y amortiguamiento de las contradicciones
sociales” 56

Las aportaciones de los modelos analizados y, por lo tanto, los elementos a con-
siderar en la reelaboracién de una propuesta para el estudio sobre el impacto y la
influencia de las teorias cientificas, pueden ser los siguientes:

a) En ambos tipos de estudios se analizan los procesos de cambio que introdu-
cen las nuevas ideas cientificas, modificindose el enfoque dedicado al analisis
de las disciplinas, como hizo originalmente Glick,5” o los nuevos elementos
culturales.

b) Se pone el centro de la atencién en el impacto que las ideas cientificas o los
elementos culturales producen en las comunidades y culturas receptoras.

¢) Un aspecto sustancialmente diferente es el que se refiere al conjunto de ideas
o elementos que son recibidos e introducidos. Entre los individuos que portan
las culturas, que son quienes se encuentran en la realidad,58 sus elementos y
patrimonios culturales no se ponen al alcance del otro en forma total, ni nunca
se transmiten unos individuos a otros todo lo que saben. Por ello es que una
cultura nunca presenta a la otra toda su faz, como totalidad, y la fachada que
se exhibe puede tener poca o ninguna relacién con su significado intracultural.

d) En el caso de la transferencia de ideas cientificas, existe el interés en lograr
una transferencia total de las ideas, pero se reconoce que también hay tami-
ces y procesos de seleccién, tanto por parte de los emisores de las ideas, como
por parte de los receptores e introductores de las mismas a sus respectivas
comunidades académicas. _

e) El mejor modelo explicativo serfa aquel que reflexione los procesos en térmi-
nos de procesos abiertos (del tipo: “esto ocurrié porque...”), que use pero no



abuse del poder descriptivo. La pretension predictiva es muy débil en modelos
de éste tipo y la posibilidad de inducir procesos deseables, como fue la aspi-
racion del modelo de Aguirre Beltrin y después del de “cambio tecnolégico
inducido” de Foster, es no sélo improbable, sino altamente indeseable.

f) La conclusién preliminar es que algunos de los modelos de la antropologia y
algunos de los utilizados hasta ahora en los anilisis de la historia de la ciencia,
son todavia insuficientes para abordar el fenémeno completo y que, si amplia-
mos los bordes de los anteriores, se puede elaborar uno nuevo mis inclusivo,
con nuevas nociones mas operativas y, al mismo tiempo, con nuevas dimen-
siones y alcances.

Modelo del diglogo de saberes

Se compararon los modelos ya expuestos, se analizaron las nociones que explican los
procesos y se sintetizaron un conjunto de ellas que a mi juicio brindan un conjunto
explicativo mas adecuado que los precedentes, en la idea de construir un modelo
mas inclusivo y pluralista.

Ampliar el modelo permite superar el difusionismo estrecho, pero debe hacerse
teniendo en cuenta también que los modelos que explican el intercambio de elemen-
tos culturales, como los que explican la transferencia de ideas cientificas, tienen mas
de un punto de contacto, como es el que ambos son construcciones sociales y, por
lo tanto, estan determinados social e historicamente. Tanto los elementos culturales
como las ideas cientificas son sistemas de comunicacién y sistemas simbélicos, con-
tienen elementos de representacién social, legitimidad e identificacion.

En concordancia con estas premisas, el reto consistié en enriquecer el modelo
planteado por Glick, con la utilizacién de nociones y mecanismos —hasta ahora no
utilizados en estos modelos—, aportados por las ciencias sociales y especificamente
por la antropologia en su mayoria mexicana, como el integracionismo y la teoria del
control cultural > La pertinencia de tal utilizacién, apoyada y estimulada por el pro-
pio Glick,%° se basa en la gran similitud de los objetivos de unos y otros modelos;
en que en uno y otros procesos, los portadores de cultura y los portadores de ideas
cientificas tamizan lo donado y los receptores e introductores hacen otro tanto; fi-
nalmente, en que el anilisis de las relaciones entre los saberes académicos metro-
politanos y los saberes académicos periféricos, en cierto modo también son saberes
subalternos.

La propuesta del didlogo de saberes proviene también del anilisis antropolégico
dirigido al estudio del intercambio de saberes e ideas, entre culturas, subalternas o
no, con fuertes elementos de aplicacion en la investigacion de los saberes indigenas
y campesinos (su reconstruccion, sistematizacién y puesta en marcha en proyectos
aplicados), asi como en la creacion literaria y la ensefianza de caracter intercultural.

La existencia de saberes subalternos en la biologia ha sido el objeto de investiga-
cién privilegiado por las disciplinas denominadas etnociencias de la naturaleza,®! en-
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tre las que podemos incluir, sin ser exhaustivos, a la etnobotanica, la etnozoologia,
la etnobiologia y la etnoecologia.®? En el enfoque del didlogo de saberes se incluyen
nociones tales como resistencia y apropiacién, establecidas en el nuevo esquema
de Glick,% asi como las de imposicién, coexistencia y complementariedad.%4

Frente a tales 4mbitos y antecedentes, el modelo de didlogo de saberes se mueve
en el sentido del pluralismo epistemolégico y parece incluirse en él, ya que al igual
que aquel, asume “que la pluralidad es un rasgo constitutivo de la ciencia. Por €so,
la concepcion pluralista no sélo es la que mejor permite comprender a la ciencia
contemporanea, sino que ofrece los fundamentos epistemolégicos mas apropiados
para comprender la problemdtica multicultural en muchos paises del mundo y en el
plano global, en sus dimensiones éticas, juridicas y culturales”.6

La propuesta surge también de la reflexion de que el modelo de la recepcion-
introduccion ha puesto el énfasis en el éxito o en el rechazo, y estimo que ha con-
figurado un esquema polar, basado en dos dimensiones, mientras que los propios
procesos de la transmisién de las ideas cientificas nos muestran una riqueza mayor,
en cuanto a los agentes, las instituciones, las ideas, los procesos y las actitudes. A
partir de ello y las herramientas que nos proporciona el modelo de recepcién-in-
troduccién, elaborado y desarrollado por Glick, propongo que la porcién clave del
modelo es el momento del didlogo y debe analizar centralmente las condiciones (y
las precondiciones) para el didlogo de saberes y la apropiacién e innovacion, sus-
tituyendo el binomio recepcién-introduccién, por el de recepcion-didlogo.

Mi perspectiva es que las actitudes de rechazo y aceptacién crean un amplio espa-
cio de debate y discusién de ideas que derivan en didlogo de saberes, en la apro-
piacion de los mismos y posteriormente en la parte creativa de la innovacién. Ahora
bien, un dialogo genuino solamente ocurre cuando las partes en controversia entien-
den las propuestas alternativas y requiere, como premisa, la voluntad de aprendiza-
je, de aceptacion y de persuasién® sobre nuevas propuestas.®’ De la argumentacién
hasta aqui desarrollada sobre la comparacién de los modelos, se muestra en la
figura 1 un cuadro comprensivo de las semejanzas y diferencias entre ellos.

Por otra parte, para profundizar en las reacciones de los cientificos frente al im-
pacto de la transmisién de las nuevas ideas, es muy interesante hacer una lectura
cuidadosa de la correspondencia de Darwin,8 la cual nos muestra que, en su momen-
to, €l mismo utilizé6 ampliamente un conjunto de denominaciones o categorias ope-
rativas por demas titiles.

Efectivamente, en los dias cercanos a la culminacién de E/ origen de las especies,
cuando sus ideas ya se habian diseminado entre el circulo de sus amigos y especia-
listas, Darwin se preguntaba si Wallace estaria “desconcertado” y expresaba su deseo
de que se volviera un “pervertido”, si Hooker era ya un “heterdoxo”, Huxley un
“converso” y Lubbock un “converso entusiasta”.®?

Los términos los utiliza de manera precisa, entre personajes muy conocidos y en
un contexto muy definido. Se trata, si se me permite decirlo, del primer analisis del
proceso de recepcién-didlogo de las ideas darwinianas y del primer esfuerzo de sis-
tematizar las reacciones y opiniones de los hombres de ciencia de un pafs, frente a



Figura 1. Similitudes y diferencias entre modelos
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las nuevas ideas cientificas. Es el circulo de académicos cercanos a Darwin, partida-
rios y opositores de las ideas evolucionistas, en la Inglaterra de los afos 1858-1859.

En tal sentido, se trata de reacciones y denominaciones muy similares a las que
ocurrieron en los paises de Europa vy, por supuesto, lo que se ha encontrado en los
de Iberoamérica. Por todo ello, he tratado de incluir las denominaciones de Darwin
al estudiar los personajes de los paises aqui analizados.

Finalmente, en la perspectiva de entender las distintas formas en que son transmi-
tidas las ideas, asi como los tipos y dimensiones de las polémicas que ocurrieron en
torno al darwinismo, ya que el modelo del didlogo de saberes asume que el tipo de
contacto que un cientifico toma con otro es el que se establece a través del didlogo,
directo o escrito, veamos lo que sefiala quien ha estudiado este tipo de comunica-
cién verbal o escrita.
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Dice Dascal’® que las polémicas son un tipo de intercambios lingliisticos que per-
tenecen a la categoria del didlogo y distingue tres formas de tales intercambios: las
disputas, las controversias y las discusiones. La disputa es casi un “no didlogo”, me-
jor conocido como el tipico “didlogo de sordos”, en donde uno de los participantes
s6lo busca vencer al otro. La discusién tiene como finalidad la de resolver un proble-
ma y generalmente se logra, porque existen procedimiento bajo los cuiles se acep-
tan los resultados a los que arriban este tipo de didlogos. Las controversias son el
tipo de didlogos que se encuentran a medio camino entre las disputas y las discusio-
nes, porque no es decidible, ni tampoco indecidible, en muchos casos son muy lar-
gas, inconclusas y en ocasiones retornan en el tiempo. El resultado que busca la
controversia no es el de vencer o resolver, sino el de convencer.”! Es precisamente
la controversia la que abre el camino a la persuasién, que sefiala Kuhn, y al conven-
cimiento.”?

En otros casos, como el que nos presenta Dascal con base en el intercambio
epistolar entre David Ricardo y Malthus, los participantes en una controversia lo que
lograron fue “comprender” realmente los puntos de vista respectivos, “aclarar las di-
ferencias” y, aparentemente, hubo también un “acercamiento de sus posiciones”.”?

Por todo lo sefialado en este subcapitulo, el modelo que propongo, en consecuen-

cia, no es polar sino que se amplia para dar cabida a un conjunto de fendmenos
mas amplios y significativos en tales procesos.

Figura 2. Modelo del didlogo de saberes
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El esquema propuesto asume que los procesos de la recepcién e introduccion se
encuentran implicados en los espacios de la tension, el didlogo, la apropiacién y la
innovacion.

En cuanto a la via del rechazo absoluto, o lo que Aguirre llamaria conversién pa-
ralela, ésta da lugar a un proceso de resistencia y posteriormente a un rechazo en-
cubierto, en los términos de Bonfil y Canclini. “El rechazo puede analizarse como un
rechazo irracional o absoluto, pero también existe el rechazo racional, que puede
ser argumentado. Ambas perspectivas del rechazo deben analizarse bajo la variable
del tiempo, lo que permite considerarlos como asuntos sucesivos, o bien separar-
los”.74 Por otra parte, en la via de la aceptacién, se sigue un proceso de acomoda-
cion y posteriormente de coexistencia, en las categorias elaboradas por Cueto.

Del conjunto de procesos que se analizan a través de los modelos revisados, he
prescindido de mecanismos operativos tales como integracion, interpenetracién o
sincretismo, ya que los considero poco productivos para el anilisis. Es claro, por
ejemplo, que las ideas cientificas negociadas o transaccionadas, no son apropiadas
productivamente.”®

Finalmente, cabe sefialar que los cuatro grupos o sectores que identifico en ambos
paises como participantes en las polémicas y los debates pro y antidarwinianos, que
son los introductores, los receptores-divulgadores, los receptores-opositores y los so-
cialdarwinistas, se movieron en tesituras distintas respecto a las ideas mismas que
denostaban o defendian.

Es evidente que los introductores del darwinismo se mueven en una linea de dia-
logo creativo, apropiacién e innovacién de las ideas, mientras que los receptores-di-
vulgadores sélo lo hacen en la aceptacion y la coexistencia, sin modificar o contribuir
a la construccion de las ideas, los receptores-opositores lo hacen desde el rechazo y
la resistencia, y los socialdarwinistas desde la apropiacion hacia el campo de los so-
cial, no de lo biolégico. El modelo propuesto analiza el proceso desde la tensién a
la innovacién y, por lo tanto, se ocupa de los personajes que transitan por esos proce-
sos y no se aplica a los personajes sélo receptores, sean divulgadores u opositores.

El desarrollo de la investigacion y contenido de los capitulos

La invitacion a participar en el “Programa de estudios sobre la introduccién y recep-
ci6én del darwinismo en Iberoamérica”, establecido bajo acuerdo entre la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) y el Consejo Superior de Investigaciones Cien-
tificas (csIc), de Espafa, me fue hecha por Rosaura Ruiz, del Laboratorio de Historia
de la Biologia de la Facultad de Ciencias, UNAM, México.

Particip€ en un primer seminario sobre el tema, que se llevé a cabo en el Depar-
tamento de Historia de la Ciencia, del Centro de Estudios Histéricos del csic, en Ma-
drid, Espafia, donde discutimos el guién general propuesto para el “Programa de
estudios...”, con la finalidad de establecer algunas lineas de trabajo comparativas en-
tre los estudios que se llevarian a cabo tanto en Espafia como en el resto de Iberoa-
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mérica. Por supuesto, dicho guién tiene una gran similitud con el que dos décadas
atras fue elaborado para los participantes en la “Conferencia sobre recepcién compa-
rativa del darwinismo”, efectuada en la Universidad de Texas en 1972.76

El Primer Coloquio Internacional sobre Introduccién del Darwinismo en Iberoa-
mérica, fue realizado en Canctn, México, en 1997, donde se presentaron las mis
recientes investigaciones sobre el tema en el 4rea y en el cual contribui con un pri-
mer avance de mis indagaciones en Bolivia.

En el conjunto de esas actividades, contando con la tutorfa de la doctora Rosaura
Ruiz, solicité al doctor Thomas Glick y al doctor Miguel Angel Puig-Samper que par-
ticiparan como miembros del Comité tutoral y revisores de los avances de la tesis,
a lo cual respondieron positivamente.

Con base en el guién indicativo del programa “Darwin en Iberoamérica”, se pro-
cedi6 a llevar a cabo el trabajo, avanzando a través de las etapas normales en un
proyecto como éste: decision sobre el tema, la propuesta teérica, el abordaje del mo-
delo explicativo, el estudio comparativo y sincrénico de dos paises, la discusién de
los cortes tematicos y los temporales. A partir de tales definiciones, se hizo la redac-
cién de la propuesta que, en el caso de la Facultad de Ciencias de las UNAM, es al
mismo tiempo el proyecto de la tesis de doctorado. Posteriormente se elaboré el
primer texto sobre Bolivia, al mismo tiempo que se llevé a cabo la lectura y re-lec-
tura de los textos basicos de Darwin y de las obras relativas a Darwin mismo. Se
continué con las lecturas sobre México v, posteriormente, se comenzaron a redactar
los capitulos, los cuales se han estructurado de la siguiente manera:

Este primer capitulo, contiene la explicacién de la importancia de los estudios so-
bre historia de la ciencia en el mundo contemporaneo, de la biologia en particular
y de la teoria de la evolucién como teoria central de la biologfa. Se analizan los en-
foques de los estudios sobre la difusién de las ideas cruciales en las ciencias, se
comparan con algunos modelos utilizados en la antropologia y las ciencias sociales

y se propone un nuevo modelo, que incluye los conceptos y los mecanismos ope-
rativos mas adecuados a este tipo de estudios.

El capitulo II se dedica al nicleo duro de la teoria darwinista sobre la transfor-
macion de las especies: la seleccion natural. Se presenta tal como fue caracterizado
por Darwin, como un proceso acumulativo, gradual, creativo, azaroso y no finalista,
asi como las tesis sobre la variacién, la adaptacién, el uso y desuso, la herencia de
caracteres adquiridos, etcétera, con base en los capitulos II, III, IV, V, XI, XII, XIII,
XIV'y XV de El origen de las especies y el articulo de Ruiz y Ayala.”’ Adicionalmente
se elabor6 un cuadro sinéptico, donde se comparan las tesis de Darwin con las de
Lamarck, Haeckel y Spencer.

En el mismo capitulo II se abordan dos asuntos mas que considero de gran impor-
tancia: los relativos a lo que Darwin caracterizé como seleccién artificial y seleccion
inconsciente, refiriéndose a las selecciones de plantas y animales bajo domesticacién.
Se discute la pertinencia actual de las misma y se sefiala una perspectiva de trabajo
sobre el tema. La informacién sobre estos dos asuntos proviene fundamentalmente
del capitulo I de El origen de las especies. Otro tanto ocurre con los temas que Dar-



win incluye en capitulos I, II y V de ese libro, sobre los saberes subalternos ingle-
ses, europeos y americanos. Ambos asuntos requieren una mayor profundidad por
lo que aqui sé6lo estamos sefialando sus posibles implicaciones.

En el capitulo III se estudia el impacto de las ideas de Darwin sobre la historia
natural, sobre la base de las predicciones que el mismo Darwin hizo de los cambios
que sobrevendrian en la historia natural de aceptarse las ideas evolutivas postuladas
por él y por Wallace, como lo sefiala en el capitulo XV de El origen de las especies.
Para llevar a cabo el ejercicio sobre el impacto en situaciones especificas recurri a la
informacién existente sobre los cambios disciplinarios, institucionales y de los per-
sonajes involucrados alrededor de la geologia y la paleontologia en Espafia y Ar-
gentina, la embriologia en Brasil, la anatomia comparada en Cuba y Venezuela, la
sistematica y la taxonomia en Italia, y el zoomejoramiento en Uruguay.

En la segunda parte del mismo capitulo, se lleva a cabo lo que he denominado
los “usos sociales” de los capitulos Il y IV de El origen de las especies, es decir, una
breve historia de las ideas y de los esfuerzos de los grupos politicos que se propu-
sieron europeizar y al mismo tiempo desindianizar la regién americana. Con base en
la ideologia “socialdarwinista”, elaborada a partir de la tesis de la lucha por la exis-
tencia y la asociacion de Darwin con Malthus y la del progreso y la supervivencia
del mas fuerte, que asoci6é a Darwin con Spencer, se estudian los casos de México
y Argentina, que presentan situaciones muy bien caracterizadas respecto a tales te-
mas. En ambas partes de éste capitulo, utilicé ampliamente los trabajos de Glick, Puig,
Marcelo Montserrat, Heloisa Ma. Bertol y Magali Romero, y Pedro Pruna. Para Mé-
xico los trabajo de Roberto Moreno y Rosaura Ruiz.

El capitulo IV presenta los hallazgos sobre la recepcion e introduccion del darwi-
nismo en Bolivia. Se hace la revision de las ideas y los conceptos utilizados por los
personajes centrales de los procesos de recepcion e introduccién, asi como del papel
de las asociaciones, las instituciones y los medios impresos.

Se destaca entre los introductores a Belisario Diaz-Romero, por su constancia y
participacion en el debate escrito; entre los receptores-divulgadores a Agustin Aspia-
zu y Benjamin Fernidndez; entre los receptores-opositores, sin duda, a José de los
Santos Taborga y sobre todo a Mariano Baptista, escritor, orador, diputado, ministro
y presidente de la Republica, actor principal de los largos periodos conservadores
que tuvo el pais; y entre los socialdarwinistas de pura cepa, al pionero Nicémedes
Antelo, José Manuel Pando, otro que posteriormente fue también presidente de la
Republica, y Gabriel René-Moreno, amigo e intérprete de Antelo. En Bolivia son to-
davia escasos los estudios sobre la historia de la ciencia, y mas atn sobre la historia
de las ideas bioldgicas, pero existen varios textos sobre los usos sociales de las ideas
bioldgicas, como los de Juan Albarracin, Daniele Démelas y Marta Irurozqui.

En el capitulo V, se estudia el proceso de recepcién e introduccion en México.
Al igual que en el caso de Bolivia y con la finalidad de que los materiales fuesen
comparables, se hizo la revisiéon de las ideas y los conceptos utilizados por los per-
sonajes centrales de los procesos de recepcion e introduccién, asi como del papel
de las asociaciones, las instituciones y los medios impresos.

33



34

Entre los introductores destacan los pioneros Francisco Patifio y Alfredo Dugés,
este ultimo, definitivamente, debe estudidrsele con mayor profundidad, pues se trata
de un cientifico que expresa sus dudas y distancia respecto a la nueva teoria pero que
la introduce cuando aborda la clasificacién de los seres humanos y que nos muestra
la evolucién de un cientifico “de la transicién” en el sentido kuhniano; por supues-
to Alfonso L. Herrera, quien realmente llevé a cabo la ruptura y la introduccién del
nuevo paradigma, asi como Isaac Ochoterena, quien disfrazé de ruptura académica
lo que solamente fue una disputa de poder. En los términos de la metodologia de los
programas de investigacién, elaborada por Lakatos, podemos ubicar a Ochoterena
como partidario de un programa de investigacién profundamente degenerativo y
debe sefialarse que el tema merece urgentemente un anilisis teérico y conceptual
de fondo. Entre los receptores-opositores destaca, por mas de una razén, José Ma-
ria Velasco y, entre los socialdarwinistas, Vicente Riva Palacio y Emilio Rabasa, que
representan dos opiniones opuestas y profundamente polémicas, como fueron las
expresiones de los socialdarwinismos pro y antiindigenas.

Tanto en Bolivia como en México se estudiaron alrededor de unos 20 personajes
de primera linea, involucrados fuertemente en la recepcion e introduccién del dar-
winismo en sus respectivos pafses. Actores polémicos y lideres de opinién en sus
respectivos espacios, tanto en pro como en contra de las ideas evolucionistas dar-
winianas.

El capitulo VI estd dedicado a las conclusiones generales, ya que en los capitulos
II a2 V se elaboran las conclusiones especificas. Finalmente, se presentan dos anexos,
dedicado a mostrar la obra de Darwin o de interés darwiniano que figuraban en las
bibliotecas, librerias y acervos tanto bolivianos como mexicanos, entre 1870 y 1920.

Agradecimientos

La mayoria de los textos y autores que admiro y a los cuales vuelvo una y otra vez,
sefialan que la investigaci6n es, al mismo tiempo, una mezcla tanto placentera como
dolorosa y por afiadidura el inicio y los resultados pueden ser casuales y azarosos,

La parte placentera es absolutamente comprensible como diré a continuacion yla
segunda la entiendo en sentido socritico. Sécrates ha dicho que fue hijo de Fenare-
te, partera muy hibil y de renombre y que él también ejercié la misma profesion,
La diferencia consistia en que su madre hacia parir a las mujeres y €l hacia parir a los
hombres, mediante el procedimiento de sumirlos en toda clase de dudas para que
sientan los dolores del parto y terminen finalmente, por parir alguna idea nueva, no
con el cuerpo sino con el alma.”®

Con relacion a lo casual y azaroso, Guillermo Bonfil explica que “podria decir, sin
sentir que miento, que lo que pongo ante los ojos del lector es resultado de una in-
vestigacion cuyo objetivo estaba suficientemente definido desde un principio; para
que la verdad fuese completa s6lo me faltaria agregar que hay una considerable dife-
rencia entre lo que proyecté estudiar y lo que finalmente estudié”.” Stephen J. Gould
nos confirma que, como raramente separamos los aspectos 16gicos de los aspectos
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psicolégicos en una investigacion, generalmente tendemos a atribuir el orden con que
se presenta un producto terminado, al proceso mismo de su creacion. Después de to-
do “los bosquejos abandonados, las notas no usadas que se van a la basura y los
comienzos en falso, son borrados de la memoria” 80

Efectivamente, muchas de las ideas iniciales, notas y material “sobrantes” queda-
ron en el camino mientras el texto fue ganando consistencia, debido fundamental-
mente a los comentarios y criticas de la Dra. Rosaura Ruiz, del Dr. Thomas F. Glick,
y el Dr. Miguel Angel Puig-Samper, que me devolvian a los ricos procesos de consul-
ta en archivos, la lectura y la relectura de materiales y al placer de pensar y escribir.
Los tres han sido muy generosos con su tiempo y sus observaciones, ademas de con-
ducirse en un magnifico tono de respeto ante las ideas vertidas en los materiales pre-
liminares. Nunca ha sido mis claro que Teetetes no siempre pensé como Socrates
queria, y que ellos tres no son, en absoluto, responsables de los errores que aqui
aparezcan.

Agradezco a la Dra. Rosaura Ruiz, que ademas de fundadora del Laboratorio de
Historia y Filosofia de la Biologia, de la Facultad de Ciencias, UNAM, y coordinadora
del “Seminario sobre Historia, Filosofia y Ensefianza de las Teorias Evolutivas”, ha
sido una guia fundamental sin la cual serfa inexplicable este texto, mi absoluto reco-
nocimiento por su labor pionera, generosidad, inteligencia y decidido apoyo en todas
las etapas del trabajo.

Para el Dr. Thomas F. Glick, de la Universidad de Boston, EUA, un sincero agrade-
cimiento por su sapiencia, sus justas criticas y observaciones respecto a las tendencias
de la “recepcién” en Latinoamérica, asi como por su enorme dedicacién para revisar
minuciosamente todos los reportes y avances del trabajo. Para el Dr. Miguel Angel
Puig-Samper, del csic, Espafa, mi agradecimiento por su invitacion a participar en
el “Programa sobre la recepcién del darwinismo en Iberoamérica”, sus precisas in-
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Un agradecimiento especial a la Dra. Ana Rosa Pérez Ransanz, del Instituto de In-
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ras y su gran generosidad en todo momento.

En el estimulante espacio abierto por el Coloquio Internacional sobre Darwinismo,
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los nuevos estudiosos como el Dr. Marcos Cueto (Perd), el Dr. Francisco Pelayo
(Espafia), la Dra. Heloisa Bertol (Brasil), el Dr. Alvaro Girén (Espaiia), la Dra. Olga
Restrepo (Colombia), el Dr. Rafael Huerta (Espafia), con quienes se ha establecido
una continua reflexién y una grata relacién personal.
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Capitulo 1I

Darwin vy la seleccion
natural

Introduccion

En la recapitulacién que hizo Darwin para su Autobiografia —en 1876— sobre el origen
de sus ideas evolucionistas, sefiala que durante el viaje del “Beagle”, tres conjuntos de
hechos le parecieron realmente importantes: primero, el descubrimiento de grandes ani-
males fosilizados; segundo, la manera en que se reemplazan los animales emparentados a
medida que se avanza hacia el sur del continente; y tercero, el caracter sudamericano de la
mayoria de las especies del archipiélago de las Galapagos y, en especial, la manera en que
se diferencian entre si en cada una de las islas.

Aun para un creacionista convencido, como era él en la etapa del Beagle, este conjun-
to de hechos no podian ser explicados con las teorias e ideas hegemoénicas de esos mo-
mentos, como el catastrofismo, la creacién Unica, el origen independiente, el disefo y el
disefiador omnisciente, el plan de creacién o la unidad de tipo, que afirmaban de manera
explicita o implicita la inmutabilidad de las especies, ni tampoco con las propuestas evo-
lucionistas elaboradas por Lamarck o Erasmus Darwin, que le parecian insuficientes. Un
caso distinto es el de Lyell, al que durante el viaje del Beagle Darwin leyé con mucho in-
terés y utilidad respecto a lo que estaba viendo y colectando en América.

La teoria darwiniana sobre el origen y la transformacion de las especies

No hay duda de que durante el viaje del Beagle no hubo lo que se ha denominado “des-
cubrimiento crucial” y como prueba de ello se senala que ain en la etapa final del viaje,
correspondiente a la visita a Australia, Darwin reflexioné sobre las grandes peculiaridades
y diferencias de la fauna australiana y al mismo tiempo sobre su gran similitud con la de
otros continentes, por lo que escribi6é en su diario de viaje:
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Seguramente la misma mano ha actuado a lo largo del universo. Quiza un gedlogo pueda
proponer que los momentos de la creacién han sido distintos y separados unos de otros,
que el creador descansé en su labor (Darwin, en Ruiz y Ayala, 1999).

Fue hasta su regreso a Inglaterra, cuando comenzé a recibir la informacién relativa a las
especies colectadas, (John Gould identificé las aves, Joseph Hooker los vegetales, Leonard
Jenyns los peces y Richard Owen los mamiferos vivientes y los fésiles) que dio inicio a la
elaboracion de sus primeras grandes preguntas. Ruiz y Ayala escriben “El entender a qué es-
pecies pertenecian los organismos que colecté y relacionarlos con su distribucién en las is-
las u otros territorios, lo lleva a notar que hay ciertos hechos que no pueden ser explicados
con las teorias vigentes”.!

El problema lo obsesioné y lo movi6 a elaborar sus primeras hipétesis. Pensé que una
de las posibilidades para explicarlas, a semejanza de lo que Lyell habia hecho en la geolo-
gia, seria la de:

...coleccionar todos los hechos que, de alguna manera, se refieran a la variacién de anima-
les y plantas en estado natural o de domesticacién (Darwin,1983:108).

La influencia de Lyell, a través de su Principios de geologia (1830-1833), fue de gran
importancia para el Darwin naturalista del Beagle. Llevé consigo el primer tomo y poste-
riormente le enviaron los otros dos en el transcurso del viaje. Esta obra se constituyd en su
libro de consulta cotidiano para ayudarle en la comparacién, el analisis y la interpretacion
de multitud de datos geolégicos. En una carta de 1834 2 le dice a Henslow “He recogido
una cantidad regular de informacién respectiva al periodo (incluso cifras) y formas de las
elevaciones de esas llanuras. Creo que esto le interesara a Mr. Lyell. Habia diferido la lectu-
ra de su tercer volumen hasta mi regreso, puede usted suponer cuanta alegria me produjo;
algunas de sus xilografias encajan con tanta exactitud que tan solo he tenido que referir-
me a ellas, en vez de volver a dibujar unas similares”. Generalmente se acepta que ley6 los
tomos 1y 2 durante el viaje, pero este parrafo sefiala que también leyé y utilizé el to-
mo 3.

A su regreso a Inglaterra, en julio de 1837, le escribe por primera vez a Lyell, poste-
riormente hubo frecuentes encuentros personales y familiares entre ambos y la relacién de
trabajo fue cada vez mis profunda. En una carta de 1844 le dice a Horner “Siempre tengo
la sensacion de que mis libros salen de la mitad de la cabeza de Lyell y que nunca lo re-
conozco suficientemente, ni se cémo puedo sin decirlo en tantas palabras, pues siempre
he creido que el gran mérito de los Principles, era que alteraba el tono completo del pro-
pio pensamiento y, por consiguiente, que cuando se veia una cosa nunca antes vista por
Lyell, uno lo seguia viendo parcialmente a través de sus ojos”.3 Efectivamente, Principios
de geologia fue el libro que, desde la geologia, puso fin a las teorfas cuvierianas sobre las
catastrofes. Se acepta que Darwin tomé de Lyell la idea de la gradualidad, caracteristica del
uniformismo geoldgico, del que Lyell fue el mayor representante.



La relacién se hace mas fuerte al paso de los afios® y desemboca en una especie de tu-
toria académica de Lyell hacia Darwin, de la que deben mencionarse dos grandes temas: el
apoyo de Lyell a la publicacién conjunta de Wallace y Darwin ante la Sociedad Linneana,
la conminacién a Darwin para que escribiera y publicara El origen de las especies, para te-
ner la prioridad de la teoria y el que Darwin tratara de convencer a su maestro de “per-
vertirse” y “convertirse” al evolucionismo.

Con el prop6sito de realizar la tarea lyelliana de reflexionar sobre la idea de “coleccio-
nar todos los hechos” empez6 a escribir su segundo Cuaderno de notas o Cuaderno B, al
que titul6é “Sobre la transmutacion de las especies”, en julio de 1837, es decir, siete meses
después de regresar del viaje del Beagle:

Trabajé segin los auténticos principios de Bacon y coleccioné, sin sistema alguno, hechos en
general especialmente referentes a seres naturales domesticados, mediante cuestionarios im-
presos, conversaciones con habiles criadores o jardineros y lectura intensa (Darwin, 1983:
109).

Pronto descubrié que la clave del éxito de un hombre en la crianza de razas utiles de
animales y plantas es la seleccion y esto le llevo a reflexionar sobre la manera en que la se-
leccion artificial pudiera ser aplicada a organismos que viven en estado natural. La manera
en que esto ocurria, la elucidaciéon de un mecanismo natural, se constituyé en su frontera y
por tanto en el asunto clave a dilucidar, o como lo dicen Ruiz y Ayala, el principal proble-
ma de Darwin fue proveer un mecanismo natural plausible que diera cuenta de la gran diver-
sidad de seres vivos que existen y de los que se han extinguido y que al mismo tiempo
fuera una alternativa naturalista a la concepcion del disefio perfecto proveniente de un crea-
dor que acomoda los organismos y sus partes al ambiente (Ruiz y Ayala, 1999).

Para estudiar la historia de la ideas evolucionistas, Ruiz y Ayala han sefialado que un
autor debe ser considerado darwinista si asume las ideas centrales de Darwin sobre la se-
leccion natural y el azar vy, si se trata de un autor previo a la sintesis moderna, si acepta
también la herencia de caracteres adquiridos, en fin, se trata de analizar sus propuestas pa-
ra poder distinguir claramente a un autor darwiniano de uno no darwiniano (Ruiz y Aya-
la, 1999).

Estos dos autores sefialan que la idea crucial de Darwin es la de seleccion natural y otros
conceptos fundamentales son los de variacion, lucha por la existencia, divergencia de ca-
racteres, especiacion, extincion y progreso, a los que debemos agregar los de adapta-
cion, uso y desuso y herencia de caracteres adquiridos). Conviene revisar estos conceptos,
tanto por el interés en si mismos, como porque a través de ellos podemos analizar las con-
tradicciones entre Darwin y otros autores, o la estructuracion de lo que podriamos llamar
“darwinismos locales”, en donde se plantean una serie de ideas originales respecto a otras
cuestiones. Las reelaboraciones o modificaciones al darwinismo han ocurrido tanto con los
darwinistas contemporineos de Darwin como con los actuales (Ruiz y Ayala, 1999).
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En los siguientes parrafos se abordan cada uno de los conceptos para lograr una mejor
comprensién de ellos, toda vez que los diversos autores que reciben e introducen el darwi-
nismo manejan y argumentan sobre uno o todos los conceptos. Frecuentemente hubo au-
tores evolucionistas que se ocuparon de la defensa de las ideas darwinianas de manera
coherente y constructiva como Huxley, Hooker o Miiller, pero al mismo tiempo hubo otros
que, asumiéndose como defensores y divulgadores, desarrollaron sus propias ideas mu-
chas veces distintas y distantes de las que defendfan y divulgaban, y no aclaraban si las
ideas expuestas eran de Darwin o eran propias, como fue el caso de Haeckel, Spencer, Gal-

ton y otros, que ademas de lo anterior fueron muy leidos y tuvieron mucha influencia en los
autores de América Latina.

Seleccion natural

La seleccién natural es el nicleo duro de la teoria evolucionista darwiniana y fue concep-
tualizada por Darwin como el principio que explica la:

...conservacion de las diferencias y variaciones individualmente favorables y la destrucciéon
de las que son perjudiciales (Darwin, 1988:130).

Agrega que en las variaciones neutrales, es decir ni benéficas ni perjudiciales, no in-
fluird la seleccion natural y concluye que ésta sélo actia sobre los cambios que brinda la
variacién y que otorgan ventajas adaptativas a sus portadores en la competencia por la so-
brevivencia y la reproduccién.

De manera creciente ha ganado terreno y hoy es totalmente aceptada la idea de que en
el nicleo central de la propuesta darwiniana, para explicar los procesos de cambio en los
organismos, se encuentran tanto el azar como la necesidad.

El azar es una parte integral del proceso evolutivo. Las mutaciones que producen varia-
ciones hereditarias disponibles para la seleccién surgen al azar, independientemente de si
son benéficas o perjudiciales para sus portadores. Pero tGnicamente la combinacién de las
variaciones surgidas al azar, con la accién de la seleccién natural, pueden explicar el pro-
ceso de cambio de los organismos:

El mero azar, si asi podemos llamarlo, puede ocasionar que una variedad difiera de sus pro-
genitores en algln cardcter, y a los descendientes de esta variedad que difieran otra vez de
sus padres en grado mis alto, pero esto s6lo nunca dar cuenta de la habitual y grande can-
tidad de diferencias que se presentan entre las variedades de la misma especie y entre es-
pecies del mismo género (Darwin, 1988: 111).

Como sostiene Darwin, el origen de las variaciones al azar no explica tampoco el caric-
ter adaptativo de los organismos. Como hoy es sabido, la seleccién natural de los organis-
mos sujetos a los caprichos de la mutacién genética y a los retos ambientales es la que



mejor explica las radiaciones, expansiones, cambios de una forma a otra, tendencias oca-
sionales pero irregulares y las extinciones siempre presentes.

Sin mutacién, la evolucién no podria ocurrir, pues no habria variaciones que fueran
transmitidas diferencialmente de una generacién a otra, pero sin seleccién natural, el pro-
ceso de mutacion resultaria en desorganizacion y extinciéon ya que la mayoria de las mu-
taciones son desventajosas. La mutacion y la seleccién han conducido en conjunto el gran
proceso evolutivo.

Sin embargo, Darwin mismo no tuvo una explicacién satisfactoria respecto a los meca-
nismos de transmision de las caracteristicas de los progenitores a su descendencia y es por
ello que insisti6 e hizo uso del esquema conceptual de la herencia de los caracteres adqui-
ridos y depositd en los pangenes lo que consideré que era el material que se transmite.

Debemos considerar que en esa época no existia como problema el tema de la herencia
ni, por lo tanto, una teoria que la explicara, por lo que Darwin utilizo de manera alterna
tanto la teoria de los caracteres adquiridos como la teoria de los pangenes.®

La teoria de la evolucion manifiesta el azar y la necesidad conjuntamente intrincados en
el meollo de la vida; el azar y el determinismo, trabajando en un proceso natural que ha
dado lugar a las mas complejas y diversas entidades que pueblan la Tierra. Este es el des-
cubrimiento fundamental de Darwin: que hay un proceso creativo, aunque no consciente,
y esta es la revolucion conceptual que Darwin completé: que cualquier cosa en la natura-
leza, incluyendo el origen de los seres vivos, puede ser explicado por procesos materiales
gobernados por leyes naturales.”

Para Darwin la seleccién natural contiene los siguientes atributos distintivos: es un pro-

ceso acumulativo y gradual, es de caracter no azaroso y es no finalista, es decir, carece de
direccion.

Proceso acumulativo y gradual

La seleccion natural no tiene limite en su proceder, pues opera de manera permanente en
tanto ocurren cambios ambientales.

No puedo ver el limite de este poder para adaptar hermosa y lentamente cada forma, a las
mas complejas relaciones de la vida (Darwin, en Ruiz y Ayala, 1999).

En muchas de sus notas Darwin se mostré partidario pleno de la seleccién natural de
caracter gradual. Desde su punto de vista, las variaciones bruscas por lo general causan tal
desorganizacion que impiden la sobrevivencia, por ello sostiene que el disefio de los orga-
nismos que permite su adecuacién al ambiente es resultado de cambios graduales que se
acumulan gracias a la accién constante de la seleccién natural.

La seleccién natural obra exclusivamente mediante la conservacién de variaciones que sean
provechosas, en las condiciones orginicas e inorgédnicas a que cada ser viviente estd so-
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metido en todos los periodos de su vida. El resultado final es que todo ser tiende a per-
feccionarse mids y mads, en relacién con las condiciones. Este perfeccionamiento conduce
inevitablemente al progreso gradual de la organizacién del mayor nimero de seres vivien-
tes en todo el mundo (Darwin, 1988:173).

En su momento, y posteriormente, hubo y hay muchos partidarios de la idea de muta-
ciones que provocan cambios radicales, no graduales.

Darwin fue impresionado particularmente por el informe de John Gould sobre 1os sin-
sontes (mockingbirds), tal vez porque eran los que mejor habia colectado, tenian bien mar-
cada su procedencia a diferencia de los pinzones, cuyas etiquetas estaban incompletas. Con
la determinacion de las especies se dio cuenta que las especies de las islas eran similares
a las del continente, lo cual interpretado desde su nueva concepcion significaba que las es-
pecies de las islas podian ser descendientes modificados de individuos colonizadores desde
el continente. Esta conclusién resolvia los problemas que él mismo habia planteado en cuan-
to a la distribucién biogeogrifica de la teologia natural.

Ademds, condujo a Darwin al planteamiento de dos cuestiones, por un lado le dio pis-
tas sobre la gradualidad del proceso pues las especies de las islas eran muy parecidas a
las del continente; es decir, no habia habido un salto como se le habia ocurrido en el caso
de las avestruces. Por otro lado, lo llevé a destacar el papel del aislamiento geografico en
la generacion de especies nuevas, pues debido a su concepcion de herencia mezclada le
parecio que solo si dos variedades son separadas para la reproduccién por barreras geo-
graficas podrian llegar a formar dos especies distintas.

Proceso creativo, no azaroso

La falta de comprensién de la seleccién natural como un proceso creativo y no un proce-
so azaroso ha sido motivo de permanentes criticas. La seleccién natural puede dar cuenta
del origen y la expansién de constituciones genéticas y, por lo tanto, de tipos de organis-
mos que nunca habrian existido bajo la accién descontrolada de la mutacién al azar. En
este sentido, la seleccién natural es un proceso creativo, aun cuando no crea la materia
prima —los genes— sobre los cuales actia.

Pero ademads, la seleccién natural “...es capaz de generar nuevas caracteristicas al incre-
mentar la probabilidad de combinaciones genéticas que, de otra manera, serian extremada-
mente improbables. Es claro que no gesta las entidades sobre las que opera, pero produce
combinaciones genéticas adaptativas que, de otra forma, no hubieran existido”.8 Pero, al
mismo tiempo, el azar es parte integral del proceso evolutivo, la mutaciones surgen al azar,
y son benéficas o perjudiciales para sus portadores, de tal manera que “Sin mutacién, la
evolucion no podria ocurrir, pues no habria variaciones que fueran transmitidas de una ge-
neracion a otra. Pero, sin seleccién natural, el proceso de mutacion resultaria en desorga-
nizacion y extincién ya que la mayoria de las mutaciones son desventajosas”.?



Proceso no finalista

La seleccion natural es un proceso oportunista, sin direccion prefijada, no opera de acuerdo
a un proyecto ya disefiado. Por el contrario, es un proceso puramente natural que resulta
de la interaccién entre las propiedades de entidades fisicoquimicas y bioldgicas. Cada pa-
so de la seleccion natural es orientado a la mejora de la adecuacién del organismo, pero
la secuencia total no esta preordenada y, de hecho, en cada paso puede cambiar la direc-
cién en funcidn de las diferentes presiones de seleccién, como son los cambios ambien-
tales, la depredacién, los competidores, los parisitos, etcétera.

El que los organismos se reproduzcan mais eficazmente depende de qué variaciones
posean y que les sean qtiles en el medio donde viven. Pero la seleccién natural no prevé
los ambientes del futuro; los cambios drasticos en el medio ambiente pueden ser insupe-
rables para los organismos que prosperaban previamente. En evolucién, no hay nadie que
seleccione las combinaciones adaptativas, pues estas se seleccionan a si mismas al multi-
plicarse mas eficazmente que las menos adaptativas.

La seleccion natural no se empeifia en producir tipos predeterminados de organismos,
sino Unicamente organismos que estén adaptados a sus ambientes actuales. Qué caracteris-
ticas sean seleccionadas, depende de qué variaciones resulten estar presentes en un tiempo
y lugar dados. Esto, a su vez, depende del proceso azaroso que es la mutacién, asi como
de la historia previa de los organismos (es decir, de la composicién genética que tengan
como consecuencia de su evolucion). Las variables que determinan qué direccién seguira
son el medio ambiente, la constitucién preexistente de los organismos y las mutaciones que
surjan al azar.

Las diferencias entre las afirmaciones darwinianas y las de otros autores sobre los con-
ceptos senialados anteriormente son las siguientes:

Para Spencer la evolucién es un principio universal, que abarca desde el sistema solar
a los seres vivos y la sociedad humana, sus productos han cambiado de lo simple y homo-
géneo a lo complejo y heterogéneo, y es inevitable, pues es una ley que lleva al progreso
en todos los niveles de evolucién. Es por esa razén que no aceptd la participacién del azar
en la evolucién, ya que para él toda estructura y toda funcién tiene un propésito y éste
tiene siempre que ver con el progreso. En este punto coincide con Lamarck y con Galton,
para quienes la transformacién de las especies tiene una finalidad. Ruiz y Ayala!® subrayan
que el evolucionismo de Spencer es de corte lamarckiano.

Aun mis, en Darwin la seleccién natural favorece a los mas fuertes en la lucha por la
existencia, pero las entidades que interactian en esta lucha funcionan como selectores de
los caracteres hereditarios que determinan el mayor vigor, por lo que la seleccién natural
es una fuerza creativa. En Spencer la lucha tiene otro sentido, el sufrimiento obliga a los
individuos a ir mas all4 de los limites de la herencia y los cambios logrados serian conver-
tidos en hereditarios y sélo los incapaces de cambiar serian eliminados.!!

La segunda gran diferencia entre Darwin y Spencer se encuentra en la defensa que ha-
ce este ultimo de un dualismo o un creacionismo intermedio, al que identifica como una
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fuerza intrinseca, misteriosa, desconocida, que trabaja continuamente en la produccién de
variacion. Esta fuerza llamada por él “poder inescrutable” o “incognocible”, era una idea
religiosa, dicha fuerza cre6 la diversidad inicial sobre la cual la seleccién natural actuaria
mecinicamente.!? Para Darwin, la variacion s6lo es la materia prima, producto del azar, so-
bre la cual trabaja la seleccién y posteriormente se produce la adaptacion.

Mientras que, para Haeckel, no existe la idea de la participacion del azar en la evolucién,
en su esquema conceptual la variacién y la adaptacion son lo mismo, como lo eran en La-
marck. “De hecho —senalan Ruiz y Ayala—13, la concepcion de Haeckel es explicitamente
la integracion del lamarckismo con la idea de seleccién natural”, por lo que no es darwi-
nismo sino realmente una tergiversacion.

Es cierto que Darwin se sintié muy contento al leer las noticias sobre la recepcion de
sus ideas en Alemania y con tal motivo escribi6 a Lyell, en 1863,14 lo siguiente: “Un natu-
ralista aleman de primera fila (jse me ha olvidado el nombre!), que ha publicado reciente-
mente un gran infolio, ha hablado extensisimamente de E! origen de las especies”.\5

Es sabido también que tanto Huxley como Krause elogiaron el apoyo que Haeckel brin-
d6 a la difusién del evolucionismo en Alemania y en otras regiones del mundo, tanto por
sus obras de divulgacién como por sus propias aportaciones en obras de investigacioén, re-
conocimiento que también le hizo Darwin,!® pero sefialandole que en sus argumentaciones
habia demasiada enjundia lo que provocaba la ira de los adversarios, esto, por una parte,
se volveria contra él mismo y por otra, predisponia a los oponentes a no razonar los argu-
mentos. En este sentido, Francis Darwin agrega que en un plazo sorprendentemente corto
se impuso en Alemania la moda de insultar solamente a Haeckel, mientras que Darwin era
exaltado como el ideal de la previsién y la moderacién.!?

Sin embargo, ya desde esos momentos, Haeckel sefialaba que la teoria de la evolucion
darwiniana era la teoria de Lamarck con el agregado de la seleccién natural. Precisamente
en 1867, Haeckel publica La bistoria de la creacion de los seres organizados en donde, co-
mo explica Cordén,!® no sélo pasa por alto la superacion cualitativa de Darwin sobre la de
Lamarck, sino que no percibe dos graves errores de la interpretacion lamarckiana, a los que
ademas se adhiere, estos son: el recurso de la teleologia y la tendencia al reduccionismo.
Es por ello que Haeckel propone que se llame lamarckismo a la teoria de la descendencia
y darwinismo a la teoria de seleccién.!?

Haeckel integré ademis la teoria de la evolucién dentro de una teoria general del de-
sarrollo, que abarcaba el desarrollo ontogénico, relacionandolo con el filogénico, la muy
mencionada ley de la recapitulacion, hoy no aceptada.

Sobre el tema del finalismo, Lamarck afirmaba que existia una tendencia hacia la per-
feccion, por lo cual tuvo que preguntarse por qué las formas perfeccionadas no habian su-
plantado y exterminado a las inferiores. Para dirimir tal contradiccién acuié la idea de que
se producen continuamente, y por generacién espontanea, formas nuevas y sencillas. Asi
pues, Lamarck recurre al creacionismo, en medio de sus concepciones transformistas, para
explicar su vision errénea del progreso continuo de las especies.



Variacion

Darwin dedica el primer capitulo de El origen de las especies a la variacion en estado domés-
tico v el segundo a la variacién en estado natural. Estaba convencido de que las formas
de operacién de la primera, por sus ciclos cortos y las posibilidades de manejo de la repro-
duccién, nos ensenarian mucho sobre los procesos de la segunda.

La variacién tiene su origen en lo que Darwin denomina diferencias individuales y que
son las muchas diferencias ligeras que aparecen en la descendencia de los mismos padres.
Las considera de la mayor importancia porque frecuentemente son hereditarias y aportan los
materiales para que la seleccién natural acte sobre estos y las acumule. De manera pre-
cisa, sefiala que tales diferencias individuales son los primeros pasos hacia variedades de
algin modo distintas y posteriormente hacia variedades intensamente caracterizadas, y €stas
Gltimas como conduciendo hacia las subespecies y luego a las especies, aunque aclara que
no es necesario suponer que todas las variedades o subespecies alcancen la categoria de
especies.?

En cuanto a los diferentes tipos y causas de la variacion “Reconoce que hay dos formas:
la variacién individual, es decir la variacion pequefa, gradual y las que denominé “sports”
o variaciones bruscas. Respecto a las causas acepto tres: la accién directa del medio, el uso
y desuso de los 6rganos y la variacién espontanea. Como resultado de las dos primeras se
producen, necesariamente, caracteres adaptativos pues son resultado de la acomodacion
del organismo a su ambiente. Estas variaciones adaptativas pueden ser apoyadas por la se-
leccién natural. Pero solo las variaciones espontdneas, que surgen sin una relacién directa
con los requerimientos del organismo, serdn objeto de la accién de la seleccion natural”.?!

Un paso fundamental para la elaboracién de su teoria fue el reconocimiento de Darwin
de que las variaciones no son en si mismas adaptativas pues una monstruosidad puede, en
determinado ambiente (por ejemplo, muy desfavorable para la forma original), favorecer al
organismo cambiante.

En Darwin, a partir de ese momento, la adaptacién es un proceso que se inicia con la
aparicién de la variacién y, por lo tanto, puede seguir dos vias distintas dependiendo del
origen de la variacién. Si ésta surgié por accion directa del medio o por uso o desuso de
los 6rganos (por las formas lamarckianas de variacién) tal variacion es inmediatamente adap-
tativa y su incorporacion a los caracteres generales de la especie podré ser reforzada por
la seleccién natural pero evidentemente no rechazada. En cambio, si la variacion se origind
espontineamente, no es adaptativa en si misma, su caricter, adaptativo o no, va a depen-
der de la relacién organismo-medio, si la variacién mejora esta interaccion, la seleccion na-
tural favorecera al portador o lo rechazard en el caso contrario. La comprension de este ti-
po de variacién es uno de los aportes mis importantes de Darwin a la idea moderna de
evolucién. Sin esta nocién no se entenderia la evolucién como un fendmeno contingente.

A pesar de que Darwin entendi6 la importancia de la variacién en la evolucién y de que
la integré de forma por demis adecuada con la seleccién natural, sus andlisis de diversos
trabajos de variacién en domesticidad y los que él mismo realiz6 sobre variacién en la na-
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turaleza (de los cuales el méds destacado ejemplo es el de los cirripedos), no le permitie-
ron avances respecto a los mecanismos de produccién de la variacién, ni tampoco de su
transmision.

Que las variaciones sean espontineas no significa que sean necesariamente al azar, Dar-
win las consideré espontaneas porque reconocié su ignorancia del proceso que las produ-
ce. En donde hay contingencia y no ignorancia es en el efecto adaptativo o perjudicial de
las variaciones. Una misma variacién puede resultar favorable en un ambiente, perjudicial
en otro e incluso ser adaptativamente neutro en un tercero.

La variabilidad estd regida por muchas leyes desconocidas, de las cuiles la del crecimiento
correlativo es probablemente la méds importante. Algo —cudnto, no lo sabemos— puede
atribuirse a la accién determinada de las condiciones de vida. Algin efecto —quizd grande—
puede atribuirse al creciente uso o desuso de los diversos 6rganos (Darwin, 1988:90-91).

Darwin plantea la diferencia entre la explicacién del azar como resultado de la ignoran-
cia y el verdadero azar. En el primer caso se encuentran las causas de la variacién, al des-
conocer las causas de un fenémeno con frecuencia se dice que es al azar, es por ello que
sefala:

Hasta aqui he hablado como si las variaciones tan comunes y multiformes en los seres orgi-
nicos en estado de domesticidad y que en menor grado se presentan en los que se hallan
en estado natural —fuesen debidos a la casualidad [o al azar]. Esto, por supuesto, es una ex-
presién completamente incorrecta, pero sirve para reconocer nuestra absoluta ignorancia
de la causa de cada variacién particular (Darwin, 1988:182).

Es decir, entre las causas de la variacién no es que haya azar sino que ni Darwin ni sus
contemporineos conocian sus causas. El azar se presenta realmente en la relacién de una
variacion y el ambiente donde ocurre.

Esta es la nocion que diferencia los conceptos de variacién y de adaptacién de Darwin
respecto a Lamarck. Aunque inicialmente Darwin sostenia también la idea de adaptacién
instantanea, posteriormente la abandond, mientras que Lamarck sostuvo siempre que toda
variacion es adaptativa pues es el resultado instantineo de la accién del organismo que tie-
ne por objeto mejorar la relacién organismo-ambiente.

Adaptacion

La teoria de Darwin resuelve el problema de explicar el cardcter adaptativo de los organis-
mos. Sostiene que las variaciones adaptativas aparecen ocasionalmente, y que es probable
que éstas incrementen las oportunidades reproductivas de sus portadores. A través de las
generaciones las variaciones favorables seran conservadas v las perjudiciales eliminadas.
La seleccion natural fue propuesta por Darwin, principalmente, para dar cuenta de la
organizacion adaptativa, o “disefio”, de los seres vivos; es un proceso que promueve o



mantiene la adaptacion. El cambio evolutivo a través del tiempo y la diversificacion evolu-
tiva (multiplicacién de especies) no estin directamente promovidos por la seleccién natural,
pero a menudo resultan como co-producciones de ella.

La combinacién de variacion y seleccion natural es la respuesta de Darwin a la pregunta
sobre las causas del disefio de los organismos. El nos brinda una respuesta alternativa al
problema del disefio. Si bien los 6rganos de los seres vivos parecen estar disefiados para
llevar a cabo una funcién determinada, antes de Darwin, el origen de los organismos y sus
extraordinarias adaptaciones se atribuian al diseno de un creador omnisciente que cred a
los seres vivos y los doté de sus 6rganos. Los filésofos y los tedlogos argumentaban que el
disefio funcional de los organismos manifiesta la existencia de un todopoderoso. Si hay di-
seio, hay disefiador.

Los argumentos de Santo Tomas de Aquino o William Paley a favor del diseio (y el di-
senador omnisciente) y en contra de la increible improbabilidad de que aparezcan 6rga-
nos como el ojo eran bien aceptados y casi indiscutibles.

Pero ni estos eruditos, ni ningin otro autor antes de Darwin, fueron capaces de discer-
nir que hay un proceso natural (esto es, la seleccioén natural) que no es azaroso, sino que,
por el contrario, es orientado y capaz de generar orden o “crear”. Los rasgos que los orga-
nismos adquieren en sus historias evolutivas no son fortuitos, sino que estan determinados
por su utilidad funcional para los organismos. La seleccién natural explica el disefio de los or-
ganismos, pues las variaciones adaptativas tienden a incrementar las probabilidades de so-

brevivencia y reproduccién de sus portadores a expensas de las variaciones poco o me-
nos adaptativas.

Uso y desuso

En este tema Darwin retoma, casi literalmente a Lamarck, lo que a la larga le significé gran-
des rechazos

...no puede caber duda de que el uso ha fortalecido y desarrollado ciertos érganos en los
animales domésticos, de que el desuso los ha hecho disminuir y de que las modificaciones
son hereditarias (Darwin, 1988:185-186).

Darwin volvié al tema en el prélogo a la segunda edicién de El origen del hombre, de
1874, donde sefnalé que:

...atribufa gran importancia a los efectos hereditarios del uso y desuso, tanto respec-
to al cuerpo como respecto al entendimiento (Darwin, 1958).

Sin embargo, para Darwin, el papel formador de la funcién que esta detras de la nocién

del uso (que fortifica los 6rganos), y el desuso (que los debilita y reduce), no fue absoluta,
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pues expreso sus dudas ante otros fenémenos que ofrecian respuestas diferentes, relativi-
zando con ello su importancia:

En general, podemos sacar la conclusién de que el hibito, o sea el uso y desuso, ha repre-
sentado en algunos casos papel importante en la modificacién de la constitucién y estructu-
ra, pero que en sus efectos con frecuencia se ha combinado ampliamente con la seleccién

natural de variaciones congénitas, y algunas veces han sido dominados por ella (Darwin,
1988:193).

De manera particular se aparté de Lamarck con respecto a la “tendencia” o “deseo” de
los animales a modificar sus 6rganos. “Tanto en Lamarck como en Darwin los organos estan
adaptados para llevar a cabo una funcién, la diferencia estd en la explicacién de las causas
de dicha adaptacién”.?2 En Darwin la causa es el desempefio de determinadas funciones.
En todo caso, el uso y desuso lo acompana de otros procesos como la variacién correla-
tiva y las partes homologas, como lo senala en el capitulo V de El origen de las especies.

De las cuatro leyes que formul6 para su Teoria de la vida, Lamarck dedicé la segunda
y tercera al tema de los 6rganos y su uso y desuso, en la segunda senala que “La produc-
cion de nuevos 6rganos en los animales es el resultado de nuevas necesidades persistentes
y de los nuevos movimientos que originan y que continian realizando esas necesidades”,?3
y en la tercera afirma que “El desarrollo de érganos y sus facultades tiene una relacién
constante con el uso de los érganos en cuestién”;? no cabe duda de que Darwin se man-
tuvo cercano a éstas concepciones, aln relativizindolas, por lo que quedaron como uno
de los elementos erréneos de su construccién tedrica.

No puede afirmarse que la idea sobre el uso y desuso sea una de las nociones mas im-
portantes de la teoria evolucionista darwiniana, pero lo increfble es que se haya populariza-
do tanto y, sobre todo, que en América Latina se haya difundido como uno de los elementos

centrales de la teorfa darwiniana, cuando es central en la teoria de Lamarck, pero relativo
en la de Darwin.

Herencia de caracteres adquiridos

Muy cercana a la formulacién anterior esta la relativa a la herencia de los caracteres adqui-
ridos. Algunos autores sefialan que Darwin la incorporé al inicio de sus investigaciones pero
paulatinamente se fue alejando de ella. Por ejemplo, “Darwin, en mas de una ocasién, de-
fendié la herencia de los caracteres adquiridos aunque cambié de opinién al respecto en
la sucesivas ediciones de su obra El origen de las especies”,*> o también “No hay duda que
el lamarckismo es el cuerpo tedrico que mas influyé en Darwin, quien acepté en un princi-
pio la posibilidad de que la herencia de las caracteristicas adquiridas podria ser un mecanis-
mo mds de evolucién [pero] Darwin nunca elabor6 esta idea ni la incorporé a su teorfa” 26

Otros autores sefialan, por el contrario, que fue asumida por Darwin de manera crecien-
te y en particular en la sexta edicién de El origen de las especies, con el objetivo de hacer



frente a las afirmaciones de sus criticos respecto a la carencia de una explicacion clara so-
bre los mecanismos de la herencia mezclada.?’

Coincido con éste ultimo andlisis, pues todavia en la sexta edicion de esta obra, Darwin
escribe:

Quiza el modo justo de ver todo este asunto seria considerar a la herencia de todo caric-
ter, cualquiera que sea, como regla, y la no herencia, como excepcién (Darwin, 1988:63).

Aln asi, la idea es originalmente lamarckiana. Se trata de una de las tesis centrales y de
gran relevancia en las concepciones de Lamarck. En la dltima de sus cuatro Leyes de la
vida, Lamarck sefial6 que “Todo lo adquirido o transformado en el organismo de un indivi-
duo durante su vida queda conservado en el proceso reproductor, y se le transmite a la
generacion siguiente por quienes experimentaron las alteraciones”.?8

Tanto Lamarck como Darwin estaban equivocados en este enfoque, pero en muchos au-
tores aparece la idea como darwiniana, mis que lamarckiana.

Galton, por su parte, en su preocupacién de mejorar la especie humana, era partidario
de desechar a los indeseables y multiplicar a los deseables, aquellos cuyas calificaciones
y disposicion los erigian en lideres de opinién, por lo que defendia un determinismo here-
ditario. El cardcter, la inteligencia, la capacidad innovadora eran para Galton tan heredables
como la altura, el color de ojos y del cabello. Para €él, las diferencias de éxito entre los hu-
manos se debian a la calidad de los individuos reproductores. Creia que Darwin estaba de
acuerdo en este punto, pues no entendi6 la importancia del ambiente en la evolucién, no
percibié que hay una relacion entre el ambiente y el cardcter adaptativo de una variacién
y por lo tanto no distinguié tampoco el caricter relativo de la adaptacién, a la cual le da ca-
racter absoluto. Para Galton, los individuos nacen con determinadas capacidades y el am-
biente puede hacer muy poco por cambiarlas. Estas ideas fueron apropiadas también por
el darwinismo social y argumentadas como si fueran de Darwin.

Divergencia de caracteres

La divergencia favorece el aumento de la diversidad biolégica debido a la especializacion
en la explotacién de un nicho en la economia de la naturaleza. Su argumento es que, mien-
tras mas diferenciada —respecto a otras especies— sea la estructura, la constitucién y los
habitos de la descendencia de cualquier especie tendra mayor capacidad de acomodarse
en los diversos lugares en la economia de la naturaleza.

Esto implica una cierta especializacién en la explotacion de los diferentes nichos y, a la
vez, el no entrar en competencia con otra especie. Esto favorecera a ambas y las dos podrin
incrementar su nimero con mayor facilidad. Darwin considera dicho proceso de especiali-
zacion como analogo de la divisién del trabajo fisiolégico propuesta por Milne Edwards. De
manera similar al mejor aprovechamiento de la energia que logra un sistema digestivo espe-
cializado en la digestién de un sé6lo alimento, carne en el caso de los carnivoros, la especia-
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lizacion en el trabajo ecolégico permite un mejor aprovechamiento de los recursos. Gracias
a que la seleccién natural favorece este proceso, la diferencia entre variedades de una mis-
ma especie se agranda. Asi, se propicia el aumento en la diversidad de especies, gracias a
la accién combinada de la produccién de variaciones vy la seleccién natural.

La divergencia de caracteres permite la evasién de la competencia al posibilitar la explo-
tacién de recursos diferentes o en diferente momento. Este principio tiene gran importancia
para la evolucién pues propicia la preservacién de caracteres con un valor adaptativo equi-
valente. Por ello, Darwin lo considera como un proceso complementario a la seleccién natu-
ral, puede decirse que en tanto dos caracteres facultan a sus portadores de forma similar
en la explotacién diferenciada del nicho no puede decirse que uno sea mas favorable que

el otro, por lo tanto pueden permanecer ambos, lo cual promueve el aumento de la diver-
sidad.

Especiacion

Al exponer sus ideas sobre la seleccién natural, el nicleo duro de su teoria, en el capitulo
IV de El origen de las especies, Darwin desarrolla su teoria de Ia especiacion, es decir, expli-
ca el proceso por el cual se producen las nuevas especies. El término especiacion se refie-
re actualmente a la multiplicacién de especies a partir de una especie progenitora.

Un requisito indispensable para que se formen dos o mas especies a partir de una es
la separacion de dos o mis poblaciones para la reproduccién, Darwin estaba convencido
de que este era un problema explicable por su teoria y plantea dos formas por las que se
puede lograr la separacion para la reproduccién. La primera por aislamiento geografico y
la segunda por aislamiento en un mismo ambiente por preferencias de tipo ecolégico.

En una primera etapa de su concepcién evolucionista, Darwin afirma que el aislamiento
geografico es indispensable para la especiacion. Considera que la formacién de especies en
estas condiciones es muy eficaz, dado que la separacién para la reproduccién se consigue
inmediatamente. Sin embargo, Darwin se plantea dos problemas: primero, las poblaciones
en islas son usualmente mis pequenas que en continentes por lo que la cantidad de varia-
cion no serd muy grande; segundo, en poblaciones pequefias el efecto de la mezcla de los
caracteres hereditarios provocaria una notable disminucién en la variabilidad sobre la que
actuaria la seleccion natural:

-..si un territorio aislado es muy pequefio, ya por estar rodeado de barreras, ya porque ten-
ga condiciones fisicas muy peculiares, el nimero total de sus habitantes ser4 pequeiio, y
esto retardard la produccién de nuevas especies por seleccién natural, ya que disminuyen
las probabilidades de que aparezcan variaciones favorables (Darwin, 1988:105).

La forma en que ambos problemas pueden minimizarse es la especiacién en 4reas muy

grandes donde la separacion para la reproduccién se logre por medios distintos a la sepa-
racion geografica.



Por otra parte, en un territorio grande las condiciones estructurales y bioldgicas seran
mucho mas complejas, lo que permitird mayor variabilidad ambiental: en un territorio exten-
so y abierto no solamente habra mas probabilidades de que surjan variaciones favorables
entre el gran nimero de individuos de la misma especie que lo habitan, sino que también
las condiciones de vida son mucho mas complejas, a causa del gran nimero de especies
ya existentes, y si alguna de éstas se modifica y se mejora, otras tendran también que ha-
cerlo en la medida correspondiente, o serin exterminadas. Cada nueva forma (...) entrara
en competencia con muchas otras. De esta manera se formarin nuevos lugares y la com-
petencia por llenarlos serd mis dura en un area grande que en una pequefia y aislada.?’

Los medios por los que se puede lograr que dos poblaciones no se crucen —hoy deno-
minado mecanismos de aislamiento reproductivo, y para Darwin mecanismos de adquisicién
de la esterilidad— eran, segin Darwin, debidos a condiciones ambientales o a caracteres
conductuales que a la larga producen las barreras de esterilidad entre las nuevas especies sur-
gidas:

en un mismo territorio, dos variedades del mismo animal pueden permanecer distintas mu-
cho tiempo por no frecuentar los mismos lugares, por criar en épocas algo diferentes o por-
que los individuos de cada variedad prefieran unirse entre si (Darwin, 1988:103).

Como hemos visto, la cuestién de la cantidad de variacion, materia prima para la accién
de la seleccién natural, lleva a Darwin a buscar otros medios por los que puede lograrse el
aislamiento reproductivo, con base en estos considera que la separacién geogrifica no es
indispensable para la multiplicacion de especies.

Extincion

A pesar de que innumerables criticos sefialaron a Darwin que el registro fésil era evidencia
en contra de su teoria, por no indicar gradualidad, para Darwin una de las principales prue-
bas de la evolucion, es precisamente el registro f6sil, en especial por las afinidades mutuas
de las especies vivientes y extinguidas. Respecto a su clasificacién, las especies extinguidas
pueden organizarse todas dentro de los grupos todavia existentes o en los intervalos entre
ellos y este hecho puede explicarse por el principio de la descendencia. Las formas orgéni-
cas extinguidas, afirma, ayudan a llenar los intervalos que existen entre géneros, familias
y 6rdenes vivientes.

A la permanente critica, que proviene tanto de la tradicion creacionista como de algunos
evolucionistas sobre la ausencia de formas intermedias en el registro f6sil, Darwin reconoce
que las investigaciones geolégicas no han revelado la existencia anterior de gradaciones
infinitamente numerosas, tan delicadas como las variedades actuales, que enlacen casi todas
las especies actuales y extinguidas. Sin embargo, reflexiona que se puede esperar encontrar
en las formaciones geolégicas un nimero infinito de aquellas sutiles formas de transicién
que, segun la teoria de la seleccién natural, han reunido todas las especies pasadas y pre-
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sentes del grupo en una larga y ramificada cadena de vida. El problema es que pueden en-
contrarse algunos eslabones, unos mis distantes, otros més préximos, pero si se encuentran
en pisos diferentes de la misma formacién, serin considerados por muchos paleontélogos
como especies distintas.

Explica que el tipo de registro fosil que encontramos es resultado de la accién de la se-
leccion natural. En su opinién, en los lugares completamente poblados la seleccion natural
favorece a las variedades o especies que tienen alguna ventaja en la lucha por la vida so-
bre otras formas. Por esta razén habri una tendencia constante en los descendientes per-
feccionados de una especie cualquiera a suplantar y exterminar en cada generacién a sus
precursores y a su tronco primitivo: todas las formas intermedias entre el estado primitivo y
los mas recientes, esto es, entre los estados menos perfeccionados y los mis perfecciona-
dos de la misma especie, asi como también la especie madre primitiva, tenderan, en gene-
ral, a extinguirse.

Como ya se sefiald, Darwin era partidario del gradualismo y rechazé la posibilidad de
que las especies puedan aparecer por salto. En contra del catastrofismo sefiala que es debi-
do a la ignorancia que las causas de la extincién se atribuyen a cataclismos. Para Darwin,
la extincién, como el origen de las especies, es resultado fundamentalmente de la accién
de la seleccién natural.

La teoria de la seleccién natural se fundamenta en la idea de que cada nueva variedad
y, finalmente, cada nueva especie, estd producida y mantenida por tener alguna ventaja so-
bre aquellas con quienes entra en competencia, y de que casi inevitablemente sucede la
extincion de las formas menos favorecidas.

Los estudios paleontolégicos muestran claramente el importante papel que ha desempe-
fiado la extincién en la historia de la vida, en virtud de que la aparicién de formas nuevas
y la desaparicién de formas viejas, tanto las producidas naturalmente como las produci-
das artificialmente, estin ligadas entre si.

En esta primera etapa consideré que la extincion de una especie podia ser un proceso
similar a la muerte de un individuo, es decir, igual que un individuo, una especie podria
extinguirse por haber llegado a la senectud.

En las formaciones terciarias mis recientes, sefiala Darwin, se puede observar que la
rareza de las especies precede a su extincién, y éste ha sido el curso de los acontecimien-
tos en aquellos animales que han sido exterminados, local o totalmente, por la accién del
hombre. Por ello, considera que admitir que las especies generalmente se hacen raras an-
tes de extinguirse y no encontrar sorprendente la rareza de una especie y, sin embargo,
maravillarse mucho cuando la especie cesa de existir, es casi lo mismo que admitir que la
enfermedad en el individuo es la precursora de la muerte y no sorprenderse ante la enfer-
medad.

Reflexiona sobre los procesos de extincién a partir de su experiencia en los paises tro-
picales, donde la riqueza de especies es enorme:



...si un territorio esta habitado por muchisimas especies, todas o casi todas estarian represen-
tadas por pocos individuos, y estas especies estardn expuestas a destruccion por las fluctua-
ciones accidentales que ocurran en la naturaleza de las estaciones o en el nimero de sus
enemigos. El proceso de destruccién en estos casos serd rapido, mientras que la produc-
cién de nuevas especies tiene que ser lenta. (...) Cuando una especie llega a hacerse rari-
sima, los cruzamientos consanguineos ayudarin a exterminarla... (Darwin, 1988:178).

Darwin se aparta asi de la explicacién de la extinciéon dada por su maestro Lyell, pues
considera que hay dos razones que dan cuenta de la extincién de especies. Una es el cam-
bio en las circunstancias locales, que implica la desadaptacion de las especies afectadas,
puesto que fueron seleccionadas con una adaptacién precisa para ese medio. Otra razén es
la exclusién competitiva, si dos especies concurren por un mismo recurso la mas débil desa-
parecera.

Progreso

En el darwinismo hay un rechazo explicito a la existencia de “tendencias al progreso”. Sobre
este punto, Darwin sefiala que a pesar de que la extincién de especies y de grupos ente-
ros de especies es consecuencia casi inevitable del principio de la seleccién natural, pues
formas anteriores son suplantadas por otras nuevas y mejoradas, no puede hablarse de una
linea general, sino de los avances en la solucién de problemas planteados por el ambien-
te en un determinado tiempo y espacio a los diferentes grupos de organismos.3°

De hecho, lo “mejor” en un tiempo y espacio dado puede tener un grado menor de or-
ganizacion que una forma previa; pensemos, por ejemplo, en parisitos que han perdido
organos, como en el caso de los céstodos, esto les ha permitido mejorar su adecuacion. Tal
situacion se debe, sefiala Darwin, a que ain cuando la organizacién en general puede ha-
ber avanzado y esti todavia avanzando en todo el mundo, la escala presentard siempre
muchos grados de perfeccion, pues el gran progreso de ciertas clases enteras, o de determi-
nados miembros de cada clase, no conduce en modo alguno necesariamente a la extincién
de los grupos con los cuales aquellos no entran en competencia directa.

Hay dos argumentos centrales en la oposicién a la idea de progreso en evolucién. Por
una parte, la seleccién natural sélo puede actuar favoreciendo la sobrevivencia y la repro-
duccion de los organismos o especies en un momento dado, no a largo plazo, esto es, aun-
que la seleccién actiia favoreciendo la mejora adaptativa, no puede prever lo que ocurrira
en generaciones sucesiva. Por otra parte, hay multiples eventos que tienen un papel tan
importante como la seleccién natural en el proceso evolutivo y que no dependen de ella,
eventos que ocurren sin ninguna direccién y que son mds bien estocisticos, eventos que
por azar pueden o no favorecer la sobrevivencia y reproduccién de un organismo.

En términos de Darwin, no hay tendencia al progreso pues cada formacién no sefala
un acto nuevo y completo de creacidn, sino sélo una escena incidental, tomada casi al
azar, de un drama que va cambiando siempre con lentitud. Los argumentos en contra de la
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idea de un progreso en general muestran, también, la imposibilidad de reaparicién de una
especie extinguida. Una especie, una vez perdida, no tiene exactamente las mismas condi-
ciones orgénicas e inorginicas de vida; pues aun cuando la descendencia de una especie
podria adaptarse a llenar el lugar de otra en la economia de la naturaleza, suplantindola de
este modo, las dos formas, la antigua y la nueva, no serian idénticamente iguales, y ambas
heredarian, casi seguramente, caracteres diferentes de sus distintos antepasados, y organis-
mos diferentes tendrian que variar ya de un modo diferente.

Por el contrario, como vimos antes, Lamarck afirma que existia una tendencia hacia la
perfeccién y, para Spencer, la evolucién es un principio universal y una ley que lleva al pro-
greso en todos los niveles, es por este motivo que Ruiz y Ayala subrayan que el evolucio-
nismo de Spencer es de corte lamarckiano.

Lucha por la existencia

Darwin escribe en sus memorias:

En octubre de 1838, o sea quince meses después de haber empezado mis investigaciones
sistematicas, lef por casualidad, y para entretenerme, el libro de Malthus sobre problemas
de poblacién; como ya estaba preparado por mis largas y continuas observaciones del habi-
to de vida de los animales y plantas, para apreciar la lucha por la existencia que tiene lu-
gar en todas partes, inmediatamente me vino la idea de que, bajo tales circunstancias, las
variaciones predispuestas a ser favorables tenderian a preservarse y las poco favorables se
destruirian. El resultado de esto seria la formacién de nuevas especies”. Y concluye con

una expresion prometedora “Por fin tenia una teorfa con la que podia trabajar (Darwin,
1988:110).

En la historia natural se estudiaban los mecanismos de la competencia interespecifica que
Darwin conocia muy bien, pero la imagen crucial que Malthus le aporté a Darwin fue la de
la lucha entre individuos de la misma especie, debido a que sus requerimientos son los mis-
mos, la lucha intraespecifica. Ya no era la sobrevivencia entre gacelas y leones, sino la lu-
cha entre las gacelas mismas. Las especies se reproducen en mayor proporcion de la que es
posible sobreviva en un territorio, esta sobreproduccién, aunada a una limitacién de recur-
sos, provoca una lucha por la existencia en la que los organismos portadores de alguna
variacion que mejora sus posibilidades de aprovechamiento de los recursos, aumentan su
numero de descendientes, los que, modificados, orientaran la transformacién de la especie
en ese nuevo sentido.

La lectura de Ensayo sobre los principios de la poblacion ha sido considerada, por la ma-
yor parte de los estudiosos del darwinismo, nos dicen Ruiz y Ayala,3! como un momento
clave de la estructuracién de la teoria de la seleccién natural, ya que la lectura del libro de
Malthus contribuy6 a la comprensién por parte de Darwin de algunas cuestiones centra-
les para el evolucionismo, como la nocién de competencia intraespecifica y el anilisis po-
blacional, entre otras.



El trabajo de Malthus es un analisis al interior de una especie, en particular de una de
sus poblaciones. Esta condicioén permite entender, entre otros puntos, las consecuencias de
las interacciones entre individuos en una poblacién, lo cual produce el cambio de una vi-
sién tipolégica a una visiéon poblacional.

Fue s6lo después de la lectura de Malthus que Darwin cambié su visién de la adapta-
cién entendiendo su caracter relativo ya que los organismos son mas o menos adaptados en
comparacion a otros. A partir de ese momento fue cambiando su concepcidén y comenzé a
ver la adaptacién como un proceso, y no como un hecho acabado y perfecto. Es por ello
que la concepcién que presenta en el Sketch de 1844, es el de la adaptacién como una ac-
cién que de manera gradual va acoplando las estructuras y las funciones de forma acorde
con el ambiente. Antes de la lectura, Darwin creia que todo cambio en los organismos co-
rrespondia a un cambio en las condiciones ambientales, es decir, que toda variacién seria
una respuesta apropiada al ambiente.

“Hasta principios de 1839 Darwin ve a las variaciones como diferencias, no como adap-
taciones, entonces dilucida una segunda parte del proceso: el de la seleccion de las varia-
ciones,”3?

En otras palabras, Darwin pensaba que para explicar la evolucién parecia ser suficiente
entender lo relativo a la produccién y conservacién de la variacion como respuestas a los
problemas planteados por el ambiente, mientras que la comprensién de que los cambios en
los organismos no son adaptativos en si mismos; el entendimiento de que cada variacién ha-
ce a los organismos mis fuertes o mas débiles y mads o menos capacitados para la repro-
duccién; en suma, la comprensién del cardcter azaroso de la calidad de la variacién, le va
a posibilitar el descubrimiento de la seleccién natural.

Lo adaptativo o no de una variacién se define en esta segunda etapa del proceso a tra-
vés de los agentes ambientales, que si bien no son los que provocaron las variaciones, seran
los que presionen a favor o en contra de dichas variaciones. Con ello, Darwin introduce la
diferencia que hace irreductible su teorfa a la de Lamarck, ya que, en éste, el medio instru-
ye al organismo para que cambie en la direccién requerida, ya que la evolucién es resulta-
do de una tdnica etapa y los organismos se transforman porque se adaptan.

Darwin encontré también en la economia politica clasica los efectos de eliminacién de-
bidos al incremento de la poblacién mas alld de los medios de subsistencia. Darwin hace
andlogo lo que sabia de la guerra entre especies, a la lucha por la existencia entre los
miembros de una poblacién, entiende la sobrevivencia a nivel individual como el impulso
que orientara la evolucién de la especie. La lucha produce la adaptacién y por lo tanto la
explica. Sin la nocién de lucha entre individuos de la misma especie, la nocién de guerra en
la naturaleza a nivel de especies no conduce a la teoria de la seleccién natural que requiere
del concepto de adaptacion diferencial. Lo que Malthus mostraba era contrario a la visién de
naturaleza armoniosa que Darwin, incluso ya evolucionista, sostuvo hasta antes de leerlo.

Hoy es posible saber con precisién, por la publicacién de los Cuadernos de notas, que
entre el 28 de septiembre y el 3 de octubre de 1838, poco después de la lectura del Ensa-
Yo sobre los principios de la poblacion, Darwin dej6é de concebir la adaptacién como un
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proceso suave de acomodacion de las especies al ambiente gracias a su flexibilidad. La adap-
tacion la concibe y ejemplifica a través de la metifora de las:

Miles de cufias forzando a todo tipo de estructuras adaptativas a pasar por las brechas de la
economia de la naturaleza, o mas bien formando aberturas al empujar para sacar a los débi-

les. La causa final de todas estas cufias, debe ser escoger la estructura adecuada adaptada
al cambio.33

“En suma, Darwin lee a Malthus muy enterado de la problemitica de la variabilidad y
relaciona dos cuestiones esenciales: variacién y lucha por la existencia. De ahi el paso fun-
damental en toda esta historia: los organismos son diferentes, tienen que luchar entre ellos
porque son demasiados en relacion a los recursos, los organismos mis fuertes triunfan en
esa lucha y heredan sus caracteristicas a sus descendientes. En sus lecturas sobre cultivos
vegetales y animales aprendio la importancia de seleccionar a los progenitores; de ahi el
término de seleccién que Darwin puso en un nuevo contexto conceptual”.34

Este concepto es importante pues Darwin fue muy criticado por quienes interpretaron
la lucha por la existencia en un sentido literal. La explicacién de lo que Darwin entiende
como “lucha por la existencia” la desarrolla en el tercer capitulo de El origen de las especies,
fundamentalmente. Darwin argumenta que en todas las especies hay sobreproduccién de
descendencia, la cual, conjuntamente con una evidente limitacién de los recursos, provoca
la lucha por la existencia. Darwin refiere los argumentos de Malthus afirmando que la ten-
dencia de los organismos es a incrementar su nimero en una tasa geométrica, mientras los
recursos s6lo aumentan en tasa aritmética.

A pesar de la interpretacion de la lucha por la existencia como una lucha cuerpo a cuer-
po, Darwin engloba en dicho concepto todas las relaciones negativas y positivas entre los
Seres vivos y entre estos y el ambiente fisico. Se trata de un concepto plenamente ecologi-
co que incluye el impacto de todas las relaciones posibles, por ejemplo: competencia intra
e interespecifica, depredacién, parasitismo, accién del clima, etcétera, en la eficacia repro-
ductiva.

El siguiente parrafo es clave en la comprensién de la nocién darwiniana de lucha por
la existencia:

De la rapida progresién en que tienden a aumentar todos los seres organicos resulta inevita-
blemente una lucha por la existencia. Todo ser, que durante el curso natural de vida produ-
ce varios huevos o semillas, tiene que sufrir destruccién durante algin periodo de su vida,
durante alguna estacién o de vez en cuando en algin afo, pues de otro modo, segun el
principio de la progresién geométrica, su nimeros seria pronto tan extraordinariamente
grande que ningiin pais (o territorio) podria sostenerlos. De aqui que, como se producen
mds individuos de los que pueden sobrevivir, tiene que haber en cada caso una lucha por la
existencia, ya de un individuo con otro de la misma especie o con individuos de especies
distintas, ya con las condiciones fisicas de vida. Esta es la doctrina de Malthus aplicada
con doble motivo al conjunto de los reinos animal y vegetal; pues en este caso no puede
haber ningin aumento artificial de alimentos, ni ninguna limitacién prudente por el matrimo-



nio. Aunque algunas especies puedan estar aumentando numéricamente en la actualidad, con
mds o menos rapidez, no pueden hacerlo todas, pues no cabrian en el mundo (Darwin,
1988:114-115).

En un parrafo previo, Darwin sefiala que utiliza el concepto de lucha por la existencia
en un sentido metaférico, que abarca la dependencia de un ser por otro, la lucha de una
planta contra la sequia, y que incluye, lo que es mas importante, no sélo la sobreviven-
cia del individuo sino el éxito en dejar progenie.

Mas adelante, Darwin precisa que aunque todas las relaciones son importantes, en parti-
cular las bidticas, es la competencia, en especial la que tiene lugar entre especies del mismo
género, variedades de la misma especie y la intraespecifica, la que provoca la mas severa
pugna ya que los organismos con los mencionados grados de afinidad taxonémica normal-
mente tienen las mismas necesidades.

La nocion de lucha por la existencia es de fundamental importancia para entender las
concepciones ecologicas de Darwin pues aqui analiza la forma en que el crecimiento o de-
crecimiento de una poblacién afecta el aumento o disminucién de otras especies. En El ori-
gen de las especies, Darwin estd ya muy lejos de la nocién de Linneo de balance estatico
en la naturaleza.

Ahora bien, es muy importante subrayar que Malthus aplica su modelo a las sociedades
humanas y cuando Darwin lo lee y lo considera util, lo toma como metafora y se sirve del
mismo para formular su teoria de la seleccién natural, que Gnicamente se dedica a analizar
el ambito de los reinos naturales, vegetal y animal. Dice Tort que Darwin “invierte” el mo-
delo haciendo un recorrido inverso, y rechazando la aplicacién del modelo darwiniano en
las sociedades humanas, tal como lo expresa en El origen del Hombre (Tort, 2001:22).

Supervivencia del mds apto o mds adecuado

Este es otro de los conceptos importados desde las ciencias sociales hacia el evolucionismo
darwiniano. Darwin denomina al nicleo de su teoria, como “Seleccion natural o la supervi-

vencia del mas adecuado”, en el capitulo IV de EI origen de las especies, desde la quinta
edicion, subrayando que:

Este principio, por el cual toda ligera variacién se conserva, lo he denominado yo con el tér-
mino de seleccion natural, a fin de sefialar su relacién con la facultad de seleccién del hom-
bre; pero la expresién frecuentemente usada por Spencer de la supervivencia de los mds
adecuados, es mis exacta y es algunas veces igualmente conveniente” (Darwin, 1988:112).

Sabemos también ahora que fue Wallace quien le pidi6 e insistié a Darwin abandonar
el concepto de seleccién natural y cambiarlo por el de supervivencia del mas apto, a lo que

Darwin reaccion6é conservando su denominacién y adicionando la otra, sefialando la ido-
neidad del término.
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Esta importacién o traslacién de conceptos entre ciencias de diferente filiacion, ha pro-
piciado grandes reflexiones sobre la fecundidad de las metiforas, por ejemplo, sobre si en
este caso preciso, el evolucionismo fue pensado originalmente en las ciencias sociales (las
ideas de evolucion orgénica y superorganica de Spencer) y que estas le proporcionaron a
las ciencias biolégicas las claves del pensamiento y de la formulaciones de Darwin y Walla-
ce, y que, posteriormente, al ocurrir una nueva traslacién de las ciencias biolégicas (evolu-
cionismo darwiniano) hacia las ciencias sociales (por ejemplo, al evolucionismo morganiano
y en las aportaciones modernas de Child, White y Steward), fue el darwinismo el respon-
sable de darle su impronta a la interpretacién de la evolucion de las sociedades.

Si bien hubo influencias estimulos y presiones intelectuales innegables entre Spencer y
Darwin, y de Wallace hacia Darwin, y de Malthus hacia ellos tres, la afirmacién de que Dar-
win concibio las ideas evolucionistas biolégicas a partir de las de Spencer, actualmente tiene
menos partidarios.

Darwin escribi6 en la “Noticia histérica...”, de El origen..., en donde pasa revista a todos
los antecedentes de su teoria, lo siguiente: “Mister Herbert Spencer, en un ensayo —prime-
ramente publicado en el Leader, marzo de 1862, y reeditado en sus Essays en 1858—, ha
expuesto con notable habilidad y vigor el contraste entre la teoria de la creacién y la del
desarrollo de los seres orgéanicos. De la analogia con los productos domésticos, de los cam-
bios que experimentan los embriones de muchas especies, de la dificultad de distinguir es-
pecies y variedades y del principio de la gradacién general deduce que las especies se han
modificado. El autor (1855) se ha ocupado también de psicologia partiendo del principio
de la necesaria adquisicién de cada facultad y capacidad mental” (Darwin, 1988:46).

Efectivamente, el ingeniero, fil6sofo y psicélogo Herbert Spencer (1823-1903) expuso su
propia “ley de la evolucion” en el Plan general de la filosofia sintética (1858), publicado
un ano antes que EJ origen... y reelaborada cuatro afios después en los Primeros principios,
que aparecieron en 1862, una de sus obras mas difundidas en América Latina.

La “ley de la evolucién” spenceriana define el paso de los agregados, por un proceso
de integracion y de diferenciacion, de un estado indefinido, incoherente y homogéneo ha-
cia un estado definido, coherente y heterogéneo, como un proceso correspondiente a un
aumento de complejidad que conduce hasta los refinamientos extremos de los Cuerpos vi-
vos, de la individualidad humana y de las sociedades. La ley evolutiva asi enunciada fue
aplicada a todas las categorias de fenémenos y a todos los dominios del saber, asi como a
la propia teoria del conocimiento.

Seguin Greene, citado en Mayr, la visién del mundo de Spencer puede resumirse de la
siguiente manera: “Un sistema regulado por leyes de materia en movimiento, un defsmo
evolutivo derivando hacia el agnosticismo bajo la influencia del empiricismo positivista,
(conjugado con) la idea de evolucion orgénica, la idea de una ciencia social del desarro-
llo histérico y la fe en los efectos beneficiosos de la lucha competitiva”.35

Es claro que tal conjunto de ideas estaban fuera de los propésitos de Darwin por ser
demasiado generales y dirigirse a un conjunto de aspectos en los que Darwin no estaba de-
dicado a reflexionar. En cuanto a los temas especificos de la evolucién orgénica, es claro



también que las diferencias entre Darwin y Spencer son muchas, como para sefialar que
compartian una misma perspectiva. Spencer defendia la evolucion transformacional y no la
variacional como Darwin; su sentido de la evolucién era claramente teleolégica, mientras
que la de Darwin es absolutamente antifinalista; Spencer compartia con Lamarck la supo-
sicién de la herencia de los caracteres adquiridos, sin selecciéon natural, la cual si fue una
pieza central en el evolucionismo darwiniano.

Mayr insiste en que es una gran falsificacion histérica afirmar que Darwin y Spencer de-
fendian el mismo paradigma, pues aunque es una tesis que ha tenido éxito entre los socié-
logos, los bidlogos que han investigado este problema en los Gltimos anos han coincidido
en rechazarla. Es cierto que consulté a Spencer e incluso utilizé conceptos tomados de sus
obras, pero tales ideas eran compartidas y venian desde Adam Smith, David Ricardo y Tho-
mas Malthus, a quien ambos leyeron y, sin embargo, lo que es claro hoy por los analisis
basados en los cuadernos y la correspondencia, tal conjunto de ideas no fueron el origen
de las ideas evolucionistas de Darwin.3

Tort ha subrayado que la aplicacion de la ley de la selecciéon natural al funcionamiento
y al desarrollo histérico de las sociedades humanas, como ley universal de la evolucién
(con todas sus consecuencias cruelmente eliminatorias) fue una de las idea mas difundidas
y que impregnd a Occidente, en los anos que siguieron a la aparicion de El origen de las
especies (2001:63).

Anota que no obstante que Darwin, primero en el Vigje (1839) y después en El origen
del bombre (1871), argumentd con gran coherencia tedrica su oposicion a la extension de
la ley de la seleccion natural a las sociedades, calificandola de idea trivial, el ultraliberalis-
mo produjo la mutacién e hizo de ella el eje de su ideologia, la divulgacién ha hecho el
resto: Darwin y no Spencer, es el padre de la misma.

Un tejido de ideas terriblemente confuso, atribuyé a Darwin, garante de cientificidad,
los mas diversos conceptos justificatorios de la desigualdad, el eugenismo, el racismo y la
expansion colonialista, fueron propalados desde Inglaterra y Europa a los mas diversos pai-
ses del planeta y también a los de América Latina, donde fueron retomados como verdades
absolutas, ya que “En general, donde no habia un fuerte desarrollo de las ciencias biologi-
cas, el darwinismo se ley6 en clave social, mis que en clave biolégica”, ya que no habia
suficiente trabajo académico, ni grandes circulos intelectuales y universitarios para hacer una
recepcion “dura” de las ideas cientificas (Ruiz, 1987:165; Glick, 1999:293).

Esta increible confusion, prosigue Tort, que ha desnaturalizado durante mis de un siglo
la interpretacion completa y rigurosa del pensamiento de Darwin, mediante la ignorancia
o la alteracién de su antropologia, es la misma que se perpetia en la conciencia comin, y
que reactivan ain demasiados comentarios superficiales e introducciones apresuradas de
una obra no leida ni estudiada. Darwin, en tal versién, seria a la vez el fundador del darwi-
nismo social, ultraliberal y el padre de un eugenismo ultraintervencionista (lo que es por
lo menos contradictorio), el garante de la expansion colonial imperialista (combatida en prin-
cipio por los liberales ingleses, a los que pertenecia), el propagandista de la competencia
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econdmica dura, un partidario del malthusianismo (cuando refutaba su principal recomen-
dacién) y el teérico del “racismo cientifico” (que aborrecia).

Esta confusion tiene una historia, que “Se debe en lo esencial a tres causas ya perfec-
tamente establecidas: a) la hegemonia de la filosofia evolucionista de Spencer durante el
periodo de la ascension cientifica de la teorfa darwiniana, b) el desarrollo coextensivo del eu-
genismo de Galton a partir de una referencia a la teoria selectiva y, © la conviccién de
muchos de los “darwinianos”, referente a considerar El origen del Hombre como extensidn
homogénea de E! origen de las especies” (Tort, 2001:64).

Habria que agregar que la relacién de filiacién y primacia de Spencer sobre Darwin ha
tenido también algunos partidarios entre los antrop6logos. Entre los més polémicos, Harris
afirma: “Lo que aqui hay que dejar en claro es el hecho de que los principios de Darwin
eran una aplicacién a la biologia de conceptos de las ciencias sociales. Fue el anilisis y el
estudio del progreso y la evolucién sociocultural por tedricos sociales, tales como Monbod-
do, Turgot Condorcet, Millar, Ferguson, Helvetius y d’'Holbach, el que facilit6 el marco den-
tro del que se desarroli6 el estudio de la evolucién biolégica por Saint Hilaire, Erasmus Dar-
win, y Lamarck”.3”

Aln cuando Spencer haya hablado del principio de gradacién general de las especies
Yy, como sefiala Harris, ello lo haga el autor de una teorfa de la evolucién social, de la cual
Darwin pudo haber tomado la idea de la evolucién bioldgica, debe subrayarse que hubo
grandes diferencias entre ambas concepciones, que no sélo son debidas a que se aplicaran
desde distintas disciplinas y a distintos objetos de estudio, sino que plantean procesos y me-
canismos distintos, no s6lo no equiparables, sino decididamente antagonicos: es claro que
el conjunto de la ideas de Spencer estaban fuera de los propésitos de Darwin por ser dema-
siado generales y dirigirse a un conjunto de aspectos a los que Darwin no estaba dedicado
a reflexionar; Spencer defendia la evolucién transformacional y no la variacional como Dar-
win; su sentido de la evolucion era teleolégica, mientras que la de Darwin es antifinalista;
y finalmente, Spencer compartia con Lamarck la suposicién de la herencia de los caracteres
adquiridos, sin seleccién natural, y ese fue uno de los grandes puntos de ruptura entre
Darwin y Lamarck y, por supuesto, con Spencer y la mayoria de sus contemporineos.

Debemos hacer notar que si bien Darwin tomé algunas nociones de Lamarck, entre
ambos existe una gran ruptura o inconmensurabilidad en los términos Kuhn.

En El desarrollo de la teoria antropologica, Harris argumenta que “La denominacién de
‘darwinismo social’ no sélo es un obsticulo para nuestra comprension del marco funcional
en el que hay que buscar la inspiracién de Darwin, sino que ademids distorsiona el orden
real de procedencia entre las contribuciones especificas de Spencer y de Darwin a la teoria
de la evolucién”, ya que “...es evidente que los componentes esenciales de lo que se llama
darwinismo social los elabor6 independiente, sin inspirarse en Darwin.38

Harris discute y demuestra que fue Spencer, y no Darwin, el que primero utilizé el tér-
mino evolucién y quien més lo popularizé, para rematar con la afirmacién: “Tomando en
consideracion todos estos factores parece evidente no sélo que la palabra ‘spencerismo’
es adecuada para dar nombre a las teorias bioculturales que han terminado por conocer-



se como ‘darwinismo social’, sino incluso que la expresién ‘spencerismo biol6gico’ resul-
taria una denominacién apropiada para el periodo de la historia de las teorias biologicas
en el que las ideas de Darwin ganaron ascendiente”.3?

La hegemonia y difusién del spencerismo fue de tal magnitud, que autores como el an-
tropologo Marvin Harris (1985), argumenta y “demuestra” que fue Spencer el primero en
utilizar el término “evolucién” y el que mas lo popularizé, por lo que a el le parece que
las teorias bioculturales que han terminado por conocerse como “darwinismo social”, deben
rebautizarse como “spencerismo”, con lo cual los antrop6logos han terminado por estar de
acuerdo. Palerm (1976:135), entre estos ultimos, dice que de hecho los fundamentos del
“darwinismo social” no se encuentran en Darwin y aflade que el darwinismo social deberia
llamarse propiamente spencerismo, a lo que se suman también Bruggeman (1976) y Greene
(1986, citado en Mayr, 1992), quien anade que Darwin fue siempre muy cuidadoso de no
aplicar su teoria a la fenomenologia social.

El argumento de Palerm es inobjetable, pero la premisa de Harris no es correcta. Spencer
si fue el que contribuyé mas a la popularizacién del término “evolucién” entre los cienti-
ficos sociales, pero no fue el primero en utilizarlo. Seguin el Oxford English Dicctionary, el
término en inglés estd consignado por un revisor anénimo, en un contexto biolégico, en
1670 y similar al que tenia el término en latin evolvere o en aleman Entwicklung y hacian
referencia a la embriologia preformacionista.

A principios del siglo Xvii, se uso6 el término en la tradicién alemana, para referirse al de-
sarrollo embrionario o en ocasiones a la recapitulacién embrionaria, como en Entwicklungs-
geschichte der Thiere (1828) de Ernst von Baer. Lamarck no utilizé el término evolucién,
pero Lyell (1830:33) si lo utiliz6 para referirse a las teorias de Lamarck y Tredemann, cita
ademads la obra Théorie des Evolutions (1827) de Serres, en la cual se dan los dos significa-
dos al término: como cambios en el desarrollo embrionario y como cambios o transformacién
de las especies. Aunque Lyell rechazaba la idea de la evolucién, sugeria una conexién in-
telectual entre una teoria de evolucién individual y una de la evolucién de las especies y
bien sabemos que Darwin leyé muy bien a Lyell y que Spencer seguramente también lo
hizo (Cfr. Richards, R. 1992).

Aun cuando Spencer haya hablado del principio de gradacién general de las especies vy,
como sefiala Marvin Harris,” ello lo haga el autor de una teoria de la evolucién social, de
la cual Darwin tomo la idea de la evolucién bioldgica, debe subrayarse que hay grandes
diferencias entre ambas concepciones, que no son debidas Gnicamente a que se aplicaran
desde distintas disciplinas y a distintos objetos de estudio, sino que plantean procesos y
mecanismos distintos, no sélo no equiparables, sino decididamente antagénicos: Spencer
defendia la evolucién transformacional y no la variacional como Darwin; su sentido de la
evolucion era teleoldgica, mientras que la de Darwin es antifinalista; Spencer compartia
con Lamarck la suposicién de la herencia de los caracteres adquiridos, sin seleccién natu-
ral, y ese fue uno de los grandes puntos de ruptura entre Darwin y Lamarck y, por supues-
to, con Spencer y la mayoria de sus contemporaneos.

Si bien algunos autores siguen insistiendo en que el éxito de Darwin “pudo deberse
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menos a su profusa recopilacién de datos [...] que a la aplicacién a la naturaleza de las
doctrinas econémicas y sociales de Malthus y Spencer”, y en que el socialdarwinismo no
es una distorsion, mala interpretacion o deformacién del “darwinismo cientifico”, sino, en
definitiva, es la interpretacién (y en su caso la aplicacién) del darwinismo, como lo hace
Sandin,*! otros siguen considerando necesario volver a aclarar las razones y sinrazones de
la identificacién del spencerismo en el darwinismo.

Tort 42 sefiala que Spencer redujo “el pensamiento de Darwin al nicleo teérico inicial
(competicién-eliminacion) de la seleccién natural, retitulada ‘supervivencia del mas apto’, y
lo aplica, no a la naturaleza, en la que contintda defendiendo el adaptacionismo lamarckia-
no, sino a la sociedad humana”, justificando tal operacién a través de un salto que va de
los organismos vegetales o animales, para los cuales Darwin penso su teoria, a la premisa
de que la sociedad es un organismo y evoluciona como un organismo.

El hiperseleccionismo biolégico-social de Spencer es el creador de todos los paradigmas
comunes a las sociobiologias tempranas y tardias, tanto del siglo XIX, como del Xx y algu-
nas que volverdn metamorfoseadas en el naciente siglo xx1. El caso mis notable y reciente
es el de la sociobiologia norteamericana, popularizada por Edward O. Wilson, en el tltimo
cuarto del siglo XX, ultima revisién sistematica del spencerismo como “darwinismo social”.
Por su parte Bowler, en una tercera posicion, dice que el padre del socialdarwinismo no
es ni Darwin, ni Spencer, sino Lamarck (Cfr. Bowler, 1985).

Para entender las diferencias mas profundas entre Darwin y Spencer, Tort nos propone
una relectura no del El origen de las especies, sino de El origen del hbombre (1871), obra en
la cual se opone al hiperseleccionismo biolégico-social de Spencer, a través del concepto
descrito por Darwin sobre todo en los capitulos IV, V y XI de la obra citada y al que Tort
ha denominado: “efecto reversivo de la evolucién”, que elabora de la siguiente forma: “la
seleccion natural, principio director de la evolucién que implica la eliminacién de los menos
aptos en la lucha por la vida, selecciona en la humanidad una forma de vida social cuya
marcha hacia la civilizacién tiende a excluir cada vez mais, a través del juego ligado de la éti-
ca y de las instituciones, los comportamientos eliminatorios o, en forma simplificada: la se-
leccion natural selecciona a la civilizacién, que se opone a la seleccién natural” 43

Concluye que Darwin no era “ni eugenista, ni racista, ni neo-malthusiano, ni imperialis-
ta, ni proesclavista, sino muy exactamente el enemigo de todos esos dispositivos de fuerzas
ideoldgicas que han intentado recurrentemente utilizar su prestigio cientifico para dotarse
del anclaje naturalista que necesitaban tras cada una de sus resurgencias”, entre las que ubica
a la sociobiologia. Muy por el contrario, afirma que “el transformismo darwiniano en an-
tropologia era un humanismo materialista abierto sobre una ética asimilativa y opuesta a
toda forma de opresion y coercién desigualitarista”.44

Con todos los argumentos sefialados anteriormente, me propuse construir un cuadro so-
bre los diferentes elementos de la teorfa evolutiva darwiniana, y mostrar cuiles de tales
elementos eran compartidos por sus antecesores y contemporaneos. El cuadro incluye a La-
marck, Darwin, Haeckel y Spencer, que son los autores mis influyentes en el periodo y la
region de estudio elegidas para este ensayo.



Posterior a mi intento de cuadro sinéptico, encontré que Mayr hizo mucho antes un es-
fuerzo en tal sentido, para el cual indica que fue necesario “diseccionar el marco conceptual
de la evolucion de Darwin en una serie de teorias principales que formaron la base de su
pensamiento evolutivo”. Aclara que por razones de conveniencia ha dividido el paradigma
darwiniano en cinco teorias y encuentra explicable que otros autores puedan preferir una di-
vision diferente. A partir de tal procedimiento, genera un cuadro sinéptico sobre la composi-
cién de las teorias evolutivas de varios evolucionistas. Su cuadro no incluye a Spencer, pero si
a Lamarck, Darwin y Haeckel, ademis de los neolamarckianos: Huxley, De Vries y Morgan. 4>

El cuadro de la pagina siguiente toma del de Mayr solamente cuatro de las “teorias”: ori-
gen comun, diversificacion de especies, gradualismo y seleccion natural. El cuadro que yo
habia hecho incluia todas las demas “teorias”: evolucion, variacion, adaptacion, berencia
de caracteres adquiridos, azar en la evolucion y supervivencia del mds apto.

Las selecciones natural, artificial e inconsciente

Darwin penso la idea de la transmutacién de las especies mediante la seleccion natural, bus-
c6 evidencias en la seleccién artificial y volvié a reflexionar sobre la seleccién natural como
paradigma explicativo.

En esta seccion interesa destacar por una parte lo relacionado con el método utilizado
por Darwin y, por otra parte, el anilisis de la idea relativa a la seleccion artificial, en la que
nuestro autor distingue dos tipos: la artificial propiamente dicha o consciente y la incons-
ciente, ya que estas dos categorias de selecciones artificiales nos permiten trazar una linea
de reflexion respecto a otro de los “didlogos” darwinianos, en este caso con los saberes su-
balternos.

El fondo de la discusién sobre el tema del método se refiere a si Darwin trabaj6, como
el mismo lo dice, bajo el método cientifico inductivo, baconiano, acumulando la evidencia
que un dia lo llevé al descubrimiento crucial, o si lo hizo de manera deductiva, es decir cons-
truyendo ideas, elaborando hipétesis y, posteriormente, dedicindose a buscar hechos y evi-
dencias para probarlas, como afirman Mayr, Limoges, Ruiz y Ayala, y otros.

La informacion hoy disponible, sefiala que durante el viaje del Beagle Darwin tuvo du-
das sobre sus ideas fijistas, las dudas se hicieron dudas razonables al recibir la informacién
taxonémica de sus colectas, y esas dudas razonables se convirtieron en dudas obsesivas. En
su carta a Otto Zacharias, escribe:

Cuando estaba a bordo del Beagle creia en la permanencia de las especies pero, hasta donde
puedo recordar, vagas dudas cruzaban a veces mi mente. A mi vuelta a casa en el otofio
de 1836, empecé inmediatamente a preparar mi Diario para su publicacién, y entonces vi
cudntos hechos indicaban la ascendencia comiin de las especies, de tal modo que en julio
de 1837 empecé un cuaderno para registrar todos los datos que pudieran tener relacién con
la cuestion. Pero no llegué a estar convencido de que las especies eran mutables hasta des-
pués, creo, de dos o tres afios (Darwin, 1977:263).
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Cuadro 3. Teorias evolutivas y autores evolucionistas

Tema / Autor Lamarck Darwin Haeckel Spencer
Evolucion Proceso Proceso Proceso Hacia el
finalista contingente finalista progreso
permanente
Origen comin | No Si Si
Variacién Todas son No todas son Todas Poder
adaptativas adaptativas adaptativas inescrutable,
incognoscible
Diversificacion | No Si Si Si
de las especies
Adaptacion Inmediata Se inicia con la Inmediata Inmediata
aparicién de la
variacion y tiene
caracter relativo
no absoluto
Gradualismo Si Si Si
Herencia Nucleo duro Elemento de la Ndcleo duro Ntcleo duro
de caracteres teoria
adquiridos
Seleccion No Si En parte Sobrevivencia
natural del mas apto
Azar en la Sin participacién | Participacion del Sin participacién | Sin participacion
evolucién azar en el
surgimiento de
las variaciones
Supervivencia No Elemento de la Elemento de la | Ntcleo duro
del mas apto teoria teoria

La duda obsesiva era sobre el modo de operacién de la seleccién natural, a lo que se ha
denominado el cémo de la transformacién, es decir, cémo se modifican las especies, tenien-
do en cuenta que las explicaciones lamarckianas eran insuficientes.

En el Cuaderno rojo,% Darwin escribi6 alrededor de marzo de 1837, casi al final del peri-
plo del Beagle, una primera nota sobre la posibilidad de que “una especie cambie en otra” 47
mientras que en el Cuaderno B, escrito entre julio de 1837 y febrero de 1838, expresé ya
claramente que “... las especies generan otras especies”. 4

No hay duda, entonces, de que la bisqueda del cémo fue deductiva. En esa busqueda
utiliz6 del aparato teérico lamarckiano tres de sus cuatro Leyes de la vida, y de la metodo-



logia lyelliana el procedimiento para la acumulacién exhaustiva de los hechos de la selec-
cién artificial, que le confirmaran su hipétesis sobre el cémo de la seleccién natural.

Darwin no fue un investigador inductivo que después de acumular todos los hechos po-
sibles sobre la seleccién artificial haya elaborado una imagen clara sobre la forma de opera-
cién de la misma, pero es claro que buscé en la variacion bajo domesticacién el cémo de la
variacién en la naturaleza, asi como en la seleccidn artificial el como de la selecciéon natu-
ral. Sin embargo, su propio testimonio apunté durante muchos afios a abonar su prestigio
inductivista. En sus memorias sefiala claramente su deuda metodolégica con Lyell y su de-
sempeno rigurosamente baconiano:

Después de mi regreso a Inglaterra pensé que, al seguir los ejemplos dados por Lyell para
la geologia y coleccionar todos los hechos que de alguna manera se refieren a la variacién de
los animales y plantas en estado natural o de domesticacién, se podria iluminar un poco to-
do este asunto. Empecé mi primer libro de notas en julio de 1837. Trabajé sobre los auténti-
cos principios de Bacon y coleccioné, sin sistema alguno, hechos en general, especialmente
referentes a seres naturales domesticados, mediante cuestionarios impresos, conversaciones
con hiébiles criadores o jardineros y lectura intensa (Darwin,1983:109).

Ese metédico procedimiento le proporcioné muy buenos resultados. En enero de 1844
envia una carta a Hooker,* en la que le explica su gran proyecto acerca de “las especies”,
de la siguiente manera:

Me impresioné tanto la distribucién de los organismos en Las Galapagos.... y el caricter de
los mamiferos fésiles de América... que decidi coleccionar ciegamente cualquier tipo de he-
cho que pudiera tener que ver de alguna forma con lo que son las especies. He leido mu-
chisimos libros de agricultura y horticultura, y no he dejado de recoger hechos; al final han
surgido destellos de luz y estoy casi convencido (muy al contrario de la opinién con la que
empecé€) de que las especies no son (es como confesar un asesinato) inmutables (Darwin,

1999: 106).

Ruiz sefiala que la utilizacién de la seleccion artificial para explicar la seleccion natural
fue un recurso expositivo y apoya en Limoge su propuesta. “Limoges, por ejemplo, elabora
dos hipétesis, la primera se refiere a que después de la lectura de la carta de Wallace dindo-
le a conocer su ensayo, Darwin quiso ‘reservar para si al menos alguna originalidad’, la otra
es que utilizo la similitud mads como un recurso expositivo de caracter pedagégico, que co-
mo un recurso investigativo”,5

En la carta que Darwin envia a Jenyns en 1844,3! entre otras muchas, subraya el camino
inductivo:

He seguido leyendo y coleccionando hechos sobre la variacién de los animales y las plan-
tas domésticos y sobre la cuestién de qué son las especies; tengo una gran cantidad de he-
chos y creo que puedo sacar algunas conclusiones s6lidas. La conclusién general a la que
he sido lentamente dirigido desde una conviccién directamente opuesta es que las especies
son mutables y que especies aliadas son co-descendientes de troncos comunes. Sé cuinto
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me expongo a censuras por dicha conclusién, pero he llegado a ella al menos con honradez
y prudencia (Darwin, 1999: 111).

Ahora bien, la argumentacion sobre la necesidad de elaborar su propuesta de la mane-
ra mas sencilla posible (la hipétesis del pedagogo, sefialada por Limoges) parece creible,
pero para alguien como Darwin, que fue muy explicito en sefialar los motivos por los que
llevaba a cabo una tarea en todas sus etapas de trabajo y sobre todo al final, es dificil pen-
sar esta idea como explicacién tnica y no encontrarla ni siquiera esbozada en su auto-
biografia. Nunca sefala que haya hecho un gran esfuerzo en lograr que sus contemporaneos
entendieran un fendmeno a través del otro y, por el contrario, lo que si dice, y de manera
abundante, es que intenté buscar las explicaciones sobre la seleccién natural en las for-
mas en que opera la artificial.

El propésito de la pedagogizacion tampoco explica el que dedicara mis de 21 afios al
esfuerzo de la bisqueda sistematica de evidencias en la seleccién artificial, la compilacién
de “los hechos”, como el les llama, para la preparacién de EI origen de las especies, asi como
los 10 afos adicionales que dedicé a la recopilacién exhaustiva de mas hechos y todo un
gran esfuerzo al anilisis de las evidencias provenientes de la variacién y seleccién bajo do-
mesticacion para la publicacién de La variacion de animales y plantas bajo domesticacion
que fue editado en 1868, casi diez anos después de El origen de las especies. Todo hace in-

dicar que su colombofilia no ces6 atn en sus Gltimos afios, ni tampoco sus diarias vistas al
invernadero de su casa en Down, donde

...miraba cualquier semilla en brote o planta de pruebas que tenia que ser examinada de
vez en cuando... (Darwin, 1983:149).

Es claro entonces que le otorgé una gran importancia a los datos referidos a plantas y
animales domesticados, tales como vacas, caballos, ovejas, perros, gatos, conejos y, muy des-
tacadamente, palomas, ademas de orquideas, primulas, melocotones y otros vegetales mas.
Interesa destacar que la acumulacién de evidencia la hizo de manera no sélo directa, sino
también indirecta a través de la elaboracién de un cuestionario (o encuestas) que envid a
multiples criadores y cultivadores, ademas de largas conversaciones (o entrevistas), directas
e indirectas, y en general el esfuerzo de acumular evidencia a partir de la informacién ofre-
cida por profesionales, criadores especializados y gente comiin en contacto con especies
y variedades vegetales y animales que a Darwin le interesaban.52

Pronto descubri que la clave del éxito de un hombre en la crianza de razas Gtiles de anima-
les y plantas es la seleccién. Pero la manera en que la seleccién pudiera ser aplicada a or-

ganismos que viven en estado natural fue todavia durante algtn tiempo un secreto para mi
(Darwin, 1983:109).



En las cartas que escribi6 al propio Wallace entre enero y abril de 1859, la primera des-
pués de la presentacion de la comunicaciéon conjunta ante la Sociedad Linneana:

El dia que se publique (le anticipa El origen de las especies) por supuesto que le enviare
un ejemplar y entonces vera lo que pienso sobre el papel que yo creo que la Seleccién ha
desempefiado en las producciones domésticas. Es un papel muy diferente , como usted su-
pone, al desempefado por la “Seleccién Natural” (Darwin, 1999:220).

Y en la ultima de ellas, habiendo ya enviado la primera parte de El origen de las especies,
a la imprenta, Darwin confirma que fue su interés elucidar los mecanismos de la seleccién
natural a través de la seleccién artificial:

Ha acertado usted en que yo llegué a la conclusion de que la Seleccién era el principio del
cambio a partir de las producciones domesticadas; y luego leyendo a Malthus, vi ensegui-
da cémo aplicar este principio (Darwin, 1999:225).

En este punto, Darwin plantea la frontera de lo conocido y lo por conocer, y aunque acu-
mulé una gran cantidad de evidencia sobre variacion y seleccién artificial e inconsciente,
ello no le proporcioné la informacién necesaria sobre las causas de la variacién. Ahora sabe-
mos que son las mutaciones y la recombinacién genética los procesos que dan origen a la
variacion, pero Darwin no pudo desentrafiar ese mecanismo. Sin embargo, estaba seguro
que una y otra actuaban como presiones de seleccién:

¢No podrian esos naturalistas que, sabiendo mucho menos de las leyes de la herencia de lo
que saben los criadores y no sabiendo mas que lo que estos saben de los eslabones interme-
dios de las largas lineas genealdgicas, admiten sin embargo, que muchas especies de nues-
tras razas domésticas descienden de los mismos padres, no podrian aprender una leccién de
prudencia cuando se burlan de la idea de que las especies en estado natural sean descen-
dientes directos de otras especies? (Darwin, 1988:78).

En efecto, Wallace senalé que no habia nada mas lejano que la seleccién artificial de la
seleccion natural. “De las observaciones efectuadas sobre las variedades que se producen en
los animales domésticos no se puede concluir nada con respecto a las variedades en su es-
tado natural. Los dos fenémenos son tan opuestos a todas las circunstancias que lo aplica-
do a uno casi de fijo no vale para el otro”.53

Al abordar las diferencias entre seleccion natural y seleccién artificial, afirma que estas
existen sobre todo porque la segunda de ellas es operada por un seleccionador, que es una
persona consciente de sus fines, como puede ser un ganadero en el campo o un cientifico
en el laboratorio, es decir, se trata de una seleccién dirigida, finalista, sobre la base de los
intereses humanos.
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La clave estd en la facultad que tiene el hombre de seleccionar acumulando; la Naturaleza
da variaciones sucesivas; el hombre las suma en cierta direccién qtil para él. En este sentido
puede decirse que ha hecho razas utiles para él (Darwin, 1988:79).

Es por ello que, aunque utiliza a la seleccién artificial como analogia justificativa, Darwin
destaca las diferencias entre ambas. La seleccién que hace la especie humana, es una selec-
ci6n direccional con base en los intereses humanos. Hay una finalidad, un punto de llegada
predefinido que no existe en la seleccién natural. La naturaleza en cambio, actia para bien
de la criatura, ensaya los caracteres que elige, para que cada ser viviente quede colocado en
las condiciones de existencia en las que se ha desarrollado.

La seleccion natural, dice Darwin:

Esta diariamente, hora tras hora examinando por todo el mundo, toda variacién, incluso la
mis leve; eliminando aquello que es malo, preservando y mejorando lo que es bueno; tra-
bajando silenciosa e imperceptiblemente, siempre y donde quiera que aparece una oportu-
nidad para la mejora de cada ser vivo en relacién con sus condiciones de vida organicas e
inorganicas. No vemos nada de este lento cambio en progreso, hasta que la mano del tiem-
po ha marcado el largo periodo de las eras, y entonces es tan imperfecta nuestra visién de
eras geoldgicas pasadas hace mucho tiempo, que s6lo vemos que las formas de vida son
ahora diferentes a lo que fueron antes. (Darwin, en Ruiz y Ayala, 1999:314)

Es claro que la actuacion de los seleccionadores es en gran parte equivalente a la de los
multiples factores bidticos y fisicos que dirigen la evolucién en la naturaleza, por lo cual se
consideran evidencias a favor de la teoria de la seleccién natural las investigaciones y en ge-
neral las practicas de seleccion artificial. Sin embargo, fue precisamente este caricter “cons-
ciente” de la seleccion artificial lo que impidi6 a Darwin aceptar que es una forma mas de
seleccion natural (y que sobre los productos de la seleccién artificial sigue actuando la se-
leccién natural), pues uno de sus principales problemas era demostrar que en la seleccién
natural no hay la presencia de un ser consciente dirigiendo la evolucién.

Las diferencias entre la seleccion artificial consciente Yy la inconsciente

Segun Darwin, la seleccién artificial es dirigida y finalista pues pretende llegar a un modelo
no existente de planta o animal. Se ejerce con una gran dedicacién y conocimiento de los
ancestros, se establece el prototipo que se quiere lograr y se procede a seleccionar los in-
dividuos que posean las caracteristicas mas completas y que se acerquen a ese modelo y los
demas se sacrifican. Mientras que, para Darwin, la seleccién inconsciente, aunque también
obtiene resultados sorprendentes, es aquella que sélo va quitando los individuos no desea-
bles y propiciando los mejores, pero no tiene un prototipo o modelo ideal al cual llegar.

En enero de 1841 escribi6 a Fox, en la que parece ser una de las primeras cartas donde
le comunica a alguno de sus amigos que sigue colectando toda clase de hechos sobre “Va-
riedades y especies, para mi trabajo que algin dia se titularia asi”, y le advierte que la me-



nor contribucién se aceptara con gratitud. Al siguiente afo le escribe a Henry Thomas De la
Beche, para obtener informacion sobre la descendencia de los cruzamientos que ocurran en-
tre animales salvajes y domesticados, etcétera.>* ’

Como ejemplo de lo mejor de la seleccién artificial, refiere el tratamiento dado a las ove-
jas en Inglaterra, asi como uno de los principios mas importantes en el trabajo de los selec-
cionadores:

Lord Somerville, hablando de lo que los ganaderos han hecho con la oveja, dice: “Pareceria
como si hubiesen dibujado con yeso en una pared una forma perfecta en si misma y des-
pués le hubiesen dado existencia [...] Generalmente, el perfeccionamiento no se debe en mo-
do alguno al cruce de diferentes razas; todos los mejores criadores son muy opuestos a esta
practica, excepto, a veces, entre subrazas muy afines; y cuando se ha hecho un cruzamien-
to, una rigurosisima seleccién es atin mucho mis indispensable que en los casos ordinarios
(Darwin, 1988:80).

Con base en los conceptos darwinianos sobre seleccion artificial consciente e inconscien-
te, vemos que una diferencia estriba en que se tenga o se carezca de un plan, una imagen
ideal de variedad o raza a la cual arribar, lo que podemos confirmar y comparar entre la re-
ferencia a la forma de tratamiento dado a las ovejas y lo que subraya en el siguiente texto:

En las obras de horticultura he visto manifestada gran sorpresa por la prodigiosa habilidad
de los horticultores al haber producido tan espléndidos resultados de materiales tan pobres;
pero el arte ha sido sencilio y, por lo que se refiere al resultado final, se ha seguido casi in-
conscientemente. Ha consistido siempre en cultivar la variedad mas renombrada, sembrando
sus semillas, y cuando por casualidad apareci6 una variedad ligeramente mejor, en seleccio-
nar ésta, y asi progresivamente (Darwin, 1988:85).

Para no dejar lugar a dudas, insiste en la imagen ideal y la necesidad, en todo caso, pa-
ra distinguir la seleccién consciente de la seleccién inconsciente, de la existencia de alguna
formas de registro del “antes” y el “después”:

Sin embargo, debemos deducir que este procedimiento, seguido durante siglos, mejoraria y
modificaria cualquier raza...(...) Cambios lentos e insensibles de esta clase no pueden nunca
reconocerse, a menos que mucho tiempo antes se hayan hecho de las razas en cuestién me-
didas positivas y dibujos cuidadosos que puedan servir de comparacién (Darwin, 1988:83).

Encontramos aqui otro de los elementos para distinguir el concepto darwiniano de selec-
cioén consciente, es decir, que deben existir dibujos, registro de medidas, textos y tratados
sobre el tema.

Reafirma la idea de que la seleccién ni como practica ni como concepto son asuntos nue-
vos, pues se conocen desde la mas remota antigiiedad, pero remite tan solo a finales del
siglo Xviit las practicas sistematicas de seleccién artificial:
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Puede hacerse la objecién de que el principio de la seleccién ha sido reducido a practica
metédica durante poco mds de tres cuartos de siglo; ciertamente, ha sido mis atendida en
los ultimos afios y se han publicado muchos tratados sobre este asunto, y el resultado ha si-
do rapido e importante en la medida correspondiente. Pero estd muy lejos de la verdad el
que el principio de la seleccién sea un descubrimiento moderno (Darwin, 1988:82).

Cuando Darwin escribe que se han publicado muchos tratados importantes, se refiere a
una literatura producida por granjeros, hortelanos, agricultores y criadores de animales, y
no a la literatura del “mejoramiento genético” producida por la academia o las universida-
des de su tiempo. Se refiere, definitivamente, a la sistematizacién de las “practicas tradicio-
nales” de los granjeros y agricultores ingleses de su tiempo.

Darwin y los saberes subalternos ingleses, europeos y americanos

Como se ha sefialado anteriormente, Darwin conocia desde su juventud los procedimientos
del manejo de plantas y animales domésticos, y a su vuelta del viaje del Beagle se dedic6
ampliamente a recopilar informacién diversa sobre el tema con el objetivo de aproximarse

~a la solucién del problema de la transformacion de las especies.

La acumulacion de la amplia evidencia que le sirvié para construir los Ensayos de 1842
y 1844, elaborar el primer capitulo de El origen de las especies y dar numerosos ejemplos a
lo largo de ese libro, no se agot6 ahi pues le sirvi6é también para, unos anos después, ela-
borar La variacion de animales y plantas bajo domesticacion que fue editado en 1868.

Sus datos le permiten afirmar con certeza sobre la amplia sabiduria de los criadores in-
gleses de ganado ovino y vacuno:

Los ganaderos hablan habitualmente de la organizacién de un animal como de algo plasti-
co que pueden modelar casi como quieren. Youatt, que probablemente estaba mejor entera-
do que casi nadie de las obras de los agricultores y que fue el mismo un gran conocedor de
animales, habla del principio de seleccién como de “lo que permite al agricultor no sélo modi-
ficar los caracteres de su rebafio, sino cambiar estos por completo. Es la vara migica median-
te la cual puede llamar a la vida cualquier forma y moldear lo que quiere (Darwin, 1988:80).

Hace comentarios llenos de asombro y admiracién sobre las habilidades y destrezas de

los criadores y agricultores con los cuales entré en contacto a través de diversos medios, pe-
ro que también conocié personalmente:

Si la seleccion consistiese simplemente en separar alguna variedad muy distinta y hacer cria
de ella, el principio estarfa tan claro que apenas serfa digno de mencién; pero su importan-
cia consiste en el gran efecto producido por la acumulacién, en una direccién, durante varias
generaciones sucesivas, de diferencias absolutamente inapreciables para una vista no educa-
da, diferencias que yo, por ejemplo, intenté indtilmente apreciar [...] Ni un hombre entre mil
tiene precision de vista y criterio suficiente para llegar a ser un criador eminente. Si dotado
de estas cualidades, estudia durante afios el asunto y consagra toda su vida a ello con per-



severancia inquebrantable, triunfard y puede obtener grandes mejoras; si le falta alguna de
estas cualidades, fracasard seguramente (Darwin, 1988:80-81).

Menciona de manera muy respetuosa a los criadores de palomas, a los que conocié y
traté durante muchos afios, ingresando €l mismo a dos clubes colombéfilos de Londres®>
y dedicandose durante afios a la crianza de estas aves:

Pocos creerian facilmente en la natural capacidad y afios que se requieren para llegar a ser
no mis que un habil criador de palomas (Darwin, 1988:81).

Hace también una referencia a los criadores alemanes de ovejas:

En Sajonia, la importancia del principio de la seleccion, por lo que se refiere a la oveja meri-
na, esta reconocida tan por completo que se ejerce como un oficio: las ovejas son colocadas
sobre una mesa y estudiadas como un cuadro por un perito; esto se hace tres veces, con
meses de intervalo y las ovejas son marcadas y clasificadas cada vez, de modo que las me-
jores de todas pueden ser por fin seleccionadas para la cria (Darwin, 1988:80).

Es claro entonces, por los ejemplos mencionados, que Darwin tuvo una imagen muy cla-
ra sobre la seleccién artificial consciente, lo que justamente le permitié compararla como el
inverso de la seleccién natural. La primera tiene una imagen objetiva a la cual arribar, la
segunda carece por completo de proyecto o finalidad.

Los atributos que Darwin otorga a sus conceptos de seleccién artificial consciente e
inconsciente, no dejan lugar a dudas que algunas de las practicas tradicionales europeas fue-
ron incluidas en la categoria de seleccién artificial inconsciente, como lo sefiala a propésito
de los hortelanos y criadores de animales domésticos, pero me parece que la totalidad de
las practicas de seleccion llevadas a cabo por los campesinos e indigenas de los paises
de América que visité durante el viaje del Beagle, y ain las de los habitantes de Nueva
Zelanda, Australia o Sudafrica, fueron clasificadas por €l dentro de la categoria de seleccién
artificial inconsciente.

El Beagle visit6 el Cabo de Buena Esperanza, en el extremo sur de Africa, y Darwin
comenta sobre algunos de los datos que recopil6 en este continente:

Actualmente los salvajes cruzan a veces sus perros con cdnidos salvajes para mejorar la ra-
za... Los salvajes, en el sur de Africa, emparejan por el color su ganado vacuno de tiro, co-
mo lo hacen con sus tiros de perros algunos de los esquimales. Livingston afirma que las
buenas razas domésticas son muy estimadas por los negros del interior del Africa que no
han tenido relacién con los europeos. Algunos de estos hechos no demuestran seleccién
positiva; pero muestran que en los tiempos antiguos se atendié cuidadosamente a la cria de
animales domésticos y que hoy es atendida por los salvajes mis inferiores (Darwin, 1988:82).
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Ni en América, ni en el resto de los paises visitados por el Beagle habia textos, tratados
o registros de medidas, tampoco Darwin hizo ahi cuestionarios ni entrevistas, por lo que
dichos saberes no fueron registrados y quedaron fuera de su reflexion.

En lo que he revisado no encuentro admiracién, ni siquiera mencién alguna sobre las
practicas de manejo agricola o pecuario de los pueblos americanos, pero si sobre los sa-
beres subalternos de otros pueblos como el chino y el drabe. En el capitulo primero de El
origen de las especies escribe sobre la antigiiledad con que se conoce el principio de la se-
leccién y refiere ampliamente la existencia de tratados sobre el tema y ejemplos de selec-
cion, cruza de variedades y obtencién de productos perfeccionados en Egipto, India y Persia,
a prop6sito de las palomas. También lo sefiala, en términos generales, para China, donde
menciona que lo ha visto en una antigua enciclopedia, asi como en el Imperio Romano.

En una carta que le escribe a J. E. Gray, en enero de 1856,5 le pide interceda ante Mr.
Birch para tener acceso “a alguna traduccion de un trabajo chino, antiguo o moderno, des-
criptivo, o simplemente enunciativo, de las variedades de palomas y aves de corral o patos
domésticos, criados por los chinos, y asi mismo de los perros, ovejas, ganado, etcétera; pe-
ro tengo mds interés por las primeras que por los tltimos. Y lo mismo con respecto a las
variedades de plantas cultivadas, pero de una manera mas especial el tabaco y el maiz; pues
el cultivo de estas ltimas plantas, por supuesto, no debe ser antiguo”. Le pide que si hay
algun trabajo agricola chino o enciclopedia en el Museo Britanico (pero que no haya sido
traducido), si podria estar presente incluso para anotar los nombres de las variedades men-
cionadas... A mediados de marzo de ese mismo afio, le comunica a Fox>’ que el dia ante-
rior estuvo en el Museo Britinico consultando las enciclopedias chinas traducidas.

Es muy importante hacer notar que Darwin ley6 y basé buena parte de su informacién
sobre los centros Gnicos de origen de plantas y animales en las obras de De Candolle a quien
refiere constantemente.”® Es por ello que establece claramente la diferencia entre sitios de
origen y sitios de domesticacién, ademds de sefialar que los centros de origen se correspon-
den con las dreas de alta cultura neolitica, a diferencia de aquellos sitios que visit6 directa-
mente y donde ese proceso no ocurrid, lo cual subraya de manera precisa:

Si el mejorar o modificar la mayor parte de nuestras plantas hasta su tipo actual de utilidad
por el hombre ha exigido cientos y miles de afios, podemos comprender cémo es que ni en
Australia, ni el Cabo de Buena Esperanza, ni ninguna otra regién poblada por hombres por
completo sin civilizar nos haya aportado ni una sola planta digna de cultivo. No es que
estos paises, tan ricos en especies, no posean, por una extraiia casualidad, los troncos
primitivos de muchas plantas dtiles, sino que las plantas indigenas no han sido mejoradas
mediante seleccién continuada hasta llegar a un tipo de perfeccién comparable con el ad-
quirido por las plantas en paises antiguos y civilizados (Darwin, 1988:85-86).

Llama la atencién sobre la desaparicién de los ancestros silvestres, o germoplasma origi-
nario, en aquellas dreas donde se conjugan altas culturas y sitios de gran diversidad, de aque-
llas especies muy modificadas o manipuladas con propésitos antropocéntricos.



Muchas modificaciones acumuladas asi, lenta e inconscientemente, explican a mi parecer, el
hecho bien conocido de que en cierto nimero de casos no podamos reconocer —y por
consiguiente, no conozcamos— el tronco primitivo silvestre de las plantas cultivadas desde
mids antiguo en nuestros jardines y huertas (Darwin, 1988:85).

Por la misma razén, pero en un sentido inverso, dice que ahi donde ha habido poco tra-
bajo sobre las razas, persisten los ancestros poco o nada modificados, lo que hoy sabemos
que son muy importantes para prever futuras recombinaciones

En algunos casos, sin embargo, individuos no modificados, o poco modificados, de la misma
raza existen en distritos menos civilizados donde la raza ha sido menos mejorada (Darwin,
1988:83).

Sobre la base de las buisquedas que hiciera Darwin de los procesos antiguos de selec-
cion artificial en China e India e incluso en otros paises de Asia, asi como en Africa y Améri-
ca, por ahora no sélo no he encontrado admiracién alguna sobre los procesos de “seleccién
inconsciente” de las especies vegetales o animales, entre los pueblos campesinos e indi-
genas de los continentes visitados por Darwin, sino por el contrario, se ofrece incluso la
repeticion de estereotipos eurocéntricos muy en boga en esa época, como Darwin nos re-
lata a propésito de la antropofagia fueguina:

Aunque existan salvajes tan barbaros que no piensen nunca en el caricter hereditario de la
descendencia de sus animales domésticos, no obstante, cualquier animal particularmente
atil a ellos para un objeto especial tiene que ser cuidadosamente conservado en tiempo de
hambre u otros accidentes a los que tan expuestos se hallan los salvajes, y estos animales
escogidos dejarian de este modo miés descendencia que los de clase inferior, de modo que
en este caso se iria produciendo una especie de seleccion inconsciente. Vemos el valor atri-
buido a los animales aun por los salvajes de la Tierra del Fuego, cuando matan y devoran

a sus mujeres viejas en tiempos de escasez, como de menos valor que sus perros”(Darwin,
1988:84).

No obstante que Darwin se impresioné mucho por el caso de los fueguinos “colectados”
por Fitz Roy en el primer viaje del Beagle a América y que llevaban de regreso en el viaje
de Darwin (segundo viaje), pues dice que mientras estuvieron en Inglaterra los fueguinos
sobrevivientes (uno murid, al poco tiempo de su llegada) aprendieron inglés y todo lo que
sus “civilizadores” ingleses les ensefiaron, podria decirse que Darwin no virtié sus mejores
opiniones sobre los aborigenes ni en el Diario de viaje, ni en El origen de las especies.

No cabe duda que una de las grandes paradojas del caso es que Darwin atn cuando
estuvo en Chiloé, una pequena isla del sur de Chile, identificada hoy como uno de los sub-
centros andinos de la domesticacion de la papa (Jpomea batata), no conversé sobre el tema
con los indigenas mapuches huilliches que vivian ahi.

Podemos explicarlo por el énfasis que el joven Darwin le otorgé a la zoologia sobre la
botanica, o por el nulo entrenamiento que tenia para realizar entrevistas con los habitantes
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campesinos e indigenas de los paises visitados. También es cierto que no visit6 las regiones
andinas y amazénicas de América, que si visitaron otros viajeros “americanistas”, como Hum-
boldt y D’Orbigny, en donde hubiese podido conocer los esfuerzos de seleccién artificial
de los camélidos sudamericanos o de los vegetales andinos. Probablemente con ello hubie-
ra podido modificar no el esquema, pero si ubicar tales esfuerzos dentro de los procesos
de seleccion artificial consciente, similares a los europeos de su tiempo.

Conclusiones

Las reflexiones sobre los hechos presentados en este capitulo se refieren a cuatro conjuntos
de temas: el ndcleo de las aportaciones, el método, las interacciones con las ciencias socia-
les y los diferentes tipos de selecciones y saberes subalternos.

Frente a las teorias e ideas hegemonicas de mediados del x1x, tales como la creacién
Unica, el disefio y el disefiador omnisciente, el plan de creacién o la unidad de tipo, el ca-
tastrofismo, y el origen independiente, que afirmaban de manera explicita o implicita el fi-
jismo, la inmutabilidad de las especies; o frente las teorias y propuestas evolucionistas de
Lamarck y Erasmus Darwin, que le parecian insuficientes, Darwin elaboré y expuso la Teo-
ria de la seleccién natural como el nicleo de su propuesta sobre la evolucién de las espe-
cies, explicando su funcionamiento a través de mecanismos como la variacién, la adaptacion,
la divergencia de caracteres, la especiacion, y la extincién. Parte de su teoria, pero no cen-
trales a ella o que fueron reelaboradas, son las nociones de la lucha por la existencia, la
supervivencia del mds apto, la herencia de caracteres adquiridos y el uso y desuso.

La utilizacion de conceptos entre ciencias de diferente filiacion ha propiciado grandes re-
flexiones sobre la fecundidad de las trangresiones o intercambio entre campos disciplinarios
distintos. Si bien hubo influencias, estimulos y presiones intelectuales innegables entre Dar-
win y Spencer, y de Wallace hacia Darwin, y de Malthus hacia ellos tres, la afirmacién de
que Darwin concibi6 las ideas evolucionistas biolégicas a partir de las de Spencer, carece
de evidencias. La propuesta evolucionista darwiniana se estructura a partir de observaciones
e hipdtesis biolégicas y se elabora frente al fijismo y el creacionismo. Por otra parte, los es-
tudios y reflexiones sociolégicos y antropoldgicos sefialan que ha sido una injusticia histo-
rica denominar como “darwinismo social” a una corriente social y politica que retomé lo que
Spencer plante6 sobre la evolucién social, a lo cual no se dedicé Darwin, y que con toda
justicia debe rebautizarse como “spencerismo”.

El método baconiano, estrictamente inductivo, fue durante muchos afios el canon de la
cientificidad, y el mismo Darwin, en su autobiografia, sefial6 expresamente que su trabajo
fue hecho siguiendo paso a paso dicho canon. Las nuevas fuentes de informacién disponi-
bles muestran claramente un proceso metodolégico basicamente deductivo, que comenzé
con observaciones cruciales (lejanas del “descubrimiento crucial”) que le sugirieron dudas,
dudas razonables que se transformaron en dudas obsesivas, siguié con la elaboracién de
hipétesis, continué con la acumulacién de evidencia o “hechos” (como el los lamé) sobre



los procesos de seleccion, natural, artificial, e inconsciente, culminé en la exposicién de la
teoria sobre un mecanismo natural plausible que diera cuenta de la gran diversidad de se-
res vivos que existen y de los que se han extinguido; posteriormente siguidé, muchos anos
después, con la reflexién y correccion de las propuestas y la busqueda permanente de nue-
va evidencia o nuevos hechos que confirmaran la teoria.

La seleccion artificial jugé un papel central en la bisqueda de evidencias para tratar de
entender los mecanismos de la seleccién natural, por lo que los saberes subalternos de de-
cenas de criadores, granjeros, hortelanos y campesinos, de Inglaterra, Europa y otros paises,
fueron fuente de datos sobre plantas y animales domesticados, tales como vacas, caballos,
ovejas, perros, gatos, conejos y, muy destacadamente, palomas; también orquideas, primu-
las, melocotones y otros vegetales mas. En este caso, interesa subrayar que la acumulacién
de evidencia la hizo de manera no sélo directa, sino también indirecta a través de cuestio-
narios, y aun a través de esfuerzos propios en la crianza de palomas y el cultivo de plantas
en invernadero.

Para Darwin, la seleccion natural opera sin un plan preconcebido, mientras que la artifi-
cial es dirigida y finalista pues pretende llegar a un modelo no existente de planta o animal,
se establece el prototipo a lograr y se procede a seleccionar los individuos que posean las
caracteristicas mas completas y que se acerquen a ese modelo, los demds se sacrifican. Por
su parte, la seleccion artificial inconsciente s6lo va quitando los individuos no deseables y
propiciando los mejores, y aunque también obtiene resultados sorprendentes, para Darwin
no tiene un plan, un prototipo o un modelo ideal al cual llegar. La seleccién artificial cons-
cientetiene ademds formas de registro del “antes” y el “después”, es decir, dibujos, registro
de medidas, textos y tratados sobre el tema.

A partir de las caracteristicas que sefala para una y otra, es claro que algunas practicas
tradicionales europeas fueron incluidas en la categoria de seleccion artificial consciente y
algunas otras, en la categoria de seleccién artificial inconsciente, pero la totalidad de las
pricticas de seleccién de los campesinos e indigenas que visit6 en el viaje del Beagle, en
América, Africa y Asia, fueron clasificadas en la categoria de seleccién artificial inconsciente.
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Capitulo III

El darwinismo en las ideas
sobre la naturaleza y la
sociedad en Iberoameérica

Introduccion

El siglo xvi fue el siglo del paradigma clasificatorio, el x1x lo fue del transformacionista. La
ruptura ocurrié entre el fijismo y el evolucionismo, la sucesién fue de la historia natural a
la biologia.

En este capitulo se abordan los cambios que ocurrieron en la historia natural a media-
dos y finales del Xix, sobre la base del esfuerzo predictivo que hizo Darwin en el capitulo
XV de El origen de las especies.

Se revisan el impacto del evolucionismo darwiniano en las principales concepciones de
las ciencias naturales en algunos paises del mundo iberoamericano, la gran diversidad y
tipos de respuestas frente a las nuevas ideas cientificas, los procesos que hicieron posible
la introduccion de las ideas evolucionistas y las modificaciones que se produjeron en las
concepciones y practicas de la historia natural. Para reflejar la variedad de situaciones que
presentaron, se ofrecen los debates y controversias que ocurrieron en siete paises del mun-
do iberoamericano, al que se agrega Italia, con respecto a los cambios que ocurrieron en la
historia natural.

También se hace un andlisis del impacto causado por los “usos sociales” de las dos prin-
cipales ideas importadas de las ciencias sociales a las ciencias naturales, que fueron la “lu-
cha por la existencia” y la “supervivencia del més apto”, que Darwin tomé de Malthus y
Spencer e incluyé en los capitulos Il y IV de El origen de las especies. Se revisan tales
conceptos y se explora el estado de las ideas sociales en dos paises representativos y los
grandes esfuerzos que en ellos se hicieron para llevar adelante los ideales del “spenceris-
mo”, errébneamente llamado “darwinismo social”.
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Situacion social y politica

¢Qué ocurria simultineamente, en los planos socio-politico y econémico en América Latina,
durante esas cuatro décadas que van de 1860 a 1900, cudl era la participacién de la region
en el contexto internacional y qué planes tenian las potencias imperiales respecto a las jo-
venes republicas de la regién? Una respuesta completa rebasa, sin duda, la extensién de es-
te ensayo (una primera versién que elaboré, tenia ya demasiadas paginas y no estaba ni a
la mitad del camino), por lo que aqui presento un breve esbozo, que hace énfasis en los ca-
sos de Bolivia y México, trata en términos muy generales, como tendencias representativas,
las situaciones de algunos otros paises de la regién y culmina en un epilogo.

Hacia 1860 la mayoria de los paises tenfan tan sélo 50 afios de haber comenzado las lar-
gas luchas independistas que les consumieron vidas, recursos y esfuerzos por entre 14 y 15
anos, y tan s6lo 35 afios de haberse independizado de Espafia, con las excepciones de Bra-
sil (respecto de Portugal) y Cuba.

Tenemos entonces, jévenes republicas cuyas estructuras de gobierno eran endebles, la
poca infraestructura habia sido destruida por las guerras, con grandes masas rurales empo-
brecidas y enormes porciones territoriales despobladas. Algunas republicas incluso mas jove-
nes que otras, como Ecuador y Panama, resultantes de la subdivisién de la Gran Colombia.
Respecto a los establecimientos universitarios, debe sefalarse que eran reducidos, media-
namente atendidos por los gobiernos, pero sin continuidad; y los circulos intelectuales que
cultivaban las disciplinas cientificas eran escasos y al mismo tiempo que se ocupaban de las
tareas universitarias, lo hacian respecto a la administracion publica, la practica profesional
y aun la milicia.

En los distintos paises de América Latina, entre 1860 y 1900 ocurrieron, en términos ge-
nerales, un amplio desarrollo de los ferrocarriles y las comunicaciones, el crecimiento de los
centros urbanos, la ampliacién de las actividades manufactureras y el comercio, que apun-
talan la conformacién de nuevos estratos socioeconémicos que desplazan del poder politi-

co a los antiguos bloques de poder, como los grandes propietarios de tierra, los militares y
la iglesia.

Los estados nacionales buscaron nuevas bases productivas y se promovié la moderniza-
cién a través de los ecos de la revolucién industrial. En ese marco, surgen también nuevos
circulos intelectuales, pequefios pero muy criticos y combativos y se refundan y reactivan
las universidades, los institutos cientificos y en general los centros culturales. La moderni-
zacion y las nuevas actividades productivas trajeron consigo enormes cambios en la pro-
piedad rural, por lo que al mismo tiempo que ocurri6 ese “maravilloso progreso” descrito
en numerosos textos de la region, se generaron inmensas masas depauperadas, atadas a
labores extractivas y agricolas extenuantes, y con niveles de alimentacién y salud, extrema-
damente deficitarios.

En esos 40 afios, a pesar de haber remontado las pugnas intermilitares de los afios pre-
vios, los anos de los famosos “caudillos barbaros”, las democracias son frigiles, ya que se
siguen presentando los golpes de estado, las crisis de poder y la ingobernabilidad. La demo-



cracia es aparente, ya que el ejercicio de la misma esta restringida a unos cuantos habitantes
del pais, generalmente hombres cuyo derecho al voto y a ser votados, lo obtienen exclu-
sivamente porque saben leer y escribir, 0 porque poseen tierra “legalmente” detentada. Los
demis, la inmensa mayoria, sélo observan los procesos politicos como ejercicios realiza-
dos en un mundo demasiado “ancho y ajeno”.

Entre las décadas setenta y ochenta, en general, se rompen los viejos pactos histéricos
entre los estados nacionales y los pobladores rurales de tales paises, a través de la liquida-
cién de las antiguas formas comunitarias de tenencia de la tierra, la apertura de las mismas
al mercado y el intento de transformarlas en posesiones individuales de pequefios propieta-
rios, aunque en muchos casos lo que realmente ocurrié fue que se revirtieron a grandes
posesiones como en la €poca post-independentista. Stanley y Stein han sefalado que la
destruccién decimonoénica de las comunidades indigenas, no obedecian sélo a los propé-
sitos modernizadores, sino también a la de declarar ilegales, donde fuera posible, a los
“enclaves de privilegio”, como se les denominaba a los territorios comunitarios, a los que
se les consideraba resabios del régimen colonial (Cfr. Stanley y Stein, 1974:178).

En el ambito internacional, los afios setenta marcan el inicio de un periodo de gran ex-
pansién de los monopolios imperialistas provenientes de los paises capitalistas avanzados,
que lo mismo se instrument6é mediante guerras de ocupacién directa, que ya habian ocu-
rrido desde la década anterior, como fueron la amenaza de ocupacién de la regién de Ca-
nelos en Ecuador en 1860 por los ingleses; la invasién de Francia a México en 1861, la del
“aventurero” francés Tounens en Chile en 1859; la ocupacion de las islas peruanas del guano
por la marina espanola en 1864; la guerra contra Paraguay, por parte de Argentina, Brasil y
Uruguay, entre 1865-1870, entre otras.

En los setentas, se trata de guerras imperiales para el despojo de territorios y reposi-
cionamiento frente a otros imperios, asi como guerras fronterizas entre los nuevos paises,
auspiciadas por los mismos imperios, para abrir espacios econémicos al desarrollo de los
monopolios como el caso de la Guerra del Pacifico, entre 1879 y 1884, la ocupacién de Li-
ma por el ejército chileno entre 1881 y 1883, el despojo de territorio boliviano y peruano
por parte de Chile y los intereses ingleses, y el despojo del territorio de El Acre de Boli-
via, por parte de Brasil y los mismos intereses ingleses.

Los empréstitos y la deuda externa crecen ripidamente, al mismo tiempo que los flujos
de capital e inversién extranjera, principalmente inglesa, alemana, francesa y al final, nortea-
mericana, se expanden en todos los paises, en los sectores minero, ferrocarrilero, portuario,
agricola y comercial. Los paises imperialistas, de exportadores de mercancias, se convierten
en patrocinadores de agresivas politicas de expansién y en exportadores de capitales, dando
asi inicio a una etapa de inversiones directas en los territorios coloniales y dependientes.

Algunos historiadores han establecido una secuencia crono-tematica, de caracter muy ge-
neral, para el siglo XIx latinoamericano: después de la independencia, la bisqueda de un
principio de autoridad constitucionalista que sustituyera la antigua superestructura de obe-
diencia a las metrépolis ibéricas y sus representantes coloniales; seguido del resurgimiento
del conservadurismo y su incorporacién en las constituciones de los sistemas politicos cen-
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tralistas; las tentaciones de reestablecer imperios y emperadores locales o forineos; la ascen-
dencia del liberalismo, minando las politicas borbénicas de la Restauracién, fortaleciendo
las republicas y creando estabilidad y progreso.

Lo revisado no coincide con una visién asi, que es la que ofrece un historiador como
Berthell, cuando sefiala: “En comparacién con el primer medio siglo que sigui6 a la indepen-
dencia, los afios posteriores a 1870 fueron afios de consenso politico” (1990:2).

En Bolivia, especificamente se retorné a un conservadurismo de fin de siglo; la guerra
“federal”, las Gltima guerra liberal-conservadora casi inauguré el siglo xx, las guerras de des-
pojo siguieron casi sin interrupcién desde la del Pacifico al Acre. Y en México, tuvimos una
larga dictadura que se preconizé como liberalismo y transcurrié hacia una “estabilidad ad-
ministrativa”, que persiguio y castigé duramente las disidencias y reclamos internos, lo que
estd muy lejos de constituir un consenso politico como lo dice Berthell. En Chile el golpe de
estado parlamentario y una larga década conservadora durante la Gltima década.

Asi pues, el altimo tercio del siglo Xix fue testigo del surgimiento de una gran cantidad
de conflictos, en contraste con la superficial inmovilidad de los afios del régimen colonial,
quiza justamente porque aquel impidi6 la expresion de tales diferencias. El catalogo sucin-
to de las corrientes opuestas apoya esta opinion: liberales y conservadores, clericalismo y
anticlericalismo, ultramontanismo y galicanismo, radicalismo filoséfico y tradicionalismo,
positivismos comtiano y spenceriano, darwinismo social y socialismo, etcétera (Cfr. Stanley
y Stein, 1974:155).

En ese amplio contexto, fue un imperativo para los miembros de los circulos gobernan-
tes, asi como para muchos intelectuales que discutian sobre el futuro de los paises y de sus
habitantes, llevar de forma “instrumental” a la politica y sus discursos, las ideas sobre: la
similitud entre la evolucién orgénica y la evolucién de las sociedades; de la sobrevivencia
de los individuos mas aptos a la de las naciones mis aptas; la determinacién de las carac-
teristicas de los seres vivos por el medio ambiente; el hecho biolégico de la diversidad de
las especies como justificacién de la “naturalidad” de las clases y los estratos sociales; la del
origen multiple de los seres humanos como explicacién de la existencia de las razas huma-
nas, el racismo y la pigmentocracia, etcétera. Es claro hoy que se trataba de un “uso” po-
litico de las ideas, no del manejo cientifico de las mismas. En muchos politicos, e incluso
para algunos naturalistas, habia mds un enfoque spenceriano o lamarckiano, que darwinia-
no, pero en pocos casos esas diferencias eran apreciadas.

Para Glick (1999:292), “Los cristianos liberales preferfan un progresivismo spenceriano
o bien un meliorismo [mejorismo] neo-lamarckiano, mientras el literalismo biblico sélo podia
ser antitético a la visién de Darwin. Los catélicos europeos vefan a Darwin como ateo y anti-
autoritario, que también representaba un mal para la moral social. El evolucionismo en el
discurso social en general tampoco era darwiniano, ya que no fue desarrollado en el len-
guaje de la seleccién natural”.

En muchos paises, sobre todo en Argentina, Bolivia y Brasil, la necesidad de mantener
inamovible la pigmentocracia, es decir, el poder de los antiguos criollos, los habitantes de
piel blanca (o los blancos recién llegados a través de los programas de seleccién de inmi-



grantes), sobre el resto de los mestizos, indios y negros, hizo que se echara mano de la ar-
gumentacion galtoniana sobre la eugenesia, que muchos y autn el propio Galton, emparen-
taron con las tesis darwinianas sobre la herencia y la seleccién artificial, pero no aplicadas
a los animales y las plantas, sino a la humanidad (Tort, 2001:69-70; Démelas, 1981:62; Dé-
melas, 1984:70; Irurozqui, 1999:2606; Suirez, 2000), asunto que se desarrollard ampliamente
en la respuesta a la pregunta 7.

El conservadurismo se asent6 sobre la base de las fuertes diferencias sociales heredadas
de la colonia, y aunque el cristianismo se opuso al socialdarwinismo (por negar la caridad
cristiana) y al darwinismo por extension, nada hizo para modificar la situacién estructural
que privaba a los indigenas de tierras y de mejores condiciones laborales, econémicas y so-
ciales, sumindose en muchos paises a los grandes procesos de despojo de tierras, tanto a
mediados como a finales de siglo. Por su parte, el liberalismo, propicié la modernizacion
y el surgimiento de nuevas actividades productivas que trajeron consigo enormes cambios en
la propiedad rural, lo que propicié el despojo de las tierras de los habitantes originarios
de la region. Aqui, la seudoexplicacién fue elaborada a partir del spencerismo y del social-
darwinismo, porque era mejor explicarlo contando con un aval cientificista, que declararlo
como parte de los intereses econdémicos y politicos especifico de un sector (Cfr. Ruiz, 1987).

El darwinismo frente a la bistoria natural

El proceso de cambio, de la historia natural a la biologia, fue anticipado por Darwin cuan-
do llevo a cabo un andlisis prospectivo, que le permiti6 sefialar los posibles cambios que
ocurririan en la historia natural de resultar triunfante el evolucionismo. Predijo cambios en
la geologia y la paleontologia, en la embriologia, en la taxonomia y en el zoo y el fitome-
joramiento, entre otras disciplinas y practicas, formulandolo de la siguiente manera:

Cuando las opiniones propuestas por mi en este libro y por mister Wallace, o cuando opi-
niones analogas sobre el origen de las especies estén admitidas podremos prever vagamen-
te que habra una considerable revolucién en la Historia Natural (Darwin, 1988:568).

Darwin senal6 que la geologia y la paleontologia se modificarian ampliamente cuando
adoptaran el evolucionismo:

La noble ciencia de la geologia pierde esplendor por la extrema imperfeccién de sus regis-
tros. La corteza terrestre, con sus restos enterrados no puede ser considerada como un rico
museo, sino como una pobre coleccion hecha al azar y en pocas ocasiones. Se reconoceri
que la acumulacién de cada formacién fosilifera importante ha dependido de la coinciden-
cia excepcional de circunstancias favorables, y que los intervalos en blanco entre los pisos
sucesivos han sido de gran duracion, y podemos estimar con alguna seguridad la duracién

de estos intervalos por la comparacién de formas orgénicas precedentes y siguientes (Dar-
win, 1988:570).
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Al igual que la embriologia:

La embriologia nos revelard muchas veces la conformacién, en algin grado oscurecido, de
los prototipos de cada una de las grandes clases (Darwin 1988:569-570).

La anatomia:

Los 6rganos rudimentarios hablardn infaliblemente sobre la naturaleza de conformaciones
perdidas hace mucho tiempo; especies y grupos de especies llamadas aberrantes, y que pue-
den elegantemente llamarse fGsiles vivientes, nos ayudarin a formar una representacién de
las antiguas formas orgdnicas (Darwin 1988:570).

La sistematica y la taxonomia:

Los sistematicos podrdn seguir sus trabajos como hasta el presente, pero no estaran obse-
sionados incesantemente por la oscura duda de si ésta o aquella forma son verdaderas es-
pecies; lo cual —estoy seguro, y hablo por experiencia— serd no pequeno alivio (...) En
una palabra, tendremos que tratar a las especies del mismo modo que tratan los géneros
los naturalistas que admiten los géneros como simples combinaciones artificiales hechas
por conveniencia. Esta puede no ser una perspectiva tentadora, pero por lo menos nos ve-
remos libres de las infructuosas indagaciones tras la esencia indescubierta e indescubrible
del término especie (Darwin, 1988:568 - 569).

Nuestras clasificaciones llegardn a ser genealégicas hasta donde puedan hacerse de este mo-
do. (...) No poseemos ni genealogias ni escudos de armas y hemos de descubrir y seguir las
numerosas lineas genealdgicas divergentes en nuestras genealogias naturales mediante los ca-
racteres de todas clases que han sido heredados durante mucho tiempo (Darwin, 1988:569).

El zoo y el fitomejoramiento (domesticacién):

El estudio de las producciones domésticas aumentari inmensamente de valor. Una nueva va-
riedad formada por el hombre serd un objeto de estudio mis importante e interesante que
una especie mds anadida a la infinidad de especies ya registradas (Darwin, 1988:569).

¢Como impactd la revolucién darwiniana en la historia natural que se conocia, practicaba
y ensefiaba en Iberoamérica, y algin otro pais, a mediados del siglo x1x?, (Cémo impact6
en las disciplinas que Darwin predijo? Para responder a las preguntas me propuse analizar
la informacién ya extistente sobre algunos de aquellos paises del mundo iberoamericano
donde hubo una mayor recepcién e introduccién de las ideas de Darwin, con énfasis en al-
guno de los temas sefialados, aunque es necesario subrayar que en algunos casos, aunque
hubo avances cientificos importantes, se hicieron sin propiciar rupturas y cambios en las
disciplinas y practicas institucionales, como en el caso de Miiller en Brasil.



La geologia y la paleontologia en Espana y Argentina

En Espafia, de acuerdo con Pelayo,! fue la paleontologia la disciplina en la que mayor im-
pacto tuvieron las tesis darwinistas, pero la teoria de la evolucién se discutié de forma muy
atenuada, lejos de los debates grandilocuentes en otros paises, tomando posicién en las pu-
blicaciones de la Sociedad Espanola de Historia Natural (SEHN) de los afnos setenta del siglo
XIX.2

En lineas generales y tal vez simplificando mucho la cuestion, en estos primeros afios
de la SEHN, Pelayo detecta dos grupos de gedlogos y paleont6logos. Por un lado, un grupo
conservador, formado principalmente por Juan Vilanova y Piera, Federico Botella y Hor-
nos, José Solano y Eulate y Josep Landerer i Climent, todos ellos partidarios de la armonia
entre las ciencias naturales y la religion.

La otra tendencia fue la representada por el grupo de socios vinculados a la Institucién
Libre de Ensefianza (ILE), que aceptaron de manera critica al darwinismo y en cuyas pu-
blicaciones se encuentran referencias a una evolucién organica como ley general de la na-
turaleza. Este fue el caso de autores como Gonzilez de Linares, Enrique Serrano Fatigati y
Salvador Calderén, entre otros.>

Las primeras referencias al darwinismo en la sociedad son criticas de Vilanova y de Lan-
derer: se realizan con base, supuestamente, en los datos proporcionados por la paleonto-
logia. Vilanova, profesor de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central, present6 el
“‘Programa de Paleontologia” en la sesién del 3 de mayo de 1876, para discutir el progra-
ma de la nueva asignatura de paleontologia, cuya ensefianza iba a impartirse el siguiente
afo.

Uno de los problemas que la paleontologia planteaba, a juicio de Vilanova, “...se refe-
ria a la unidad de plan que habia presidido tanto a la creacién como a los posteriores de-
sarrollos de los organismos, que permitiria descubrir una cuestién muy importante, que era
c6mo y cudndo habia tenido lugar la transformacién de la materia inorginica en organica,
fuera “bajo el soplo divino del Creador, como creemos, o por la sola accién de las leyes
generales de la materia al encontrarse en condiciones favorables para la realizacién de es-
te grandioso acontecimiento, como suponen otros”.4

Se discutia sobre las leyes que habian gobernado el desenvolvimiento de la vida sobre
la Tierra, lo cual era muy importante porque abordaba cuestiones tales como si los organis-
mos constituian en su totalidad una serie Unica o multiple, y si la especie era fija e inmuta-
ble o, por el contrario, era variable hasta el punto de transformarse unas en otras. Vilanova
se declaraba partidario del fijismo y la inmutabilidad.>

Por el contrario, desde la ILE, Gonzilez de Linares, uno de los primeros autores espafio-
les en difundir el darwinismo, comenté de manera favorable la teoria darwinista, en Ia medi-
da que apoyaba su concepcién krausista de la naturaleza, aunque matizé vy criticé algunos
aspectos del darwinismo, especialmente su mecanicismo, que consideraba equivocado. En
el mismo sentido se pronunciaria también Blas Lazaro Ibiza, mostrandose favorable a las
tesis evolucionistas, aunque distancidndose de las posiciones materialistas de Haeckel.
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Por su parte, Serrano Fatigati, otro miembro de la ILE, expresa ideas relacionadas con
el progreso y la transformacion en la naturaleza, que justificaba considerando que ambos
procesos eran caracteristicas necesarias para que los organismos pudieran desarrollarse y
alcanzar su finalidad en ella. Aln reconociendo, como sostenian los paleontélogos anti-
darwinistas, que algunos tipos orgénicos de elevado nivel de complejidad organica habian
aparecido en terrenos geoldgicos antiguos, Serrano Fatigati mantuvo la idea del progreso
general en la organizacién animal. Para €, la existencia de cada una de las especies era una
condicion necesaria para que pudieran existir las que habian surgido con posterioridad.

Serrano criticaba el creacionismo de los catastrofistas, al sostener que el proceso que pre-
sidia la sucesion de las especies era una evolucién lenta y gradual. Segun él, para que una
especie se diferenciara era suficiente que las condiciones ambientales cambiasen lentamen-
te. Al iempo que se distanciaba de posiciones creacionistas, Serrano Fatigati terminaba
aceptando tanto el transformismo, hipétesis que explicaba la adaptacién de los organismos
a las variaciones de las condiciones ambientales a través de un progreso lento y ordenado,
como la generacién espontinea. Méas adelante comentaria que individuos, especies, géneros
y reinos pasaban por diferentes fases que iban cambiando a través de una serie continua
e ininterrumpida, tal como, decia, postulaba el darwinismo.

Hacia hincapié en que esta teoria afirmaba que todos los grupos organicos habian sur-
gido de formas simples, las cuales desdoblandose en variedades terminaban por formar una
especie mas compleja desde el punto de vista de la organizacién. En este sentido, estaba
claro para €l que las condiciones ambientales influian en la evolucién de las formas orga-
nicas, realidad confirmada por los datos paleontolégicos, como demostraba el paleontélo-
go evolucionista A. Gaudry.

Otro de los mis fuertes exponentes de la paleontologfa darwiniana espafiola en la SEHN,
Salvador Calderén, justificaba el interés por la paleontologia de vertebrados con base en
una perspectiva claramente biogeogrifica, pues sefialaba que podia aclarar algunos asun-
tos tales como: a) las relaciones geograficas que existieron en el pasado entre Espafia y el
continente africano, b) la desaparicién de las especies, y ¢) la resolucién de los problemas
relativos a los “centros especificos” de los antepasados de la fauna actual, o “centros tni-
cos” como los denominaba Darwin.

Calderdn decia que los hallazgos de vertebrados fésiles en Espafia no contradecian “el
principio del proceso del perfeccionamiento orginico continuo” que habian sentado como
fundamento eminentes naturalistas, quienes habfan observado una progresién que comen-
zaba con la aparicién de los peces, continuaba con los anfibios, reptiles y aves, hasta los
mamiferos marsupiales y “ordinarios”. El mismo Richard Owen, a quien segtin Calderén no
se le podia considerar un entusiasta del transformismo, hallaba una perfecta corresponden-
cia entre el grado de complejidad organica de las cuatro clases de mamiferos y el orden
cronolégico en que habian aparecido sobre la Tierra.

En los primeros afios de la década de 1880, Calderén discute un articulo del paleonts-
logo francés Francois Fontannes y plantea el problema que representaba la variacién de las
faunas en el transcurso de las edades geolégicas. Calderén no estaba de acuerdo con los



naturalistas que consideraban a las sucesivas faunas paleontolégicas como “un nuevo pro-
ducto de las emigraciones”, que se debian a cambios en las condiciones del medio. Para
éste autor, €l naturalista que admitiera el fenémeno de las emigraciones para explicar las afi-
nidades entre faunas paleontoldgicas y las de determinadas comarcas actuales, “tendria que
aceptar también el del cambio sucesivo gradual y profundo de las formas animales, y vol-
ver forzosamente al transformismo, que la teoria de las emigraciones quiere evitar”, pues,
concluia, “la creaciéon de especies por el triunfo de ciertas variedades y la desaparicion de
otras en la lucha por la existencia, es un principio sentado por Darwin, aunque no aplica-
do concretamente a la paleontologfa”.®

En Argentina, hubo una gran receptividad al darwinismo expresada a través de la ense-
nanza de las ideas evolucionistas en la Escuela Normal de Maestras y en el homenaje ren-
dido a Darwin el afto de su muerte,” y un claro periodo de introduccién a través de los
trabajos paleontolégicos de Florentino Ameghino.

Con respecto al impacto de la ideas darwinianas sobre la historia natural argentina, cabe
recordar que “Darwin se comunicé, desde el momento de su viaje en el Beagle, con Fran-
cisco Javier Muniz, médico y paleontélogo, a quien consulté sobre la cuestién de la vaca
niata y el problema del cruzamiento”.® Muiiiz fue uno de los iniciadores de la tradicién
de investigacién paleontoldgica en Argentina ya que, inspirado por la coleccién de fési-
les de Darwin, se dio a la tarea de reunir una de las colecciones de fésiles pampeanos mas
importantes del pais, con lo que ademads se constituyé en un importante eslabén entre los
trabajos de Darwin y los de Ameghino.? Con fecha posterior al viaje del Beagle, mantuvie-
ron correspondencia, por lo que se le denomina “corresponsal de Darwin en Argentina”.1?

En la intervencién que Sarmiento tuvo en ocasién del Funeral Civico en Memoria de Dar-
win realizado en 1882, convocado por el Circulo Médico Argentino y efectuado en el Tea-
tro Nacional, destaca al joven representante de la ciencia paleontoldgica argentina ... pido
honor para Darwin, para nuestro sabio Burmeister, para nuestro astrénomo Gould y para
nuestro Ameghino”, que en ese momento tenia 28 afos y en quien ya se reconocia un cien-
tifico empenoso.

Es necesario indicar que el “caso” Ameghino no existiria si en la Argentina no se hu-
biese producido una paleontologia madura, entre cuyos rasgos Glick anota “ masa critica,
grupo disciplinario interconexo, control por los darwinianos de uno y luego dos museos de
categoria, el apoyo del Ministerio de instruccién y amplios contactos con el frente investi-
gador europeo”. 11

Efectivamente, el més destacado de todo el grupo fue Ameghino, que ese mismo afo,
1882, dict6 una conferencia titulada “Un recuerdo a la memoria de Darwin: El transformismo
considerado como ciencia exacta”, que después publicé en el Boletin del Instituto Geogrd-
Jico Argentino, y en donde “... no expone los rudimentos del Darwinismo sino sus propias
aportaciones desde el campo de la paleontologia, especificamente sobre las relaciones evo-
lutivas que vinculan al pequeno armadillo contemporineo con el megaterio.

Ameghino no sélo se dedic6 a la paleontologia sino también a la geologia y a la antro-
pologia. En 1884 dio a la imprenta una de sus mas importantes obras titulada “Filogenia”,
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la cual fue muy exitosa y difundida, en ella establece el momento clave de la introduccién
de las ideas darwinianas en Argentina.

También ahi, desarrolla sus tesis sobre una clasificacién evolucionista basada en leyes
naturales y en proporciones matematicas.!? Posteriormente publicé La antigiiedad del hom-
bre en La Plata, donde se manifiesta partidario del monogenismo, construyendo la hipéte-
sis del origen Unico de los mamiferos y el hombre, ubicando a la pampa argentina como
el sitio de origen de ambos. Si bien se trata de trabajos muy originales, la hipétesis sobre el
origen del hombre y otros desafortunados errores en el fechamiento de los fésiles, hicieron
que el trabajo de Ameghino fuera olvidado, injustamente, en conjunto.4

La embriologia en Brasil

En cuanto al desarrollo de la embriologia, en Brasil se conté con la presencia de Fritz Miiller
quien desarroll6 una de las mas tempranas e importantes interpretaciones del evolucionis-
mo en Iberoamérica.l>

Aunque Fritz Miiller viajé a Brasil como comerciante, habia sido discipulo de Johannes
Miller en Alemania y, en cuanto pudo, dedicé buena parte de su tiempo a la investigacion.

Miiller se dio a conocer internacionalmente en el medio cientifico en 1864, a partir de
la publicacién de un pequeno libro denominado Fiir Darwin, en el cual demostraba, a tra-
vés de sus estudios embriol6gicos en crusticeos, algunos de los elementos de la teoria
evolucionista, es decir, sefialé que el complicado proceso de desarrollo de ciertos crusti-
ceos tiene el cardcter de un “documento histérico”, anticipando con ello el recapitulacio-
nismo haeckeliano.1¢

Ademis de lo anterior, descubri6 la larva “nauplius” de los crusticeos superiores o ma-
lacostraceos que, anteriormente, s6lo se habfa encontrado en los crusticeos inferiores, los
entomostraceos, “mostrando asi que durante su fase embriolégica, los crusticeos superio-
res pasaban primeramente por la fase de larva “nauplius”. Comparé también los apéndices
de los crusticeos machos y hembras del género Tanais, mostrando su dimorfismo sexual,
hizo estudios de la respiracion aérea de los crusticeos y comparé la estructura del corazén
en los anfipodos e isépodos”.}”

La repercusion del libro de Miiller en los circulos cientificos alemanes e ingleses fue
inmediata, lo que dio como resultado que la traduccion al inglés fuera sugerida por el pro-
pio Darwin, ésta aparecié en 1869. Se hicieron amigos, intercambiaron correspondencia,
Miller enviaba materiales para los estudios de Darwin y realizaron algunos trabajos sobre
diferentes grupos de animales y vegetales.18

Toda la labor de Miiller en Brasil, de gran relevancia en el mundo entero, se hizo sin
didlogo alguno con el resto de los cientificos brasilefios y sin impactar las instituciones ni
las practicas disciplinarias en Brasil, lo cual se ha tratado de explicar de la siguiente mane-
ra: “La mayoria de los 248 trabajos cientificos fueron hechos pricticamente en aislamiento
del medio cientifico y cultural brasilefio, Mller publicé gran parte de sus trabajos en re-
vistas cientificas internacionales y sus observaciones eran muy especializadas en el campo



de la biologia.!” Solamente después que gané reconocimiento internacional, Miller pasé a
tener un apoyo financiero en el Brasil, pues fue contratado, entre 1876 y 1891, como via-
jero naturalista del Museo Nacional, sin embargo, su trabajo se restringia a enviar mate-
riales de colecta para enriquecer las colecciones de mismo.

En opinién de diversos estudiosos, Miiller contribuyé a la elaboracién de la llamada
teoria del recapitulacionismo, conocida también como “ley biogenética fundamental” de
Haeckel y que se recuerda ficilmente mediante la formulacién “la ontogenia recapitula la
filogenia”, cuando afirmé: “En el corto periodo de pocas semanas o meses, las formas
cambiantes del embrién y de las larvas hacen pasar en nuestra frente una figura mas o me-
nos exacta de las transformaciones que sucedieran a la especie, a lo largo del tiempo, hasta
alcanzar la fase actual”.?’

Recordemos que Darwin habia escrito en el capitulo XV de El origende las especies,?!
“...es sumamente probable que, en muchos animales, los estados embrionarios o larvales
nos muestren, mas 0 menos por completo, las condiciones en estado adulto del progeni-
tor de todo el grupo” y a continuacién hace referencia a los estudios de Miiller.

Miller profundizé en el estudio del tema para dar fortaleza y continuidad a las ideas
evolucionistas, formulando la propuesta del fenémeno de la “condensacién”, mientras que
Haeckel ingresé a los estudios embriolégicos estimulado por el libro de Miiller?? (y por los
trabajos de Meckel,?> de quien tomo la ley de Meckel-Serres, que establece la existencia
de un paralelismo entre las etapas de la ontogenia y las series filogenéticas, para convertir-
la en el principio evolutivo de la recapitulacién)?* con el objetivo de elucidar la cuestién
del origen de los organismos primarios y de los caminos que siguié la evolucién de los di-
ferentes tipos de animales y plantas. Es por ello que, segin Haeckel, al integrar la teoria
de la evolucion dentro de una “teoria general del desarrollo” en la ley biogenética, se podria
entender el origen de los organismos, pues los estudios ontogénicos ayudarian a entender
cabalmente la filogenia de cualquier forma orginica. Para Haeckel, la recapitulacion es el
recorrido de un organismo individual durante su desarrollo (su ontogenia, desde cigoto has-
ta el estado adulto) de las mismas etapas de desarrollo que siguieron sus antepasados du-
rante la filogenia o, en otras palabras, la repeticién de los periodos adultos ancestrales en
los estados embrionales o juveniles de sus descendientes.?’

Debe senalarse que Miiller y Haeckel aceptaban que el recapitulacionismo estaba ba-
sado en dos principios: el de la adicién terminal y el de la condensacién elaborado en gran
parte por Miiller. El segundo, a su vez, se subdividia en condensacién por aceleracién (la
longitud de la ontogenia estd limitada y las etapas adultas son acortadas (o aceleradas) para
hacer sitio a nuevas caracteristicas que sean adicionadas terminalmente; y, condensacion
por supresion, en la que las etapas de la ontogenia son eliminadas para hacer sitio a nue-
VO rasgos.2

No obstante la importancia de su produccion cientifica, Fritz Miiller no sélo no tuvo gran
impacto ni reconocimiento en Brasil, sino que sus avances le fueron reconocidos a Haeckel
quien fue mas influyente en Brasil y en Latinoamérica; incluso algunos autores sefialan que
la versién de Darwin que hubo en el mundo entre 1870 y 1880 fue la versién haeckeliana
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difundida a través de sus obras de divulgacion, como La historia general de la creacion de

los seres organizados segin las leyes naturales (1868) y La antropogenia o embriologia hu-
mana (1874).%7

La anatomia comparada en Cuba y Venezuela

Carlos de la Torre formé parte del grupo de profesores de la Universidad de La Habana,
convencidos evolucionistas, que recibieron las ensefianzas de Felipe Poey; entre ellos se
encontraban Aristides Mestre, Juan Vilar6, Luis Montané, Tranquilino Sinchez y otros que
estuvieron presentes en el debate y las polémicas sobre el darwinismo en Cuba, Sin embar-
g0, para Pruna, quiza fue Carlos de la Torre el discipulo favorito de Poey y el mas activo
darwinista de este grupo.?8

“Respecto a la teorfa de Darwin y sus posibles implicaciones para la evolucién del hom-
bre, de la Torre —quien aparentemente todavia no habia leido el libro de Darwin sobre
esta cuestion— consideraba que: ‘...Darwin sélo indica la posibilidad de explicar el origen
de los seres por seleccién constante de modificaciones favorables, a partir de un nimero
reducido de formas primitivas muy sencillas, reservindose las consecuencias que expon-
taneamente [sic] emanan de la teoria y que Huxley, con profundos conocimientos de ana-
tomia comparada, expone bajo el titule del lugar que ocupa el hombre en la naturaleza’ .29

De la Torre fue electo miembro de la Academia de Ciencias de La Habana en 1889. Su
discurso de recepcién trataba de la anatomia de una especie relicta de pez de agua dulce,
el “manjuari” (Atractosteus tristoechus). Este primitivo representante de los teledsteos per-
tenece a un grupo que estuvo ampliamente distribuido, aunque ahora esta restringido ma-
yormente a América del Norte. La especie cubana vive dnicamente en una laguna de la
peninsula de Zapata, en Cuba central. En su discurso, De la Torre indicé que la llamada
“placa cranial” de este pez no es —como creian algunos eminentes ictidlogos— el hueso
frontal del craneo, sino s6lo una serie de escamas modificadas.3? Al responder al discurso
de su discipulo, Felipe Poey fue mas alla, para suponer —conclusién obviamente evolu-
cionista— que la estructura dada no era sino un residuo de la “armadura” externa de los
antiguos y ya extintos peces placodermos.3!

Ademis de estos esfuerzos, Glick sefiala que Carlos de la Torre dirigi6 una tesis sobre
la variacién del nimero de las costillas humanas, bajo un enfoque darwiniano, producida
por un alumno suyo para obtener su doctorado en la Facultad de Ciencias de La Habana3?
y agrega, en referencia a Carlos de la Torre, que insiste en la importancia que tuvieron en
todo el mundo hispanico las catedras de anatomia, en la difusién del darwinismo. Tanto De
la Torre, como Peregrin Casanova en Valencia, como Luis Razetti algo mas tarde, en Cara-
cas, utilizaron las cdtedras de anatomia para difundir la perspectiva darwinista en la anato-
mia comparativa.33

En Venezuela, Pablo Acosta introdujo, en su citedra de anatomia de la Academia de Me-

dicina, el estudio de la anatomia contemporinea sobre bases evolucionistas a partir de la
lectura de la obra de Testut.



Dicha catedra es recibida por Luis Razetti en 1896 quien la continia sobre las mismas ba-
ses formando a numerosas generaciones de médicos venezolanos en los fundamentos del
evolucionismo. Cappelletti3* nos dice que Razetti ocup6 sucesivamente las citedras de pa-
tologia externa, obstetricia, medicina operatoria, anatomia descriptiva y clinica quirirgica v,
entre 1890 a 1893, fue consul de su pais en Marsella, Francia. Este mismo autor sefiala que
Razetti fue alumno directo del doctor Rafael Villavicencio en su citedra de filosofia de la
historia.

Razetti afirmaba que “...un profesor de anatomia humana que no ensefie esa ciencia a la
luz de la doctrina de la descendencia, no cumple su estricto deber, y se separa de la corrien-
te actual de los conocimientos. Del mismo modo que haria un profesor de Fisica que no
ensefiara las leyes de la conservacion de la energia” 3>

Razetti educd y polemiz6 abiertamente para lograr la total legitimacién del darwinismo,
y fue de los pocos que, frente a los debates, sefialé a sus oponentes que la polémica sobre
la aceptacién o no aceptacién del darwinismo era anacrénica, ya que “... la doctrina de la
descendencia se ensena hoy en las catedras de ciencias biolégicas como doctrina fundamen-
tal; y los alumnos leen en las obras oficialmente recomendadas para textos, que las espe-
cies organicas no han sido creadas por actos aislados de creaciéon”.3¢

Posteriormente, en 1906, Razetti conto con el apoyo del presidente de Venezuela para
editar y difundir su libro titulado ;Qué es la vida?, lo que significé un enorme apoyo gu-
bernamental a la divulgacién de ideas darwinianas. Comenta Glick que el presidente de en-
tonces era “el dictador Cipriano Castro, ideolégicamente liberal y algo positivista, que vio
en Razetti un apoyo ideoldgico, ya que los ‘godos’ tradicionalistas se opusieron tanto al
presidente como a Darwin”.37

Razetti escribié también el Codigo de moral médica, sancionado por la Academia Nacio-
nal de Medicina en 1918, se ocupo de variados temas de higiene publica, de eugenesia vy,
en su Autobiografia, se declara discipulo de Haeckel: “He sido uno de los pocos venezo-
lanos que he hecho el elogio publico de la ciencia alemana y Haeckel ha sido mi maestro
predilecto” 38

La sistemdtica y la taxonomia en Italia3®

En cuanto a la taxonomia y la sistematica, fue sin lugar a dudas Italia el pais en el que el
darwinismo hizo sentir su mayor influencia.

“En Italia como en Francia, pesaron mucho las tradiciones disciplinarias sobre el movi-
miento de recepcion. (...) Segin Pancaldi, los intereses de los biélogos italianos de la prime-
ra mitad del siglo XiX se concentraban en el drea de la clasificacion, integrando los hallazgos
de las disciplinas emergentes de la anatomia comparada, la embriologia, la paleontologia
y la biogeografia para conseguir una sistematica mas dinamica que lo que fue la antigua ca-
dena de los seres del siglo xvii, por lo que al recibir las ideas de Darwin, el conflicto entre
los bidlogos italianos tuvo lugar dentro de una compleja tradicién cientifica. 40
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Por todo ello, es claro que la “variable” italiana que posibilité la recepcion y el didlogo
de saberes fue la existencia de un método y de técnicas que se favorecieron ripida y nota-
blemente con la apropiacién del darwinismo. “En Italia la nueva sistemiatica evolucionista
utilizaba las técnicas bien desarrolladas por los sistematicos de la primera mitad del siglo;
por lo tanto, en este caso, el darwinismo no forzé ninguna ruptura grave en los métodos
de la disciplina, sino que la revaloriz6 forzando una nueva sintesis de las perspectivas pa-
leontolégicas, embrioldgicas y sistematicas”. 4!

Adicionalmente, debe sefalarse que el impacto del evolucionismo darwiniano en la sis-
tematica italiana no fue traumitico, por la razén de que antes de 1859 no habia en Italia

ningln acuerdo sobre “la naturaleza de la especie”, y por lo tanto no hubo necesidad de
fuertes reacciones antitéticas a Darwin.

El zoomejoramiento en Uruguay

El darwinismo en Uruguay se recibi6 y utiliz6 a través de una muy interesante polémica de
caracter productivo entre los partidarios de la seleccién y los partidarios del cruzamiento,
que en realidad s6lo fue el disfraz intelectual de un gran debate entre dos estrategias eco-
ndémicas sobre el futuro del pais.

Aqui nos interesa la primera de las polémicas, ya que Darwin, aunque habia previsto
fuertes cambios respecto al tema del zoomejoramiento, seguramente nunca se imaginé que,
40 afos después, los “descendientes” de don Juan Fuentes, el rico estanciero que visité en
las cercanias de Maldonado en julio de 1832, fueran a constituirse en los protagonistas de
un interesante y singular debate sobre las implicaciones del evolucionismo darwiniano al-
rededor de la zootécnia de la ganaderia bovina y ovina de Uruguay.+?

Como ha sefialado acertadamente Cheroni, El origen de las especies fue leido por los ga-
naderos y hacendados del Uruguay semicolonial, en clave tecnolégica, preocupados fun-
damentalmente por el mejoramiento racial de las vacas y ovejas de la ganaderia nacional 43
Debe agregarse que ademas de la polémica de orden productivo hubo otra de caracter aca-
démico, en ese orden cronolégico, pero la primera se prolongé por mas de 20 afios y tuvo
en la Asociacion Rural del Uruguay (aRU), fundada en 1871, su principal animadora y di-
fusora.

El debate tecnolégico confronté a dos posiciones cientifico-técnicas, al mismo tiempo
que productivo-econdmicas. La discusién gir6é en torno al mejoramiento de la ganaderia
uruguaya, el principal renglén productivo del pais, y la controversia incluyé una agitada dis-
cusién entre los partidarios de la seleccién artificial y los del cruzamiento. Segiin unos “la
seleccion es el mejor método, el sistema més conveniente y econémico, mientras que el cru-
zamiento es excesivamente caro, teniendo en cuenta los requerimientos de la adaptacién”,
como lo afirmaron Herrera y Méndez; segin otros, como Reiles, “el cruzamiento cambiara
la raza criolla”. Hubo terceros en discordia, como Las Cazes, que afirmaba que “el ganado
uruguayo es demasiado primitivo para permitir el cruzamiento y la seleccién no dara buen
resultado mientras simultineamente no mejoremos la conformacion de los animales y el ré-



gimen (alimenticio)”, o la voz de Ordofiana que afirmaba que “ninguno de los dos (méto-
dos) funciona porque el tipo es fijo”.44

El debate entre las dos posiciones en realidad era la confrontacion entre dos modelos
productivos y tecnolégicos. Uno de los modelos fue la expresion de los intereses de los ga-
naderos tradicionalistas, denominados precapitalistas por Cheroni, dedicados a la ganaderia
extensiva que se asent6 en la inercia tecnolégica basada en un método de produccién su-
ficiente para satisfacer las pocas exigencias de calidad de la industria de procesamiento de
cueros, de carnes destinadas a la produccién de charque o al extracto de carne. El otro fue
el modelo tecnoldgico alternativo, definido por Ordofiana como “la ganaderia agronémica”
que, impulsado por los inversores capitalistas en el campo, exigia introducir en el proceso
de produccion ganadera los conocimientos cientificos y tecnoldgicos mas adelantados y
pretendia un cambio radical en la politica econémica. >

El modelo de produccién que acuné Ordofana implicaba el ingreso del Uruguay rural
al mundo capitalista, que se dirigia a promover una radical mejora en “la explotacién de
aguadas, prados artificiales, forrajes, abonos, etcétera, permitiria una mestizacién controlada
cientificamente, cuidada en establos inclusive, protegida con vacunas y quimicos especi-
ficos. Es decir (se proponian abrirse) al periodo de la ganaderia cientifica, explotando racio-
nal y empresarialmente, esa nueva fabrica en que habria, deberia, de convertirse la estancia
moderna” 46

En una de las paradojas del caso uruguayo, Ordofiana, totalmente progresista en el pla-
no productivo, abander6 el antidarwinismo a partir de posiciones fijistas y pretendié des-
montar los aportes cientificos de Darwin al mejoramiento ganadero, sosteniendo que si
bien se podian justificar en tanto fueran aplicados en otros “reinos”, su cientificidad y efi-
cacia para la produccion no era vilida en tanto pretendieran aplicarse en el “reino de las
vacas” rematando de la siguiente manera: “Si el Dr. Darwin hubiera sido pecuarista no ha-
bria dicho la mitad de las teorias de que ha plagado sus libros, porque todas ellas son con-
trarias a los hechos que se palpan en las pricticas”. 47

Glick comenta que el ataque de Ordofana se sustenta en sefialar que Darwin confundi6
razas con especies, en argumentar que tanto el cruzamiento como la seleccién no “condu-
cen a novedades” porque el tipo es fijo y, agregaremos aqui, a descalificarlo “porque la
mitad de sus teorias no provenian de la prictica”. “Naturalmente —dice Glick— fue al revés.
Las observaciones sobre las cuales Darwin habia formado su concepto de seleccién artifi-
cial y, por lo tanto, la natural también, fueron recogidas de los criadores ingleses tantas
veces citados en las paginas de la revista (de la Asociacién Rural)” 48

Otra de las paradojas consistié en que el debate sobre el darwinismo tuvo un efecto que
gravité negativamente en el desarrollo de la ciencia en Uruguay, solidificando un cierto di-
vorcio entre la practica productiva y técnica y el conocimiento cientifico. Divorcio que, por
cierto, no propicié el darwinismo evolucionista en si, pues es una teoria que se construy6
(y construye) sobre hipétesis, practica y reflexién teérica, sin divorciarlas, aunque si pro-
piciando su confrontacién y complementacion.
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El proceso de confrontacién entre estancieros y académicos tuvo su origen en los ata-
ques que algunos destacados dirigentes de la ARU, enemigos del darwinismo, lanzaron con-
tra los nicleos de la intelectualidad universitaria defensora del darwinismo, invalidando su
intervencion en la polémica, por ser totalmente ajenos a la practica productiva.

“Cualquier capirote tiene hoy el derecho de clasificar de atrasados a los estancieros na-
da més que porque ha oido decir que no cruzan sus ganados con sementales extranjeros y
al decir esto se dejan llevar, no del conocimiento personal que tiene, sino de las ideas que
oye emitir, sin observacién que valga un ardite”.50

A pesar de los grandes esfuerzos de Ordofiana y de otros en la ARU, en el mundo de la
produccion y en el mundo cientifico, predominaron en Uruguay las corrientes favorables
al darwinismo, como parte de un movimiento social que pugnaba por industrializar el pais
y lograr su independencia econémica, sin necesariamente incluir a las vacas y las ovejas
bajo un modelo de agroindustrializacién.

Senala Cheroni que los afos posteriores, solidificaron efectivamente a los sectores so-
ciales industrialistas que concluirian con el establecimiento en Uruguay, en las primeras
dos décadas del siglo XX, de un capitalismo de Estado dirigido por la burguesia nacional,
pero que el perfil antidarwiniano que se imprimi6 en esa época al discurso civil no que-
do sepultado, renaciendo episédicamente en cada zigzag de (la) historia contemporinea.

Para Glick, el debate y el fondo del debate en Uruguay fue un asunto sumamente com-
plejo. “El cruzamiento estaba muy de moda en los paises angléfilos, pero la introduccién
de ganado europeo en Uruguay y los sucesivos esfuerzos del cruzamiento no dieron los
resultados esperados”.>! Para éste autor, los seleccionistas tenian razon, pues el ganado me-
jorado no podia sobrevivir en las hierbas poco nutritivas de las pampas uruguayas, lo que
anos después se tradujo en que el Uruguay del siglo xx tuvo que importar ganado cebu
de la India, el cual si pudo utilizar 6ptimamente los pastos naturales.

Pocos casos como el de esta discusién para mostrarnos todas las aristas de una polémi-
ca compleja, donde una teoria cientifica genera la toma de posicién respecto a problemas
tecnolégicos y cientificos. Nada mas l6gico que en la discusién sobre el zoomejoramiento
participaran los criadores y ganaderos y no sélo los universitarios y los politicos de Uruguay.

Darwin no dudaba de que sus propuestas evolucionistas serian objeto de controversia
y discusion entre los “seleccionadores artificiales”, con los cuales siguié manteniendo corres-
pondencia hasta los ultimos afios de su vida pero, con toda seguridad, pensaria que una po-

lémica como la de Uruguay, se desataria primero en Inglaterra o en Alemania, antes que
en la Banda Oriental.

El darwinismo frente a las ideas del progreso

La importancia de la teorfa darwinista de la evolucion traspasé las barreras disciplinarias de
la historia natural y de la biologia, de manera que fue ripidamente recepcionada en los
debates de los socidlogos, filésofos y politicos en los diferentes paises donde fue conoci-



da, en algunos casos, antes aun que por los bidlogos y cientificos de las ciencias naturales,
por lo que algunos autores han senialado que en América Latina la discusién social predo-
miné sobre la biolégica.>?

Darwin contribuy6 a ese proceso de recepcion en las ciencias sociales, al incluir en E/
origen de las especies, los conceptos de “lucha por la existencia” y de “supervivencia del
mas apto”, debidos a Thomas Malthus, un economista y a Herbert Spencer, un sociélogo.

En el capitulo II se senalé que ambos conceptos son precedentes a Darwin y si bien
son un ejemplo de trasgresién disciplinaria pues son tomados de la economia y la socio-
logia y llevados a la biologia, es necesario aclarar por lo menos tres asuntos clave para en-
tender su existencia dentro del evolucionismo darwiniano: a) poseen diferente contenido
dentro de la teoria evolucionista, b) no son toda la teoria darwiniana, ¢) ni siquiera son
centrales a la misma.

En este subcapitulo abordaremos las relaciones intelectuales entre Darwin y Malthus y
revisaremos el paradigmatico caso mexicano, donde muchos de los receptores y defensores
del darwinismo enarbolaron fundamentalmente el concepto de la “lucha por la existencia”.

Revisaremos también las relaciones entre Darwin y Spencer, tanto las de caricter inte-
lectual como las de tono personal, pues fueron contemporaneos, y nos acercaremos al pais
paradigmatico de “la supervivencia del mis apto”, la Argentina de la ideologia del progreso.

La lucha por la existencia y México

El hallazgo del mecanismo de la competencia intraespecifica y a partir de ahi la incorpo-
racion del concepto malthusiano de “lucha por la existencia” a la teoria de la “seleccion
natural”, le fue posible a Darwin durante la reflexién sobre la lectura de El ensayo sobre
el principio de la poblacion de Thomas Malthus, como el mismo Darwin lo ha descrito en
su Autobiografia y ya hemos senalado en el capitulo II.

Existen dos grupos y tendencias respecto al estudio de las relaciones entre las ideas de
Darwin y Malthus, por una parte los que senalan que las ideas de Malthus sélo sirvieron
de catalizador a los conceptos darwinianos, pues las ideas liberales de la “libre competen-
cia” y la “lucha por la vida” eran parte de una “ética de la competencia” nocién muy comun
en la época, por lo que Darwin fue uno mas de los escritores victorianos que usaron tales
términos, como sefiala Barry Gale;>3 por otra, quienes afirman que son constitutivas de la
teorfa darwiniana, entre estos Gltimos se encuentra Kohn quien trabajando sobre los Cua-
dernos afirma que “a) le cambié a Darwin su nocién de equilibrio o armonia de la natu-
raleza sustituyéndola por una donde la naturaleza no es armoénica, b) le cambi6 la idea de
adaptacion sencilla a una idea de adaptacién dificil, producto o consecuencia de una feroz
lucha, y ©) le permitié ampliar la nocién de competencia de la interespecifica a la intraes-
pecifica” 54

En forma explicita, Malthus habla de la lucha por la existencia, que es la competencia
entre individuos de la misma especie, pero —como afirma Ruiz— para Darwin se trata de
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un concepto ecoldgico, que incluye todas las relaciones posibles y el éxito en la reproduc-
cién, por lo que no es lo mismo la expresién de Malthus al concepto de Darwin, como
claramente se aprecia en el siguiente parrafo:

Debo advertir ante todo que uso esta expresién en un sentido amplio y metaférico, que in-
cluye la dependencia de un ser respecto de otro y —lo que es mis importante— incluye
no solo la vida del individuo, sino el éxito al dejar descendencia (Darwin, 1988:113).

Posteriormente, el concepto de lucha por la existencia, desarrollado ampliamente y de
hecho titulo del capitulo 11T de El origen de las especies, regreso a las ciencias sociales y a la
politica. El que Darwin lo hubiese utilizado tdnicamente para especies y poblaciones ani-
males y vegetales no importé mucho. No fue exactamente eso lo que se ley6 en la instru-
mentacion y “uso social” del término, debido a lo cual Darwin pasé a ser parte del acervo
cientificista y justificatorio de la libre competencia que tuvo en México uno de sus paises
ejemplares.

En México, la fundacion de la Escuela Nacional Preparatoria, en 18068, fue el gran ins-
trumento educativo para el fomento de la ensefianza del positivismo comtiano y la Sociedad
Metoddfila un espacio para la elaboracién de ideas, donde se polemizé a favor y en con-
tra del darwinismo y el darwinismo social.

Moreno de los Arcos® ha sefialado la importancia de esa sociedad como espacio pri-
vilegiado y libre para el debate sobre el darwinismo. En las actas de las sesiones de mar-
zo de 1877 se observan intervenciones bien documentadas, tanto a favor del darwinismo,
como los esfuerzos de Gabino Barreda, su fundador y animador principal, por polemizar
y combatir el evolucionismo darwiniano.

México ha sido considerado un pais donde la influencia del positivismo comtiano fue
muy profunda, pero ello no significa que el maltusianismo haya estado ausente en la discu-
si6n sobre el rumbo social del pais. Por el contrario, su presencia en el debate fue perma-
nente. Gabino Barreda no admiti6 a la seleccién natural como explicacion del proceso de
transformacién de las especies, también se opuso al componente “malthusiano” del darwi-
nismo ya que “...sefalé la imposibilidad de que existiera un fenémeno como la lucha por
la existencia, el cual en ninglin caso podia ser provocado por escasez de recursos pero
mucho menos en el hombre, dado que éste es capaz de aumentar la produccién de ali-
mentos y no restringirse a lo que la naturaleza le ofrece”. Finalmente, acusa a los evolucio-
nistas de dar por cierta la Ley de Malthus aun sin probaria-5¢

En sentido opuesto opina Justo Sierra, sefialado por Moreno como el que manejo las
tesis darwinistas en los més diversos ambitos, como en la sociologia y la geopolitica, por
ejemplo cuando advierte que las naciones actiian como organismos Y que gracias a nuestros
fuertes vecinos México se encuentra expuesto a “ser una prueba de la teoria de Darwin, y
en la lucha por la existencia tenemos contra nosotros todas las probabilidades”.5”

Por su parte, Manuel Ramos, en el seno de la Sociedad Metodéfila, sefiala que si se su-
primieran una o varias de las causas de destruccién de individuos débiles, el nimero de los



débiles aumentara, dejando una posteridad débil como ellos. Apoya su discurso con la te-
sis maltusianas de la escasez debida a la sobrepoblacién, afirmando que lo dnico que se
consigue protegiendo al débil es acrecentar la poblacién humana hasta grados despropor-
cionados respecto a los medios de subsistencia factibles de conseguirse.>

Hacia mediados de los anos noventa, un articulo antidarwinista de Agustin Aragén, dedi-
cado a su querido y respetable maestro Porfirio Parra (celebre darwinista de los debates
de la Sociedad Metoddfila), pone en cuestion la que se llamaba “la cuarta ley”, relativa a
la lucha por la existencia, cargando las baterias contra Malthus: “La ley de Malthus, fruto
de la gran tendencia a generalizar del economista-pastor, hoy en dia no se toma a lo se-
rio, ni aun por los economistas mis rezagados. La razén de este desdén es sencilla. Sélo
una buena estadistica universal puede servir de base para establecer las leyes que rigen al
crecimiento de la poblacién, y esa estadistica no la hay en la actualidad y menos la habia
en la época de Malthus” y termina su articulo practicamente reprobando a Darwin valién-
dose de la autoridad de Spencer quien es, en su opinién, “El Gnico evolucionista que ha
tratado cientificamente el problema de la evolucién”.>?

Una opinioén diametralmente distinta para el 4mbito educativo la expresa Emilio Raba-
% semalando que la lucha por la existencia era una realidad palpable, que los individuos
mas aptos obtienen los mejores puestos en la sociedad y el Estado debe protegerlos. Por
ello, postula que la tarea educativa debe preocuparse Gnicamente de este sector social, al
que denomina el sector de los capaces, en oposicion al sector de los incapaces (dentro
del que ubica a los pueblos indigenas), a los primeros deben dirigirse todos los esfuerzos y
todo el interés. Con anterioridad, Rabasa habia apuntado que, ante recursos escasos, los
que mejor se van a desempenar en la lucha por la vida deben ser atendidos primero: “Es
extravagante pensar que el Estado debié entonces atender a la civilizacién de los indios,
cuando no podia siquiera educar a los blancos y apenas si le era dado consagrar a éstos mas

que buenos deseos”.6!

sa,

Con una perspectiva diferente, Andrés Molina Enriquez destaca el gran potencial evolu-
tivo de indios y mestizos, e incluso reconoce como la raza mas evolucionada (entendiéndo-
la como aquella mas alejada filogenéticamente de sus ancestros primates) a la indigena. Las
razas europeas, sugirié Molina, han alcanzado su punto maximo, no asf los indios que tienen
un enorme futuro fundamentado en su potencial biolégico. “...1as razas blancas podrian
considerarse como superiores a las indigenas por la mayor eficacia de su accién, consecuen-
cia logica de su mas adelantada evolucién, y (...) las razas indigenas podrian considerarse
como superiores a las blancas, por la mayor eficacia de su resistencia, consecuencia 16gi-
ca de su mas adelantada seleccion” 2

Frente a posiciones como las de Rabasa, plenas de racismo contra los indigenas, o las
de Molina Enriquez, justificadoras de la superioridad indigena o el racismo “inverso”, que
discuten el maltusianismo identificado como darwinismo, no se puede menos que sefalar
que Darwin no dedicé sus esfuerzos teéricos a dilucidar sobre la superioridad o la inferio-
ridad de las sociedades humanas y menos de las poblaciones indigenas, aunque también
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es cierto que dedicé algunos renglones a hablar tanto negativa como positivamente de ellos,
en el sentido de la dicotomia salvajismo-civilizacién, muy frecuente en la época.

La supervivencia de los mds fuertes y la ideologia del progreso en Argentina

Darwin sefiala en la “Noticia histérica del desarrollo de las ideas acerca del origen de las es-

pecies”, que sirve de prefacio a El origen de las especies, que Herbert Spencer primero en
1852 y después en 1858, expuso:

Con notable habilidad y vigor el contraste entre la teorfa de la creacién y la del desarrollo
de los seres orginicos. De la analogfa con los productos domésticos, de los cambios que
experimentan los embriones de muchas especies, de la dificultad de distinguir especies y
variedades y del principio de la gradacién general deduce que las especies se han modifi-
cado. El autor (1855) se ha ocupado también de la psicologia partiendo del principio de la
necesaria adquisicién gradual de cada facultad y capacidad mental (Darwin, 1988:46).

Paginas adelante, en el capitulo XV, cuando predice los cambios que ocurriran en las dis-
ciplinas y subdisciplinas de la historia natural y de los que nos hemos ocupado en el sub-
capitulo precedente, Darwin sefiala que:

En el porvenir veo ancho campo para investigaciones mucho mads interesantes. La psicologia
se basard seguramente sobre los cimientos, bien echados ya por Mister Herbert Spencer, de
la necesaria adquisicion gradual de cada una de las facultades y aptitudes mentales. Se pro-
yectard mucha luz sobre el origen del hombre y sobre su historia (Darwin, 1988:571).

Spencer no fue ni es reconocido como el psicélogo que Darwin anuncié y es muy pro-
bable que Darwin no haya sospechado, por lo menos hasta la sexta edicién de El origen
de las especies, hecha en 1877, que Spencer se convertiria en uno de sus mayores difusores,
proceso mediante el cual harfa pasar por darwinianas ideas spencerianas y que el positi-
vismo spenceriano acufiaria el “darwinismo social” que contribuiria a justificar algunas de
las peores atrocidades y excesos sociales en diversos paises.

La proyeccién del darwinismo social, o del spencerismo, particularmente en América La-
tina, podria hacernos pensar en una relacién cientifica sélida y muy productiva entre Darwin
y Spencer, por su contemporaneidad, lo cual nunca ocurrié. Al recordar ampliamente a los
autores con los que mantuvo relaciones personales y cultivé su conversacién, Darwin se-
nala la indole de las relaciones personales con Spencer:

Las conversaciones con Herbert Spencer eran muy interesantes para mi, pero él en particu-
lar no me gusté. Yo notaba que no me podia hacer amigo suyo facilmente. Creo que era
extremadamente egocéntrico (Darwin, 1983:97-98).

Y respecto a las ideas y textos spencerianos:



Sus conclusiones nunca me convencieron y después de leer algunos de sus tratados, me di-
je repetidas veces: “Bueno he aqui un tema excelente para un trabajo de muchos afios”.
Sus conclusiones fundamentales, ...pueden ser muy valiosas bajo aspectos filoséficos, pero
creo que no tienen seria importancia cientifica. Se parecen mds a definiciones que a leyes
de la naturaleza. No pueden ayudar a predecir lo que va a pasar en cada uno de los casos.
Bueno, como sea, a mi no me han sido de utilidad (Darwin,1983:98).

Sorprende, sin duda, que Darwin recuerde y se exprese asi de Herbert Spencer, pero
por otra parte nos deja claro que para €l Spencer fue solamente la fuente de un concepto,
y no de una amplia y profunda relacién. A diferencia de la forma en que Darwin se refiere
al libro de Malthus y particularmente al pasaje relativo a la competencia entre los seres hu-
manos, que le produjo una viva inspiracién respecto a la explicacién que estaba formulan-
do sobre la competencia intraespecifica y la formacién de nuevas especies, Darwin nunca
se refiere de esa manera a Spencer.

Como se ha senalado en el capitulo II, Darwin denominé al nicleo duro de su teoria
con el nombre de “Seleccion natural o la supervivencia del mas adecuado”, en el capitu-
lo IV de El origen de las especies, a partir de la quinta edicién, a sugerencia de Wallace.%3

Como queda claro de las lineas anteriores, atin cuando Darwin haya llevado la nocién
spenceriana de la “supervivencia del mas adecuado” a la biologia, ello no lo convierte en
el autor del “spencerismo social” que posteriormente fue desarrollado en muchas partes del
mundo, particularmente en Estados Unidos y Alemania, y que tuvo su correlato en Améri-
ca Latina como justificativo del “imperialismo argentino” preconizado por José Ingenieros.

En Argentina, al mismo tiempo que se introducen las ideas darwinianas en la paleonto-
logia a través de Ameghino, como hemos revisado en un subcapitulo anterior, esas mismas
ideas, pero sobre todo la interpretacién spenceriana del darwinismo,* serviria, como expli-
ca Montserrat: “...para pretender la legitimacién cientifica de una poderosa ideologia social:
la del progreso”.%5

Esta dimension positivista spenceriana fue la tonica dominante en la Argentina entre
1870 y 1890. Chabrin® subraya que “la Generacién de 1880 fue la que en su mayor par-
te acepto el positivismo evolucionista y agnéstico spenceriano”, el cual jugé un papel muy
importante en las actividades politicas y educativas de la nacién y Ardao agrega que el spen-
cerianismo fue doctrina nacional en la Argentina.®’

Montserrat senala que Bury ha explicado ampliamente la historia de la concepcién pro-
gresista en Occidente y que la aparicién de El origen de las especies condujo al tercer esta-
dio en los avatares de la idea del progreso, pero que definitivamente fue Spencer quien
llevo “... Ia nocién de progreso a la altura filoséfica de una irresistible ley universal. (...) Aho-
ra, era la misma naturaleza humana la que estaba ineludiblemente sujeta a leyes generales
de cambio que la conducirian a una armonia final, en un ineluctable proceso de adapta-
cion inconsciente auxiliado por la legislacién y la educacién. El progreso de la humanidad
se manifestaba, pues, como un hecho necesario, como una légica secuela del desarrollo
cosmico. Se explica asi la fervorosa adhesion a esta suerte de religion secular que se di-
fundi6é desde la cima hasta la base del edificio social”.%8
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Esa idea de un progreso como destino permanente e ineludible pronto fue ampliamente
compartida por numerosos sectores sociales contagiados del “optimismo” spenceriano,
descrito muy vividamente por Montserrat de la siguiente manera: “Desde los exclusivos clu-
bes de la gente de pro, o aquellos comercios orgullosamente erigidos por inmigrantes bajo
el rotundo nombre de £l Progreso —en una ciudad patricia que pugnaba por tornarse bur-
guesa— (...); desde el Jardin Zoolégico portefio que dirigiera celosamente Holmberg entre
1888 y 1903, gandndose el afecto popular y las tapas de Caras y Caretas, hasta aquella
Verbena de la Paloma que haria furor en el Buenos Aires del 900 y que proclamaba con
madrilefio gracejo que “hoy las ciencias adelantan que es una barbaridad”; desde la Escuela
Normal de Parand, foco de expansién de las nuevas ideas con Jorge Stearns, Pedro Scala-
brini y Alfredo Ferreira, hasta los “cordobeses german sabios” como llamaba Gould a los
profesores Lorentz, Doering y otros que acompanaron a Roca en su decisiva campafia al de-
sierto; desde el atrevido impulso de Luis Jorge Fontana, colaborador de Burmeister y explo-
rador intrépido del Gran Chaco, hasta el afin taxonémico del botdnico Cristébal M. Hicken,
discipulo de Holmberg y fundador del Darwinion cuyo lema seria In Aggregatio Evolutio
Maxima, o los notables aportes de Miguel Lillo en Tucumin; desde las tierras del Sur explo-
radas por el infatigable perito Moreno o por Estanislao Zeballos, hasta el celeste hemisfe-
rio austral descripto por Gould en su Uranometria Argentina (1879) y en los trabajos que
llev6 a cabo hasta su regreso a los Estados Unidos en 1885; en todas estas vigorosas expre-
siones y en muchas mas, se expresard hondamente, mas all4 de las palabras, la fe positiva
en el progreso evolutivo”.9

Junto a ese optimismo progresista estaba siempre presente la explicacién spenceriana
de la supervivencia del mis fuerte, en singular, como expresion de la feroz competencia
individualista en las sociedades humanas, lo que lleva a decir a Ricaurte Soler”® que “Mon-
tada sobre la biologia evolucionista, la ‘burguesia conquistadora’ del ochenta hallara, me-
diante ese sucedidneo de la Providencia, una ideologia legitimada por la ciencia moderna. Es
precisamente por ello que casi todo nuestro positivismo aparecera (...) como la hipéstasis
de los datos de la biologia”.

Los positivistas spencerianos argentinos, identificados totalmente con el horizonte men-
tal de la oligarquia liberal del 80, tenian ante si una nacién a edificar y educar, un territorio
a conquistar y poblar, una nueva frontera material e intelectual a definir. Y fue Sarmiento,
durante y después de su presidencia, uno de los més entusiastas spencerianos, como lo ex-
plica en una carta dirigida a Francisco Pascasio Moreno, mejor conocido como el Perito
Moreno: “Bien rastrea usted las ideas evolucionistas de Spencer que he proclamado abier-
tamente en materia social, dejando a usted y a Ameghino las darwinistas, si de ellos los
convence el andar tras de su ilustre huella. Con Spencer me entiendo, porque andamos el
mismo camino”.”!

Otro de los personajes de la época, el general Roca, tenia una absoluta certeza en que
su famosa Campana del Desierto, efectuada por esos afios, desbrozaba el camino para el
cabal cumplimiento del destino nacional, lo cual por cierto implicaba el sacrificio de los pue-
blos indigenas, pues no eran pueblos que se sumarian al progreso, y que se tendria que



llevar a cabo, tarde o temprano, como lo habia senalado el carismatico general Rosas en
1833, mientras desempenaba tareas similares y a quien Darwin visitara en su campamento
cercano al rio Colorado, siendo interrogado por aquel del “modo mas altanero y misterio-
so”, aunque finalmente le otorgé el salvoconducto y apoyo para viajar a Buenos Aires.”?

Otro representante, sin duda el mds paradigmatico del positivismo spenceriano argenti-
no, fue José Ingenieros, para quien la Argentina tiene sin duda, sefiala Montserrat,’? su pro-
pio destino manifiesto, mas alla de las intenciones y los deseos de sus dirigentes y de su
pueblo. “Por eso la grandeza material del pueblo argentino lleva en si los factores que
orientaran su conducta hacia la politica expansiva, su inteligencia hacia la elaboracién de
la doctrina imperialista y su afectividad hacia el sentimiento colectivo del imperialismo”.74

Ingenieros visualiza a la Argentina en una perspectiva geopolitica “Si la Argentina y la
Australia contindan su rapidisimo desarrollo material, cuya doble condicién esta en el aumen-
to populativo y en la intensidad de su trabajo, podran llegar a pesar en la balanza politica
mundial. En este caso les correspondera de hecho la tutela sobre los otros paises sudame-
ricanos y ocednicos, evolucion que los convertird en nuevos nicleos de actividad imperia-
lista”.”>

Y en ese contexto revisa a los paises limitrofes que pueden constituirse en posibles
competidores: “Chile es un pais intensamente militarizado, con ideales de dominaciéon y con-
quista, acicateado por necesidades territoriales premiesas... El Brasil, en cambio, lleva a la
Argentina dos grandes ventajas, muy respetables: la extension territorial y la superioridad
numérica de su poblacion, (pero) Chile carece de extension y de fecundidad. Al Brasil le
faltan el clima y la raza. La Argentina redne las cuatro, indiscutiblemente: territorio vasto,
tierra fecunda, clima templado, raza blanca”.7°

Y termina con clarines y tambores triunfalistas: “Después de Estados Unidos joven y del
Japon adolescente, es probable que la Argentina y la Australia despierten al imperialismo
y adquieran una influencia decisiva en la politica del mundo entero”.”’

Conclusiones

Darwin predijo correctamente los grandes cambios que ocurririan en la historia natural y
en sus subdisciplinas. Debe senalarse que erréneamente predijo mal el desarrollo de la psi-
cologia sobre la base de lo aportado por Spencer y si hemos de completar el cuadro de
analisis, debe sefalarse que el cambio que no predijo, el mas crucial de todos, fue el de la
desaparicion de la historia natural para dejar su lugar a la biologia, a la que, sin lugar a du-
das, el evolucionismo contribuyé a fundar y fortalecer.

El esfuerzo predictivo de Darwin es muy qtil para establecer un ejercicio sobre los cam-
bios tempranos producidos por las ideas evolucionistas en diversas practicas disciplinarias,
en donde ocurrié que aquellas que tenian teoria y métodos bien establecidos, asimilaron
rapidamente la nueva teoria y se reexplicaron muchos procesos y fenémenos hasta ese mo-
mento poco claros.
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Ahora bien, el evolucionismo darwiniano impacté diversas practicas disciplinarias, pero
también lo hicieron otras interpretaciones evolucionistas no darwinianas. En este sentido,
Glick ha sefialado que los contornos de la recepcién del darwinismo en América Latina
fueron marcadamente coloreados por la preeminencia de las obras de Haeckel, con su én-
fasis en mecanismos lamarckianos y en el recapitulacionismo, reforzada en varios paises por
la divulgacién del transformismo francés —lamarckiano, por supuesto— vy, en otros, por la
demora del debate darwiniano hasta finales de siglo, cuando la seleccién natural habia en-
trado en su periodo de eclipse.

Al analizar los cambios introducidos por el evolucionismo darwiniano en cada una de las
subdisciplinas de la historia natural, puede sefialarse que pensados aisladamente dejarian
incélume la estructura tedrica de la misma, pero al analizarlos en su conjunto, se concluye
que el efecto de la suma de las partes fue mucho mayor que la influencia de las partes ais-
ladamente. La historia natural constituyé un largo dominio en los conceptos, las formas y
los procesos de pensamiento y estudio de los fenémenos de lo viviente que perduré desde
mediados del siglo xvil a mediados del XIx.

Darwin predijo que se abrirfa un ancho camino para, hoy nos parece obvio, los estudios
sobre evoluci6én y también sobre las causas de la variacién, que hoy son campo privilegia-
do de la genética, senalando que se abriria un campo de investigacién, grande y casi no
pisado, sobre las causas y leyes de la variacién, la correlacién, los efectos del uso y desu-
50, la accién directa de las condiciones externas, entre otros asuntos.

Sin duda, el evolucionismo dio a la biologia su posibilidad de surgir como ciencia con-
tempordnea y separar para si a la botanica y a la zoologia del dominio de las ciencias na-
turales contenidas en la historia natural y, actualmente, constituirse en el nicleo de las
ciencias biol6gicas contemporaneas. La mineralogia, antiguamente parte de la historia na-
tural, fue reagrupada junto con la paleontologia, la geologia, la edafologia, la meteorolo-
gia, la vulcanologia y la espeleologia, entre otras, para constituir lo que hoy se denomina
ciencias de la Tierra.

En relacion a la “transgresion teérica”, o al transvasamiento de las ciencias sociales hacia
el darwinismo, y de éste hacia las ciencias sociales, se concluye que Spencer no fue el nue-
vo guia de la psicologia social que vaticiné Darwin, sino el habil propagador, entre sus
numerosos lectores, de que el evolucionismo darwiniano estaba en la base de sus pronun-
ciamientos sobre la desigualdad “natural” y justificar las injusticias sociales, con ello logré
acufar el concepto del “darwinismo social”, uno de los sistemas de pensamiento mas pene-
trantes en la Latinoamérica del siglo XIX —junto con el positivismo y el marxismo—,”8 que
con toda propiedad debe ser llamado “spencerismo”, como lo han denominado algunos
antropélogos como Palerm”’ y Harris.8
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Capitulo 1V

El darwinismo en las
ideas biologicas
y sociales en Bolivia

Introduccion

En su Historia de la ciencia en Bolivia, Ramiro Condarco sefiala que el primer texto de di-
vulgacion sobre el evolucionismo en Bolivia fue el libro de Dumont Haeckel y la teoria de
la evolucion en Alemania, traducido y publicado por entregas a partir de 1877, en la ciudad
de La Paz. Las polémicas que siguieron a esta publicacion, y en general a la difusion del evo-
lucionismo, se dieron bajo la destacada participacién de intelectuales, gfupos politicos e ins-
tituciones de ciudades como Sucre, La Paz y Santa Cruz, entre otras.

Revisemos brevemente algunas de las condiciones politicas, econémicas, militares, edu-
cativas, culturales y sociales, previas y posteriores de las altimas cuatro décadas del siglo XIx.

En 1859, ano de la publicacion de El origen de las especies, gobernaba Bolivia el presi-
dente Linares, que poco después se definié como dictador y que fue depuesto por un golpe
de estado, sucediéndose los gobiernos de José Ma. Achi y el de Melgarejo, igualmente
inestables. Después de la caida de Melgarejo en 1871, en la que intervinieron masivamen-
te los aymaras del Altiplano bajo el mando de Santos Willka, el nuevo gobierno declaré
nulos todos los actos y decretos melgarejistas. Sin embargo, la cuestién de las tierras co-
munales fue objeto de un amplio debate en el cual los compradores justificaban las ventas
como “juridicamente legitimas y econémicamente necesarias” (Barnadas, 1975:48), al margen
de la legalidad de los procedimientos.

El nuevo gobierno de Morales hizo uso de todos los medios para limitar las posibilidades
de una respuesta indigena, por ejemplo, dio 6rdenes a los prefectos y subprefectos para
que “prevengan a todos los comandantes y capitanes de indios para que en el dia disuelvan
sus centurias y companias, cuidando de que se restituyan tranquilamente a sus hogares”,
vigilando ademds que “se conserven con toda precaucion las casas de hacienda, haciendo
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comprender que dichos edificios estan destinados para escuelas rurales e indigenas” (Flo-
res, 1953:218).

El ambiente educativo y cultural de los afios previos, tenia las siguientes caracteristicas.
A finales de 1872, en el campo de la educacién, el Estado boliviano habia promulgado la ley
sobre la libertad de ensefianza para todos los grados de instruccién, y entregd a la empresa
y a los esfuerzos privados la instruccién secundaria y superior. Ante esas transformaciones,
que se produjeron en la instruccién puablica y que podriamos llamar el “verano positivista
comtiano”, hubo al mismo tiempo —sefiala Francovich— una cierta reaccién al mismo, ya
que “...cred en el pais una mentalidad superficial y al mismo tiempo fanitica, que no podia
concebir la existencia de realidades que rebasaran el campo de lo puramente biolégico y
material y que atacaba violentamente la religién”.!

Por esos anos se emitié la llamada “Ley de Ex-vinculacion” (octubre de 1874), que inau-
gur6 una nueva fase de la expansién latifundista, ya que declaré extinguidas las comunidades
y se ordeno la dotacién individual de parcelas a los indigenas comunarios y se habilitaron
las mesas revisitadoras en todos los departamentos y provincias. Sin duda alguna, como se-
nala Rivera (1985:367) esta ley desaté el més importante proceso de expropiacion de tierras
comunales de la historia republicana de Bolivia, reforzado con la Revista General de 1881.

Posteriormente, Gregorio Pacheco inaugur6 la era de la llamada “oligarquia conserva-
dora”, que dur6 de 1884 a 1899,? ésta se caracterizé por una serie de gobiernos militares y
conservadores hasta antes del triunfo de la revolucién liberal de 1899.

Durante toda esta etapa, la venta de tierras sigui6 un curso ascendente, y luego de un
corto receso entre finales de 1898 y de 1899 debido a la revolucién federal y a la rebelién
indigena, prosiguen con mayor intensidad hasta aproximadamente 1920, durante la etapa de
los gobiernos liberales. Es decir, diez presidencias republicanas, ya sea de conservadores o
de liberales, por igual, promovieron la venta de tierras indigenas y pusieron al servicio de
los terratenientes los medios necesarios para adquirirlas.

Simultineamente a estos episodios, ocurrieron otros de igual o mayor trascendencia pa-
ra la vida de la nacién, como la Guerra del Pacifico; la definicién minera monoexportadora
del pais, primero la plata y después el estafio; la reestructuraciéon del aparato juridico-poli-
tico y, el despojo del territorio cauchero de El Acre.

El primero es el relativo a los conflictos fronterizos, el mas significativo de los cuales fue
el de la Guerra del Pacifico (1879-1882), contra Chile, por medio de la cual Bolivia perdié
todo el litoral entre Antofagasta y Arica —mas de 600 kilémetros en linea recta, incluida la
riqueza salitrera y el cobre—, encerrd al pais entre las cordilleras andinas y que, segin Fran-
covich, “...llevé a la conciencia boliviana hacia la consideracién de la realidad en una forma
brutal y la prepar6 para la adopcién de principios menos idealista que los que el eclecti-
cismo y el catolicismo habian venido ensefidndole. Fue entonces que aparecié en el pais el
positivismo..”.>

Al término de la Guerra del Pacifico (1879-1882) la dificil situacién econémica de Bolivia
se tornd aun mas grave. El pais no sélo habifa perdido la provincia de Antofagasta, y con
ello su salida al mar, sino que ahora enfrentaba una merma en las ventas de plata al exte-



rior. Las graves consecuencias del conflicto con Chile agudizaron las contradicciones en el
seno de la oligarquia boliviana, que hasta ese momento, con mayor o menor €éxito, se habia
valido de los distintos caudillos militares para afirmar su hegemonia.

El segundo asunto fue el denominado “Auge de la plata” (1873-1893), que increment6
enormemente el ingreso de recursos al pais, debido a la extraccién y venta de mineral; esto
fue posible gracias a la introduccién de nuevos métodos de trabajo, la disponibilidad de una
abundante mano de obra desplazada de las comunidades indigenas, asi como nuevas tec-
nologias de extraccion, procesamiento y transporte, que hicieron posible la presencia del
mineral boliviano en los mercados internacionales. Bolivia se transformé, en pocos afios, de
una pequena sociedad rural a una abastecedora de mineral de plata para el mercado inter-
nacional capitalista.®

Tal acontecimientos permitié que se introdujeran nuevos conocimientos y se desarrolla-
ran la geologia, la mineralogia y las tecnologias para la prospeccién, extraccién y separacién
de los minerales. Durante el siglo XiX, basicamente, estos procesos estuvieron en manos de
ingenieros extranjeros contratados por las compaiias mineras privadas, y sélo a finales
de ese siglo y principios del xX, se hizo cargo de ellos un numeroso contingente de inge-
nieros bolivianos, formados con un gran esfuerzo educativo.’

Los partidos politicos liberal y conservador entraron en juego al concluir el periodo del
presidente Narciso Campero, que se extendié de 1880 a 1884. Los liberales se oponian a
cualquier entendimiento con Chile; los conservadores propugnaban, por el contrario, un
acercamiento. Respaldados por los duenos de las minas de plata y los terratenientes de
Chuquisaca, que temian un bloqueo completo de las vias de acceso al exterior, y bajo la
jefatura de Aniceto Arce, los segundos lograron imponer al sucesor de Campero, que fue
el acaudalado conservador Gregorio Pacheco, quien otorgé importantes concesiones comer-
ciales a los chilenos y acepté la cesién territorial de la provincia de Antofagasta (Guerra y
cols. 1977:121).

En 1888, el jefe conservador Aniceto Arce asumi6 personalmente la direccién del pais y
completé la entrega de la plata al imperialismo britanico. Los ingleses financiaron el ferro-
carril de Calama a Oruro, como prolongacién del ya existente de Calama a Antofagasta y,
venciendo una fuerte oposicién, Arce impuso en 1892 a Mariano Baptista en la presidencia,
el notable polemista antidarwinista.

El tercer episodio fue la guerra civil o Revolucién Federal” de 1899. Los propietarios mi-
neros, estrechamente vinculados al imperialismo inglés, unieron en el Partido Liberal a la bur-
guesia comercial y a otros grupos urbanos. Los viejos sectores oligarquicos, no favorecidos
por la nueva coyuntura econémica, cerraron filas dentro del Partido Conservador. La lucha
abierta entre los dos bandos comenzé en 1898, a mediados del periodo del conservador
Severo Fernandez Alonso, al intentar los liberales desplazar del poder a la aristocracia terra-
teniente de Chuquisaca. Los intereses mineros y comerciales del norte, con sede en La Paz,
aprovecharon la antigua disputa entre esa ciudad y Sucre, capital de la Republica, sobre
cudl debia ser la residencia del gobierno. Los politicos pacefios invocaron principios fede-
ralistas y, ante la resistencia de la oligarquia suréfia formaron su propio ejército, compuesto
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fundamentalmente por soldados indigenas. Para atraerse a las masas campesinas los libera-
les prometieron redistribuir las tierras, aunque su verdadero objetivo fue el de poseer los
resortes de la administracién politica, tanto para apoyar el proyectado desarrollo del estafio
como para controlar la fuerza de trabajo, decisiva en la construccién de las nuevas vias fe-
rroviarias y la gran mineria, con la finalidad de sustituir en el poder econémico a la vieja
casta terrateniente,

Luego de largas vacilaciones, el ejército del presidente Alonso atacé La Paz, en donde
fue derrotado por las tropas pacefias del coronel José Manuel Pando, lo que produjo que
el bando conservador se quedara sin jefe ya que Alonso huyé y se exilié en Chile. Al triun-
fo de la Revolucién Federal, los principales jefes indigenas se dirigieron a Oruro, donde
se habia establecido el gobierno provisional. A los pocos dias de llegar ahi, los federales
tomaron prisioneros a Zarate Willca y a sus principales jefes, temiendo que continuaran le-
vantados (Condarco, 1966:379). Olvidadas las promesas agraristas, Pando s6lo se ocupé en
legalizar el cambio de la sede del gobierno, tarea que fue cumplida por una convencién reu-
nida al efecto. Poco después fue elegido presidente de la Republica, hasta 1904, yvaen la
nueva capital, Pando redujo el anunciado programa liberal a la promulgacion de algunas
timidas reformas, respecto a la laicizacién del estado.

La Revolucion Federal fue una disputa cuyo resultado aseguré las condiciones para que
una serie de gobiernos liberales se sucedieran después.®

A principios del siglo XX, el positivismo spenceriano se adopté como doctrina de esta-
do y muy pronto se convirtié en enfoque privilegiado y tema de la ensefianza oficial, en el
marco del Decreto de 1901 que senalaba que toda la ensefianza publica, tanto eclesissti-
ca como civil, serian tarea del Estado.

El Partido Liberal, que habia nacido agitando la consigna de defender el territorio na-
cional contra la usurpacién chilena, una vez en el poder no hizo nada por impedir el des-
membramiento del pais, y colocé en la presidencia a su figura principal, Ismael Montes,
entre 1904 y 1909. El gobierno de Montes declaré que los recursos de la indemnizacién
brasilena, los pagos chilenos por la cesién perpetua de Antofagasta (octubre de 1904), y los
nuevos ingresos por la exportacién de minerales, fueron utilizados integramente en la am-
pliacion de la red ferrocarrilera en los tramos de Arica a La Paz, de Rio Mulato a Potosi y
de Oruro a Cochabamba, por lo que deben ser considerados, sin duda alguna, como los tres
tramos de ferrocarril mas costosos de la historia.

La construccion de nuevas vias férreas y después la minerfa del estafio contribuyeron a
la estructuracion de una incipiente clase obrera en Bolivia. Sus primeras organizaciones, de
caracter eminentemente mutualista, surgieron en 1905, e incluian a sectores artesanales
de La Paz y otras ciudades. Los gremios progresaron ripidamente y ya en 1908 se habia
constituido una Federacién Obrera en la capital.

En 1909 se funda la primera Escuela Normal de Preceptores, bajo un estricto laicismo y
contando con la direccién de un equipo de pedagogos belgas, encabezados por Georges
Rouma,3 y para continuar las transformaciones de raiz, en 1913 se suprimieron las asignatu-



ras de religion y doctrina cristiana y se comenzaron a ensenar las doctrinas transformistas
y monistas? en todas las escuelas y colegios, al igual que, de manera crucial, el spencerismo.

En este punto debe incluirse también la pérdida de El Acre, una rica regién productora
de hule, anexada por Brasil mediante un proceso iniciado tan solo nueve anos después
de la Guerra del Pacifico y que culminé hasta 1903.

Poco después comienza la era del estafio o “Revolucién del Estano” (1909-1929), pro-
piciada por los trabajos del quimico aleman von Liebig, sobre el procedimiento para con-
servar alimentos enlatados, recubriendo los envases con una capa de estafio. Dados los
riquisimos yacimientos estafiiferos de Bolivia, no tard6 en atraer la atencién de los avidos in-
tereses capitalistas. El aprovechamiento del nuevo rubro minero por las empresas extranje-
ras, iniciado en gran escala a principios del siglo XX, contribuy6é a modificar la correlacién
de fuerzas interna de los distintos grupos y clases sociales.

Por otra parte, diversos aspectos sociales, como el tamafio de poblacién, su distribucién
rural-urbana, la escolaridad, el nimero y funcionamiento de sus universidades nos pueden
permitir entender la vida intelectual y el tamafio de este tipo de comunidades en esas épocas.

En 1900, la poblacion total de Bolivia era de alrededor de 1.8 millones de personas, de
ellas una quinta parte (360,000) vivian en dreas urbanas y el resto (1,540,000) en 4reas rura-
les. El censo de 1900, dice Klein, apunta 51 por ciento de poblacién indigena (1,180,000 per-
sonas) y el resto mestizos y blancos, asi como una débil tasa de escolarizacién de entre 16
y 20 por ciento, seguin cifras de Klein” y Toranzo.0

Al terminar el siglo X1x La Paz tenia 60,000 habitantes, Cochabamba 36,000, Potosi y
Sucre 21,000 cada una y Santa Cruz apenas 18,000. En las cuatro primeras ciudades fun-
cionaban cuatro universidades, donde —segin Contreras— tomaban cursos 200 alumnos,
mientras que la poblacion estudiantil total era de 23,000 estudiantes, es decir, los asistentes
a la universidad eran un poco menos de .9 por ciento del total.!!

Klein sefiala que si bien el periodo 1880-1920 fue una edad de oro para la literatura
nacional, no lo fue igual para el desarrollo de las ideas cientificas, ya que “las estructuras tra-
dicionales de las universidades... impidieron todo cambio. (...) El problema en las ciencias
exactas era la absoluta falta de infraestructura, presupuestos insuficientes y profesores con
dedicacién parcial [que] impedian el desarrollo de laboratorios cientificos y de la investiga-
cién sistematica”.1?

Debemos agregar que durante las dos décadas conservadoras de finales del siglo xix,
existio una Iglesia poderosa y fuerte, que tenfa en sus manos la educacién bisica y media,
mientras que la educacién superior se ofrecia solamente en unas pocas ciudades del pafs,
el liberalismo triunfa en 1899, como ya se sefialé y se sostiene hasta después de 1920, mo-
dificando las leyes hacia la laicizacion en la educacién, la mayor presencia del estado en la
vida publica y algunas reformas en el ambito laboral.

El evolucionismo en Bolivia —al igual que en otros paises de la regién— fue recepcio-
nado por un conjunto de liberales anticlericales, que se apoyaron en €l para discutir sobre
los problemas de la educacién y la cultura en general, y sélo posteriormente fue introdu-
cido por los naturalistas, con profesiones como geografia y medicina.
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Como en otros paises, algunos positivistas comtianos fueron acérrimos enemigos del
evolucionismo, mientras que agrupaciones positivistas spencerianas difundieron el darwi-
nismo aun antes de que el evolucionismo fuese aceptado entre los materiales de la educa-
cién oficial.

Puede decirse que la obra darwiniana tuvo en Luis S. Crespo y en Belisario Diaz-Rome-
ro dos de sus introductores mas importantes. Entre los receptores hubo de dos tipos, los pro-
evolucionistas y los antievolucionistas, aunque también se expresaron en Bolivia sectores
conciliadores, eclécticos y dualistas. Entre los antievolucionistas tenemos a José de los San-
tos Taborga y a Mariano Baptista como dos de los mejores y mas importantes representan-
tes de dicha tendencia, y no sélo en Bolivia sino en toda América Latina. Finalmente, el gran
grupo boliviano de los socialdarwinistas incluye a dos muy importantes escritores del pais
—si bien su obra de madurez la hicieron uno en Argentina y el otro en Chile— y a por lo
menos dos presidentes de la Republica.

Los introductores

Los introductores en Bolivia surgen hasta los afios finales del siglo XX y los primeros del xx,
a similitud de lo que se ha encontrado en otros paises de América Latina.!?

En Bolivia, los esfuerzos de introduccion, consistentes en la exposicidn, sintesis, apropia-
cion y recreacion de las ideas evolucionistas darwinianas, fueron hechos por autores como
Luis Crespo y sobre todo por Belisario Diaz-Romero.

Se trata de dos profesionales de la geografia y la medicina, entre las muchas disciplinas
que cultivaron. Ambos ligados a la investigacién, la docencia v la difusién escrita, nucleados

alrededor de esas magnificas instituciones bolivianas que fueron las sociedades geografi-
cas y sus boletines.

Luis S. Crespo, gedgrafo e bistoriador

El Observatorio Meteorolégico de San Calixto, establecido en 1873, fue una de las primeras
instituciones que propiciaron el ambiente para la realizacion de los estudios geograficos y
de historia natural, al mismo tiempo que dio el impulso a la formacién de las primeras so-
ciedades cientificas que se establecieron en el pais, como la Sociedad Geogriafica de Sucre,
fundada en 1886 y la de La Paz, en 1889, y que edita su primer boletin al inicio de 1898.

En ese ambiente institucional realiza su trabajo Luis S. Crespo, geégrafo con produccién
escrita desde 1901 hasta 1936.14

También es relevante anotar que el primer presidente de la Sociedad Geogrifica de La
Paz fue Agustin Aspiazu, con quien Crespo y varios miembros de la sociedad editaron una
obra colectiva un afo antes, la obra trataba sobre los terremotos y temblores en Bolivia,!>
y su primer autor fue Bautista Saavedra, en ese momento secretario de la sociedad y, afios



después, entre 1921 y 1925, presidente de la Republica, como se vera adelante. Aspiazu es
uno de los receptores-divulgadores y Bautista un socialdarwinista notable.

A punto de doblar el siglo, y justamente en el primer volumen del . Boletin de la socie-
dad (1898), se publicé la traduccién, primero en dos entregas y, después como libro, de la
Geologia de Bolivia y del Sud de Peri, de D. Forbes.1

La traduccion, publicacién y divulgacién de este ensayo fueron promovidas por Crespo,
quien nos dice que Sologuren, el traductor, es un ingeniero de minas. Cuando se publica la
segunda parte del mismo, en 1901, Luis F. Crespo, en ese momento secretario de la Comision
de Publicaciones, o Publicidad, como se decia entonces, y bibliotecario de la sociedad, ofre-
ce una presentacion del personaje al publico boliviano, que figura como la “Introduccién”
en la version editada como libro, donde subraya que se trata del mejor texto sobre geologia
regional, y que en Bolivia, desafortunadamente, no se conoce sino hasta 37 afios después
de publicado en inglés.

Crespo senala que es de todos conocido que los ingleses, franceses y estadounidenses
conocen lo que nosotros ignoramos de nuestras propias cosas, que hay que ir a los archi-
vos y bibliotecas del viejo mundo para conocer el mejor material que nos sirviera para la
confeccion de la historia cientifica y politica americana. “Si queremos estudiar, si queremos
escribir, tenemos que hacerlo todo, tenemos que acudir a los autores ultramarinos para co-
nocer las cosas nuestras, y las mas de las veces nos encontramos con el estorbo de una len-
gua que no entendemos... Y ¢cémo si esto no fuera bastante, tenemos que luchar todavia
aqui con el torpe egoismo e indolencia de los hombres que se consideran superiores...” 17

Presenta a Forbes como el gedlogo escocés que explord Bolivia y Perd, y antes Chile y
Argentina, entre 1857 y 1860 y que publicé en Londres sus resultados hacia 1861. Informa
tambi€n sobre su produccién reciente, ya que en 1845 publicé un libro sobre los Alpes de
Saboya y menciona también que antes de venir a América en 1853 habia publicado un tex-
to sobre teoria de los glaciares, y entregado a la imprenta otro sobre los glaciares de No-
ruega; este se publicé en Londres el mismo afio que E! origen de las especies. Mas adelante,
seflala que murié relativamente joven, a los 59 afios, en 1868.18

Califica los méritos de Forbes: “Darwin, Azara, D’Orbigny, Pissis, Weddel y otros reco-
rrieron ya una gran parte del territorio que después estudié Forbes, y describieron su forma-
cién y particularidades geoldgicas y paleontolégicas; pudiéndose decir que el trabajo de
éste Gltimo viene a ser una ampliacién de los anteriores; pero ampliacién enriquecida con
datos e informaciones mas profundas; pues las observaciones de Mr. Forbes llevan, entre to-
das, el mérito de ser mis detalladas, mas amplias y mis que todo, muy precisas en cuan-
to a la enumeracion que hace de los elementos que constituyen la formacién geoldgica de
ciertas regiones poco estudiadas por sus predecesores. Ademis lleva la ventaja de abarcar
una extension mucho més considerable que la estudiada por los que le precedieron en el
camino, pues las observaciones de Mr. Forbes se extienden desde el extremo norte de Chile
hasta el sur del Perd, comprendiendo todo el territorio occidental boliviano...” .1

Lo interesante de la publicacion del texto de Forbes para nuestro tema y en el contexto
boliviano, es que habiendo explorado las formaciones geolégicas que, en Argentina y Chile,
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también visitaron D’Orbigny y Darwin unos afios antes, Forbes dialoga con ellos a prop6-
sito de las elevaciones de tierra: “A lo largo de la costa de Chile, al contrario, hay la mayor
evidencia para probar que desde la llegada de los espafioles ha tenido lugar una elevacién
“Al norte de Arica, si aceptamos el testimonio de Mr. D'Orbigny y otros, la prueba de ele-
vaciones es mucho mds manifiesta; y en consecuencia, puede ser posible que aqui, como
sucede por Lima, segiin Mr. Darwin, la elevacién haya tenido lugar en algunos puntos, con
irregularidad; pero al mismo tiempo, una depresién o hundimiento, como en el Callao...”?

Corrige a Darwin sobre taxonomia de rocas y lo sigue en cuanto a patrones estratigrafi-
cos: “Esta roca es la misma que hay en Chile, que ha sido descrita por Darwin en su “Infor-
me sobre la geologfa de la América del Sud”, bajo el nombre de “andesita”. He preferido
el nombre de “diorita” hasta que el analisis quimico compruebe que es distinta”.21 O bien,
“Las capas sedimentarias que aqui representan el sistema olitico superior estdn tan interes-
tratificadas con capas de pérfidos eruptivos, tufas porfiricas y conglomerados de pérfidos
evidentemente contemporaneos, que es completamente imposible el tirar cualquier demar-
cacion entre estas rocas; y con tal motivo he seguido el orden de Darwin en Chile, en co-
locar todas las rocas anilogas del Perd y Bolivia bajo un encabezamiento”.22

Es claro que Forbes dialoga con el Darwin de El viaje de un naturalista..., no con el de
El origen de las especies, aunque Darwin si dialogé con el Forbes maduro.?3

Volviendo a Crespo, es importante subrayar que asi como enaltece la obra, no deja de
expresar juicios criticos sobre la misma, como cuando dice que Forbes no dedicé ningin
esfuerzo a los estudios aplicados, en concordancia con el momento histérico boliviano fi-
nisecular, del nuevo auge minero de la plata, Crespo argumenta a favor de una ciencia y tec-
nologia aplicadas, en términos muy actuales, cuando lamenta que “...el trabajo de Forbes,
como el de Darwin, Azara, D’Orbigny y Pissis, se reduce sélo a la mera y desnuda enume-
racién y descripcién de las capas geoldgicas, sin tener en cuenta para nada la aplicaciéon
que de tales capas pudiera hacerse en la minerfa, agricultura, alfareria, arte de construccio-
nes y, en fin, en la industria en general”.?* O cuando sefiala que no hizo observaciones geo-
I6gicas relacionadas con los procesos culturales de la prehistoria regional. La critica es hecha
desde la necesidad de conocimientos que lleven a la aplicacién tecnolégica, y desde la idea
de una geologia y geografia ligadas a los procesos humanos.

En esta perspectiva, Crespo subraya que la geologia ya no es la misma de los tiempos
de Forbes, pues ya no se dedica solamente a la enumeracién de las capas que forman la cor-
teza terrestre, sino que se la considera como la ciencia que estudia “...]a historia misma de
la vida sobre la superficie del globo”.?>

La geologia esta por convertirse o se ha convertido ya —dice Crespo, en resonancia con
la prediccion darwiniana de la revolucién que ocurrird en la historia natural y particular-
mente en la geologia y la paleontologia, que abordamos en el capitulc IlI—, en la historia
de la tierra, es decir, en “una ciencia eminentemente filoséfica puesto que ella nos coloca
ante el especticulo de una doble evolucion paralela, ante una evolucién inorginica y la de
los seres que han poblado la superficie. La primera tiene por factores principales: el enfria-



miento terrestre, que hace surgir o da origen a los continentes, y la erosién que los hace
desaparecer; la segunda esta atin mal conocida en su esencia’ 2

La presentacién de Crespo?’ puede considerarse uno de los primeros textos de la intro-
duccion cientifica, aunque parcial, del evolucionismo darwiniano en Bolivia, en el parteaguas
de fin de siglo XiX.

Para Crespo, Darwin es un autor que aborda temas de geologia y geografia y, bajo tal
perspectiva, lleva a cabo una recepcion y débil introduccién de Darwin, sobre todo cuando
analiza lo que €l llama la “doble evolucién paralela”, compuesta de una evolucién inorgani-
ca o geoldgica y una evolucién organica o bioldgica, y agrega que la segunda atn se co-
noce poco.

Esa forma de presentar el tema nos indica que Crespo ha recibido cientificamente las
ideas del evolucionismo inorganico lyelliano, inspirador y notable apoyo de Darwin, asi co-
mo también las ideas darwinianas de la evolucién organica, pero no le parece que la teoria
darwiniana cuente todavia con una fuerte evidencia que la respalde.

En la terminologia del propio Darwin, Crespo muestra las caracteristicas de un “descon-
certado”, pues senala la existencia de procesos fuera de las ideas en boga acerca del “plan
de creacion”, “el diseno y el disenador”, etcétera, pero no se pasa al campo de la heterodo-
xia o de la conversioén. En términos de nuestro modelo de trabajo, muestra una cierta ten-
sion, recepciona e introduce y establece un didlogo con los autores de su entorno, a través
de los boletines de las sociedades geogrificas, pero no podemos hablar de él como un au-
tor que se apropia de las ideas evolucionistas darwinianas, ni de su participacién como in-
novador de las mismas.

Belisario Diaz-Romero, un evolucionista en los Andes

Diaz-Romero, médico de profesion,?® dedic6 sus esfuerzos a diferentes disciplinas como la
fisiologia, la psicologia y la psiquiatria; asi como a las ciencias naturales, la botanica y la bio-
logia; ademas de la historia, la antropologia y la filosoffa. Autodidacta en algunos de los
temas, escribié un articulo pionero sobre darwinismo en 1892,%° momento en que Mariano
Baptista asumia la Presidencia del pais y a la mitad de los casi 20 afios de duracién de los
regimenes conservadores del fin de siglo boliviano.

En ese texto, con clara resonancia weismaniana, sefiala que “... a la manera de Copér-
nico, el eminente naturalista Carlos Roberto Darwin, ha sido quien tuvo la gloria de haber
realizado una teorfa, que venia afirmindose cada vez mejor en los anales y registros de la
ciencia positiva, es decir, la teoria evolucionista, o sea el transformismo, que dio a cono-
cer nuestro origen y el de los demis seres animados de la naturaleza viviente”.3°

En ese momento, Diaz-Romero, aunque definiéndose darwinista, adopté una actitud cer-
cana a los receptores-divulgadores: “Como toda idea nueva, como toda concepcién grandio-
sa y fecunda en resultados, ella ha sufrido los rudos ataques y las furias de sus adversarios,
sobre todo de aquellos que, armados con el dogmatismo rancio y nebuloso (...) pretendie-
ron desvirtuar una doctrina que ningtin poder humano puede destruir ...” 31 y todavia no nos
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muestra la introduccion de la teorfa evolucionista darwiniana en su trabajos, como médico
o cientifico estudioso de la naturaleza.

Es interesante mencionar que unos afos antes, en 1889, habia escrito un texto sobre Las
plantas carnivoras donde ademas de las referencias a Curtis, Hooker, Ray y Morren, que de-
dicaron algunos esfuerzos al tema, menciona la obra de Darwin dedicada a las plantas in-
sectivoras.? Diaz-Romero comenta en ese texto sobre la delgada frontera que divide al reino
vegetal del reino animal. Posteriormente, al inicio del nuevo siglo, elaboré un trabajo sobre
la biologia,? con el subtitulo de “Bosquejo para una sintesis filoséfica” y en donde declara
que la biologia es la “filosofia cientifica” por excelencia de la época.

En los siguientes anos dedica buena parte de sus esfuerzos al estudio de la historia y la
prehistoria y es ahi donde va a sintetizar sus conocimientos de biologia e historia, cuando
escribe, hacia 1920, el texto denominado Ensayo de prebistoria americana.3*

En ese extenso ensayo lleva a cabo un esfuerzo erudito para explicar el origen del hom-
bre y el del hombre americano, los procesos ocurridos durante el cuaternario en América;
elabora una sintesis apretada sobre Tiahuanacu y escribe sobre la evolucién de los pueblos
americanos. El texto de 1920 mantiene el prefacio a la primera edicién que hiciera Valentin
Abecia, segundo vicepresidente de la Republica, en donde plantea que'la gran pregunta de
ese momento es sobre el lugar de origen del hombre, sobre si vino de Europa o es origina-
rio de América.

En el primer capitulo hace una declaracién abiertamente darwiniana: “El advenimiento
de la humanidad a la escena vital ha perdido totalmente su sello mitico, misterioso, divino
o sobrenatural, las solas leyes bioldgicas de la evolucién bastan para explicarnos con toda
nitidez el sistema procesal sencillisimo de que se valiera la organizacién para constituir al
ser que hoy ocupa el pinaculo de la escala zoolégica” .3

El texto es sin duda triunfalista e hiperbélico, pero debe entenderse que, a pesar del De-
creto de 1901 que puso en manos del Estado toda la ensefianza publica (eclesidstica y civiD),
no fue sino hasta 1913 que se suprimieron las asignaturas de religién y se comenzaron a
ensenar las doctrinas transformistas y monistas, en todas las escuelas y colegios. Es muy pro-
bable que esos procesos no implicaron una discusién amplia e informada del darwinismo
sino, como hemos visto antes, de versiones de haeckelismo, spencerismo y socialdarwinis-
mo. Por ello, se puede explicar la grandilocuencia y el tono mayor de las palabras de nues-
tro autor: “En solemne e imponente declaracion la ciencia ha hablado, haciéndonos saber
que la humanidad, término de una admirable gradacién de seres, vino a formar el Gltimo
anillo de la cadena que en el reino organico parte desde el protoplasma unicelular. El trans-
formismo, la ultima palabra de esa ciencia, es quien nos ha ensefiado que el género huma-
no ha procedido de una forma animal inferior y que, Unicamente merced a una grandiosa
ley de progreso evolutivo, ha llegado a ser lo que es: la cumbre del edificio organico” 30

Es claro que el asunto central del texto sefialado no es el origen de las especies, sino el
origen del hombre. Sobre la base de la edicién espafiola de 1880 de El origen del hombre
¥ la seleccion sexual, cita a Darwin, cuando expresa “...que la organizacién en su totalidad
ha progresado, aunque de modo lento, hasta el punto culminante en el ramo vertebrado,



que representa el hombre” y nuestro autor subraya, con evidentes resonancias de los argu-
mentos de Huxley, que “Pese a cuinto sea el ignorante orgullo, es en el catarrino donde
estd nuestro evidente precursor, es en ese Adan velludo, brutal y sin lenguaje, en quien hay
que saludar la estirpe humana” 3’

En su ensayo, narra las argumentaciones de Haeckel y Gabriel de Mortillet sobre el ser
intermediario entre el antropoide y el hombre, el hallazgo de Eugenio Dubois en Java y la
polémica con Virchow, asi como el arbitraje del Congreso Internacional en Antropologia de
1898, reunido en Cambridge. Retoma a Cuvier, Quatrefages y Topinard sobre los tres patro-
nes tipicos fundamentales: raza blanca, raza negra y raza amarilla, y a Vogt 38 y Huxley en
la discusion sobre la imposibilidad de una relacién genésica directa entre el hombre y los
monos actuales o fosiles, y la posibilidad de un tronco primitivo comtn con los monos.

Revisa las posiciones de Haeckel® y otros autores sobre el monogenismo y concluye
que aun cuando Darwin, Bliichner y Jaeger en Alemania, se adhirieron inicialmente al mono-
genismo, lo cierto —afirma Diaz-Romero— es que el poligenismo ha ganado crédito como
una mejor explicacion sobre lo que ha ocurrido con el género humano y se declara parti-
dario de la pluralidad de las especies humanas. No le cabe duda de que los tres centros de
evolucién del hombre fueron Asia, Africa u Oceania y Europa, pero se pregunta “Excluimos
pues a América de esta categoria de continente generador para alguna especie humana?”
Y contesta afirmativamente, ya que “No hay en América el menor vestigio de una raza au-
toctona: la ausencia de restos fésiles de monos del grupo catarrino, o de evidentes prototi-
pos antropinos, cuya presencia seria indispensable para haber dado nacimiento a hombres
en esta parte del orbe”.4° Esta discusién tenia en América mucha actualidad e interés cuan-
do Diaz-Romero escribe su primer texto de 19006; el debate estaba muy 4lgido ya que Ameg-
hino habia publicado dos grandes textos en 1881 y 1884,4! Villamil de Rada, boliviano, habia
afirmado en 1871 y 1888 que el origen del hombre se encontraba en Sorata, Bolivia, bajo
una perspectiva monogenista americanista y el mexicano José Ramirez argumentaba también
sobre el origen americano del hombre en el Congreso de Americanistas de 1895. Para la se-
gunda edicion, en 1920, tenia enfrente las nuevas obras de Ameghino,*? del cual dice: “Ame-
ghino se muestra un decidido monogenista, que hace salir del hombre americano las razas
del viejo mundo. En esto se halla de acuerdo con nuestro Villamil de Rada, que pensé lo
mismo antes que €l, desde el afio 1871, en su proyectado e inédito*3 Sistema de primitivi-
dad americana” 4

Seriala que el Homo pampaeus, el nuevo tipo humano descubierto por Ameghino en te-
Irenos terciarios y cuaternarios de la cuenca del Plata y presentado como antecesor de las
razas americanas y del mundo, no cuenta con datos dignos de toda certeza pues sus tablas
genealdgicas no son correctas. Agrega que muchos centros académicos y naturalistas euro-
peos no dan crédito de las deducciones de Ameghino “por todo lo cual no hay que acoger
sino con gran reserva, hasta mayores esclarecimientos, sus laudables tentativas”.45 Lo inte-
resante del caso es que, a pesar de que el monogenismo americanista era en esos momen-
tos un argumento bien visto y apoyado por algunos sectores ilustrados y gobernantes de
los paises de la region —ya que daba originalidad a las culturas locales y que, como en
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otra parte del libro lo dice, hubo autores americanistas como D’Orbigny, Agassiz y Miiller
que también sostuvieron la misma tesis—, nuestro autor se impone la necesidad de revisar
los datos y las evidencias y, después de hacerlo, rechaza toda probabilidad de americanos
autodctonos y argumenta a favor de un poligenismo sin la participacién del nuevo mundo.

Para una completa valoracién de las afirmaciones de Diaz-Romero, es conveniente recor-
dar que el monofiletismo fue la doctrina que afirmaba que todas las especies surgieron de
un Unico tronco originario. La posicién contraria la sostuvo el polifiletismo. En el caso de la
especie humana, el monogenismo fue la doctrina segiin la cual todas las razas humanas
vivientes descendieron de un Unico tronco y la tendencia opuesta fue el poligenismo. En la
perspectiva poligenista, los europeos eran descendientes del Neandertal, y el resto de los
habitantes del planeta descendian del Sinantropo, el Pitecintropo o el Australopiteco, entre
otros, por lo que el poligenismo, al mismo tiempo, fue el sustento de la doctrina que afirma-
ba que las razas humanas eran en realidad especies distintas, situacién que posteriormente
permitié la construccién de posiciones racistas, absolutamente equivocadas y carentes de
base cientifica.

Concluye el texto con unas reflexiones sobre sus esfuerzos de sintesis y comenta que sus
conclusiones son muy atrevidas, pero apela a la necesidad de hacerlas asi porque es la ini-
ca manera como avanza la ciencia, mediante el planteamiento de propuestas que se confir-
man o se desautorizan, con nuevos datos o nuevas y mejores operaciones ldgicas. “Nuestra
labor es andloga a la de Darwin, en que primeramente registramos, acumulamos y encara-
mos los hechos; luego les damos la interpretacion que ellos nos arrancan y sugieren y, por
altimo, dejamos para lo futuro la aceptacion de nuestras ideas personales, o su rechazo bien
fundado en superiores descubrimientos del espiritu cientifico” 46 con lo que rememora el
método inductivo que Darwin dijo usar con plena fidelidad baconiana.

Inmediatamente después de ser publicado, ese texto fue atacado en la prensa por el pa-
dre José Marabini, Superior del Colegio Don Bosco, en La Paz, a causa de algunos de los
parrafos marcadamente antibiblico y anticlericales. La primera carta abierta del religioso sa-
lesiano fue publicada el 7 de septiembre de 1920, tuvo su respuesta el 21 del mismo mes,
esas fueron las dos primeras de un total de 17 cartas de Marabini y 9 de Diaz-Romero, que
conforman lo que hemos denominado “la polémica Marabini-Diaz-Romero”.

Los articulos periodisticos de uno y otro, mas los agregados posteriormente por Mara-
bini, ocupan 135 péginas.®’ En la polémica, cuyo asunto central era la discusién sobre el
origen del hombre y su relacién con la narracién biblica o con el transformismo, Diaz-Ro-
mero desarrolla sus argumentos evolucionistas con base en textos de Haeckel, Darwin y Eu-
genio Dubois, pero también senala que existen varios eclesidsticos estudiosos del tema y le
recomienda a Marabini enterarse de ellos, por lo que saca a la palestra a los clérigos Secchi,
Leroy, Zahm, Gonzilez de Arintero, al abate Smets, y entre los italianos —para dar a Ma-
rabini autores de su tierra, dice— menciona a Ficalbi, Cagliari, Aroldi y Sergi, entre otros.

Por su parte, Marabini desarrolla argumentos armonizadores y afirma finalmente, que atin
cuando el transformismo se logre imponer por sus propias fortalezas, ello no contradice a
la religién, ni a la fe, ni al creacionismo, porque la “tarea de la naturaleza es transformar”,



pero transforma a partir de lo creado y creador sélo hay uno, recurriendo al concepto de
las “causas primeras”, argumento manejado por José de los Santos Taborga décadas atras,
como veremos al analizar mas adelante a los receptores-opositores.

Elabora también sus argumentos con base en A. Brass, Agostino Gemelli,*® Longinos
Navas S.J., Jaime Pujiulal,49 Leandro Gaia, R. Hertwig, Gaudry, Elias de Beaumont vy la in-
formacion contenida en “La Civilta Cattolica”, entre otras fuentes.

Después de las primeras cuatro cartas, Marabini fue el primero en romper la solemnidad,
sacando a relucir el viejo e infaltable tema del parentesco con el mono, dediciandole a Diaz-
Romero los siguientes endecasilabos:

Es su carta, doctor, una monada

un dechado de prosa y de saber,

pues en ella bien queda demostrada

la procedencia simia de su ser.

Ni hay, doctor, quien impugnarle pueda
Esa tan seria y sélida opinién:

Nieto de mona siempre mono queda
de acuerdo con la Biblia y la razén.>0

Diaz-Romero contesta, como era légico, que no le ofende que le digan que es nieto o
entenado de mono, pues prefiere mil veces ser un mono perfeccionado que no un 4ngel
degenerado,”! en resonancia con el célebre argumento de Huxley ante Wilberforce. En su
siguiente intervencion, Marabini argumenta a partir de Alberto de Lapparent y de Pail Pain-
levé y le dice a Diaz-Romero que abandone la ciencia porque no tiene la verdad consigo
“Esa ciencia postiza, de incrédulos, que sélo se afana en fabricar teorias para deprimir el
espiritu religioso, no merece el culto que Ud. le profesa”.>? Y en ese tono siguen las dis-
quisiciones. ,

La polémica Marabini-Diaz Romero llevada a cabo en los momentos finales del auge
positivista, recuerda y actualiza la polémica Taborga-Fernindez, efectuada mucho antes de
que el positivismo fuera asunto publico, sin embargo ambas mantienen un tono de dispu-
ta muy similar e incluso podrfamos decir que en ésta tltima diversos sectores tomaron par-
tido y se expresaron publicamente.

Tres periddicos de La Paz, como La Razén, El Diario y La Epoca dieron cabida, civiliza-
damente, a las cartas de los polemistas, las que concitaron un gran interés del publico que
se pronuncié abiertamente a favor de uno u otro, al grado de que, por una parte, el legis-
lador Quintin Mendoza hizo en la Cdmara de Senadores una peticién para lograr la exco-
munién “para el ateo Diaz-Romero”, sin resultado favorable®3 y, por el otro sector, los ague-
rridos estudiantes del Colegio Ayacucho (del cual habia egresado Diaz-Romero) hicieron
una manifestaciéon publica de apoyo al ex-alumno y maestro, y una vez que llegaron a las
puertas del Colegio Don Bosco, quemaron una efigie del padre Marabini”.5

Uno de los resultados interesantes, y que no he visto en las polémicas entre los autores
de los periddicos liberales y conservadores de México —por ejemplo, La Voz de México y
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El Centinela Catolico— y ain de otros paises fue, después de todo, el acuerdo civilizado,
por parte de los contendientes, para que se publicara la polémica en un texto que sirviera
como testimonio del rispido didlogo de ideas.

Asi acordado, el padre Marabini asume las tareas de editor, recoge los textos de Diaz-Ro-
mero y los de €l mismo, aunque hay que decir que Marabini agrega nueve textos mis, a los
cuales ya no pudo contestar su oponente pues no habian sido publicados en prensa y con
los que remata ventajosamente la polémica, adem4s de que los textos de Diaz-Romero fue-
ron salpicados de pies de pagina y acotaciones del propio Marabini, que no estaban en la
version original. Con todo y ello, los edit6 —con las debidas licencias, es decir, la autoriza-
cién superior o Imprimatur—, alrededor de diciembre de 1920.55

En la presentacién del volumen, Marabini admite que durante el intercambio de cartas
incurrié en excesos que mas dafio hacen a quienes los expresan que a quienes se preten-
de vulnerar con tales desatinos y aclara que “he suprimido algunas palabras mias que hallo
ahora algo hirientes y algunas expresiones del Dr. Romero que juzgo inconvenientes para la
delicadeza moral y religiosidad de muchos que leerin este folleto”.5%

Otro de los resultados interesantes de la polémica y de la congruencia de los polemistas
en este caso boliviano, y que tampoco lo he visto en otros ambitos donde polémicas simi-
lares se dieron, fue el de que ambos autores asumieron que la polémica periodistica era del
todo insuficiente para desarrollar sus argumentos seria y profundamente; se comprometie-
ron con los lectores a que cada uno de ellos haria un texto mas amplio para seguir la polé-
mica a un mayor nivel de profundidad. No encontré el texto posterior del padre Marabini,
y si no lo escribié tampoco conozco las razones que tuvo para no hacerlo, pero si hay
constancia del escrito de Diaz-Romero, el cual fue impreso un afio después.5’

Se trata de un texto mis meditado, documentado y amplio que las cuartillas de la po-
lémica periodistica. Lo dedica “A la clase obrera de Bolivia: A vosotros, laboriosos y mal
comprendidos pionneers (pioneros) del progreso nacional, a vosotros honrados y tranquilos
trabajadores de la prosperidad del pais, os dedico este sencillo y bien intencionado librito,
quien como vosotros, igualmente, buscé muy joven en el taller su sustento y, a la vez, su
entrenamiento en las disciplinas de la ciencia social”. A nadie escapa el doble significado
de taller (con cursivas del autor) como el lugar de trabajo de los obreros y como sitio de
reunién del ceremonial y el trabajo masénicos.

Diaz-Romero afirma que en cuestién de creencias cada cual es libre de pensar como
mejor le parezca y que su propésito no es ahondar en luchas religiosas, pero entrado en
materia despliega una abundante cultura biblica y conocimiento de la historia sagrada, lo
cual le sirve para discutir sobre el libro del Génesis y a desmenuzar, uno a uno, los errores
de calculo del tiempo, de la periodizacién, del origen de los grupos botinicos y zool6gi-
cos a partir de lo que sefiala la imprecisién de los datos y la inutilidad de la misma con re-
lacién a los hechos y mucho menos 1til atn con relacién al origen del hombre.

Para Diaz-Romero, volver al tema no tenia sentido si sélo fuera pafa hacer un ejercicio
de erudicidn, para €l era necesario, porque habia hecho un pacto con Marabini y porque
juzgaba prioritario combatir desde ese flanco lo que atin en ese momento seguia siendo ma-



teria de ensefianza escolar en las escuelas bolivianas.>® Declara que “Este trabajo compren-
de dos partes: la primera, en que comprobaremos la falsedad de las ensefianzas religiosas
que se arrancan de la Cosmogonia biblica, a la que pretenden dar valor cientifico nuestros
adversarios; y la segunda, en que expondremos lo absurdo de la antropogenia (...) del Gé-
nesis, libro judaico que ha servido de programa en la ensefanza historico-natural de los
sacerdotes, con relacién a los origenes de los seres vivientes y en especial del hombre” >?

Para nuestro tema no es necesario revisar los doce capitulos del libro, pero si son de gran
interés los cuatro ultimos: “El origen del hombre segun la ciencia”, “El precursor de la hu-
manidad”, “;Angeles degenerados o simios perfeccionados?” y “Conclusiones”.

El asunto principal a discutir en esos momentos, en la visién de Diaz-Romero, no son los
procesos y los mecanismos explicativos de la evolucién de las especies, —sin que los deje
totalmente de lado—, sino fundamentalmente el evolucionismo que aborda y explica el
origen de la especie humana, por lo que su referencia principal no es el Darwin de E! ori-
gen de las especies, sino el de El origen del hombre, y todos los autores que alrededor del
tema aportaron pruebas y conjeturas, especialmente Haeckel.

En esos capitulos finales, subraya y discute cuatro grandes asuntos que son: la idea de
la armonizacion; la idea del reconocimiento de los procesos evolutivos en plantas y ani-
males pero no en el hombre; la idea de la evolucion limitada en comparacién con la evo-
lucién universal; y la del monogenismo versus el poligenismo.

Respecto a la armonizacion, dice que la Iglesia se movié desde la condena al transfor-
mismo que propicié Pio XI, cuya conducta frente a las nuevas ideas fue de intransigencia
e intolerancia, con lo que se gané “... el desprecio de los hombres de ciencia y gentes cul-
tas del mundo”,%° a la nueva actitud de Le6n XIII que recomend6 en la enciclica Providen-
tissimus Deus, que se “examinen, se estudien a fondo, se discutan y se esclarezcan en lo
posible las grandes cuestiones por las cuales la ciencia contemporanea se halla en pugna
con los dogmas catdlicos, y que si las ensenanzas cientificas son verdaderas en esos parti-
culares puntos, se acepten ellas, procurando armonizarlas en lo posible con las ensefianzas
de la iglesia” %1

Bajo esta perspectiva, Diaz-Romero muestra y comenta a los autores que trabajan sobre
la propuesta de la armonizacién: Leroy, dominico francés,%2 Vigil,%3 el francés Guibert 64
Gonzilez de Arintero,% el jesuita Zahm y en esta linea ubica también a Gardeil, Gaudry,
Quatrefages, Mivart y otros mas.® A nuestro autor le parece que la idea de la armonizacién
no es sino una estrategia del creacionismo para sobrevivir en la lucha de las ideas. “Hay
un profundo antagonismo entre lo admitido por la Iglesia y lo admitido por la ciencia, son
doctrinas contrarias, antitéticas, esencialmente opuestas las unas de las otras. Si la religién
romana proclama la creacion del Universo, la ciencia positiva proclaina la evolucion del
mismo (...) Si la teologia admite la creacién, la ciencia la niega rotunda y categéricamen-
te. Entonces, hay total desarmonia entre ambas”.%7

Durante la polémica periodistica Diaz-Romero utilizé de manera muy libre a estos auto-
res, lo cual puede asumirse como recurso retérico. Cuando lo hace de la misma manera
en el texto posterior, conviene sefialar que si bien la argumentacién es adecuada, los perso-
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najes mencionados no pueden ponerse dentro del mismo saco. Efectivamente, Mivart y
Zahm si eran clérigos armonizadores, en contacto con el espafiol Ceferino Gonzalez, y por
lo tanto deben estar entre los de la lista, pero Leroy y Artintero fueron clérigos evolucionis-
tas a los que no les hubiese gustado saber que eran ubicado junto a los anteriores, Gaudry
era transformista aunque no darwiniano y Quatrefages fue un receptor decididamente an-
tidarwinista, pero no armonizador.8

Respecto al segundo nicleo de ideas, aborda la tendencia de algunos naturalistas cat6-
licos que aceptan el evolucionismo en plantas y animales, pero no en el hombre como lo
afirmaba Zahm que, basindose en Wasmann, planteaba las cosas de la siguiente forma:
“Segun esta teoria, Dios cre6 el alma del hombre directamente y su cuerpo indirectamen-
te por medio de la accién de causas secundarias”,%? respecto a lo cual comenta que segun
estas ideas “Dios se ha valido de la evolucion para crear a los animales y plantas, para
crear al hombre dejé aquel procedimiento, y zis lo crea ya el mismo a su imagen divina.

De manera que (...) a los animales los cre6 Dios por evolucién y al hombre por revolu-
» 70

cién”.

La argumentacion sobre las causas primarias y las causas finales 1a utilizan ampliamen-
te Taborga y Baptista en sus polémicas contra Fernidndez y otros, en los afios ochenta y
noventa del siglo XIX como veremos mds adelante. Marabini y otros como él, (“evolucionis-
tas catdlicos o catélicos que tuvieron que volverse evolucionistas”, dice Diaz-Romero) utili-
zan la idea de las causas secundarias para resolver el problema sobre las diferencias entre
las plantas y los animales respecto al hombre, elaborando un repertorio de ideas sobre el
transformismo corporal humano, al que llamaron transformismo ortodoxo.

Con referencia a las ideas sobre la evolucion limitada y la evolucién universal, Diaz-Ro-
mero dice que Marabini argumentaba sobre este tema de manera retérica, sefialando que
habia una especie de evolucién, tedricamente aceptable, que se mostraba en la gradual
perfeccién que se operaba no sélo en el universo en su conjunto, sino también en algunos
seres en particular con arreglo a las leyes que les impuso Dios al crearlos. Marabini decia
que la “evolucién limitada, y en sentido ortodoxo, es todavia discutible, como lo hemos
visto, pero la evolucion universal y como la entiende el doctor Romero constituye un error
cientifico plenamente comprobado”,’! frente a lo que le pregunta Romero: “;Qué viene a
ser, 0 qué quiere decir especie de evolucion, so cangrejo. La evolucién es tnica, es un solo
proceso de desarrollo césmico, no tiene especies de ningin género, es una ley universal,
sin divisiones, distingos ni excepciones, es una ley como la ley de la gravitacién univer-
sal. ;Admitiremos pues, segin vuestro trasconejado criterio especies de gravitacién?, ;Dén-
de habéis adquirido tamanas inspiraciones cientificas? En las Batuecas sin duda alguna”.’?

Respecto a la controversia de los monogenistas —entre los que agrupa a Buffon, Qua-
trefages, Haeckel, Moritz Wagner, W.S. Duncan, Wallace, Owen, Ameghino, Villamil de Rada
y otros— con los poligenistas —como Agassiz, Desmoulins y Morton, Vogt, Pouchet—, en-
tre los cudles se adscribe, ya hemos senalado su postura lineas arriba, la cual fue desarro-
llada ampliamente en su Ensayo de prebistoria americana.



Es evidente que Diaz-Romero sigue muy de cerca la obra de Haeckel, lo que expresa
ampliamente en el capitulo décimo: “El precursor de la humanidad”, el cual abre con reco-
nocimientos a Haeckel por sus aportaciones a la ciencia, por hacer obras de divulgacién, por
la idea del missing link,”> como fundador de la filogenia y termina con la narracién de las
aclamaciones a Haeckel en el Congreso Internacional de Zoologia de Cambridge, en 1898.

Sin embargo, Diaz-Romero tampoco fue un seguidor incondicional o acritico de Haeckel
ya que, en otra parte de su texto, lo cuestiona sobre sus posiciones con respecto a la rela-
cién del pitecantropo y la especie humana, cuando dice: “En la novena edicién, alemana, de
su Historia de la creacion natural, Haeckel considera abiertamente que el pitecantropo era
el hombre-mono no parlador, que ciertamente ha precedido al hombre parlador”, pero tan-
to Diaz-Romero como Dubois lo sefialan como el precursor no como el progenitor de la
especie humana. “Luego, el error de Haeckel estd en darnos por antecesor inmediato al
pitecintropo”,’4 con esto, nuestro autor boliviano nos muestra que elabora sus propias con-
clusiones a partir de la informacién disponible que lee en alemin, lo cual no era comun
en Ameérica Latina, y que, sin lugar a dudas, no sigue a ciegas a Haeckel.”>

Nos remite a la raiz de sus ideas: “La tesis que sostuvimos (...) en la primera edicién de
Prebistoria americana (1906) era precisamente que admitiendo el ser intermediario entre
los antropoides y el hombre, jamids podiamos entender que hubiese salido directa o inme-
diatamente de ninglin mono antropoide, sino de ese intermediario, al que con justisimo e
irreprochable razonamiento llamamos precursor de la humanidad y no predecesor, ante-
cesor, ni progenitor, empleando los términos o vocablos de la lengua en su mis exacta acep-
cion. Si hubi€semos sustentado que el hombre salié de tal cual antropoide entonces ha-
briamos dicho que ese fue el progenitor humano”.”® Efectivamente, el texto de 1906 dice
“Pese cuanto sea al ignorante orgullo, es en el catarrino donde esta nuestro evidente pre-
cursor (...) pues si del nudo pitecantrépico salieron, segin creemos, tres tipos hominianos
que se han diversificado por el procedimiento de la variabilidad darwiniana o cualquiera
otra modalidad eugénica o transformista, aparte de la seleccién social, es el resultado que tie-
ne mayores probabilidades de certidumbre y, por tanto, el que salva todas las vacilaciones
de los antropologistas”.”” Refiere a los lectores interesados en ahondar el tema a la lectura
tanto de G. Schwalbe,”® como de Ales Hrdlicka,”® autor americanista muy conocido en la
region.

En otra parte del libro, narra el hallazgo de Dubois y las discusiones sobre “el hombre
de Java” en el Congreso Internacional de Antropologia en Leyden (1895), donde Virchow
actud como opositor y Marsh, Nehring y otros hicieron una gran tarea de probidad intelec-
tual al confrontar de las objeciones de Virchow a reconocer la importancia de tales restos.
Al argumentar en contra de las objeciones de Gemelli —quien se apoya en los informes
del gedlogo Carthaus de la Expedicién Selenka-Blankerhorn (1911-1912)— al pitecantro-
po de Dubois, Diaz-Romero dice que casi todas las especies de transicién o intermediarias
tuvieron una existencia muy fugaz o casi efimera, como es el caso del archeoptherix o el
paleotherium (...) por lo que el intermediario entre los simios y los hominidos es mil veces
mds probable que tuvo corta duracion, puesto que sus restos mismos son tan escasos”.80
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En relacion a este mismo tema, esgrime la argumentacion que De Vries introdujo a princi-
pios del siglo, cuando sefiala que no siempre la transformacion de las especies fue lenta
y secular, “...sino que en otros casos pudo haber sido brusca (Io cual ha demostrado, nos
parece que suficientemente, el célebre naturalista holandés Hugo de Vries) por lo que el
P. erectus, por variacién o mutacién, “bien podia dar en uno de esos intermedios geoldgi-
cos de la naturaleza, a la transformacién brusca o ripida de ese hombre-mono en el hom-
bre primitivo u Homo primigenius” 81

La lectura de los materiales de Diaz-Romero nos permiten ver claras relaciones con Dar-
win y Haeckel, en cuanto a sus ideas sobre el origen del hombre aunque, como hemos
visto, critica lo que ha llamado el error de Haeckel sobre la filogenia del Pithecdanthropus
erectus. Por otra parte, sus ideas sobre la evolucién organica-inorganica y universal lo ubi-
can en una tendencia fuertemente inspirada en Spencer y, precisamente con relacién a éste
punto, nos dice que esti preparando un nuevo texto al que denomina, con grandes reso-
nancias spencerianas, £l organismo césmico®? en donde abordara el tema de la materia in-
teligente, desde un punto de vista fisiologico.

Nuestro personaje es un evolucionista convencido que escribe el epitafio del creacionis-
mo en Bolivia y declara su adhesién a la teoria cientifica del evolucionismo, aun cuando
sabe y vaticina que, sin duda, la teoria tendrd cambios y reacomodos. Afirma que la teoria
de la creacién ha desaparecido de la mente de los hombres cultos de su época vy la cien-
cia, con una concepcién ciertamente mas noble y mas elevada, la ha sustituido y por mas
que nuevos descubrimientos cientificos esclarezcan mejor la doctrina evolucionista, ella que-
dara [como] la sola explicacién racional, positiva y filoséfica de la vida universal 83

Diaz-Romero es un naturalista que acepta de inmediato la nueva teoria y se ubica ra-
pidamente en la heterodoxia, ademas se declara publicamente converso, esto es en los tér-
minos utilizados por el propio Darwin. Respecto a las etapas y términos que hemos esta-
blecido en nuestro modelo de analisis detallado en el Capitulo I, Diaz Romero introduce
las ideas evolucionistas en Bolivia, de manera muy amplia y mis que ningin otro autor,
por lo que genera una etapa grave de tensién y animadversién contra su tarea.

Da testimonio también de un gran interés en el didlogo, tanto con los otros heterodo-
xos bolivianos como con los receptores opositores, especialmente con el padre Marabini,
a través de su recordado intercambio de cartas abiertas en la prensa y la continuacién del
mismo en los dos libros comprometidos.

Su acercamiento a Haeckel —a quien lee en aleman—, mas que a Darwin mismo, tiene
su origen en que el primero se ocupa de los temas que mas le interesan, como el origen del
hombre, y ademis por ser su contemporaneo. Su relacién con el inmenso escritor y pro-
pagandista alemin, es diferente a la ‘ingenua y casi exagerada devocién” que tuvo, por
ejemplo, el espanol Peregrin Casanova, con Haeckel, segiin ha sefialado Glick, 8 sino que,
como lo sefialaba explicitamente lo seguia donde era razonable seguirlo y en alguna oca-
sion criticd fuertemente al maestro.

Diaz-Romero es también un naturalista que sin apoyo y sin infraestructura institucional
para la investigacién de tiempo completo, y al parecer sin investigadores adjuntos, desarro-



lla una reflexién y una obra que, aunque no exenta de equivocos como el unir retéricamen-
te a darwinistas con armonizadores y opositores, llevé a cabo la apropiacién de la obra
darwiniana pero, sobre todo, la haeckeliana, en la discusién americana del momento, refe-
rente al origen del hombre y particularmente al del hombre americano.

Lo que encontramos en este episodio, es un caso de inconmensurabilidad global o ge-
neral, ya que se trata de la rivalidad entre creacionismo y evolucionismo. Se trata pues, de
dos perspectivas totalmente opuestas, sin posibilidades de comprensién (en algunos mo-
mentos con problemas de intertraducibilidad) y de dialogo. Lo valioso fue su caracter pu-
blico, pues tuvo funciones educativas y sorprende el tono civilizado con el que concluyd,

al editarse conjuntamente las cartas y al proponerse la elaboracién de textos de mayor pro-
fundidad.

Los receptores-divulgadores

La defensa y divulgacion de las ideas transformistas se organiza en algunas agrupaciones
intelectuales compuestas por miembros de logias masénicas y sobre todo en los liceos y
universidades del pais.

Sin lugar a dudas, la difusién de las ideas transformistas conté con grandes dificulta-
des, lo que no arredr6 a pequefios grupos como El Circulo Literario, que fue animado por
personajes como Agustin Aspiazu, Benjamin Fernandez y otros, asi como por personajes
del ambito universitario de las ciudades de Sucre y la Paz, fundamentalmente, como Oro-
peza, Lacaze, Bustamante y Munoz.

El Circulo Literario de La Paz, circulo receptor

Una de las asociaciones que pronto se destaca en el tema es el Circulo Literario, fundado en
La Paz en 1876 por Agustin Aspiazu y donde participaban Benjamin Fernindez —a quien
apodaban el “Comte boliviano”—, Zoilo Flores y Antonio Quijarro.

Segln Francovich, en la revista del circulo se publica, por entregas, entre 1877 y 1879,
la obra de Luis A. Dumont Haeckel y la teoria de la evolucion en Alemania, traducida por
Julio Méndez,% dice que el texto es “...un anilisis de las doctrinas expuestas por Haeckel
en una serie de lecciones que dio en Jena a finales de 1867”,8¢ y que para Dumont es el pe-
riodo en el cual Haeckel fue “mas darwinista que Darwin”, porque llevé el transformismo
hasta el mundo de lo inorganico, mientras que Condarco (1978) dice que “Tal publicacién
(...) encarna el momento inicial de propagacioén del darwinismo en Bolivia”, y agrega que
la propuesta evolucionista darwiniana tuvo repercusiones indirectas, aunque inmediatas, en
el espiritu cientifico boliviano de lo que denomina el “primer subperiodo positivista”.8

Debemos sefnalar que: a) la obra denominada Haeckel et la theorie de I'evolution en Alle-
magne fue editada en Paris en 1873, escrita por Le6n A. Dumont y qué, gracias a Moreno
de los Arcos, sabemos que estd consignada en el Catdlogo de la Biblioteca Nacional de Mé-
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xico elaborado por José Marfa Vigil en 1890.8 El dato es util porque confirma que la tra-
duccién boliviana, a sélo cuatro anos de la aparicién del original, fue relativamente rapida;
b) Condarco tiene razén en que esa publicacién encarna un momento inicial de propaga-
cién de las ideas evolucionistas en Bolivia pero, debemos hacer notar que el Circulo Lite-
rario traduce del francés e introduce a Haeckel que, como hemos visto en el Capitulo III,
no sostuvo las mismas opiniones que Darwin; ¢) Cuando Dumont dice, segiin Francovich,
que esa obra es del periodo en el cual Haeckel fue “mis darwinista que Darwin”, porque
llevé el transformismo hasta el mundo de lo inorganico, de lo que se esta hablando es de
una combinacion de ideas del haeckelismo y del spencerismo, no de darwinismo. Darwin
nunca estuvo de acuerdo en esa pretensién tanto haeckeliana como spenceriana.

Dumont hace un recuento de la teoria de la evolucién antes de Darwin, en buena medi-
da sobre la base de la introduccion que se adicioné a la tercera edicién de El origen de las
especies,”’ enseguida, aborda el darwinismo propiamente dicho y posteriormente las ideas
malthusianas sobre Ja lucha por la existencia; y a partir del segundo capitulo del segundo
libro trata exclusivamente sobre Haeckel.

Afirma que la seleccién natural es una de las mis fecundas ideas darwinianas del siglo
XiX: “La teoria del transformismo no ensefiaba mis que el hecho de la evolucién de las espe-
cies, la teoria de la seleccién natural, explica el por qué”.*! Pero opina que Cuvier prepa-
16 el terreno al transformismo al crear la ciencia de la parenteologia (parenteolojia en el
texto) y al haber hecho grandes progresos en la anatomia comparada. La diferencia entre
Lamarck y Darwin la establece en que aquél sefiala como asuntos clave la adaptacién y la
herencia, mientras que para Darwin los mecanismos relevantes son la seleccién natural y
la lucha por la existencia. Ubica a Spencer como un pensador original pero que se hace
eco de las ideas de Lamarck en cuanto a la transformacién de las especies a partir de los
cambios en las circunstancias del medio y posteriormente se dedica a analizar el pensa-
miento de Haeckel sobre la herencia.

El texto de Dumont y su temprana traduccién en Bolivia nos muestra la tremenda in-
fluencia de Haeckel y Spencer en Latinoamérica y particularmente en Bolivia, por encima
de la obra original de Darwin, y aunque no es ocioso preguntarnos las razones por las
cudles El Circulo Literario no tradujo a Darwin especificamente, lo que si es un hecho en
este periodo y en toda la regién, fueron la muy frecuentes traducciones francesas de lite-
ratura darwiniana, principalmente las editadas por las casas Baillere y Reinwald.??

Agustin Aspiazu, poligrafo, maestro y politico

Considerado como el personaje mas notable del grupo del Circulo Literario, fue uno de los
poligrafos mas relevantes del siglo x1x boliviano pues publicé mis de un centenar de titu-
los sobre astronomia, geologia, fisica, geografia, historia, derecho, etcétera.

Fue también un notable maestro e impulsor de sociedades cientifico-literarias, fundador
de periddicos, impulsor de organizaciones académicas y gremiales, masén activo y funda-



dor de la logia “Obreros del Porvenir” en La Paz, ademas de fundador del Partido Radical.
Fue electo diputado en diferentes periodos, desde 1854 hasta 1874, incluyendo su partici-
pacién en las constituyentes de 1868 y 1871, fue ministro de Justicia, Culto e Instruccién
durante la presidencia de Daza y, como sefiala Condarco,?® animé la divulgacion, defen-
sa y discusion de las ideas evolucionistas y del darwinismo.

Fue en el ambito de la labor legislativa donde se desarrollé una mais, entre muchas, de
las disputas entre Aspiazu y Taborga, este dltimo un notable personaje que veremos mas
adelante. La Constituyente de 1871 discutié si la nueva Constitucién debia aprobar e incluir
un Exequatur o beneplacito respecto a los decretos del Vaticano. Arze, Anaya y Taborga
llaman a la Comision redactora a “...declarar si los decretos de los concilios, bulas breves
i rescriptos pontificios estdn 0 no en oposicién a las leyes de la Repiblica”,*4 a lo que As-
piazu, como presidente de la Comision redactora contesta afirmativamente “...las decisio-
nes pontificias podian ser atentatorias de la soberania nacional”, a lo que Taborga replica
que las decisiones conciliares y pontificias no podian estar sujetas a revision de la autoridad
temporal.®® La inclusién del Exequatur se vota y se aprueba por mayoria, por lo que Ta-
borga y cuatro diputados del Partido Conservador renuncian a la Constituyente.

Francovich sefala que la obra de Aspiazu esta dispersa, dice también que es un cien-
tifico y un educador, mds que un historiador. Por mi parte, busqué la obra especifica de As-
piazu relativa a historia natural y efectivamente dio a la imprenta varios titulos? pero, en
el conjunto que he revisado, no he encontrado atn referencias especificas al evolucionismo
darwiniano, ni a otros autores divulgadores de su obra, por lo que me parece necesario
ahondar en la bisqueda.

Benjamin Ferndndez, “El Comte boliviano”

Otro de los miembros de El Circulo Literario fue Benjamin Fernandez, profesor universitario
y fundador del Liceo Libertad en Sucre, en 18747 Estudioso y defensor del positivismo
comtiano, fue apodado por ello “El Comte boliviano”. No escribié libros pero si dejé nu-
merosos articulos en periédicos de combate por las ideas positivistas, en uno de ellos afir-
maba que los conservadores “..atribuian la evolucién que se verificaba en las ideas a la
perversion de los que las profesaban (...) cuando en realidad esas ideas estaban en el me-
dio social que ha creado el siglo en que vivimos, en la celeridad con que se transmiten los
conocimientos y las ideas; en el contacto que la facilidad de comunicaciones procura en-
tre los pueblos, en la difusién de la prensa, del folleto, del libro” 98

En Ferndndez tenemos a un pensador comtiano opuesto a la idea spenceriana de la lu-
cha por la existencia entre los hombres. Decia que el positivismo era una filosofia que apo-
yaba la solidaridad entre los hombres y que la lucha de estos deberia ser para dominar a
la naturaleza. “Ya no se trata de someter a los disidentes para procurar la uniformidad, ya
no se trata de emprender una guerra de exterminio a consecuencia de un dogma. Semejan-
tes extravios son propios de una civilizacion subjetiva que ha pasado y que no volvera.
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La lucha hoy no es de hombre a hombre. No se tiende a dividir la sociedad por creencias,
por doctrinas, por ideas... La lucha se empefia con la naturaleza, para descubrir sus secre-
tos, para conocer sus leyes y hacerlas servir de progreso social; es la civilizacién cientifi-
ca y productiva; la civilizacién de la industria, del comercio, de la ensefianza”.??

El Liceo Libertad formé a varias generaciones de profesionales del derecho vy la juris-
prudencia, entre ellos se encontraban algunos de los notables escritores que se dieron a
conocer a finales del siglo X1X, como Samuel Oropeza, Agustin Iturricha, Simén Caballero
y otros.

Condarco subraya una interesante diferencia entre los positivistas de La Paz y los de
Sucre (Chuquisaca), pues dice de los primeros que eran mis cientificos y realizadores,
mientras que los segundos se distinguian por ser especuladores, divulgadores y combativos
polemistas. Las grandes batallas que libraron Aspiazu y Fernandez desde la Cimara de Di-
putados, el Ministerio de Educacién o la prensa de combate, para instaurar nuevas institu-
ciones cientificas, educativas y sociales, fueron abonando el camino para la realizacién de
la Revolucién Federal de 1899, la cual dio el triunfo a los liberales e hizo posible que el po-
sitivismo se convirtiera en politica oficial en la instruccién publica y a partir de ahi dej6
sentir su peso en todos los dmbitos de la vida social boliviana. Sin embargo, esa etapa no
la vieron ninguno de los dos pues Ferndndez falleci6 en 1891 y Aspiazu en 1897 y con ellos,
al parecer, termina la época del positivismo boliviano de caracter comtiano.

Samuel Oropeza, positivista, y los comtianos-spencerianos

Miembro del grupo positivista de Sucre, abogado, profesor de su especialidad y autor de
varios libros sobre derecho, finanzas y estadistica, ejercié también el periodismo como ca-
si todo el sector “divulgador y especulativo” chuquisaquefio, como lo han sefialado Fran-
covich'® y Condarco.!®! Fue ademas ministro de Educacién durante la presidencia de José
Manuel Pando, a quien revisaremos mds adelante.

Alumno y colega de Benjamin Fernindez, compartié con él, como, profesor, la inédita
y combativa experiencia de El Liceo Libertad.!%? Atdn cuando Ferniandez fue un comtiano
que se oponia a la idea spenceriana de la lucha por la existencia entre los hombres, pues
afirmaba que el positivismo era una filosofia que apoyaba la solidaridad entre los hombres,
Oropeza explordé ampliamente en el positivismo spenceriano y, en cuanto a la historia na-
tural y la biologia, en Haeckel, aunque también en Lamarck, Darwin y Huxley.

En un texto impreso a fin de siglo'3 Oropeza se impuso como tarea contribuir a la cons-
truccion de la teoria organica del Estado, motivo por el cual introduce las ideas evolucionis-
tas en la elaboracién de la teoria analdgica y elabora una economia politica, una sociologia,
un derecho publico, y una sociologia y biologia comparadas.

En cuanto al tema de la biologia y el manejo de los argumentos evolucionistas darwinia-
nos, Oropeza seflala que Darwin ha tenido el mérito, relevante y mis general, de haber
establecido una concepcién unitaria de la naturaleza a partir de la doctrina genealdgica,1%4



la cual ha sido reformada por Haeckel quien, en su opinién, “es un preclaro ingenio y titin
de las ciencias naturales”. Es claro que nuestro autor continua —mads de veinte afios des-
pués— la tradicion establecida en Bolivia, desde la traduccién de Dumont en 1877, de leer
a Darwin a través de Haeckel, asunto frecuente en otros paises de Latinoamérica y que se
confirma en Bolivia.

En otro pasaje, senala que en cuanto a la antropogénesis o reproduccién del hombre,
la historia nos muestra que hay varias teorfas como “...las teorias vitalista y animalculista;
tanto como es conocida la teoria del desenvolvimiento (epigénesis) fundada por Wolf y tan
luminosamente desenvuelta en hipétesis provisorias por Lamarck, Goethe, Darwin y el
mismo Haeckel y todos los evolucionistas”.1%> Aclara que en esto y otros puntos sigue a
Haeckel en dos de sus grandes obras de divulgacién.106

Finalmente, para cerrar el capitulo dedicado a la biologia, dice: “...réstanos tan sélo ha-
blar de la importantisima teoria de la adaptacién y de la herencia. Es de tal entidad esta
nocion que uUnicamente con ella los publicistas modernos han podido explicar cientifica-
mente la teoria del progreso humano. La seleccién natural es la accién combinada general
de la herencia y de Ia variabilidad en la lucha por la existencia; (...) La herencia es (...) la
fuerza de transmision, la facultad que tienen los organismos de transferir sus cualidades a
sus descendientes por via de reproduccion”. Nuevamente se trata de un abordaje haecke-
liano y spenceriano y que el mismo Oropeza confirma cuando sefala: “Segin Haeckel, a
quien venimos siguiendo...” 107

El acercamiento de Oropeza a Darwin siempre estd mediado por Haeckel o por las ideas
lamarckianas. Por ejemplo, en el capitulo seis, donde expone sus ideas clave dedicadas a la
teoria organica del Estado, discute el tema de los enigmaticos 6rganos rudimentarios, que
los antiguos naturalistas no llegaron a explicar, y que gracias a la teoria evolucionista han
sido tan claramente dilucidados pues “...aparece muy sencillo, y de manera mas simple y
evidente con la teoria de la herencia y de adaptacién orgdnica dada por Darwin [quien
aclara que] sin querer profundizar en la materia, la causa de la aparicién de los organos
rudimentarios es debida en gran parte a la falta de uso de los 6rganos”,1%8 con lo que reto-
ma la nocioén de uso y desuso del nicleo duro de la teoria de Lamarck, como hemos vis-
to en el Capitulo IIl y efectivamente incluida por Darwin, aunque no central en su teoria.

Oropeza sorprende, dados los antecedentes de su participacién en el grupo de Sucre y
en el Liceo Libertad, por su manejo dubitativo del conjunto de las ideas evolucionistas dar-
winianas. En dos ocasiones por lo menos, maneja la propuesta del evolucionismo como
hipétesis y otorga a la hipétesis el valor de una “afirmacién menos que provisional”, co-
mo “fundamento inseguro”.

Por ejemplo, en la discusion sobre el origen del hombre y el desarrollo de sus predece-
sores dice: “Sin averiguar si es 0 no aceptable la hipétesis, no mas que hipétesis, de Darwin,
acerca de que el grupo antropoyde esta formado por los simios, el gorila, el chimpancé y
el hombre, a nuestro propésito nos basta examinar lo que pasa en el hombre mismo”.1%

En otro caso, a propésito de la comparacién que hace Littré de los procesos de perfec-
cionamiento de la “serie orgdnica” con la “serie sociolégica” (comparacién o metifora su-

133



134

mamente importante para el trabajo de Oropeza), afirma que “... sin entrar en la cuestién
de saber si la verdad esta de una o otra parte, es suficiente remarcar que las opiniones de
Lamarck y Darwin no han salido todavia del estado de hipétesis y de sistema provisional;
hay tiempo todavia de dar conclusiones, o de hacer estudios sobre ese fundamento por
ahora inseguro; lo que prueba ser demasiado vehementes, prematuras e injustamente alar-
mistas las réplicas de la escuela teoldgica fundadas en el orgullo de que el hombre no tiene
por abuelo al mono”.110

El texto de Oropeza fue editado en 1899, muy cercano al momento que se ha denomi-
nado “eclipsamiento del darwinismo”, por lo que su posicién dubitativa puede deberse a
que tuvo muy claro ese proceso de eclipsamiento, o no estuvo al tanto de la informacién
paleontolégica y antropolégica de que si dispusieron otros de sus contemporaneos boli-
vianos, como por ejemplo Diaz-Romero. Por todo lo anterior, es claro que en relacion a los
temas del transformismo, el origen de las especies y el origen del hombre, el referente prin-
cipal de Oropeza es el trabajo de Haeckel, después el de Lamarck y parcialmente Darwin
y Huxley, en ese orden.

Existe, sin embargo, una gran distancia entre el Oropeza que reflexiona y escribe y el
Oropeza hombre publico y ministro de Educacién. Por ejemplo, en 1902 Oropeza autoriza
con su rubrica la edicién y difusién de un libro de texto!!! para la ensefianza de las cien- -
cias naturales en las escuelas basicas. El libro es una muestra de que la clasificacién fijista
y antievolucionista de G. Cuvier siguié siendo utilizada todavia a principios del siglo xx en
Bolivia. El texto dice que la clase o divisién de los mamiferos incluye a los monodelfos y
a los didelfos, los que a su vez se subdividen en once 6rdenes, que incluye a los bimanos:
con un solo género y una sola especie: el hombre; y los cuadrumanos: gorila, chimpancé,
orangutan, etcétera, entre otras. Este fue el recurso taxonémico para seguir afirmando el ori-
gen especial del hombre, en este y otros textos similares. El aqui sefialado, fue hecho para
el primer afio del Colegio Nacional de Pichincha, conforme a los programas oficiales y esta
rubricado por el presidente Pando, el ministro de Instruccién Samuel 'Oropeza y el oficial
mayor Ricardo Mujia.

Con relacion a los temas de reflexién del positivismo, Oropeza es un pensador que recu-
rre frecuentemente a Comte y a Spencer, utiliza y maneja aportaciones de ambos en dife-
rentes asuntos y momentos, y aunque establece algunas de las diferencias entre Comte y
Littré respecto de Spencer y de éste respecto aquellos, no se puede decir que sea un comtia-
no O un spenceriano sino un positivista que toma elementos de ambos, como por ejemplo
a prop6sito de la division de las ciencias, nos presenta la clasificacién de las ciencias de
Comte,!'? con informacién adicional de Stuart Mill,}!3 asi como la taxonomia de las cien-
cias que aporta Spencer!!4 Las abundantes referencias de Oropeza a Spencer provienen de
la obra citada anteriormente y de otras dos,!!> las cuéles utiliza para discutir los conceptos
de biologia, de la vida, y los seis grandes temas de estudio de la biologia (el tercero de
los cuiles es precisamente “La evolucién de la vida”); aunque, de cuando en cuando, apa-
recen Cuvier y Huxley.



Oropeza, como hemos revisado, se impuso la tarea de conjugar las tesis y ensefianzas
de los positivismos comtiano y spenceriano, que expresan, ni duda cabe, corrientes con-
tradictorias e incluso irreconciliables en cuanto al tema de la lucha por la existencia por
ejemplo. No obstante, hubo en América Latina algunos personajes progresistas, que trabaja-
ban uniendo las tesis de ambos autores, y las interpretaciones de sus seguidores, sin tener,
aparentemente, problemas con la mezcla, pues recurrian a ambos como simbolos del pro-
greso.

Dos positivistas, spencerianos declarados, fueron Luis Arce Lacaze y Daniel Sanchez Bus-
tamante. Lacaze (1872-1929), chuquisaqueiio, profesor universitario, diputado y escritor,
publicé un texto dedicado a estudiar la evolucién de las instituciones y las doctrinas ju-
ridicas a través de la historja.!10 .

En esa obra, gracias a las puertas que abrié Spencer a lo incognoscible y a la concilia-
cion, afirma que “La ciencia no es y tal vez no llegard a ser nunca, a pesar de su progreso
incesante, el conocimiento de la verdad toda. Ella se reduce a lo que es conocido de una
manera real... (pero) mucho existe en el universo que no puede ser conocido de esa mane-
ra y parece que aun hay, mucho también, que escapa a la potencia misma de nuestro co-
nocimiento: esto que la légica moderna denomina incognoscible” 117

Mas adelante sefiala que “La teoria evolucionista que se desprende de las anteriores pa-
ginas ha sido aceptada no sélo por el mundo cientifico sino también ha sido desenvuelta y
armonizada con el dogma por eminentes escritores catélicos”.118 Este autor hace, claramen-
te, tanto un esfuerzo especulativo por extender los limites de lo incognoscible —aquello que
todavia no se estudia o que no se estudiard nunca—, como para reafirmar la conciliacién
y la armonizacién que, para €l en esos momentos, ya era una realidad aceptada e inamo-
vible.

Por su parte, Sanchez Bustamante (1871-1933), fundador del Partido Radical y también
diputado, subraya que “La doctrina evolucionista tiene un fondo comiin con la utilitaria,
se confunde con ella, como confiesa el mismo Spencer. De consiguiente, presenta el mis-
mo lado objetable; la dicha no es el dnico fin humano. Al par que la lucha por el interés
y la concurrencia vital, existe la lucha por el bien y por la justicia, la lucha moral en la que
acaban por vencer aquellos que saben concebir el mas alto ideal y perseguirlo con firmeza
mis perseverante. La doctrina de seleccién natural, tan brutal a primera vista, como dice
Guyau, sirve no obstante a la realizacion de ese ideal aqui abajo”.119

Sanchez Bustamante es un personaje que destaca en Bolivia mis como educador que
como filésofo spenceriano. Fue profesor en diversas escuelas de Oruro y La Paz y hacia la
primera década del siglo XX fue comisionado a Europa por el gobierno liberal boliviano
para que hiciera estudios sobre sistemas educativos. Unos afios mas tarde, escribié un texto
sobre asuntos educativos el cual, dice Condarco,'? le sirvi6 a Rouma para “echar los ci-
mientos cientificos de la organizacién educativa nacional” y avanzar en las metas de la refor-
ma educativa mediante la fundacién de la Escuela de Profesores y las diéposiciones de 1913.

Un cuarto personaje, un poco mis tardio, que debemos incluir en esta linea de ideas,
es Ismael Mufioz, un abogado que escribi6 y dio a la imprenta —varios afios después—
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un texto escrito después de la reforma educativa liberal de 1901 y a las iniciativas de 1913,
e impreso el mismo afo de la polémica Marabini-Diaz-Romero.!?!

El capitulo “Biologia” se basa en los temas de las conferencias que Christian Jacob ofre-
ci6 en los “Laboratorios de Paris”, a las cuales Mufioz asisti6 e hizo la trascripcion y traduc-
cién. La dedicada a “;La evolucién primera ha germinado espontineamente en la tierra?”,
contiene un conjunto de elementos interesantes a analizar para nuestro tema.

Sefiala —siempre refiriendo a Jacob— que en cuanto a la germinacién de la vida en la
tierra, ésta no se produjo en los primeros afios de la tierra debido a las altas temperaturas
existentes, sino que debié haberse producido después “...en un momento dado por la ma-
teria misma, con su fuerza propia, que ha sido ajena a nosotros, esencia que hoy no pode-
mos crear...”, pasa revista a las diferentes eras geoldgicas y procesos filogenéticos y afirma
“Las teorias de Weisseman y Spencer sirvieron de base, junto con la argumentacion pro-
pia, para combatir de raiz el arbol genealdgico de Haeckel-Darwin y la evolucién como se
ha planteado, el edificio de huesos fésiles de Ameghino, todo eso fue puesto a un lado pa-
ra sostener la nueva teoria de que en el origen estan las condiciones de energia que daran
la forma. Y ésta por lo tanto viene desde el principio” [transcipcion literal]122

Argumenta que “El hombre ha sido en su origen para ser hombre, el mono para ser mo-
no y cada animal lo mismo. El 4rbol genealdgico con sus afinidades y derivaciones cambia
para ser un abanico el que desde un sélo punto de partida, ha ido levantando sus varillas
separadas unas de otras, segin cada tipo de lo creado. Hoy se ve —agrego Jacob, sefiala
Mufioz—, que los desarrollos ontogenéticos son distintos. No ha sido posible un tronco
comun y cada animal se ha formado por separado”.}??

Dedica dos parrafos mis a Darwin, que traemos aqui para completdr el acercamiento al
tema: “El error de Darwin consiste en que crey6 que la diferenciacién de los seres y la su-
pervivencia de los mejores procedia de la influencia externa del medio sobre el organis-
mo, cuando ocurre todo lo contrario”?4 y, al igual que su antecesor Oropeza, busca en la
comparacién entre organismos bioldgicos y organismos sociales, “sin entrar necesariamente
a la teoria organicista” —comenta Mufioz—, los elementos de anlisis que permiten incidir
en el ambito de lo social.

En el apartado referido a “El concepto de solidaridad”, comenta que “Las c€lulas agru-
padas reunidas para un fin comin constituye en los érganos al adaptarse a una funcién
determinada. Aqui se observa una individualizacién, una desigualdad y ésta resulta profun-
damente creadora. La teoria de Darwin, que trabajos ulteriores han podido refundir sin des-
virtuar, estd basada en esta diferenciacion, en esta individualizacién. Sus efectos ulteriores
necesitan la acumulacién de esas diferencias individuales. Los dos términos vuelven a ha-
llarse en presencia”.!?

En los cuatro autores revisados parecen encontrarse algunas constantes: son al mismo
tiempo herederos de la tradicién positivista comtiana de El Circulo Literario de La Paz, alum-
nos del maestro comtiano Benjamin Fernandez y del Liceo La Libertad, de Sucre, receptor
del transformismo haeckeliano-darwiniano, y a partir de ello unos derivaron al spenceris-



mo de la incognocibilidad y la armonizacién, abiertamente antidarwiniano, y otros deriva-
ron hacia la difusiéon del monismo hackeliano.

Hay otro vinculo entre ellos, construido alrededor del ejercicio de un relativismo extremo,
que les permitié tomar de unos y otros autores lo que consideraban util para la construc-
cién de sus propuestas, actitud que después les permitian la elaboracién de textos funda-
mentalmente para la ensefanza media y superior, descuidando mucho la coherencia interna
y, sobre todo, la filiacién de las ideas manejadas.

Los receptores-opositores

En esta seccion se presentan las ideas y argumentaciones de la oposicién ideolédgica y po-
litica al evolucionismo y al darwinismo en la Bolivia de finales del siglo XX, esto a través de
sus representantes mas conspicuos: José de los Santos Taborga, los clérigos Selgas, Félix,
Castro, Marabini —al que ya vimos a través de su polémica con Diaz Romero— vy, el mas
importante de todos, Mariano Baptista. Se trata de grandes personajes, el primero represen-
tante de la alta jerarquia catélica; los cuatro siguientes religiosos militantes; y el dltimo fue
un vigoroso escritor —unido por fuertes lazos a Taborga— que ocupé numerosos cargos
de eleccion publica y llego a ser presidente de la Répﬁblica.

José de los Santos Taborga, apologeta antitransformista

Taborga, profesor de sagrada teologia, arzobispo de Sucre y Obispo de La Plata, fue dipu-
tado de la Constituyente de 1871, convencionista en 1880, diputado y senador de 1880 a
1887y, sin duda, uno de los grandes polemistas sobre éste y otros temas. Establecié y de-
sarroll6 discusiones sobre las ideas de Voltaire, Comte, Haeckel, Spencer y otros.

A los 18 afios organizé la Sociedad Catdlico-Literaria donde, entre otros, también parti-
cip6 Mariano Baptista; un afo después fundaron El Amigo de la Verdad, publicacién religio-
sa, politica y literaria. Sus tempranas polémicas con Casimiro Olafieta, hombre ya mayor,
asi como con Casimiro Corral, fueron muy celebradas. Barnadas le llama apologeta, mas
que polemista, y lo sefiala como “Hombre de estudio, informacién y reflexién”.126

Taborga analiza y disecciona fundamentalmente a Voltaire'?’ y ataca duramente al po-
sitivismo cuando dice que en estas ideas se puede palpar “...1a antitesis de la ciencia: se
ignoran las cosas divinas y humanas; y si fuera sélo eso. Pero no; se va mis lejos, y a la mas
crasa ignorancia se titula ciencia. Porque todo se ignora, se cree que se sabe todo, y con
negarlo todo, se piensa que se han alcanzado los limites del saber”.128

Apoya sus argumentaciones en Faraday y Pasteur, y su discusién central es a favor de
la teologia y la metafisica, lanzando filipicas en contra, ademas de Voltaire, de Comte, Re-
nan, Emilio Littré, Spencer, Biichner y Moleschott. “El positivismo que desconoce la causa
primera intenta tambié€n negar las causas finales. Para él, no hay en el mundo inteligencia,
plan, adaptacion de medios a los fines sino que todo es fortuito, casual, el resultado nece-
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sario de fuerzas ciegas”.'? En esta via expone también que “No debe confundirse el méto-
do experimental con el positivismo; el método experimental, bueno es repetirlo, es legitimo
y necesario para el estudio de la naturaleza; mas el positivismo no sélo abusa de aquel
método, intentando aplicarlo a todas las ciencias, sino que lleva sus pretensiones hasta ne-
gar todo lo que esta fuera de la verificacion experimental. jDe aqui nace el constante em-
peno que tiene el positivismo de desconocer y negar la metafisica; como si la metafisica no
fuese la mas alta concepcion de la inteligencia; como si la metafisica no sirviese de base
a las mismas ciencias naturales!” 130

Considera al positivismo como una doctrina absolutamente prescindible y a Comte le
dirige un dictamen fulminante: “En el dltimo crepusculo del siglo pasado, vino al mundo
quien debia de cubrir de espesas sombras a la inteligencia: Mr. A. Comte”. 131

En otra de sus intervenciones, Taborga se apoya en Duilhe!32 para atacar a Haeckel en
el punto débil de la teoria plastidularia: “Haeckel, el santén del materialismo cientifico
en Alemania, para conciliar la idea de alma y fuerza vital, con su teoria monistica y meca-
nica de la vida, sostiene, muy serio, esta ridicula hipétesis. Cada molécula orgénica llamada
por €l plastidula, estd dotada de una alma, todas estas pequefias almas plastidularias reuni-
das, componen el alma de la célula y el conjunto de estas almas celulares forman eso que
se ha convenido en llamar alma, en todo ser organizado, hombre, animal, planta. Si se pre-
gunta cudl es la naturaleza de las almas plastidularias infinitesimales, Haeckel responde
con una segunda hipétesis mucho mds extravagante y oscura que la primera: “el alma de
la plastidula es un movimiento ondulatorio, ritmico y ramificado... que puede siempre re-
ferirse a la mecanica de los 4tomos”. Como se ve —comenta Taborga—el materialismo na-
da pierde y la logomaquia cientifica gana una férmula nueva”.133

El conjunto de la obra de Taborga polemiza contra el evolucionismo de Haeckel o el de
Spencer, pero al evolucionismo darwiniano lo aborda de manera tangencial; por ejemplo,
en 1873, desde las paginas de E/ Cruzado, importante semanario de la época, afirma: “Ha-
ce poco que encontramos confundida a una persona, porque habiendo caido en sus manos
cierto folleto que trataba de los cronémetros geolégicos o naturales, se enredaba en ese
aparato de ciencia y no podia conciliar los millones de siglos que el autor del folleto asig-
naba al globo, con la cronologia biblica. Y este no es un caso tGnico ni raro; y lo mismo
que con los cronémetros geolégicos sucede cada dia con cien otras cuestiones ya paleonto-
l6gicas, ya etnograficas, ya en fin con teorias falsas y arbitrarias sobre las transformaciones
zoologicas, que se tratan en breves folletos que se publican todos los dias”.134

O en esta otra: “Desconocida la primera verdad que es Dios, se llega a la conclusién
de que el hombre no es mis que materia, y que con la muerte vuelve todo €l al conjun-
to de elementos de que se formd, para recibir en seguida otras transformaciones de la ma-
teria”.13> En esa perspectiva argumenta sobre el tema del disefio del reloj que nos habla
de la existencia de un relojero y de que aun las leyes de la naturaleza, para explicarse, re-
quieren una inteligencia superior, un plan, un designio y una voluntad que cumpla un fin,
para ello nos remite a Paley y sus ideas sobre el disefio y el disefador.



En la rica y muy bien conservada biblioteca personal de Taborga, depositada en el Ar-
chivo y Biblioteca Arquidiocesanos (ABAS), en Sucre, pueden encontrarse volimenes muy
importantes de los historiadores naturales predarwinianos como Cuvier, Buffén, Saint Hi-
laire, D'Orbigny, etcétera. Sin embargo, no encontré ninguna obra original de Darwin, ni en
version inglesa, francesa o espafiola, y aunque aclaro que no hice una buisqueda exhaus-
tiva, es posible que Taborga haya leido a Darwin a través de fuentes secundarias como la
Historia de la ciencia de Blainville, o la similar de Rebiere. Tenia a Lyell, pero predomi-
nan los escritores armonizadores como Meignan (véase Apéndice A).

Taborga es un escritor de gran fuerza, claro y fluido. Argumenta y alerta a su enorme
grey cat6lica, convencido de que él, como obispo, esta llamado a ser el principal dique que
debe oponerse al arribo del transformismo a Bolivia, teoria que se difunde principalmen-
te a través de las obras de Haeckel y Spencer, sin embargo, no entra al terreno de la discu-
sién de las tesis darwinianas. Su postura, en opinién de Glick,'*° fue muy convencional
entre los escritores catolicos del XIX, es decir, atacar a Haeckel, a Spencer, a Biichner ya
otros materialistas flamantes, pero no las tesis de Darwin, ni siquiera personalmente, por-
que se apreciaba que Darwin no tenia una personalidad agresiva.

Padres Selgas, Feélix y Castro, cruzados armonizadores

En El Cruzado, 6rgano periodistico ligado al Obispado de Sucre, también se reproducian los
textos de los padres Selgas y Félix, quienes abordan satiricamente el asunto del transfor-
mismo y hacen las parodias del mono, como se acostumbré mucho en la prensa de varios
paises. Selgas polemiza con: “Vogt, que da lecciones sobre el hbombre. Todo el misterio se ha-
lla reducido a una simple cuestion de genealogia... Este filésofo ha penetrado en el secreto
de la familia. Ya no hay duda acerca de ello; la luz esta hecha, y vamos a vernos con toda
la claridad de la ciencia. Si, no hay que darle mas vueltas. jOh secretos inescrutables de la
naturaleza...! El hombre es el mono perfeccionado... Vosotras, gentes sencillas, que acudis
al Retiro y penetriis llenas de curiosidad en la Casa de las fieras, y os desternilldis de risa
alrededor de la gran jaula donde saltan en continua inquietud tantos monos prisioneros no
os moféis de sus contorsiones, no os burléis de sus muecas, porque la naturaleza no os ha
dispensado todavia de los deberes que impone el respeto de los hijos a los padres. Esos
cuadriimanos que escarnecéis con disculpable ignorancia son nuestros ascendientes, nues-
tros abuelos: a ellos les debemos el ser, la vida, la inteligencia: ellos forman el tronco per-
manente del drbol genealdgico de que nosotros somos las ramas”.137

Martin Castro fue otro de los polemistas sobre el tema. Catdlico, cura de la parroquia de
Macha, de la cual era su titular, dio a la imprenta varios textos, uno de los cuales fue deno-
minado “La fe ante la ciencia moderna” donde, segln Francovich, examina una por una
las catorce objeciones que la ciencia le hace a la religion y sefiala que “...lejos de estar en
contradiccion con la ciencia, el catolicismo habia contribuido siempre a su progreso y enri-

quecimiento” 138
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Se trata de un argumento que utiliza también Taborga y mediante el cual se afirma o bien
la preponderancia de la fe sobre la ciencia, o bien la imposibilidad de que la ciencia con-
tradiga las verdades de la fe, concluyendo ambos con una perspectiva armonizadora. Cas-
tro fue un cura muy polémico y no hay duda de que su obra y sus acciones requieren un
estudio mas detallado, como lo ha sefialado Barnadas.!3®

Mariano Baptista, presidente antidarwinista

Por su parte, Mariano Baptista fue un declarado y destacado opositor al darwinismo. Colega
de Taborga en la escuela media, fundador del Partido Conservador, fue cinco veces dipu-
tado, senador, ministro de Relaciones Exteriores, de Gobierno, y de Hacienda en el gobier-
no del presidente Ballividn, posteriormente vicepresidente!*’ y presidente de la Republica
entre 1892 y 1896. En su columna “La Correspondencia del Viernes”, condené la lectura
tanto de El origen de las especies como de El origen del hombre, sefialando que Bolivia vivia
plagiando ideas, gustos y autores “Como nuestros mayores hicieron su Biblia de Voltaire y
de Rousseau, muchos jévenes lectores del dia buscan generalmente la infalibilidad en Proud-
hon, Rendn, Darwin, Draper y el resto. Darwin es para aquellos toda la paleontologia; quiza
consideran a Draper como toda la antropologia; Rendn es la critica histérica absoluta;
Proudhon es la ciencia social”.141

Argumenta que, ante tales autores, es necesario hacer el “estudio comparado dentro de
la controversia contemporinea”, que hay que prescindir de los apologistas, y que deben
consultarse a “Hunt, presidente de la Sociedad Antropolégica de Londres, a Omalius de la
Academia de Bruselas, a Barande, a Quatrefages, a Aeby de Berna, al ilustre holandés Van
Beneden, a Flourens, a Bronquiart y otros mis, gloria y corona de la Europa sabia, que avan-
zan en €l ancho y luminoso camino de sus investigaciones contra el derrotero darwinista” 142
En ésta argumentacion reune Baptista a un conjunto de muy bien reputados naturalistas ca-
tolicos, con la intencién de indicar a sus lectores que ellos practicaban “la ciencia verdade-
ra”, en oposicion a la “ciencia falsa” de los darwinistas, lo cual fue un recurso retérico muy
utilizado en las polémicas europeas y latinoamericanas.

Lineas arriba habia apoyado su argumentacién en Dalley, quien aseguraba que, aunque
“El darwinismo puede ser cierto en zoologia y en botinica; no tiene en su favor un solo
hecho en Antropologia”,'43 pero mas adelante, para solidificar su antidarwinismo, vuelve a
reafirmar su fijismo pre-lamarckiano cuando dice “...el seleccionista darwiniano no se funda
ni en un solo hecho, porque hasta donde alcanza la historia y los origenes de la historia,
la observacion sefiala siempre especies fijas...” 144 .

En el largo capitulo dedicado a “La cuestién social”, el autor discute, denuncia y ataca
fuertemente al positivismo, a Darwin y a las logias masénicas como instituciones que pene-
traron desde Perd y que se ocupaban de difundir toda suerte de ideas nuevas para soca-
var a la Iglesia catdlica y a los dogmas de la misma. Por ejemplo, dice que Draper es uno
de los mas consultados por los asiduos asistentes de las logias masénicas de Bolivia, pero



también Proudhon, Renan, Krauss o Spencer, y satiriza: “En minutos robados a sus ocupa-
ciones de mostrador, de pulperia o de trastienda, el mason italiano, el francés y no pocos
peruanos de igual clase, arreglan sus discursos con vista del modelo a la ristica, edicién eco-
némica, que tienen abierto entre los borradores del Diario o del Mayor”, 14> y valiéndose
de ideas y argumentos tomados de Claude Bernard, de Stuart Mill o de Chevreuil.

Baptista observa en el socialdarwinismo liberal al gran enemigo, lo analiza y lo comba-
te en todas sus formas y alerta a sus conciudadanos de que de establecerse los cambios
que esta nueva doctrina impulsa, sucederan grandes problemas “Cuando la minoria evo-
lucionante, trasfunda sus teorias con las masas (como acontece ya en tantos lugares), ven-
dra para los indiferentes el terror estéril, que nada corregird, que nada remediara” 140

Cuando aborda la critica del socialdarwinismo, podemos encontrar también reflexiones
antimalthusianas, como por ejemplo cuando analiza que “Oportunamente al lado de esta su-
prema negacion, se ha incrustado una divisa que la tomo en sus aplicaciones materialistas:
la lucha por la vida. En este absurdo y rapido existir, sin principio inteligente, sin causa
final, en que nadie depende de nadie; en que todos son divinos, en que la voluntad de
cada uno es su propia ley, el éxito lo es todo”.!47 Y para que no quede lugar a dudas “La
teoria de Darwin esta incorporindose en los aforismos del derecho internacional. Cham-
berlain la ha aplicado en Sud Africa; acaban de ensayarla en Colombia, y los poderes del
mundo parece que obraran en el sentido de extinguir la justicia bajo la fuerza seleccionante’
(subrayado de Baptista).'¥® En este punto, los escritores catélicos, atribuyendo a Darwin
la acunacion del socialdarwinismo, se opusieron ferozmente al mismo, bajo el argumento
de que si la seleccion triunfara, la caridad catélica seria imposible y los pobres estarfan con-
denados a la miseria.

Baptista es un destacado escritor polemista, politico e intelectual con conocimientos de
arte y literatura. Precisamente en el plano de la literatura y el arte dramatico, califica a la Do-
7ia Perfecta de Galdds,'® como una obra de ciertas calidad literaria, aunque dice que esta
llena de imprecisiones sectarias, pero donde definitivamente carga la tinta es contra la
Electra del mismo autor, que para su juicio es una obra muy mediocre, pero que ha causa-
do muchos dafos a la iglesia en Espana y en Bolivia. “...desde las primeras escenas, cierto
publico en Madrid, consignado a la destruccion, se dispard en aplausos, reventé en delirio,
gritd, pataled, tornandose después en manifestantes, persiguiendo en las calles, como fieras,
a sus conciudadanos, porque vestian un traje distinto al comun (...) el drama fue represen-
tado, vitoreado y comentado en Asuncién, en Santiago, en Buenos Aires y en Oruro (Bo-
livia, en donde las manifestaciones se produjeron. La policia ha tenido que cargar sobre
una hez de poblacién que se atropellaba a la tala de edificios sagrados y al saco de los mo-
nasterios”.150

Critica fuertemente a los que argumentan con base en fuentes de segunda vy tercera ma-
no, por lo que podria pensarse que en los tiempos de Baptista no circulaban abundantemen-
te, ni se conocieron o se leyeron poco, los autores en sus fuentes originales, pues sefiala
que “Nos equivocariamos si pensasemos que ellos consultan sus opiniones en estas fuentes
primitivas, aunque deplorables. Las toman en traducciones incompletas, en comentarios mal
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zurcidos en revistas quincenales, en articulos de bibliografia deficientes, en la fraseologia
trivial de cierto periodismo autoritario... Les ha bastado un vistazo de la cuestién, un capi-
tulo de frivola y audaz vulgarizacion, un parrafo de periédicos en la seccién bechos diver-
sos para lanzarse a la tarea social”.151

Vuelve a ocuparse de la cuestion de la lectura de las fuentes, cuando comenta que ha
visto en las librerias del pais obras de Schopenhauer, de Biichner, de Moleschott y recalca
que Los primeros principios de Spencer, “ ... traducidos de uno u otro idioma, al uso de afi-
cionados. Presumo que estos fragmentos son consultados por 6 u 8 (...) Puede asegurarse,
entretanto, que no es en la lectura directa, lectura en la especie, donde secretan su radi-
calismo (...) Beben sus teorias en las obras literarias que los subyugan con el brillo de las
imagenes, con los encantos del estilo, con la gracia, con la frescura y la ductilidad de los ha-
blistas franceses”.152

Con mucha probabilidad, una de las razones de esas lecturas “literarias” mas que de las
fuentes directas, se debe a los decretos que El Cruzado publicaba peridédicamente. En efec-
to, los decretos de la Sagrada Congregacion del Indice, que aprobaba y promulgaba el Pa-
pa, prohiben “para todo lugar y en cualquier idioma, publicar de nuevo, leer y retener las
ya publicadas obras siguientes...”. El decreto del 12 de julio de 1869 prohibi6 dos libros de
Renan,'>> mientras que la edicién del 15 de febrero de 1874, prohibe uno de Mangin, 154
entre otros.

Baptista y Taborga fueron companeros de Colegio, grandes amigos en la juventud, cole-
gas y correligionarios politicos en la vida publica. Por ello, no es extrafio que cuando Bap-
tista comienza a calcular sus posibilidades para ser elegido presidente de la Republica para
el periodo 1892-1896 —que finalmente asumiria el 11 de agosto del 92— le comunica a
Taborga un mes antes la posibilidad y le pide que piense si aceptaria compartir el peso de
la tarea publica desde la cartera de Instruccién Piblica y Culto, Taborga decliné.

Sin duda, Mariano Baptista es uno de los personajes y escritores mas interesantes de la
historia boliviana.’ Se trata de un politico conservador que combate piiblicamente al dar-
winismo. Darwin fue atacado, en muchos casos, porque se constituyé en un simbolo con-
veniente a partir del cual hacer una declaracién de valores catdlicos, tal como éstos habian
de estructurar la politica estatal de un partido conservador en el poder; lo mismo ocurri,
por ejemplo, con el ministro Canovas del Castillo, en Espafia.15¢

Probablemente no hay un personaje conservador similar a Baptista en Latinoamérica.
Su larga, sélida y ascendente carrera politica que le permitié obtener los cargos de eleccién
popular y posteriormente sus actividades en ministerios de altisima importancia como los de
Gobierno y Relaciones Exteriores, asi como la Vicepresidencia y la Presidencia, son dificil-
mente igualables. Pero, lo mds notable, es que Baptista, desde esas posiciones, en una re-
gion y época marcadas por el laicismo y la separacion de las tareas del estado y la iglesia,
mantuviera sus principios e hiciera publica difusién de los mismos.



Los socialdarwinistas

En el plano de las ideas sociales, el darwinismo social fue recibido e introducido muy tem-
pranamente en la reflexién y en la practica sociolégica, antropoldgica y de la ciencia poli-
tica, e inmediatamente en las pricticas ideologicas, las tareas de la militancia politica y en
la ideas sobre el presente y futuro de las naciones.

En este analisis, entendemos por darwinismo social al manejo de las ideas sobre “la lu-
cha por la existencia” y “la supervivencia del mas apto”, ademis de la interpretacion y uti-
lizacién en el ambito de lo social de los conceptos de adaptacion, seleccién y extincion, en-
tre otros, elaborados en la teoria darwiniana original y especificamente para el ambito de
lo biolégico, pero llevados nuevamente a lo social. Y denominamos spencerismo social a
la utilizacién no cientifica, sino cientificista, del darwinismo, lo que le dio al racismo corrien-
te un barniz que quiso hacerlo “cientifico”.

En América Latina, particularmente en aquellos paises donde la poblacién indigena y/o
negra tenia una gran presencia numeérica absoluta o proporcional, el positivismo spence-
riano no s6lo aceptaba la desigualdad social como un hecho sino que adquiri6 rasgos abier-
tamente racistas y fue llevado a posiciones muy lejanas de lo que el darwinismo propuso.
Por ello es que en muchos de estos paises se abrieron capitulos enteros, entre los debates
darwinistas, para el debate cientificista sobre el significado del racismo, a lo cual se presté
facilmente el spencerismo.

Como hemos revisado en el Capitulo II, la “lucha por la existencia”, es una idea original
de Thomas Malthus, economista y autor de la célebre tesis sobre demografia que lleva su
nombre, mientras que la “supervivencia del mis apto” es original de Herbert Spencer, pen-
sador cuyas obras tuvieron mucha difusién e impacto en Bolivia. Hemos sefialado también
en el Capitulo II que Darwin reelabor6é ambas ideas para construir sus capitulos III y IV de
El origen de las especies, aunque no son centrales en la teoria, ya que la teoria evolucionis-
ta darwiniana construyé su nicleo duro con los conceptos de seleccion natural, variacion,
adaptacion, especiacién y extincién.

En el Capitulo II sefialamos también la forma en que Darwin construy6 su teoria evolu-
cionista con el objetivo de analizar la evolucién natural, biolégica, no la evolucién social
o universal, cuestién que si fue una perspectiva claramente impulsada por Spencer, quien
en ocasiones hacia el papel de divulgador e interprete de Darwin pero, las mas de las veces,
lo distorsioné al no aclarar cuadles eran sus ideas y cuales las de Darwin. Esta construccion
de la confusion fue posible también gracias a que, como veremos, los socialdarwinistas bo-
livianos, como los de otras latitudes, frecuentemente citan a Spencer, a Lamarck y a Haeckel
para referirse a Darwin, pero casi nunca lo hacen en sus textos originales, en inglés o en
traducciones.

El conjunto de socialdarwinistas bolivianos que presentamos aqui esti integrado por no-
tables hombres de la politica, la sociologia y las letras bolivianas, tales como Nicémedes
Antelo, educador y escritor; José Manuel Pando, gedgrafo explorador, militar y presidente de
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la Republica; Gabriel René-Moreno, eminente poligrafo; e incluso, mas recientemente, Bau-
tista Saavedra, abogado, ministro de Educacion y presidente de la Republica, entre otros.

Nicomedes Antelo, ideclogo pionero

Antelo (1829-1883) fue un pensador, educador y escritor crucefio, con ideas enérgicas y ra-
dicales. Nacié en Santa Cruz de la Sierra y murié trasterrado, en Buenos Aires.

Poco se conoce de la vidal®’ y de lo escrito directamente por Antelo,!>® pero esa au-
sencia ha sido cubierta por Moreno quien dialogd ampliamente con €l y a partir de ese
conocimiento hizo una biografia intelectual de Antelo. En ella mezcla fragmentos de con-
versaciones, citas de algunos de los trabajos de Antelo y reflexiones del propio Moreno,
por lo que es dificil distinguir quién dice qué, aunque se asume que tenian muchas ideas
en comun.!>?

De ese valioso material testimonial, incluido por Moreno en un volumen dedicado a
Bolivia y Argentina,'% tomamos los siguientes textos, claramente socialdarwinianos. “La fi-
losoffa de la evolucién, como la han formulado recientemente los positivistas ingleses y
alemanes de la nueva escuela darwiniana, era profesada por Nicémedes Antelo con fervor
sectario y con autoridad de apdstol. No es que €l pudiese abarcar con igual fuerza de mira-
da todos los departamentos y dependencias de la aplicacion; pero la historia del origen,
desenvolvimiento y conclusiones de la teoria y las formulas abstractas de la teoria misma,
le eran familiares en términos de estar habilitado para profesarlas publicamente”.10! Desa-
fortunadamente para nuestros propésitos, Moreno redacta con prosa muy elaborada pero
absolutamente carente de datos e informacién explicita, por lo que las preguntas de si An-
telo ley6 a Darwin, o solamente a Haeckel y a Spencer, siguen sin responderse.

Moreno senala los antecedentes preevolucionistas darwinianos: “Pero Cuvier y Lyell, dos
adversarios del transformismo; y que de una manera tan formidable han preparado sin que-
rerlo el advenimiento del transformismo, habian sido los sabios favoritos de su primera ju-
ventud, velaban todavia como dos viejos penates en su mesa de estudio; y Lyell y Cuvier
le dejaron ya catequizado en el atrio del templo, habil para recibir el evangelio de la evolu-
cién de las especies y de la evolucién de la humanidad. La teoria de la comprobacién del
transformismo le era familiar en esta parte de la doctrina. El maestro de escuela de Buenos
Aires sabia leer de corrido en Lamarck, en Darwin, en Herbert Spencer, en Haeckel”.162

Agrega Moreno que Antelo fue lector constante de Rousseau, particularmente de su Emi-
lio, e impulsor de la propuesta educativa de la naturaleza y la libertad. “Hay algo que vale
mas que todos los libros: el libro de la naturaleza. En los libros aprendemos lo que otros
saben y lo que otros opinan; tomamos el producto de segunda mano. En la naturaleza apren-
demos por nosotros mismos, y si nos equivocamos al leerla, nuestros errores tienen la venta-
ja de ser nuestros, y de poder rectificarlos repitiendo la observacién”.193 Ambos amigos y
colegas proyectaron sus ideas, en el 4mbito educativo, como maestros, al fascinante proce-
so de la enseflanza-aprendizaje.



Con base en esas experiencias, suscriben ideas progresistas y de gran vigencia actual:
“...sin prejuicio de los conocimientos, puede sostenerse que el mejor sistema de educacién
consiste en ensenar el modo de aprender. Por ejemplo, la Historia natural (que —dice Mo-
reno— era la ciencia predilecta de Antelo) es un ramo tan vasto que no podria aprenderse
ni en seis anos. ;Qué hace el profesor, este profesor que tiene que ensefar cuatro o seis
ramos a la vez? Lo que hace es ensenar el modo de estudiar la Historia natural. Ensena el
método de que se han valido los naturalistas y observadores: los instrumentos que han usa-
do, las clasificaciones que han hecho, las modificaciones que éstas han sufrido, los defectos
de que adolecen. Hace una especie de historia de la ciencia. En una palabra ensena la fi-

losofia de su ramo...”. 104

Es claro que estamos ante ideas de gran valor para la ensefianza
y la investigacién modernas.

Una argumentacion interesante sobre la zoologia como parte de la historia natural, que
indica el interés de ambos amigos sobre las ciencias experimentales y la probable influen-
cia de Claudio Bernard, la ofrece el siguiente texto: Para Antelo “La zoologia de 1831 era una
gran zoologia, una narracion descriptiva muy bien documentada, si bien dejaba mucho para
analizar o para meditar mas tarde. Los que temprano nos abrazamos con ella a campo raso,
no hemos hecho antesala para después asistir, bajo techo, a las bodas actuales del micros-
copio con la fisiologia. De un tranco hemos entrado al palacio anatémico de la viviseccién,
palacio hoy unido al de la diseccién, como unidas estan Las Tullerias con el Louvre”.165

Estos pensadores, progresistas en el plano cientifico y educativo, cuando dirigen sus re-
flexiones al plano de lo social se tornan racistas y excluyentes. “Segtin Antelo (...) el cerebro
indigena y el cerebro mestizo son celularmente incapaces de concebir la libertad republica-
na con su altivez deliberativa y sus prestaciones de civismo. Término medio, estos cerebros
pesan entre cinco, siete y diez onzas menos que el cerebro de un blanco de pura raza. En
la evolucién de la especie humana tal masa encefilica corresponde, fisiolégicamente, a un
periodo psiquico de dicha especie hoy ya decrépito, a un organismo mental raquitico de su-
yo para resistir el frotamiento y choque de las fuerzas intelectuales, econémicas y politicas
con que la civilizacién moderna actda dentro de la democracia”, X% con lo anterior es evi-
dente que Antelo y el sector radical de Santa Cruz, recurrieron también a la mistificacién de
los datos de la antropologia fisica para suscribir su “spencerismo” mal llamado “darwinis-
mo social”.

Es también evidente que el sabio invocado no es otro que Spencer: “Si la extincién de
los inferiores es una de las condiciones del progreso universal, como dicen nuestros sabios
modernos, y como lo creo, la consecuencia, senores, es irrevocable por mas dolorosa que
sea. Es como una amputacion que duele, pero que cura de la gangrena y salva de la muer-
te”.17 Y a continuacién, Antelo expresa con gran claridad la aplicacién del pensamiento
moderno en la Bolivia de finales del siglo xix: “El indio y el mestizo no sirven estrictamen-
te para nada en la evoluci6n de las sociedades modernas hacia el progreso. En la lucha por
la existencia deberan, tarde o temprano, desaparecer bajo la dominacién de los blancos de

raza pura o purificada” 168

145



146

Finalmente, respecto a este tema, se suman a todos los pensadores sociales decimoné-
nicos que predijeron la extincién de los pueblos indigenas (y en este caso también de los
“cholos”): “Segtin esto, si por alguna manera han de intervenir la indiada y la cholada en la
evolucién progresiva de la sociabilidad boliviana, ha de ser necesariamente por via pasiva
de una desintegracién mas o menos ripida, como productos secretorios vertidos en las ca-
vidades organicas del cuerpo social, como residuos arrojados en lo profundo de la econo-
mia...” 169

Antelo se va a Buenos Aires, alld vive y se diploma como preceptor, uno de los prime-
ros en Argentina, segin sefiala la nota necroldgica que aparecié en La Nacion,}7° realiza
labor meritoria como profesor de escuela, escribe en periédicos y establece un debate con
el mismo Sarmiento y otros personajes, a prop6sito de ideas educativas y sociales.171

Mientras desarrollaba su labor como maestro en Argentina, en 1882 se celebra el Con-
greso Pedagdgico Internacional, al que Antelo acude como representante de Bolivia, segun
carta firmada por Modesto Omiste, embajador de Bolivia en esos momentos en aquel pais.

En tal congreso, ademas de hacer una comparacién bien documentada entre sistemas
educativos de diversos paises, pondera el sistema alemin y belga. En el marco de la discu-
sion sobre la necesidad de las especializacion en la educacién superior y de que los profe-
sores dedicados a la ensefianza de las ciencias se dediquen a una de las disciplinas para
conocerla y ensefiarla con profundidad, Antelo se refiere, a unos cuantos dias de ocurrida,
a la muerte de Darwin de la siguiente manera: “El mismo Darwin, cuya sensible muerte
conmovi6 hace cuatro dias a las fibras metalicas del telégrafo interocednico, absorto 30 afios
en dos o tres problemas de filosofia natural, ha tenido que confesar varias veces, y con
aquel adorable candor que es sélo de los sabios, su ignorancia en botanica, mineralogia
y otros departamentos de su ciencia favorita”.172

Se trata, con la documentacién que tengo a mano, de la tGnica mencién al deceso de Dar-
win, que he encontrado hasta ahora en la biblio-hemerografia boliviana.

José Manuel Pando, presidente socialdarwinista

Dentro del conjunto de intelectuales del Grupo de La Paz, entre quienes estaban Zoilo Flo-
res, Antonio Quijarro y Benjamin Fernindez, se encontraba también José Manuel Pando,
quien inicié estudios de medicina y matemdticas sin culminarlos, porque decide participar
abiertamente en las luchas politicas del pafs. Posteriormente, sus intereses profesionales se
centraron en la geograffa. Miembro de la Sociedad Geogrifica de La Paz y de otras socieda-
des similares, se le designa comisario demarcador de los limites con Brasill?3 y bajo tal cargo
realiza —entre 1892 y 1894— un viaje de exploracién a la frontera noroeste de Bolivia con
Brasil. Algunos afios después seri elegido presidente de Bolivia, por la Convencién Nacio-
nal, para el periodo 1899-1904.

Albarracin ofrece el contexto econémico y social dentro del cual se movia Pando. Nos
dice que actuaba en relacién con Avelino Aramayo, el rico empresario minero de la plata,



mientras que la explotacion del hule en la rica regién de El Acre despuntaba como sitio de
gran riqueza para la explotacion de la goma elastica, y por tanto comenzaba a ser espacio
de rivalidades entre Bolivia, Brasil y Peru. Por ello, el presidente Aniceto Arce le propor-
ciono autorizacion legal, hombres y recursos para llevar a cabo su viaje de exploracién. Los
propésitos que el gobierno le fij6é a Pando, ademas de demarcar los limites con Brasil, fueron
los de “...cruzar por tierra, del rio Beni al Inambary, sobre el paralelo de Ixiamas, explorar
este rio hasta su reunién con el Madre de Dios y estudiar este curso hasta la confluencia
del rio Beni, formando una colonia industrial en el punto mais apropiado del Madre de
Dios”. 174

Pando hizo el viaje a la regién productora de hule de Bolivia y publicé sus resultados en
1894.175 Antes que €l habian estado en la regién el padre Armentia quien escribié un texto
sobre los araonas, y también Antonio Quijarro quien estudié a los Pacaguaras. El estudio
de Pando aborda temas de la geografia fisica y econémica, y maneja la geografia humana
y la antropogeografia cuando se dedica al analisis de los pueblos indigenas de la region.
Cabe destacar su minuciosidad etnogrifica cuando describe la vida material, la vida cotidia-
na, y sobre todo el gran detalle respecto a vida espiritual y religiosa. Dice que en su viaje
ha visitado a las tribus araonas, pacaguaras, ipurinas, caripunas, toromonas, tacanas, sire-
neires, machuis y guarayos, que se encuentran en estado de salvajismo.

Fundar una colonia industrial en el Madre de Dios y estudiar los factores que permitie-
ran ¢l fomento de la industria y el desarrollo del nororiente profundo de Bolivia eran dos
de los objetivos de Pando, por lo que estudia a los pueblos indigenas de la cuenca del rio
Madre de Dios, a los que calcula en 20,000 personas, agrupadas en cuatro mil familias y en
treinta o cuarenta tribus. Respecto a su objetivo y la relacién del mismo con tales pueblos,
elabora dos tesis: o se les confina violentamente en “reducciones”, o se les educa e integra.

Respecto a la primera posibilidad dice que “No es empresa ficil la de atacarlos en sus
cacerias y perseguirlos en el bosque, y sélo con el auxilio de buenos perros, la pericia de
hombres habituados al monte (...) se puede sorprenderlos y dominarlos. Mis ;cudnto tiem-
po, cuantas campafias serian suficientes? Mejor es defender los territorios aprovechados
por la industria, edificando fortines, organizando guarniciones militares y haciendo frecuen-
tes batidas; las pestes y el agotamiento de la caza van a dar fin, antes de mucho tiempo, con
los salvajes que no se presentan a la reduccién, dejando libre el campo para el desarrollo
de las industrias que con ventaja pueden establecerse en aquellos lugares”.176

Respecto a la segunda opcidn, se pregunta ;Cuinto dinero se necesitard para'una tarea
educativa necesaria? ;Qué tiempo sera suficiente para alcanzar los objetivos propuestos?, y
se responde que “La tarea es impracticable por el momento, pues exigiria una suma de es-
fuerzos de que no es posible disponer con la persistencia que demanda para ser eficaz”. 17’
Por lo que, implicitamente, queda solamente la primera opcién.

Los indios, sostiene Pando, son seres inferiores y su eliminacién no es un delito, sino una
seleccién natural, dura y repugnante, pero necesaria para la industria y la seguridad de los
trabajadores, cuya vida esta siempre en peligro, en medio del aislamiento a que se ven obli-
gados. Afirma que “En la lucha por la vida, no combaten sélo las bestias con los hombres;
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también luchan los hombres entre si, y la naturaleza y la civilizacién condenan fatalmente
a la extincion a los seres que estdn préximos a las bestias, cuando con la ferocidad de las
bestias pretenden oponerse al progreso humano”.178

En las paginas de su trabajo —comenta Condarco— podemos encontrar la versién de-
formada que Pando y otros como €l tenian sobre las ideas que expuso Darwin en E/ origen
del hombre, acerca de la “extincién” de los pueblos de cultura inferior en “competencia”
con las naciones civilizadas,'” mientras que Albarracin subraya que cuando Pando hace sus
recomendaciones, no especula con las ideas sobre “la lucha por la existencia” o la super-
vivencia del mas apto”, sino que las utiliza como principios acabados.!80

No hay lugar a dudas, Pando (como Antelo, Rene Moreno y Bautista Saavedra, como
veremos adelante), tiene una clara perspectiva malthusiana y spenceriana, que se expresa
en todos sus juicios sobre las poblaciones indigenas, por ejemplo, en el parrafo donde Pan-
do alude a la lucha por la vida, puede decirse que recibe e introduce el concepto de la
competencia inter e intraespecifica darwiniana, pero para decirlo completo hay que pun-
tualizar que la aplica en el sentido que lo hizo Malthus a la especie humana y no como
Darwin, quien la aplicé a las poblaciones de plantas y animales.

También utiliza los conceptos de seleccién, adaptacién y extincién, en el mismo tono,
cuando considera imposible la reduccién y educacién de los pueblos indigenas, pues es-
tin en vias de extincion, mientras que —afirma— es claro que el hombre blanco se adap-
t6 muy bien al suelo americano, y sentencia que “...1a naturaleza, obligando al hombre a
la seleccion, condena a las razas inferiores a desaparecer...”.181 O cuando desarrolla las
ideas sobre la inferioridad versus la superioridad del mas apto. “El cerebro exiguo del in-
dio no puede, ni ain por el cultivo intelectual desarrollar como un musculo”.

AlUn mas, Pando deplora las simpatias de Las Casas a favor de los indios, pues para €l
es claro que la ciencia ha dado ya su veredicto en contra de estas razas inferiores sefialan-
do la “incapacidad del indio para el motu propio, lo que hace su esclavizacién necesaria
y su extincion fatal”.’®2 Recordemos que la solucién lascasiana de la importacién de pobla-
ciones africanas a América para aminorar el sufrimiento de las poblaciones indigenas no
fue exitosa en Bolivia, pues los esclavos negros sucumbian mucho mais ripidamente, por
frio y enrarecimiento del oxigeno, en las minas bolivianas situadas en las montafas de la
cordillera andina.

Es muy significativa la presencia de Pando en el tratamiento del problema indigena junto
al de la frontera boliviano-brasilefia, en tres momentos distintos: en 1894 como jefe de la
Comisién de Demarcacion, después como presidente de la Republica entre 1899 y 1904, y
nuevamente como comisionado después del periodo presidencial. Fue justamente en 1903
cuando el rico territorio de la goma, hoy estado de El Acre —explorado, pensado y pro-
yectado por Pando como pivote del desarrollo amazénico de Bolivia a través del estable-
cimiento de colonias industriales—pas6 a manos de Brasil.

José Manuel Pando conduce el gobierno del pais durante una de las etapas mis atribu-

ladas de la historia nacional y, como muchos otros personajes del periodo, sustenta posi-
ciones spencerianas.



Por mis de un motivo, se hace necesaria una breve comparacién entre Pando y Baptis-
ta. Pando hace su trabajo como comisario demarcador de los limites con Brasil justamente
durante la presidencia de Baptista y tres afios después le sucede en ese puesto, con la pre-
sidencia de Alonso entre ambos.

Baptista condend el socialdarwinismo y lo definié como el gran enemigo; lo analiz6 y
combatié en todas las formas que pudo y aln, como vimos antes, advirtié que el socialdar-
winismo se estaba introduciendo en el derecho internacional, extinguiendo Ia justicia bajo
la fuerza seleccionante” (subrayado de Baptista).!®3 Por su parte, Pando hacia publica de-
claracién de socialdarwinismo militante, aunque el pais, y su gobierno, eran victimas de las
intervenciones militares de Brasil, en una mas de esas rapifnas de la fuerza seleccionante so-
bre las que alertaba Baptista, que ocurrieron en el siglo XIX en toda la region.

Baptista establecié un gobierno cuya divisa fue el conservadurismo, hizo de la educacion
la principal politica social de su mandato, mientras que Pando llevé a cabo el fomento de
la agricultura y las comunicaciones, ademas del establecimiento de la Oficina de Inmigra-
cién, Estadistica y Propaganda Geogriafica, desde donde se impulsé la investigacion y di-
fusién sobre los recursos nacionales.

Pero, al mismo tiempo, debe senalarse que durante el gobierno de Baptista se ejecuta-
ron con mayor rigor las leyes de Ex-vinculacién, promulgadas entre los afios de 1874 y 1895
relativas a la enajenacion de las tierras indigenas, que permitieron la expansion del latifun-
dio. Entre 1895 y 1896 se exacerb6 dicho proceso, suscitando fuertes reacciones y rebelio-
nes de los comuneros indigenas del altiplano, sobre todo en 1896.

En el transcurso de 1896, Pando, desde entonces miembro del Partido Liberal y opositor
a Baptista, comenzé a emerger como lider de dichas rebeliones, como jefe de las multitudes
indias, al grito de “Viva el Tata Pando”.18% Afios después, en 1899, a Pando le toca cercenar
las aspiraciones indigenas para la recuperacion de las tierras comunitarias de origen, del
establecimiento de los gobiernos indigenas y en general sobre la emancipacion politica y
social de las nacionalidades indigenas de Bolivia. Démelas ha hecho el anilisis del Proceso
de Moboza, como uno de los episodios de tal cercenamiento que culmina con el encarce-
lamiento y ejecucion del propio Zarate Willka. 18>

Asi pues, conservadores y liberales, constitucionalistas o federalistas de finales del siglo
XIX, antisocialdarwinistas y socialdarwinistas confesos, parecen haber mostrado una y muy
similar propuesta politica, que consistié en el desconocimiento de las aspiraciones e intere-
ses de los pueblos indigenas de Bolivia.

Gabriel René-Moreno, bibliografo y poligrafo

René-Moreno (1836-1908) vivié su vida adulta fuera de Bolivia, al igual que Antelo, ya que
decidi6 radicar en Santiago, Chile, para realizar su inigualable labor bibliografica. Ambos
eran originarios de Santa Cruz de la Sierra y tenian ideas y opiniones sociales muy similares.

Moreno estudi6 en el Colegio Junin de donde egresa como bachiller en Letras en 1855
y en ese momento decide marchar a Santiago donde se establece a principios de 1856, es-
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tudia en el Instituto Nacional y se recibe como abogado en 1866. Mendoza!® relata con
precisiéon milimétrica el paso de Moreno por las letras y las sociedades literarias chilenas,
hasta subrayar que alcanz6 una de las aspiraciones mas grandes para todo bibliéfilo, que
fue la de cuidar la edicién de las Obras Completas de Andrés Bello, auspiciada por el go-
bierno y la Universidad a partir de 1876.

Unos afios antes habia decidido, sin embargo, dedicar su esfuerzo principal y su vida
misma a la bibliografia boliviana, tarea que Moreno desempefia con una pasién similar a la
de Icazbalceta en México, Menéndez Pelayo en Espana, Medina en Chile o Groussac en Ar-
gentina,'®” o mayor ain, porque lo hizo en un momento donde tales tareas no eran apre-
ciadas ni consideradas de utilidad. Destaca como bibliégrafo y bibliofilo entre todos los
bolivianos dedicados al tema como Valentin Abecia, Nicolas Acosta o José Rosendo Gutié-
rrez.18 Moreno da a la encuadernacién y a las imprentas, en tan sélo tres décadas, una
obra monumental.18? '

En esta obra hay varios hechos extraordinarios, el primero es que se trata de una pro-
duccién personal, sin respaldo institucional, el segundo, que no sélo registra los materia-
les, sino que adquiere y junta los papeles y las publicaciones,'”? los materiales se apilan y
guardan en su casa, los ordena, cataloga, empasta (las mas de la veces de su propio bolsi-
llo) y edita los catilogos; el tercer hecho es que les agrega las “Notas bibliograficas” que son
en muchos casos lo que hoy denominamos “estudios introductorios”; algunas de ellas de
tres lineas y otras tan amplias, que se convirtieron en libros.

En este tipo de materiales, supeditados a su obra monumental pero firmemente enrai-
zados en ella y por lo mismo “con el peso del documento” detrds de sus opiniones, Mo-
reno opina, debate y sustenta ideas socialdarwinistas radicales, similares a las de Antelo.

Ya desde una obra temprana, Moreno sigue la linea de reflexién huxleyana sobre la ma-
Xima distancia entre el hombre actual y los prehominidos en contraposicién a la distancia
minima entre éstos y los primates actuales,'! cuando compara la raza blanca con la raza
de los indios de las tierras bajas, dice que “...una de ellas corresponde a la infancia fisiol6-
gica de nuestra especie; la otra representa a ésta en un estado de madurez o sea de mejor
y mas perfecto desarrollo organico. Del vientre de la madre nace inferior el uno en su ser
natural respecto del otro. Una y otra raza representan dos grados, si no extremos, a lo me-
nos muy distantes de la escala antropoldgica”.'9? A 17 afios de la aparicién de El origen
del hbombre, Moreno se adscribe tempranamente al socialdarwinismo boliviano, aunque, en
este pais, el discurso sobre la superioridad y la inferioridad de las razas era mas antiguo.

La distancia es tanta, la lucha por la existencia tan desigual y el triunfo de una raza so-
bre la otra tan evidente, que Moreno ve en Moxos, didffanamente, el drama irreversible de
la lucha por la existencia y la extinciéon de los menos aptos: “...1as especies del género hu-
mano compitiendo mortalmente unas con otras por existir” y se suma al grupo de autores
que anunciaban la extincién los pueblos indigenas para el dia siguiente: “La raza mojefia ha
recorrido ya la linea maxima de su evolucion bioldgica (....) su colectividad genuina cami-
na a la muerte y (...) esta especie del género humano desaparecera sin descendencia legi-
tima...”,!?3 o bien “Aquellos hombres de troncos y extremidades robustos, de atletas de la



intemperie y de las fieras selvaticas, dejan no obstante su asiento en el banquete de la vida,
lo dejan ante la concurrencia de otros semejantes suyos de fisico més débil, pero de espi-
ritu mas fuerte. Perecerdn todos a la vuelta de breves anos, pero sin dejar su comparecencia
rastros a la etnografia”. La extincion de tales pueblos, estaba basada en la clara evidencia que
ofrecian las ciencias naturales sobre la extincién de las especies: “;En la escala gradual de
los seres organizados, no han perecido ya sin remedio algunas especies imperfectas de la
flora y de la fauna? ;No se han extinguido o se van extinguiendo a nuestra vista ciertas ra-
zas mds dotadas...?” 194

René Moreno sostiene la inferioridad de los indigenas chiquitanos y en general de los
pueblos habitantes de las tierras bajas, pero de los indigenas altiplanicos, como los quéchua
y los ayamara, habla decididamente peor. Por todo ello detesta ain mas el mestizaje, pero
como entiende que es imposible detenerlo, recomienda que éste sea hecho con los indi-
genas de tierras bajas, nunca con los altiplanicos. Los mestizos, para Moreno, son aiin mas
despreciables que los indigenas pues sefala que es una casta que “...desde los primeros
cruzamientos de especies primitivas, encarna un deterioro deplorable de las energias origi-
narias, a causa de que la mezcla borré uno con otro, en el nuevo ser, cada vigor ingénito.
Los resultados son peores en la cruzada ulterior de sus progenies, porque pasado el primer
tronchazo reciproco de las especies, la casta mestiza tiende a expulsar de su naturaleza la
energia blanca por exdtica, y hace revivir en su ser el elemento del indio, que es autdcto-
no. (Y puntillosamente agrega que) La vuelta al indio en el mestizo, causada por “atavis-
mo” lombrosiano, es un retroceso”.19°

Su rechazo al mestizaje, tolerable si es entre blanco y camba (indio oriental, selvitico,
ingenioso, jovial, aseadisimo, estrechador amistosos de manos, agraciado y despierto),
deleznable si es entre blanco y colla (indio altiplanico, sombrio, asqueroso, hurafo, pros-
ternado, estipido y sérdido indio incasico). Dice que son los “mestizos indo-blancos, pre-
ponderantes en el Alto Perq, casta hibrida, de confusas aptitudes, con viveza para simular
todas las buenas intenciones, de impotencia probada para el recto y viril ejercicio de la so-
berania, sociolégicamente perniciosisimo cuando sus individuos sean mas sabedores y fron-
dosos. Detiénese sin remedio en esta casta la evolucion del progreso humano, vinculado de
preferencia al predominio de la superior especie pura de los blancos. Se detiene en estos
mestizos, bien asi como en el mulo se ataja la mejora perspectiva de las razas asnal y caba-
llar, y como fenece en el toronjo de ingerto, a pesar del hinchado fruto, el respectivo trans-
formismo del naranjo y el limonero”.1%°

Al paso del tiempo, la obra perdurable de Moreno es la bibliogrifica e histdrica, mientras
que sus opiniones sociales cargadas de spencerismo han sido paulatinamente abandonadas.

Bautista Saavedra, gedgrafo y presidente de la Reptiblica

Muchos otros intelectuales bolivianos de finales del siglo XiX y principios del XX, se adscri-
ben a las ideas socialdarwinistas desde distintas perspectivas, entre ellos Bautista Saavedra
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(1869-1939), pacefio, abogado, profesor universitario, embajador en Perd, ministro de Ins-
truccidon Publica en el gobierno de Villazén, diputado, senador y presidente de Bolivia en-
tre 1921 y 1925.

En sus afios universitarios fue miembro de la Sociedad Geogrifica de La Paz y dedica
gran parte de sus esfuerzos a esta disciplina,'®’ pero sobre todo destaca en los estudios so-
bre criminologia y sociologia, con una amplia obra escrita.1%8

En La criminalidad aymara, escrita sobre la base de su experiencia directa, como actor
privilegiado del Proceso de Mohoza, adopté las ideas de Lombroso pero también las de
Gustav Le Bon, Enrico Ferri, Shigele y Rosse, respecto a la criminologia.!?’

Otro de sus libros E! Ayllu, nombre con que se denomina a la base territorial y comu-
nitaria indigena, fue muy difundido entre los estudiosos de la antropologia americanista,
convirti€éndose en una referencia fundamental para el estudio de los pueblos andinos de Bo-
livia, pero también de Pert y Ecuador. En este libro reflexiona sobre la estructura y el funcio-
namiento de la comunidad indigena y sefiala que el ndcleo de donde han partido todas
las formas de asociacién no es el individuo, ni la horda, sino la gens y concluye que la
comunidad indigena estaba perfectamente adaptada a la época incaica, pero que era un ana-
cronismo en la época republicana, por lo que debfa desaparecer.2®

Dedicé buena parte de sus esfuerzos al periodismo, a la docencia universitaria y a la po-
litica, pues fundé el Partido Republicano Socialista, de corta existencia. A Bautista le tocé
jugar un papel clave en el Proceso de Mohoza,?*! como abogado defensor pero, segin la
version de Demelas, mas que defensor fue aliado del fiscal.

Bautista es uno mas en la lista de los spencerianos socialdarwinistas bolivianos que asu-
mieron, posteriormente, la Presidencia del pais.?’? Paradéjicamente, con relacién a su actua-
cién en el proceso de Mohoza y, mas aln, respecto a su spencerianismo socialdarwinista de
los primeros afios del siglo, cuando Bautista asume como presidente de la Republica, esta-
blece las primeras leyes en Bolivia que reconocen el derecho de huelga y la jornada de ocho
horas, es decir, promueve y logra establecer algunas de las “poor laws” contra las que Spen-
cer y los liberales ingleses del siglo XiX se pronunciaran tanto.2%3

No por ello dejé de actuar sobre la base de sus ideas primigenias. Klein?** sefiala que
Bautista recurri6 a todas las fuerzas de la Republica para aplastar, sin la menor repugnancia,
la rebelién de Jests de Machaca y atacé los gobiernos comunitarios, como instituciones reac-
cionarias a las que habia que suprimir por la fuerza. Asi mismo, recurrié a la fuerza publica
para suprimir la primera huelga general en la historia de Bolivia (1922) y un ano después
reprime la huelga de los mineros de Uncia.

Bautista Saavedra y José Manuel Pando tienen mais de una caracteristica en comiin. Am-
bos participan de las reuniones y actividades de la Sociedad Geografica de La Paz, dedican
sus primeros estudios a los temas geograficos y, posteriormente, incursionan en la politica
y la administracién publica con gran éxito, pues ambos culminan casi sin contratiempos sus
respectivos periodos presidenciales.



La formula del blanqueamiento, denominada “depuracion racial” o “etnofagia”, se desa-
rrolla desde los escritos de juventud de estos dos presidentes, que gobernaron Bolivia con
una diferencia de 16 afios de por medio.

A pesar del descrédito del socialdarwinismo desde la primera década del siglo xx,2%> una
no despreciable veta del mismo se encontraba presente en Bolivia ain en autores mas re-
cientes, como Vazquez Machicado, al que Albarracin®® sefiala como una voz y expresion
tardia del socialdarwinismo boliviano, cuando escribié que: “La conviccién basica y fun-
damental de René-Moreno es la superioridad indiscutible e indiscutida de la raza blanca
sobre las otras y que en la concurrencia vital de las especies, todas las demas estaban lla-
madas a desaparecer absorbidas o suplantadas por la caucdsea, en virtud de la ley de su-
pervivencia de los mejores y mas aptos. En la firmeza de esta conviccion y la familiaridad
en el manejo de la terminologia evolucionistas, se ve al lector asiduo y discipulo fervien-
te de Darwin y Spencer”,??’ mas audn, dice que las conclusiones y postulados generales de
René-Moreno, “...siguen hoy dia —Vazquez Machicado escribié esto en 1936— tan en pie
y firmes como cuando fueron concebidas y escritas. Nuestras realidades son la mejor prue-
ba y el mas sélido fundamento que se pudiera invocar en apoyo de la tesis que planteara
y sostuviera tan brillantemente”. 2%

Estas palabras de Machicado intentan dar actualidad y cientificidad a las afirmaciones
racistas de René-Moreno, todavia a mediados de los anos treinta, e incluso va mis alla al
afirmar que ya no se trata de discutir teorias sino de constatar los hechos: “No se trata aqui
de discutir si el transformismo es 0 no una verdad o si la mezcla de razas es buena o mala.
Los resultados dicen que en contacto blancos e indios, éstos desaparecen”. Y agrega “Los
fundamentos de la ciencia experimental en los cuiles basaba René-Moreno su sociologia
étnica, han sufrido fuertes ataques en los Gltimos tiempos y la filosofia evolucionista hoy en
dia (1936), esta muy lejos de ser el evangelio indiscutido que fuera el siglo pasado....”.?%

El comentario obligado sobre esta manifestaciéon de “socialdarwinismo tardio” es que, al
igual que el socialdarwinismo original, defiende lo indefendible, y cuando es evidente su de-
rrumbe, porque es claro que no es sino una ideologia, uno de sus defensores afirma, sin
probarlo, que el evolucionismo darwiniano también estd declinando.

Conclusiones

En paises como Bolivia, donde las tareas de gobierno estuvieron en manos de los conserva-
dores durante casi dos décadas del periodo que hemos considerado de recepcién, entre 1884
y 1899, en el que habia una Iglesia poderosa y fuerte que controlaba en gran medida la
educacion bisica y media; con una educacién superior incipiente, los procesos de recepcion
y sobre todo la introduccion del evolucionismo darwiniano, no parecen haber tenido una
fuerte influencia en el conjunto de las ideas biolégicas del pais, a diferencia de lo que ocu-
1ri6 respecto a las ideas sociales.

En cuanto al momento de la recepcion, todo apunta a sefialar que se recibié a Haeckel,
intérprete de Darwin, y de ahi se pasé directamente a Spencer. Parece que no hubo mucha
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reflexion ni divulgacion del evolucionismo darwiniano. Se conocié a Darwin no por El ori-
gen de las especies sino por El origen del hombre y en ese tema Haeckel fue el mejor divul-
gador, por lo que, antes que darwinistas, los evolucionistas bolivianos fueron haeckelianos,
de manera similar, por otra parte, a lo que ocurrié en algunos otros paises del mundo, entre
ellos algunos de América Latina.

Diaz Romero es uno de los pocos que si maneja las tesis darwinianas, aunque con fuer-
tes matices haeckelianos. Es un naturalista que acepta de inmediato la nueva teoria y que se
ubica rapidamente en la heterodoxia y se declara piblicamente converso, en los términos
utilizados por Darwin. Respecto al planteamiento de nuestro modelo de anilisis, Diaz Ro-
mero realiza la introduccion de las ideas evolucionistas en Bolivia, de manera muy amplia
y mas que ningin otro autor, por lo que genera una etapa grave de tensién y animadversiéon
contra su tarea. Da testimonio también de un intenso interés en el didlogo con los hetero-
doxos bolivianos y con los receptores opositores, como la polémica Maribini-Diaz Romero.
Llevé a cabo la apropiacién de la obra darwiniana, pero sobre todo la haeckeliana, en la dis-
cusion americana del momento, referente al origen del hombre y particularmente al del hom-
bre americano.

En Bolivia, el darwinismo vino de la mano de los miembros de las logias masénicas (de
ahi los grandes ataques a las mismas por parte de Taborga y sobre todo de Baptista), de las
agrupaciones culturales, los centros universitarios y colegios y de un conjunto de intelectua-
les cuyo ejemplo mas destacado fueron las sociedades geogrificas.

Con los documentos que tenemos a mano, podemos decir que los receptores hicieron
su tarea, al mismo tiempo que desarrollaban multiples actividades publicas, lo que les im-
pide dedicar un mayor esfuerzo a la definicion de sus puntos de vista, mientras que los
opositores entre los que destacan Taborga (obispo de La Plata) y Baptista (presidente de la
Republica), desarrollan una campana polémica mucho mais consistente que aquellos.

Al doblar el siglo, y al triunfo del liberalismo en 1899, son desplazados los positivistas
y se establece al spencerismo como politica estatal; encontramos una comunidad intelectual
que se plantea los grandes temas de la incognoscibilidad y la armonizacién, tal como se los
planteara Spencer. La difusién de las ideas evolucionistas queda en manos de los autode-
clarados spencerianos, como Daniel Sinchez Bustamante, José Manuel Pando y Bautista
Saavedra.

Respecto a los socialdarwinistas, Moreno se dedica a la historia y a su monumental bi-
bliografia, al mismo tiempo que ocurren las polémicas Taborga-Fernandez o las de Baptis-
ta con Fernandez, pero Moreno no participa de ellas por su decisién de trabajar su gran obra
bibliografico-histérica en Chile y en depurar sus juicios spencerianos. Afos antes, Antelo
habia decidido vivir en Argentina y desde ahi desarrollar sus tareas magisteriales y perio-
disticas. Los otros dos socialdarwinistas que provienen del grupo de la Sociedad Geogrifi-
ca de La Paz, llegan a la presidencia del pais, en momentos en que, con una distancia entre
ambas gestiones de alrededor de 17 afios, dan expresion plena a su perspectiva spence-
riana.



El auge del socialdarwinismo en Bolivia inicia en 1880 y su declive ocurre hacia 1925,
aunque Vizquez Machicado lo preconiza todavia en 1936. En 1909, afio en que se celebra
el cincuentenario de la publicacién de El origen de las especies, se produjeron fuertes criti-
cas al organicismo y al analogismo biosocial que promovié el socialdarwinismo, por parte
de quienes estudiaban el darwinismo biolégico y cientifico, lo que le hizo bastante mella
en el mundo entero y, en particular, poco después, en Bolivia.

El que haya dos presidentes entre los promotores y militantes del spencerismo social ha-
ce pensar en Bolivia como un pais donde hubo un “spencerismo de estado” entre los afios
finales del siglo XiX y la tercera década del xx.

En Bolivia, como en ningln otro pais de la region, la alta clase politica hablé en contra
y a favor de las ideas evolucionistas. Numerosos diputados, ministros, vicepresidentes y pre-
sidentes, formaron la abultada némina de opinantes sobre el transformismo. El asunto con-
viene reflexionarlo en varias dimensiones. Ello no significé que fueran ideas mas profundas
y mejor documentadas que las que debatian otros sectores en los diferentes paises de Lati-
noamérica, tampoco que se instauraran regimenes declaradamente anti y pro evolucionistas,
significa, llanamente, que la clase dirigente de Bolivia utiliz6 ampliamente argumentos pro
y antievolucionistas antes y durante su arribo a los puestos de poder republicanos.
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Capitulo V

El darwinismo en las
ideas biologicas
y sociales en México

Introduccion

En La polemica del darwinismo en México, Moreno de los Arcos dice que el primer texto
cientifico sobre transformismo, encontrado por €él, es el de Francisco Patifio,! publicado
solamente un afio después de la primera referencia hecha al tema en el pais por Justo Sie-
rra, para abordar temas sociales y politicos. Por su parte, Beltran? dice que Patifio “...cita
a Darwin de paso”, mientras que Glick® lo sefiala, siguiendo a Moreno, como la primera
citacion cientifica en México. .

Antes del texto de Patifno, se produjeron muchos otros textos periodisticos, elaborados
por politicos, pensadores y humanistas que expresaron un gran interés por los evolu-
cionistas. Antes de revisarlos, veamos de manera muy breve algunas de las condiciones
sociales, politicas y militares de ese periodo comprendido entre 1860 y 1910.

Al inicio de la década de 1860, México se encontraba en la fase final de la guerra de los
3 anos, durante la cual Juarez expidié algunas de las importantisimas Leyes de Reforma,
entre las que destacan la nacionalizacién de los bienes eclesidsticos y la separacion de la
iglesia y el estado, las leyes de registro y matrimonio civiles, la reduccién de las festivida-
des religiosas, la secularizacion de los cementerios y, la mas importante de todas, la liber-
tad de cultos.

De ese episodio, absolutamente definitorio del perfil de la nacion, sali6 el pais para in-
mediatamente encontrarse con la dura realidad de la invasién napolednica, que comenz6
en 1861 y que se constituy6 en una ocupacioén del territorio durante mis de seis anos, has-
ta 1867. Durante esos afos, el gobierno de Benito Juirez fue un gobierno itinerante, que
desde Colima, Guadalajara, Veracruz, Paso del Norte, Zacatecas y otras ciudades, dirigia la
guerra contra el imperio, dictaba leyes e iniciativas, e intentaba gobernar civilmente.
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Cosio Villegas dice que la historia moderna de México inicia con una caida y termina
con otra. Una es la del pretendido imperio de Maximiliano y la otra la de la dictadura del
general Diaz. “Entonces, dice este autor, esa historia abarca cuarenta y cuatro anos, que, sin
embargo, se dividen habitualmente en dos épocas. La inicial, de escasos diez afios va de
1867 a 1876 y se llama La Repuiblica Restaurada, y la otra, que va de 1877 a 1911, se le nom-
bra El Porfiriato” (1973:117).

Terminada la intervencion militar y el llamado II Imperio, el pais se encontraba, en un
estado lamentable. La Republica Restaurada, se propuso de inmediato reorganizar la produc-
cién, combatir el bandidaje que se extendia por todo el pais, reducir el ejército, reactivar la
vida civil, reconstituir la estructura constitucional federal y de los estados, reanudar las re-
laciones internacionales interrumpidas y poner en marcha un amplio programa para forta-
lecer la ensefianza bisica, media y superior, de caracter laico, que dio sus mejores frutos en
la Ley de Instruccién Publica y su principal logro fue la fundacion de la Escuela Nacional
Preparatoria.

Juarez y Lerdo, entre 1867 y 1876 pudieron desplegar un amplio conjunto de activida-
des que le dieron al pais una rapida solidez institucional con la divisién de poderes, la emi-
sion del Cédigo civil y de procedimientos, y en cuanto a obra publica, la construccion del
ferrocarril México-Veracruz, entre otras. Sin embargo, en el aspecto politico-militar, durante
todo el periodo se sucedieron continuamente levantamientos y asonadas contra Juarez, de
parte de pueblos indigenas como los coras y huicholes (1873), antiguos aliados de Maxi-
miliano de Habsburgo, asi como por gobernadores y militares, que culminaron con el al-
zamiento de Porfirio Diaz y su Plan de La Noria, en 1871, cuyo epilogo paraddjicamente, a
la letra, decia: “Que ningtin ciudadano se imponga y perpetie en el ejercicio del poder y
ésta sera la ultima revolucién”. El levantamiento fue derrotado militarmente, pero al afo
siguiente muere Juarez (1872) y al realizarse nuevas elecciones triunfa Sebastian Lerdo de
Tejada, hasta entonces Presidente de la Suprema Corte, que se mantiene en el poder has-
ta 1876.

Después de un par de levantamientos militares, el primero contra Judrez y el segundo
contra Lerdo de Tejada, Diaz se convierte en Presidente constitucional, el 5 de mayo de 1877
mediante unas elecciones legales, iniciando con ello El Porfiriato. Pero el gobierno de los
Estados Unidos de América se niega a reconocerlo, a menos que satisfaga varias exigencias.
La falta de ese reconocimiento era una amenaza directa al gobierno de Diaz, ya que su ho-
mologo norteamericano podia fomentar movimientos rebeldes en su contra, vendiendo armas
y parque a los partidarios del depuesto presidente Lerdo de Tejada, refugiados en Texas.

Los colaboradores inmediatos de Porfirio Diaz fueron Protasio Tagle, secretario de Go-
bernacién; Ignacio L. Vallarta, de Relaciones Exteriores; Justo Benitez, de Hacienda; Ignacio
Ramirez, de Justicia; Vicente Riva Palacio, de Fomento y de Guerra, Pedro Ogazén. Pero sal-
vo Vallarta y Ogazén que tenian alguna experiencia politico-administrativa, porque ambos
habian gobernado Jalisco, ninguno de los otros la tenia, por lo que optaron por dedicarse
a la accién, es decir a lo que se llam6 “poca politica y mucha administracion”, para con ello
impulsar el crecimiento y la modernizacién del pais.



Diaz puso todas sus energias en obtener del Congreso una autorizacion para contratar la
construccién de nuevas vias férreas, y logré su prop6sito apenas un mes antes de dejar su
primer periodo en la presidencia, en noviembre de 1880. Esto le permitié a su Gnico suce-
sor, el general Manuel Gonzilez, concluir la construccién del Ferrocarril Central, que ligd
la capital con Ciudad Judrez y el Ferrocarril Nacional que unié a Nuevo Laredo. Semejante
impulso se continué en los gobiernos sucesivos del propio Diaz, de manera que México
pasé de tener en 1877 un solo ferrocarril de 460 kilémetros, a toda una red ferrocarrilera de
19 000 kilémetros en 1910. Paralelamente, las comunicaciones postal, telegrafica y aun tele-
fénica, se ampliaron hasta cubrir muy buena parte del territorio nacional. Se hicieron obras
portuarias considerables en Veracruz, Tampico y Salina Cruz. Avanzado el Porfiriato, se cred
una serie de bancos que hicieron posible un ensanchamiento de la agricultura, la mineria,
el comercio y la industria.

Sin embargo, aun cuando el pais en lo general, mejoré su economia en un grado y una
extensién nunca antes vistos y se generaron grandes fuentes de riqueza, la apropiacion de
la misma fue a parar a pocas manos, y la movilidad o capilaridad social fue muy limitada.
Esta situacion de empobrecimiento mayoritario, fue una de las causas de los sucesivos levan-
tamientos indigenas, campesinos y las huelgas obreras ocurridas durante el régimen de Diaz.

Al mismo tiempo, fue surgiendo una nueva generacién de jévenes que en la Escuela Na-
cional Preparatoria obtuvieron sus titulos de bachiller y en la Universidad de abogados, mé-
dicos o ingenieros, y que pronto ocuparon diversos puestos en la burocracia oficial, en el
parlamento, en la judicatura, en la ensefianza o en el periodismo critico.

El hartazgo de la poblacion por los sucesivos gobiernos de Diaz, la-crueldad y la repre-
sion contra los indigenas, campesinos y obreros, aunado al surgimiento de una nueva clase
dirigente y la formacién de nuevos partidos politicos, se conjugaron hacia 1910. Por prime-
ra vez desde hacia 33 afios, se formaron varios partidos politicos para contender en las elec-
ciones para diputados y senadores, en julio de 1910, con el resultado de que ni uno solo de
los candidatos independientes obtuvo un escano en el Congreso. Por lo que toca a las elec-
ciones presidenciales, esos mismos partidos estuvieron dispuestos a reelegir una vez mas a
Porfirio Diaz si éste permitia que la eleccion de vicepresidente de la Republica fuera libre.
Se desatendi6 esa justa y razonable peticién, de modo que se impuso una vez mas la for-
mula reeleccionista Porfirio Diaz con Ramén Corral.

Habiéndose cerrado todas las puertas, Madero decidié iniciar la rebelién armada el 20 de
noviembre de 1910, contra un régimen de gobierno que habia sobrevivido en el poder 34
anos, desde 1876 hasta 1911, conservandolo en forma real (o solapada, durante la Presiden-
cia de Manuel Gonzailez entre 1880 y 1884), y que seis meses después caia estrepitosamente,
lanzado del poder por una revolucién campesina que derroté a su enorme ejercito, “de
corte prusiano”, en 6 meses.

La mayoria de estudios sobre el impacto del darwinismo en México se han dedicado al
estudio de la influencia que ejercié en las ciencias sociales y los menos se han referido a la
que produjo en las ciencias naturales. Sin embargo, en los dltimos anos hay un mayor in-
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terés en analizar la recepcion e introduccién del evolucionismo en el México de los siglos
XIX ¥ XX.

Los primeros analisis historiograficos se produjeron en 1959 para celebrar el centenario
de El origen de las especies. Maldonado Koerdell y Santiago Genovés hicieron los aportes
pioneros al tema,* el primero abord$ la influencia del darwinismo en Alfonso L. Herrera, la
publicacion temprana en México de los articulos de Darwin y Huxley y, en general, el impac-
to del darwinismo en la biologia, aunque también anoté la polémica positivista en el seno
de la Sociedad Metoddfila y dio noticia del texto antidarwinista de Aragén; mientras que
el segundo ofreci6 algunos datos sobre la influencia de la obra evolucionista en la antropo-
logia mexicana, a través de las referencias a los articulos de Nicolds Le6n, Alfredo Dugés,
José Ramirez y Alfonso L. Herrera.

Por su parte, Moreno de los Arcos participé en 1972 en la reunién a la que, sobre la di-
fusion del darwinismo, convocé Thomas F. Glick y cuyos resultados se publicaron en 1974;
posteriormente dio a la imprenta un libro que incluye el mismo articulo y una antologia con-
formada con materiales de una docena de autores, escritos entre 1875 y 1900. El texto de
Moreno de los Arcos® glosa la polémica entre los periédicos liberales y conservadores del
momento, discusién centrada en temas religiosos y anticreacionistas, asi como la efectuada
entre Gabino Barreda y sus discipulos y colegas, de caricter filoséfico. Moreno estudia tam-
bién, con los documentos que tuvo en mano y que nos ofrece en el apéndice sefialado,
la influencia del darwinismo en las ciencias naturales, la antropologia y la medicina. Un re-
censor de su articulo sefiala que Moreno no analizé las relaciones del darwinismo con lo
politico y social en México.

Unos pocos afios después, Rosaura Ruiz® produjo un estudio dedicado especificamente
a la influencia del evolucionismo sobre la biologia en México, concentra su mayor esfuerzo
en profundizar en la obra cientifica de Alfonso L. Herrera, también analiza a algunos pro y
antidarwinistas, la polémica de la Sociedad Metoddfila y a actores relevantes del socialdar-
winismo y sus opiniones sobre la educacién en el México pre y postrevolucionario. Agrega
un apéndice donde glosa, anota y discute las principales tesis de Lamarck, Darwin y Haeckel.

Posteriormente, se han producido otros trabajos sobre el tema, como el de Marcela Vi-
llalobos Sosa,’ los de Laura Suidrez y Lopez Guazo® y el de Guevara.?

Con base en ese panorama, este trabajo —dirigido también a estudiar las relaciones en-
tre el darwinismo, la historia natural y la biologia en México— se propone indagar en tres
ambitos: estudiar con mayor detalle la introduccién del darwinismo entre los historiadores
naturales, pero también en las practicas de los cientificos “aplicados”, nucleados en la Socie-
dad Mexicana de Historia Natural y que desarrollaban investigaciones sobre los recursos
naturales del pais; se amplia el analisis a la forma en que ocurrié la recepcién entre los an-
tidarwinistas duros y se profundiza en las argumentaciones de los socialdarwinistas pro
y antiindigenas. En el desarrollo del capitulo se utilizaron los resultados de algunos de los
trabajos ya sefialados.

El texto se complementa con el Apéndice B que contiene cuatro grupos de referencias
bibliograficas con textos pro y antidarwinistas provenientes de la revisién de tres grupos de



materiales: a) tres catilogos de la Biblioteca Nacional elaborados por Constancio C. Vigil,
entre 1889 y 1903, el catilogo de la biblioteca particular de Alfredo Dugés, ubicado en la
ciudad de Guanajuato y un listado de textos mexicanos sobre darwinismo, publicados en-
tre 1901 y 1959, que Roberto Moreno de los Arcos se propuso publicar en su obra de 1984
y que aqui ofrecemos con varios motivos: para honrar su memoria, para proseguir las tareas
en la linea de estudios abierta por él en México y como anticipo de nuestro interés en el
anilisis de esta nueva etapa.

En el Capitulo VI se compara la recepcién hecha en México con la efectuada en Boli-
via —tema que se abordd en el Capitulo IV— y se completa el anilisis con las reflexiones
sobre las caracteristicas de los procesos ya estudiados por diversos autores en otros paises del
ambito iberoamericano, tales como Argentina, Brasil, Espafia y Uruguay.

Los introductores

En México, la recepcion del darwinismo en el ambito cientifico fue posterior, aunque con la
minima diferencia de un ano, a la recepcién de caricter politico o religioso, y puede decir-
se que la primera fue mas argumentativa y polémica que la segunda. Esto es algo similar a
lo que ha ocurrido en otros paises,? pero en México, como ha sefialado Moreno, algunos
cientificos fueron cautos y largamente analiticos, como es el caso de Alfredo Dugés, y a otros,
definitivamente, les pesaron mas “las creencias que las luces de las ciencias”, con todo y
que fueron prolificos y muy reconocidos por otras aportaciones, como es el caso de Nico-
las Ledn.

En el siguiente apartado, revisaremos las propuestas de un conjunto de cientificos que
abordan el evolucionismo darwinista o desde tematicas que hoy reconocemos como bio-
l6gicas y de la historia natural.

Se trata de cientificos mexicanos —o que trabajaron para la ciencia mexicana— que rea-
lizaron grandes esfuerzos para el estudio y analisis de la nueva teoria. Ain cuando algunos
de ellos, como lo ha sefialado claramente Ruiz,!! plantearon ideas lamarckianas o haeckelia-
nas, e incluso previas a tales autores, como si fueran darwinistas, como en los casos de
Francisco Patifio y José Ramirez; otros personajes del grupo mantuvieron posiciones muy
distintas, como la cautela y mesura en los juicios de Dugés, o los sesudos anilisis de Alfon-
so L. Herrera, quien no sélo comenté e introdujo el darwinismo en su obra cientifica, sino
que también la hizo objeto de ensenanza y divulgacién y cuya obra expresa el fin de una
etapa y el comienzo de otra —como es el caso de la historia natural y la biologia—; al mis-
mo tiempo establecié puentes de comunicacion entre campos como la biologia tedrica y
la aplicada.

Francisco Patirio, el pionero

El articulo de Patifio es una defensa del concepto denominado “cadena de los seres” que
el autor hace parte de los argumentos evolucionistas. “Los sabios vienen preconizando des-
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de hace mucho tiempo un pensamiento que parecia imposible en edades pasadas, que ya
parece un dogma en los tiempos que estamos tocando. Quiero hablar de la cadena de los
seres: el hombre, el animal, la planta, la raiz; he aqui los eslabones de una cadena que el
estudio ha ido reuniendo poco a poco y que pronto llegara a soldarse... La solucion de con-
tinuidad entre la roca y la planta esta proxima a llenarse. La soluciéon de continuidad entre
la planta y el animal casi se siente en el (...) estudio que vamos a emprender”.1?

Patino incluye la idea de la cadena de los seres como parte de un argumento evolucio-
nista, pero en realidad retoma una idea que, ante las criticas cada vez mayores al creacionis-
mo, fue haciéndose cada vez mas popular en Europa: asimilar el plan de creacién a la mera
nocién de transformacién organica, sin eliminar la idea del disenador y el disefo.

Efectivamente, inspirada en la scala naturae de Platon y Aristételes, la gran cadena del
ser o cadena de los seres fue, para la historia natural del siglo xvii, la imagen de la crea-
cién acabada y estética, o bien del proceso de la creacién misma, en el sentido del desplie-
gue que va haciendo el creador de su plan. La cadena comenzaba en los minerales, con-
tinuaba en las plantas, en los animales, en los animales superiores, después el hombre e
incluia también a los dngeles y hasta al mismo dios.!3 Patifio anota todos los eslabones,
pero elimina a los angeles y al creador.

Menciona a Darwin como estudioso del tema de las plantas carnivoras, asi como a Hoo-
ker que describi6 y estudié el proceso digestivo en estas plantas, y renglones adelante dis-
curre por las peculiaridades de la anatomia y la fisiologia de la nutricién vegetal y animal.
Si bien es cierto que el tema significé para Darwin la posibilidad de analizar la gran cerca-
nia o la delgada frontera entre plantas y animales, como lo coment6 en su carta a Asa Gray
“...la drosera es una planta maravillosa, o mas bien un animal sagacisimo”,'4 pero esto no
justifica que Patifio amplie, en nombre de Darwin, la fragil frontera a los otros miembros
de “la cadena de los seres”.

Patifio termina su texto argumentando que “Las carnivoras vienen a confirmar, como he-
mos dicho, la gran teoria de la cadena de los seres; son como el intermedio de entre el hom-
bre que se nutre del despojo inmediato del animal muerto y la planta....”.!> Ruiz sefala
que esta idea es uno de los errores mis frecuentes entre los primeros evolucionistas mexi-
canos, confundir la “cadena de los seres” con los arboles filogenéticos, que si fueron uti-
lizados ampliamente por los evolucionistas.!® Subraya que para Patifio, la existencia de la
cadena de los seres, es una prueba de la realidad de evolucién, cuando los fijistas pensaron
exactamente en esa misma escala como evidencia de la complicacién creciente que el crea-
dor siguié al realizar su obra.

Es importante recordar que Bonnet y Paley refundaron y —sobre todo el primero— for-
talecieron la idea de “la cadena de los seres”, mediante datos de la anatomia comparada,
argumentando a favor del plan de creacion y de la fijeza de las especies.!”

Después de los comentarios criticos anteriores, debemos abonar al mérito de Patifio dos
cosas: la primera, como ya se sefiald al inicio, haber escrito el primer articulo cientifico,
dedicado a la fisiologia vegetal, publicado en una revista como La Gaceta Médica; y la se-
gunda, haber recepcionado muy rapidamente el estudio sobre las plantas insectivoras de



Darwin, el cual fue impreso en inglés en 1875, es decir, un afio antes del articulo de Patino.
Nuestro autor volvié al tema con otro articulo dedicado a dos de los géneros de plantas
insectivoras “Las dioneas y las nepentes”,18 el cual consigna Langman en su monumental
bibliografia, pero del que comenta que “es muy superficial”.1?

Con los datos que tenemos hoy, podemos asegurar que Patifio recibe las ideas darwi-
nistas a través de un articulo muy actual en ese momento, situaciéon que le significa una gran
tension, finalmente la resuelve hacia un paradigma creacionista previo como “la cadena de
los seres”, sin dar el paso hacia el dialogo con la nueva teoria, mucho menos apropiarsela.
Por ello, podemos afirmar que si bien se trata de uno de los primeros receptores de la teo-
ria, se mantuvo en el umbral de la tension y el “desconcierto”, pero no acepté el reto de pa-
sar a las filas de los perversos y heterodoxos, en la terminologia darwinista, es decir, no
establecié un didlogo cientifico con la teoria a través de sus escritos.

José Ramirez y las reflexiones de la transicion

El texto de Ramirez,3® con una mayor cantidad de informacién y mas propositivo que el de
Patifio, sefala que la variacién y la adaptacion existen u ocurren como procesos contiguos e
incluso los da como sinénimos,3 y sustenta la idea de que la produccién artificial de los
caracteres monstruosos se heredan, estableciéndose como un mecanismo adaptativo y co-
mo una de las causas o formas de origen de las nuevas variedades, razas y especies.

Para introducir el tema, Ramirez (1852-1904) hace un largo recorrido por los tipos de
reproduccién asexual y sexual, y posteriormente por las leyes de la herencia a las que sub-
divide en leyes de la herencia conservadora o de los caracteres legados (cinco leyes: de la
herencia continua; de la herencia intermitente, latente o alternante; de la herencia sexual;
de la herencia mezclada o bilateral; de la herencia abreviada) y leyes de la herencia progre-
siva o de los caracteres adquiridos (cuatro leyes: de la herencia adaptada o adquirida; de
la herencia fijada o constituida; de la herencia homécrona; de la herencia homotépica).

Finalmente, dedica un buen esfuerzo a resumir las leyes de la adaptacién, a las que tam-
bién subdivide en leyes indirectas, mediatas o de la adaptacién potencial (tres leyes: de la
adaptacion individual; de la adaptacién monstruosa; de la adaptacién sexual), y leyes direc-
tas, inmediatas o de la adaptacién actual (cinco leyes: de la adaptacién general o universal;
de la adaptacién acumulada; de la adaptacién correlativa; de la adaptacion divergente; de la
adaptacién ilimitada o indefinida).

Es claro que, aunque Ramirez nunca no lo dice, de las cinco leyes de la herencia conser-
vadora, la quinta, a la que denomina de la herencia abreviada o simplificada, es la ley bio-
genética de Haeckel, la cual plantea que el desarrollo embrionario de un mamifero superior
recapitula el desarrollo histérico de ese grupo de animales, muy en boga en esa época.

Otro asunto que no explicita Ramirez, es el relativo a las dos primeras leyes de la heren-
cia progresiva, a las que denomina de la herencia adaptada o adquirida y de la herencia
fijlada o constituida, que son tesis centrales de Lamarck, como se revisé en el Capitulo II.
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La primera de ellas o herencia adaptada o adquirida es exactamente la cuarta de las Cuatro
leyes de la vida de Lamarck que dice “Todo lo adquirido... o transformado en el organis-
mo de un individuo durante su vida, queda conservado en el proceso reproductor, y se le
transmite a la generacién siguiente por quienes experimentaron las alteraciones”. %0

Ruiz sefiala que Ramirez acepta la herencia de caracteres adquiridos como una realidad
indiscutible y que es importante notar que la relaciona con la adaptacién, pero también con
la adquisicién de modificaciones teratolégicas a las que contradictoriamente llama adapta-
ciones.

Tampoco aparece claro, en Ramirez, el origen de la tercera ley de la herencia progre-
siva, denominada de la homocronia o de la herencia en las edades correspondientes, que si
es una ley debida a Darwin, quien la expuso en El origen de las especies.

Ramirez explica que los fenémenos de la adaptacion los podemos considerar como la
expresion de una propiedad fisiolégica fundamental y comun a todos los organismos sin ex-
cepcidn, como una manifestacién absolutamente inseparable de la idea de organismo, pero
agrega que es “la resultante de todas las modificaciones materiales suscitadas en los organis-
mos, por condiciones exteriores a la existencia y por la influencia del medio ambiente”,!
en donde la filiacién lamarckiana es evidente. En las cinco leyes de la adaptacion directa,
expuestas por Ramirez, Ruiz#? senala una clara adopcién de las tesis haeckelianas vy, en la
segunda de ellas, lamarckiana.

Sin embargo, el punto central en la exposicién de Ramirez no es el resumen de las leyes
de la herencia y las leyes de la adaptacién que nos ofrece, sino el de la adaptaciéon mons-
truosa, segunda de las leyes de la adaptacion indirecta, mediata o potencial. De ella dice que
consiste en “la adaptacion monstruosa o por salto brusco” y agrega que “En este caso, la
diferencia entre el producto y el organismo generador, es tan grande, que habitualmente
la llamamos monstruosidad”. Nos dice que se pueden producir las monstruosidades some-
tiendo al organismo generador a condiciones extraordinarias de vida. “Estas condiciones
no modifican el organismo, cambian solamente a su descendencia. En este caso, es imposi-
ble invocar la herencia, puesto que no se trata de una propiedad existente en el organismo
generador, sino que es adquirida, y transmitida en seguida a su posteridad”. 43

En experimentos se ha probado —continua Ramirez— que estas monstruosidades resul-
tan de un tratamiento particular sufrido por el organismo generador; tratamiento que consis-
te en cambiar las condiciones particulares de nutricién, como por ejemplo privacion de aire,
etcétera. Ejemplifica el tema con el albinismo, la sexdigitacion, los animales sin cuernos o
de cuernos muiltiples.

En la parte final del trabajo describe, citando a Darwin, Dareste y Azara, entre otros, una
gran cantidad de casos que explican el origen embriogénico y teratolégico de las varieda-
des, razas y especies, como la raza bovina chata de Darwin encontrada después por Dares-
te, la raza bovina descornada de Azara, la raza ovina Ancon de Estados Unidos, el ejemplo
de las palomas domésticas de Darwin, etcétera, y concluye que todos los ejemplos ofrecidos
son hechos que en conjunto demuestran que “ciertas razas domésticas deben su origen a
anomalias aparecidas sibitamente en una raza, y fijadas por la seleccion natural o artifi-



cial. Y concluye que “Si se estudiaran con cuidado todas las anomalfas de organizacion se
encontraria el origen de un grande nimero de razas” 4

Moreno no comenta las ideas de Ramirez, pero Ruiz hace un amplio comentario critico
del texto. Subraya que Ramirez tiene mucha razén al indicar que las anomalias ligeras no
han sido valoradas suficientemente, tanto porque no ofrecen peligro para los seres vivos
como porque no ponen obsticulo a la reproduccién, pero que, sin duda, dan lugar a la
formacién de razas nuevas.

“Esta afirmacién —dice Ruiz— tiene una gran importancia en el pensamiento evolucio-
nista, porque una de las objeciones mas serias a dicha corriente es la negatividad en la
mayoria de las modificaciones en los organismos, especialmente con los cambios bruscos.
Es importante también —continda— porque significa un gran avance para el evolucionis-
mo, el aceptar que en determinadas circunstancias incluso un monstruo puede resultar mejor
adaptado que los organismos cambiantes”,* pero, cuando Ramirez sefiala que ciertas razas
domésticas deben su origen a “anomalias aparecidas sibitamente”, no tiene en mente que
aparezcan por azar, por lo que Ruiz carga la tinta contra Ramirez por lamarckiano y por
no citar las fuentes consultadas de que se valié para armar su denso articulo.

Agrega que, en Ramirez, podemos observar, como en otros evolucionistas mexicanos,
una suma mecanica entre lamarckismo y darwinismo; que el articulo es copia casi literal
de los capitulos correspondientes de un texto de Haeckel,% por lo que no agrega nada ori-
ginal, aunque si hace una aportacion a la divulgacién del evolucionismo en México.

El articulo de Ramirez es una exposicion sintética y bien documentada de los tres gran-
des temas que aborda y debemos decir, en su favor, que es uno de los articulos de La Na-
turaleza que se aparta del consabido esquema descriptivo, pues contiene reflexiones y
proposiciones que lo separan de la historia natural y lo introducen en la biologia.

Como se ha senalado en el Capitulo I, los elementos basicos de la historia natural se
sostuvieron en muchos de los trabajos publicados por La Naturaleza hasta finales del siglo
XIX y aln los primeros anos del siglo XX, pero al mismo tiempo, algunos trabajos, los me-
nos, publicados en esa misma excelente revista, ya anunciaban los nuevos temas y los
nuevos problemas y enfoques constituyentes de la biologia.

Ramirez no expresa tensién sino una directa y clara recepciéon de las tesis haeckelianas
respecto a los temas de la herencia. Pero, al igual que Patifio, sus articulos no tuvieron
continuidad en este tema, por lo que puede decirse que fue parte de la “heterodoxia” pe-
ro no hizo fama de converso, como si lo fue Herrera. Su didlogo es importante pero mini-
mo, pues no conocemos que haya dado continuidad a su reflexién y, por lo tanto, no hay
apropiacién ni construccion de la teoria recibida.

Alfredo Dugés, las dudas y la evolucion de un cientifico “de la transicion”

Dugés fue un cientifico sereno que mantuvo una gran ponderacién y mesura, guardé ade-
mds una prudente cautela cientifica, no se dejé llevar por el entusiasmo del “momento” dar-
winista. Este es el juicio del historiador Moreno de los Arcos sobre su postura intelectual.
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Tales palabras, expresadas por un historiador de la ciencia, nos deben invitar a revalorar
a Dugés (1826-1910),%° dentro de la historia de la recepcién e introduccién del darwinismo,
ya que frecuentemente encontramos, en los diversos paises, individuos o grupos, ya sean
opositores por razones religiosas, politicas, sociales o cientificas, en general conservadores;
o bien a grupos o individuos, receptores e introductores, esforzados y progresistas.

El caso de Alfredo Dugés parece ser distinto. Opositor temprano, expresa juicios antidar-
winistas en uno de sus primeros trabajos sobre el tema, denominado “Programa de un cur-
so de zoologia”,?! que por otra parte muestra una recepcion relativamente temprana de las
ideas evolutivas, y que seis afios después cuando elabora una segunda version del mismo,
al que titula Elementos de zoologia,?* dedica un capitulo entero al tema del transformismo.

Maldonado Koerdell escribié que Dugés guardé absoluto silencio sobre el darwinismo,
lo que podria explicarse si no hubiera tenido a mano los materiales encontrados posterior-
mente por Moreno,?3 mientras que éste, con los cuatro articulos en su poder, dice que tales
materiales demuestra que no estuvo alejado del tema evolucionista y subraya “...parece
mas bien que, aunque simpatizaba con las nuevas ideas, era partidario de guardar una pru-
dente cautela cientifica”.?* Beltran agrega que, en el texto de 1884, Dugés ubica a Lamarck
entre los precursores de Darwin, mencién que en la versién de 1878 no aparecia, nos dice
que también eliminé la frase donde senalaba que el darwinismo conducia al ateismo y que
se muestra menos partidario del creacionismo y mas neutral.

Ruiz analiza los dos primeros textos de manera exhaustiva. Considera que para Dugés,
al igual que para la mayoria de los evolucionistas mexicanos, las teorias de Lamarck y de
Darwin son complementarias. Efectivamente, Dugés, con base en una cita de Topinard,?
afirma que el darwinismo es la teoria de la seleccidon natural por la concurrencia vital, la lu-
cha por la vida, aplicada al transformismo de Lamarck.

Dugés hace un balance que intenta ser un analisis imparcial de la teorfa, mediante el pro-
cedimiento de establecer los argumentos a favor y los argumentos en contra de la misma.
Entre los razonamientos a favor senala: la seleccién natural y la lucha por la vida son inob-
jetables; las modificaciones de las partes homdlogas; la existencia de los érganos rudimen-
tarios; la semejanza entre embriones y, finalmente, los restos fésiles. Todos estos son fené-
menos y procesos que no pueden explicarse sin la teoria de la evolucién.

En esa exposicidn, los argumentos en contra son mas numerosos: la escasa o nula varia-
bilidad de las especies (con lo que niega cualquier posibilidad de cambio, sea progresivo
o regresivo); la discontinuidad asi como la ausencia de progreso en el registro f6sil negarian
la posibilidad de la evolucién gradual y del progreso mismo; la embriologia no puede es-
tablecerse como prueba de ascendencia; la teoria de la evolucién se basa en una peticion
de principio: para determinar la descendencia arguye la semejanza y para inferir la seme-
janza recurre a la descendencia (critica ya hecha por Gabino Barreda) y, finalmente, el dar-
winismo no tiene hechos positivos que prueben que las especies no son absolutamente
inmutables (“la conclusién es que cada una de estas formas ha aparecido tal como la co-
nocemos, por mas que tengamos que sentir nuestra actual ignorancia del cémo han apa-

recido”).20



Ademais de los textos anteriores, Moreno?’ incluye en su antologia dos textos mas de
Dugés: “Consideraciones sobre la clasificacién natural del hombre y de los monos”,? y “El
pie de los monos”,? en los cuales, a diferencia de los dos primero, aborda el tema del ori-
gen del hombre.

En Elementos de zoologia ya se habia ocupado, en un pequefo parrafo, del tema del
origen del hombre, cuando apunta que no se han encontrado los restos del animal del cual
proviene el hombre y apoyado en Quatrefages afirma que “el hombre y el mono no pue-
den tener el mismo origen genético”, pero en “Consideraciones....” concluye que no es
preciso llevar al exceso las preocupaciones religiosas y espirituales, al establecer la taxono-
mia de los vertebrados superiores, para insistir en separar al hombre de los cuadrimanos,
preguntandose “;qué razén habra para levantarle un altar sobre toda la animalidad, y echar
de menos sus numerosos lazos con ella?”

Es muy claro este parrafo, pues nos muestra sin lugar a duda a un Dugés reflexivo que
ha aceptado las propuestas de Huxley y Haeckel que incluyen en el orden de los primates
al hombre y a los monos, al mismo tiempo que no acepta las clasificaciones de Cuvier y
Quatrefages que consideraban, el primero la separacién de los primates y del hombre en
dos 6rdenes, a los que denominé cuadrnimanos y bimanos, y el segundo, que creé un nue-
vo reino, el reino hominal, solamente para el hombre.

El pequeno articulo tiene como anexos dos cuadros sinépticos que confirman lo senala-
do. El primero muestra el orden de los primates que contiene tres subérdenes: antrépidos
u hominidos; pitencantrépidos o simiidos y pitecoidos o seudosimiidos; el segundo mues-
tra a las siete familias del orden de los primates: la primera la forman los antropianos cuyo
género es el hombre y la segunda son los antropomorfianos, que incluye a los chimpan-
cés gorilas, orangutanes y gibones.

En el mismo texto puede leerse lo que entiendo como un reconocimiento de hechos y
una adopcién de postura cientifica: “Estos motivos me han guiado en la redaccion del pe-
queno cuadro que presento aqui: no es cosa nueva ni la doy por mia en su totalidad pero
he sefialado con precision las particularidades caracteristicas y las he dispuesto en una forma
que permita distinguir con claridad y retener ficilmente los puntos de contacto del hom-
bre con los monos...”.39 '

Cabe preguntarse quién es el Dugés de 1882 y cuil el de 1884. El asunto se complica
porque otro articulo de 1896 vuelve a mostrarse en extremo mesurado. Después de una
breve comparacién de los huesos y del funcionamiento de manos y pies de los seres hu-
manos y el ateles, asi como entre el cebus y el cercocebus, de la que se deduce la gran
cercania entre ambos, nos dice: “No pretendo en esta nota sacar ninguna consecuencia
respecto al origen del hombre: las personas que quieran ver este asunto tratado de mano
maestra pueden leer la obra de P. Topinard: L’homme dans la nature, edicion de 1891”31

La lectura que los autores sefialados hacen de la posicién de Dugés es muy diversa. Ruiz
concluye que Dugés es demasiado ambiguo, que es dificil saber si admite o no el evolucio-
nismo, aunque le queda claro que los argumentos en contra son mas sélidos que los que
arguye a favor, mientras que Beltrin,3? con base en la correspondencia cruzada entre Du-
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gés y Herrera de 1888 a 1893, dice que sus ideas no habian cambiado y Moreno opina que
mantuvo siempre una gran cautela cientifica, y que no se dejé llevar por el entusiasmo del
“momento” darwinista.

Las diferencias pueden explicarse, por una parte, porque es evidente que Dugés tiene
una opinién mas audaz cuando escribe para revistas cientificas, que cuando lo hace para un
libro de texto de ensefianza media, y por la otra, porque debemos entenderlo como alguien
que se encuentra en el procesamiento de los datos, que reflexiona sus argumentos y tra-
ta de fundamentar su posicién.

Es evidente su invitacién a que consideremos su posicion ética cuando, al final del ca-
pitulo sobre transformismo, dice “...l1a cuestion del darwinismo es bastante dificil, y no nos
conviene en una obra elemental emitir afirmaciones dogmiticas sobre ella”.33 Dugés tiene
toda la razén cuando expresa pudorosamente que no deben emitirse opiniones dogmaticas
en un libro de texto. Cabe agregar que se trataba de una obra dedicada a la ensefianza
media, elaborada para los estudiantes de la ciudad de Guanajuato, enclavada en el Bajio me-
xicano (parte de los estados de Guanajuato, Michoacian y Jalisco), donde las ideas y la edu-
cacion religiosas, a finales del X1X y hasta los anos 30 del siglo XX, permeaban todos los
espacios educativos y sociales y cuyo modelo tradicionalista se mantiene fuertemente has-
ta el dia de hoy.

Por reflexién y declaracién propias, contenidas en la correspondencia con Alfonso L. He-
rrera,3* Dugés define a la teoria evolutiva como una “teoria racional y sostenible, pero no
probada”, se autodefine como “no darwinista, pero no exclusivista”, admite la teoria evolu-
tiva en “ciertas especies, pero sin generalizar”, y muestra una gran comprensién por el inte-
rés de Herrera en el tema, senalindole que el ya estaba un poco viejo para las ideas nuevas,
pero animandolo a que continuara con sus indagaciones “pese a la intransigencia catélica”.3>

Dugés explica su no darwinismo sin exclusivismo, de la siguiente manera: dice que en
bastantes casos encuentra filiaciones dificiles de atribuir a otra cosa que a las transforma-
ciones; pero que hay muchos casos donde no se vislumbra ni siquiera la posibilidad de ella,
que se “contenta con admitirla en ciertas especies, sin generalizar’ 3° (cursivas de Beltran).

Respecto al tema de la firmeza de sus ideas en la vejez, le indica al joven Herrera que to-
ma lo que hay de bueno en donde lo haya y no rechaza todas las ideas de Darwin, pero no
puede cambiar sus opiniones por mas que lea autores en pro o en contra del darwinismo,
y, “sabes —le dice a Herrera— que ya cuando se hace uno viejo es muy dificil convertirse”.

Sin duda alguna, Dugés es un personaje complejo porque es un cientifico que dialoga
con ideas, argumenta, pondera, analiza, obtiene conclusiones, opina y condiciona, con hi-
pdtesis, su adhesién a las nuevas ideas, por todo ello es el dnico de los personajes del am-
bito cientifico mexicano que, ante lo que llama objeciones no explicadas, hace de la duda
aporistica un valioso argumento contra los pronunciamientos dogmaticos.

Cuando Dugés afirma que “Mis valdria quedar en la duda filoséfica, que declararse par-
tidario absoluto o irreconciliable enemigo de ella”37 refiriéndose a teoria de la seleccién
natural, esta hablando de la duda objetiva y racional, de aquel razonamiento que imposibi-
lita la obtencion de una conclusién correcta.



Con relacién al modelo de anilisis planteado en el Capitulo I, Dugés es un personaje cla-
ve que recepciona y dialoga con el darwinismo, aunque inicialmente no lo acepta. Es un
cientifico que dialoga ampliamente tanto con la teoria como con un darwinista como Alfon-
so L. Herrera, quien alcanza a desconcertarlo y malograrlo, pero sin alcanzar a “pervertirlo”
o “convertirlo” del todo, en la terminologia que el propio Darwin utilizé y Dugés también.

Podria plantearse entre él y Herrera, darwinista, una fuerte inconmensurabilidad, pero
que, sin embargo dialogaron sin problemas de intertraducibilidad, ni comprension, a través
de la correspondencia y seguramente en forma directa.

Dugés es un cientifico de la etapa “de la transicién”. En mi opinién, no se trata de un
antievolucionista, ni de un cietifico ecléctico, sino de un cientifico reflexivo, analitico y anti-
dogmatico. En tal perspectiva, podemos senalar que es uno de los naturalistas que se man-
tiene en tension y didlogo respecto a la teorfa darwinista, que posteriormente la introduce
parcialmente en la ensefianza y de manera completa en sus articulos académicos, aunque
no incursiona en las etapas de la apropiacién y la innovacién del evolucionismo darwinista
en México.

En términos del modelo kuhniano, en Dugés podemos apreciar claramente lo que signi-
fica la “persuasion” respecto a las ideas cientificas, a través del didlogo, ya que como sefala
Pérez Ransanz, con base en Kuhn, en la etapa preparadigmatica “La ausencia de argumen-
tos concluyentes hace que no se pueda tachar de ilégico o de irracional a quien se niegue
a aceptar el nuevo paradigma; y por lo mismo, esta aceptacién no ocurre de manera si-
multanea” (1999:33).

Alfonso L. Herrera, la ruptura y la introduccion

El primer esfuerzo sistematico, amplio y profundo para introducir el darwinismo en México,
lo realiz6 Herrera (1868-1942) en la ultima década del siglo x1x. Beltrdn lo califica de “cam-
peon indiscutible” y Moreno como “el darwinista mis activo y connotado”. El primer articu-
lo cientifico, donde expone y discute tesis evolucionistas, lo publicé en 1891,47 y puede
decirse que entre 1891 y 1904 desarroll6é la mayor parte de sus ideas evolucionistas y es-
cribi6 casi la totalidad de sus articulos relativos a este tema.*8 Posteriormente lo retomé en
diferentes secciones de cuatro libros, que hacen parte de un conjunto dedicado a la ense-
nanza media-superior, y escribié dos textos mas, dedicados al mismo tema, entre 1924 y
1933.9

Debemos sefialar, sin embargo, que hacia el inicio del siglo xx, Herrera dedicé sus es-
fuerzos a otros asuntos, como la investigacion aplicada, la creaciéon y administracion de
instituciones cientificas como la Comisién de Parasitologia Agricola, 1900-1907, la Direc-
cién de Estudios Biolégicos, 1915-1929, la ensefianza en la Escuela Nacional Preparatoria,
la Escuela Normal para Maestros, entre otras instituciones y, sobre todo, al tema de su eta-
pa de madurez, que no fue el origen de las especies, sino el origen de la vida y la evolu-
cién del universo.>®
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Moreno dice que Herrera es un darwinista convencido, investigador de las ciencias na-
turales y maestro en otros temas, con €l se puede demostrar el impacto darwinista en la
nueva orientacion cientifica. En su opinion, el trabajo mas doctrinal de Herrera es el Recueil
des Lois de la biologie générale (1897), y hace notar que, a diferencia de otros textos, éste
fue redactado de manera doctrinaria, al estilo de un “catecismo”, donde Herrera expone sin
rodeos y sin poner en duda ninguna afirmacién; por ello opina que es la obra mas impor-
tante dentro de la larga lista de escritos darwinistas y representa la sintesis del movimiento
evolucionista en México.>!

Para Beltrdn, Herrera fue un evolucionista convencido, plasmogenista, ateo>? y masén,
como sefala en el libro de sus Memorias.> Orgullosamente se declaraba alumno de Alfredo
Dugés, con quien mantuvo una importante correspondencia en diferentes etapas de su vi-
da,>4 en el trascurso de esta comunicacién Herrera le consulté sobre diferentes asuntos espe-
cificos (identificacién de algin ejemplar, observaciones anatémicas, etcétera), o le solicita
su opinion sobre asuntos tedricos, entre ellos la teoria de la evolucién, sobre la cual argu-
menta para convencer a su respetado maestro.

Como se coment6 arriba, Herrera dedicé grandes esfuerzos a la biologia aplicada entre
1900 y 1929, restando tiempo a los estudios sobre el evolucionismo, y aunque en ese pe-
riodo escribi6 los libros sefialados antes, son libros dedicados a la ensefianza media yala
divulgacion, no a la investigacion directa sobre el tema. Beltran sefiala que en carta dirigi-
da a €l en febrero de 1930, a propésito de comunicarse los planes mutuos sobre proéximas
publicaciones, Herrera le dice “He tenido la idea de publicar un periédico exclusivamente
dedicado a la teorfa de la Evolucion... pero no haré nada si usted cree que este periodi-
co pueda perjudicarlo en lo que se refiere a su proyecto de periédico cientifico de que me
hablé...” 35 En esos dificiles momentos para los dos, posteriores al desmantelamiento de la
Direccion de Estudios Bioldgicos, ni la proyectada revista de Beltrdn, ni los propésitos de
Herrera, se llevaron a cabo.

En Ruiz,*® el elogio no es menor: “...es el més destacado de los naturalistas mexicanos
de fines del siglo XIX y principios del XX, es el tnico que en ese periodo tiene una concep-
cion generalizadora de lo vivo, situdndose entre los fundadores de la biologia en nuestro
pais. Es también el unico de los cientificos nacionales consciente del momento que viven
las ciencias naturales, esto es, el lapso de transicién entre la historia natural y una ciencia
con un objeto unico: la vida”; postula que entonces se deja de describir lo vivo para tratar
de explicarlo y que es uno de los pocos biélogos en México con una concepcion filoséfica
clara y consciente.

Herrera es el introductor del evolucionismo darwinista en México, pero Ruiz le sefiala
dos grandes carencias: no realizé investigaciones con el propésito de comprobar o ampliar
una tesis evolucionista, probablemente porque consideré al darwinismo una teoria com-
pleta, y mantuvo opiniones ligadas a las tesis de Lamarck y de Haeckel. Coincidiendo con
este Ultimo, rechaza la existencia de contradicciones entre las teorias de Lamarck y Darwin,
plantedndose el evolucionismo como una suma mecinica de ambas.5’



Ruiz®® analiz6 las tesis herrerianas sobre el nicleo duro del evolucionismo: la variacion,
la seleccion natural, la lucha por la vida, la adaptacién, la herencia, la divergencia de carac-
teres, el gradualismo y el progreso, y revisé también el tratamiento que Herrera dio a temas
mas generales, como los conceptos de especie, de evolucién, de unidad de plan, el dar-
winismo y el neodarwinismo, asi como sus ideas y opiniones sobre el papel de la ciencia,
entre otros,”” por lo que aqui resumiremos las lineas principales de ese estudio.

Herrera elaboré una version propia del nicleo duro del evolucionismo, que muestra
una gran influencia de las ideas de Lamarck, Haeckel y Darwin, en ese orden de impor-
tancia. '

Respecto a la variacion, Herrera acepta como motor de cambio al uso y desuso de los
6rganos y a la influencia directa del medio y rechaza que tales modificaciones puedan apa-
recer por azar, por lo que su concepcién es absolutamente lamarckiana. Muy ligado a lo
anterior, considera que la adaptacion es la facultad de acomodamiento a las diferentes con-
diciones de vida, es un proceso en el cual el organismo responde con una modificacién es-
tructural, funcional o conductual, pues tiene como base la variabilidad de los seres vivos.
Por ello mismo, todas las variaciones son o pueden ser adaptativas, ain las que no lo son,
se producen por la interaccién ambiental, tales como las monstruosidades; de hecho adap-
tacion es sinoénimo de evolucién. En este punto Herrera estd muy influenciado por Haec-
kel, y a la mitad entre Lamarck y Darwin.

En la concepcién herreriana, la seleccion natural es el proceso en el que los seres mas
aptos en la lucha por la vida tienen mayores posibilidades de persistir, por lo que parece
una refinacién del concepto de Darwin, pues Herrera subraya “la mayor probabilidad” de
persistencia. Tal vez —sefiala Ruiz— la diferencia se deba a que Herrera esta pensando en
individuos y Darwin se esta refiriendo a variedades y poblaciones. Herrera introduce en es-
te punto un planteamiento importante para no confundir la causa con el efecto, reafirma
que la seleccién natural no es una fuerza creadora ni una entidad inteligente y que no
hay que personificarla ni menos deificarla. Esta son las respuestas de Herrera a las acusa-
ciones de finalismo que se le hicieron a la teoria y a Darwin.

Para Herrera, las consecuencias de la seleccion son la divergencia de caracteres, 1a uni-
dad de plan, el progreso organico y la extincion de especies, sin reaparicién. Los dos gran-
des hechos que explican la seleccién natural son la distribucion geogrifica de plantas y
animales y la divergencia de caracteres. Ruiz hace notar que nuestro autor no acepta la
propuesta de zonas biogeogrificas de Wallace, ni distingue los conceptos de distribucién
y dispersion, pero admite la idea de lugar Unico de origen de las especies y estructura en
leyes lo expuesto por Darwin en los capitulos XI y XII de El origen de las especies, ambos
dedicados a la distribucién geografica. '

Con relacion a la divergencia de caracteres, Ruiz sefiala que si bien Herrera plante6 cla-
ramente las ventajas competitivas que la divergencia otorga a las especies, critica que el
ejemplo al que recurre sea el una especie doméstica.

Con relacion a la especie —dice Ruiz— Herrera no acepta su existencia como entidad
real en la naturaleza, porque las considera como formas transitorias en continua evolucién,
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a cambio dice que sélo hay individuos. Por las mismas razones, afirma que todas las clasi-
ficaciones son arbitrarias, artificiales y la Ginica natural seria aquella de caracter genealdgico,
la que es imposible debido a la ausencia del registro fésil. Concluye que en la naturaleza
s6lo hay individuos, y en los animales coloniales, es dificil distinguir al individuo de la co-
lonia. En este punto es claro que toma ideas de Darwin en cuanto al no reconocimiento
de la especie, pero también del nominalismo y las ideas lamarckianas.

En el tema de la herencia, Herrera retoma las ideas que la ven como fuerza conserva-
dora y la variacion como fuerza de cambio, ésta es una posicién tipicamente haeckeliana;
y sigue a Lamarck en cuanto a la herencia de las modificaciones adquiridas. Recordemos
que éste es un punto central en Lamarck y en Haeckel, mientras que Darwin lo acepta pero
no le da la importancia que ellos le otorgan. Herrera admite que los cromosomas contienen
los caracteres hereditarios, pero no acepta la tesis weismaniana de la separacién de soma y
células germinales porque el “organismo” es una unidad, porque ni la cromatina puede vivir
aislada, ni la “evolucién verdadera” se da s6lo en el plasma germinal, sino en el ser vivo
como unidad completa.

En resumen, para Ruiz es claro que Herrera comparte con Lamarck los siguientes puntos:
la artificialidad de las clasificaciones; las especies no son todas contemporineas sino que
descienden unas de otras; la variacién es producto de los cambios en el medio ambiente;
las condiciones de vida influyen en la organizacién y forma general de los animales (uso y
desuso); tendencia al aumento de complejidad; gradualismo; principio de igualdad entre fe-
némenos fisicos y biolégicos; generacion espontinea en plantas y animales sencillos; la
idea de serie, entre otras.

Herrera sigue a Haeckel también en el tema de la oposicion entre herencia y adapta-
cién, mientras que para Darwin la oposicién se verifica entre la herencia y la variacién y
no toda variacion es adaptativa. Con relacién al gradualismo, se trata, de un tema comun
entre Lamarck, Darwin y Herrera, pero debe agregarse que Herrera conoci6 la propuesta
mutacionista de De Vries y consideré que algunos cambios sibitos y bruscos podrian deber-
se a las mutaciones.

El punto principal por el que Herrera no es considerado un darwinista completo, es de-
cir que no rompi6 con la perspectiva teleolégica del evolucionismo lamarckiano, es que no
consider6 el azar como factor y la variacién como resultado contingente, pero debemos agre-
gar que esa fue la posicion predominante en el mundo cientifico de su tiempo, por lo que
Herrera, la adopté igualmente. En afios posteriores Herrera trabajé y publicé dos textos
mis, donde sefial6 ideas similares, no alejadas de lo que habia dicho antes.®

Con todo y ese sesgo lamarckiano, Herrera es un introductor del darwinismo en la bio-
logia, con lo cual establece una ruptura con la historia natural, disciplina a la que también
contribuyé y enriquecié enormemente anos antes.

Sin embargo, es interesante conocer que Herrera planteé que cada disciplina debia te-
ner su sitio y su espacio, que no debia favorecerse una en lugar de 1a otra, es decir; en
sus propias palabras “no matar a la historia natural en nombre de la biologia”.®! Sefala a
prop6sito de los museos de historia natural que estos tienen una importancia fundamental



como centros de ensefianza y para el conocimiento de las riquezas naturales del pais, que
no es conveniente convertirlos en centros de estudio puramente tedrico, que por supues-
to tales centros deben existir y ser apoyados, pero no destruir unos para construir otros,
porque eso significaria liquidar a la historia natural para que sélo persista la biologia.

Desde la perspectiva de la ensefianza, vuelve a la misma idea, afirmando que es nece-
sario desarrollar lo mejor de la historia natural para construir la biologia y que ningin
maestro de biologia puede ser buen maestro y ensefar la teoria de la evolucién si no es na-
turalista. “De la misma manera que para ser ingeniero o abogado se necesita una amplia
preparacion especial, para ser bidlogo es indispensable prepararse en ciencias naturales,
estudiar plantas y animales en el laboratorio y en el campo, conocer la geologia y la pa-
leontologia y, muy especialmente, la quimica, la fisica y la fisicoquimica. Un profesor o in-
vestigador que no posea estos conocimientos jamdas podrd entender ni enseriar las teorias
e bipotesis de la evolucion, basadas en infinidad de hechos y minuciosidades que sélo abar-
ca el naturalista viajero y clasificador y a este respecto se recordara que Darwin, Wallace
y Haeckel, antes de publicar sus inmortales obras, hicieron labor amplia y militante de na-
turalistas” 62

Herrera es el primer y gran “converso” mexicano, segun la terminologia darwinista, que
reflexiona sobre la biologia en México a la luz de la teoria, respecto a temas de la distribu-
cién, la adaptacion y la vida en las alturas.%® En la perspectiva del modelo que hemos esta-
blecido en el capitulo I, Herrera muestra, muy tempranamente en su vida, un interés en el
dialogo con la nueva teorfa, se apropia de ella y la aplica a sus reflexiones y explicaciones
sobre la distribucién y la adaptacién de los seres vivos, pero no continda el desarrollo de la

misma hacia la innovacién, pues se aparta del evolucionismo y se dedica al tema del ori-
gen de la vida.

Isaac Ochoterena, disfraz de ruptura y regresion

En la segunda década del siglo XX, Isaac Ochoterena (1885-1950) publicé diversos articulos
sobre temas evolucionistas en el Boletin de la Direccion de Estudios Biologicos, seguramen-
te impulsado por su jefe y director Alfonso L. Herrera que se empefé en que ese boletin
sirviera de palestra para que, como parte de las actividades tedrico-practicas de la institu-
cion, diversos colaboradores hicieran difusién de las ideas evolucionistas.4

Primero tradujo y publicé el articulo de De Vries “Principios de la teoria de la mutacién”,
y posteriormente elaboré uno al que titulé “Comentarios a la teoria de la mutacién”,% en
donde sefiala que De Vries vislumbra la posibilidad de las variaciones bruscas y sin tran-
sicion, es decir, a saltos, frente a lo que comenta: “Todas las observaciones de la distribucién
de plantas y animales y todas las experiencias de la anatomia experimental, demuestran que
con mayor extension y amplitud que los cambios por salto, debido ya a uno, o lo que es
mds probable a varios factores mal determinados atin, existen las pequefias variaciones pro-
ducidas por las causas lentas que, obrando de acuerdo con el tiempo, tienen su origen en
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la mutabilidad eterna del medio que rodea a los seres”, es decir, se opone a la variacion per
saltum y se adhiere al gradualismo.

De Vries publicé su obra sobre la teoria de las mutaciones de 1901 a 1903. La recepcion
y traduccién de Ochoterena tiene efecto entre los bidlogos mexicanos unos 15 afios después,
pero nuestro autor lo hace para marcar su diferencia de opinién con el mutacionismo y
reafirmar su adhesién a la influencia del medio y al gradualismo darwinista, de la siguiente
manera: “Para terminar este trabajo, manifestaremos que hay otro punto en que los razo-
namientos del senor profesor De Vries no nos convencen; nos referimos a la exclusioén ab-
soluta de las variaciones lentas conforme las suponen y aceptan las teorias de Lamarck y
Darwin”. Subraya que no es légico presumir que, porque haya casos excepcionales de va-
riaciones bruscas, no existan las variaciones lentas determinadas, entre otros asuntos por “la
accion del medio que de una manera gradual y clemente actia sobre los organismos has-
ta modificarlos totalmente, logrando su completa adaptacién”.%¢

Anos después, ya como profesor de la Escuela Nacional Preparatoria, Isaac Ochoterena
elabor6 un libro de texto para las clases de biologia en esa institucion. Dicho texto, al igual
que los de Dugés y Herrera, fueron elaborados explicitamente para el nivel de énsefianza
media superior y, al igual que aquellos, sirvié también para discutir las ideas darwinistas
y ensefar el evolucionismo.

La redaccién del libro, denominado Lecciones de biologz’a,67 fue solicitado a Ochoterena,
en ese momento profesor y jefe del Departamento de Ciencias Bioldgicas, por el licenciado
Vicente Lombardo Toledano, director de la Escuela Nacional Preparatoria de la Universidad
Nacional Auténoma de México.

El libro introduce al estudiante, en los temas de la herencia, el evolucionismo, la teoria
de la descendencia, la variacién en Lamarck y en Darwin, ademas de abordar pasajes de la
vida de Darwin. Al analizar el evolucionismo, plantea las posiciones de los espermatistas y
de los ovistas, discute y critica la teoria del soma y las células germinales de Weismann vy, al
igual que Herrera, afirma que las posiciones de Lamarck y Darwin no son incompatibles
y que se puede tomar de cada una lo que tienen de positivo.

El programa del curso, denominado Curso sintético de biologia, contiene, entre otros, los
siguientes capitulos: “La herencia, transmisibilidad de los caracteres de la raza y de los in-
dividuos”; “Teorias generales acerca de la herencia”; “El mendelismo”; “Los caracteres ad-
quiridos y el mecanismo de su transmision hereditaria”; “Variacion darwiniana y sus leyes”;
“Lucha por la existencia y la seleccion natural”. Pruebas anatémicas, paleontolégicas y em-
briolégicas del transformismo. Critica de las teorfas evolucionistas”,%8

Precisamente en la leccién XI, dedicada a la herencia, el autor introduce un subcapitulo
al que denomina “Caracteres adquiridos”. Dice que ilustres teorizantes como Weismann o
Spencer han disertado sobre el tema “demostrando por medio del razonamiento, el prime-
ro que no se heredan y el segundo que si se heredan los caracteres adquiridos”. Para el
autor esas discusiones estan superadas, pertenecen a la historia de la biologia y no reflejan
los conceptos actuales que se esclarecen mas por observacidén y experimentacién que por
principio de autoridad.



Ochoterena, segin Meléndez,® sefiala que el mecanismo fundamental del cambio evo-
lutivo es la incorporacién de las variaciones adquiridas durante el proceso de adaptacion del
organismo al medio y, para demostrar su afirmacién, cita el ejemplo ofrecido por Ochotere-
na sobre los tripanosomas resistentes al atoxyl, medicamento con el cual se les combatia.
“...pero si la dosis empleada, bien sea de atoxyl puro o combinado con la emetina o con
otros medicamentos, es insuficiente y si se suministra con cierta constancia, los protozoa-
rios de que tratamos se acostumbran a la sustancia téxica y constituyen una raza resistente
que conserva este cardcter adquirido a través de centenares de generaciones...” 7°

Este y otros son los ejemplos que Ochoterena brinda a los estudiantes para demostrar
que la observacién y la experimentacién permiten resolver la controversia sobre el tema.
Después de presentarlos uno a uno, concluye que: “Estos casos tan elocuentes y probato-
rios, cuyos resultados son concordantes, nos permiten afirmar que, aunque desconocemos
exactamente su determinismo, son en gran nimero de ocasiones, hereditarios los caracte-
res adquiridos” (cursivas de Ochoterena).”!

A partir de tales afirmaciones, podemos decir que entre 1917 y 1922, es decir, cuando
Ochoterena tenia entre 32 y 37 afios, sus opiniones sobre el tema no parecen diferir en
nada de las de su maestro Herrera, como también lo ha sefialado Meléndez.”?

Para Ledesma,’? quien ha estudiado precisamente el conflicto entre Herrera y Ochotere-
na, la etapa académica indicada es una etapa de coincidencia, en donde “podria pensarse
que aun no ocurria la confrontacién entre ambos, mas bien habia una influencia teérica...”
y seria mas tarde cuando entablaron una competencia académica que mostré intereses ra-
dicalmente distintos y concepciones discrepantes.

Los anos posteriores a 1924 estdn fuera de los limites que hemos establecido para este
estudio, por lo que no pensaba avanzar mas alla de esta fecha, pero el caso me ha suscita-
do mas preguntas de las que hubiese querido.

Coincido con Ledesma’ en cuanto a que Herrera y Ochoterena mantuvieron concepcio-
nes y practicas institucionales diametralmente opuestas e incluso respecto a las disciplinas
de interés de uno y otro, pero creo que, en cuanto al tema evolucionista, una divergencia
radicalmente distinta o una discrepancia absoluta nunca existié, porque las concepciones
evolucionistas de Ochoterena en su etapa madura, entre 1930 y 1948, no fueron teérica-
mente distintas de las que expresé en los afos previos.

Cuando Ochoterena llegé al Instituto de Biologfa, en 1929, sus compaiieros de ruta, el
doctor Fernando Ocaranza,” M. Moctezuma y S. Morones, que escriben el “Programa de
trabajo del Instituto de Biologia”, sefialaron claramente que “...no se consideraba necesario
crear el drea de estudios correspondiente a la biologia general o dedicar un espacio a los
estudios del concepto de la vida y del origen de la misma, bajo el argumento de que lo que
se requeria en el pais eran productos de la ciencia aplicada y no de la biologia te6rica”.”6

En este punto, es importante recordar que la institucién previa, que sirvié de base al
establecimiento del Instituto de Biologfa, la Direccién de Estudios Biol6gicos, se cred jus-
tamente bajo una perspectiva conjunta, tanto teérica como aplicada, en este Gltimo caso,
por ejemplo, el combate a plagas agricolas y pecuarias.”’
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El parrafo sefalado y la definicién del futuro instituto, se elaboré para demarcarse abso-
lutamente de los trabajos de Herrera, quien en la Direccién de Estudios Biolégicos, ademas
del cargo de director, trabajaba en la Seccién de Biologia, a cargo del doctor Emiliano
Torres;’8 al mismo tiempo significé que en el mas importante centro de investigaciones bio-
légicas del pais en esos momentos, se produjera un rechazo, y por lo tanto no se avanzara,
en dos de los temas centrales de la biologia del siglo xx: el evolucionismo y el origen de
la vida.

Es cierto que Ochoterena dedico algunas reflexiones a la seleccion natural y al origen
de las especies, la adaptacidn, la supervivencia y otros temas similares, lo hizo de mane-
ra intermitente a lo largo de los afios posteriores, en diversos textos;”® pero no cabe duda
que al no existir el espacio institucional para hacerlo ampliamente, intercambiar y discutir
con los colegas, el tema no hizo sino repetirse y volverse circular.

Su obra principal, respecto a este tema, siguié siendo el libro Lecciones de biologia, de
1922, que se convirtié en el Tratado elemental de biologia a partir de la segunda edicién,
de 1929, y que continué reimprimiéndose y se utilizé ampliamente para dar las lecciones de
biologia a los estudiantes de la Escuela Nacional Preparatoria por casi cincuenta anos, en-
tre 1922 y 1970.80

En la edicion de 1950, que corregia Ochoterena en el momento de su muerte,8! en el
capitulo XV denominado “Teoria para explicar la herencia. Teoria cromosomica. Critica y
estado actual”, en la seccién “Critica y estado actual”, senala que Mendel y Morgan admi-
ten las variaciones denominadas por ellos mutaciones, pero afirman que no pueden ser
previstas y que carecen de valor como agentes modificadores de la herencia.

“Ahora bien —anota Ochoterena— de aceptar en su forma y en su fondo las ideas de
los genetistas (Morgan y su escuela), se llegaria, en consecuencia, a la negacion total de la
evolucién orgidnica, ya que en cada nuevo ser solamente aparecerian los caracteres de sus
antepasados, sin posibilidad de adquirir otros nuevos; y si apareciera algin caracter nuevo,
se perderia, ya que vendria a formar parte, exclusivamente, del llamado plasma somatico,
sin afectar el plasma germinativo, Unico que, segin ellos, puede transmitir hereditariamente
los caracteres”. Frente a esto afirma que: “La experiencia, sin embargo, demuestra la exis-
tencia de cambios en los seres vivos, cambios transmisibles a la descendencia...” 82 Y unos
parrafos después cierra el tema con la siguiente sentencia: “Esto vuelve a dar actualidad
viva y potente a las ideas de Lamarck, uno de los mas profundos filésofos de la biologia,
quien admitié la persistencia hereditaria de los caracteres adquiridos bajo la influencia del
ambiente, caracteres que se conservaran en tanto el individuo no sea sometido a condicio-
nes diversas”.%3

Por otra parte, es evidente que alin cuando sefiala los avances del darwinismo, el neo-
darwinismo de Weismann, el mendelismo, y menciona el mutacionismo de Morgan, Bridge
y Sturtevant, entre otros autores, nunca menciona a los principales autores evolucionistas
de ese momento como Dobzhansky, 34 Mayr,85 Huxley® y Simpson,®” que habian elaborado,
desde finales de los afios 30, los principales textos y las ideas centrales de lo que ya entre



1936 y 1947 fue configurado precisamente la vigorosa sintesis evolutiva, también conocida
como teoria sintética.®®

El hecho de seguir hablando de herencia de caracteres adquiridos en 1950, casi en el
mismo sentido que lo hacia en 1922, debe sumarse al otro hecho consistente en no recep-
cionar las ideas de los principales autores de la sintesis evolutiva o teoria sintética, y ambos
hechos deben sumarse a un tercero que termina por configurar una idea, que por ahora
solo quiero esbozar aqui.

En el mismo capitulo Ochoterena explica que: “Los agronomos y bidlogos soviéticos han
obtenido asombrosos resultados en los Gltimos arios (...) Han llegado incluso a la obtencion
de especies nuevas bibridando las existentes por el procedimiento del injerto de plantas per-
tenecientes no solo a diversas especies, sino a diversos géneros” %

La serie de conferencias dedicadas a la herencia y la evolucién que ofrecié en El Colegio
Nacional en 1949, presentan un disefo similar, de las cuéles solamente extraigo los titulos
de las dedicadas al evolucionismo, que dan prueba de que el tema le fue muy significativo:
“Los sistemas evolucionistas: espermatistas y ovistas”; “Buffén y sus moléculas orginicas”;
“Erasmo Darwin”; “La pangénesis de Darwin”; “Breve exposicién de las teorias microme-
ristas: de Weismann a la genética”; “El lamarckismo”; “Las teorfas organicistas: Roux y Hert-
wig”; “Doctrina de las causas actuales”; “Ives Delage”; “Mariano de Lagasca”; “Lysenko y
Michurin”; “Infecundidad de las teorfas micromeristas y su desacuerdo con la doctrina de la
evolucion”; “Las causas actuales: hechos embriolégicos e histolégicos”; “Los trabajos de Ly-
senko y Michurin y su significacién para el progreso de la agricultura y para el bienestar
de los pueblos”; y “Resumen y conclusiones”.?? Estas fueron quiza las 11 ultimas conferen-
cias de su vida, dice Ledesma®!

Una evidencia de la importancia que tuvo Ochoterena para la difusién del tema en Méxi-
o nos la ofrecen Barrera, Bassols y Martin del Campo, cuando dicen en el prélogo a la edi-
cion en espafol del libro de Morton, La genética en la Urss?? traducida por ellos, que fue
Ochoterena el primero en nuestro pais en percibir la trascendencia de las investigaciones
de los bidlogos soviéticos en el campo de la genética. Hacen referencia al ciclo de conferen-
cias de 1949, donde Ochoterena estim6 como “notables e importantisimas las experiencias
ideadas y realizadas por los investigadores de la Unién Soviética”, de las que pensaba incluir
en su Tratado elemental de biologia, “una noticia especial sobre el tema”, pero que le fue
imposible.

Con base en los hechos y documentos anteriormente citados, podemos afirmar que
Ochoterena no se diferencié del darwinismo influido de lamarckismo de Herrera, superan-
dolo con un darwinismo de corte mas contemporaneo, como el Fisherismo de entre 1918
y 193373 sino que realizé la recepcion del michurinismo-lysenkismo, en sentido opuesto a
los esfuerzos neodarwinistas y de gestacion de la teorfa de la “sintesis evolutiva”, segin la
formulacién de Huxley,” es decir, se ubica como lysenkista frente a los esfuerzos de los
estudiosos como Dobzhansky, Mayr, Simpson, Stebbins, Rensch y otros que, precisamente
entre 1937 y 1950 generaron las obras que profundizaron la tarea darwinista comenzada
menos de un siglo antes.
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Nos dice Ledesma: “Que lejos estaba don Isaac de imaginar las funestas consecuencias
de la genética de Lysenko en la URss, sin embargo, dicho texto nos ayuda a pensar en su
interés por estar al tanto de una postura aparentemente innovadora en el campo de la cien-
cia, y al mismo tiempo de la distancia que en el transcurso de los afios establecié con respec-
to a los temas de biologia general, del evolucionismo darwiniano y la genética mendeliana;
debido a su plena dedicacién al campo de la morfologia, y en especial de la histologia, de
la sensoriedad y de la oncocercosis, a los cuales consagré sus ultimos dias”.?

Ledesma le concede a Ochoterena el beneficio de la duda. Mi apreciacion es que ese
beneficio de la duda no concuerda con la época (pues algunas de las peores consecuen-
cias ya habia ocurrido precisamente una década antes), ni con la informacién que alguien
bien enterado, como Ochoterena, ya sabia a esas alturas dela historia, por ejemplo, que Tro-
fim D. Lysenko se impuso por la fuerza de la realpolitik a Nikolai Ivanovitch Vavilov,® quien
era el director del Instituto Pansoviético de Genética Vegetal y la gran celebridad de la gené-
tica en la ex URSS de los anos treinta.

Medawar y Medawar?’ nos recuerdan que en 1937, afio de la publicacién del libro de
Dobzhansky, se suponia que sus aportaciones se discutirfan precisamente en el Congreso
Internacional de Genética que se llevaria a cabo en Mosci, ese mismo ano; sin embargo,
fue pospuesto dos veces y finalmente se cambi6 de sede, para llevarse a cabo en Edimbur-
go, Inglaterra, en 1939. Subrayan que “de hecho se habia elegido a Vavilov como presiden-
te del Congreso”, tanto del de 1937 como del de 1939, pero el gobierno soviético que habia
impedido la realizacién del Congreso en Mosci no le permiti6 asistir a-Edimburgo. A cam-
bio de ello, en agosto de 1940, Vavilov fue arrestado por la NVDK, se le someti6 a un juicio
viciado y se le encarcel6 en Saratov, Ukrania, en donde muri6 tres afios después.

El tema no esta para nada acabado y creo que apenas podemos hablar de abrir una ven-
tana al asunto. Por el recorte temporal establecido para esta tesis, esta fuera de los limites
que me he propuesto pero, como lo he senalado, me parecié necesario apuntarlo para un
€1sayo posterior.

Es muy importante analizar, bajo un conjunto de nuevas hipétesis y nuevos documentos,
los argumentos y mecanismos institucionales a través de los cuales, posiblemente Ochotere-
na tuvo las posibilidades de cercenar una sélida introduccién y desarrollo del darwinismo
en México, en su vertiente de la sintesis evolutiva, ya que precisamente en el momento en
que éste “programa de investigacion”, absolutamente progresivo, se estaba gestando, Ocho-
terena fue director del Instituto de Biologia de la UNAM por 17 largos afios, entre 1929 y
1946.

El lysenkismo, utilizando el modelo de programas de investigacién de Lakatos,?8 fue un
programa de investigacién regresivo, pero sostenido politicamente como progresivo y hege-
monico en la ex URSS, durante casi 30 anos, es decir, entre 1937 y 1964, ya que Lysenko
fue defenestrado en 1965.

La adopcién de un programa de investigacion regresivo por parte de un cientifico, es un
asunto que ocurre todos los dias y tiene consecuencias definidas y acotadas, en la mayoria
de los casos al interior de su obra personal o de su grupo. De lo que aqui estamos hablando



es de cuando el director de un instituto de investigacién cientifica, por una decisién buro-
critica, puede contener o detener el avance de la investigacion, por algunos anos, en lineas
mas progresivas que las que €l mismo preconiza.

El tema especifico aqui abordado, puede configurar una nueva veta de investigacion
para la historia de la ciencia en México en la primera mitad del siglo XX, y de manera mas
precisa entre 1930 y 1950, para explorar en los ambitos de un curioso caso de demarcacion
tedrica donde se decide formar parte de un programa de investigacién regresivo, creciente-
mente no exitoso, enclaustrar y aislar a un centro de investigacién, al mismo tiempo que
lograr éxito académico y politico, todo ello en el seno de una prestigiosa Universidad Na-
cional.

En los términos de nuestro modelo planteado en el Capitulo I, Ochoterena expresa un
primer momento de recepcién darwinista y tensién respecto al tema al criticar el “saltacio-
nismo” de De Vries y otros, pero no puede hablarse de que pasé a la etapa del didlogo sino
por el contrario, hubo una decision expresa de no dialogar con el tema, ni con los autores
contempordneos que escribian sobre el tema, con lo que se mantuvo en el paradigma la-
marckiano previo. En una etapa posterior, se afirmé como un cientifico que derivé su
lamarckismo hacia la recepcién del michurinismo-lysenkismo soviético.

Es claro que no existi6 inconmensurabilidad de caracter general, ni la local o lexicolégi-
ca, ni la taxonémica, y de haber sido asi, podria haberse recurrido a acentuar la interpre-
tabilidad y la comprensién, y no la intertraducibilidad, para superar la inconmensurabilidad
entre teorias, marcos conceptuales y visiones del mundo entre ambos personajes, pero am-
bos eran prodarwinistas y no habia una base tedrica diferencial, o un problema de intradu-
cibilidad en un pequeno grupo de términos, que hiciese posible una controversia teérica
entre ambos.

En el caso protagonizado entre Ochoterena y Herrera, no hubo teorias ni subteorias ri-
vales, ni la distancia tedrica para el empleo de la categoria, y lo que ocurrié realmente fue
una disputa institucional, disfrazada de controversia entre ciencia pura y ciencia aplicada.
El desenlace de la disputa institucional signific6 para Herrera el eclipse dentro de las insti-
tuciones publicas del pais, mientras que para Ochoterena fue el paso para su afianzamiento
en el puesto de direccién del Instituto de Biologia, durante mas de quince afos, pero al
mismo tiempo significé que en lo personal no profundizara en los estudios de lo que se
denominé “biologia general y origen de la vida”, con lo cual personalmente sigui6 siendo
darwinista, con fuerte influencia neolamarckista, como ya lo era entre 1917 y 1922.

En el caso estudiado puede decirse, siguiendo a Hull, que “las controversias al interior
de un mismo paradigma, no son controversias sino mezquindades{ (Hull, 1988).

Los investigadores sobre los recursos naturales del pais

Los naturalistas mexicanos del siglo xix y aun de principios del siglo XX, no s6lo dedicaron
sus mejores esfuerzos a la exploracién del territorio nacional, a la descripcién y medicion sis-
temdtica y homogénea de las plantas, los animales y los minerales, o a la identificacién y
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adscripcién taxonémicas de plantas y animales, sino que también se propusieron estudiar
los recursos naturales del pais, inventariarlos y disefiar los procedimientos y las técnicas pa-
ra la utilizacién y mejor aprovechamiento de los mismos.

Como parte de la busqueda de la influencia del darwinismo en México, nos propusimos
rastrear su introduccion entre aquellos investigadores naturalistas que se ocuparon de lle-
var a cabo actividades de investigacién y utilizacién de los recursos naturales del pais, la
mayor parte de ellos trabajaban en instituciones y programas de la Secretaria de Fomento.

Entre los personajes de este grupo vuelven a destacar algunos de los ya conocidos, José
Ramirez y Alfonso L. Herrera, pero estin presentes algunos otros que realizaron activida-
des muy importantes como Fernando Altamirano, Manuel Urbina, Manuel M. Villada, Nico-
las Leon, Alfonso Herrera (padre), Gabriel Alcocer, José N. Rovirosa o Jesis Sinchez, entre
otros, que llevaron a cabo actividades en diversas instituciones dedicadas a tareas aplicadas,
como la Comision Cientifica Mexicana (1883), el Instituto Médico Nacional (1890-1915), la
Comision de Parasitologfa Agricola (1900-1908) y la Direccién de Estudios Biolégicos (1915-
1929).

Para analizar el tema se revisaron un conjunto de materiales de tales autores —publica-
dos tanto en libros como en revistas y ediciones especiales—° en dos lineas tematicas
principales del estudio de los recursos biéticos: plantas medicinales y recursos naturales
vegetales y animales en general. El resultado de la busqueda, sin que se pretendiera exhaus-
tiva por supuesto, ha sido muy desalentador, en el sentido de que no se encontraron refe-
rencias al evolucionismo en ninguna de las obras consultadas.

La ausencia de referencias al evolucionismo darwinista, o ain a la vertiente lamarckia-
no-haeckeliana, en este y otro tipo de obras, puede explicarse mediante un conjunto de hi-
potesis que ya han sefialado anteriormente tanto Moreno como Ruiz:!1% a) el evolucionismo
no tuvo mayor influencia en el gran conjunto de los cientificos de la época porque no ha-
bia profesionales especificamente dedicados al tema, b) por la crisis propiciada por las
guerras, ¢) por la falta de bibliotecas e infraestructura para la investigacion, d) por la in-
fluencia francesa, €) por el positivismo comtiano que se opuso al darwinismo, etcétera.

En el caso de los cientificos “aplicados” pueden esgrimirse, ademas de las anteriores, dos
mas: aunque lo hayan conocido, la prictica profesional de la historia natural aplicada, no fue
influenciada por el evolucionismo darwinista, o bien no necesitaban introducirlo en tales es-
tudios porque paralelamente ya lo habian hecho en otros.

En apoyo a estas hipdtesis, existen dos ejemplos incontrovertibles que son la Zoologia
médica de Jesds Sinchez (1893) y la Farmacopea latinoamericana de Alfonso L. Herrera
y cols. (1921). En el primer caso, Sinchez, quien unos afos después escribié dos articulos
clasicos sobre las relaciones entre antropologia y medicina (1898-1899) y, entre fisiologia y
biologia (1899), cita a MacQuart, quien a su vez cita a Darwin a propésito de las relaciones
entre enemigos naturales, para sefialar que, afortunadamente, los culicidos tienen una gran
cantidad de predadores, pues de lo contrario su proliferacién seria insoportable en el Valle
de México.!%! En el segundo caso, las mis de 800 paginas, escritas y terminadas en fecha



casi coincidente con Biologia y plasmogenia (1924), no contienen una piagina, ni un parrafo,
ni una sola linea dedicada a las ideas evolucionistas.

A partir de este ejemplo mexicano, parece necesario agregar al proceso de la recepcién
y la introduccién cientifica tedrica y practica, la posibilidad de una introduccién cientifica
implicita, es decir, que en algunos casos, la introduccién no es explicita, como en el caso
que sefala Singer!%? para la sistemdtica y la taxonomia. No duda que se modificaron los
sistemas en el sentido de abandonar las taxonomias basadas exclusivamente en lo morfol6-
gico, para dar paso a las de tipo evolucionista y a las de caricter filogenético, pero también
es cierto que numerosos taxénomos hicieron una adopcién implicita de las nuevas taxono-
mias filogenéticas, sin hacer mencién a Darwin ni a la teoria evolucionista que propicié el
cambio de una sistematica artificial a una de caracter “mas natural, hasta donde eso fue-
se posible”, como sefialaba Darwin.

Reflexionando sobre este tema, Herrera mismo sefialaba, en cuanta ocasién se le pre-
sentaba: “Desgraciadamente, una considerable proporcién de los observadores, ya sea en
el laboratorio o durante las excursiones, s6lo se ocupa en continuar las monétonas labores
de clasificacion, o en acumular nombres de localidades (...) que en nuestra desautorizada
opinion, solo tienen la utilidad de que revelan el poco talento de sus autores (...) bisquese
en muchas de las obras de ornitologia o entomologia o cualquier otra rama de la zoologia
hechos de seleccién, de adaptacién, de concurrencia vital, de mimetismo, de verdadera
cronologia, de zoologia aplicada o filosofica, y no se encontrard cominmente ni una sola de
esas observaciones que son verdaderamente dtiles para el adelanto de la ciencia moder-
na”. 103

El tema requiere una aproximacion de mayor profundidad en el marco del anilisis de los
procesos de transicion en la apropiacién e innovacién de ideas cientificas y en un sentido
amplio respecto al cambio cientifico.

Los receptores-divulgadores

Del todo injustificada es la opinién de uno de los recensores de Moreno, que €l mismo ci-
ta, 104 referente a que se ocupé de los temas de la biologia, la antropologia y la medicina
y descuid6 los de la sociedad y la politica. La resefia amplia y documentada, que hace Mo-
reno de las dos polémicas en torno al darwinismo, una en el dmbito filoséfico y la otra en
el ambito politico-religioso, ocurrida al comienzo de la década de los afios 80 del siglo XX,
nos hablan de su atencién y esfuerzo en documentar precisamente esos temas.

No se trata sélo de las dos polémicas del siglo XiX sino de las dnicas polémicas, una
casi privada, aunque impresa posteriormente, y la otra absolutamente publica difundida a
través de la prensa cotidiana, que se hayan producido en México sobre el tema, segun la
documentacién que se tiene hasta ahora.

Este grupo de los receptores—divulgadores, tan importante en México, sobre todo por
el papel que jugaron posteriormente en los 4mbitos politico y académico, ha sido muy bien
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abordado por Maldonado-Koerdell, Moreno y Ruiz, por lo que remitimos al lector a sus es-
Critos.

Con relacion a la labor de divulgaciéon de la obra transformista que llevé a cabo el grupo
de los hermanos Sierra, y a propdsito de lo que se leia de la obra darwinista en México,
me interesa ampliar la informacién existente, exclusivamente con respecto a los acervos
bibliograficos.

Moreno sefiala el amplio trabajo de traduccién y divulgacion de la obra transformista que
los hermanos Sierra hicieron desde las paginas de El Mundo Cientifico y después en El
Mundo Cientifico y Literario. Santiago Sierra dice en 1878 que ademas de contar con toda
la obra publicada de Darwin, tienen las obras de Schmidt, Haeckel y Huxley, entre otros. La
lista de textos que ambas publicaciones —sucesora una de otra—, dieron a la difusién fue
muy amplia y entre éstas publicaciones, consistentes principalmente en articulos y algunos
capitulos, y lo que existia en bibliotecas como la Nacional, la de Alfredo Dugés, la de la So-
ciedad Cientifica Antonio Alzate, la de la Preparatoria Nacional, entre otras, podemos for-
marnos un cuadro aproximado de la obra disponible para los estudiosos participantes de
los procesos de recepcion e introduccién del evolucionismo darwinista en México (véase
Apéndice B).

Del conjunto de catalogos e inventarios existentes sobre la obra evolucionista o antievo-
lucionista, destacan Darwin y Huxley, ain sobre Haeckel y Spencer, y aunque hay una im-
portante presencia de obra fijista, de ascendencia cuvieriana, puede afirmarse que la obra
evolucionista circulaba ampliamente y se encontraba disponible en los repositorios de ca-
racter publico y privado del México de finales del siglo Xix.

Los receptores-opositores

La polémica entre los redactores de los periddicos La Voz de México y El Centinela Catdlico
contra La Libertad, ha sido muy bien documentada y comentada por Moreno,!%% al igual
que el papel de Gabino Barreda en el seno de la Sociedad Metoddfila, como antidarwinis-
tas, en la etapa de la recepcién filoséfica y religiosa.

Las polémicas entre Gabino Barreda vs. Los miembros de la Sociedad Metoddéfila, en Mé-
Xico, que muestran la no intertraducibilidad e incomprensién, dado que los polemistas se
mantienen en el marco de posiciones distantes: positivismo y darwinismo, unos hablan del
método, los otros de los datos y los resultados.

Gabino Barreda y los socios de la Sociedad Metoddfila protagonizaron una muy inte-
resante discusion, registrada en Los Anales de la sociedad, sin llegar a ser publica en esos
momentos. Barreda guiaba a los miembros de la sociedad, un conjunto de destacados estu-
diantes de derecho y medicina, en el estudio de autores y textos positivistas, y ellos, como
buenos estudiantes, lefan y exponian no sélo los autores positivistas, sino otros que les pa-
recian mas avanzados, como fue el caso de la obra darwiniana. Una buena narraciéon del
caso ha sido hecha por Moreno de los Arcos (1984).



En la primera sesién (25.02.1877) Pedro Noriega expone sus “Consideraciones sobre la
teoria de Darwin”, argumentando sobre cémo opera la seleccién natural y el contenido de
tres leyes: de la herencia, de la adaptacién al medio y, de la lucha por la existencia. Refuta
la objecion de que deben encontrarse todas las formas intermedias (de las especies actua-
les) y califica a la teorfa como la unica cientifica. Al iniciar la ronda de intervenciones de los
otros miembros de la Sociedad, Manuel Flores muestra su acuerdo con el escrito, mientras
que Luis E. Ruiz pide se detallen “los fundamentos 16gicos”, y Gabino Barreda argumenta que
la sociedad estd hecha para estudiar principalmente el método, sin preocuparse de las ven-
tajas o desventajas de las consecuencias. Afirma que la teorfa es exagerada en sus genera-
lizaciones, que el método cientifico no ha sido tomado en cuenta en su elaboracién, de tal
manera que llega a ser “arbitraria e irracional”, y concluye sefialando que no es sino una
hipétesis cuya demostracion no se ha hecho todavia. )

En la segunda sesién (4.03.1877) Porfirio Parra sefiala que Barreda no habia entendido
el lenguaje eminentemente “metaférico” de Darwin, precisa la nocién de lucha por la vida
como competencia y la de la seleccién natural y enumera los fundamentos positivos de la
doctrina, como la transformacién y la variacién. Barreda vuelve a criticar a Darwin, obje-
tando el abuso en la descripcién y afirmando la total falta de pruebas positivas de la teoria.
Argumenta que filosoficamente la teoria de Lamarck es superior y ubica al darwinismo
junto a los alquimistas, los cuales se basaban en hechos cientificos, pero no justificaban la
conclusién.

La tercera sesion (11.03.1877) la inicia Manuel Flores, quien explica las condiciones que
debe reunir una hipdtesis para ser considerada cientifica y legitima. Sefala que la teoria de
Darwin contiene leyes fundamentales que son verdaderas causas y que es una teoria in-
ductiva. Barreda contra argumenta sobre las base de las mismas objeciones anteriores.

Lo que encontramos en estas discusiones, muy importantes por el momento temprano
en que se llevaron a cabo, por haber sido de los miembros jévenes de una sociedad cien-
tifica en oposicién a su maestro, y finalmente porque muestran un espacio abierto al deba-
te, es una inconmensurabilidad general y una de caricter local o lexicolégica. Los jévenes
partidarios de Darwin, no aciertan a encontrar, desde el darwinismo, los argumentos que
convenzan a su maestro, mientras que éste hace objeciones al darwinismo, con base en el
lamarckismo, el cual si le parece una verdadera teoria, y en los elementos de la l6gica
del método positivista. Si bien podemos sefialar que los paradigmas rivales son el fijismo de
Linneo y el evolucionismo de Darwin, el caso es que, en esos debates tempranos en México
no hubo posibilidades de comprensién y en algunos momentos se dieron problemas de
intertraducibilidad.

Dentro de este grupo se destacan también José Maria Velasco y Agustin Aragoén. El pri-
mero porque fue un gran artista y personaje publico que también tuvo una faceta natura-
lista, realizaba colectas, observaciones y experimentos de laboratorio, para demostrar la
inexistencia de la evolucion, en torno a los temas que le apasionaron, como el de los anfi-
bios neoténicos de los lagos del eje neovolcinico mexicano; el segundo porque lo encon-
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tramos como opositor cientifico del darwinismo, pero al mismo tiempo como opositor del
socialdarwinismo, persistiendo en su posicion incluso en la tercera década del siglo xx.

José Maria Velasco, antidarwiniano experimental

Excelente pintor perteneciente a la escuela paisajista mexicana de finales del X1x, alumno del
italiano Eugenio Landesio; fue el mejor y mas prolifico pintor del Valle de México. Beltran

afirma que Velasco (1840-1912) es “uno de los mejores del mundo y el mas destacado de

México”,106

En Velasco, se dice que “el cientifico no eclipsé al artista”, pero también podemos agre-
gar que, lejos de eclipsarlo, el artista se nutrié ampliamente del cientifico, pues algunos de
sus cuadros “tienen valor césmico: son fragmentos del planeta, no simples paisajes. El pai-
saje antes de Velasco fue, aparentemente, la consecuencia de una ventana. El maestro mexi-
cano escoge una cima del Valle de México y nos da un tercio del horizonte en un inmenso
cono focal; el paisaje, pero en grado heroico, sublime”, % es decir, mirada planetaria de cien-
tifico.

Velasco sustituy6 a Landesio en la Academia de Bellas Artes y ahi fue maestro de Diego
Rivera. Sus pinturas se encuentran en las colecciones permanentes del Museo Nacional de
Arte, del Museo de Arte Moderno, del Palacio de Bellas Artes, de la Coleccién del Palacio
Nacional y en muchas de las grandes colecciones particulares de México y el extranjero.

Lo que se conoce menos es que, ademds de profesor de las materias de Paisaje y Pers-
pectiva de la Academia de Bellas Artes, Velasco fue socio numerario de la Sociedad Me-
xicana de Historia Natural, desde por lo menos 1870, donde ademas ocupé los cargos de
secretario en los periodos de 1879 y 1880 y el de vicepresidente en 1881. Velasco mismo
nos dice que como paisajista recorri6 el valle en todas direcciones, pintando y estudiando
tanto la flora como la fauna y también hizo observaciones meteorologicas.!%®

Beltran!%® menciona dos articulos de Velasco en La Naturaleza, aunque en realidad es-
cribi6é varios mds, asi como dos informes.!!? Dice que en el primero, de 1879, describi6 la
anatomia, la metamorfosis, los habitos de la vida en libertad y las costumbres de un ajolo-
te al que consideré una nueva especie y denominé siredon tigrina, que hoy se considera
una subespecie de Ambystoma tigrinum.11

Poco mas de diez anos después de que Augusto Dumeril ofreciera su reporte de las ob-
servaciones obtenidas al lograr reproducir, bajo cautiverio, al Siredon liguenoides,'1? Velasco,
al presentar sus hallazgos, lamenta que en Paris, antes que en México, se haya logrado
constatar el proceso de la metamorfosis de estos animales, algunas de cuyas especies son
endémicas del eje neovolcanico, cuando aqui tenemos los “acuarios o viveros naturales”,
que son los lagos del Valle de México.

Uno de los temas atractivos del estudio del ajolote mexicano fue la posibilidad que
ofreci6 para, al discutir su metamorfosis, argumentar sobre la transformacién y la evolucién
de las especies. Velasco se pregunta, con relacién a la nueva especie del lago Santa Isabel



“;El agotamiento del agua sobre los lagos, serd lo que determine la transformacién de estos
animales, obliterdndose las branquias por la falta de presién, para hacerse terrestres cuan-
do estos lagos se desecan? jo pueden vivir estos animales en el agua hasta terminar alli natu-
ralmente su vida, contando con la cantidad de agua suficiente para mantener la circulacién
de la sangre en su equilibrio perfecto, o tienen forzosamente que transformarse en cualquier
condicién en que se hallen, llegada la edad propia para efectuarlo?”.113

Las preguntas de Velasco apuntan directamente a la cuestion de la transformacién (o la
ausencia de transformacién) dependiendo directamente de la influencia del medio, o si
la transformacién ocurre, ello dependeria de algln plan previamente elaborado. Velasco no
coincidia con la propuesta evolucionista y se hace una pregunta crucial: “;es forzosa la trans-
formacion de estos seres, o puede ser puramente accidental, debido a los casos especiales
en que se encuentran? Esta es una cuestiéon que de luego a luego no se puede resolver”.114

En este articulo Velasco asienta que mientras los ajolotes de Santa Isabel si se transfor-
man, los de Xochimilco no lo hacen, es decir, no modifican sus branquias y permanecen
con ellas toda su vida, sefiala que Alfonso L. Herrera asegura lo mismo y Villada también.
Se pregunta si los de Santa Isabel se podran reproducir en el estado terrestre, produciendo
hijos que desde la infancia carezcan de branquias y que vivan como sus progenitores, en
la tierra, en la forma en que lo hacen las lombrices, o si deben sus crias volver a la respi-
racion branquial.

Establece la hipotesis de que parece ser una condicion indispensable para que la transfor-
macion se verifique, que los lagos sean periédicos, como el de Santa Isabel y no permanen-
tes como el de Xochimilco, con lo cual hace depender la metamorfosis y la transformacién
de las condiciones del medio y aunque no pretende resolver el problema de manera defi-
nitiva, plantea que el instrumento fundamental para elucidarlo serd la observacion.

Hacia 1880, La Naturaleza reproduce el articulo de A. Weismann “La transformacion del
ajolote mexicano en amblistoma”,'’> donde afirma que siempre le ha parecido de gran in-
terés la historia de la transformacién de los ajolotes, la que puede servir (como un “Gnico
caso especial”), para asegurarnos de la exactitud de los principios relativos a la posibilidad
de que el origen de las especies sea debida al desarrollo o a una creacién distinta v hete-
rogénea. Cabe sefialar que a unos cuanto anos de la elaboracién de la obra darwinista, y
de su difusién en México, Weismann plantea la disyuntiva entre evolucién de las especies o
creacionismo multiple.

Con base en Saussure y Cope, explica que el Siredon mexicanum no sufre metamorfo-
sis aunque, si se les somete a condiciones extremas, se puede inducir su transformacion, lo
que denomina como el paso de ajolote a amblistoma. Por tales caracteristicas, considera que
hay especies de siredones que en condiciones naturales toman la forma de amblistoma,
pero que hay al menos dos especies que s6lo se propagan como siredones. Defiende la
tesis de que esas transformaciones no pueden explicarse como el efecto repentino del cam-
bio en las condiciones de vida, sino como el producto de una energia filética o principio
de perfeccién, que puede llevar incluso a la transformacién de una especie en otra.
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Weismann elabora y expone la hipétesis de que los ajolotes de los lagos de México eran
ya amblistomas en una época geoldgica anterior, pero que por alteraciones sufridas en las
condiciones de vida, volvieron a su primitivo estado de perennibranquiados, es decir, que
pertenecen a una etapa filética ya superada, lo cual explica como un caso particular de la
ley biogenética de Haeckel, en el que se ha perdido la etapa final del desarrolio. Es nece-
sario recordar aqui que éste y otros articulos de fechas préximas son elaborados por el
joven Weismann, todavia pleno de ideas darwinistas y haeckelianas y no por el tedrico
neodarwinista en que se convirtié después.116

Efectivamente, en dicha etapa, aunque acept6 con entusiasmo la teoria del origen comun
de las especies, también suscribi6é integramente la teorfa haeckeliana de la recapitulacién
y se basé completamente en este principio para analizar los estadios ontogénicos de las oru-
gas de los esfingidos y para interpretar las numerosas especializaciones de las fases larvarias
como adaptaciones secundarias.1l”

Si bien cita a Haeckel en este punto, en otra parte se distancia de él, sefialando que no
puede seguirlo cuando define la reversién de los tritones como “una adaptacién a la vida
continuada del agua. Unicamente puede hablarse de ‘adaptacién’, en este caso, en un
sentido enteramente diverso de aquel con que Darwin y Wallace la han introducido en la
ciencia”, dice Weismann y concluye: “Estos naturalistas aplican esa palabra a un perfeccio-
namiento gradual del cuerpo, que se efectiia en el transcurso de las generaciones, segiin las
exigencias de las nuevas condiciones de vida o, en otros términos, a la acciéon de la selec-
cion natural, pero no al resultado de causas de variacién, que desde luego obran repentina
y directamente sobre una generacién”,!*® con lo que deja claro su rechazo al lamarckismo
presente en Darwin, Wallace y Haeckel.

Finalmente, discute el tema desde una perspectiva taxonémica, sefialando que debe di-
rimirse la ubicacion del ax6lotl dentro de los géneros Siredon o Amblistoma, para lo cual
espera las luces de los naturalistas americanos “de cuya actividad, siempre creciente, po-
demos con justicia esperar detalles mas amplios sobre la reproduccién de las numerosas
especies de amblistomas en su pais natal”.11?

Velasco, que habia publicado la descripcion de la especie del lago Santa Isabel, replica
de inmediato en La Naturaleza de 1880, contra la hipétesis weismaniana de que el ajolote
se encuentra en un periodo filético de desarrollo inferior al de otras especies que se pro-
pagan en forma de amblistoma, pues sefiala que esa afirmacién no tiene valor alguno pues
descansa en una base enteramente falsa y que es la de asumir que los ajolotes de México
se mantienen siempre en esa misma forma.

Afirma también que a partir de sus observaciones directas en campo se sabe que todos
los ajolotes se transforman en salamandras (la metamorfosis de la especie del lago Santa
Isabel se conoci6 en 1878 y las de Xochimilco y Chalco en 1879), con lo que abandona una
de sus afirmaciones de un afo atras.

Otro punto de debate lo establece Velasco en cuanto a la explicacién de los cambios.
Weismann defiende la tesis de que los cambios no se explican por efecto de las condicio-
nes de vida, sino como el producto de una energia filética o principio de perfeccién, que



puede llevar incluso a la transformacion de una especie en otra, mientras que Velasco afir-
ma que el fenémeno de la metamorfosis se debe a causas intrinsecas, relacionadas con su
anatomia y fisiologia, “sin negar por esto que las causas extrinsecas puedan influir para ace-
lerar o retardar su completo desarrollo”,!?” ya que existen dos tipos de siredon, los que es-
tan obligados a cambiar impulsados por las circunstancias en que viven (Santa Isabel); y
los que aun pudiendo, no tienen necesidad de hacerlo, pues ninguna circunstancia exte-
rior los apremia para salir del agua (Xochimilco y Chalco).

Sin embargo, para Velasco, la discusion de fondo estriba en si la existencia del axélotl
se convierte 0 no en una prueba crucial para la teoria de la evolucién. Dice Velasco “El Sr.
Weismann con mucha razén cree que el hecho de que en México los ajolotes permanezcan
en ese estado, y en otras partes del globo se conviertan en Amblistomas, tenia mucho in-
terés para probar dicha teoria, porque se creyé haber encontrado la prueba mis robusta,
podemos decir, que (...) destruia por completo la fuerte objecién que se le ha hecho a esa
teoria, cual era la de que basta abora no se babia podido presentar el paso bien definido
de una a otra especie. En este caso singular, no solo se pensé demostrar el cambio de una
a otra especie, sino que se podia ir mds adelante, convirtiéndose el genero Siredon en Am-
blistoma. Se avanz6 a suponer, como llevamos dicho, que dependia de un estado filético al-
canzado en dichas Amblistomas, mientras que los Siredones de México estaban en un grado
inferior, en cuya idea encontramos lo que antes dije, la exageracion”.!?! Desde una perspec-
tiva claramente definida de historiador natural antidarwinista, Velasco dice que su propésito
es anotar simplemente las ideas que no corresponden con los hechos naturales observados
respecto de la transformacién y no combatir especialmente el darwinismo, a pesar de que
“no estamos conformes (lo escribe en plural) con esta exagerada teoria”, mientras que en
otro parrafo indica que la teoria de la evolucién, no pasa de ser, hasta esos momentos, una
mera hipdtesis.

Gran momento el de Velasco: estudiar y describir una especie nueva, esa especie y sus
parientes se ponen en el ojo del huracin, salir a la palestra armado de estudios de campo
y laboratorio para fundamentar argumentos antievolucionistas. Nadie lo habia hecho antes
en México y no es nada frecuente encontrar un personaje similar en otros paises de Amé-
rica Latina, es decir, un antievolucionista con investigaciéon de campo y laboratorio.

Para mayor comprension del ambiente de la discusién sobre el axdlotl, debemos sefialar
que La Naturaleza publicé posteriormente otro texto de caricter weismaniano, que en rea-
lidad es la recensién de Luis Quadvlieg sobre el articulo de Weismann llamado “La influencia
del aislamiento en la formacién de las especies”,'?? asi como el de Dugés.1?3> No he tenido
conocimiento de que Weismann contestara a Velasco, pero varios afios después, hacia 1899,
Alfonso L. Herrera aborda de nuevo el problema alinedndose con Velasco.!24

Veamos en qué se alined Herrera, evolucionista convencido, a las opiniones de Velasco,
antidarwinista confeso. Herrera enumera en el primer parrafo de su articulo,?5 lo que con-
sidera son los errores a que ha dado origen el estudio del axélotl, entre los cuiles mencio-
na los elaborados por Velasco (transformacién por cambio de medio, mientras que en lagos
profundos no se transforma) pero también los argumentados por Weismann (el ajolote es
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un ser en evolucion retrégrada; metamorfosis debida a tendencia especial; ser excepcio-
nal que prueba el principio darwinista de la adaptacién, etcétera).

Herrera dice que la causa principal de la metamorfosis y la transformacién del axdlotl,
basandose en las evidencias que ofrecen Velasco, Chauvin, Fauvelle, Schufeldt y otros, no
es el cambio de medio sino la nutricién de los individuos. Con base en Quatrefages, dice
que la larva es un embrién en libertad, que sélo podrd desarrollarse si las condiciones in-
trinsecas y extrinsecas de nutricién le son favorables, es decir, que lo haran aquellos indivi-
duos que se encuentren en un medio oxigenado, rico en alimentos, espaciosos, etcétera.

En las conclusiones del texto, nos advierte que es un convencido de la adaptacion al me-
dio y en su influencia sobre la nutricién en general, que admite la evolucién progresiva que
se apoya en diferencias positivas de nutricién, pero que no cree en la formacién rapida de
especies por influencia misteriosa, exclusiva y directa del medio y remata “No se dira, por
lo tanto, que me preocupan ciertas tendencias anti-darwinistas”. 126

Agrega que si bien en un principio adopté la antigua teoria de la metamorfosis e hizo
experimentos no exitosos, hoy “me inclino, sin vacilar, a las sabias y fundadas explicacio-
nes del Sr. Velasco. Este observador tuvo el mérito de combatir muchos errores y demos-
trar un hecho, una tendencia general a la metamorfosis sin cambio de medio, o aun con
cambio (...) El Sr. Velasco asienta el hecho, la tendencia; yo trato de explicarla de la dnica
manera que me parece posible: por aumento de nutricién”. Entendida la nutricién en sen-
tido amplio, Herrera tuvo razon.

Ahora bien, el texto herreriano pasa por alto los pronunciamientos de Velasco sobre la
energia vital de perfeccionamiento, energia nunca traspasa ciertos limites que podrian con-
ducir a la pérdida de su tipo, es decir a la formacién de especies nuevas. Ruiz nos recuerda
que las concepciones de Velasco se basan en la nocién preevolucionista de adaptacion per-
fecta, preconizada por la teologia natural, es decir, que cada especie estd adecuada a sus
condiciones de vida y es casi imposible que a causa de modificaciones, bruscas o paulati-
nas, y aun considerando la produccién de pequefias variaciones en el proceso de adapta-
cion, €stas nunca van a propiciar el surgimiento de especies nuevas, o que una especie de
lugar a otra.1%7

Dos anos mas tarde, Alfredo Dugés, que ya habia publicado dos articulos sobre el ax6-
lotl, dio una nota mas a la prensa, relativa a una diseccién que realizé en un axélotl al que
le cambid las condiciones del medio para observar su transformacién, el resultado fue que a
su ejemplar se le reabsorbieron las branquias y respiraba por pulmones, pero dice que no
ocurrié nada mas, es decir, “no cambi6 el sistema dentario, sus labios y su lengua de axé-
lotl”. Agrega que Velasco ha observado varios axélotl que se han transformado, atn sin salir
del agua y se pregunta: ;Quare causa? Agrega enseguida: “Dice muy bien mi sabio amigo
el profesor Alfonso L. Herrera: se conoce la edad de un naturalista por su arrojo o su reser-
va en expresar sus opiniones; yo tengo 75 afios y no me atrevo a zanjar la cuestion”.128

Herrera no desaproveché el momento y adicion6 un parrafo a continuacién de la nota
de Dugés, en la que reafirma “En el articulo que publique en 1899 he intentado demostrar



lo mismo que el Dr. Dugés: que no bay transformacion brusca por cambio de medio, pero
si la hay por aumento de nutricién. La larva es un embrién libre” 129

La discusién en su momento no tuvo nada de trivial. El ax6lotl estuvo en la punta de la
ola de la discusién, en principio por su identidad y su ubicacion taxonémica, mas adelante
sobre la fijeza o los procesos de formacién de nuevas especies, del recapitulacionismo, de
la influencia del ambiente, de la “energia filética” o de las condiciones intrinsecas de la ana-
tomia y la fisiologia del anfibio.

Respecto a la discusién taxondmica, podemos decir que que sigue sin aclararse del todo.
El axdlotl se conocié como Gyrinus edulis a través de la informacién obtenida por Francis-
co Hernandez y la publicacion que de ella hizo Francisco Ximénez, posteriormente las sino-
nimias son varias: Gyrinus mexicanus (Shaw, 1789), Siren pisciformis (Shaw, 1802). Cuvier
lo describié y lo colocé en el orden de los perennibranquiados y no entre las salamandras.
Wagler crea el género Siredon para el axdlotl y en 1844 Owen propuso el nombre de Axo-
lotes. Después siguié Ambystoma mexicanum (Shaw) el cual mantiene su vigencia hasta
ahora.

Sin embargo, ha cambiado su ubicacién en diversas ocasiones. Para Grzimek,!3% se ubi-
can en la clase Amphbibia, subclase Urodelos, orden Salamandroidea, familia Ambystomidae,
subfamilia Ambystominae, género Ambystoma y especie Ambystoma mexicana. Para Del Vi-
llar,13! la clase Amphibia se compone de seis 6rdenes, tres extintas y tres vivas, éstas Gltimas
son el orden Apodos, el Urodela o Caudata y el orden Salientia. El Urodela, a su vez se sub-
divide en seis subordenes: Cryptobranchoidea, Cryptobranchidae, Ambystomidea, Salaman-
droidea, Proteida y Meantes.

Es de nuestro interés el tercer suborden, que se compone de una sola familia: Ambysto-
midae y varios géneros: Ambystoma es el género que tiene el mayor nimero de especies
mexicanas, por ejemplo A. rigrinum se encuentra en casi todo Estados Unidos y la altipla-
nicie mexicana. A. lacustris viven en la laguna de Zumpango; A. subsalsum habita las
aguas muy salobres de la laguna de Alchichica. El Bathysiredon dumerilii o ajolote de
Patzcuaro, cuando llega al estado adulto, pierde las branquias y se le denomina achojki
sordo, suponiendo que no tiene orejas. El Siredon mexicanus se pesca en Xochimilco con
fines alimenticios. El Rbyacosiredon, con cuatro especies, entre ellas el R. altamiranii y el
R. zempoalensis, se distribuyen en las montanas del sur del Valle de México.

La diferencia entre Grzimek y Del Villar no es pequefia pues en el primer caso Ambysto-
midae es una familia del orden Salamandroidea, en el segundo se trata de dos subérdenes
distintos, que forman parte del orden Urodela o Gaudata. Young!'3? senala que el género
Ambystoma (o Amblystoma) comprende 11 especies. '

Respecto a las caracteristicas especiales del grupo, debemos sefalar que la discusién co-
menzo y siguid sin contar con una de las piezas clave del asunto, a pesar de que Devillers
senala que fue Kollmann quien en 1885 hablé por primera vez de neotenia, refiriéndose
con ello al fenémeno de la maduracién sexual de individuos en estado larvario.133

La conservacion de las caracteristicas larvarias por parte de los animales adultos recibe
el nombre de neotenia y las formas atenuadas de neotenia, en las que se observa tan sélo
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una persistencia de ciertos rasgos juveniles o infantiles, reciben el nombre de pedomorfosis,
término acufiado por Gavin de Beer. Medawar y Medawar han sefialado también que fue
Walter Garstang uno de los primeros en derivar los cordados superiores de las larvas “tipo
renacuajo” de las ascidias, por neotenia. Ludwig Bolt aplicé la hipétesis a la especie huma-
na al introducir en 1926 el término fetalizacién para describir los cambios que hacen que
la especie humana conserve algunas de las caracteristicas de los monos fetales, pues se cree
que los seres humanos deben algunas de sus caracteristicas al hecho de ser neoténicos con
relacién a los grandes monos.134

Con base en ello, dice Weisz: “El caso del ajolote nos indica que la neotenia puede ser
un mecanismo de creacion de nuevos tipos organicos en el proceso de la evolucién. La
neotenia explica de hecho, la mayoria de los cambios evolutivos fundamentales en el rei-
no animal”.13® Young indica que muchas de las especies de Ambystoma estan adaptadas a
condiciones especiales, como A. mexicanum, en la que algunas razas alcanzan la madurez
sexual sin sufrir la metamorfosis, debido a la falta de yodo en el agua, mientras que otras
especies, por ejemplo A. tigrinum, es genéticamente neoténica.!3° Por su parte Devillers se-
nala que para el axdlotl la neotenia es permanente en México, para A. tigrinum del centro
y oeste de Estados Unidos la neotenia es facultativa y estd condicionada por la tempera-
tura del agua, mientras que los individuos de los lagos de valles o de tierras bajas realizan
su metamorfosis completa al igual que todas las especies del norte de Estados Unidos!3’

Weisz agrega que la metamorfosis de los anfibios se desencadena, por lo general, cuan-
do entra en actividad la glandula tiroides,'38 pero que en los ajolotes el mecanismo tiroideo
no es funcional, por lo que los animales permanecen toda su vida en estado larval, y de-
bido a que su sistema reproductor escapa a esa inhibicién del crecimiento, pueden repro-
ducirse a pesar de su condicién larvaria. Afiade que cuando los ajolotes son inyectados con
hormona tiroidea, los individuos se metamorfosean inmediatamente: pierden sus branquias
y se convierten en pulmonados, pero las especies genéticamente neoténicas conservan el
estado larvario sea cual sea la cantidad de tiroxina que se les inyecte”.139

Gould subraya que la discusioén alrededor del axélotl ha sido una de las polémicas so-
bre morfologia mas interesantes que se han dado en las ciencias naturales a finales del siglo
XIX, en ella todos los recapitulacionistas querian opinar y encontrar casos similares. Haec-
kel'*® mismo, reconocié al axélotl como “un caso extremadamente curioso”, pero lo con-
sider6 como el representante de una persistencia de tipo ancestral”.141

Desde Gudernatsch, en 1912, se ha reconocido que la tiroides controla la metamorfosis
de las anfibios y que de los experimentos que hicieron Hoskins y Hoskins en 1919, al ex-
tirpar la tiroides a diversos ejemplares antes de su diferenciacién, se obtuvo como resultado
la produccion de larvas gigantes en Ambystoma punctatum y Rana sylvatica, hasta dos y
tres veces mas grandes que las testigo que nunca tuvieron metamorfosis.!42

Pero fue hasta mediados del siglo pasado cuando se establecié claramente la existencia
de una serie graduada: desde las salamandras raramente neoténicas, pasando por poblacio-
nes pedomorficas transformables sélo en condiciones de laboratorio, hasta salamandras pe-
rennibranquiadas que no pueden ser inducidas a la metamorfosis. Se trata, aclara Gould, no



de una serie evolutiva sino solamente estructural, que muestra sensibilidad decreciente a la
tiroxina. Agrega que hasta muy recientemente las interpretaciones sobre la neotenia y el
pedormorfismo fueron mecanicas y no evolutivas y que con los datos disponibles, todo
apunta a una estrategia de vida K para las poblaciones mas pedomorficas, que viven en
ambientes estables, con poblaciones no expansivas.143

Darwin escribi6é en El origen de las especies a proposito de érganos rudimentarios o atro-
fiados; ahi sefiala que un animal puede poseer diferentes partes en estado perfecto y, sin
embargo, pueden ser en cierto sentido rudimentarias, porque sean inttiles. Pone como ejem-
plo justamente a la larva de la salamandra comin que tiene branquias y pasa su existencia
en el agua. Agrega otro ejemplo, el de la Salamandra atra, que vive en zonas montafiosas
y pare sus pequefios completamente formados: “Este animal nunca vive en el agua y, sin
embargo, si abrimos una hembra grivida encontramos dentro de ella renacuajos con bran-
quias delicadamente plumosas y, puestos en agua, nadan casi como los renacuajos de la
salamandra comin. Evidentemente —concluye— esta organizacién acuitica no tiene re-
lacién con la futura vida del animal ni estad adaptada a su condicién embrionaria: tiene

solamente relacién con adaptaciones de sus antepasados, repite una fase del desarrollo de

estos”, 144

Devillers-Tort comentan la carta que Darwin dirigié a Weismann en 1875,45 donde men-
ciona el axolotl con el nombre de Amblistoma, en la que curiosamente propone a través de
la analogia con el caso de las Phalenas (lepidoptera) nacidas fuera de su estacién normal,
explicar la esterilidad de nuestro anfibio neoténico.146

Una anécdota interesante: varios afios después de las publicaciones en La Naturaleza,
el Instituto Geoldgico Nacional, creado en 1880 y establecido en 1891, se cambié a un nue-
vo edificio disenado especialmente para €él, éste fue terminado en 1906 con motivo del X
Congreso Geoldgico Internacional, del cual México fue organizador y anfitrién.

Para ese museo, José Maria Velasco pint6 diez lienzos que representan “La evolucién de
la vida sobre la Tierra”, desde sus origenes en los mares hasta la aparicién del hombre. Dos
de ellos estin dedicados a la vida marina, uno a los anfibios, tres a la evolucién de las plan-
tas, dos a los mamiferos y los dos restantes al hombre primitivo” (Museo de Geologia, 1996).
Todos los lienzos, de un tamafio aproximado de 2 x 5 metros, se les puéde ver actualmente
en muy buen estado de conservacién, pues se encuentran en la parte superior del vestibu-
lo del Museo de Geologia, perteneciente a la UNAM.

Es imposible no imaginar a Velasco, teorizando y escribiendo con una mano, sobre la
inexistencia de la evolucién, mientras con la otra —unos afios después— pintaba estos her-
mosos paisajes devonicos, ordovicicos, cimbricos, jurdsicos, etcétera, y recordar la imagen
bachelardiana del cientifico de dia y poeta de noche que, aunque son la misma persona,
finalmente construyen mundos distintos y en ocasiones opuestos.
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Agustin Aragon, un opositor comtiano-spenceriano

Ingeniero y gedgrafo, perteneci6 a diversas sociedades cientificas y fue editor de la Revista
Positiva. Aragén (1870-1954) es un personaje de enorme trascendencia en el momento de
la recepcién politica e ideolégica del darwinismo, pero su obra, como lo ha sefialado Mo-
reno,'¥ se edita y difunde sobre todo en el siglo XX y de lo que tenemos visto, un tltimo
escrito de caracter antisocialdarwinista se publica en 1932.148

En el texto “Apreciacion positiva de la lucha por la existencia”, Aragén se opone al dar-
winismo, lo somete al analisis de la 16gica y critica su falta de experimentacién, pero sus
ataques van, sobre todo, contra el componente malthusiano de la teoria de la seleccién
natural, porque dicho principio ha dado “origen a las teorfas sociales mas absurdas”.149

Para Aragon, la teoria de la seleccion natural ha sido aceptada sobre todo por los espi-
ritus metafisicos, pero los espiritus positivistas la consideran todavia en estado de hipétesis
y la han tomado con prudentes reservas. Explica cémo la hipétesis ha sido reforzada por
Spencer con la expresién “persistencia del mas apto”, pero no critica el spencerismo como
lo hace con el malthusianismo.

Por el contrario, explica que la precisién de la teorfa deriva tanto de la aportacién spen-
ceriana sobre la supervivencia del mas apto, como de la aportacién lamarckiana sobre la in-
fluencia del medio y la herencia de caracteres adquiridos que son los factores primordiales
de la evolucién, lo cual utiliza Aragén para hacer una demoledora critica antidarwista: “Una
reaccion en contra de la hipétesis de Darwin comienza a operarse en nuestros dias. Los es-
tudios recientes de la gran autoridad en materia de evolucién, de Herbert Spencer, prueban
que lo Unico aceptable de la hipétesis de la seleccién natural es lo bueno que Darwin y sus
partidarios tomaron de la concepcién de Lamarck. La reaccion que se opera, enteramente
desfavorable al darwinismo, significa un nuevo triunfo para el positivismo”.15°

El punto central en cuanto a conceptos cientificos es el debate sobre la herencia de los
caracteres adquiridos. Atento a la mas reciente produccién spenceriana, la cual lee en inglés,
dice que Spencer ha sefialado que “Un estudio atento de los hechos imprime en mi mas
profundamente que nunca la conviccién de que o bien ha habido herencia de los carac-
teres adquiridos o bien no ha habido evolucién”,!3! frente a lo cual pone al Wallace de Dar-
winism 'y al Weismann de la panmixia, como necios y ciegos ante las verdades spencerianas.

Somete a dura critica el componente socialdarwinista del discurso que José Ives Liman-
tour, ministro de Hacienda del presidente perpetuo Porfirio Diaz, ofreci6 a los participantes
del Concurso Cientifico Nacional de 1901. Sefiala que siente mucho que “un discurso tan
profundo de nuestro inteligente hacendista esté contaminado de darwinismo, y qué darwi-
nismo, no sélo bioldgico sino social”.1>? Apoyado en Comte dice que no se pueden aplicar
indistintamente las conclusiones de las ciencias inferiores a la sociologia y la moral, sin in-
currir en el error, por lo que “atin suponiendo bien fundada la doctrina de la lucha social
por la existencia en el terreno biolégico, no estamos autorizados a generalizarla al orden
social”, porque sobre el simple elemento biolégico estd presente la sociedad bumana.



A los 63 afos, en el que parece ser uno de sus ltimos textos sobre el tema evolucio-
nista, 133 Aragén nos muestra que su pensamiento antidarwinista de finales del siglo XIX ha
cedido el paso, en el primer tercio del siglo XX, a una nueva etapa, que podriamos sefalar
como de recepcion acerca del gradualismo darwinista.

Nos dice que cuando comenzé a adquirir nociones sobre la biologia, en 1889, le im-
presioné profundamente la afirmacién de Linneo acerca de la imposibilidad de que “la na-
turaleza proceda a saltos”, pero que De Vries ha senalado que si ocurren las mutaciones
subitas de unas especies a otras. Aragén comenta que son muchisimos los sabios afanosos
que se ocupan en acrecentar el catdlogo de las sibitas transformaciones hasta hoy estudia-
das, pero que, para €l, “La trascendencia de estas rectificaciones no es negable, mas no
destruye la obra fundamental darwiniana de una evolucién progresiva por términos imper-
ceptibles...”. 154

El articulo se ocupa, en su porcién principal, de comentar las conferencias que Vito Vol-
terra ofreciera en el “Instituto Henri Poincaré”, asi como del libro de dicho autor titulado
Lecciones sobre la teoria matemdtica de la lucha por la vida. Destaca el desarrollo de las
ecuaciones diferenciales y de las integro-diferenciales, respecto a la coexistencia de dos es-
pecies, de un nimero cualquiera de especies, etcétera.

Los socialdarwinistas

Moreno nos dice que en una pais como México, con una inmensa poblacién indigena, el
impacto del darwinismo previsiblemente serfa mayor en la antropologia que en la biologia.

La mayoria de los intelectuales que acusaron la recepcién temprana del darwinismo, lo
utilizaron para debatir sobre asuntos sociales mis que sobre temas biol6gicos y para hacer-
lo esgrimieron argumentos del socialdarwinismo o el spencerismo social, como lo hemos
denominado en el Capitulo III, mas que del darwinismo. Uno de los debates centrales en
México se dio alrededor del progreso social, la superioridad o inferioridad de las razas ame-
ricanas y el origen del hombre americano.

En los afios pre y posrevolucionarios en México, muchos de los autores que figuraron
como receptores-divulgadores y como receptores-opositores, argumentaron a favor o en con-
tra del socialdarwinismo, al mismo tiempo que lo hicieron también a favor o en contra del
darwinismo.

Los he incluido en este apartado, sobre el socialdarwinismo, para hacer un anilisis de
conjunto, conocer mejor sus motivaciones y argumentos, al mismo tiempo que revisar al-
gunas de las paradojas a que los llevaron sus posiciones. Por ejemplo, un darwinista en lo
biolégico no necesariamente debia ser socialdarwinista, como Herrera; sin embargo, per-
sonajes como Justo Sierra pensaban que si se era darwinista, se tenia que defender el so-
cialdarwinismo. O por ejemplo un antisocialdarwinista, como Aragén, no tenia por qué ser
necesariamente antidarwinista, pero lo era, porque el socialdarwinismo le parecia delez-
nable y habia que oponerse a ambos.
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En México y en Bolivia, asi como en Argentina y PerG (la excepcién es quiza Uruguay
donde los indigenas fueron eliminados antes del siglo XiX y ésta discusién fue innecesaria)
el socialdarwinismo fue una teoria anti-indigena. En México podemos encontrar autores
que, con base en el socialdarwinismo (al que no rechazan), argumentan la superioridad de
una raza y pontifican sobre la superioridad de la raza indigena, o incluso otros, como An-
drés Molina Enriquez, que sefialaba que las raza blanca era superior en la “accién” y la raza
indigena superior en la “resistencia”.

Segun los datos disponibles, el socialdarwinismo proindigena fue mas temprano que el
antiindigena y en la obra postrevolucionaria se mantuvieron los dos, aunque a la larga re-
sulté hegemoénico el segundo.

Los socialdarwinistas proindigenas

En este grupo se encuentran Vicente Riva Palacio (1832-1896), Andrés Molina Enriquez,
José Ramirez (1852-1904) y Agustin Aragdn (1870-1954), estos dos ultimos (a los que ya
revisamos en este capitulo) reaparecen con otra cara de lo que era el poliedro de sus preo-
cupaciones.

Vicente Riva Palacio y José Ramirez comparten el afin de demostrar la superioridad de
la raza indigena presentandola como las mas evolucionada y se afilian a la tendencia de los
que en el continente afirmaron la originalidad del hombre americano, como Ameghino en
Argentina y Villamil de Rada en Bolivia.

Riva Palacio dice de la raza indigena, juzgada conforme a los principios de la escuela
evolucionista: “es indudable que‘esti en un periodo de perfeccién y progreso corporal su-
perior al de todas las otras razas conocidas, atin cuando la cultura y civilizacién que alcan-
zaban al verificarse la conquista fuera inferior al de las naciones civilizadas de Europa”.1%>

Manifiesta que hasta esa fecha los juicios antiindigenas se han elaborado con base en el
aspecto exterior y por las manifestaciones de su inteligencia, pero que estin por emprender-
se un nuevo tipo de estudios antropolégicos, que revelarin grandes diferencias respecto a
las razas conocidas y que, “con base en el aceptado principio de las correlaciones en los
organismos animales”, hacen de ella una raza verdaderamente excepcional. 156

Los tres elementos que Riva Palacio esgrime, apoyado en la antropologia fisica, son la
carencia de vello en todo el cuerpo, la modificacion del colmillo por un molar y la no aflo-
racion del quinto molar o muela del juicio. Se remite a Darwin en E! origen del hombre,
citando una traduccién francesa, para argumentar que todos los naturalistas consideran ina-
til y perjudicial el largo vello que cubre el cuerpo, dice que los indigenas carecen del mismo
por lo que son mds avanzados, y advierte que no carecen de vello porque hayan recurrido
a la practica reiterada de la depilacion, debido a lo que dicha carencia “haya podido con-
vertirse en un caricter transmitido por la herencia”.157

Respecto al colmillo, sefiala que el mismo principio de correlacién le hizo suponer que
habia alguna anomalia en la dentadura, situacion que le llevé a encontrar los dos elementos
sefialados ademas del funcionamiento diferente de los maxilares: la forma de los céndilo y



las fosas correspondientes; adicionalmente, argumenta sobre la existencia de un musculo
supernumerario presente en las piernas de los indigenas y ausente en la raza blanca.

Explica que en los indios de raza pura el colmillo es sustituido por un molar y se re-
mite a los datos provenientes de sus propias observaciones y a las realizadas por algunos
de sus amigos personales entre los mexicanos —los otomi y los tarascos—. Con base en
Darwin, Haeckel y Vogt, argumenta que el colmillo es propio de animales ofensivos, que
algunos animales domésticos —cita al Darwin de Variacion de plantas y animales en la
domesticacion— suelen carecer de ese diente y que en el hombre civilizado actual se le
encuentra ya en forma rudimentaria y, en realidad, haciéndose cada vez mis apropiado
para la masticacién.

Respecto al quinto molar, sefiala que también tienden a convertirse en rudimentarios en
las razas humanas mais civilizadas y son mds pequeiios que los otros molares, por eso lo
presenta como “otro caracter del perfeccionamiento de la raza pura mexicana”, asi como
de la raza de los tarascos.

De tales evidencias, Riva Palacio desprende la conclusion de que, para ser de pura san-
gre, en los indigenas deben concurrir los siguientes caracteres: ausencia de apéndice dér-
micos en el cuerpo, sustitucién del canino por un molar y no afloramiento de la muela del
juicio, entre otros.

De ahi nos conduce al muy reciente descubrimiento de restos humanos prehistéricos en
México y a la observacién de que los crineos del Hombre del Pefién,!8 encontrados en las
montafias que limitan con el Valle de Chalco, no tienen colmillo y les falta el molar pos-
terior “lo que prueba también que se habia verificado en ellas una evolucién progresiva
superior a la de las razas europeas y africanas”.15?

Con base en los datos que atribuye al Hombre del Pefién, argumenta sobre la autoc-
tonia de las razas que poblaron el continente americano, ya que atribuye los caracteres ob-
servados en esos restos a dos probables razones: o fueron propios de esas razas desde sus
primeros abuelos, o los adquirieron en fuerza de la seleccién natural por evoluciones pro-
gresivas.

Afirma que: “Por poca antigiiedad que quiera suponérsele al hombre fésil de México,
acusa siempre un nimero de afios tal, que excede con mucho no sélo a los periodos his-
toricos, sino a la €época de los crdneos humanos més antiguos que se han encontrado, y
fundadamente puede decirse que es el monumento mas precioso para probar la antigiiedad

del hombre en América y la pureza de las razas que han habitado la parte que corresponde

a México”,100

Las conclusiones de Riva Palacio fueron vertidas en su gran obra de historiador, denomi-
nada México a través de los siglos,'9! escrita episédicamente por €l y muchos colaboradores,
liberales y progresistas, entre la carcel (en donde estuvo varias veces a causa de la represion
de los gobiernos conservadores) y la vida publica. La obra fue posteriormente editada en Es-
pana, mientras Riva Palacio desarrollaba labores como embajador en ese pais. Frente a sus
planteamientos, reaccionaron criticamente Justo Sierra, Nicolds Leén y un anonimo, publi-
cado el mismo afio de su muerte.!92
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José Ramirez, cuyos escritos han sido analizados ya en el subcapitulo correspondiente
a los introductores, sera estudiado aqui sélo por su participacién en la polémica sobre el
origen local del hombre americano.

Su apretado trabajo, presentado como ponencia en el Congreso de Americanistas de 1895,
celebrado en la ciudad de México, es una exposicion de su conviccién poligenista. Dice que
el monogenismo es defendido por los historiadores y los anticuarios, basados en los datos
que les proporcionan la semejanza de las tradiciones, los mitos, los edificios y la indumen-
taria, mientras que el poligenismo, preconizado por los antropélogos y los bidlogos, se
apoya en los datos de la antropologia fisica y la paleontologia.163

Afirma que, sin ningun lugar a dudas, la polémica esta saldada a favor del poligenismo,
pero que se ocupa del debate porque hay nuevas aportaciones que quiere proporcionar,
partir de tres resultados que arrojan conjuntamente la botanica y la zoologia y que son los
siguientes: el reino vegetal en América ha alcanzado un desarrollo tan perfecto como en el
antiguo mundo; el reino animal se encuentra en el mismo caso y, tercero, no se han encon-
trado huellas de las plantas cultivadas y los animales domésticos del mundo antiguo.

Similar a la argumentacién de Riva Palacio sobre la mayor evolucién de las razas indi-
genas americanas respecto a las razas europeas y africanas, Ramirez subraya que los ma-
miferos de América “han alcanzado todo su desarrollo en sus formas mas perfectas. Los
paleontélogos nos han demostrado que grupos que en Europa o en el Asia todavia sufren
su evolucién, en América ya desaparecieron, dejando sus despojos petrificados, como una
pagina de su antiquisima historia; tal como sucede con el caballo, el toro y el elefante. 104

Pero no se queda ahi; afirma que los cuadrimanos, precursores del hombre, estan repre-
sentados por multiples formas que nos demuestran que el medio ha sido favorable a su
variacion y el hombre esta representado por multiples razas, con muy profundas diferencias
entre ellas. Se pregunta: “;qué han tenido de comin en sus caracteres anatéomicos etno-
graficos para que pudiera establecerse entre ellos alguna relacién?, ;qué rasgos fundamen-
tales los acercan a las razas del antiguo mundo?”, y se contesta: “absolutamente ninguna y
dados esos hechos jpor qué asumir que la evolucién del reino animal se detuvo en el grupo
de los cuadrumanos?, ;por qué el hombre no se pudo desarrollar espontineamente en Amé-
rica?”

Flores y Ochoterena (1991) dicen que la argumentacién de Riva Palacio es de corte
antropolégico, la de Ignacio Ramirez (padre de José, a quien éste cita en su articulo) de
tipo politico y nacionalista, mientras que la de José Ramirez es mds cientifica que politica
o social. Estoy totalmente de acuerdo con ese planteamiento, pero tendremos que agregar
que al igual que las argumentaciones de Ameghino en Argentina o la de Villamil de Rada,
en Bolivia, las tesis de Ramirez eran equivocadas.

Andrés Molina Enriquez, aunque un tanto ecléctico, distingue dos tipos de seleccién, la
individual y la colectiva. Define la primera como la seleccion efectuada en un grupo social
para asegurar la supervivencia de los individuos mas aptos y la segunda como aquella que
se hace entre varios grupos sociales también para asegurar la supervivencia de uno de los
grupos.



La seleccion individual lleva a un perfeccionamiento animal progresivo, la selecciéon co-
lectiva, se traduce en el progreso social y, debido a esto, a una mayor libertad individual
corresponde un menor progreso, pero a medida que el progreso avanza y que la civiliza-
cion florece, la libertad individual se restringe; sin embargo, a pesar de coartar la libertad
individual, la seleccién colectiva favorece la vida social y genera tipos de raza de muy altas
condiciones de evolucidén supraorganica

Molina sostiene que hay dos modelos de paises resultantes: donde ha predominado la
seleccion individual, se constituyen sociedades muy atrasadas pero formadas por individuos
muy fuertes o con excelente adaptacién al medio fisico y poseedores de maxima facilidad
de acomodamiento ante cualquier otro, tal es el caso de los pueblos asiticos y americanos.
En cambio, cuando domina la pugna entre los grupos, es decir, la seleccion colectiva, se pro-
ducen los tipos supremos de perfeccién humana en el nivel social, pero débiles y escasos.
Cita como ejemplo a los paises europeos, en especial a Francia.

Por ello, concluye que las razas mas adelantadas en evolucién tienen mas accién y las
razas de mds avanzada seleccién presentan mayor resistencia, por lo que: “...las razas blan-
cas podrian considerarse como superiores a las indigenas por la mayor eficacia de su accién,
consecuencia logica de su mas adelantada evolucién, y (...) las razas indigenas podrian con-
siderarse como superiores a las blancas, por la mayor eficacia de su resistencia, consecuencia
16gica de su mas adelantada seleccién”. 15

Para Molina Enriquez, la combinacion de estas dos selecciones crea el hombre més apto
para sobrevivir, por eso sostiene que el mestizo es el tipo humano capaz de lograr la supe-
racion de la patria y, en esencia, constituye al verdadero mexicano, ya que el criollo consi-
dera a Europa como su patria, mientras que el indio s6lo considera como patria a su tribu.1%0

Por su parte Aragoén, al lado del debate sobre el nicleo central del evolucionismo —en
el cual se declara partidario de la influencia del medio y la herencia de los caracteres adqui-
ridos, por afiliacién intelectual spenceriana—, se introduce en un tema por demas actual en
Meéxico: el de los pueblos indigenas. Senala que los partidarios del darwinismo dicen que la
raza indigena tiende a desaparecer, mientras que él afirma que no estin préximos a extin-
guirse y que, por €l contrario, han persistido y persistiran.

A nuestro autor no le gustan las pretendidas consecuencias sociales que se derivan de la
hipétesis darwinista, como la desaparicién y exterminio de los mas débiles, pues hay en ella
ferocidad y crueldad. Dice que cuando los positivistas observan que hay leyes naturales
que son fatales para la existencia del hombre, ponen toda su actividad para modificar esas
leyes en beneficio de la especie, mientras que el darwinista se cruza de brazos y dice: la ley
del progreso es fatal, los no aptos que perezcan.

Fiel alumno de Porfirio Parra y por lo tanto heredero del pensamiento positivista de Ga-
bino Barreda y de la linea comtiana, estructura un pensamiento antidarwinista al cual adi-
ciona sus lecturas e ideas spencerianas, pero al mismo tiempo, refuta el socialdarwinismo
y es un decidido militante en su contra. Curiosa y compleja mezcla, inconcebible en los pai-
ses de origen de “los positivismos”, como ha sefialado Glick!®” pero frecuente en México
y en América en general, como lo hemos visto en Bolivia, con Samuel Oropeza.
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Los socialdarwinistas antiindigenas

En este grupo podemos ubicar a diversos personajes quienes, en opinién de Ruiz,1%8 utili-
zan las teorias bioldgicas, en especial la de la evolucion, para intentar explicar la naturalidad
de las leyes sociales y con ello justificar la estratificacion de la sociedad porfiriana. “Concep-
tos tales como el de seleccion natural y la supervivencia del mas apto, esgrimidos por los
idedlogos del porfiriato, parecen demostrar esa naturalidad y con ello la justeza de dicha
sociedad”, es por ello que aqui se agrupan personajes como Emilio Rabasa, Francisco Flo-
res, Jests Sanchez y Francisco Pimentel.

En dicha interpretacion, el nuevo orden es el resultado de la lucha por la existencia; me-
diante ella los individuos mas aptos obtienen los mejores puestos en la sociedad y el Esta-
do debe protegerlos porque son los mas capaces. Ruiz!® ha hecho una amplia discusién de
como estas ideas fueron esgrimidas por Rabasa en defensa de una educacion clasista que
segregara a los pueblos indigenas, asumiendo que si hubiera recursos abundantes el Estado
podria beneficiarlos, pero como los recursos eran escasos, debian dedicarse a quienes si pu-
diesen hacer uso adecuado de los mismos. Sefiala Ruiz que estos ideSlogos del porfiriato
en ningdn momento se plantean la posibilidad de que sea el orden social precisamente el
que produzca individuos y colectividades instruidos o incultos, que sea el orden social por-
firiano el que propicie las desigualdades y no al contrario.

Rabasa argumenta que “México no ha querido desconocer a la raza primitiva que se fu-
sionara con las otras para formar al mexicano, pero en tanto tal suceso no ocurra esta raza
impide o al menos retrasa el desarrollo del pais al tiempo que es responsable de todos los
males del mismo, pues el indigena (en su condicién heterogénea al resto de la sociedad)
pesa con el movimiento de la nacién inquieta, estorba y detiene su avance; se presta como
elemento sumiso y material abundante para servir a las revueltas; invita al abuso en que la
autoridad se pervierte por la mansedumbre obediente con que tolera la violacion de sus
ignorados derechos, y todos los males que de su presencia resultan y la exhibicién de su
miseria innegable, se presentan en el exterior como pruebas de incapacidad de la nacién
para redimirse y llegar a contarse entre las naciones civilizadas”.17? Rabasa lleva el social-
darwinismo antiindigena a la arena de la politica y a la educacién porfirianas.

En el gremio de los médicos, y desde la medicina, Francisco Flores llevé a cabo una de
las obras més importantes de la época:!’! subrayar la importancia de los conocimientos y
recursos terapéuticos de los pueblos indigenas de la antigiiedad, sobre todo los aztecas,
mientras que respecto a los pueblos indigenas de su época dice que son “ignorantes, abati-
dos e imbéciles” y su medicina “irracional y vulgar”. Porfirio Parra, que prologé la edicion
va mis alld y expresa lacénicamente que “...siente menos entusiasmo que el autor por el
grado de civilizacién alcanzado por la cultura azteca”.172

Tanto Francisco Flores como Jesis Sinchez estudiaron los problemas de la degenera-
cién de las razas indigenas, en lo cual coincidieron con algunos otros autores como Lobato,
Labastida y Ramirez de Arellano, que ponian el acento en el alcoholismo mientras que Flo-
res lo puso en el tipo de alimentacién indigena —opinién seguida por el ingeniero Fran-



cisco Bulnes, afios después—. Sanchez argumenta que con el conocimiento que le dan al
médico las herramientas de la antropologia médica, es posible prever la extincion de las
razas inferiores, las que —como los pueblos indigenas de Estados Unidos— estan poco
preparadas para el combate por la vida y se han extinguido paulatinamente. Su analisis lo
basa en lecturas de Paul Topinard y dice que en el norte de México pronto ocurrird lo mis-
mo, no por efecto de una guerra contra ellos o por las cargas de trabajo, sino por su infe-
rioridad racial. Todos ellos emitieron diagndsticos sobre la pronta o lenta desaparicion de
las razas indigenas de México.

Otros personajes que hicieron estudios sobre los pueblos indigenas, produjeron opi-
niones similares. Por ejemplo, Francisco Pimentel!'”? dice: “Hemos fijado como primera cau-
sa de la degradacion de los indios los defectos de su antigua civilizacién; como segunda, el
maltratamiento que les dieron los espanioles; como tercera, la falta de una religién ilustrada;
ahora podemos agregar otra causa, los defectos del Cédigo de Indias. Restamos Gnicamen-
te hablar de la ultima causa que en nuestro concepto abati6 a la raza indigena: el despre-
cio con que ha sido vista, desprecio que naturalmente la ha humillado y batido”.174

Varios afos después, una cita del texto de Pimentel abri6 el Catdlogo de antropologia del
Museo Nacional, preparado por nuestros conocidos Alfonso L. Herrera y Ricardo E. Cicero,
donde sefiala que “los indios actualmente estin degenerados: nada conservan de sus pa-

sadas grandezas y apenas si se parecen a aquellos hombres contemporineos de Moctezu-
» 175
ma’.

Conclusiones

Entre los personajes de la época analizada, destaca indudablemente Alfonso Herrera por ser
el hombre de la ruptura y la introduccién y el de las reflexiones mas elaboradas sobre la
aplicacién del darwinismo a problemas de la adaptacién y la distribucién. Su intercambio
epistolar con Dugés fue un dialogo respetuoso entre un no-darwinista y un darwinista. En
los términos de Darwin, de un “converso” tentando a un “desconcertado”. Didlogo epistolar
similar al que mantuvieron el propio Darwin y Lyell, en el cual los personajes argumentan
en privado lo que no reconocerian en publico. Es decir, reducen tensién mientras anali-
zan hechos y opiniones en ambos sentidos.

Hoy es evidente que Herrera trabajé sobre ideas darwinistas, lamarckianas y haeckelia-
nas, como ocurrié también en los casos de Francisco Patifio y José Ramirez, y en el de mu-
chos de los naturalistas del mundo, ya que la influencia de las obras de divulgacién de
Haeckel fue enorme. :

Patifio y Ramirez son naturalistas cuya obra no tiene continuidad en el tema, sin embar-
80, lo que escribieron los ubica como receptores. Patifio recurriendo a un paradigma muy
anterior y Ramirez esforzidndose por avanzar en cuanto a leyes y principios.

Otro personaje del grupo mantuvo posiciones propias de cientificos “de la transicién”,
como fue el caso de la actitud de gran tensién y desconcierto que mostré Dugés y que pos-
teriormente cambiaria hacia la aceptacion, aunque nunca tomé la actitud de un “converso”

205



206

o un “heterodoxo” en la terminologia darwinista.’® Mientras que en el caso de Velasco se
trata de un naturalista excepcional en muchos sentidos, un antievolucionista con investiga-
cién de campo y laboratorio, que intenta obtener evidencias factuales y que dialoga y po-
lemiza con base en sus observaciones y experimentos.

Por Velasco, Dugés, Weismann, Herrera y muchos otros, el axdlotl estuvo en la palestra
de una gran polémica, al igual que el Eozoon canadiens, el Batybius de Haeckel, o el Homo
pampaeus de Ameghino. Todas ellas fueron especies altamente significativas que generaron
grandes polémicas alrededor de sus caracteristicas para, con base en ellas, aceptar o recha-
zar las propuestas evolucionistas. _

Por otra parte, la figura de Ochoterena se dibuja como la de un cientifico que se distancia
de su maestro, sugiriendo una ruptura tedrica que en realidad es francamente continuista y
regresiva, pues finalmente dedica algunos de sus esfuerzos a la recepcién del michurinismo-
lysenkismo, vigente en la Unién Soviética entre los afios 1937 a 1952. Deben analizarse,
bajo un conjunto de nuevas hipétesis y documentos, las razones por las que Ochoterena pu-
do haber impedido los estudios sobre la evolucién y la introduccion de la nueva teoria de
la “sintesis evolutiva”, precisamente en el momento en que la también llamada “teoria sin-
tética”, un programa de investigacién absolutamente progresivo, se estaba gestando. Ochote-
rena fue director del Instituto de Biologia de la UNAM durante mas de 15 anos, entre 1929
y 1946. El anilisis de este proceso puede brindar informacién muy importante sobre la his-
toria de la ciencia en México, durante la primera mitad del siglo xx.

En México, como en Bolivia y otros paises con gran poblacién indigena, el spencerismo,
mal llamado socialdarwinismo, fue una teoria antiindigena, pero también hubo, en nuestro
caso, socialdarwinistas pro-indigena. Efectivamente, podemos encontrar autores que, con
base en el socialdarwinismo, argumentan la superioridad de las razas indigenas, segin lo
expresan Riva Palacio o José Ramirez. Otros, como Andrés Molina Enriquez, un tanto ecléc-
ticos, senalaron que las razas blancas eran superiores en la “accion” y las razas indigenas
superiores en la “resistencia”. Segin los datos disponibles, el socialdarwinismo proindige-
na fue mas temprano que el antiindigena y, aunque en la etapa postrevolucionaria se man-
tuvieron los dos, a la larga resulté hegemonico el segundo.

El socialdarwinismo antiindigena tuvo mas adeptos, todos coincidian en que sus con-
temporaneos indigenas no eran ni la sombra de sus antepasados prehispanicos, que eran
pueblos totalmente degradados, en diversos procesos de degeneracién, por lo que estaban
condenados a la extincién. En la lucha por la existencia, no tenian aptitudes sobresalien-
tes ni posibilidades de triunfo. Todos esos factores negativos eran incluso inmodificables
a través de la educacién y el mejoramiento econémico.

Por su parte, los anti-socialdarwinistas mexicanos fueron también antidarwinistas, pues
pensaban que la cooperacién y no la competencia serfa la relacién que permitiria el progre-
so, e interpretaron la lucha por la existencia en un sentido literal y exclusivamente social.
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Capitulo VI

Conclusiones

1. Los didlogos de Darwin

1. Entiendo la propuesta darwinista como un amplio y persistente esfuerzo de didlogo so-
bre el origen de las especies y la seleccion natural, la variacién y la adaptacion, entre
otros grandes temas, con sus pares en Inglaterra y otros paises de Europa, asi como con
todos aquellos que, en diversos paises conocieron, difundieron y trabajaron las ideas
evolucionistas. El propio Darwin, al inicio del capitulo XV de El origen de las especies,
senalé que su obra era en realidad “un largo argumento”, por lo que Mayr (1992) ha
retomado la frase en uno de sus recientes libros para analizar las controversias en que
se ha visto envuelta la teoria en alrededor de 130 afnos, desde su lanzamiento hasta la
penultima década del siglo xx.

2. Para elaborar ese “largo argumento”, Darwin entabl6 previamente un didlogo compren-
sivo y paciente con los granjeros, hortelanos, criadores y cultivadores ingleses y de otros
paises europeos, con la finalidad de entender los procesos de la seleccién artificial.

3. Con base en estas dos perspectivas me propuse explorar, desde la historia de la ciencia
y particularmente de la biologia y sus conceptos, la recepcién del darwinismo; esto para
conocer la forma en que se produjeron los diversos didlogos a) entre sectores acadé-
micos metropolitanos, b) entre estos y los saberes subalternos metropolitanos, asi como
c) entre las ideas académicas metropolitanas y los saberes académicos de paises peri-
féricos, que también podemos llamar saberes académicos subalternos. Un cuarto nivel
de anilisis, planteado en el proyecto original, fue el d) un posible didlogo entre los sa-
beres académicos metropolitanos y los saberes indigenas subalternos, pero que no lle-
g6 a explorarse.

4. Mi punto de partida tuvo como premisa la nueva propuesta metodolégica de Glick (1997)
que enfatiza el analisis de la transmisién de ideas cientificas, mas que la transmisién de

disciplinas, como era el enfoque original (Glick, 1972), el cual intenté complementar 213
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con aportes de algunos modelos sobre transferencia de elementos culturales, entre ellos
la teoria del control cultural (Bonfil, 1987), que incluyen nociones y mecanismos tales
como resistencia y apropiacion (establecidas en el nuevo esquema de Glick (1997), asi co-
mo las de imposicion, coexistencia y complementariedad (Cueto, 1995; Argueta, 1997)
que enriquecen la propuesta de la recepcién de ideas cruciales en la ciencia, més alla de
las directrices difusionistas inspiradas en Kroeber, que utilizaban, entre otras, las nocio-
nes de aculturacién y transculturacion (Redfield y cols., 1936; Herskovitz, 1938), defini-
tivamente ya superadas, o del primer esquema analitico de la recepcién del darwinismo
(Glick,1972).

Consideré necesaria la elaboracién de un nuevo modelo, al que he denominado “dialo-
go de saberes”; lo hice mediante la ampliacién de los bordes de los anteriores para que
fuese mas inclusivo, con nuevas nociones operativas y, al mismo tiempo, con nuevas
dimensiones y alcances. Se compararon los modelos ya expuestos, se analizaron las no-
ciones que explican los procesos y se sintetizaron un conjunto de ellas que a mi juicio
brindan un conjunto explicativo mas adecuado que los precedentes. Tanto los modelos
que explican el intercambio de elementos culturales, como los que explican la transmi-
sion de ideas cientificas tienen mas de un punto de contacto, como es el que ambos son
construcciones sociales y, por lo tanto, estin determinados social e.histéricamente, tan-
to los elementos culturales como las ideas cientificas son sistemas de comunicacién y
sistemas simbdlicos, que tienen componentes de representacion social, legitimidad e
identificacion.

La mayoria de los analisis sobre cambio cientifico, subraya Pérez Ransanz (1997), asumen
implicitamente la existencia de un patrén general subyacente en los diversos cambios
de teorias, frente a lo cual algunos autores han pensado, muy recientemente, que una
via mas adecuada es la de explorar las distintas clases de cambio cientifico, es decir, pro-
pone identificar los distintos tipos de fenémenos diacrénicos sin establecer previamente
que son, o deben ser, subsumibles en un patrén general.

Frente a esta idea, implicita en diversos estudios sobre el cambio y la transmisién de ideas
cientificas, aqui asumo, por considerarlo més afin con el cuerpo de ideas utilizadas, que
el pluralismo puede ser el marco general de anilisis. Olivé (2000) entiende al pluralismo
epistemolégico como el reconocimiento y respeto de la diversidad de marcos concep-
tuales, creencias, practicas y criterios de racionalidad (epistémica, ética y estética), pero
sin el extremo relativista de que todo marco conceptual o criterio de racionalidad es
igualmente valido. El pluralismo se opone por igual al universalismo y al relativismo
extremos, le da un lugar digno a la diversidad epistemolégica pero, al mismo tiempo,
estd a favor de la razén. El pluralismo epistemolégico sostiene —dice Olivé— que indi-
viduos de diferentes culturas interactien y se interpreten reciprocamente, aunque tengan
diferentes concepciones del mundo y estindares de evaluacion, poniendo énfasis en la
interpretabilidad mas que en la intertraducibilidad.

A través del modelo de didlogo de saberes se pueden estudiar las ideas innovadoras y
su impacto sobre las comunidades académicas y las culturas subalternas; se enfoca el
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11.

dialogo como elemento central del proceso de cambio y se analizan como mecanismos
operativos el rechazo; la aceptacion; la tension; el dialogo; la apropiacién e innovacion;
la resistencia; el encubrimiento; la negociacién; la acomodacién; la coexistencia y la com-
plementariedad.

Adicionalmente he utilizado las categorias que el propio Darwin empleé entre 1858
y 1859 para referirse a la recepcién de sus ideas entre sus amigos y colegas cercanos,
que son los de “desconcertado”, “converso”, “heterodoxo”, etcétera.
Con base en tal propuesta, estimo que la porcién clave de las controversias es el momen-
to del didlogo y especificamente las condiciones (y las precondiciones) para el didlogo
de saberes y la apropiacion, por lo que he modificando el binomio recepcién-introduc-
cion, por el de recepcién-didlogo. Las actitudes de aceptacién (Crane, 1972) o rechazo
(Glick, 1982) crean una perspectiva polar y al mismo tiempo un amplio espacio de de-
bate y discusién de ideas que, al cabo del tiempo, derivan en didlogo de saberes a la
apropiacion y posteriormente dan paso a la parte creativa de la innovacién. En este
sentido es muy util la propuesta de Laudan (1977) sobre lo que ha denominado “actitu-
des cognoscitivas”, dentro de las tradiciones de investigacion. Ahora bien, un didlogo
genuino solamente ocurre cuando las partes en controversia entienden las propuestas
alternativas y requiere, como premisa, la voluntad de aprendizaje, de aceptacién, y de
persuasion sobre las nuevas propuestas.
El modelo del didlogo de saberes asume que un cientifico toma contacto con otro a tra-
vés del didlogo, directo o escrito, por lo que es fundamental entender las formas de la
comunicacion verbal o escrita. Dascal dice que la polémica es un tipo de intercambio
linguistico que pertenece a la categoria del didlogo y la subdivide en tres: las disputas,
las controversias y las discusiones. De las tres, la controversia es la unica cuyo proposi-
to no es vencer o resolver, sino el de convencer, ya que a través de ella se desarrolla
la actividad critica, esencial para el progreso racional del conocimiento. Es precisamen-
te la controversia la que abre el camino a la persuasién —sefialado por Kuhn como
proceso necesario— y al convencimiento.
Al aplicar el modelo y hacer el anilisis de los procesos de la recepcién y el didlogo en
los dos paises estudiados, como son Bolivia y México, que ejemplifican el caso ¢) sefia-
lado arriba, es decir, el didlogo entre las ideas académicas metropolitanas y saberes aca-
démicos de paises periféricos, los resultados permiten sehalar que el modelo ha sido
contrastado con la realidad y tiene poder heuristico ya que, ademas de permitir la des-
cripcion de los hechos relatados, permite aumentar la inteligibilidad de los procesos del
cambio y la transmisién de las ideas cientificas. Al aplicarlo se encontraron diversas si-
tuaciones constantes y muchos paralelismos entre ambos paises, pero también fuertes
diferencias. Ambos tipos de resultados se muestran mas adelante en el subcapitulo VI.
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II. El niicleo de la teoria y sus componentes

Para llevar a cabo el anilisis de la recepcién-didlogo en los paises elegidos, hubo que
partir de una comprensioén basica de la obra darwinista, referida al Darwin de El origen
de las especies, la Autobiografia, la Correspondencia y los Cuadernos de notas, entre
otras fuentes. La lectura metddica de esta obra, asi como la de sus defensores, criticos y
estudiosos actuales, se dirigié hacia cuatro temas centrales: el nicleo de las aportaciones;
el método; las concepciones sobre los diferentes tipos de procesos de seleccién (natural,
artificial e inconsciente); los saberes subalternos y las predicciones de Darwin sobre los
cambios en la historia natural y sus subdisciplinas.

Frente a las teorias e ideas hegemoénicas de mediados del siglo xi1X tales como la crea-
cidn unica, el disefio y el disefiador omnisciente, el plan de creacion, la unidad de ti-
po, el catastrofismo y el origen independiente, que afirmaban de manera explicita o
implicita el fijismo, la inmutabilidad de las especies; o frente las teorias y propuestas
evolucionistas de Lamarck y Erasmus Darwin, que le parecian propositivas pero insu-
ficientes, Darwin elaboré y expuso la Teoria de la seleccién natural como el micleo du-
ro de su propuesta sobre la evolucién de las especies, explicando su funcionamiento a
través de mecanismos como la variacion, la adaptacion, la divergencia de caracteres, la
especiacion, y la extincién. Son parte de su teoria, pero no centrales a ella las nociones
de la lucha por la existencia, la sdpervivencia del mas apto, la herencia de caracteres ad-
quiridos y el uso y desuso.

La teoria de la evolucién manifiesta el azar y la necesidad conjuntamente intrincados
en el meollo de la vida; el azar y el determinismo, trabajando en un proceso natural que
ha dado lugar a las mas complejas y diversas entidades del universo: los organismos
que pueblan la Tierra, incluyendo los seres humanos, dotados de voluntad propia y crea-
tividad, capaces de analizar el proceso de evolucion mismo que les dio existencia. Este
es el descubrimiento fundamental de Darwin, de que hay un proceso que es creativo,
aunque no consciente y que cualquier cosa en la naturaleza, incluyendo el origen de los
seres vivos, puede ser explicado por procesos materiales gobernados por leyes naturales.
El método baconiano, estrictamente inductivo, fue durante muchos afios el canon de la
cientificidad, y el mismo Darwin en su Autobiografia, sefialé expresamente que su traba-
jo fue hecho siguiendo paso a paso dicho canon. Las nuevas fuentes de informacién dis-
ponibles muestran claramente un proceso metodolégico basicamente deductivo, que
comenzd con observaciones cruciales (pero lejanas del “descubrimiento crucial”) que le
sugirieron dudas, dudas razonables que se transformaron en dudas obsesivas, siguié con
la elaboracion de hipétesis, continud con la acumulacién de evidencia o “hechos” (co-
mo €l los llamé) sobre los procesos de seleccion natural, artificial e inconsciente, cul-
miné en la exposicién de la teoria sobre un mecanismo natural plausible que diera
cuenta de la gran diversidad de seres vivos que existen y de los que se han extinguido
y posteriormente siguié, muchos afios después, con la reflexién y correccién de las pro-
puestas y la bisqueda permanente de nueva evidencia o nuevos hechos que confirmaran



la teoria. Pero Méyr nos recuerda que Darwin, metodolégicamente hablando, fue muy
pluralista.

4. La seleccién artificial jug6 un papel central en la bisqueda de evidencias para tratar de
entender los mecanismos de la seleccién natural, por lo que los saberes subalternos
de decenas de criadores, granjeros, hortelanos y campesinos de Inglaterra, Europa y
otros paises, fueron fuente de datos sobre plantas y animales domesticados, tales como
vacas, caballos, ovejas, perros, gatos, conejos y, muy destacadamente, palomas, orqui-
deas, primulas, melocotones y otros vegetales mas. En este caso, interesa subrayar que
la acumulacién de evidencia la hizo de manera no solo directa sino también indirecta a
través de cuestionarios (0 encuestas), y aln a través de esfuerzos propios en la crianza
de palomas y el cultivo de plantas en invernadero.

Para Darwin, la seleccién natural opera sin un plan preconcebido, mientras que la
artificial es dirigida y finalista pues pretende llegar a un modelo no existente de planta
o animal, se establece el prototipo a lograr (se establece el registro del “antes” y el “des-
pués”, se hacen dibujos, se registran medidas y se elaboran textos y tratados sobre el
tema) y se procede a seleccionar los individuos que posean las caracteristicas mis com-
pletas y que se acerquen a ese modelo, los demais se sacrifican. Por su parte, la seleccion
artificial inconsciente sélo quita los individuos no deseables y propiciando los mejores,
y aunque también obtiene resuitados sorprendentes, para Darwin no tiene un plan, un
prototipo o un modelo ideal al cual llegar. A partir de las caracteristicas que sefiala para
una y otra, es claro que algunas practicas tradicionales europeas fueron incluidas en la
categoria de seleccion artificial consciente y otras en la de seleccién artificial inconscien-
te, pero la totalidad de las pricticas de seleccion de los indigenas y campesinos que
visité en el viaje del Beagle por América, Africa y Asia, fueron consideradas en la ca-
tegoria de seleccion artificial inconsciente.

III. Las predicciones de Darwin

1. Darwin predijo correctamente los grandes cambios que ocurririan en la historia natural
y en sus subdisciplinas. Debe sefalarse que predijo erroneamente el desarrollo de la si-
cologia sobre la base de las aportaciones de Spencer y si hemos de completar el cuadro
de anilisis, debe sefialarse que el cambio que no predijo, el mas crucial de todos, fue
el de la desaparicién de la historia natural para dejar su lugar a la biologia, a la que sin
lugar a dudas el evolucionismo contribuy6 a otorgarle su consolidacion definitiva, no
obstante, el esfuerzo predictivo de Darwin es muy ttil para establecer un ejercicio sobre
los cambios tempranos producidos por las ideas evolucionistas en diversas practicas
disciplinarias.

2. El evolucionismo darwinista impacté diversas disciplinas, pero también lo hicieron otras
interpretaciones evolucionistas diferentes. En este sentido, Glick ha senalado que los
contornos de la recepcion del darwinismo en América Latina fueron marcadamente co-
loreados por la preeminencia de las obras de Haeckel, con su énfasis en mecanismos 217
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lamarckianos y en el recapitulacionismo, reforzada en varios paises por la divulgacién
del transformismo francés lamarckiano y, en otros, por la demora del debate darwinista
hasta finales de siglo, cuando la seleccion natural habia entrado en su periodo de eclipse.

3. Al analizar los cambios introducidos por el evolucionismo darwinista en cada una de las

subdisciplinas de la historia natural, puede sefialarse que pensados aisladamente deja-
rian incélume la estructura teérica de la misma pero, al analizarlos en su conjunto, se
concluye que el efecto de la suma de las partes fue mucho mayor que la influencia de
las partes aisladamente. La historia natural constituyé un largo dominio en los concep-
tos, las formas y los procesos de pensamiento y estudio de los fenémenos de los ani-
males, las plantas, los minerales y el hombre mismo, que perduré desde mediados del
siglo XvII hasta mediados del X1, aproximadamente. Sin duda alguna, el evolucionismo
dio a la biologia su posibilidad de surgir como ciencia contemporinea y separar para si
a la botdnica y a la zoologia del dominio de las ciencias naturales contenidas en la histo-
ria natural y actualmente constituirse en el nicleo de las ciencias biol6gicas contempora-
neas. La mineralogia, fue reagrupada junto con la paleontologia, la geologia, la edafo-
logia, y la vulcanologia, entre otras, en las denominadas ciencias de la Tierra. El estudio
del hombre lo constituy6 la antropologia.

Darwin predijo también que se abrirfa un ancho camino para, hoy nos parece obvio, los
estudios sobre evolucién y agrega que, sobre las causas de la variacién, que hoy son
campo privilegiado de la genética, se abriria un campo de investigacién, grande y casi
no pisado, sobre las causas y leyes de la variacién, la correlacién, los efectos del uso y
desuso, la accién directa de las condiciones externas, entre otros asuntos.

La utilizacién de conceptos entre ciencias de diferente filiacién ha propiciado grandes re-
flexiones sobre la fecundidad de las transgresiones, el intercambio o el dialogo entre
campos disciplinarios distintos. Si bien hubo influencias, estimulos y presiones intelec-
tuales innegables entre Darwin y Spencer, de Wallace hacia Darwin, y de Malthus hacia
ellos tres, la afirmacién de que Darwin concibi6 las ideas evolucionistas biolégicas a
partir de las de Spencer, carece de evidencias. La propuesta evolucionista darwinista se
estructura a partir de hipotesis y observaciones bioldgicas y se elaboré frente al fijismo
y el creacionismo. Spencer no fue el nuevo guia de la sicologia social que vaticiné Dar-
win, sino el hibil propagador, entre sus numerosos lectores, de que el evolucionismo
darwinista estaba en la base de sus pronunciamientos personales sobre la desigualdad
“natural”, esa que pretendi6 legitimar las injusticias sociales y que logré acufiar el con-
cepto del “darwinismo social”, uno de los sistemas de pensamiento '——junto con el posi-
tivismo y el marxismo— mis penetrantes en Latinoameérica en el siglo XIX, que con toda
propiedad debe ser llamado “spencerismo”, como lo han denominado algunos antro-
pologos, Palerm y Harris entre ellos, pues su propésito principal fue la explicacién sobre
los procesos de la evolucién social, a lo cual no se dedicé la obra darwinista.



IV. Darwin en Bolivia

1. En Bolivia, las tareas de gobierno estuvieron en manos de los sectores conservadores du-
rante casi dos décadas, entre 1884 y 1899, fue una etapa con una Iglesia poderosa y
fuerte, la educacion bésica y media en gran medida en sus manos, y una educacién su-
perior incipiente, por lo cual los procesos de recepcién y sobre todo la introduccion del
evolucionismo darwinista, no parecen haber tenido una fuerte influencia en el conjun-
to de las ideas bioldgicas del pais, a diferencia de lo que ocurrié en las ideas sociales.

2. Diaz Romero es uno de los pocos que dialoga con las tesis darwinistas, aunque con fuer-
tes matices haeckelianos. Es un naturalista que acepta de inmediato la nueva teoria, que
se ubica ripidamente en la heterodoxia y se declara publicamente converso, en los tér-
minos utilizados por Darwin. Respecto al planteamiento de nuestro modelo de analisis,
Diaz Romero realiza la introduccion de las ideas evolucionistas en Bolivia, de manera
muy amplia y mds que ningin otro autor, por lo que se registra una etapa grave de
tensién y animadversion contra su tarea. Da testimonio también de un intenso interés
en el dialogo con los heterodoxos bolivianos y con los receptores-opositores y puede
decirse que llevé a cabo la apropiacion de la obra darwinista, pero sobre todo la haec-
keliana, en la discusién americana de su momento, que fue la referente al origen del
hombre, particularmente del hombre americano.

3. En Bolivia el evolucionismo vino de la mano de los miembros de las logias masénicas
(de ahi los grandes ataques a las mismas por parte de Taborga y sobre todo de Baptis-
ta), de maestros positivistas comtianos como Benjamin Fernindez, de las agrupaciones
culturales, los centros universitarios y de un conjunté de intelectuales agrupados en so-
ciedades cientificas, cuyo ejemplo mis representativo es el de las sociedades geogrificas.
Segun los materiales revisados hasta ahora, Darwin no fue el evolucionista que mis im-
pacto tuvo en las ideas sobre la naturaleza y la sociedad en Bolivia, o no lo fue de ma-
nera directa en la etapa que va de 1859 a 1890, ya que en cuanto al contenido de la
recepcion, todo apunta a sefialar que se recibié a Haeckel, intérprete de Darwin y de ahi
se pasé directamente a Spencer y que no hubo mucha divulgacién ni reflexién sobre
el evolucionismo darwinista. Se conocié a Darwin no por El origen de las especies sino
por El origen del bombre, y en ese tema Haeckel fue el mejor divulgador, por lo que,
antes que darwinistas, los evolucionistas bolivianos fueron haeckelianos e incluso lamarc-
kianos, como Oropeza, de manera similar a lo que ocurrié en otros paises del mundo.
Los receptores-divulgadores hicieron su tarea al mismo tiempo que desarrollaban muilti-
ples actividades publicas, lo que les impidié dedicar un mayor esfuerzo a la definicién
de sus puntos de vista, mientras que los receptores-opositores, entre los que destacan Ta-
borga (obispo de La Plata) y Baptista (presidente de la Republica), establecen una gran
presencia en la prensa escrita, mas consistente que la de los primeros.

4. Al doblar el siglo y al triunfo del liberalismo, en 1899, son desplazados los positivistas
del x1X, se establece el spencerismo como politica estatal y encontramos una comunidad

intelectual que se plantea los grandes temas de la incognoscibilidad y la armonizacién, 219
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tal como se los planteara Spencer. La difusion de las ideas evolucionistas queda en ma-
nos de los autodeclarados spencerianos como Daniel Sinchez Bustamante.

Por otra parte, Gabriel René Moreno se dedica a la historia y a su monumental biblio-
grafia, al mismo tiempo que ocurren las polémicas Taborga-Fernandez; €l no participa en
ellas por su decisién de continuar su gran obra bibliogrifico-hist6rica en Chile y en de-
purar sus fuertes y tajantes juicios spencerianos y socialdarwinistas. Antelo, afios antes,
habia decidido vivir en Argentina y ahi desarrolla sus tareas magisteriales y periodisticas.
José Manuel Pando y Bautista Saavedra, provienen del grupo de los gedgrafos, dentro
del espacio que creé la Sociedad Geogrifica de La Paz, posteriormente destacan en la
politica y llegan ambos a la presidencia del pais, momento en que los dos dan expresién
plena a su perspectiva spenceriana.

El auge del darwinismo social en Bolivia inicia en 1880 y su declive ocurre hacia 1925,
aunque Vazquez Machicado lo preconiza todavia en 1936. En 1909, afio en que se cele-
bra el cincuentenario de la publicacién de El origen de las especies, se produjeron fuer-
tes criticas al organicismo y al analogismo bio-social promovido por el social-darwinismo,
por parte de quienes estudiaban el darwinismo bioldgico y cientifico, esto le hizo bas-
tante mella en muchas partes del mundo y poco después en Bolivia.

V. Darwin en México

En México la recepcién fue hecha por los sectores politicos, antes que por los naturalis-
tas, entre los que destacaron los hermanos Justo y Santiago Sierra, quienes protagoniza-
ron una gran polémica periodistica desde las paginas de El Mundo Cientifico y después
en El Mundo Cientifico y Literario. Fue una de los dos grandes disputas en torno al evo-
lucionismo, que se encuentran documentadas. La otra se dio en el dmbito filoséfico y fue
de caracter casi privado. No se trata s6lo de las dos polémicas del siglo XIX sino de las
Unicas polémicas sobre el tema que se produjeron en México, segtin la documentacién
que se tiene hasta ahora.

Hubo algunos naturalistas que mantuvieron posiciones propias de cientificos “de la tran-
sicién” como fue el caso de la actitud de gran tensién y desconcierto que mostré Dugés
y que posteriormente cambi6 hacia la aceptacién, aunque nunca tomé la actitud de un
“converso” o un “heterodoxo”, en la terminologia darwinista; mientras que en el caso de
Velasco se trata de un naturalista excepcional en muchos sentidos, un antievolucionista
con investigacion de campo y laboratorio, que intenta obtener evidencias factuales que
prueben sus ideas antievolucionistas, y que dialoga y polemiza con base en sus obser-
vaciones y experimentos. Por Velasco, Dugés, Weismann, Herrera y muchos otros, el
axolotl estuvo en la palestra de una gran polémica, al igual que el Eozoon canadiens,
el Batybius de Haeckel, o el Homo pampaeus de Ameghino. Todas ellas fueron especies
altamente significativas y que generaron grandes polémicas alrededor de sus caracteristi-
cas para que, con base en ellas, se aceptara o rechazara la teoria de la evolucién.



3. Entre los personajes de la etapa estudiada destaca, indudablemente, Alfonso Herrera, que
es el hombre de la ruptura y la apropiacién y el de las reflexiones mas elaboradas sobre
la aplicacién del darwinismo a problemas de la adaptacién y la distribucién. Su inter-
cambio epistolar con Dugés fue un dialogo respetuoso entre un no-darwinista y un dar-
winista. En los términos de Darwin, de un “converso” tentando a un “desconcertado”,
dialogo epistolar similar al que mantuvieron el propio Darwin y Lyell, en el cual los
personajes argumentan en privado lo que no reconocerian en publico. Es decir, reducen
tension mientras analizan hechos y opiniones en ambos sentidos. Hoy es evidente que
Herrera trabajé sobre ideas darwinistas, lamarckianas y haeckelianas, como ocurrié tam-
bién en los casos de Francisco Patifio y José Ramirez, y de muchos de los naturalistas
en el mundo, ya que la influencia de las obras de divulgacién de Haeckel fue enorme.

4. 1la figura de Ochoterena se dibuja aqui como la de un cientifico que se distancia de su
maestro sugiriendo una ruptura teérica que en realidad es francamente continuista y
regresiva, pues finalmente dedica algunos de sus esfuerzos a la recepcién del michuri-
nismo-lysenkismo, vigente en la Unién Soviética entre los afios 1937 y 1952. Debe ana-
lizarse, bajo un conjunto de nuevas hipétesis y documentos, las razones por las que
Ochoterena posiblemente pudo haber impedido los estudios sobre la evolucién v la in-
troduccién de la nueva teoria de la “sintesis evolutiva”, precisamente en los momentos
en que la también llamada teoria sintética, un programa de investigacién absolutamente
progresivo, estaba en gestacién y desarrollo. Ochoterena fue director del Instituto de
Biologia de la UNAM, durante mas de 15 afios, entre 1929 y 1946. El analisis de este pro-
ceso puede brindar informacién muy importante sobre la historia de la ciencia en Mé-
xico, durante la primera mitad del siglo xx.

5. Finalmente, en México, con una gran poblacién indigena en esos momentos, el social-
darwinismo fue una teorfa anti-indigena, pero también hubo socialdarwinistas pro-indi-
genas. Efectivamente, podemos encontrar autores que, con base en el socialdarwinismo,
argumentan la superioridad de las razas indigenas, segin lo expresan Riva Palacio o Jo-
s€ Ramirez, e incluso otros, como Andrés Molina Enriquez, un tanto eclécticos, sefialaron
que las razas blancas eran superiores en la “accién” y las razas indigenas superiores en
la “resistencia”. Segin los datos disponibles, el socialdarwinismo proindigena fue mais
temprano que el anti-indigena y aunque en la etapa postrevolucionaria se mantuvieron
los dos, a la larga resulté hegemoénico el segundo.

El socialdarwinismo anti-indigena tuvo mas adeptos, lo cuiles coincidian en que sus
contemporaneos indigenas no eran ni la sombra de sus antepasados prehispénicos,
eran pueblos totalmente degradados, en diversos procesos de degeneracion, por lo que
estaban condenados a la extincién. En la lucha por la existencia no tenian aptitudes
sobresalientes ni posibilidades de triunfo. Todos esos factores negativos eran incluso in-
modificables a través de la educacién y el mejoramiento econémico. Por otra parte, los
antisocialdarwinistas mexicanos fueron también antidarwinistas, pues pensaban que la
cooperacion y no la competencia seria la relacién que permitiria el progreso, e interpre-
taron la lucha por la existencia en un sentido literal y exclusivamente social. 221
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VI. Semejanzas y diferencias entre ambos paises

La fascinante historia del arribo, el dialogo, los debates y la apropiacién sobre el darwinis-
mo en Bolivia y México, nos muestra varias constantes y paralelismos, al mismo tiempo que
fuertes y grandes diferencias entre ambos.

1. En México, Alfonso L. Herrera es el hombre de la ruptura, el didlogo y la introduccién
del darwinismo y-el de las propuestas mas elaboradas, a partir del ambiente académico
e institucional propiciado, entre otros, por su padre, el apoyo y didlogo intelectual brin-
dado por Alfredo Dugés (un antidarwinista), y la inteligencia, lecturas y persistencia per-
sonales. Dugeés, francés radicado en México, amigo del padre de Alfonso L. Herrera, apa-
drina al joven y, aunque lee a Darwin, Huxley y Haeckel, no se convence, mientras
que impulsa al joven Herrera a defender y desarrollar el darwinismo. Se trata pues de un
cientifico “de la transicién” que, con gran cautela y mesura, recibié pero no introdujo el
darwinismo, y solamente hasta muchos afios después fue paulatinamente apropiando-
lo en su practica profesional.

2. En Bolivia, las tareas del didlogo y la apropiacion las realizé Belisario Diaz Romero, quien
ademas muestra fuertes influencias haeckelianas y se inclina por el poligenismo, que in-
cluye una buena dosis de racismo. Herrera trabaj6 también sobre ideas lamarckianas y
haeckelianas, como si fueran darwinistas y en ambos casos ocurrié lo que se ha deno-
minado recepcion pasiva del darwinismo, pues su obra la hacen sin didlogo con los gru-
pos de vanguardia en el tema.

3. Ademas de haber sido los hombres de la ruptura y la apropiacién, en otros aspectos
son muy diferentes. Para Herrera, la obra evolucionista fue una realizacién de juventud,
mientras que para Diaz-Romero lo fue de la madurez. Cuando Heérrera entra a la ma-
durez su tema central fue el anilisis del origen de la vida. En ambos casos la obra de
madurez se hace sobre un ambiente de grandes presiones. Belisario Diaz Romero pro-
tagoniza, junto con su opositor, el padre Marabini, en 1920, una de las polémicas mas
notables de la historia periodistica boliviana, que luego continué a través de libros, mien-
tras que Herrera particip en luchas institucionales y personales de gran importancia,
pero que no llegaron a expresarse como controversias evolucionistas. Herrera es des-
pedido de la ultima de las instituciones que contribuyé a crear, lo rechazan en las ins-
tituciones en las que quiere colaborar y es practicamente condenado a desarrollar una
investigacion solitaria en su casa de la ciudad de México, los ultimos 13 afios de su vi-
da. Diaz Romero, aquejado de una enfermedad crénica, se aparta de la vida publica,
se recluye y desarrolla sus dltimos textos, mientras reside pendularmente entre Sorata
y La Paz, también los Gltimos 13 afios de su vida.

4. En ambos paises, maestros positivistas comtianos animan entre sus.discipulos de la So-
ciedad Metodéfila (en México) o del Liceo Libertad (en Bolivia), la discusién sobre el
evolucionismo, aunque pueden no compartir la propuesta, como Gabino Barreda en
Méexico, o compartirla, como Benjamin Fernindez en Bolivia. Pocos o ninguno de los



discipulos de tales circulos intelectuales, los mejor informados de la época en Bolivia
y México, leen y discuten a Darwin en sus textos originales; la mayoria lo hace o en
las traducciones francesas de la Casa Reinwald, o de los intérpretes franceses de Darwin
en la editorial de Félix Alcan, y las espafnolas de la Editorial Sempere. Los catalogos de
las bibliotecas publicas y privadas y de las librerias de la época nos ofrecen una imagen
muy cercana a lo disponible en ambos paises. En Bolivia, las bibliotecas particulares pa-
recen haber estado mejor surtidas que las publicas (véase anexos A y B). Una buena
cantidad de ellos, en cambio, revisan, traducen, glosan y defienden las ideas proceden-
tes de las obras de divulgacién de Haeckel y dirigen sus pasos hacia el debate sobre
el tema del origen del hombre.

Es conveniente no establecer una relacién lineal entre positivismo comtiano y antievolu-
cionismo, sino explorar otras variables importantes, como por ejemplo el conservaduris-
mo o liberalismo del régimen estatal, el grado de control de la instruccién publica, la
fortaleza del poder eclesiastico, el grado de desarrollo e institucionalizacién de la histo-
ria natural, etcétera, ya que autores como L. Zea y J. Cruz Conde, plantearon hace tiem-
po que el positivismo comtiano bloqueé la entrada del darwinismo. La afirmacién se
tomé6 como verdad incontrovertible durante algunos afios, pero actualmente se ha de-
mostrado que dicha suposicién es errénea en México, en Brasil y podemos sumar ahora
el caso de Bolivia.

Los opositores al transformismo son hombres de alta investidura eclesidstica, como el
obispo José de los Santos Taborga, o civil, como el presidente de la Republica Mariano
Baptista, en Bolivia o, de alto reconocimiento cientifico, como Alfredo Dugés, o artisti-
co y naturalista como José Maria Velasco, en México. Es decir, que en México no hubo
opositores de la alta jerarquia eclesiastica, cuyas opiniones aparecieran en la prensa y
se mantuvieran en la palestra puiblica, como si ocurrié en Bolivia, mientras que en Bo-
livia no hubo opositores de tan alta valia cientifica como si los hubo en México. La se-
paracion establecida entre las tareas de la Iglesia y las tareas del Estado en México,
ofrecié poco espacio publico para la expresién del antidarwinismo eclesidstico al mas
alto nivel, mientras que los regimenes conservadores de las dos udltimas décadas del siglo
XIX, en Bolivia, hicieron uso de las mis altas tribunas para cerrar el paso a las ideas in-
novadoras en las actividades educativas, cientificas o de la reflexién intelectual, impi-
diendo el “discurso civil” a favor del darwinismo. Con base en estos resultados, seria
conveniente analizar los casos de Ecuador y Perd, que podrian presentar situaciones si-
milares.

En Bolivia y México, con fuerte presencia cultural y demografica de los pueblos indige-
nas, el socialdarwinismo se convirtié en una teoria anti-indigena y por lo tanto racista,
aunque en México también hubo socialdarwinistas pro-indigenas (en Bolivia se ausenta-
ron totalmente) que, con base en el socialdarwinismo (al que no rechazan), argumentan
la superioridad de las razas indigenas, como Riva Palacio, José Ramirez o Molina Enri-
quez y postulan una superioridad en cuanto a la “resistencia”. Por su parte, los antiso-
cialdarwinistas mexicanos fueron también antidarwinistas, pues interpretaron la lucha por
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10.

11.

la existencia en un sentido literal y exclusivamente social. Algunos positivistas, como Ara-
gon, pensaban que era la cooperacién y no la competencia, la relacién que permitiria
el progreso.

En México, el socialdarwinismo pro-indigena fue mas temprano que el anti-indigena y
en la etapa postrevolucionaria, de 1920 en adelante, se mantuvieron los dos, mientras
que en Bolivia, al triunfo del liberalismo a principios del siglo Xxx —que establece al po-
sitivismo spenceriano como politica estatal— encontramos una comunidad intelectual
interesada ya no en las ideas de Comte sino en las de Spencer, que se plantean los gran-
des temas de la incognoscibilidad y armonizacién, por lo que las reformas educativas
liberales de principios del nuevo siglo, fueron hechas bajo inspiracién spenceriana.
En Bolivia, el socialdarwinismo fue primeramente defendido y divulgado por dos inte-
lectuales del sureste amazoénico boliviano, autodesterrados a Argentina y a Chile: Nico-
medes Antelo y Gabriel René Moreno, este tltimo el mas grande de los poligrafos del
pais. Sin embargo, los politicos socialdarwinistas, cuyos trabajos académicos de juventud
preconizaban ideas spencerianas, llegaron a las primeras magistraturas de la republica,
mediante el necesario desempeno de puestos de elecciéon publica, ministerios de estado
y cargos honorarios diversos. Dos presidentes bolivianos en tal situacidén, José Manuel
Pando y Bautista Saavedra hacen pensar en un “spencerismo de estado”, mientras que
en México los socialdarwinistas fueron sobre todo los profesionistas e intelectuales,
conductores de las instituciones cientificas y educativas de la época y aunque hubo ex-
presiones socialdarwinistas en varios de los ministros del largo periodo en el poder de
Porfirio Diaz, como José Yves Limantour, contra el que dirige sus criticas Agustin Ara-
go6n, el socialdarwinismo no se proclamé como politica de estado.

En Bolivia, como en ningin otro pais de la region, la alta clase politica hablé en contra
y a favor de las ideas evolucionistas. Numerosos diputados, ministros, vicepresidentes y
presidentes, forman la abultada némina de opinantes sobre el transformismo. El asunto
conviene reflexionarlo en varias dimensiones. Ello no significé que se instauraran re-
gimenes declaradamente anti y pro evolucionistas, significa llanamente, que la clase
dirigente de Bolivia utilizé ampliamente argumentos pro y antievolucionistas antes y du-
rante su arribo a los puestos de poder republicanos, desde finales del siglo XiX y hasta
bien entrado el XX.

En esa época, los circulos gobernantes se plantearon que sus paises tendrian viabilidad,
como naciones modernas, a partir de la eliminacién “del problema indigena”, es decir,
de la desaparicion de los pueblos indigenas. Dificilmente Bolivia y México podian plan-
tearse el futuro sin indigenas, dada la cantidad relativa y absoluta de los mismos con
respecto al resto de la poblacién del pais, por lo que muchos autores preveian en el mes-
tizaje las posibilidades de redencién. Algo similar debié de haber ocurrido en Ecuador
y Perd. Por el contrario, en Argentina y Uruguay, si se plantearon y pusieron notables
esfuerzos en una politica de exterminio, dada la baja densidad y presencia de los indi-
genas en esos paises.



12.

13.

14.

Tanto en Bolivia como en México, las ultimas dos décadas del siglo Xi1X y las dos prime-
ras del xx fueron los anos del rechazo, el didlogo y la apropiacién del evolucionismo
darwiniano. Para Moreno de los Arcos y para Ruiz la introduccién del darwinismo en Mé-
xico fue un proceso realizado con un pequefio retraso, que podriamos ubicar entre 1890
y 1900, en Bolivia dicho proceso ocurrié entre 1890 y 1920. Deben sefialarse los casos
de Argentina, Espafia y Uruguay como aquellos donde la recepcién y la introduccion
fue mas temprana.

Ahora bien, si —como sefiala Ruiz (1987)— la aportaciéon fundamental de Darwin al evo-
lucionismo fue el concepto de seleccién natural y su nocién de azar en la variacién, es
decir, su antideterminismo, entonces ambos didlogos y aceptaciones fueron cruzados por
la influencia dominante del lamarckismo contenido en la obra de Haeckel y en la de
Spencer, es decir, la simplificacion de que el darwinismo es el resultado de la suma del
lamarckismo con la seleccién natural, lo que implica, por una parte, no otorgar su justo
papel a la aparicion de las variaciones espontineas cuyo resultado adaptativo no esta
previsto, y en este sentido son al azar; por otra parte, confundir la evolucién con la
adaptacion, pues se consideraba que toda variacién era adaptativa y todo nuevo ca-
racter adquirido heredable, debido a la insistencia de Spencer en la herencia de carac-
teres adquiridos.

El anilisis de las etapas y los procesos aqui revisados nos conduce a una reflexién y a
una pregunta. Si en Bolivia y México, durante las cinco décadas estudiadas, el Darwin
original y doctrinario no fue conocido e introducido ortodoxa y cabalmente, la pregunta
que debemos hacernos es cuantos afios después ocurrié y quiénes lo hicieron. En el ca-
so de México, hemos tratado de anticipar una respuesta con la breve revisién de la obra
biolégica de uno de los autores mas importantes de los afios 30 y 40, y hemos visto que
recepciona, no las primeras propuestas de la teoria sintética gestada entre los anos 1936-
1942, sino la teorfa michurinista-lysenkista de la misma época, por lo que la pregunta
sigue en espera de su respuesta. '
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Anexo A

Obras de interés darwinista
en las bibliotecas de Bolivia

Inventario selecto de obras de interés darwinista en las Bibliotecas de Bolivia en el cual se consignan
libros impresos antes y después de 1900. El inventario no pretende ser exhaustivo.

Antes de 1900

AHRENS, Curso de Derecho natural o filosofia del derecho, (LHA, Cat.).

ARCADE, Philosophie naturelle, Paris, 1820, 2 v. (BPLP, Catilogo histérico).

ASPIAZU, Agustin, 1855, Manual de historia natural, La Paz, Imprenta de La Opini6n, 80 pp. en 8°
(ABNB) .

BELzU, Manuel 1., 1853, Craneologia, Tacna, 8 pp, 1 lam. (ABNB).

BLANCO, Federico, 1884, Reseria historica de los escritores que se han ocupado de la bistoria natu-
ral en Bolivia, Cochabamba, Imprenta de El Heraldo, (M114v) (ABNB).

BUCHNER, Luis, Fuerza y materia, (LHA, Cat.).

BUFFON, Cuvier, Saint Hilaire, Historia natural de las aves, (LMP, Cat.).
, Cuvier, Saint Hilaire, Historia natural de los mamiferos, (LMP, Cat.).
, Los tres reinos de la naturaleza; Museo pintoresco de la naturaleza, 9 v. (LHA, Cat.)
, Quures completes, Paris, Chez Furne et Companie Libraires Editeurs, 1838, 6 tomos (Reg. 986)
(ABAS).
, 1835, Obras completas, Barcelona, Imprenta de Bergues, 58 vol. pp. (LR/500.9/069n) (UMSA,
Acervo).

, 1852, Historia natural, Museo pintoresco de la naturaleza, Versién de Eduardo Chao, Madrld

Imprenta de Gaspar y Roig Editores, 9 tomos (Reg. 993) (ABAS).

, 1853, Euvres completes, avec la nomenclature Linnéenne et la classification de Cuvier, et
anotées par M. Flourens, Paris, Imp. Jules Claye et comp., 12 vols.
, Histoire naturelle, generale et particuliere, 27 v. (BPLP, Catilogo histérico).

CARO, E., Le materialisme et la science, Paris, Libraire Hachette et Cie., 1876, 296 pp. (Reg. 697)
(ABAS).

CASTELAR, Emilio, Defensa de la formula del progreso, (LHA, Cat.).

COUCEYRO, Manuel, Filosofia de la creacion o la raza bumana en esqueleto, (LHA, Cat.).
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CUVIER et Lacépede, Ouures. Le complemente de Buffon a I'bistoire des mamiferes et oiseaux, Granier

~ Freres, Libraires Editeurs, Paris, 4 volumenes (Reg. 992) (ABAS).

DARWIN, Ch., De la variation des animaux et des plantes sous l'action de la domestication, traduit de
langlais par J.J. Moulinié, tome second, Paris, 1868, Ed. Reinwald & C¢ Editeurs, 532 pp-
(D.591.612, BSMGE).

» MAA,, ERS. et. al., De la variation des animaux et des plantes sous I'action de la domestica-
tion, traduit de l'anglais par J.J. Moulinié, tome second, Paris, C. Reinwald, libraire éditeur.
1868. 532 pp. (D.591.62, BSMGE).

, De la fecondation des orquidées par les insectes et des resultats du croisement, traduit de I'an-
glais par L. Rérolle, Paris, 1870, C. Reinwald et C* libraires, 345 pp. (D.585.94, BSMGE).

, MAA., FRS. et. al., La descendence de I'homme et la sélection sexuelle, traduit de I'anglais,
par J.J. Moulini€, préface par Carl Vogt, deux voliimenes avec gravures sur Bois, tome primier,
Paris, C. Reinwald et C'® libraries Editeurs 1872, 452 pp. (D.575, BSMGE).

, MAA., ERS. et. al., La descendance de I'bomme et la sélection sexuelle, traduit de 'anglais par
JJ. Moulinié, préfage para Carl Vogt, en deux volimenes avec gravures sur Boix, tome second,
Paris, C., Reinwald et C'® libraries Editeur, 1872, 494 pp. (D. 575, BSMGE).

, La descendance d’ I'bomme, 3? ed., Paris, 1881, XXVII, 721 pp. Ils. (Ge522) (ABNB).

, L'origine des especes, Paris, 1887, Ed. Barbier, (Gc 2558) (ABNB).

DE BLAINVILLE, M.H. de, 1858, Histoire des sciences, Paris, Jacques Lecoffre et Cie. Libraires, 3 tomos,
(Reg. 922) (ABAS), [El tercer tomo ofrece informacién y anilisis sobre Jussieu, Cuvier y Lamarck].

DEBREYNE, Teoria biblica de la cosmogonia y la geologia, (LHA, Cat.).

DEs-ETANGS, Manual del francmason, (LHA, Cat.).
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Anexo B

Obras de interés darwinista
en las bibliotecas de México
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signan libros impresos antes y después de 1900 (promesa de Moreno de los Arcos). El inventario
no pretende ser exhaustivo.
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