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CAPITULO |

PROCEDIMIENTO PENAL

1. CONCEPTO
a) Significacion gramatical.

Gramaticalmente, dicho sustantivo singular cuya raiz latina es proecedo,
processi, significa proceder, adelantarse, avanzar.

Dicha nocidn resulta ser, la manera de hacer una cosa o de realizar un acto.
Procedimiento corresponde a procédure en francés, a procedure en inglés,

procedura en italiano y verfahren en aleman.’

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual sefiala que, “...es el modo de
tramitar las actuaciones judiciales o administrativas, o sea, el conjunto de actos,
diligencias y resoluciones que comprenden la iniciacién, desenvolvimiento, fallo y

ejecucion en un expediente o proceso”.?

Por lo que respecta al Diccionario de Derecho, el mismo hace alusion al
procedimiento como el conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la
realizacion de los actos juridicos civiles, procesales, administrativos y legisiativos.
La palabra procedimiento referida a las formalidades procesales es sindnima de la

! Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, 1°, Edicion, Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porri.
Universidad Nacional Autonoma de México, México, 2001, P, 3056.

2 Diccionario Enciclopédica de Derecho Usual, 20°. Edicion, Guillermo Cabanellas, Tomo V1, Editorial
Heliasta, Argentina, 1986, P. 433,



de enjuiciamiento como la de proceso lo es de la de juicio. El procedimiento
constituye una garantia de la buena administracion de la justicia.®

b) Conceptos doctrinales.

Para el autor Juan José Gonzalez Bustamante, el procedimiento penal, esta
constituido por un conjunto de actuaciones sucesivamente interrumpidas vy.
reguladas por las normas del Derecho Procesal Penal, que se inicia desde que la
autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y procede a
investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el tribunal. Comprende una
sucesion de actos vinculados entre si que tienden hacia el esclarecimiento de los

hechos.*

Para el autor Colin Sanchez, el procedimiento es el conjunto de actos y formas
legales que deben ser observados obligatoriamente por todos los que intervienen,
desde el momento en que se entabla la relacién juridica material de derecho

penal, para hacer factible la aplicacién de la ley a un caso concreto.’

Menciona el autor Julio Acero que, para producir un efecto cualquiera, es
necesario una fuerza, una potencia; y para poner en juego esa fuerza, esa
potencia, un procedimiento. El efecto que hay que producir en Derecho Penal, una
vez dado el precepto o ia determinacion de la penalidad, es el de la aplicaciéon de
esa penalidad; la fuerza destinada a producir ese efecto son las jurisdicciones
penales con el conjunto de las diversas autoridades o de las personas que
concurren al efecto apetecido, y el procedimiento destinado a poner en juego esa

fuerza es el Procedimientc Penal.®

¥ DE PINA Rafael, y DE PINA VARA Rufacl, Diccionario de Derecho, 26°, Edicion, Editorial Porria,
México, 1998, P. 420.

* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, Décima edicion,
Editorial Porraa, México, 1991, P, 122

 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimicntos Penales, Décimo primera edicion,
Editorial Porria, México, 1998, I, 52

 ACERO, Julio. El Procedimiento Penal Mexicano, 4° Edicion, Editorial Temis, Colombia, 1982, P, 15



Para el autor Chichimo Lima, el procedimiento es el conjunto de actos,
diligencias, actuaciones, formalidades internas y externas, que avanzan en una
sucesion de un paso a otro, observando el orden y forma determinada por la ley
para conocer la verdad histérica, e imponer una sancién penal al responsable de

la comision de un delito.”

Para el autor Hernandez Pliego, el procedimiento se integra con una serie de
actos ordenados y encaminados hacia un objetivo.?

El autor Tomas Jofre, citado por el maestro Barragan Salvatierra, define al
procedimiento penal como una serie de actos solemnes, mediante los cuales el
juez natural, al observar formas establecidas por la ley, conoce del delito y sus
autores con el objeto de que la pena se aplique a los culpables.®

Para Maximo Castro, citado por el autor Barragan Salvatierra, el procedimiento
penal es el que se ocupa de los medios y formas de investigacion de los hechos
que caen bajo la sancién del Codigo Penal.’®

C) conceptos que se propone.

Conjunto de actos de naturaleza formal ordenados y encaminados hacia un
objetivo, cuyo contenido es variable, multiforme.

7 CHICHIMO LIMA, Marco Antonio, Las formalidades exiernas en ef procn.dlmwmo mnal mexicano,

Prlmcra edicion, Editorial Porrua S.A. de C.V.,; México, 2000, P. 32
HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Programa de Derecho Pmcu.ll Pcnal 3r .

México, 1998, P. 7

BARRAGAN SALVATIERRA, Curlm. Duccho Pf()CL\dl Pcnul pnmcrd c.d:cmn. Edllnrml Mc Gruw-hlll.

México, 1999, P. 21 RPN ) :

19 1dem GRS

Edlcmn Edllnrml Pnrrua.




1.1 diferencia entre procedimiento, proceso y juicio.
a) concepto gramatical del proceso.

El Diccionario de Derecho sefala que proceso es, el conjunto de actos
regulados por la ley y realizados con la finalidad de alcanzar la aplicacién judicial
del derecho objetivo y la satisfaccion consiguiente del interés legalmente tutelado
en el caso concreto, mediante una decision del juez competente.

La palabra proceso es sinénima de la de juicio. *'

b) Posturas doctrinales.

Coincidimos con el autor Barragan Salvatierra en cuanto considerar necesario
establecer una diferencia entre lo que es el procedimiento, el proceso y el juicio,
ya que tanto la Constitucion como las leyes adjetivas, en forma indiscriminada,
retoman definiciones y conceptos de grandes autores extranjeros, los utilizan
como sinonimos cuando especialmente en el derecho procesal penal son

claramente identificables.'?

Conviene a nuestro juicio, por cuestion de método y a efecto de lograr el
objetivo anterior, analizar dichas nociones desde el punto de vista de la Teoria
General del Proceso, pero dentro del contexto del Derecho procesal penal.

Con cierta frecuencia, las expresiones juicio, procedimiento y proceso se
utilizan como sindnimos. Sin embargo, estas expresiones han correspondido a
etapas diversas de la evolucion del derecho y de la doctrina procesal y, aunque

' Diccionario de Derccho, Op. Cit, I’ 420.
12 BARRAGAM SALVATIERRA, Carlos, Op. Cit. P. 16,



con ellas aparentemente se designa el mismo fen6meno, se debe advertir que
tienen un significado histérico, cultural y doctrinal diferente. '

Para el autor Ovalle Favela, la palabra juicio proviene del latin iudicium, que
originalmente significaba, en el derecho romano, la segunda etapa del proceso,
que se desarroliaba ante el iudex (juez) designado por el magistrado.
Posteriormente, y de manera particular en el derecho comun europeo, el iudicium

fue no solo una etapa, sino todo el proceso.'

A decir del mencionado autor, a partir del siglo XVI, los paises de la Europa
central, bajo la influencia de la doctrina del derecho candnico, empezaron a
sustituir la palabra iudicium por la de processus , processus iudicii y processus
iudicialis, también de origen latino. Espaia, sin embargo, conservo la expresion
juicio y la difundi6 en los paises hispanoamericanos, que también continian
utilizandola hasta nuestros dias.'®

Una de las razones por las que iudicium fue sustituida por processus consistid
en que la primera llegd a adquirir muchos significados, por lo que devino
multivoca. Todavia actualmente, en los paises de tradicion hispéanica la palabra
juicio tiene, cuando menos, tres significados: a) como secuencia de actos (o
procedimiento) a través de los cuales se tramita o se lleva a cabo la sustanciacién
de todo un proceso; b) como etapa final del proceso penal , que comprende las
conclusiones de las partes y la sentencia del juzgador, y ¢) como la sentencia

propiamente dicha.'®

Ovalle Favela, citando a Picardi, sefiala que el iudicium implica una
concepcion dialéctica y argumentativa en el estudio del proceso, mientras que
processus es una expresion de la ibgica del siglo XV! y asume una valoracion

13 OVALLE FAVELA., José, Teoria General de Proceso. Quinta edicion, Editorial Oxford, Méxica, 2001,
P.174

" Idem

15 |dem

' Idem
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cientifica en el analisis de los mecanismos procesales. En tanto que el iudicium
corresponde a un modo de pensar problematico, el processus representa el
momento de transicidon entre ese modo de pensar y un modo de pensar

sistematico, modelado sobre el saber cientifico.'”

En cuanto a las notas distintivas que los términos procesoc y procedimiento
involucran, el autor Niceto Alcala-Zamora y Castillo apunta que, “...el proceso se
caracteriza por su finalidad jurisdiccional compositiva del litigio, mientras que el
procedimiento (que puede manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en
el orden administrativo o en el legislativo) se reduce a ser una coordinacién de
actos en marcha, relacionados o ligados entre si por la unidad del efecto juridico
final, que puede ser el de un proceso o el de una fase o fragmento suyo. Asi,
pues, mientras la nocién de proceso es esencialmente teleoldgica, la de
procedimiento es de indole formal”.'®

Senala dicho autor en lineas subsecuentes, gue ambos conceptos coinciden
en su caracter dinamico, reflejado en su comun etimologia de procedere, avanzar;
pero el proceso, ademas de un procedimiento como forma de exteriorizarse,
comprende los nexos —constituyan o no relacién juridica- que entre sus sujetos (es
decir, las partes y el juez) se establecen durante la substanciacién del juicio.'®

Anade el autor antes mencionado respecto a las ideas por él expuestas que, si
bien el vocablo procedimiento resulta tan netamente espanol como francés lo es
“procedure”, ya que ambos derivan del verbo latino procedere, con el significado
de avanzar, lo cierto es que no adquiere relieve procesal entre nosotros sino hasta
el siglo XIX, por evidente influjo de la codificacidn napoleénica, aunque con la
particularidad de no haber repercutido en Espana de manera primordial en la
esfera legislativa, donde los textos capitales se denominan, con una privativa

' Ibidem PP. 176-177
" ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Proceso, Autocomposicion y Autodefensa, Tercera Edicion,
|l.gnivc_-rsidud Nacional Auténoma de México, Meéxico, 1991, P 116

Idem




palabra castellana, de enjuiciamiento, y si en los planes de ensenanza y en la

literatura concerniente.?°

El proceso, segun Cipriano Gémez Lara es el conjunto de procedimientos,
entendidos éstos, como un conjunto de formas o maneras de actuar. Por lo
anterior, la palabra procedimiento en el campo juridico, no debe ni puede ser
utilizada como sindénimo de proceso. El procedimiento se refiere a la forma de
actuar y, en este sentido, hay muchos y variados procedimientos juridicos.?'

Concluye el autor en mencion la idea antes expuesta al apuntar que, un
procedimiento es procesal, cuando esta eslabonado con otros, todos ellos
ocurridos dentro del conjunto de actos configurativos del proceso, y que son actos
provenientes de las partes, del érgano jurisdiccional y de los terceros ajenos a la
relacién sustancial, y los cuales se enfocan, o proyectan, hacia un acto final de
aplicacion de una ley general a un caso concreto controvertido para dirimirio o

resolverlo.??

Para Gonzalez Bustamante, no puede haber proceso sin juez ya que es
imprescindible su intervencion par que tengamos proceso. Quiere decir, que el
procedimiento contempla una idea mas extensa; que puede existir procedimiento
sin que haya proceso; en cambio, y especialmente en el Derecho Procesal Penal
Mexicano, no puede haber proceso sin que el procedimiento lo anteceda.?®

Alcala-Zamora, citado por Chichimo Lima, manifiesta la diferencia del proceso
con el juicio, precisando: el proceso tiende evidentemente a obtener un juicio

2 ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Cuestiones de terminologia procesal, primera edicion, Universidad
Nacional Autdonoma de México, México, 1972, PP, 137-138

2! GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso. Novena edicion, Editorial Oxford, Coleccitn textos
Juridicos Universitarios, México, 1996. P, 218

2 jdem

2 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juun José, Op, cit. P. 123
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(judicial) sobre el litigio, pero el juicio se circunscribe a ese solo decisivo momento

o actividad.?*

Para el autor Hernandez Pliego, procedimiento y proceso se diferencian
esenciaimente en cuanto a su finalidad. El primero, se integra con una serie de
actos ordenados y encaminados hacia un objetivo. En este sentido, se alude al
procedimiento idoneo para alcanzar alguna finalidad, o al procedimiento iddneo
para la elaboracidon de un objeto. El fin perseguido en el procedimiento no
necesariamente habra de ser, como en el proceso, la resolucion jurisdiccional de

un conflicto de intereses sometido al conocimiento de la autoridad judicial.?®

Agrega dicho autor que, el titular del procedimiento en cambio, puede serlo un
érgano del ejecutivo o del poder legislativo, como ocurre, verbigracia, con el
Ministerio Puablico que dependiendo del ejecutivo, es el que preside el
procedimiento penal de averiguaciéon previa, o en el caso del legislativo que
preside el procedimiento para la declaratoria de procedencia en el juicio politico

relacionado con un diputado federal, por ejemplo.

Por demas, entre proceso y procedimiento existe una relacion del todo con una

de sus partes.?®

El mismo Hernandez Pliego hace especial énfasis en que el juicio, es la
conviccién a la que arriba el juez luego de examinar los hechos sometidos a su
conocimiento, enlazando a ese analisis las pruebas allegadas al proceso. Es en
ese momento intelectual, cuando de afirma que el juez se queda solo, con su

reflexién y su conciencia.?”

2! CHICHIMO LLIMA, Marco Amtonio. Op. cit., P. 56
2 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A, Op. cit, P. 7

2 Idem

27 Jdem




El autor Colin Sanchez, luego de definir al procedimiento como la forma, el
método de cuya aplicacion al objeto, dependerd la mutacion de un estado a otro
(proceso), agrega que el proceso penal es un desarrollo evolutivo, que
indispensablemente se sigue para el logro de un fin, pero no un fin en si mismo,
sino mas bien, como medio para hacer manifiestos los actos de quienes en él
intervienen, los cuales deberan Nevarse a cabo en forma ordenada, pues el
surgimiento de uno, serd, el que dé lugar a su vez, al nacimiento de otros, y asi
sucesivamente, para que mediante su previa observancia se actualice la sancion

prevista en la ley sustantiva.?®

Para el maestro Barragan Salvatierra, el procedimiento es la forma, es el
método empleado para que el proceso pueda llevarse a cabo, por tanto el primero
es un concepto general que envuelve dentro de su seno al concepto de proceso y

éste a su vez al juicio.?

Para el autor antes referido, el proceso se inicia hasta el momento en que el
érgano jurisdiccional dicta auto de formal prision o sujecion a proceso en contra
del presunto responsable de un delito, al cual se le denomina procesado, y el juicio
se inicia en el momento en que el Ministerio Pablico rinde dentro del proceso sus
conclusiones acusatorias; de esta manera, el procedimiento es el todo y dentro de
éste se dan el proceso y el juicio. De lo anterior se desprende que se puede dar el
procedimiento sin que ello implique el nacimiento del proceso, aunque este tltimo

no tendra vida sin aquél. *°

Asi para el autor Goldschmidt, el proceso es el procedimiento cuyo fin es la
constitucién de la cosa juzgada, es decir, del efecto de que la pretension del actor

* Cfr, Colin Sanchez, Guilicrmo, Op. cit. PP, 48, 49 y 52
2 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, P. 22
 Ibidem, P. 23
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valga en el porvenir ante los tribunales como juridicamente fundada o no

fundada.®!

Reitera lo antes expuesto, el autor Leone para quien proceso, en la tradicion
juridica, es una caracterizacion de la nocién de procedimiento queriéndose indicar
de este modo el procedimiento jurisdiccional; y por eso, proceso penal es el
conjunto de actos orientados a obtener la providencia jurisdiccional definitiva: el

tender y el converger hacia la cosa juzgada, es o que caracteriza al proceso

penal.®?

¢) conclusiones

Antes que nada, conviene sefalar que la utilizacién de los términos juicio,
proceso y procedimiento obedecen a razones de caracter histérico y cultural y que
concretamente en la actualidad el procedimiento difiere del proceso en orden a su
finalidad que es meramente formal, mientras que en el caso del proceso es
esencialmente teleolbgica. Asi el procedimiento envuelve al concepto de proceso y

este a su vez al de juicio.

2. FASES DEL PROCEDIMIENTO

a) Posturas doctrinales

A decir de Oronoz, la ley subordina el que las autoridades relacionadas con el
procedimiento se apeguen en su actuar, a lo estatuido previamente, permitiendo el

* GOLDSCHMIDT, James, Teoria General del Procesa, primera edicion, Editorial Labor, S.A., Espana,

P.34
* |LEONE, Giovanni, Tratado de Derecho Procesal Penal, Toma. I, Primera edicion Ediciones Juridicas

Europu-América. Argentina. 1963, P. 11
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desarrollo de cada una de las fases mediante la concurrencia de estados
intelectuales en relacién con la verdad que se pretende alcanzar.®

Asi, para Ovalle Favela, citado por Chichimo Lima, las etapas procesales son
las fases en que se agrupan los actos y hechos procesales, a través de los cuales
se concreta y desenvuelve el proceso, de acuerdo con su finalidad inmediata.3*

Los periodos del procedimiento penal nacen de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, atin cuando no se halien expresamente determinados
en aquella. Del articulo 21 constitucional que establece la funcion persecutoria de
los delitos a cargo dei Ministerio Publico, surge la necesidad de un periodo de
preparacién del ejercicio de la accidon penal, al cual se ha denominado
averiguacion previa. Del articulo 19 constitucional, al apuntar un lapso no mayor
de setenta y dos horas entre la detencion y la formal prision, brotan dos periodos:
el de preparacion del proceso desde la detencion hasta la formal prisién, llamada
también preproceso y, el del proceso que se inicia con esta resolucion. El periodo
del juicio se subdivide o no en otros, es el antecedente necesario de la sentencia,

que pone fin a todo procedimiento en términos del articulo 14 constitucional.®®

En nuestro pais, antes de iniciar el proceso penal es necesario llevar a cabo
una etapa preliminar, a la que denomina averiguacion previa, la cual compete
realizar al Ministerio Publico. Esta etapa comienza con la denuncia, que puede
presentar cualquier persona, o la querella, que s6io puede presentar el ofendido o
su representante, seglin el tipo de delito de que se trate. La averiguacion previa
tiene como finalidad que el Ministerio Publico recabe todas las pruebas e indicios
que puedan acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

imputado.3¢

1 ORONOZ, Carlos M, Las Prucbas en materia Penal, Primera Edicion, Editorial PAC S.A. México, 1993,
P8

H CHICHIMO LIMA, Marco Antonio, Op. cit. P. 40

¥ Ibidem. P. 41

3 OVALLE FAVELA, José, Op. cit. P. 189
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En caso de lograr estos extremos, el Ministerio Publico ejerce la accién penal
contra el presunto responsable, a través del acto denominado de consignacién.3’

Con la consignacion se inicia la primera etapa del proceso penal propiamente
dicho, la cual se denomina instruccién y que se subdivide, a su vez en dos
periodos: el primer periodo de la instruccion que comprende desde el auto que
dicta el juez admitiendo la consignacién que se denomina de radicacién o auto
cabeza de proceso y hasta la resolucion que el juzgador debe emitir, de acuerdo
con el articulo 19 constitucional, en un plazo de 72 horas a partir de la
consignacién con detenido o de la aprehension del imputado, y en la cual debe
decidir si se debe procesar o no a la persona consignada y, en caso afirmativo,
precisar los hechos delictuosos por los que se debera seguir proceso ( en el caso
afirmativo, el auto se denomina de formal prisién si impone la prision preventiva o
de sujecion a proceso si no la impone; en caso negativo, el auto se denomina de
libertad por falta de méritos o por falta de elementos para procesar; el segundo
periodo de la instruccidon comprende desde este auto que fija el objeto del
proceso, hasta el auto que declara cerrada la instruccion. La etapa de instruccién
tiene por objeto, sobre todo, suministrar al juzgador las pruebas necesarias para

que pueda emitir la resolucién de fondo.®

La segunda etapa del proceso penal es la denorninada de juicio y comprende,
por un lado la formulacién de las conclusiones del Ministerio Publico y de la
defensa y por el otro, la emisién de la sentencia de! juzgador. Con esta etapa
termina la primera instancia del proceso penal y, de manera similar a lo que ocurre
en los demas procesos, con la apelacion se puede iniciar la segunda instancia.®®

37 FIX-ZAMUDIO Héctor y OVALLE FAVELA, José, Derecho Procesal, Primera edicion, Universidad
Nacional Autonoma de México, 1983, P, 48

" 1dem

3 Ihidem, P. 49
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La ejecucion penal se realiza en sede administrativa, por las autoridades

administrativas competentes, por lo, que ya no es considerada como una etapa del

proceso penal

|40

De esta manera, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo
1° sefala que se comprenden en dicho dispositivo legal los siguientes

procedimientos:

Vi.

Vil

El de averiguacion previa a la consignacién a los tribunales, que establece
las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Pablico pueda
resolver si ejercita o no la accion penal;

El de preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar
los hechos materia del proceso, ia clasificacién de éstos conforme al tipo
penal aplicable y la probable responsabilidad del inculpado o bien, en su
caso, la libertad de éste por falta de elementos para procesar;

El de instruccién, que abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del
inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;
El de primera instancia, durante el cual el Ministerio Publico precisa su
pretension y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las
pruebas y pronuncia sentencia definitiva;

El de segunda instancia ante el tribunal de apelacion, en que se efectian
las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

El de ejecucion, que comprende desde el momento en que cause
ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extincion de las
sanciones aplicadas;

Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen el habito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotrdpicos.

40 1dem
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El codigo de procedimientos penales para el Distrito Federal no tiene articulo
expreso como el federal, pero de su articulado se desprenden claramente las

etapas y contenidos mencionados en el cuerpo juridico antes citado.

b) Consideraciones personales

las fases en el procedimiento estan intimamente vinculadas con el fin por ellas
perseguido, asi, en la primera fase del procedimiento denominada averiguacion
previa, el Ministerio Publico debe realizar las diligencias para acreditar, en su
caso, el cuerpo del delito y la probable o presunta responsabilidad del indiciado
para ejercitar la accion penal o procesal penal, o bien, de no reunir los elementos
del cuerpo del delito resolver el no ejercicio de la accién penal.

La instruccion se inicia a partir del auto de formal prisidén o de sujecion a
proceso y se refiere a la etapa de ofrecimiento y desahogo de pruebas en el
proceso penal, en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, queda claro el
inicio de la misma, no asi en el Distrito Federal, donde puede desprenderse que
comprende dos etapas, la primera de ellas, la de preinstruccion o preproceso y fa
segunda, a partir def auto de termino constitucional de formal prisién o de sujecion

a proceso.

Esta etapa procedimental termina con el auto que declara cerrada la
instruccion y da paso al juicio, que se inicia con la vista a las partes para que
rindan sus conclusiones, e inicia siempre por las del Ministerio Pablico como parte

acusadora.

La sentencia termina la instancia al resolver el punto principal controvertido.
en el entendido de que el juez penal debe dictar sentencia por el delito o delitos

por los que acuse el Ministerio Pablico en sus conclusiones.
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2.1 Averiguacion previa.
a) Significacién Gramatical

El Diccionario Juridico Mexicano alude a la voz averiguacién como la accion y
efecto de averiguar (del latin ad, a y verificare: de verum, verdadero y facere,
hacer). Indagar la verdad hasta conseguir descubriria.*!

Se afiade en dicha obra ademas que, el vocablo es utilizado, en su forma mas

general y ordinaria, en referencia a la esfera procesal penal.

EI articulo 1° del Coédigo Federal de Procedimiento Penales, al establecer los
distintos periodos del procedimiento penal, sefala en su fraccion | el de la
averiguacion previa, que comprende las diligencias necesarias para que el
Ministerio Pablico pueda determinarse en orden al ejercicio de la accién penal.

Esta etapa de averiguacion previa también recibe la denominacién de
preliminar; las actuaciones son realizadas, en sede administrativa, por el Ministerio

Pablico.

La fase de averiguacién comprende la denuncia o querella (Que pone en
marcha la investigacion) hasta el ejercicio de la accion penal, con la consignacion,
o0 en su caso el acuerdo de archivo con la conclusion de la averiguacion, o la

determinacion de reserva, que solamente suspende la averiguacion.

La averiguacion tiene por objeto que el Ministerio Publico practique todas las
diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad del diligenciado, en definitiva se trata de una preparacion para el

ejercicio de la accion penal.

4 Diccionario Juridico Mexicano, Cuarta edicion, Instituto de Investigaciones Juridicus, Universidad
Nacional Auténoma de Méxica, Porrtia, México, 1991, P, 299
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La averiguacion comporta, por consiguiente, todas las actuaciones necesarias
para el descubrimiento de la verdad material, de la verdad histérica.*?

En el Diccionario de Derecho Procesal Penal del autor Marco Antonio Diaz de
Ledn, se sefala que por averiguacion previa se entiende en nuestro derecho
procesal penal, “.. el conjunto de actividades que desempeia el Ministerio
Publico, para reunir los presupuestos y requisitos de procedibilidad necesarios
para ejercitar la accion penal. Es una etapa procedimental (no del proceso) que
antecede a la consignacién a los tribunales, llamada también, fase preprocesal,
que tiene por objeto investigar los elementos del tipo penal del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, para que el Ministerio Plablico se encuentre en

condiciones de resolver si ejercita o no la accién penal..."*,

También se indica en dicha obra que para saber que es la averiguacion previa,
se debe acudir a desentrafiar su naturaleza juridica como ser ideal de la rama
procesal penal. Para conocer como es su desarrollo y tramitacion se le debe
observar en sus paries, escindirlo en sus actos, con objeto de ver de cerca sus
componentes como procedimiento, con esto advertimos que la averiguacion
previa, no obstante ser unidad conceptua! del Derecho Procesal Penal, sirviente a
legitimar al representante social en la investigacion del delito y en el legal ejercicio
de la accion penal, en si misma es una suma de actos y relaciones juridicas
constitutivas de un procedimiento especial, en el cual se sintetiza la facultad de
procuracion de justicia del Estado y la funcién investigatoria de! delito a cargo de!

Ministerio Publico.**

42
Idem

¥ BIiAZ DE LEON Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, cuarta edicién, Tomao 1, Editorial

Porria, México, 2000, P. 255

* Ibidem. P. 256
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b) Posturas Doctrinales

Con estas nociones coincide Chichimo Lima, para quien dentro del periodo de
la averiguacion previa se realizan diligencias legalmente necesarias para que el
Ministerio Publico pueda resolver ejercitar la accién penal o no. Es el periodo de la
preparacion de la accién procesal (procedimental) penal, que abarca desde la

denuncia o querella hasta la consignacién. 45

Para Osorio y Nieto el Articulo 21 de la Constitucién Politica de los estados
Unidos Mexicanos, establece la atribucion del Ministerio Publico de perseguir

delitos.*®

El mismo autor respecto del concepto de averiguacion previa menciona, como
fase del procedimiento penal, que puede definirse la averiguacion previa como la
etapa procedimental durante la cual el érgano investigador realiza todas aquellas
diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, y optar por el ejercicio 0 abstencion de la accion penal.?’

Ademas del apoyo de orden constitucional, disposiciones de ley secundaria,
atribuyen Ia titularidad de la averiguacion previa al Ministerio Publico, el articulo 3°,
fraccién |, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, otorga la
calidad de titular de Ila averiguacion previa al Ministerio Publico, en igual sentido
los articulos 1 y 2E y 2 fracciones | y Il de la ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, confieren tal atribucién al Ministerio

Publico.*®

En cambio, Hernandez Pliego hace hincapié en que es importante destacar
que el conocimiento, comprension, manejo y explicacion de este procedimiento

45 CHICHIMO LIMA, Marco Antonio, Op. Cit. P, 41

4 OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. La Averiguacion Previa, sexta edicion., Editorial Porrda, México,
1992, P. 1
“7 Ibidem, P. 2

# Idem
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penal y de las instituciones juridicas con él vinculadas, que son multiples, crean
una serie de confusiones y ambigiedades en cuanto a su tratamiento legal, que
derivan del hecho concerniente a que la averiguacién previa no es creacién de
nuestra Constitucién Politica, sino de los cédigos de procedimientos penales.*®

Agrega dicho autor que la Constitucion no alude sino de paso, a la
averiguacién previa. Antes de ahora, se mencionaba en el articulo 19, pero
actualmente (a partir de la reforma constitucional de 1993) sélo se menciona en el
articulo 20, al senalar que las garantias establecidas para el propio inculpado en el
proceso penal, en sus fracciones V, VI, y IX, también seran observadas en la
averiguaciéon previa, en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan y las de las fracciones | y Il, no estaran sujetas a condicion alguna.>®

Pero la Constitucion no senala las bases para la regulacion de la averiguacion
previa, para la determinacion de su temporalidad, la determinacion de la autoridad
que habra de presidirla, la forma en que debe concluirse y tantas otras cuestiones
similares, que generan multiples trastornos, al grado de dividir a la doctrina en
posiciones irreductibles, respecto de algunos temas que son fundamentales en la
materia, y crear un caos en cuanto a la interpretacion jurisprudencial, que se

mueve erraticamente. "'

Ademas, dicho autor anade que, nuestra legislacién adjetiva preconiza la
existencia de diversos periodos o procedimientos penales, que permiten distinguir
las dos grandes etapas en que se desenvuelve el procesamiento en general, a

saber, el sumario o instructorio y el plenario o procedimiento principal.5?

En el primero, que identificamos en nuestro medio con la averiguacion previa,
la autoridad que la preside, prepara el ejercicio de la accién penal, y practicadas

* HERNANDEZ PLIEGO, Julio A, Op. cit. I’. 85.
*® ihidem, P. 86

' tdem

2 1dem
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las diligencias correspondientes, concluye con la determinacién acerca de si
existen los requisitos minimos para acudir al 6érgano jurisdiccional, solicitando su
intervencién con el fin de que en el caso concreto de que se trate, aplicando la ley
determine sobre la existencia del delito y la responsabilidad de su autor y, en su

caso, imponga las sanciones correspondientes.>?

Ya en el plenario, en cambio, se realizan los actos procesales caracteristicos
del llamado triangulo procesal {(acusacion, defensa y juzgamiento) iniciandose con
el auto de radicacion, para algunos con el auto de formal prisién y conciuyendo

con la sentencia definitiva.>

Las leyes procesales no establecen una reglamentacion acerca de los actos
concretos que habra de realizar el Ministerio Publico en el manejo de la
averiguacion previa, tampoco hay una regulacion en cuanto a la duracion de este
procedimiento penal, cuando no existe detenido, que representa el porcentaje
mayoritario de los casos, por lo que creemos que debera sujetarse a las reglas
sobre la prescripcion de la accion penal, y solo hasta la reforma penal y procesal
de 1993, al aclararse sin ambages los casos de flagrancia y caso urgente, queda
establecido el deslinde siempre soslayado, del plazo de que dispone el Ministerio
Publico en la averiguacion previa, cuando ésta se maneja sin detenido.

Sin embargo, la doctrina dominante establece que la averiguacion previa se
integra con los siguientes actos procedimentales: a) la denuncia; los requisitos de
procedibilidad, entre los que se cuentan la querella y algunos otros actos de
significacion procesal similar como la averiguacion, la declaratoria de perjuicios y
la declaracion de procedencia, esta Gltima, que, como veremos, podria quedar
incluida en la autorizacidon misma; c) la actividad investigatoria, y d) la resolucion
que dicte el Ministerio Publico, que puede ser de consignacion o ejercicio de la

33 ldem
* Ibidem, P, 87,
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accién Penal, no ejercicio de la accion penal o archivo; y reserva o archivo

provisional, segun sea el caso.5®

Por ofra parte, la doctrina procesal penal no se pone de acuerdo acerca de si
denuncia y acusacion son términos sinénimos, o si una es la especie y la otra el
género y hay ademas, quienes sostienen que la expresiones sinonimas son

acusacion y querella, atribuyéndoles a ambas, igual connotacion.®®

La denuncia, segun el autor Garcia Ramirez, constituye una paricipacion de
conocimiento, hecha a la autoridad competente, sobre la comisién de un delito que

se persigue de oficio.5”

La denuncia, constituye la llamada noticia criminis, que es la forma mas usual
por la que llega a conocimiento del Ministerio Publico, 1a existencia de un hecho
posiblemente delictivo, cuya investigacion oficiosa, conoce y entonces se vuelve

obligatoria.>®

La denuncia es definida por Colin Sanchez, citado éste por el maestro
Barragan Salvatierra, como el medio informativo que es utilizado para hacer del
conocimiento del Ministerio Publico lo que se sabe acerca del delito, ya que el
propio portador de la noticia sea el afectado o bien que el ofendido o la victima sea

un tercero.®

El maestro Barragan Salvatierra refiere que la denuncia es el acto donde una
persona fisica pone en conocimiento del érgano investigador en forma oral o
escrita, la realizacion de un probable hecho delictuoso, ya sea que se haya
cometido en su perjuicio o de un tercero, a fin de que esta autoridad tome

* Ibidem, P, 91

 1dem

5" GARCIA RAMIREZ, Sergio, Curso de Derecho Pracesal Penal, Quinta edicion, Editorial Porria, México,
1989, P. 449

¥ HERNANDEZ PLIEGO. Julio A, Op. cit., P. 91

* BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op, cit. P, 296
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conocimiento de los hechos narrados a fin de que se inicie la averiguacién previa y
la preparacion del ejercicio o de la accion penal o procesal penal.®

Ahora bien, los requisitos de procesabilidad, son a decir de Hernandez Pliego,
aquellas condiciones sin cuya concurrencia no puede iniciarse la averiguacion
previa o bien, si ya fue iniciada, no puede legalmente continuar.5'

Requisitos de procesabilidad son para el maestro Barragan Salvatierra,
condiciones que legalmente deben satisfacerse para que se pueda proceder en
contra de quien ha cometido un hecho delictuoso, y que sin que se dieran esta
condiciones, el Ministerio Publico al haber realizado la averiguacion previa y haber
ejercitado la accion penal, no seria factible el desarrollo normal del

procedimiento,®?

Segun el maestro Barragan Salvatierra, en el derecho mexicano los requisitos
de procedibilidad son: la querella, la excitativa y la autorizacion, ademas de la

denuncia con sus caracteristicas especiales.®®

Refiere dicho autor que ia denuncia es un requisito de procedibilidad; ya que
en términos del articulo 16 constitucional, para que el Ministerio Publico pueda
ejercitar la accién penal es necesario que exista denuncia, acusacion o querella,
cualquier persona puede formular la denuncia, ya sea la victima, el ofendido, o
cualquier tercero como agentes de la policia judicial, de otra corporacién o hasta el
Ministerio Publico, ya que para este ultimo no existe impedimento para que la

realice.®

* Ibidem, P. 297

" HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op. cit, P, 93

%2 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cil. P. 304
¢ 1dem : .
“ Ibidem, P. 305
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Respecto de la querella, el autor Hernandez Pliego pone de manifiesto que es
también otra forma en que el Ministerio Publico, se entera de la existencia de un

posible delito, para proceder a su investigacion.

Igual que la denuncia, la querella constituye una narraciébn de hechos
probablemente constitutivos de delito, que se formula ante el Ministerio Publico o,
en su caso, ante la policia dependiente de él, de manera oral o escrita. La
diferencia entre ambas estriba en que: 1) la querella debe ser formulada
precisamente por el ofendido por el delito o por su representante juridico; 2) debe
referirse a delitos perseguibles a instancia de parte; y, 3) debe contener la expresa
manifestaciéon de que se castigue al responsable del hecho delictivo.5®

Para Colin Sanchez es un derecho potestativo que tiene el ofendido por el
delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia para

que sea perseguido.5®

Segun Garcia Ramirez, la querella es tanto una participacion de conocimiento
sobre la comisién de un delito, de entre aquellos que solo se pueden perseguir a
instancia de parte, como una declaracion de voluntad, formulada por el interesado
ante la autoridad pertinente a efecto de que tomada en cuenta la existencia del

delito, se le persiga juridicamente y se sancione a los responsables.®”

Para el maestro Barragan Salvatierra, la excitativa, es la peticiébn que hace el
representante de un pais extranjero para que se proceda penalmente en contra de
quien ha proferido injurias al gobierno que representa o contra sus agentes

diplomaticos.5®

% HERNANDEZ PLIEGO, Julio A, Op. cit. P. 93
“ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. P. 240

7 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit. P. 453

“ BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, P. 312
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Senala el autor Colin Sanchez, que atendiendo a la personalidad internacional
del Estado, se ha establecido para estos casos, que sean los agentes diplomaticos
quienes manifiesten su voluntad para que se persiga el delito.5®

El procedimiento para llevar a cabo la excitativa no ésta previsto en el Cédigo
de Procedimiento penales en materia federal, pero en la practica, el embajador o
el agente del gobierno ofendido puede solicitar al Ministeric Publico Federal se
avoque a la investigacion y persecucion de los hechos. También es factible que, a
solicitud del interesado, sea la Secretaria de Relaciones Exteriores la que haga la

excitativa ante la Procuraduria General de la Repuiblica.”®

Respecto de la autorizacion, se admite como principio la igualdad de todos
frente a la ley, que se estudia doctrinariamente, dentro del ambito de validez

personal de la ley procesal penal.”’

Segun el autor Hernandez Pliego, las excepciones al principio enunciado, se
analizan a través de la inviolabilidad y la inmunidad, ésta ultima ilamada

igualmente fuero.

Conforme a la primera, el favorecido con ella, queda sustraido a la
aplicabilidad de la ley. Esto significa que inviolabilidad e impunidad, son términos

equivalentes.”

En lo que concierne a la inmunidad, implica un privilegio procesal para el
favorecido con ella, porque impide temporalmente la aplicaciéon de la ley, por el
tiempo que subsista el impedimento, lo que significa, a diferencia de lo que sucede
en la inviolabilidad en que se cancela de plano la aplicacion de la ley, que su

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. P, 251
™ [bidem, P. 252

" HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op. cit. P, 97
2 Ibidem, P. 98
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beneficiario s6lo estara eximido de la aplicacion de ella, mientras dure el obstaculo
relativo, que por su naturaleza es esencialmente transitorio.”

Anade Hernandez Pliego, que la autorizacién es precisamente el acto por el

que se remueven legalmente las inmunidades.”

Mientras que para Colin Sanchez, la autorizacién consiste en la anuencia
manifestada por organismos o autoridades competentes, en los casos

expresamente previstos por la ley, para la prosecucion de la accién penal.’®

A partir de la cualidad o situacién especial del supuesto sujeto activo del delito,
es necesario llenar este requisito para proceder en su contra, pero es evidente que
no lo sera para que se inicie la preparacion de la accion penal, aunque si para

proseguirla.”®

Ahora bien, respecto de los obstaculos procesales, como o son la declaratoria
de perjuicio y la declaracién de procedencia, en concreto, respecto de la primera,
se sefialan como ejemplo los delitos derivados del Cédigo Fiscal de la Federacién,
como es el contrabando, lavado de dinero, etc. Esta ley sefiala como requisito
para ser perseguible, ademas de la querella, la declaracién que habra de formular
la autoridad hacendaria, en el sentido de que el fisco federal, con la conducta del
infractor ha sufrido o bien ha podido sufrir un perjuicio, lo que de alguna forma no
deja de ser un requisito de procedibilidad, o bien una condicidn objetiva de
punibilidad, ya que por la falta de esta declaratoria el Ministerio Publico debe
suspender la averiguacion previa o bien queda impedido hasta que se cumpla con

este obstaculo procesal para poder ejercitar accion penal.”’

™ 1dem

* Ibidem, P, 102

™ COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit. P, 252

* BARRAGAN SALVATIERRA., Carlos, Op. cit. P. 312
7 Ibidem, P, 314
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En opinion del maestro Barragan Salvatierra, la declaracion de procedencia no
deja de ser una especie dentro del requisito de procedibilidad de la autorizacién y
consiste especificamente en el acto donde se le quitan los privilegios o
inmunidades a los altos servidores publicos, a que alude el articulo 111
constitucional y, en su caso, si se pone al mismo a disposicidon de la autoridad

correspondiente.”®

Esta declaratoria no tiene como objeto determinar si un servidor publico es o
no responsable de la comisiéon de un ilicito, sino exclusivamente si procede o no
retirarle los privilegios o inmunidades a un funcionario. Esta autorizacion, que se
encuentra dentro de el llamado fuero constitucional, queda en manos del Poder
Legislativo, donde actha la Camara de Diputados como drgano de la acusacion y

el Senado como gran jurado.”®

Abunda en la idea antes expuesta, el autor Hernandez Pliego, para quien el
juicio de procedencia, solo tiene el efecto de determinar si se remueve o no ia
inmunidad o el privilegio procesal del favorecido, y si por ende, se le pone o no a

disposicion de la autoridad que proceda.®®

Por lo que hace a la autoridad investigatoria, una vez que el Ministerio Publico
recaba la denuncia correspondiente y, si fuere el caso, se encontraren cubiertos
los requisitos de procedibilidad (queda claro que no todos los casos lo exigen)
tendra que realizar la investigacion que procede, para determinar
fundamentalmente, si en el caso estan probados los elementos que integran el tipo
penal del delito de que se trate, asi como la probable responsabilidad del
inculpado. Esto es lo que constituye la actividad investigatoria del Ministerio

Publico que, a no dudario, es Ia parte toral de la averiguacion previa.

" Idem
Pldem
" 1HERNANDEZ PLIEGO A, Op. cit. P. 103
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En opinion del autor antes citado, la doctrina procesal mexicana, en términos
generales, esta de acuerdo en que la averiguacion previa puede concluirse por el
Ministerio Pablico en cualquiera de estas determinaciones: a) Consignacion o
ejercicio de la accion penal; b) No ejercicio de la accion penal o archivo; y ¢)

Reserva o archivo provisional.®'

Para el mismo Hernandez Pliego, la consignacién no termina con la
averiguacion previa, pues cuando esto ocurre se deja abierto el triplicado de la
averiguacion para seguir actuando en indagacion del delito o de algunos otros
probables responsables de él. Lo mismo sucede respecto de la determinacion
ministerial de no ejercicio de la accién penal o de archivo ya que por provenir de
un 6rgano del ejecutivo, como lo es el Ministerio Publico, no alcanza jamas el
rango de cosa juzgada. Otro tanto sucede respecto de la determinacién de
reserva, dado que constituye solamente un archivo provisional del expediente en
que se actia, cuyo efecto es posponer el tramite de la misma, hasta que
desaparezca el obstaculo que impide momentaneamente su prosecucion. 2

Para el autor Colin Sanchez, la consignacidon es el acto procedimental, a
través del cual el Ministerio Publico ejercita la accion penal, poniendo a
disposicion del juez las diligencias o al indiciado, en su caso, iniciando con ello el

proceso penal judicial.

Al llevarse a cabo el ejercicio de la accién penal, hasta antes en preparacion,
se inician los actos de persecucion del delito; de este modo, los actos de

acusacion daran margen a los actos de defensa y a los de decision.®

En la consignacion sin detenido, segun Hernandez Pliego, se debe establecer
la diferencia entre orden de aprehension y orden de comparecencia. El Ministerio
Publico puede ejercer la accioén penal sin detenido, que constituye el tipo de

" Ibidem. P, 106
% Cfr. Hernandez Pliego, Julio A, Op. cit. P. 106
% COLIN SANCHEZ, Guillerma, Op. cit. P. 261



27

consignacién mas frecuente, porque, la consignacion con detenido solamente
procedera en dos casos: cuando e) indiciado esté privado de la libertad por orden
del Ministerio Publico, por tratarse de un caso de flagrancia, o bien cuando se esté

frente a un caso urgente.?*

Tratandose de una consignacion sin detenido, legalmente el Ministerio Publico
una vez practicada la averiguacién previa, deberd hacer una valoracion de!
material probatoric que recabe en dicho procedimiento penal, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 16 Constitucional, determinar si estan satisfechos los
requisitos, que doctrinariamente se conocen como los presupuestos generales de
la accion penal, Unico caso en el que esta legitimado para consignar ante el juez,

en ejercicio de la accion penal.®®

Estos presupuestos cuya satisfaccion procurara el Ministerio Publico, son: 1)
La existencia de una denuncia, acusacion o querella; 2) que dicha denuncia,
acusacion o querella, se refiere a hechos que la ley sefiale como delitos; 3) Que
esos delitos tengan sefalada en la ley cuando menos pena privativa de la libertad;
4) Que existan datos que acrediten los elementos que integran et tipo penal, y 5)
Que existan datos que hagan probable la responsabilidad del indiciado.®®

A decir de Hernandez Pliego, ia consignacién con detenido la realiza el
Ministerio Ptblico cuando satisfechos los requisitos del articulo 16 Constitucional,
se esté en presencia de flagrante delito (en los que se incluye los cometidos en
cuasiflagrancia, al igual que a la que denominaremos flagrancia por equiparaciéon)

o bien tratandose de caso urgente.®”

Las detenciones en flagrancia y por caso urgente, constituyen excepciones al
principio general, conforme al cual procede la privacion de la libertad de los

M HERNANDEZ PLIEGO. Julio A. Op. cit. P. 110.
"5 Ibidem. P. 111

¥ [dem

" Ibidem, I, 112
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gobernados, en virtud de orden escrita de la autoridad judicial, en la que se funde
y motive la causa legal del procedimiento, segln se consigna en el parrafo primero

del articulo 16 Constitucional.®®

Segln Hernandez Pliego, la flagrancia no es definida, ni seria indicado que lo
hiciera, dice el Doctor Sergio Garcia Ramirez, porque la Constitucion no es el
fugar para dar connotaciones terminologicas. Nuestros Codigos de procedimientos
penales (articulos 193 del Codigo Federal de Procedimiento Penales y 267 del
Distrito Federal, estiman, en cambio, que existe delito flagrante en estos casos. En
el orden Federal: |. Cuando el indiciado es detenido en el momento mismo de la
comision del delito (flagrancia propiamente dicha), y I, cuando inmediatamente
después de ejecutado el hecho delictuoso (casos de cuasiflagrancia): 1) Aquel es
perseguido materialmente, o 2) Alguien lo sefala como responsable y en este
caso, ademas: a) Se le encuentre en poder del objeto o instrumento del delito, o b)
Se encuentren huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su

intervencién en el delito.®

En el orden comun se entiende que existe delito flagrante (flagrancia
propiamente dicha): Cuando la persona es detenida en el momento de estarlo
cometiendo, o Hl)Cuando el inculpado es perseguido materialmente después de

haber ejecutado el delito.®°

Una reciente reforma al articulo 267 del Cédigo de Procedimiento Penales
para el Distrito Federal, establece la llamada flagrancia por equiparacion que

existira:

1) Cuando la persona es sefialada como responsable por la victima, algun
testigo presencial de los hechos o quien hubiere participado con ella en la
comision del delito, o 1l) Cuando se encuentre en su poder el objeto, instrumento o

* Ibidem, P. 115
* Ibidem, P. 116
“ Idem
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producto del delito o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito, siempre y cuando se trate de un delito
grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos
horas desde la comisidbn de los hechos delictivos, se hubiere iniciado la
averiguacion previa respectiva y no se hubiese interrumpido la persecucion del

delito.*

En estos casos, el Ministerio Publico iniciara desde luego la averiguacién
previa y bajo su responsabilidad segln proceda, decretara la retencion del
indiciado si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merece
pena privativa de libertad, o bien, ordenara la libertad del detenido, cuando la
sancion sea no privativa de libertad, o alternativa.®?

Habra caso urgente (articulos 194 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y 268 del Cddigo del Distrito Federal) y el Ministerio Pablico podra
ordenar por escrito la detencién, bajo su responsabilidad, fundando y expresando
los indicios que acrediten, que el indiciado haya intervenido en la comisién de un
delito catalogado como grave, que exista riesgo fundado de que pueda sustraerse
a la accion de la justicia, y que por la hora, lugar o cualquiera otra circunstancia,
no pueda ocurrir el Ministerio Publico a la autoridad judicial, para solicitar la orden

de aprehension.®*

De esta suerte, la averiguacion previa con detenido, ahora durara como
maximo cuarenta y ocho horas salvo el caso de que se trate de delincuencia
organizada, asi establecida por la ley, pues en tal supuesto podra prolongarse ta

detencion y por ende a investigacion, por otras cuarenta y ocho horas mas. %

” 1dem
" Ibidem, P. 117
* Cfr. Hernandez Plicgo, Julio A, Op. cit. PP 117-119

* Ibidem, P. 120
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Acorde con lo asentado por el autor Barragan Salvatierra, el Ministerio Publico
desarrolla dos tipos de actividades, por una parte despliega una labor
investigadora y por la otra ejercita la accién penal ante el juez de la causa
remitiéndole el original de esa averiguacion previa; en la labor investigadora el
Ministerio Pablico actia como verdadera autoridad, de naturaleza administrativa,
debido a que todas las actuaciones que se realizan son bajo sus ordenes y él
mismo es quien debe realizarlas como son la declaracion del indiciado, ia
rendicion de testimonios, periciales, inspecciones, etc., en el entendido de que las

diligencias deben estar ajustadas a los siguientes principios:

Obligatoriedad: el Ministerio Publico, cuando tiene conocimiento de un
probable hecho delictuoso , por medio de la denuncia o querella denominados
requisitos de procedibilidad, esta obligado a intervenir en la investigacion de los

hechos.

Oficiosidad: el Ministerioc Publico para realizar su labor investigadora no
necesita esperar a que se lo soliciten, querellante, ofendido o inculpado.

Legalidad: el articulo 286 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal establece este principio al seialar que las diligencias practicadas por el
Ministerio Publico y la Policia Judicial tendran valor probatorio pleno siempre que

se ajusten a las normas privativas de este Codigo.%
c) Consideraciones personales.

Dicha fase procedimental preliminar, constituye la primera etapa
procedimental, la cual es tramitada en sede administrativa por el Ministerio Pablico
una vez conocida la noticia criminis por medio de denuncia o querella de la parte
ofendida. Conforme a la ley la querelia de parte s6lo se requiere para la

persecucion de ciertos delitos pero la regla es la incoacion de oficio.

* BARRAGAN SALVATIERRA. Op. cit. P. 286
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Luego que dicho representante social estima se encuentran acreditados el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, ejercita la accién
penal correspondiente, una vez cubiertos los requisitos de procedibilidad o
salvados los obstaculos, de ser el caso, consignando los hechos ante el juez.

2.2 Preinstruccion o preproceso.

a) Posturas doctrinales.

En la preinstruccion se llevan a cabo algunas actuaciones, segln refiere
Chichimo Lima, para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacién de
éstos conforme al tipo penal aplicable, y a la probable responsabilidad del
inculpado, o bien, la libertad de éste por falta de elementos para procesar.

Es donde se realiza la averiguacion judicial. Se trata de un periodo de
preparacion del proceso que va del auto de radicacion, al auto de formal prision, o
en su caso al de sujecion a proceso, o al de libertad por falta de elementos para

procesar.?’

Para diversos tratadistas, el proceso penal se inicia desde el momento en que
el Ministerio Publico ocurre ante el juez ejercitando la accién penal y el juez
responde a esta, avocandose al conocimiento del caso, al pronunciar el auto de
radicacion y concluye con la sentencia que termina la instancia. El proceso, desde
el punto de vista de la jurisprudencia, se inicia a partir del auto de formal prision;

es decir, con posteridad al ejercicio de la accién penal.

Dicha interpretacion se funda en los dispuestos por el articulo 19
Constitucional, “todo proceso debe seguirse forzosamente por el delito o delitos en
el auto de formal prisién sefalados”; de suerte que las diligencias practicadas

T CHICHIMO LIMA, Marco Antonio. Op. cit. P. 41
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desde el auto de radicacion hasta el auto de formal prision, forman parte del

procedimiento, pero no del proceso.

En el fuero federal se establece en el articulo 4° de! Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, que los procedimientos constitutivos de el proceso penal
federal son los siguientes: El de preinstruccion, instruccion, primera instancia;
segunda instancia ante el tribunal de apelacion; y en el fuero comun el proceso se
inicia con el auto de formal prision; y en el fuero comin el proceso se inicia con el

auto de formal prision o de sujecién a proceso en su caso.

Segun el autor Hernandez Pliego, los principales, aungue no los Gnicos actos
procesales que integran este procedimiento penal, son el auto de radicacion; la
declaracién preparatoria; una dilacion probatoria y la llamada resolucion de
término constitucional, que puede ser cuaiquiera de estas: el auto de formal
prisién, el de sujecion a proceso o bien el auto de libertad por faita de elementos

para procesar.

Los problemas empiezan para dicho autor, cuando parte de la doctrina
sostiene que el proceso penal no se inicia con la preinstruccion, sino al concluir
ésta, con el dictado del auto de forma prision o de sujecion a proceso, ya que
antes, las actividades que se realizan no estan encaminadas directamente como si
lo estan las del proceso a proveer sobre las consecuencias que la ley fija

(sanciones o no sanciones), para la preservacion del orden social.%

Auto de radicacion, para el autor Barragan Salvatierra, es la primera resolucion
que dicta el érgano de la jurisdicciéon y con ésta se manifiesta claramente el inicio
de la relacion procesal, tanto el Ministerio Publico como el acusado quedan
sujetos a partir de ese momento a la jurisdiccion de tribunal determinado. A este

% HERNANDEZ PLIEGO., Julio A. Op. Cit. P, 140
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auto también se le denomina auto de inicio o auto de incoacién (apertura o

iniciacién de un procedimiento judicial).*®

Esta resolucion debe contener los siguientes requisitos: fecha y hora en que se
recibiod la consignacion, la orden para que se registre en el libro de gobierno y se
den los avisos correspondientes tanto al superior como al Ministerio Publico
adscrito a fin de que intervenga conforme a sus atribuciones y la orden para
practicar las diligencias sefnaladas por la Constitucion y cédigos de procedimientos
penales si hay detenido; cuando no lo hay, debera ordenar el juez que se hagan
constar sélo los datos primeramente citados para que, previo estudio, determine

dar la orden de aprehension o negaria.'®

Para el autor Herndndez Pliego, los efectos de dicho auto son el de iniciar el
procedimiento penal de instruccion, fijar la jurisdiccion del juez, vincular a las
partes con el juez y a panir de ese auto el Ministerio Pablico perdera su caracter

de autoridad, para convertirse solo en una parte procesal.'®*

Para Colin Sanchez, los efectos juridicos del auto mencionado dependeran de

la forma en que se haya dado la consignacion (sin detenido o con él).'®

En la primera hipotesis, al dictar el auto de radicacion, el juez tomara en
cuenta si lo hechos ameritan una sancién corporal, o si por el contrario, se
sancionan con una pena alternativa, puesto que ambas situaciones derivan hacia
consecuencias juridicas diferentes: en el primer caso, previa la satisfaccion de los
requisitos del articulo 16 Constitucional, procedera la orden de aprehension; en el
segundo, el libramiento de la cita, comparecencia u orden de presentacién, para

lograr la presencia del sujeto ante el juez.'®

* BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. Cit. I, 317
190 [dem

19 HERNANDEZ PLIEGO, Juliv A, Op. cit. P, 142

192 coLiN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. P. 266

% 1dem
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En la segunda hipétesis, se tomaraa en cuenta lo preceptuado en el articulo 19
Constitucional, que a la letra dice: “ninguna detencién podré exceder del término
de tres dias, sin que se justifique con un auto de formal prision, en el que se
expresaran: El delito que se impute al acusado; los elementos que constituyen
aquel; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, y los datos que arroje la
averiguacién previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del

delito y hacer probable la responsabilidad del acusado.’®

En tratdndose del supuesto de consignacion sin detenido, el pedimento que
realice e! Ministerio Publico investigador en el pliego respectivo, seran en el
sentido, de con el camulo de constancias que integran la averiguacién previa, se
libre la orden de aprehension o de comparecencia, segun sea el caso.

Desde un enfoque dogmatico, senala el maestro Barragan Salvatierra, |a orden
de aprehension es una situacion juridica, un estado, un modo de lograr {a
presencia del imputado en el proceso.

Desde el punto de vista procesal, es una resolucién judicial en la que, con
base en el pedimento del Ministerio Publico y satisfechos los requisitos del articulo
16 constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado para que sea
puesto de inmediato a disposicion de la autoridad que lo requiera, con el fin de que
conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye.'®®

Para que el juez pueda librar orden de aprehension, se requiere a) que el
Ministerio Publico la haya solicitado; b) que se reinan los requisitos del articulo 16

Constitucional,'%®

En los casos que no proceda la aprehension, ya sea porque el consignado se
encuentre en goce de su libertad provisional concedida por el Ministerio Publico o

104
Idem
% BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. P, 319

1% 1dem
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bien el delito por el cual se consigna no fo amerite, a peticion del Ministerio
Pdablico, el juez librard orden de comparecencia en contra del inculpado para que
rinda su declaracién preparatoria, siempre que estén acreditados los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad.'®’

Dentro de las 48 horas contadas a partir de que el indiciado ha quedado a
disposicion de la autoridad judicial encargada de practicar la instruccion se
procedera a tomarle su declaracién preparatoria; la misma se rendira en forma oral
o escrita, por el inculpado en presencia de su defensor para la asistencia juridica
que requiera. El inculpado podréa dictar sus declaraciones, pero si no lo hiciere el
juzgador que practique la diligencia las redactara con la mayor exactitud

posible.'%®

Desde el punto de vista de Colin Sanchez, si la declaraciéon preparatoria es
una garantia, para que tenga plena vigencia, debera tomarse, tan pronto como
principie a transcurrir el término, no al estar por vencerse, basandose para elio en
el significado de la palabra “durante”, pues de ser asi, se colocaria al procesado

en estado de indefension.'®®

Para el maestro Barragan Salvatierra, en términos del articulo 19
constitucional, el érgano jurisdiccional tiene la obligacion de resolver la situacion
juridica del indiciado dentro del término de 72 horas a partir del momento en que
fue puesto a disposicion del primero, ya sea por haberse ejercitado la accién penal
con detenido o que el juez haya librado orden de aprehensién en contra del
indiciado y, una vez cumplimentada ésta, se haga la puesta a disposicion.

De conformidad con las ultimas reformas del precepto citado, el término de 72
horas puede ampliarse por otro término igual a exclusiva peticién del inculpado y

197 1dem
™ Ibidem. p._ 323
1% COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. I, 272
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su defensor, con el fin de que éste pueda ofrecer pruebas para lograr su libertad,
en términos de las leyes adjetivas. ''°

La resolucién que debe dictar el 6rgano jurisdiccional dentro del término
constitucional debe ser de formal prisién, sujecion a proceso o libertad por falta de
elementos para procesar; en los dos primeros se debe establecer el delito o delitos
por los cuales se va a seguir el proceso al ahora ya procesado y el tipo de

proceso, esto es, sumario u ordinario. '*?

Por ultimo, es importante senalar que el juez tiene facultades al dictar el auto
de término constitucional de reclasificar el delito por el que ejercit la accidn penal
o consigné al Ministerio Publico, siendo la Unica oportunidad que tiene para ello.'*?

Los efectos juridicos del auto de formal prision, es precisamente, segln afirma
el maestro Barragan Salvatierra, de que el sujeto al quedar sometido a la
jurisdicciéon del juez, justifica ia prisibn preventiva, pero no revoca la libertad
provisional concedida, excepto cuando asi se determine expresamente en el
propio auto, precisa el delito por el que se le debe seguir el proceso, pone fin a la

primera parte de la instruccion e inicia la segunda fase de la misma.'"?

En opinién del maestro Barragan Salvatierra, auto de formal prision con
sujecion a proceso, es la resoluciéon dictada por el juez, en la cual se trate de
delitos sancionados con pena no privativa de libertad, alternativa o disyuntiva,
previa comprobacion de los elementos del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad, se resuelve la situacién juridica del indiciado, fijandose la base

del proceso que debe seguirsele.'"*

1" BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. PP, 347 y 348
" 1dem

"2 1dem

13 thidem, P. 350

"4 Ibidem, P. 352
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Auto de libertad por falta de elementos para procesar, también llamado libertad
por falta de méritos, es la resolucion dictada por el juez al vencerse el término
constitucional de 72 horas y en donde se ordena que el procesado sea restituido
en el goce de su libertad, en virtud de no estar integrado el cuerpo del delito ni la
probable responsabilidad, o que habiéndose dado lo primero, no exista el

segundo.''®

a) Consideraciones personales.

A nuestro parecer, la preinstruccion constituye la fase procedimental
propiamente judicial, que permite al titular de dicho 6rgano en preparacién de lo
que sera ya el proceso, realizar diversas actuaciones tendientes a determinar los
hechos materia del proceso y la clasificacion de estos conforme al tipo penal

aplicable.
2.3 Instruccion
a) Significaciéon gramatical.

En derecho penal, es el conjunto de actos y medidas reglamentados por la ley,
tendientes a la busqueda y reunion de pruebas relativas a la existencia de las
infracciones y cuipabilidad de sus autores.

Esta etapa acentia su diferenciacion en aquelios regimenes que dividen el
proceso penal de primera instancia entre juez de instruccion y juez de sentencia

(periodo instructorio y periodo plenario).

En los regimenes de juicio penal oral (con jurados o tribunales colegiados), se
designa instruccion previa el procedimiento que tiene por objeto investigar si

Y35 1dem
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existen cargos suficientes contra uno o varios individuos para fundar su

procesamiento.’'®

El nuevo Diccionario Juridico Mexicano sefala que por instruccion se
entiende, parte del procedimiento penal que tiene por objeto ordenar los debates,
sin cuya preparacion resultara estéril y confuso un proceso. Realizacion del fin
especifico del proceso que lleva al conocimiento de la verdad legal y sirve de

apoyo a la sentencia."’

b) Conceptos doctrinales

Para Chichimo Lima, ésta abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales, cuyo fin es averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias
en que hubiese sido cometido, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad
penal del inculpado. Incluye el periodo de proceso que consta de las siguientes
etapas: a) Instruccion: Que va del auto de formal prisidon o sujecién a proceso, al
auto que declara agotada la instruccion; b) Periodo preparatorio del juicio: Que
contempla desde el auto que declara agotada la instruccion hasta el auto de cierre
de instruccion; c) Preparacion del juicio, que nace con la presentacion de
conclusiones del Ministerio Publico y de la defensa del procesado; d) Debate,
discusion o audiencia que implica el auto que cita para audiencia de vista, el
periodo de presentacion de conclusiones del Ministerio Publico y de la defensa del
procesado; e) La decisién, fallo, juicio o sentencia: Que comprende desde que se

declara visto el proceso hasta la sentencia. ''®

Segun Hernandez Pliego, instruir, en el sentido en que se emplea
procesalmente, quiere decir ilustrar al juez, ensenarle con sujecion a las reglas

""" GARRONE, José Alberto, Diccionario juridico, Tomo 11, Primera edicion, Editorial Abeledo Perrot,
Argentina, 1986, P. 324

"7'Nuevo Diccionario Juridico. Op. cit. P. 1760

% CHICHIMO LIMA, Marco Antonio. Op, cit. P. 42
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procesales, las pruebas con base en las que habra de realizarse el juzgamiento
19

del inculpado.

Agrega el autor en mencién que, precisamente en la instruccion, se ofreceran
las pruebas, se admitiran por el érgano jurisdiccional y se procedera a su
desahogo en el proceso, pudiendo realizarse esa actividad en un tiempo breve o
en un mayor, seglin se tramite el juicio de manera sumaria u ordinaria.

Con el auto que declara el cierre de instruccion, propiamente se inicia el

siguiente procedimiento penal que es el de primera instancia.

En este procedimiento penal, el Ministerio Publico precisa su pretensién y el
procesado su defensa ante el juez, quien valora las pruebas y pronuncia el fallo

definitivo.

Consecuentemente, los actos procesales que integran el procedimiento penal
de primera instancia, seran: a) El auto que ordena cerrar la instruccién; b) La
conclusiones; c) La audiencia de vista; y d) La sentencia. '%°

A decir de Julio Acero, las resoluciones o las medidas que se tomen durante
la instruccion, son por su naturaleza, provisionales, transitorias, revocables y
aunque algunas revistan apariencia secundariamente decisoria no tienen en
general fuerza definitiva y solo sirven para producir de momento los efectos
precautorios para que fueron dictados, motivo por el cual concluye Julio Acero, el
considerar que la instruccion tiene caracter informativo general. En relaciéon al
tema que nos ocupa, el mismo autor considera que esta fase debe terminar antes
de un plazo mas o menos corto (Articulo 20 de la Constitucién).'?!

"1 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A.. Op. cit, P. 165
Idem
121 ACERO, Julio, Op. cit, PP, 85-86
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Para Barragan Salvatierra, la instruccion se inicia a partir del auto de formal
prision o de sujecion a proceso y se refiere a la etapa de ofrecimiento y desahogo
de pruebas en el proceso penal, en el Codigo Federal de Procedimientos Penales
queda claro el inicio de la misma, no asi en el Distrito Federal donde puede
desprenderse que comprende dos etapas, la primera de ellas, la de preinstruccion
o preproceso y la segunda, a partir del auto de término constitucional de formal

prisién o de sujecion a proceso.

Esta etapa procedimental termina con el auto que declara cerrada la
instruccién y da paso al juicio, que se inicia con la vista a las partes para que
rindan sus conclusiones, e inicia siempre por las del Ministerio Publico como parte

acusadora.'??

Segun Londorio, el juez debe reflexionar concienzudamente con respecto a la
privacion de la libertad de un sindicado, es en el momento de resolverle la
situacion juridica. Es aqui cuando se debiera tener la mayor cautela sobre la
decision que se debe tomar, por cuanto ese breve tiempo de detencion
transcurrido hasta ese instante, quizads no ha alcanzado a tener serias y graves
repercusiones en la vida del acusado, como seran los traumatismo econémico, la
perdida de su empleo, el perjuicio en sus negocios, su desprestigio ante la
sociedad, el impacto moral en toda la familia. Hasta ese momento probablemente
la unidad familiar todavia estaba intacta; aun no ha transcurrido el tiempo laboral
que le haria perder el oficio que tiene en la empresa privada o publica; las
economias familiares todavia alcanzan para proveer a los gastos mas urgentes, y
el ritmo normal de sus negocios no ha sufrido aun ninguna alteracién sensible, por
todo lo cual esa breve detencion podria no significar un serio impacto al reingresar
en estado de libertad al seno familiar, a la sociedad y a sus actividades de todo
orden. Ademas Londofio apunta, que por haber sido tan corta aquelia privacion de
la libertad, es posible que socialmente fuese inadvertida, en cuyo caso podria
librarse del entredicho y las sospechas que generalmente la opinion publica sigue

22 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op.cit. PP. 314-315
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adjudicandole al excarcelado. Es un estigma que muchas veces dura y atormenta

el resto de su existencia.'?
¢) Consideraciones personales.

Desde nuestro punto de vista el periodo denominado instruccién, corresponde
desde el auto de término constitucional que fija el objeto del proceso, hasta el auto
que declara cerrada la instruccion. La etapa de la instruccion tiene por objeto,
sobre todo, suministrar al juzgador las pruebas necesarias para que pueda emitir
la resolucién de fondo.

2.4 Juicio.
a) Significado gramatical.

El Diccionario Juridico Mexicano, menciona respecto del concepto juicio que
proviene del latin jucidium, acto de decir o0 mostrar el derecho.

En términos generales, la expresién juicio tiene dos grandes significados en el
derecho procesal. En sentido amplio, se le utiliza como sinénimo de proceso vy,
mas especificamente como sinénimo de procedimiento o secuencia ordenada de
actos a través de los cuales se desenvuelve todo un proceso. En general —afirma
Alcala Zamora-, en el derecho procesal hispanico, juicio es sinénimo de
procedimiento para sustanciar una determinada categoria de litigios. Entonces,

juicio significa lo mismo que proceso jurisdiccional.

En este sentido se habla de juicios ordinarios y especiales, juicios sumarios,

juicios universales, juicios mercantiles, etc.

1211 ONDONO JIMENEZ, Hernando. Derecho Procesal Penal, Editorial Temis $.C.A., Colombia, 1982, P.41
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En un sentido mas restringido, también se emplea la palabra juicio para
designar solo una etapa del proceso —la llamada precisamente de juicio- y a un
solo un acto: la sentencia. De acuerdo con la division por etapas procesales
establecida por el articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos Penales para
el proceso penal mexicano, la llamada etapa de juicio comprende, por un lado, la
formulacion de conclusiones del Ministerio Puablico y de la defensa, y, por otro, la

emision de la sentencia del juzgador.'?*
a) Conceptos doctrinales.

Menciona en su obra ei maestro Barragan Salvatierra que, una vez que el
érgano jurisdiccional dicta el auto de término constitucional en el sentido de formal
prisiobn o sujecién a proceso, de inmediato se inicia la instruccion, que es el
ofrecimiento y desahogo de pruebas, teniendo en su caso varios periodos para
ello, en especial en los procesos ordinarios. Una vez que el juez dicta el auto que
deciara cerrada la instruccion, se inicia el periodo de juicio y como consecuencia
pone a la vista de las partes el proceso para que rindan sus conclusiones
empezando siempre con las del Ministerio Publico, puesto que si no existiera
acusacién, el proceso se sobreseeria. Posteriormente se dara vista a la defensa
por el término sefalado en las leyes de la materia, culminando con la audiencia de

vista de sentencia.'2®

Anade el autor referido, que el Ministerio Publico, al rendir sus conclusiones
acusatorias, no obstante la polémica que existe al respecto, puede reclasificar la
conducta por la que se siguio el proceso, por un tipo diverso, aclarandose que
debe ser siempre la misma conducta por la que se procesd y que la Ley de
Amparo considera que en este caso no hay violacioén procedimental y por tanto es

improcedente la interposicion de un amparo,'?®

1 Diccionario Juridico Mexicano. Segunda edicion, UNAM- Porriia, México. 1988. P, 1848
12 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. P. 447
126 1dem
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Sostiene Mittermaier, que la inteligencia humana, para llegar al a posesién de
la verdad, o sea al conocimiento exacto de las cosas, realiza un multiplicidad de
operaciones, mediante las cuales el hombre presenta a su conciencia el postulado
que la razoén le ofrece como cierto. La resultancia de esta labor intelectual, en la
que por medio necesario concurre la comparacion entre diversos términos, es el
juicio, funcion la méas elevada de la inteligencia humana, y que revela de modo
elocuente algo ast como los destelios de la divinidad sobre el ser finito y limitado.

La duda, la probabilidad y la certeza: he aqui ios diversos estados en que se
nos presenta ese trabajo misterioso del espiritu; y no es poco frecuente ver surgir
el error con sus fatales consecuencias, desviando por ello a la inteligencia de su
ultimo fin, que es la posesion de la verdad, aspiracion suprema del entendimiento

humano.'?’

Conforme a la opinién de Colin Sanchez, juicio (iudicio) se refiere a la
capacidad o al hecho de discernir lo bueno de lo malo, lo verdadero de lo falso, lo
legal de lo ilegal, que es la tarea realizada por el juez en la sentencia. Agrega
dicho autor, que desde el punto de vista de la logica, es un proceso racional, a
través del cual, por medio de un enlace de conceptos se llega a una conclusion.'?®

En relacion al tema que nos ocupa, Hernandez Pliego refiere que concluido el
procedimiento penal de instruccion, en el que se ofrecen y desahogan todas las
pruebas de las partes y las ordenadas por el juez, en relacion con el delito, sus
circunstancias de comision y las caracteristicas del inculpado asi como su
responsabilidad o irresponsabilidad penal, se inicia lo que la doctrina denomina el
periodo de juicio y el Cddigo Federal de Procedimientos Penales llama
procedimiento penal de primera instancia. En el juicio ordinario, el procedimiento
penal de primera instancia, se integra, por estos actos procesales: a) El auto que

27 MITTERMAIER, C. J. A., Tratado de la prucba en material criminal. Quinta edicion, Editorial Hijos de
Reus cditores, Espana. P. 453
2 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. P. 416
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ordena cerrar la instruccion; b) Las conclusiones del Ministerio Publico y las de la
defensa; c) La vista o audiencia final del juicio, y d) la sentencia.'?®

Para el autor Sergio Garcia Ramirez, el juicio constituye la ultima fase del
proceso en primera instancia, sin perjuicio, claro esta, de la posibilidad de que éste
prosiga su curso al través de la segunda instancia, abierta por medio de la

impugnacién. '

Para el autor Gonzalez Bustamante, el juicio comprende actos de acusacion,
actos de defensa y actos de decision. Aquelios corresponden al Ministerio Publico
como titular que es de la accion penal. A la defensa incumbe impugnar los
términos de la inculpacién, llevando al animo del tribunal la improcedencia en

aceptarlos. En cuanto al juez le compete exclusivamente la misién de juzgar.'®

c) Consideraciones personales.
Esta etapa de! proceso se inicia a partir del momento en que el juez dicta el
auto que declara cerrada la instruccién y comprende el momento en que los autos

son puestos a la vista de las partes, Ministerio Publico y defensa en forma

sucesiva y, concluye con la audiencia de vista de sentencia.
2.5 Sentencia.
a) Significacion gramatical

En el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, se plasma el siguiente significado
de la voz sentencia: Del latin, sententia, maxima, pensamiento corto, decision. Es

' HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op. cit. P. 238
" GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. cit. P. 555
M GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op. cit. P. 215
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la resolucién que pronuncia el juez o tribunal para resolver el fondo del litigio,
conflicto o controversia, lo que significa la terminacién normal del proceso.'3?

Por otra parte, en el Diccionario de Derecho Procesal Penal, se pone de
manifiesto que, el instrumento juridico en que se plasma el poder soberano y en
el que se resume la decision jurisdiccional, en la solucién de un litigio o conflicto

de intereses, es la sentencia.'®

b) Posturas doctrinales

El autor Cipriano Gémez Lara, en cuanto al asunto que nos ocupa, menciona
que la sentencia ademas de poner fin al proceso, entra al fondo del asunto y
resuelve la controversia mediante la aplicacion de la ley general al caso concreto,
entonces se habra producido una sentencia en sentido Material.

Segun dicho autor los requisitos sustanciales de toda sentencia, los cuales
toda sentencia deben poseer, son: Congruencia, motivacion y exhaustividad.

L.a congruencia debe entenderse como una correspondencia o relacion entre
lo aducido por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

t.a motivacion de la sentencia consiste en la obligacién del tribunal de
expresar los motivos, razones y fundamentos de su resolucion.

La exhaustividad, segun Cipriano Gémez Lara, no es sino una consecuencia
de las anteriores ya citadas. Asi, una sentencia es exhaustiva en cuanto haya
tratado todas y cada una de las cuestiones planteadas por las partes, sin dejar

de considerar ninguna.'®*

42 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Op. cit, P. 3448.
"l Diccionario de Derecho Procesal Penal, Marco Antonio Dia de Ledn, Op. cit, P. 2502,
3 GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit, PP. 295-296.
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Mientras, para Chichimo Lima, el significado de la nocién sentencia lo
constituye la resolucion judicial que pone fin a un proceso o juicio en una

instancia o en un recurso extraordinario. '3

Para el autor Colin Sanchez, sentencia, del latin sententia, significa dictamen
o parecer; por eso generalmente se dice, la sentencia es una decision judicial
sobre alguna controversia o disputa. También se afirma que viene del vocablo
sentiendo, porque el juez, partiendo del proceso, declara lo que siente.

Dicho autor abunda en el tema, cuando expresa que la sentencia penal es la
resolucién judicial que, fundada en los elementos del injusto punible y en las
circunstancias objetivas y subjetivas condicionantes del delito, resuelve la
pretensién punitiva individualizando el derecho, poniendo con ello fin a la

instancia.'?®

La calificamos como resolucion judicial, porque el juez a través de ésta,
resuelve por mandato legal el fondo del proceso sometido a su conocimiento. No
es como las demas determinaciones emitidas durante la secuela procesal; en
ella la jurisdiccibn alcanza su maxima expresion; se vuelca plenamente en
cuanto al objeto y fines para los cuales fue concebida. Es el acto procesal mas
trascendente; en él se individualiza el derecho, estableciendo si la conducta o
hecho se adecua a uno o mas preceptos legales determinados, para asi,
mediante el concurso de la verdad historica y el estudio de la personalidad del
delincuente, declara: La culpabilidad del acusado, la procedencia de la sancion,
de la medida de seguridad, o, por el contrario, la inexistencia del delito o, que,
habiéndose cometido, no se demostro la culpabilidad del acusado: Situaciones
que definen la pretension punitiva estatal y producen como consecuencia la

terminacién de la instancia.'®

35 CHICHIMO LIMA, Marca Anionio, Op. cit, P. 452,
6 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. P, 436.
Y7 1dem
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A decir del citado autor, todo se concentra en un silogismo, por medio del
cual, de dos premisas anteriores se llega a una conclusion; es decir, la premisa
mayor esta constituida por la hip6tesis prevista en forma abstracta por la ley, la
premisa menor, por los hechos materia del proceso y la conclusién, es la parte
resolutiva.'®
Acerca de la naturaleza juridica de la sentencia, el autor Hernandez Pliego,

sefala que formalmente es un documento.

Sin embargo, no puede negarse que la sentencia es también un acto
procesal a cargo del juez, que podriamos validamente calificar como el acto
procesal por excelencia, que pone fin a la instancia, dirimiendo a través de la
aplicacion de la ley, el conflicto de intereses sometido al conocimiento del 6rgano
jurisdiccional, para asi preservar el orden social.

La sentencia puede entenderse propiamente como un documento en el que
se plasma la resolucién judicial que finaliza la instancia, decidiendo el fondo de
las cuestiones planteadas en el litigio.'®®

De acuerdo a nuestra legislacion adjetiva, las sentencias pueden clasificarse

en condenatorias, declarativas y absolutorias.

Hay sentencia condenatoria, cuando se comprueban los elementos del tipo
penal y la responsabilidad del sentenciado imponiéndole, como consecuencia,
una pena o medida de seguridad, sin perder de vista que conforme el articulo 21
Constitucional, la imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

judicial.

Y35 Ibidem, P. 437.
¥ HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op. cit. P, 254
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Las sentencias declarativas, no imponen pena alguna al reo, limitandose tan
sélo a declarar la culpabilidad para que el juez sea quien sefiale la sancion

aplicable.

Las absolutorias proceden en cualquiera de estos casos: a) Cuando exista
insuficiencia de prueba respecto de los elementos integrantes del tipo; b) Si esta
indemostrada la responsabilidad penal plena del acusado; c) Cuando se haya
acreditado colmadamente alguna causa que excluya el delito; d) Ante la probada
existencia de alguna circunstancia extintiva de la accién penal, y e) Finalmente,
en caso de duda. Esta se presenta, frente a la existencia de igual nimero y
calidad de pruebas de cargo y de descargo.'*°

Respecto a este Ultimo aspecto, Londofo manifiesta que, para condenar, el
Juez necesita tener la plena certeza, mientras que para absolver le basta estar
en estado de duda sobre si es culpable o inocente. Este principio se aplica a
diversas situaciones de hecho, pero no en cuanto a la interpretacion en derecho,
porque el juez ha de aplicar la norma juridica que corresponda. Se lo ha
considerado respecto a la existencia dei hecho probablemente delictuoso y de la
intervencion del imputado, como asimismo referido a la concurrencia de causales
de inimputabilidad o de justificacion y a otros aspectos facticos.'*'

La consecuencia mas importante a la que conduce la absolucion, segln
refiere Hernandez Pliego es la absoluta e inmediata libertad del procesado.

También pueden clasificarse las sentencias en definitivas y firmes. Definitivas
son las que resuelven, definen el asunto principal controvertido, y los accesorios,
condenando o absolviendo al acusado y finalizando asi la instancia.

M9 1dem .
14" |LONDONO JIMENEZ, tHernando, Op. cit. P, 67.
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En cambio, las sentencias firmes, ejecutorias, poseen autoridad de cosa
juzgada, res iudicata, es decir, son aquéllas que fueron consentidas por las
partes, o bien contra las que no concede la ley ningin recurso ordinario o, por

ultimo, las sentencias dictadas en segunda instancia.'*?

Cipriano Goémez Lara, citado por Hernandez Pliego, indica los requisitos
formales del fallo: a) El preambulo; b) Los resultandos; c) Los considerandos y d)

Los puntos resolutivos.

En el preambulo, se fijaran, entre otros, los datos que identifiquen el asunto,
lugar y fecha en que se dicte la resolucién, numero del expediente, quien la
emite, nombres y apellidos del inculpado, sobrenombre si lo tuviere, lugar de
nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, residencia o domicilio entre otros,
que junto con la ficha signalética, los estudios médicos y psicolégicos que se le
practiquen y las circunstancias de ejecucién del delito, permitiran conocer la
personalidad del sentenciado, como dato significativo, aunque no Unico, para

individualizar la pena correspondiente.

Los resultados del fallo seran un extracto de los hechos exclusivamente

conducentes a los puntos resolutivos, evitando la reproduccion innecesaria de

constancias.

La parte toral de la resolucion, esta constituida sin duda, por los
considerandos en los que la autoridad jurisdiccional partiendo de la litis que
plantearon las partes, formula las argumentaciones adecuadas con base en el
material probatorio recabado, para dilucidar la controversia a la luz de las
disposiciones legales aplicables, en acatamiento al articulo 16 Constitucional,
puesto que debe fundarse y motivarse la causa legal del procedimiento, en
relacion con todo acto de autoridad que implique una molestia para el gobernado.

142 1 HERNANDEZ PLIEGO. Julio A. Op. cit, P. 256.
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Los puntos resolutivos de la sentencia, constituyen la parte con la que
concluye y en ellos, de manera breve y clara, se establecen las conclusiones a
las que llegé el juzgador y con las que dirimié el conflicto de intereses sometido a

su conocimiento.'*

Una de las funciones mas trascendentes del 6rgano jurisdiccional es, sin
duda, la de individualizar la pena aplicable al condenado, es decir, hacer vigente
en una persona fisica, la consecuencia mas importante del delito. Para ello
cuenta el juez con lo que la doctrina y la jurisprudencia conocen como el arbitrio
judicial, que es la potestad del juez para senalar, dentro del minimo y el maximo
la pena establecida por la norma, las que corresponde individualmente al

sentenciado.

Antes de las reformas de 1993, introducidas a nuestros codigos de
procedimientos penales, la individualizacién judicial de la pena, tenia como
inspiraciéon fundamental las ideas positivistas acerca de la peligrosidad del

delincuente.'*

En efecto, se apuntaba que la determinacion del quantum de la sancion,
estaba en relacion directa del grado de peligrosidad advertido por el juez en el
infractor, de manera que mientras mayor fuera ésta, la pena a imponer se

moveria hacia el maximo senalado en la ley.

El complemento de las ideas anteriores, era que la peligrosidad se traducia

en la mayor o menor proclividad del sentenciado a delinquir.

La actual reforma procesal, se inclina antes que por el derecho penal de
autor, por el derecho penal de acto en donde ha de castigarse al delincuente no
tanto por lo que es, por la actividad a la que se dedique, por el pasado que posea

3 1dem
' 1dem
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0 por sus inclinaciones, sino por los actos que constituyen su conducta y que
permiten conocer su grado de culpabilidad en la comision del delito, 'S

¢) Consideraciones personales

Sentencia resulta ser, la resolucion judicial plasmada en un documento
mediante el cual se resuelve el fondo del asunto, poniendo con ello fin al

proceso.

5 Ibidem, P, 257.
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CAPITULOI!

PRUEBA

1. CONCEPTO
a) Significacién Gramatical.

El Diccionario de la Lengua Espariola, sefiala que la voz prueba resulta ser, la
razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de una cosa. Justificacion de la verdad de los hechos
controvertidos en un juicio, hecha por los medios que autoriza y reconoce por

eficaces la ley.'*®

Por otro lado, en la Enciclopedia Juridica Basica, se asienta que la prueba en
el proceso penal es la actividad de los sujetos procesales (Juez o Tribunal y parte)
encaminada a conseguir el convencimiento psicolégico del juzgador acerca de la
veracidad o falsedad de los hechos aportados.'4®

Respecto del significado de la nocién prueba, el Nuevo Diccionario Juridico
menciona que etimolégicamente, prueba deriva del latin probo, bueno, honesto y

probandum, recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe.

En sentido estricto, prueba,”...es la obtencion del cercioramiento del juzgador
acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulta
necesario para la resolucion del conflicto sometido a proceso. En sentido amplio {a

5 Diccionario de Lengua Espafola. Real Academia Espaiola, Tomo [1, 204 Edicion, Editorial Espasa-Calpe,
S. A.. Espana, 1984, P, 1116
4o Enciclopedia Juridica Basica. 1*. Edicion, Tomo 1V, Editorial Civitas, Espana. 1995, P. 5366
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prueba es la verificacion o confirmacion de las afirmaciones de hecho expresadas

por las partes".'"’

b) Posturas Doctrinales

A decir de Colin Sanchez, etimolégicamente dicha voz, proviene de
probandum, cuya traduccion es patentizar, hacer fe; criterio derivado del viejo

Derecho espariol.'*®

Segun Dellepiane, la primera dificultad con que se tropieza al abordar el
estudio de la prueba judicial, nace de la diversidad de acepciones del vocablo
prueba en el Derecho procesal. Usasele, segun dicho autor, en el sentido de
medio de prueba, o sea para designar los distintos elementos de juicio,
producidos por las partes o recogidos por el juez, a fin de establecer la existencia

de ciertos hechos en el proceso o bien como la accion de probar.'4?

Para Hernandez Pliego, “...la prueba, es una constatacion de hechos.
Juridicamente, sin embargo, la prueba admite distintas acepciones. Igual se hace
referencia a ella como el instrumento que proporciona la conviccién como a la

propia conviccién o al conducto o procedimiento para obtenerla”.'®°

Respecto al tema que nos ocupa, Mittermaier, expresa que cuando un
individuo aparece como autor de un hecho a que la ley sehale consecuencias
aflictivas, y siempre que se trate de hacerle aplicacion de ellas, la condena que
ha de recaer descansa en la certeza de los hechos, en la conviccion producida
en la conciencia del juez, dandose el nombre de prueba a la suma de los motivos

que producen la certeza.'®’

7 Nuevo Diccionario Juridico, Op. cit. P. 2632,

1% COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit, P. 303.

" DELLEPIANE, Antonio. Nueva teoria de la prucba, Novena edicion, Editorial Temis, Colombia, 1989,
P.7.

15 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A, Op. cit, P. 178.

U MITTERMALER, C.LA. Op. cit, P, 50.
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Para Fiorian su acepcion mas genérica y puramente l6gica, prueba quiere
decir, a un mismo tiempo, todo medio que produce un conocimiento cierto o
probable acerca de cualquier cosa, y, en sentido mas amplio y haciendo
abstraccion de las fuentes, significa el conjunto de motivos que nos suministran
ese conocimiento. La primera es una concepcidn subjetiva y la segunda es

objetiva.'s?

Para dicho autor, probar significa suministrar en el proceso el conocimiento de
cualquier hecho, de manera que se adquiera para si o se engendre en otros la
conviceién de la existencia o verdad de ese hecho.

Trasladados esos criterios al proceso penal, ellos tienen valor en orden al
conocimiento del delito y del delincuente y de todos los elementos que a ellos se
refieren o que con ellos estan vinculados; en este caso y en lo concerniente a fa
nocién de prueba, no hay para que distinguir si ésta fue suministrada por el juez o

por las partes. '

Para el autor en mencién, esencialmente la prueba consiste en el acopio de
elementos para la comprobacion y la determinacion de las relaciones juridicas de
derecho material, objeto del proceso, y también para la especificacién de las
eventuales aplicaciones juridicas. Por esto, la destinacién de la prueba culmina
en la sentencia, puesto que todo el desarrollo de la prueba desemboca y se

refleja en la decision del juez.'™

Agrega el mismo autor que las pruebas son, el aima del proceso, y constituyen

un poderoso instrumento para alcanzar los fines altamente publicos que el

proceso persigue.'>®

12 Florian, Eugenio, De las Prucbas Penales, Tomo 11, 3¢ Edicion, Editorial Temis, Colombia, 1990, P, 3.
[
Ibidem, P. 4.
** Ibidem, PP. 19-20.
'** Ibidem, P. 24,
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Tal como lo sostiene el autor Edgar Hernandez, “...prueba es un vocablo que

significa lo que demuestra y testimonia inequivocamente la existencia de algo".!%®

Segiin Roman Lugo, por prueba se entiende, lo que persuade al espiritu; todo
lo que existe en el proceso que puede servir para establecer los elementos

necesarios del juicio.

Conforme con el mismo autor, sin necesidad de un profundo andlisis de cada
una de las definiciones apuntadas, y bastando la observacion superficial de todas
ellas, podemos advertir con facilidad que la prueba, en el proceso penal, tiene
como fin la aprehension de la verdad, el conocimiento de la verdad histérica y esa
caracterizacion especial, la diferencia de la verdad obtenida algunas veces por la
prueba en el proceso civil, porque en éste suele conducir al logro de una verdad

convencional deformada en ocasiones. '’

Para Emiliano Sandoval, ia expresion prueba, en el lenguaje procesal,
considerada en su sentido amplio, tiene cuatro significados fundamentales, “...por
lo tanto la prueba puede significar lo que se quiere probar (objeto); la actividad
destinada a ello (actividad probatoria); el procedimiento fijado por ia ley para
introducir la prueba en el proceso (medio de prueba); el dato capaz de contribuir al
descubrimiento de la verdad (elemento de prueba); y el resultado convencional de

su valoracion”,'58

En cambio, para Iragorri Diez, el concepto de prueba puede entenderse como
proposicién, o sea como el derecho que tiene una persona para pedir al juez la

practica de pruebas referidas a los hechos que se trata de demostrar dentro de!
proceso; como el resultado que se obtiene cuando se demuestra un hecho dentro

156 Hernandez M, Edgar, El Juzgado de Instruccion, Manual de Procedimiento, primera edicion, Editora de
colores, Republica Dominicana, 1993, P, 43.

37 . UGO ROMAN, Fernando. Op. cit, P, 22.
158 SANDOVAL SALGADO, Emiliano, Medios de Prueba en ¢l Procedimiento Penal, 1, Edicion, Cardenas

Editor Distribuidor, México, 1997, P, 3.
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del proceso; o bien, puede entenderse como actividad (carga) que corresponde a

una persona para demostrar los hechos.

A decir de Iragorri, la prueba debe de ser orientada a todos los hechos objeto
de la discusidon, que constituyen el thema probandi. Elta debe suministrar los

elementos deseables para pronunciar las decisiones judiciales.'s®

Para Colin Sanchez prueba es, todo medio factible de ser utilizado para el
conocimiento de la verdad histérica y de la personalidad del delincuente, para de
esa manera estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal.'s®

Desde el punto de vista del autor Gonzalez Bustamante, la prueba en el

procedimiento judicial es susceptible de tomarse en dos acepciones:

A veces se entiende que consiste en los medios empleados por las partes
para llevar al animo del Juez la conviccion de la existencia de uri hecho; otras
comprende el conjunto de elementos que tiene en cuenta el tribunal en el
momento de resolver sobre una situacién juridica que se somete a su decision. En
el primer caso, lo que llamamos prueba no es otra cosa que el objetivo que
persiguen las partes para obtener el convencimiento del Juez en un negocio
determinado; su fundamento es la persuasion; descansa en el conocimiento de la
verdad y son la Légica y la Psicologia sus mas eficaces auxiliares, por cuanto a
que para obtener la conviccion es necesario dominar las leyes del raciocinio. En el
segundo caso, el analisis de la prueba, para quien goza de la facuitad de declarar
el derecho, es limite de accion y de conducta. '®!

'Y IRAGORRI DIEZ, Benjamin, Curso de Pruebas Penales, Editorial Temis, primera edicion, Colombia,
1983, PP, 9-10.

10 16t COLIN SANCIHEZ, Guillermo, Op. cit, P, 303,

'l GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Op, cit. P, 332
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Y referente al tema de la importancia de las pruebas el autor Barragan
Salvatierra, puntualiza, que todo el procedimiento penal gravita alrededor de las

pruebas.'®?
c) Consideraciones personales

Prueba constituye todo medio susceptible de ser utilizado para el conocimiento
de la verdad histérica y de la personalidad del delincuente, para de ese modo
estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal.

2. DESARROLLO HISTORICO.
a) consideraciones doctrinales

La prueba penal, a decir del autor Barragan Salvatierra, ha sufrido
transformaciones en la evolucion histérica, especialmente cuando se separ6 el

procedimiento penal del civil.

El mismo autor refiere que en Roma, durante la Reptblica, en las causas
criminales, el pueblo dictaba sentencias influenciadas por el cargo o actividad del

sujeto, o por los servicios publicos prestados.

En ese tiempo se atendia a medios de prueba como los testimonios emitidos
por los laudatores (quienes, entre otros aspectos, deponian acerca del buen
nombre del acusado), la confesion y el examen de documentos. Debido a la
ausencia de reglas precisas en materia de pruebas, propiamente no se hacia un

examen juridico de las mismas.

2 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Op. cit. P. 355.
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Durante el imperio, cayeron en desuso los tribunales populares, los jueces
apreciaban los medios de prueba establecidos por las constituciones imperiales,
por lo que acataban algunas reglas concernientes a su aceptacion, rechazo y

tramite. '8

La Constitutio Generalis Carolina (1532) implanté un sistema singular por una
predominante tendencia a la obtencion de la verdad material, regul6 legalmente
los medios de prueba en cuanto a su valor, y a los principios por los cuales debian

gobernarse.

En el antiguo derecho esparol, en la época del fuero juzgo, fuero real,
prestaron especial atencidn a las pruebas, aungue no establecieron propiamente

un sistema.'®*

El derecho mexicano, en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal de 1894, previé un sistema limitativo de los medios de prueba (articulo
206), fij6 reglas para la valoracion de la mayor parte de estas, excepcionalmente,
concedié libertad al juzgador para apreciar los dictamenes de peritos y la

presuncion.

El mismo criterio adopto el cédigo de 1929, sustituido por el de 1931.'5

Segun Florian, la evolucion de las pruebas penales, se da sembrado de
espinas, empapado de sangre y regado de lagrimas, se nos presenta el largo
camino que las pruebas tuvieron que recorrer con los diversos pueblos, siempre,
como es bien sabido, en medio del constante vaivén de las condiciones sociales,
politicas y sobre todo psicolégicas de las naciones. Considerada en su mas intimo
significado, la evolucién externa de los hechos sigue y refleja la evolucion interna

1% [hidem, P. 358
' 1dem
195 Ihidem, P. 359,
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de los sentimientos y las concepciones ideoldgicas que sucesivamente van

prevaleciendo.'®®

Agrega el mismo autor, que reuniendo idealmente los momentos generales
sintomaticos que nos pueden suministrar los testimonios histéricos, las formas
arcaicas de las pruebas se nos presentan impregnadas de la supersticion mistica

o religiosa.

En los juicios de Dios es la divinidad misma la que directamente comparece y
decide, y por esto puede decirse que simbolizan decisiones sobrenaturales. Dios,
segun la creencia candorosa de esos pueblos primitivos, al participar de esa lucha
terrena de las pruebas, ayudaba al inocente; era como un vinculo secreto que
unia al individuo con la divinidad. Los juicios de Dios se desarrollaban las mas
veces con intervencion de las partes o de sus representantes, pero en ocasiones
se realizaban también sin la actividad personal del presunto culpable; esto ocurria,
por ejemplo, en el llamado juicio del atatd, en el cual se trataba de hacer manar
sangre al cadaver acercando el supuesto matador al cadaver de la presunta

victima.

También el juramento fomenta la creencia de que la divinidad, aunque en
forma indirecta, favorece con su portentoso auxilio al inocente, por cuanto se
supone que el acusado no intentara jurar en falso por temor de que luego le
sobrevenga el castigo de Dios.'®”

Las creencias en la magia, en la quiromancia, en el sometimiento de la propia
personalidad a los oscuros poderes del demonio, del diablo y de otras potencias
infernales, se insinuaron mas o menos en todos los tiempos, pero en esas épocas
tuvieron una actuacién mas terrible en el sombrio escenario de brujas y
hechiceros, magos y adivinadores, concilidbulos y aquelarres. El origen siempre

1% Flarian, Eugenio, Op, cit. 41.
' Ibidem, P, 42
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fue uno mismo: la ignorancia y la incapacidad para buscar y descubrir las causas
de los fen6menos particulares, naturales o humanos. La supersticion y la tortura
hicieron estragos en los innumerables y ftragicos procesos contra brujas y
hechiceras; al grito de la execracion de las conciencias morales y honradas y a las
protestas de las mentes esclarecidas, se les oponia la insuperable muralla del
fanatismo de poblaciones embrutecidas, asi como la insolente ignorancia y muy a
menudo la malevolencia, por no decir el torvo cinismo, de jueces crueles e

implacables.

Estas execrables practicas tuvieron su origen y se alimentaron en ese
tenebroso clima de la edad media.'®®

Sin embargo, a medida que el Estado afirma su propia actuacién tanto en
amplitud como en profundidad dentro del conglomerado social, las pruebas se
alejan del individuo y en esa forma del sentimiento de supersticion individual, para
aproximarse al sentimiento social del Estado, cuya intervencion se hace cada vez
mas eficiente. El motivo psicologico, aunque desemboque en aplicaciones
humanas, es siempre uno mismo: La dificultad de la prueba, la insuficiencia
intelectual del hombre para llegar a ella. Para remediar las deficiencias no se
invoca ya el auxilio de la divinidad, sino que se apela al Estado, y ya no tiene valor
en este caso el sentimiento individual de la supersticion, sino el sentimiento social
de la colectividad organizada. Y entonces surge la ley y establece cuales deben
ser las pruebas, tanto para cada uno de los delitos en particular como para los
juicios, y determina la calidad y el grado de prueba que ha de requerirse. El juez
en los casos particulares no es el juez en concreto, sino la ley en general y para
todos los casos. Asi tenemos la fase de la prueba legal, que en cierto momento se
hace imperativa y severa, casi en todos los pueblos. Esta fase se presenta muy a
menudo en un clima politico de despotismo y de tirania, hasta el punto de que la
tortura fue asidua y triste companera de las pruebas legales, debido a la falaz

'8 Idem
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esperanza de arrancar, por medio de tormentos, al acusado y a los testigos, la
confesion y también el testimonio, que se suponian verdaderos.

En esta fase al juez le falta la libertad judicial, como le falta al pueblo y al

ciudadano la libertad politica.'®®

Naturalmente, sélo son posibles entonces las pruebas que por su indole
admiten reglamentacion previa. De esta suerte, en la realidad histérica, dentro del
régimen de las pruebas legales, las pruebas fundamentalmente empleadas, acaso
las Unicas, fueron la confesion y el testimonio, que entonces llegaron a su apogeo,

porque su estructura se prestaba mas a la previa reglamentacion legal.'”®

La tercera fase se funda en el libre convencimiento, simbolo y cifra de la
reivindicacion integral de la potestad individual en el campo de las pruebas. Es la
aplicacién del principio de libertad lo que humaniza la prueba y la hace atil y
adecuada a la alta funcién social del juicio penal. Este sistema corresponde
politicamente a los regimenes democraticos, y psicolégicamente a los pueblos
avanzados y acostumbrados a razonar.

Por ultimo, una cuarta fase se bosqueja en el horizonte; segun ella, las
pruebas deben sustraerse al facil empirismo de la investigacion comun y deben
ser orientadas, por los métodos que las renovadas ciencias criminologicas han
indicado o van descubriendo, en io que respecta al hombre (acusado o testigos) y

a los acontecimientos y objetos materiales.'”®

En esta forma, la prueba no sélo se presenta impregnada del espiritu social,

sino también basada sobre principios cientifico técnicos. Es la fase que Ferri

denomind cientifica, y que quizas con mejor acuerdo deberia llamarse técnica.'’2

" |bidem, P, 43
70 1dem
7 Ibidem, P. 44
72 1dem
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b) Consideraciones personales

Asi que, en resumen, puede decirse que teniendo en cuenta el origen
psicoldgico, las varias fases de las pruebas las guian y las inspiran
respectivamente los sentimientos de {a supersticion religiosa, el sentimiento social
del Estado Omnipotente, el sentimiento de la libertad y la necesidad de la

investigacion cientifica.

Estos diversos momentos representan, por asi decirlo, la evolucion de las

pruebas penales en una expresién general e ideologica.

3. SISTEMAS PROBATORIOS.
a) Significacion gramatical

Conforme el Diccionario de la Lengua Espafola, la voz sistema del latin
systemna, es el conjunto de reglas o principios sobre una materia enlazados entre

si. Conjunto de cosas que ordenadamente relacionadas entre si contribuyen a

determinado objeto.’”

Por otro lado. Respecto del término probatorio, en la obra antes sefalada, se
menciona que éste deriva del latin probatorius, que sirve para probar o averiguar

la verdad de una cosa.'™

b) Posturas doctrinales

Segun el maestro Barragan Salvatierra, “...para iniciar el estudio de la prueba
en general, es necesario el anadlisis de los sistemas probatorios para el

73 Diccionario de la Lengua Espadola. Real Academia Espanola, Tomo 11, Op. cit. P. 1250
' Ibidem, P. 1106
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ofrecimiento y valoracion de la prueba y las que establecen las leyes procesales
en forma enunciativa, ya que se concede la facultad en México de ofrecer
cualquiera que se ajuste a Derecho, aunque no sea de las establecidas
expresamente”.'”s

Para el mismo autor, de conformidad con las caracteristicas de la prueba,
existen diversos sistemas probatorios que tienen su propia clasificacion, misma
que a continuacién se describe: Libre: Tiene su fundamento en el principio de la
realidad material, se traduce en la facultad otorgada al juez para disponer de los
medios de prueba conducentes a la realizacién de los fines especificos del
proceso, ademas valorarlos conforme a los dictados de su conciencia y a la
responsabilidad que debe tener en el cumplimiento de sus funciones todo lo cual
se reduce a dos aspectos basicos: Libertad de medios de prueba y libertad de
valoracién. Tasado: Este sistema (histéricamente llamado "de las pruebas
legales”) se sustenta en la verdad formal, dispone sélo de los medios probatorios
establecidos por la ley, para cuya valoracion el juez esta sujeto a reglas prefijadas
legalmente. Mixto: Es una combinacion de las anteriores; las pruebas las sehala la
ley, sin embargo el funcionario encargado de la averiguacion puede aceptar todo
elemento que se le presente como prueba, si a su juicio puede constituirla
constatando su autenticidad por el camino legal pertinente. En cuanto a su
justipreciacion, se extiende para ciertos medios de prueba a reglas fijadas; en
cambio, para otros existe libertad.'’®

Los sistemas manifestados convergen en el objeto (medios de prueba y
valoracién), pero difieren entre si en cuanto a la dosis de libertad.

De acuerdo con la naturaleza y fines del procedimiento penal, lo indicado es el
predominio de la prueba libre y ia libertad de conviccion.

!’ BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, P. 355.
17 Ibidem, PP. 363 y 364
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En México, el sistema probatorio es mixto con tendencias al sistema libre en
cada reforma a las leyes adjetivas. Sana critica: Es cuando el 6érgano jurisdiccional
puede razonadamente negar valor a una prueba que la ley procesal a su vez le
concede un valor probatorio, previos requisitos sefialados en la misma.'”’

La doctrina europea distingue con frecuencia: Las pruebas legales son las que
la ley sefala por anticipado al juez el grado de eficacia que debe atribuir a
determinado medio probatorio. Prevalece el criterio de la ley sobre el del juez.

Pruebas de libre conviccion: Consiste en que la ley no impone los medios de
prueba para acreditar los hechos delictivos, como los relativos al cuerpo del delito,
ni determinan abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en
libertad para admitir toda prueba que estime util al esclarecimiento de la verdad, y
para apreciarla conforme a las reglas de la logica, de la psicologia y de la
experiencia comun. Prevalece el criterio del juez ante que el de la ley.

Las leyes no establecen expresamente que el juez debe evaluar las pruebas
conforme a las reglas del razonamiento l6gico, pero esta prescripcion resulta
implicitamente del deber de motivar o expresar el fundamento de las resoluciones.
Motivar significa explicar las razones que se tienen para llegar a una decision
determinada; es el ligamento psicolégico que une al juez con la ley; no persigue
convencer a las partes, sino fiscalizar al juez con respecto a su fidelidad legal,

para impedir resoluciones inspiradas en su capricho.

Pruebas de criterio de conciencia: Es el sistema que tiende a predominar en la
época contemporanea. La aplicacion de la prueba con criterio de conciencia es
una formula que se usa con frecuencia en los textos legales modernos. El régimen
de criterio de conciencia es propio del jurado popular, cuya ignorancia técnica
hace imposible que se le exija la motivacién de sus resoluciones.'’®

7 1dem
178 1dem
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La libre conviccion tiene bastante semejanza con el criterio de conciencia, pero
la libre conviccién exige siempre razonamiento légico que, aun cuando tengan una
libertad nunca llegaran a la forma casi intuitiva como se impone la conciencia.'”®

El autor Colin Sanchez, se refiere al 6rgano jurisdiccional, teniendo presente
que, no es sélo un receptor de la prueba, por lo que no debe permanecer en forma
contemplativa. Si decidira sobre la situacion juridica planteada, lo indicado es que
no tenga dudas, que llegue a la certeza. Por ello, debe investigar por si mismo; de
no ser asl, tendria que conformarse con los actos de prueba desarrollados por las

partes, con detrimento de Ia verdad invocada.'®

Respecto de los sistemas probatorios, el autor Iragorri, menciona que el
denominado de la tarifa legal, sefala o establece los elementos que han de
tenerse en cuenta para fundar la certeza o conviccion del juzgador. Puede decirse
que los medios probatorios tienen un valor constante, inalterable. Asi ocurre con el
meérito probatorio del acta de inspeccion judicial y los documentos publicos o

auténticos.

Por lo que hace a la conviccion Intima, refiere dicho autor, el juez, ateniendo a
su personal criterio, define sobre el mérito de las pruebas que obran en el

proceso. Este sistema rige solamente para los jueces de conciencia.

Por lo que se refiere al sistema rnixto, menciona el autor aludido, que el mismo
atempera el régimen tarifario con el de la libre apreciacion del Juzgador. Es el que

rige en este momento.

Respecto del sistema de la sana critica, el mismo obra cuando se trata de!

testimonio, la confesion, los indicios y la peritacion.

' tbidem, P. 365
" COLIN SANCHEZ, Guillerma, Op. cit, P, 312.
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Al juez le corresponde valorar las pruebas para fundar sus decisiones. Su

andlisis es cualitativa y no cuantitativa.

El sistema de la critica judicial o apreciacién razonable, requiere la existencia
de juzgadores capacitados y honestos, aptos para hacer un correcto y acertado

juicio de valor sobre todas las pruebas.

El juez necesita integrar un estado mental de certeza sobre los hechos del
proceso, para que sus decisiones sean tenidas en cuenta como sintesis de

verdad. '8!

Seglin Emiliano Sandoval, cuatro son los sistemas de valoracion de la prueba
que se conocen: El libre, el tasado, el mixto y el de la libre o sana critica.'®

Agrega dicho autor, el resultar importante destacar, que son tres los
principales sistemas de la prueba, en la legislaciébn y en la doctrina: a) Prueba
libre. En el sistema de ia prueba libre, el juez es libre de convencerse, no necesita
aplicar regla alguna para la apreciacion de la prueba segln su intimo parecer de la
existencia o inexistencia de los hechos de la causa de acuerdo con su propio
criterio. Este sistema, tiene una ventaja sobre el de ia prueba tasada, pues no ata
la conviccion del juzgador a formalidades de reglas o normas previamente
establecidas. b) Prueba tasada. En el sistema de la prueba tasada, el juez al
valorar las pruebas, debe aplicar reglas o normas establecidas por el legistador. c)
Prueba mixta. Este sistema de la prueba mixta, es una combinacion de ambos
sistemas que anteriormente hemos visto, por una parte la ley procesal prefija, de
modo general, las reglas que el juez debe aplicar al valorar las pruebas, pero por
otro lado, le deja la libertad para hacer esta valoracion, segun su criterio. d)
Prueba libre o sana critica. El sistema de libre o sana critica, establece la mas
plena libertad de convencimiento de los juzgadores, respetando los principios de

81 Cfr,, Tragorri Dicz, Benjamin, Op, cit, PP, 13-14.
"2 SANDOVAL SALGADO, Emilianc. Op. cit. PP, 9-10.



67

la razén, es decir, las normas de la légica y de la experiencia, pero exige, la
necesidad de motivar las resoluciones, o sea el juez expondra las razones de su
convencimiento, demostrando el nexo racional entre afirmaciones y negaciones a

que arriba y los elementos de prueba que utiliza.'®?

Hernandez Pliego, apunta respecto al valor que se asigna a las pruebas, es
decir, a su fuerza demostrativa, que la misma dependera siempre del sistema
probatorio que rija el enjuiciamiento respectivo: En un sistema tasado, el valor
queda preestablecido en la propia ley; en un sistema de prueba libre o de sana
critica, el valor dependera del mayor o menor grado de credibilidad que produzcan

en el animo del juez.

Un sistema probatorio es el conjunto de normas conforme a las cuales se
regulan las pruebas en el enjuiciamiento y su forma de evaluarias, es decir, a
través de cada sistema probatorio, podremos saber cuales pruebas pueden

llevarse al proceso y qué valor demostrativo representan. '8

Se alude principalmente a los sistemas probatorios tasado, libre, mixto y de la

sana critica.

En el primero, llamado también de la prueba legal, el legisiador es quien
determina los medios de prueba validos en el proceso y les preestablece un valor
demostrativo. Este sistema es utilizado preferentemente en Estados con un
régimen de gobierno dictatorial, y pone de relieve la desconfianza que inspira el
arbitrio de la autoridad judicial.

El sistema libre se caracteriza, al contrario del anterior por la irrestricta
potestad otorgada a las partes para aportar probanzas, las cuales en su momento,
habran de ser valoradas por la autoridad, sin sujecién a ninguna regla limitante

"™ Ihidem, P. 10
¥ HERNANDEZ PLIEGO. Julio A. Op. cit, I'. 180,
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del arbitrio y sin existir obligacion de explicar las razones por las que se obtiene la
certeza sobre los hechos justiciables. Es utilizado normalmente por el jurado

popular.

En el sistema mixto, algunos medios probatorios y su valor, aparecen
senalados por la ley, al paso que otros se dejan a la libertad de las partes y son

evaluados libremente por la autoridad.

Finalmente, el sistema de la sana critica participa de las caracteristicas del
libre, pero la autoridad tendra obligadamente que expresar en sus resoluciones,
los razonamientos por los cuales atribuyé o neg6 valor a las pruebas.'®

Florian pone de manifiesto , que lo esencial esta en que el proceso aplique un
sistema o régimen de prueba en virtud del cual no sélo pueda triunfar cietamente
la verdad material, sino que también se eviten arbitrariedades, se tutelen los
derechos de los sujetos procesales y tenga eficaz proteccion la probidad del

juicio."8®

Para Roman Lugo, fundamentalmente, dos son los métodos adoptados por las
legislaciones: a) El sistema de la prueba legal y b) El sistema del libre

convencimiento.

El sistema de la prueba legal, o de la prueba tasada, es aquél en que el criterio
de apreciacion esta fijado en Ia ley, es decir, la valoraciéon de la prueba se hace en
abstracto, por la ley, no permitiendo que la conviccién del Juez se forme
espontaneamente, sino que la eficacia de la prueba depende de la estimacion
que la ley hace previamente de cada uno de los medios que integra el sistema

probatorio.

5 1bidem, P. 181
1% FLORIAN, Eugenio, Op. cit, P. 8.
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El sistema del libre convencimiento o de la libre apreciacion de la prueba, es el
que permite al juez valorar la prueba en concreto para cada caso que deba juzgar;
esto es, la conviccion del Juez no se forma en virtud del acatamiento a una
disposicién legal, sino por el personal andlisis que realiza de todas las
circunstancias que concurren en cada uno de los 6rganos y medios de prueba.187

c) consideraciones personales

sistema probatorio es el conjunto de normas conforme a las cuales se regulan

las pruebas en el proceso y su forma de evaluarias.

4. DIVERSAS CLASES DE PRUEBAS
a) Significacion gramatical.

Acorde con el Diccionario de la Lengua Espafola, Clase, Deriva del latin
classis, y resulta ser, “...el orden en que, con arreglo a determinadas condiciones

o calidades, se consideran comprendidas diferentes personas o cosas”.'®®

b) Posturas Doctrinales

Acorde con el criterio del autor Colin Sanchez, doctrinariamente es
problematico encontrar una clasificacion inobjetable, debido a los diversos puntos
de vista esgrimidos por los autores al apoyar sus respectivas elaboraciones. Se
habla de prueba de cargo, de descargo, directa, indirecta, genérica, especifica,

natural, artificial, real, material, personal, etc.

87 | UGO ROMAN, Fernando, Op, cit. P. 28.
¥ Diccionario de fa Lengua Espaiota. Real Academia Espanols, Tomo 1, Op, cit. P, 323
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y el Federal no hacen
ninguna clasificacion de la prueba; no obstante, tomando como base, al sujeto o
sujetos a quienes va dirigido, quien la proporciona y el resultado de la misma,
clasificaremos los medios de prueba en fundamentales o basicos,

complementarios o accesorios, y mixtos.'®®

Fundamentales o basicos. Son aquellos a través de los que puede lograrse el
conocimiento de la verdad histérica; son informaciones de quienes en alguna
forma, adquieren experiencia sobre los hechos, o simplemente, hacen saber algo
relacionado con el procedimiento, lo cual se traduce en atestados referidos al
pasado, cuyo conocimiento adquirieron fuera del proceso, y que pueden recaer
sobre conductas o hechos, personas, objetos y lugares.

Complementarios o accesorios. La vida y operancia de estos elementos,
dentro del procedimiento, depende de las pruebas fundamentales o basicas;
tienen por objeto, robustecer, clasificar, desentrafar dudas o contradicciones,
cuestiones técnico-cientificas de alguna rama del conocimiento, u otros aspectos a

que aquéllas han dado lugar, para asi lienar su objetivo.

Mixtos. Estan caracterizados por contener elementos de los fundamentales o
basicos, y de los complementarios o accesorios, como los documentos.'®

Segln el maestro Barragan Salvatierra, cada autor hace su propia clasificacion
a partir de sus caracteristicas. En este sentido, Hernandez Acero senala que los
medios de prueba caben en dos sistemas: El legal y el logico. El sistema legal es
donde la ley procedimental es la que en forma previa y nominada indica cuales
son las pruebas que se aceptan. El sistema Logico es donde se van a admitir
como medio de prueba todo aquello que aun cuando no tenga nombre en la ley,

" COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. P, 326.
90 1dem
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sirva para demostrar algo relacionado con el delito y la responsabilidad penal en

sentido légico.'*

Para Iragorri, mirando al origen, a la forma y al contenido de los distintos
medios probatorios, la doctrina ha intentado muchas clasificaciones de la prueba
que no siempre contribuyen a la claridad sobre al materia y que poca importancia
practica ofrecen al funcionario pesquisador. Algunas de estas clasificaciones
distinguen las pruebas asi: I. Reales. Para referirse a los medios probatorios
constituidos por cosas u objetos, tales como las huellas materiales del crimen, los
documentos o escritos publicos y privados, el cadaver de la victima, los billetes y
monedas faisificados o provenientes de ésta, etc., especies de prueba que por lo
general, se obtienen mediante la inspeccién judicial que se realiza en el escenario
de los hechos materia de la investigacién. Il. Personales. Las que tienen en la
persona humana la fuente o elemento esencial de la prueba, como ocurre con el
testimonio, la confesién o declaracion de parte y el dictamen del perito. lil.
Historicas. Las que sirven para comprobar el hecho con inmediata posterioridad a
su ocurrencia. IV, Indirectas. Las que no forman conviccion por si mismas, sino
que necesitan de la comprobacion de otro hecho que se interpone entre lo que se
conoce y lo que se pretende conocer. Asi ocurre con las mas clasica de las
pruebas indirectas el indicio, porque en su estimacion deben probarse plenamente
el hecho indicador y el hecho indicado, haciéndose necesario el discernimiento del
intérprete para establecer la relacion causal entre uno y otro, esto es, para
encontrar la fuerza vinculante del indicio. V. Absolutorias y condenatorias. Segun
se orienten a demostrar la inocencia del procesado o su culpabilidad. VI. Simples.
Se denominan asi las que por si solas se entienden suficientes para demostrar un
hecho: La inspeccién ocular en delitos que la reclaman, como el robo o el dafo en
propiedad ajena. VIl. Compuestas. Puede calificarse asi cuando concurren varias
pruebas. Vill. Prueba libre. Es la que depende de la eleccion del juez para
acreditar el delito. 1X. Pruebas perfectas. Asi se llaman cuando reanen todos los

"' BARRAGAN SALVATIERRA. Carlos, Op. cit. P, 368.
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requisitos legales para que puedan considerarse como pruebas. X. Imperfectas.
Cuando adolecen de vicios o irregularidades que impiden su valoracién.'%?

Para Mittermaier, no tiene objeto la division de prueba en perfecta e

imperfecta.

En lineas siguientes dicho autor, alude a la divisién entre pruebas naturales y
artificiales o circunstanciada. La primera a la que también la llama inmediata, lleva
directamente a la conviccion, y transmite inmediatamente al espiritu los motivos de
certeza relativos al objeto, cuya realidad se trata de demostrar, mientras que la
segunda, al contrario se apoya en motivos que sélo pueden ser concluyentes por

medio de inducciones, a que dan lugar.'%

La prueba natural comprende; segun las ideas cominmente admitidas, todos
los medios fundados en la evidencia material y en oposicidn con los indicios, que
constituyen la prueba artificial o circunstanciada. Atn aquellos mismos que no
quieren ver jamas en los indicios la prueba completa, no podran negar la evidencia
de la prueba artificial, desde el momento en que se hacen sinénimas las palabras

prueba y certeza.

No obstante lo antes afirmado, el mismo Mittermaier, hace ver que también los
indicios hacen prueba plena completa, siendo igual su mecanismo al de todos los
demas medios, por lo que dicho autor concluye que la divisién entre prueba

natural y artificial no tiene ningun sentido practico. '%*

192 IRAGORRI DIEZ, Benjamin, Op. cit. PP, 26-27.
193 MITTERMAIER, C.J.A. Op.cit, P. 128,
¥ 1dem
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¢) Consideraciones personales

Doctrinariamente, frente al problema de la clasificacion de las pruebas se
encuentra el obstaculo de la diversidad de criterios sostenidos para su

elaboracion, razon por la cual no existe uniformidad en su clasificacion.

5. MEDIO DE PRUEBA
a) Significacion gramatical

Segun el Diccionario de la Lengua Espanola, medio, deriva del latin medius, y
por el mismo se entiende, diligencia o accién conveniente para conseguir una

cosa.'®

Por otro lado, en la Enciclopedia Juridica Basica, se consigna, que los medios
de prueba son, “...Jas vias a través de las cuales el drgano judicial recibe la
representacion de los hechos litigiosos alegados por las partes en el proceso. El
juez no puede conocer en el proceso mas que la representacion de los hechos
acaecidos, de los que en el proceso se predica cierta relevancia juridica para
apoyar la pretensibn o la oposicion formuladas respectivamente por el

demandante o el demandado”.'®®

Se agrega en dicha obra, que de esos hechos 0 actos queda el recuerdo y
eventualmente senales o signos que los representan. Para quien tiene el recuerdo
y lo puede usar le basta esto para mostrar el relato de los hechos (el juez), o lo ha
perdido por el paso del tiempo, o lo niega (la parte contraria), no cabe otra cosa
que tratar de traer ante su presencia las sefiales que dejaron aquellos hechos.
Estas senales son los medios de prueba y a la actividad desarroilada con ellos, se

195 Diccionario de la Lengua Espanola. Real Academia Espaiiola, Tomo 11, Op. cit. P. 892
1% Enciclopedia Juridica Basica. Toma 111, Op. cit. P. 4253
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denomina genéricamente prueba. Los medios de prueba sirven para representar
ante el Juez los hechos alegados y discutidos por las partes.'?’

De conformidad con lo expresado en el Diccionario de Derecho Procesa!
Penal, medios de prueba, son los instrumentos, formas, experimentos, formulas,
actos o tests que se utilizan en el proceso para tratar de hallar o verificar la verdad

de los hechos que se investigan o que se hubieran aducido por las partes.'%®

b) Posturas doctrinales

Para Iragorri, medio de prueba es el acto en el cual una persona aporta al
proceso el conocimiento de_uno objeto de prueba, declaraciones de testigos;

peritaciones.'%®

Para Florian, ordinariamente se considera medio de prueba todo io que sirve
para establecer la verdad de un hecho que tiene importancia para la sentencia, es
decir, todo lo que se presenta a la razonable conviccion del juez; en suma el

medio de prueba es un medio de conocimiento.

De conformidad con el este ultimo autor, la locucion medios de prueba no
puede entenderse en un significado genérico y por lo mismo equivoco, que induce
a incluir en ella tanto el objeto como las cosas y las personas, ya que todo esto

sirve a la prueba.?®

Por lo mismo, aun sin abandonar la locucién tradicional, conviene proceder al
andalisis del modo como el objeto de prueba aparece y se presenta en el proceso,
para ilegar a saber si ei concepto de medios de prueba puede utilizarse y en qué

sentido, y en el caso de que lo sea, como puede integrarse.

"7 1dem

' DiAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo 11, 14, Edicion, Editorial
Porriia, México, 1986, P. 1126.

"7 IRAGORR! DIEZ. Benjamin, Op. cit, 2. 10.

2% ELLORIAN, Eugenio, Op. cit, P. 123
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Es claro que aqui no se trata de una cuestion de palabras, pero si debe
tenerse en cuenta que las diversas palabras son importantes, porque
eventualmente pueden expresar diversos momentos, modos o aspectos del

delicado engranaje probatorio.

En resumen, conviene estudiar el modo como el juez y los demdas sujetos
procesales entran en conocimiento del objeto de prueba y el modo como éste
puede ser llevado al conocimiento de ellos. En otras palabras, es menester
averiguar como y por medio de quién se realiza la aproximacion y el contacto
entre el objeto de prueba, por una parte, y el juez y eventualmente los demas
sujetos procesales, por otra. En realidad, a esto se reduce la prueba en su
exterioridad.?®"

Al analizar la transmision del conocimiento del objeto de prueba en el proceso,
se nos presentan dos modos fundamentales, cada uno de los cuales debe
considerarse, ora en cuanto a los sujetos, ora en cuanto a los actos que estos
sujetos llevan a cabo para realizarla.

El juez puede procurarse por si mismo el objeto de prueba y en esa forma
entrar en contacto con él; es decir, puede aprehenderlo directamente con sus
propios sentidos y mediante sus percepciones personales. Los demas sujetos
procesales pueden aprehender el objeto de prueba en la misma forma, junto con
el juez, con concomitancia inmediata, o también mas tarde, basandose en
informes suministrados por aquél. Pero el factor esencial y decisivo sigue siendo
siempre el juez, por medio del cual se realiza la percepcion del objeto, ya que es
el juez a quien corresponde certificar acerca del modo como se efectud la
percepcion y de los resultados de ésta. Sin embargo, la aspiraciéon de ésta es que
el conocimiento se realice conjuntamente y en un mismo momento tanto por el

juez como por las partes.?*

2! 1dem
22 1dem
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También puede el juez aprehender el objeto de prueba a través de
intermediarios, mediante informes de otras personas (no importa que sean
verbales o escritos), que en realidad ponen el objeto de prueba en contacto con el
juez y eventuaimente en contacto con los demas sujetos procesales, logrando asi
que éstos adquieran conocimiento de ese objeto por intermedio de ellas. En esta
segunda forma, el contacto entre el juez y el objeto de prueba se efectia mediante

la interposicién de otros.

Ahora bien, la persona intermediaria que se interpone entre el objeto de
prueba y el juez y que le suministra a éste el conocimiento del objeto de prueba,
adquiere una importancia especial, asume una actitud propia, una funcién
caracteristica, y por ello nos parece que esta persona puede considerarse y
definirse como 6rgano de prueba.??

Para Florian los medios de prueba que emanan de los Organos de prueba
tienen en comin que son todos manifestaciones orales o escritas de personas
fisicas, y éstas son todas, para emplear una locucion muchas veces repetida,

personas que declaran.

Sin embargo, si se mira mas a fondo, los medios de prueba se distinguen
fundamentalmente por la diversa posicion que en el proceso asumen las personas

fisicas en que estan representados eso organos.

En el primer grupo se encuentran e! acusado, que indudablemente es sujeto
procesal y parte, la parte lesionada y el denunciado con interés personal en el
hecho, interés que debe entenderse, como es sabido, de modo muy amplio, ya
que puede reducirse, segin la opinion predominante, hasta un simple interés

moral.

23 1dem
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En el segundo grupo se reunen los terceros, que no tienen interés en el

juicio. 204

Acorde con lo manifestado por Mittermaier, se ha suscitado recientemente,
una viva controversia y disputa acerca del numero de los medios de prueba y
sobre las distinciones que deben establecerse entre estas palabras y las de
motivos de pruebas. La ciencia no puede reportar ninguna utilidad de semejantes
discusiones, que no sin razén han sido calificadas de puras sutilezas.?®®

Refiere el mismo Mittermaier, que en el sentido legal, los medios de prueba, o,
en una palabra, las pruebas, son las fuentes de donde toma el juez los motivos de
convicciéon que la ley declara bastantes, para que aplicados a los hechos que
resulten de la causa, emane naturalmente la sentencia.?%

c) Consideraciones personales

A nuestro juicio, son las sehales que dejan los hechos puestos a consideracion
del titular del érgano jurisdiccional, precisamente en la fase procedimental
llamada proceso. Estas sefiales son los medios de prueba, que constituyen la
prueba en si y, la actividad desarrollada con ellos se le denomina genéricamente,

prueba.
5.1 Objeto de la prueba
a) Significacion gramatical

Del {atin obiectus, todo lo que puede ser materia de conocimiento o
sensibilidad de parte del sujeto, incluso este mismo.2%’

M Ibidem, P. 145,

25 MITTERMAIER, C.J.A. Op.cit. P, 124.

2 thidem, P, 125.

27 Piccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espatola. Tomo 11, Op. cit. P, 966
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En la enciclopedia Juridica Omeba se sefiala, que por objeto se entiende todo
aquello que se percibe por medio de los sentidos, o acerca de lo cual se ejercen;
lo que sirve de materia o asunto al ejercicio de las facultades mentales.?%®

Por otra parte, en la Enciclopedia Juridica Bdsica, se apunta que, “...el objeto
de la prueba o Thema probandi lo constituye los hechos afirmados por las partes
en sus escritos de calificacion provisional (de acusacion y defensa en el proceso
penal abreviado). No se excluyen, a diferencia de lo que ocurre en el proceso civil,
de la necesidad de prueba, los hechos admitidos por las partes, pues, en el
proceso penal, el juez o tribunal esta interesado en descubrir la verdad material o
histérica, que puede no coincidir con la verdad formal ofrecida por las partes”.2%®

Conforme a lo asentado en el Diccionario de Derecho Procesal Penal,
“..objeto de la prueba en el proceso penal, es toda aquella objetividad
considerada como hecho susceptible de prueba; desde luego, la expresion hecho
debe ser considerada con la amplitud necesaria para comprender no sélo los
sucesos del hombre, su propia persona, o las cosas del mundo, sino, en general
todo aqueilo que pueda formar, de manera principal o accesoria, parte de la
relacion juridico criminal que se debata en el proceso, siempre y cuando no esté

prohibido por la ley".?'®

Se auna a lo anteriormente expuesto, lo considerado al respecto en el
Diccionario de Derecho cuando se menciona que, el objeto normal de la prueba
son los hechos. No obstante, las personas pueden serlo, como vemos en aquellas
legislaciones que autorizan directa o indirectamente la inspeccion o

reconocimiento corporal.

El objeto de la prueba es el thema probandum, la cuestién que dio origen a la
relacion juridico-material de Derecho Penal. Esto es lo que debe probarse; es

hncnclopcdu Juridica Omeba, Tomo XX, Editorial Driskill S. A. Argentina, 1986, PP, 599-600
Fncnclupcdm Juridica Basica, Too IV, Op. cit. P, 5368
219 HiAZ DE LEON. Marco Antonio, Op. cit, P. 1175,
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decir, que se ejecuté una conducta o hecho encuadrable en algun tipo penal
preestablecido (tipicidad), o, en su defecto, la falta de algin elemento (atipicidad),
o cualquier otro aspecto de la conducta; como ocurrieron los hechos, en dénde,

cuando, por quién, para qué, etc.?"!

b) Posturas doctrinales

Segun el autor Colin Sanchez , son objeto de prueba: La conducta o hecho
(aspecto interno y manifestacion), las personas (probable autor del delito,
ofendido, testigos), las cosas (en tanto que en éstas recae el dafo, o sirvieron de
instrumento o medio para llevar a cabo el delito) y, por ultimo, los lugares, porque
de su inspeccion, tal vez se colija algun aspecto o alguna modalidad del delito.

E! objeto de prueba es, fundamentaimente: La demostracién del delito con sus
circunstancias y modalidades (conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad,
culpabilidad), la personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad y el
dafo producido. Puede recaer también sobre otras cuestiones comprendidas en la
parte general del Derecho Penal (teoria de la ley penal), asi como, en el orden
negativo, sobre la ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacién,
inimputabilidad, inculpabilidad y excusas absolutorias.?'2

Para Emiliano Sandoval, objeto de prueba, como regla general, es todo lo que

puede probarse para fines procesales.?'?

Objeto de la prueba (thema probandum) es la cuestion a demostrar. Esta
cuestion puede ser cualquier hecho que trate de evidenciarse, pues sélo los
hechos estan sujetos a prueba, dado que el derecho, con referencia al nacional, la
ley supone que es del conocimiento del Juez. De esta forma, objeto de la prueba
podra ser la existencia de los elementos del tipo penal, la inocencia del inculpado,

3! DE PINA, Rafael, Diccionario de Derecho, décimo tercera edicion, Editorial Porrga, México, 1985, P. 385.
212 cOLIN SANCHEZ, Guillermo., Op. cit, P. 307.
23 SANDOVAL SALGADO, Emiliano, Op. cit, P. 3.
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la existencia de alguna modificativa del delito, la conducta precedente del reo,

etc.?"

Para Florian, el hecho de que es inmanente al proceso penal la necesidad de
la mas amplia indagacion acerca de la verdad histérica y juridica, hace que sea
objeto de prueba todo lo que puede allegarse al proceso y todo lo que pueda
presentar al conocimiento del juez y de las partes para la comprobacion judicial

relacionada con dicha indagacion.?'®

Dicho autor abunda en la idea, cuando menciona que la posibilidad abstracta
de la comprobacion en juicio es lo que determina en sus varias modalidades,
reducidas a un minimo comin denominador, la calidad de objeto de prueba,
aunque eventualmente, en concreto, no se haga necesario proceder a una
comprobacién especial, por lo que es necesario para un desarrollo completo en
primer término, la determinacién del requisito de la idoneidad de la comprobacion
procesal, de la aptitud procesal de prueba, a lo cual se le denominara objeto de
prueba en abstracto, mientras que el objeto de prueba en concreto lo constituira el
determinar en especial los requisitos del objeto de prueba en relacién con un caso
particular, para seguidamente estudiarse el objeto de prueba en cuanto una
prueba aparezca necesaria para los fines de la investigacion procesal, ademas
resulta necesario se senale la posicion del objeto de prueba dentro del sistema del
proceso, lo que permite determinar la actitud que respecto a €l tienen los sujetos
procesales y especiaimente las partes y, finalmente, sobresale el principio de la

libertad del objeto de prueba.?'®

Para Roman Lugo, objetc de prueba, es lo que en el proceso hay que
determinar, es el tema a probar (thema probandum), y consiste en la cosa, la

24 HERNANDEZ PLIEGO. Julio A, Op. cit, P. 179,
2% FLLORIAN, Eugenio, Op. cit, PP. 51-52.
218 Cfr, Florian, Eugenio, Op. cit, PP. 52-53,
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circunstancia o el acontecimiento cuyo conocimiento es necesario y debe

cbtenerse en el proceso.?'”

c) Consideraciones personales

Objeto de prueba, es lo que se pretende probar. Resulta ser todo hecho
considerado en tanto parte de la relacion juridico procesal que se debate, y que,
en la medida en que no esta prohibido por la ley, puede ser justipreciado.

5.2 Organo de la prueba.
a) Significacion Gramatical

Segun el Diccionario de la Lengua Espanola, dicha voz proviene del latin
organum vy, significa, la persona o cosa que sirve par la ejecucidon de un acto o

designio.?'®

b) Posturas doctrinales

Para el maestro Barragan Salvatierra, érgano de prueba, es la persona que
proporciona conocimiento por cualquier medio factible.

De los sujetos de la relacion procesal, son 6rganos de prueba: El probable
autor del delito, el ofendido, el legitimo representante, el defensor y los testigos.
Tanto el juez como el Ministerio Publico no son Organos de prueba.?'?

Comparte la idea anterior el autor Colin Sanchegz, para quien el caracter de
organo de prueba no es posible atribuirlo a los Organos jurisdiccionales, al
Ministerio Publico, a los peritos, pues, el juez conoce los hechos mediatamente, el

27 1 UGO ROMAN, Fernando, Op. cit, PP. 23-24.
28 Diccionario de la Lengua Espaniola. Real Academia Espanola, tomo 11, Op. cit. P. 984
21 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, PP, 361-362.
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érgano de prueba lo conoce inmediatamente (por supuesto del hecho del cual es
érgano) y, en cuanto al juez, no es drgano y en cuanto 6rgano no es juez. El
Ministerio Publico, por su misma naturaleza y atribuciones, tampoco puede ejercer
una doble funcion, por lo tanto, nunca puede ser érgano de prueba.

Por ultimo, los peritos, debido dada la naturaleza de la peritacién, tampoco

son Organos de prueba.??®

Para Iragorri, 6rgano de prueba, es toda persona fisica encargada de

suministrar el conocimiento de los hechos: Testigos presenciales; ofendidos;

ofensores; peritos.?!

Segun Emiliano Sandoval, 6rgano de prueba, es el sujeto que aporta un
elemento de prueba y lo transmite al proceso; esta persona es el elemento
intermediario el objeto de prueba y el juez.??

Mientras que Para Hernandez Pliego por érganc de prueba se entiende, a la
persona (inculpado, ofendido, defensor, testigo) que aporta los datos de que se
vale el juez para formar su convicciéon, por eso ni el Ministerio Publico en la
averiguacion previa, ni el propio juez pueden figurar como 6rganos de prueba, aun
en los casos en que por si se proporcionen el conocimiento del objeto de la

prueba, por ser receptorio siempre de ella.?®

Para Florian, 6rgano de prueba es la persona por medio de la cual se adquiere
en el proceso el objeto de prueba, es decir, por medio de la cual dicho objeto liega
al conocimiento del juez y eventualmente de los demas sujetos procesales.??

220 cOLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit, PP. 309-310.
21 IRAGORRI DIEZ, Benjumin, Op. cit, P 10,

222 SANDOVAL SALGADO, Emiliano, Op cit, P.4,

23 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A, Op. cit, P. 179,

24 ELORIAN, Eugenio, Op. cit, P. 128,
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Para el mismo autor, la calidad de érgano de prueba no pueden tenerla sino
personas distintas del juez (partes, testigos, peritos), puesto que cuando el juez
percibe y aprehende directamente el objeto de prueba, no es 6rgano de prueba,
sino que antes bien desarrolla una actividad dirigida a aprehender o adquirir ese

objeto.

Los Organos de prueba, pueden transmitir el conocimiento del objeto directa o
indirectamente, y en esta forma las personas que representan dichos 6rganos

pueden aln no estar presentes en el proceso.??

Por dailtimo, para Roman Lugo, érgano de prueba es la persona fisica que

suministra en el proceso el conocimiento del objeto de prueba.??®

c) Consideraciones personales
Organo de prueba, es la persona que proporciona conocimiento por cualquier
medio factible. Pueden constituirlo, el probable autor del delito, el ofendido, el

legitimo representante, el defensor y los testigos. Por su naturaleza se encuentran
impedidos para hacerlo, Juez, Ministerio Publico y peritos.

5.3 Carga de la prueba
a) Significacion gramatical

Segun el Diccionario de la Lengua Espaiola, carga, es el servicio a que estan
obligadas la personas, Asumir cuidado o trabajo de alguna cosa.??’

25 | dem,
326 | JGO ROMAN, Fernanda, Op. cit. P. 24.
227 piccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espaiiola, Tomo 1, Op. cit., PP. 274-275
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Necesidad que las partes tienen de probar (necesitas probandi), en el proceso
los hechos o actos en que fundan sus derechos para eludir el riesgo de una

sentencia desfavorable, en el caso de que no lo hagan, 228

En el Diccionario Juridico de Alberto Garrone, se pone de manifiesto que la
teoria de la carga de la prueba es la de las consecuencias de la faita de prueba y
tendr3 aplicacién practica cuando haya permanecido incierta una afirmacion sobre

los hechos. 2?

Por otro lado, entiéndase por carga de la prueba, el gravamen que recae sobre
las partes de aportar los medios probatorios al érgano jurisdiccional para buscar
su persuasion sobre la verdad de los hechos manifestados por las mismas. Otra
razén se deriva de que cada uno de los litigantes tiene interés de vencer en el

juicio. 0
b) Posturas doctrinales

Para Gian Antonio Michelli en la tradicion romana, recibida por los legisladores
del siglo XIX a través de la elaboracion doctrinal del derecho comiin, funda el
concepto de carga de la prueba sobre la necesidad practica de que cada una de
las partes alegue y pruebe en el proceso aquellos hechos a los cuales la norma

juridica vincula el efecto deseado.?®’

Para el mismo autor la nocién sobre la cual se ha hecho girar toda la teoria de
la carga de la prueba, es precisamente la de la carga entendida como entidad
juridica distinta de la obligacién, en el sentido de que en determinados casos la

3 DE PINA, Rafacl, Op. cit, P. 144.
22 GARRONE, José Alberto, Diccionario Juridico, Tomo 1, primera edicion, Editorial Abeledo-Perrot,
Argentina, 1986, P. 310.

#0piAZ DE LEON, Marco Antonio, Op. cit, P. 384,

23 MICHELL, Gian Antonio, La carga de la prucba, primera edicion, Editorial Temis, Colombia, 1989, P, 53.
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norma juridica fija la conducta que es necesario observar, cuando un sujeto quiera

conseguir un resultado juridicamente relevante.??

El mismo Gian Antonio Micheli, describe el fenémeno de la carga, diciendo
que la ley, en determinados casos, atribuye al sujeto el poder de dar vida a la
condicién (necesaria y suficiente) para la obtencion de un efecto juridico,
considerado favorable para dicho sujeto. Se habla en tales supuestos de la
integraciéon de la hipétesis juridica mediante las actividades del sujeto, al cual el
orden juridico atribuye tal poder, cuyo ejercicio representa precisamente el Gnico
medio para alcanzar el fin juridico previsto. Esto Ultimo, sin embargo, puede
verificarse en la esfera juridica del sujeto agente o en la esfera juridica ajena, adn
sin la cooperacion de aquel en cuyo perjuicio se realizan los efectos juridicos,
provocados por el ejercicio unilateral del poder. Siguiendo esta directriz se ha
desarrollado, precisamente, la obra de diferenciacién entre aquellos poderes, que
postulan la sujecion de un sujeto contrapuesto al titular de los primeros (los
denominados derechos potestativos), y las denominadas facultades adquisitivas,

cuyo ejercicio no determina ningin sacrificio ajeno.233

Para el maestro Barragan Salvatierra, la llamada por los civilistas carga de la
prueba, se traduce en la obligacion de probar (actori incumbit probatio). Siendo el
proceso penal una relacion juridica entre varios intervinientes, conviene a decir de
dicho autor, determinar si esta obligacion opera en esta disciplina y de ser asi

sobre quien recaera.

La carga de ia prueba no opera en el procedimiento penal, éste es de interés
pablico ante la inactividad del Ministerio Publico, del procesado o su defensor, el
tribunal puede tomar las medidas necesarias para que se realicen los fines

especificos del proceso.

232 1hidem, P. 54.
233 Ibidem, P. 76.
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En el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en su articulo
248 indica: El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega,
cuando su negacién es contraria a una presuncion legal o cuando envuelve la

afirmacion expresa en un hecho.?%*

Concluye el autor Barragan Salvatierra, al manifestar que en el procedimiento

penal, no existe carga de la prueba, sino una obligacién de probar.?*®

Para Hernandez Pliego, el problema de la carga de la prueba envuelve fa
interrogante acerca de quién esta obligado a probar. Una parte de la doctrina
procesal penal, estima que puede hacerse un transplante de esta institucion, al
proceso penal, habida consideracion de que en el enjuiciamiento civil, la carga de
la prueba (onus probandi) la reporta quien realiza una afirmacion, pero también
quien niega un hecho, si esa negativa es contraria a una presuncion legal o

envuelve una afirmacién.

Tal consideracion se desentiende de que los intereses ventilados en el
proceso penal, por su caracter predominantemente publico, determinan la
imposibilidad de abandonar su satisfaccion al eventual cumplimiento de la
obligacion de probar, mayormente si se atiende a la presuncién de inocencia que
recoge como principio universal nuestra legislacion, por la cual el inculpado esta

relevado de la obligacion de probar su inocencia.?*

Para Florian, no hay ni puede aceptarse una carga formal para introducir
objetos de prueba; por otra parte, el objeto de prueba que se ha allegado al

proceso pertenece a todos los sujetos procesales.

Asi, pues, en el proceso penal no puede tener cabida la reparticion formal de
la carga de la prueba, pues no hay una carga de la prueba, como si existe en civil,

34 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, PP. 367-368.
B 1dem.
26 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A, Op. cit, P 182,
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en el sentido de obligacién de las partes, ni el carga no de acusacién ni el reo
tienen el deber juridico de presentar y allegar respectivamente la prueba de la

acusacion y la de la defensa.?™

Sélo que, como el proceso penal se manifiesta y se desarrolla totalmente
siguiendo un esfuerzo para la comprobacién de algunos hechos y las pruebas se
hacen por ello necesarias, existe sin duda una carga de la prueba, pero no
impuesta por la ley, como es una carga de prueba que surge de la naturaleza
misma de las cosas, de la experiencia de los hechos humanos y de los mandatos

de la psicologia judicial.

Aqui se trata de la carga de la prueba llamada natural o material, que la
impulsa y le da contenido el interés que lleva cada una de las partes a establecer
ciertos hechos que considera favorables y que le dan fundamento para solicitar
ciertas aplicaciones juridicas; de ahi que la carga de la prueba se convierte en el
interés practico que un sujeto tiene en presentar ia prueba que le da base para
invocar la aplicacién de un principio juridico, al cual aquélia le sirve de apoyo.23®

¢) Consideraciones personales

Al revestir el proceso un caracter publico, tendiente a la busqueda de la verdad
material, resulta inaplicable el principio recogido del Derecho Civil que importa la
carga de la prueba impuesta por la ley, por lo que nuestra materia no existe carga
de la prueba, sino una obligaciébn de probar que surge de la naturaleza de las

cosas.

23 ELORIAN, Eugenio, Op. cit, PP, 99-100.
B8 1dem .
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6. VALORACION DE LAS PRUEBAS.
a) Significacion gramatical

Acciébn y efecto de valorar y conforme el mismo diccionario de la Lengua
Espaniola, valorar resulta ser el reconocer, estimar, o apreciar el valor o merito de

una persona o cosa.?®?

Asi mismo conforme al Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,
valoracion es la determinacion del valor de las cosas. Justiprecio. Aumento de
valor experimentado por un bien. Estimacién o fijacion de la importancia o
trascendencia, sea material 0 abstracta, de las cosas y de los hechos.?*°

b) Posturas doctrinales

La valoracion de las pruebas, a decir del autor Marco Antonio Diaz de Ledn,
“...no es otfra cosa que la operacion mental que realiza el juzgador con objeto de
formarse una conviccién sobre la eficacia que tengan los medios de prueba que se
hubieran llevado al proceso. Tal valoracion tiende a verificar la concordancia entre
el resultado del probar, y la hipétesis o hechos sometidos a demostracién en la
instancia. De acuerdo con esta actividad el érgano jurisdiccional, segun se lo
autorice la ley, otorga a lo probado las consecuencias y efectos que su entender y
conciencia le dicten en relaciéon con los hechos, condicionados por la prueba, para

su aceptacion en el fallo definitivo™.2"’

La valoracién de las pruebas, es un acto procedimental, caracterizado por un
analisis conjunto de todo lo aportado a la investigacion (relacionando unas con

2% Diccionario de la Lengua Espaiola, Tomo 11, Op. cit. P. 1365

240 piccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VI, Op. cit. P. 311

! DiAZ DE LEON, Marco Antonio. Tratado sobre las prucbas penales, primera edicion, Editorial Porrda,
México, 1982, P. 16.
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otras, para asi, obtener un resultado en cuanto a la conducta o hecho (certeza o
duda) y a la personalidad del defincuente (certeza.?*?

Para llegar a cabo ese juicio valorativo, segtin el mismo Colin Sanchez, el juez
empleara: |. Su preparaciéon intelectual: Conocimientos juridicos, psicolégicos,
experiencia en general, ll. Las llamadas maximas de la experiencia: Ensenanzas o
precedentes de la vida cotidiana, que en forma concreta, dia a dia, segin cita de
Leone, debemos entender como definiciones o juicios hipotéticos de contenido
general, independientes del caso concreto que debe decidirse en el proceso y de
las singulares circunstancias de él, conquistadas con la experiencia, pero
auténomas respecto de los casos singulares de cuya observacion han sido
deducidos y ademas de los cuales deben valer para nuevos casos. Ill. El
conocimiento de los hechos notorios (que por su propia naturaleza no estén
necesariamente sujetos a prueba, acontecimientos provenientes del hombre o de
la naturaleza, que, por su fuerte impacto, quedaron grabados en la conciencia
general).2%

Para el mismo Colin Sanchez, en el Derecho mexicano, en términos
generales, la valoracion incumbe a los 6rganos jurisdiccionales (en primera y
segunda instancia), y la realizan en diversos momentos del proceso (al decidir la
solicitud de orden de aprehension, al resolver la situacion juridica del procesado,
al fenecer el término constitucional de 72 horas o algin incidente, etc.); y

basicamente, de manera integral, al dictar sentencia.?**

Respecto de los resultados de la valoracion, el mismo autor considera que la
valoraciéon de los medios de prueba conduce a los siguientes resultados: Certeza

o duda.

22 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit, P. 317,
23 1dem,
2 1dem,
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La certeza permite al juez definir la pretension punitiva estatal y hacer factibles
los aspectos positivos del delito o bien, los negativos, de tal manera que, frente a
los primeros se aplica la pena, y en lo segundo, la absolucion correspondiente.

Cuando el tribunal procede a la valoracién de la prueba, frente a la
problematica de la duda se aplica el principio exegético in dubio pro reo; de tal
manera que, si a través de la apreciacion del material probatorio, se llega a la
incertidumbre, a un estado dubitativo, esto no justifica al juzgador para dejar de
resolver el asunto, y en tales circunstancias debe absolver, independientemente
de que el sujeto a quien exculpe, tal vez, en otras circunstancias procesales

debiera ser condenado.2*

Ruiz Funes, citado por Roman Lugo menciona en forma concluyente, que la
duda racional y la certeza légica son en proporciones iguales, dos auxiliares

poderosos en la justicia humana.?4®

Ahora bien, en relacién al tema que nos ocupa, Hernandez Acero, citado por el
maestro Barragan Salvatierra, define el valor de la prueba como la cantidad de

verdad que posee o se le concede a determinado medio de prueba.?¥’

Para el autor Barragan Salvatierra, dos son las cuestiones mas importantes de
la valoracion de la prueba; el camino que sigue el juez para alcanzar la certeza y

el concepto de certeza en el juez.

El juez, para alcanzar la certeza, recoge los datos que sobre los hechos
aportan las partes y el propio juez, y con estos datos reconstruye el pasado. La

labor del juez es similar a la del historiador.2*®

5 Cfr. Colin Sanchez, Guillerma, Op. cit, PP. 318-319.
%4 ROMAN LUGO, Fernando, Op. cit, P. 34,

27 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, P. 365.
*# 1dem.
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Anade dicho autor al referirse a la duda como resultado de la valoraciéon
efectuada por el juez, que en cuyanto al aspecto del delito, pueden darse dos

hipbtesis:

1. La duda se manifiesta respecto a la existencia o no de algin aspecto
negativo del delito; es decir, cuando al valorar la prueba se esta ante la
imposibilidad de decir si ha habido, en el caso a estudio, conducta o ausencia de
ésta, tipicidad o atipicidad, antijuridicidad o causas de licitud, imputabilidad o
inimputabilidad, culpabilidad o inculpabilidad, punibilidad o excusas absolutorias,

etcétera.

2. La duda puede referirse a modalidades de la conducta, a la prescripcion, a
las llamadas condiciones objetivas de punibiidad y a los requisitos de
procedibilidad, etcétera.?*®

A decir del autor Iragorri, los juzgadores estan obligados a valorar o calificar
sobre el mérito de las pruebas, en examen meritorio, al dictar los autos
interlocutorios y las sentencias. Cuando se omite el examen o es errado, las
decisiones adolecen de vicios en el juzgamiento que las hace impugnables por

medio de los recursos.?°
¢) consideraciones personales.

Valoracion de pruebas resultas ser, el andlisis conjunto de todos y cada unc
de los medios de prueba que se hubieran aportado al proceso y que realiza el
titular del érgano jurisdiccional, ello independientermente de la valoracion
extrajudicial que previamente se efectue.

9 1hidem, P. 367.
20 IRAGORRI DIEZ, Benjumin., Op.cit, P. 34,
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CAPITULO NI

LA PRUEBA EN EL DERECHO MEXICANO

1. MEDIO DE PRUEBA

Abordado en capltulo diverso, aunque de manera general, cabe decir en el
presente, que autores nacionales, en relacién al tema de que se trata, como
Emiliano Sandoval, conciben al medio de prueba como *“..el procedimiento

establecido por la ley tendiente a lograr el ingreso del elemento de prueba en el

proceso”.25!

Para el autor Barragan Salvatierra, el medio de prueba es ella misma, es un
vehiculo para alcanzar un fin. Esto significa que para su operancia debe existir un
drgano que le imprima el dinamismo y a través de uno 0 mas actos determinados

se actualice su conocimiento.?%?

Conforme a lo apuntado por Franco Sodi al ser éste citado por el autor Colin
Sanchez el objeto de la prueba es el tema del proceso o la verdad histérica
concreta por conocerse, el érgano de la misma es la persona fisica que aporta el
conocimiento, y el medio de prueba es el acto 0 medio usado por la persona fisica

referida, para proporcionar el citado conocimiento.?5?

Enriquece las ideas antes expuestas, el autor Hernandez Pliego cuando éste
manifiesta que, el medio de prueba,”...es todo aquello que es util al juez para
formar su conviccién, es el instrumento que le permite alcanzar el conocimiento
acerca del objeto de la prueba; Para Manzini, medio de prueba es todo aquello
que puede servir directamente a la comprobacion de la verdad. Generalmente se

! SANDOVAL SALGADO. Emiliano, Op.cit, P. 4.
2 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op.cit, P. 362.
21 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. ¢it, B, 310,
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identifica el medio de prueba con la prueba misma. Asi, se alude al testimonio
como medio probatorio y al testigo como la prueba propiamente dicha™.2**

Por otra parte, para Roman Lugo, medio de prueba, es el acto por el cual la
persona fisica aporta al proceso el conocimiento de un objeto de prueba.?5®

Referente al tema que nos ocupa el autor Marco Antonio Diaz de Ledn,
menciona que, el legislador estatal, partiendo de fuentes reales, de la Doctrina
procesal, de experiencias sacadas de los tribunales y de la vida social, en forma
casi siempre enunciativa y no limitativa, ha reconocido y autorizado diversos
instrumentos, formas, experimentos, formulas y actos que sirven y se utilizan en
el procedimiento probatorio para probar, a los que se conocen con el nombre
comin de medios de prueba; por lo aqui establecido, esta denominacién es
incorrecta; la prueba es un concepto, una hipétesis normativa vy,
consecuentemente, no tiene medios; mas que medios de prueba, en todo caso,

serian medios de probar.2%®

2. SISTEMA DE PRUEBAS EN MEXICO.

Segun el maestro Barragan Salvatierra, en México, el sistema probatorio es
mixto con tendencias al sistema libre en cada reforma a las leyes adjetivas.?5”

Lo anterior se corrobora, a decir de! autor Colin Sanchez, con la sola lectura
de los articulos 135, 138, 139, 143, 147, 164, 184, 189, 225, 244 fraccion |1, 246,
247, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 314,y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.?%8

34 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A, Op. cit, P. 179.
5% ROMAN LUGO, Fernando, Op. cit. P, 24,

2% Cfy. Diaz de Leon, Marco Antonio, Tratado sobre lus pruchas penales, Op. cit, P, 52.
57 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, P. 364.

% COLIN SANCHEZ, Guillerma, Op.cit, P. 326.
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2.1 Medios de prueba en la Legislacién Mexicana

El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, en su titulo sexto, articulo 206

sefala en relacion a los medios de prueba:

“Articulo 206. Se admitira como prueba en los términos del articulo 20 fraccion
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que
se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya contra el
derecho, a juicio del juez o tribunal. Cuando la autoridad judicial lo estime
necesario, podra por algun otro medio de prueba, establecer su autenticidad".

Mientras que en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en el capitulo IV relativo a las pruebas, se establece:

“Articulo 135. La ley reconoce como medios de prueba:

I La confesion.
. Los documentos publicos y privados.

[[1 Los dictamenes de peritos.

V. La inspeccion ministerial y la judicial.
V. Las declaraciones de testigos, y
VI. Las presunciones.

Se admitira como prueba en los términos del articulo 20, fraccién V, de la
Constituciéon Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos todo aquello que se
ofrezca como tal, incluso aquellos elementos aportados por los descubrimientos

de la ciencia.

También se admitirdn como prueba las declaraciones de los servidores
plblicos que en ejercicio de sus funciones y con autorizacion fundada y motivada
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del Procurador General Justicia del Distrito Federal, hayan simulado conductas
delictivas con el fin de aportar elementos de prueba en una averiguacién previa”.

Asimismo, segun el maestro Barragan Salvatierra, el Cddigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal también regula la reconstruccion de
hechos, los cateos y visitas domiciliarias, la interpretacion, la confrontacién y el
careo; también el Codigo Federal de Procedimientos Penales hace este
sefialamiento con excepcion de los cateos y visitas domiciliarias.?*®

A nuestro juicio, resulta mucho mas desarrollada la legislacion procesai
federal que la del Distrito, en tanto que la primera no contiene una relacién de
medios probatorios y sencillamente dice que “son admisibles todos los medios de
prueba que no sean contrarios a Derecho”

Senala el autor Colin Sanchez, que la necesidad de determinar la verdad
histérica y la personalidad del delincuente obliga, a que en la secuela
procedimental se allegue y se admita todo lo que facilite el conocimiento de los
hechos, con sus circunstancias y modalidades; sometiendo a los integrantes de la
relacion juridica procesal a la obligacion de utilizar Unicamente las pruebas
convencionales sefialadas en una absurda lista; de ser asi, cobraria vigencia el
aserto segln el cual "el que tiene derechos y carece de medios para probarlo, no

tiene mas que la sombra de un derecho”.2°

El autor Roman Lugo, al hacer alusién al contenido del articulo 135 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal expone que resulta mas
Légico y de sistematizacion mas correcta el empleo de una sola formula general,
que contuviese el mismo principio de libertad de la prueba, ya que de todos
modos la enumeracion hecha por el articulo 135 es inoperante, porque no es

timitativa.?®'

% BARRAGAN SALVATIERRA. Carlos, Op. cit, P, 363,
0 Cfr. Colin Sinchez, Guillermo, Op. cit, P. 311,
2 ROMAN LUGO, Fernando, Op. cit, P. 45.
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No obstante lo anterior, efectuaremos un breve analisis de los supuestos que
como medios de prueba alude el articulo 135 del ordenamiento adjetivo de la
materia de aplicacion para el Distrito Federal, por cuestion de método, en los

términos siguientes:

a) Confesion. La cual es concebida por Rafael de Pina, como el
reconocimiento de la realidad de la existencia de un hecho o acto de

consecuencias juridicas desfavorables para el que la hace.?%?

Consideramos que adquiere especial relevancia lo consignado en la fraccion ||
del articulo 20 Constitucional, mismo precepto dispone: "No podra ser obligado a
declarar. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidaciéon o tortura. la confesion rendida ante cualquier
autoridad distinta del Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia
de su defensor carecera de todo valor probatorio "Se conocen diferentes especies
de confesion: La judicial, hecha en el proceso con las formalidades legales; la
extrajudicial, formulada fuera de proceso o ante juez incompetente; la expresa,
que se exterioriza por medio de palabras claras y terminantes; la tacita o ficta,
deducida de algin hecho que la ley presume; la simple, que contiene una
declaracion llana y sin reservas del hecho o acto a que se refiere; la cualificada,
que, afirmando un hecho o acto, introduce en los mismos modificaciones
susceptibles de destruirlos o modificarlos; la divisible, que consta de elementos
que pueden separarse, y la indivisible, aquélla cuyos elementos no pueden ser

objeto de separacion.

La confesion ha sido tenida tradicionalmente como ila "Reina de las pruebas,
pero en la actualidad no se le reconoce mas valor que a cualquiera de las demas

autorizadas legalmente.

2 DE PINA, RAFAEL, Op. cit, P, 180.
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b) Documentos Publicos y Privados. En opinion del autor Cipriano Gémez
Lara, el documento es una cosa que contiene la representacion material,
mediante signos, simbolos, figuras o dibujos, de alguna idea o pensamiento. Hoy
en dia, la gran mayoria de los documentos que conocemos, estan, desde luego
elaborados sobre papel. Ahora bien, el documento es de caracter plblico, cuando
es producido por un o6rgano de autoridad en el ejercicio legitimo de sus

atribuciones. Constituyen documentos publicos, conforme lo prescrito por el

articulo.?%?

Constituyen documentos publicos, conforme lo prescrito por el articulo 327 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de aplicacion en el Distrito Federal.

"Son documentos puablicos:

I. Las escrituras publicas, pdlizas y actas otorgadas ante notario o corredor
publico y los testimonios y copias certificadas de dichos documentos;

il. Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempeien
cargo publico en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones;

fil.  Los documentos auténticos, libros, actas, estatutos, registros y catastros
que se hallen en los archivos publicos, o los dependientes del gobierno
federal, de los Ayuntamientos o dei Distrito Federal;

V. Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas por los jueces del
Registro Civil, respecto a constancias existentes en los libros
correspondientes;

V. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos parroquiales y
que se refieran a los actos pasados antes del establecimiento del Registro
Civil, siempre que no fueran cotejadas por notario publico o quien haga sus
veces con arreglo a derecho;

Vi. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de sociedades o
asociaciones, universidades, siempre que estuvieren aprobados por el

3 GOMEZ LARA., Cipriano, Op. cit, P. 276.



98

gobierno general o de los Estados, y las copias certificadas que de ellos se

expidieran; .
VII. Las actuaciones judiciales de toda especie;
Vill. Las certificaciones que expidieren las bolsas mercanties o mineras

autorizadas por la ley y las expedidas por corredores titulados con arreglo
al Coédigo de Comercio.
IX. Los demas a los que se les reconozca ese caracter.”

Ahora bien, por lo que hace a los documentos denominados privados los
mismos por un criterio de exclusion puede pensarse que son, todos aquellos Que
no son publicos, y que, por tanto, son producidos por los particulares. %4

d) Dictdmenes periciales. La prueba de dictamen pericial consiste en que en
virtud de que el juzgador no puede ser un especialista en todas las ramas del
saber humano, sea entonces asesorado o ilustrado por peritos, por conocedores
de las diversas materias del conocimiento humano. E| dictamen pericial, por regla
general, contiene una opinion técnica referida a determinado asunto; de ello se
deriva que habra tantos especialistas corno ramas cientificas y actividades

practicas existan.?%®

En el articuio 162 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federa dispone que: “..siempre que para el examen de alguna persona o de
algun objeto se requieran conocimientos especiales, se procedera con

intervencion de peritos”.

e) Inspeccion judicial. En esta prueba el juez, o los miembros del tribunal, si
éste es colegiado, examinan directamente las cosas o las personas para apreciar
circunstancias o hechos captables directa y objetivamente. Este examen puede
realizarse en el propio local del tribunal, si las cosas o personas, objeto de ese

4 GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit, P, 276
25 1dem.
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examen directo, pueden ser llevadas a la vista del juzgador, pero puede suceder
que los juzgadores tengan que salir de los locales del tribunal e ir al lugar en
donde dichas cosas deban ser examinadas; como en el caso de que el objeto de
la inspeccion judicial sea un inmueble en estado ruinoso, o bien un terreno de
cultivos agricolas, o animales que por su tamafno u otras circunstancias no
puedan ser llevados al local mismo del tribunal. Cabe advertir que es susceptible
de materia de esta prueba todo aquello que no requiera para su apreciacion u
observacion de conocimientos especiales, porque entonces entrariamos en el
terreno de la prueba pericial, sin embargo, este reconocimiento o inspecciéon
judicial directos de las cosas o de las personas, puede combinarse o coordinarse
con la prueba pericial e inclusive con la de testigos, porque en el acto mismo de la
inspeccion judicial y teniendo el juzgador a la vista los objetos, podra formular
ciertas preguntas a los testigos y a los peritos, para completarse asi mismo una
mas cabal e integral idea de las cosas examinadas y de las circunstancias que

las rodean.2%®

La importancia de la inspecciéon estriba, en que se trata de un acto de
comprobacién personal de la autoridad, en el que los elementos de investigacion
estan recogidos de la realidad misma de las cosas.

&

La inspeccién, a decir del autor Colin Sanchez constituye “..un acto

procedimental que tiene por objeto, la observacion, examen y descripcion de
personas, lugares. Objetos y efectos de los hechos, para asi obtener un

conocimiento de la realidad de una conducta o hecho o para el descubrimiento

del autor".2%7

Segun el autor Hernandez Pliego, la inspeccion se define, como Ia
percepcion, examen y descripcion, directamente por parte de la autgridad, de
personas, cosas, lugares, huellas y ofros efectos materiales del delito,

> GOMEZ LARA, Cipriano, Op. cit, P. 277
7 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit.. P, 387
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considerando que la ley procesal autoriza inspeccionar todo aquello que pueda
ser apreciado por la autoridad que conozca del caso.2%®

Para el autor Barragan Salvatierra, “...1a inspeccién, en términos procesales,
es un medio de prueba real y directa, por el cual el juez observa o comprueba
personalmente sobre la cosa, no solo su existencia o realidad sino alguna de sus
caracteristicas, condiciones o efectos de interés para la solucién del asunto

sometido a sus decision”.?69

Respecto de la naturaleza que la inspeccion reviste, el autor Colin Sanchez
manifiesta que la misma es un medio de prueba real, directo y personal, para en
lineas subsecuentes agregar que el agente investigador del Ministerio Publico
adquiere el conocimiento de manera directa y real, aun cuando no obren en sus
poder ningunas declaraciones; sin embargo, en el proceso, como no existe medio
suficiente para transmitir al juez esa experiencia de manera fidedigna, es un acto

complementario de las declaraciones.?’°

Conforme la opinidon del maestro Barragan Salvatierra, existen dos tipos de
inspeccion, la extrajudicial y {a judicial. La extrajudicial es la que hace el Ministerio
Publico durante la averiguacion previa. La judicial es la que realiza el juez de la

causa durante la instruccién.?”!

La inspeccion se constituye en prueba plena, siempre que se practique con

los requisitos de ley.

f) Testigos. La prueba de testigos, también llamada prueba testimonial,
consiste en las declaraciones de terceros a quienes les consten los hechos sobre
los que se les examina. Esta declaracion de terceros ajenos a la relacion

8 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A.. Op. cit., . 232
#* B ARRAGAN SALVATIERRA. Carlos, Op. cit., P. 418
30 Cfr,, Colin Sanchez Guillermo, Op. cit.. I'. 388

' BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos Op. cit., P. 419
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sustancial del proceso, se les hace por medio de preguntas contenidas en
interrogatorios, los cuales formula la parte que ofrece el testigo. El testigo debe
ser conocedor directo de las cuestiones sobre las que se le interroga y, ademas,
debe tener la caracteristica de imparcialidad, es decir, no tener un interés
particular en el negocio y debe no estar en una posicién de relacion intima o de
enemistad, con alguna de las partes en el juicio. Cada testigo debe ser
examinado por separado, y, ademas, el testigo que ya ha sido interrogado no
debe tener relacién o contacto con el testigo que aldn esta por examinarse. La
razén de esto es obvia, un testigo ya examinado le manifestaria al testigo por
examinar sobre qué se le ha estado interrogando y qué ha contestado, lo cual
desvirtuaria la esencia del valor de la prueba testimonial el cual radica en que dos
o mas testigos hayan respondido a las mismas preguntas en forma paralela, es
decir, lo que se ha lamado testigos contestes y conformes en sus declaraciones;
de lo contrario, si los testigos al ser interrogados sobre los mismos hechos,
difieren radical y sustancialmente en sus deciaraciones, su testimonio se
invalida.2’

Respecto a dicho medio de prueba, el Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, establece:

"Articulo 189. Si por las revelaciones hechas en las primeras diligencias, en
la querella, o por cualquier otro modo, apareciere necesario el examen de
algunas personas para el esclarecimiento de un hecho delictuoso, de sus
circunstancias o del inculpado, el Ministerio Publico o el juez deberan

examinarlos.

Articulo 190. Durante la instruccién, el juez no podra dejar de examinar a los
testigos presentes cuya declaracion soliciten las partes. También debera
examinar a los testigos ausentes, en la forma prevenida por este codigo, sin que

272 Cfr. Gomez Lara, Cipriano, Op. cit, PP, 277-278.
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esto demore la marcha de la instruccion o impida al juez darla por terminada,
cuando haya reunido los elementos necesarios”.

g) Presunciones. Se ha dicho que, en realidad, la presuncion no es una
prueba ni un medio de prueba.

Indudablemente que la presunciéon no tiene materialidad, no esta en ninguna
parte fisicamente, y entrafia un mecanismo de razonamiento del propio juzgador
mediante el cual por deduccién o por induccién, se llega al conocimiento de un
hecho primeramente desconocido, partiendo de la existencia de un hecho
conocido. Por tanto, el mecanismo por el que se arriba a una presuncién es un
mecanismo meramente de raciocinio, repetimos, de deduccién o de induccion
logicas y s6lo en este sentido puede ser considerado medio de prueba. En rigor
se trata de una excepcion a la necesidad de probar, y entonces estamos frente a
la llamada presuncién juris et de ]ure. es decir, la que no admite prueba en
contrario o bien frente a una inversion de la carga de la prueba y entonces,

estamos frente a la llamada presuncion juris tantum.

Ademas, las presunciones se suelen clasificar en presunciones legales y
presunciones humanas. Las primeras son las reglamentadas expresamente por
un texto legal; las segundas son las que sin estar reglamentadas especificamente
por la ley, pueden ser utilizadas por el juzgador dentro de una sana logica y
dentro de un correcto raciocinio. Ademas, las presunciones pueden hacer que la
constatacion de diversos hechos, los cuales aistadamente no aparecen
plenamente probados en un proceso, sin embargo, en conjunto, por su

concatenacion hagan presumible su existencia.?’

Ahora bien, cabe destacar que si bien es cierto el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal alude a los medios de prueba a que se ha hecho
alusidn, resulta pertinente hacer notar que lo hace de manera enunciativa y no

3 GOMEZ LARA, Cipriana, Op. cit. P, 279.



103

limitativa, dado que en el capitulo VI se refiere a otros medios de prueba, como lo
son a manera de ejemplo: la confrontacion, reconstruccion de hechos y careos.

En cambio, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en una expresion
mas afortunada, senala que se admitira como prueba en los términos del articulo
20 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, y no vaya
contra el derecho, a juicio del juez o tribunal, regulando, de tal modo, el desahogo
de las pruebas que en dicho dispositivo legal se mencionan, entre las que se
ubica la confrontacion, al que por cuestion de método omitiremos hacer referencia

en el presente capitulo, para remitirnos al mismo en el capitulo subsecuente.

Por lo que hace a un medio de prueba que tiene estrecha vinculacién con la
inspeccién, como lo es la reconstruccion de hechos, cabe decir, que en opinién
del autor Oronoz Santana “...la reconstruccion de hechos es la reproduccidn de
actos por las personas que intervinieron en los mismos, siempre que ellos fuese
posible, conforme a la descripcidn que existe en el expediente, sirviendo de base
para que el juzgador compruebe en cierta medida las versiones dadas por las

personas que haya depuesto en el expediente concreto..."*’*

Para el autor Jorge Alberto Silva y Silva, es necesario precisar que la
reconstruccion es el procedimiento utilizado para la obtencion del dato o prueba.
Es decir, la prueba no es la reconstruccién (esto es el procedimiento), sino la
constatacion o el resultado obtenido mediante el procedimiento; la verificacion,
comprobacién o constatacion del dato o declaracion es la prueba. Respecto a la
naturaleza de su naturaleza, el mismo autor reconoce que se trata de un medio

técnico complejo.2’®

274 ORONOZ SANTANA, Carlos M., Manual de Derecho Procesal Penal, primera edicion, Editorial

Cardenas Editor, México, 1997, P, 154
25 Cfr., Silva Silva, Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, primera edicion, Editorial Harla S.A, de C.V..

México 1990, P.632
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Para el autor Colin Sanchez, la reconstruccion de la conducta o hecho, “...es
un acto procedimental, caracterizado por la reproduccién de la forma, el modo y
las circunstancias en que , se dice ocurrié la conducta o hecho motivo del
procedimiento, con el fin de apreciar sus declaraciones”. Agrega dicho autor en
lineas subsecuentes, que no se frata de una forma de inspeccion, ya que para
que pueda realizarse la reconstruccion debe existir previamente una
inspeccion”. 276

Para el Maestro Barragan Salvatierra, este acto procedimental no es medio de
prueba autébnomo sino complementario y necesario para apreciar las

declaraciones y los dictamenes de peritos.2””

La reconstruccion de los hechos debe llevarse a cabo en la averiguacion
previa (se denominara inspeccion ocular y con las reformas de 1994 se le
denomina inspeccion ministerial), después de terminada la instruccién, en la
audiencia final o vista del proceso o la audiencia del jurado, y cuantas veces lo
estime necesario el funcionamiento de policia judicial o de la instruccién.

Debe practicarse en el lugar en que se cometid el delito, cuando el sitio tenga
influencia en el desarrollo de los hechos que se reconstruyan y en caso contrario

podra practicarse en cualquier otro lugar.

Para practicar ésta, el personal del Ministerio Publico o del juzgado se
trasladara al lugar de los hechos junto con las personas que deban concurrir,
tomara la protesta de producirse con verdad de testigos y peritos, designara a la
persona o personas que sustituyan a los agentes del delito que no estén
presentes y dara fe de las circunstancias y pormenores que tengan relacién con
éste. En seguida leerd la declaracion del inculpado y hara que éste explique
practicamente las circunstancias de lugar, tiempo y forma en que 'se desarroliaron

27 COLIN SANCHEZ. Guillermo, Op. cit. P. 396
*7 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit., P, 425
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los hechos, lo mismo hara con cada uno de los testigos presentes. Entonces los
peritos emitiran su opinién en vista de las declaraciones y preguntas que haga el
Ministerio Pablico o el juez, los que procuraran que los dictamenes versen sobre

puntos precisos.?’

En cuanto a su valor probatorio, el maestro Barragan Salvatierra menciona en
su obra que, dicha justipreciacién no se hara de forma aislada, sino con relacion a
las pruebas ya existentes en autos, especialmente las declaraciones y los
dictdmenes de peritos; en estas condiciones el acto procedimental de referencia
se constituye en un elemento con influencia trascendente en la valoracion de las
declaraciones mencionadas.?’

Para el autor Hernandez Pliego, en cuanto al valor probatorio de la
reconstruccion, la ley le asigna, igual que a la inspeccion, valor de prueba plena,
si se lleva a cabo de acuerdo a las formalidades legales.?®°

El autor Silva Silva, hace hincapié en que, “...tanto la inspeccion —a la que en
otro lugar denominamos reconocimiento judicial o administrativo- como la
constatacion resultante de la reconstruccion coinciden en ser procedimientos
probatorios, pues en ambas se obtienen datos. No obstante, difieren no sélo en el

procedimiento (estatico o dinamico)..."28!

Anade el autor antes referido que, en cuanto al procedimiento, en la
inspeccion sélo hay observacion, en tanto que la reconstrucciéon se da la
reproduccion o experimentacion; y en su esencia, mientras que el reconocimiento
o inspeccién consiste en una mera descripcion, en la constatacion resultante de la

reconstruccion se verifica o comprueba el dato afirmado como posible.?8?

2 thidem, p. 426

3 1hidem, p. 427

2 HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., Op. cit., I’. 239
1 SILVA SILVA, Jorge Alberto, Op. cit., P. 633

2 )dem
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En suma, nosotros consideramos que mientras la inspeccion tiene un caracter
estatico, es decir no se ponen en movimiento cosas o personas, por o que dicho
acto se reduce a ser meramente una descripcion, por otro lado la reconstruccion
de hechos, constituye en cuanto a su desahogo un acto dinamico pues se ponen
en movimiento cosas O personas, resultando indispensable en este ultimo caso,
que previamente se haya realizado la inspeccidon ministerial y hayan sido
examinados el acusado, el ofendido y los testigos que tengan relacion directa con
ella. La parte que solicite la reconstruccion de hechos debe precisar cuales son
los hechos y circunstancias que desea esclarecer, pudiendo repetir la diligencia

cuantas veces sea necesaria.

Respecto al careo, el autor Hernandez Pliego sefala, que, “carear es poner

cara a cara a dos personas”. 2%

Agrega el autor antes mencionada que, “... el careo persigue como finalidad,
el evitar la creacion de testimonios artificiosos, hechos a espaldas de la
n 284

persona”.
Para el autor Barragan Salvatierra, el careo no es precisamente un medio de
pruebas sino un medio complementario de prueba, debido a que es necesaria la

existencia de una declaraciéon de cargo en contra del inculpado”.

Anade el maestro Barragan Salvatierra que, en el ambito juridico, significa
enfrentar a dos o varios individuos para descubrir la verdad de un hecho al
comparar sus declaraciones. En términos procesales, es un medio de prueba
autonomo que se utiliza para despejar las dudas por deposiciones discordes.?%

Existen diferentes tipos de careos, los autores lo clasifican en constitucional,

procesal o real o dramatico y supletorio.

*' HERNANDEZ PLIEGO, Julio A., Op. cit.. P. 216

244
Idem
%' BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit., PP, 402-403
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A decir del maestro Barragan Salvatierra, el articulo 20, fraccion IV
constitucional, establece como garantia que todo procesado, siempre que lo
solicite, sera careado en presencia del juez y de quienes depongan en su contra
(careo constitucional), cuya diferencia con el procesales que el primero debe
darse entre el procesado y los testigos independientemente de que exista o no
contradiccion y en el segundo las contradicciones dan origen al careo, es preciso
que se practiqgue siempre que consten dos declaraciones contradictorias, aun
cuando uno de los sujetos que deba ser careado no este presente, dandose

entonces el careo supletorio.?®®

Antes de las reformas constitucionales de 1993, se establecia en el articulo
20, fraccién IV, que todo procesado debia ser careado con los testigos que
depusieran en su contra como garantia constitucional; después de las reformas
es optativo para el procesado el solicitar o no esos careos constitucionales.?8”

Rivera Silva, citado por Silva Silva, apunta que, el careo constitucional no
posee ninguna de las raices del careo procesal. Es decir, no tiene compromisos
con el testimonio, ni con ningun medio probatorio. Mas que un medio probatorio,
es un derecho concedido al inculpado para que, como dice la Suprema Corte de
Justicia, “el reo vea y conozca las personas que declaren en su contra para que
no se puedan formar artificialmente testimonios en su perjuicio, y para darle

ocasi6én de hacerles las preguntas que estime pertinentes a su defensa”.?®®

Silva Silva menciona que, el careo procesal o probatorio, es un medio, un
método o0 una guia que mediante la discusion de versiones contradictorias
(contrastacion de declaraciones), esta encaminada a descubrir o afinar la version
correcta, en la que el juez tendra a la vez la posibilidad de convencerse del o de

los datos declarados.?®®

2 Ibidem, P. 404

7 1dem

24 SILVA SILVA, Jorge Alberto, Op. cit., P, 600
* 1dem
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Agrega el autor antes mencionado, que en el careo se obtiene no s6lo un
debate entre declaraciones, sino también importantisimas experiencias
psicolégicas que llevan o no al convencimiento del juez acerca del hecho, e
inclusive la posibilidad (reconocida por la ley) de que se revoque la primitiva

version.2%®

Respecto del momento procesal en que debe practicarse el careo, con las
reformas de 1994, tanto el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
como el federal, no establecen el momento procesal en que deban practicarse,
pero se desprende que debe ser hasta antes de que se cierre la instruccion.?®

2% hidem, p, 602 T
0 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. PP, 405-406
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CAPITULO V.

LA CONFRONTACION

1 CONCEPTO.
a) Significacion gramatical.

En el Diccionario de la Lengua Espaniola, se sefiala que dicha voz resuita ser

la accién de confrontar, ponerse una persona frente a otra.2!

Por otro lado en el diccionario de Derecho Procesal Penal se alude a que
“...procesalmente, significa el acto por medio del cual se procura el reconocimiento
que hace una persona respecto de otra que afirma conocer, o bien el que se
efectia cuando se sospeche que no la conoce para despejar las incertidumbres

sobre dicho conocimiento”.?%?

b) Posturas doctrinales

La palabra confrontacién, del latin cum, con, y frous, frente, significa poner a
dos personas en presencia de ofra, para comparar sus aserfos o para

identificacion entre si.2%

En el Diccionario de Derecho, Rafael de Pina asienta que la confrontacion es
el medio de identificacion fisica de una persona, practicado en el proceso penal de

acuerdo con los articulos 217 a 224 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal.?®

1 piccionario de la Lengua Espaiola, Real Academia Espaiola. Tomo 1. Op. cit. P, 358

22 DIAZ DE LEON Marco Antonio, Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo 1L Op. cit. P. 496
21 pjAZ DE LEON, Marco Antonio, Tratado sobre las prucbas penales, Op.cit, P, 185,

24 DE PINA, Rafacl, Op. cit. P. 180.
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Para el maestro Barragan Salvatierra, la confrontacién, en su acepcion
procesal, significa el acto por el cual se procura el reconocimiento que hace una
persona respecto de otro que afirma conocer, o bien el que se efectia cuando se
sospeche que no la conoce para despejar incertidumbres sobre dicho

conocimiento.

La llamada identificacion en rueda de presos es un acto procedimenta! que
consiste en identificar, en una diligencia especial, a la persona a que se hace
alusién en la declaracién, para asi despejar los aspectos imprecisos o dudosos.?%®

A decir del autor Colin Sanchez, debe existir una declaracion, de la que se
desprenda un estado dubitativo del declarante en cuanto a la identidad del sujeto a
quien se refiere, o bien, la sospecha de que, a pesar de que el declarante afirmo
conocer al sujeto, esto no sea asi. En ambos casos despeja toda incognita, y para

esos fines se acude a la practica del acto en cuestion.?%

Respecto de la naturaleza de la confrontacién, el autor Rivera Silva senala,
que dicho acto no es medio de prueba, sino medio auxiliar de la prueba
testimonial, pues con la realizacion de la confrontacion se suple la deficiencia del
testigo para la descripcion y se perfecciona el testimonio que resultaba hasta

cierto punto, incompleto.?%”

Se adhiere a la opinion antes expuesta el autor Colin Sanchez, para quien
dicho acto procedimental no es un medio de prueba auténomo, sino
complementario’ y necesario para apreciar las declaraciones y los dictamenes de

peritos.2%®

2% BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit. ', 423.
2% COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit, P. 394.

27 RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal. Vigesimosexta edicion, Editorial Porraa, México.
1997, P, 259.

28 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op, cit, P. 425.
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Segun Hernandez Pliego, la confrontacion es una prueba auxiliar que permite
la identificacion, no sélo por su nombre, sino fisicamente, de los participantes en el
proceso penal, para descubrir si realmente se les conoce o no.?

Contrariamente a las opiniones expresadas por los autores antes
mencionados, el maestro Barragan Salvatierra, estima que la confrontacion es un
medio de prueba, ya que se persigue con ella un conocimiento de algo que se
investiga en el proceso, como el conocer la identidad de alguna persona
involucrada en el mismo, ello independientemente de que la valoracion de dicha
diligencia no se hace aisladamente; si constituye un medio para confirmar y
completar las declaraciones, sus efectos recaeran sobre éstas.?®

2. DINAMICA.

En nuestro sistema procesal, por regla general, toda persona que tuviere que
referirse a otra en su declaracién o en cualquier otro acto judicial, debe hacerlo de
manera clara, de modo que no deje lugar a duda respecto a la persona que
sefala, lo cual hara mencionando su nombre, apellido, habitacion y demas
circunstancias que puedan darla a conocer (articulo 217 del Cédigo del Distrito, y
258 del Federal). Esta regla no requiere de mayor explicacion, en el proceso
penal deben estar perfectamente identificadas las personas que se relacionen con
los hechos delictivos que en &l se investiguen.

Por esta razén, cuando en el proceso penal alguien declare que ignora los
datos de la persona a quien se refiere, pero manifieste que puede reconocerla si
se la presenta, se tendra que proceder a la confrontaciéon para que lo demuestre.
Igualmente se practicara ésta, cuando el declarante asegure conocer a una

persona y haya motivo para sospechar que no la conoce.”’

" HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op. cit, P, 209.
" BARRAGAN SALVATIERRA. Carlos. Op. cit, PP, 424-425,
1 DIAZ DE LEON. Marco Antonio. Tratado sobre las prucbas penales, Op, cit, P. 189,



112

Segun el maestro Barragan Salvatierra, este acto procedimental es de suma
importancia especialmente para la defensa, aunque es una prueba que puede
solicitar el Ministerio Pablico y que también por su dinamica se denomina rueda de

presos.3%?

La confrontacion, a decir del autor Colin Sanchez es un acto singular,
impregnado de teatralidad, en el que, el juez, a manera de un espectador, percibe
directamente los sucesos y el resultado de dicha diligencia. Atendiendo las
prescripciones de los codigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
(articulos 217 a 223), y Federal (articulos 258 a 263), se sujetara a la dinamica

siguiente:

a) Previamente se coloca en fila a varios individuos y entre ellos al que va a
ser confrontado, tomando las debidas precauciones para que éste no se disfrace,
ni se desfigure, ni borre las huelias o sefales conducentes a su identificacion. El
sujeto aludido se presentara vestido con ropas semejantes a las de los otros,
mismos que se procurara tengan las seinas de éste, si fuere posible; y que sean
de clase analoga, atendiendo para ello a su declaracién, modales y circunstancias

especiales.

b) Al confrontarse se le tomara la protesta de decir verdad, y se le interrogara
si insiste en su declaracidn, si conocié con anterioridad a la persona a quien se
atribuye el hecho, si la conocié en el momento de la ejecucion del delito, y si
después de que éste se llevd a cabo, la ha visto en algun lugar, "por qué causa y

con qué motivo®.

Cumplidos estos requisitos, se conducird entonces al declarante frente a las
personas que formen la fila; si hubiere afirmado conocer aquélla de cuya
confrontacién se trata, se le permitirA reconocerla detenidamente, y se le
prevendra que toque con la mano a la designada, manifestando las diferencias o

42 BARRAGAN SALVATIERRA, Curlos, Op. cit, I'. 422,
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semejanzas que advierte entre el estado actual y el que tenia en la época a que su

declaracién se refiera.3®

El maestro Barragan Salvatierra critica el hecho de que luego de situar al
procesado detras de la reja de practicas, se le pregunte a quien deba identificarlo,
si reconoce a la persona que cometio el delito, 10 que resulta obvio y por lo mismo

esta prueba carece de utilidad.3*

Segtin Emiliano Sandoval, ta diligencia de confrontacion (cuando sean varias),
deberan hacerse sin que sea posible la comunicacién entre las personas que
tratan de identificar. Esto para evitar que se pongan de acuerdo y evitar resultados

distorsionados e ineficaces.’®

Respecto al punto que nos ocupa, concluye Julio Acero, que fa forma de llevar
a cabo la diligencia esta prescrita minuciosamente en las leyes. Se presenta
siempre al reo en una fila o rueda con otros presos para que vea si efectivamente
el testigo lo senala con espontaneidad distinguiéndolo de los demas. De otra
manera le seria muy facit aGn por inconsciente sugestion reconocer al primero que
se le llevara sin que en tal identificacién aislada hubiera gran seguridad.3%¢

3. LA CONFRONTACION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.
A decir de! autor Emiliano Sandoval, para la ley procesal penal, la

confrontacion es contemplada como un medio de prueba que le permite al
juzgador ponderar la declaracion o testimoniatl de que se trate.

3 COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit, PP. 394-395.
M BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, P. 423.
45 SANDOVAL SALGADO, Emitizno. Op. cit. P. 121.

3% ACERO, Julin, Op. Cit. p. 120.
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En virtud de que el érgano de ejecucion debe ser jurisdiccional, por tal motivo
la diligencia de confrontacién no podra realizarse en secreto; obviamente antes de
llevarse a cabo habra que notificarse al defensor y al agente del Ministerio Pablico.

Es importante destacar que la diligencia debera ser realizada con observancia
de varias formalidades; a fin de disminuir la posibilidad de errores, asegurar su
seguridad y eficacia y garantizar la seguridad, libetad y sinceridad de la

identificacion.
La confrontacion procedera en los siguientes casos:

a) La confrontacion requiere la existencia de una deciaracion. Mientras no

exista tal declaracion no podra llevarse a cabo una confrontacion.

b) Cuando el que declara no puede dar noticia exacta de la persona a que se
refiere; cualquier persona que pueda contribuir a comprobar o perfeccionar la
identidad fisica o la identificacion nominal de otra.

¢) Quien declare haga la descripcion de la persona a la cual se refiere, versara
sobre el sexo, estatura, edad, fisico, color de ojos y cabellos, sefias particulares,
vestimenta, las circunstancias del lugar, tiempo, modo y ocasion en las cuales se

le vio y las condiciones en que fue observado.?%’

Hernandez Pliego sefala que, aunque generalmente se practica Ia
confrontacion para lograr la identificacién del inculpado, nada se opone a que a
través de ella se trate de identificar a un testigo de cargo o de descargo. al
ofendido por el delito o a otra persona que tenga relacion con el hecho delictivo.>%®

397 ¢, Sandoval Salgado, Emiliano, Op. cit, PP, 116-118.
3% HERNANDEZ, PLIEGO, Julio A, Op. cit, P. 209.
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Humberto Brisefio Sierra pondera que, el sentido comun y la experiencia
permiten afirmar que una identificacion obtenida de esta manera tiene suficiente
fundamento de credibilidad, y que la persona que se seiala, el sujeto procesal
reconocido, es la misma que intervino en la comision del delito.

La confrontacién se encuentra regulada por los articulos del 217 al 224 del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y en el ordenamiento
adjetivo federal de la materia, del articulo 258 al 264.

Dicho acto procedimental es susceptible de realizarse tanto en la fase

procedimental de averiguacion previa, como durante la denominada instruccion.®®

3.1 En Averiguacion Previa

Segun el autor Colin Sanchez, el Ministerio Publico, durante la averiguacion
previa, no esta impedido para celebrarla si asi lo estima conveniente; aunque, en
esta etapa queda reducida a una simple identificacion, de la que no es posible
obtener los efectos trascendentales que puedan adquirirse cuando es el juez quien

las ordena y la presencia.®'?

Por otro lado, el maestro Barragan Salvatierra considera que la confrontacion
o reconocimiento también puede realizarse ante el Ministerio Publico, aunque no
se hace regularmente y menos ajustada a derecho realizando una identificacion de
la victima, ofendido o testigos de quien dicen cometio el hecho delictuoso, por el
que esta a disposicion del Ministerio Publico, aunque en el Estado de México si
se busca practicar conforme lo establece el codigo adjetivo, reuniendo a varios
sujetos con las mismas caracteristicas y es sefalado al que se considera el

responsable.?"

3 BRISENO SIERRA, Humberto, El enjuiciamicnto Penal Mexicano, 5¢. Edicitn, Editorial Trillas, México,
1985, P. 169,

1% COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op.cit, P. 395.

3 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, P. 422.



116
3.2 En instruccion

Es en el proceso penal donde la identificacion fisica de las personas que en el
mismo participan, adquiere mayor relevancia. Para el proceso penal esto es
importante porque dentro del mismo se quiere saber, con certeza, que las
actuaciones de la instancia se refieren precisamente a los sujetos involucrados en
ella y no a otros diferentes. En este tipo de enjuiciamiento la busqueda de la
verdad encuentra un obstaculo que, normalmente, se debe superar y que le es
absolutamente suyo propio, representado por las limitaciones o malicia de las
partes que intervienen en el proceso, y que hay que desenmascarar. Es decir, en
esta clase de juicio, en el cual la conviccién del drgano jurisdiccional a menudo se
debe fundar sobre las declaraciones de los testigos, el peligro de errores en la
valoracién de testimonios esta representado no sélo por los errores intencionales
de los deponentes, sino, también por los involuntarios esta representado no solo
por los errores intencionales de los deponentes, sino, también por los involuntarios
que son acaso los mas frecuentes; insidiosos y dificiles de descubrir. En ambos
tipos de error, cuando exista sospecha de que alguien se refiere o sefala a una
persona sin conocerla personalmente, se hace necesario que la identifique en lo
personal para despejar las dudas sobre si realmente la conoce o no.

De lo anterior deducimos que para la busqueda de la verdad, en el proceso
penal, no es sélo suficiente el conocimiento de las personas a través de sus
nombres, sino el conocimiento indudable de ellas por medio de su identificacion
individual. Este reconocimiento de la identidad de un sujeto en el proceso penal

es lo que constituye la prueba de confrontacion.?'?

Para el autor Marco Antonio Diaz de Ledn, la confrontacion se desahogara en
la instruccion tantas veces como dudas surjan en la misma sobre el conocimiento
o descripcién que manifieste una persona sobre otra 2"

M2 DiAZ DE LEON, Marco Antonio, Tratado sobre las pruchas penales, Op. cit, P. 185.
* Ibidem, P, 189.
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A decir de Colin Sanchez, con la confrontacién, fundamentaimente se

pretende lograr la conviccion del juez.?'

En opinion del maestro Barragan Salvatierra, en la practica esta probanza
existen una serie de vicios entre los jueces penales, como es que la admitan pero
no la desahoguen inicialmente, sino después de haberse ampliado declaraciones y
hasta la realizacion de careos, y por lo mismo es inutil su desahogo, ya que la
persona que va a reconocer al inculpado, si no lo habia visto antes, ya lo vio tras

de rejas si esta privado de su libertad.>'®

Para el autor Emiliano Sandoval, el éxito de la confrontacién constituye una
prueba para el declarante o testigo de que se trate, porque ante la similitud de
caracteristicas de las personas que se le pongan a la vista, podra sefnalar a la

persona a quien se refiere en su declaracion, siempre que lo hubiere observado o

memorizado suficientemente.

Esto no significa que el juzgador deba reconocerle plenamente crédito a la
version de un testigo que en la confrontacién identifica suficientemente a la
persona a quien se refiere en su declaracion, pues, para ello habra de valorizar su

declaracion conforme a los lineamientos respectivos.'®
a) Consideraciones personales.

Medio de prueba, a verificar tanto en averiguar previa como en instruccion.
Procesalmente consiste en el acto por el que se procura el reconocimiento que
hace una persona respecto de otra que afirma conocer, o bien el que se efectia

cuando se sospeche que no la conoce.

34 COLIN SANCHEZ, Guiliermo, Op. cit, I’ 395.
315 BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos, Op. cit, PP, 422-423.
31* SANDOVAL SALGADO, Emiliano. Op. cit, P. 122,
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4. JURISPRUDENCIA

CONFRONTACION. Si antes de identificar oficialmente al acusado, les fue
mostrado a los testigos ante la policia judicial, elio invalida la diligencia respectiva
en cuanto al valor probatoric que de ella pudiera deducirse. Octava Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo XN,
Agosto de 1993. Pagina 388.

CONFRONTACION. A QUIEN COMPETE PROVEERLA Y LA NECESIDAD
DE SU DESAHOGO. De conformidad con los términos de los articulos 258 y 259
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, cabe concluir que es el juez de los
autos a quien discrecionaimente compete proveer sobre el desahogo de la
confrontacion, ya oficiosamente o a solicitud de parte, dada la finalidad de la
misma; [a cual, por ser una prueba auxiliar de la testimonial, su propésito es el de
que "el que declare no puede dar noticia exacta de la persona a quien se refiera,
pero exprese que podra reconocerla si se le presentare... (y) lo mismo se hara
cuando el que declare asegure conocer a una persona y haya motivos para
sospechar que no la conoce”. Si dicha diligencia no se practicara, siendo
necesaria, 0 se desahogare en forma distinta de la prevenida por la ley, hace
procedente la reposicion del procedimiento en términos de la fraccion IV del
articulo 160 de la Ley de Amparo. Octava Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. |, Segunda Parte 1, Enero a Junio
de 1988. Pagina 202.

CONFRONTACION. CASO EN QUE CARECE DE VALOR PROBATORIO. El
acta de la diligencia de confrontacion llevada a cabo ante el Ministerio Publico
carece de valor probatorio, si al calce de la misma Unicamente aparece la firma de
dicho funcionario y la de los testigos de asistencia, pero no la de los demas
personas que segln el texto de dicha acta intervinieron en la confrontacion..
Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo VI, Segunda Parte 2, Julio a Diciembre de 1990. Pagina 491.
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CONFRONTACION, DILIGENCIA DE, CUANDO NO ES NECESARIO
PRACTICARLA. Conforme a la interpretacién del articulo 225, parrafo segundo del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Meéxico, la prueba de
confrontacion constituye un instrumento para lograr la identificacion del acusado,
cuando una persona se refiere a él y no puede dar noticia exacta de tal
identificacién sino Gnicamente expresa que podria reconocerlo o asegure
conocerio pero hay motivos fundados para sospechar que no le conoce; por lo que
si sucede que ya antes del ofrecimiento de la prueba de que se trata, los
denunciantes en sus declaraciones, ya habian identificado plenamente al quejoso
como uno de los participantes en el asalto, ningan objeto tiene el desahogo de la
confrontacion para realizar una nueva identificaciéon ya innecesaria. Octava Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién.. Tomo
Xlill, Enero de 1994, Pagina 190.

CONFRONTACION, DILIGENCIAS DE. CONCEPTO. En sentido técnico
juridico, la palabra confrontacién significa poner a dos personas en presencia una
de otra, para comparar sus aserciones o para identificacién entre si;
procesalmente, es el acto a través del cual se procura el reconocimiento que hace
una persona respecto de otra que afirma conocer. Octava Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federaciéon. Tomo IX, Enero de

1992. Pagina 144.

CONFRONTACION. OPORTUNIDAD DE LA DILIGENCIA DE. De la
interpretaciéon correcta del articulo 218 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, no se desprende que esta diligencia sea exclusiva de la
averiguacion previa, sino que podra realizarse también durante la secuela del
procedimiento, siempre que el que declara afirme poder reconocer a la persona si
se le presenta, o cuando asegure conocer a una persona y haya motivo para
sospechar que no la conoce, o que significa que ia necesidad de la confrontacion
da lugar a la procedencia de su admision y desahogo. Octava Epoca. Tribunales
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Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo IX, Enero de
1992, Pagina 145.

CONFRONTACION, PRUEBA DE. SU DESAHOGO ES FACULTAD
EXCLUSIVA DEL JUEZ DEL PROCESO (legislacion del estado de Jalisco). El
articulo 216, parrafo primero, del Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Jalisco, dispone: "Cuando el que declare no pueda dar noticia exacta de
la persona a quien se refiera, pero exprese que podria reconocerla si se le
presentare, el Juez procedera a la confrontacion...". Ahora bien, una correcta
interpretacion de dicho precepto, permite establecer que el desahogo de esa
probanza es una facultad exclusiva del Juez del proceso, toda vez que por
disposicidn expresa de la ley, es esta autoridad la Unica que puede proceder a la
confrontacion; en tales condiciones, si el quejoso sostiene que es ilegal y nula la
diligencia practicada por el Ministerio Pablico en la etapa indagatoria, en la que el
ofendido reconoci6 a aquél, como el autor del ilicito cometido en su contra, porque
no se llevé a cabo conforme a lo dispuesto por el precepto legal antes
mencionado, asi como el diverso numeral 217 de dicho cédigo el cual prevé las
circunstancias que se deben cuidar en la practica de la confrontaciéon, tal
aseveracion resulta infundada, ya que no se trata de una confrontacion, como lo
pretende hacer valer el acusado, sino de una simple comparecencia para
identificar al activo; por tanto lo dispuesto por los articulos 216 y 217 del codigo
procesal en comento, no es aplicable en la etapa de averiguaciéon previa, pues el
primero de los dispositivos no otorga facultad al Ministerio Publico para practicar la
confrontacion, lo que en estricto sentido significa que el desahogo de esa prueba,
se reitera, es facultad exclusiva del Juez del proceso. Novena Epoca. Tribunales
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XIH, Abril de 2001. Tesis f1.20.P.73 P. Pagina 1048.

CONFRONTACION. Aun cuando de acuerdo con el criterio de la Sala
responsable, se haya practicado en forma irregular una confrontacién, entre el
testigo y el reo, ello solo significa que esa diligencia no tiene valor como
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confrontacién, pero si puede tenerio como dato presuntivo no especificado, sobre
todo, si esta corroborado por el reconocimiento que dicho testigo hizo del reo, por
una fotografia, reconocimiento que no adolece de la deficiencia de la
confrontacién. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIIl, Octubre de 1998. Tesis
VI1.20.214 P, Pagina 1122.

CONFRONTACION. Es necesaria una diligencia de confrontacién para que los
testigos de cargo reconozcan al reo como el mismo individuo que lesiond a la
victima. Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo

CXIX. Pagina 1421.

CONFRONTACION. Aun cuando de acuerdo con el criterio de la Sala
responsable, se haya practicado en forma irregular una confrontacion, entre el
testigo y el reo, ello sdlo significa que esa diligencia no tiene valor como
confrontacién, pero si puede tenerlo como dato presuntivo no especificado, sobre
todo, si esta corroborado por el reconocimiento y que dicho testigo hizo de! reo,
por una fotografia, reconocimiento que no adolece de la deficiencia de la
confrontacion. Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo CVIIL. Pagina 440.

CONFRONTACION (legislaciéon de Chiapas). Si no se formé en rueda de
presos al indiciado, pero a través de la reja de la prision pudieron identificarlo sin
dificultad alguna las testigos, y a esta diligencia de prueba el juez sentenciador
solamente le concedio valor presuncional, que unido a los demas elementos
estudiados, formd en su animo una conviccién plena respecto a la responsabilidad
del indiciado, no infringié con elio dicho Juez disposicion alguna del Codigo Penal
ni del de Procedimientos del Estado. Quinta Epoca. Primera Sala. Semanario

Judicial de la Federacion. Tomo CVIIl. Pagina 1608.
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CONFRONTACION. Si antes de identificar oficialmente al acusado, les fue
mostrado a los testigos ante la Policia Judicial, ello invalida la diligencia respectiva
en cuanto al valor probatorio que de ella pudiera deducirse. Sexta Epoca. Primera
Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Parte, XV. Pagina 62,

CONFRONTACION. Si el acusado fue identificado por el ofendido después de
haberlo visto en ia inspeccion de policia, perdié sentido la confronta, si ya el sujeto
pasivo estaba preparado a reconocer a quien previamente habia tenido presente.
Sexta Epoca. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Parte,
XVHI. Pagina 130.

CONFRONTACION, DILIGENCIAS. PUEDE ORDENARLAS Y
PRACTICARLAS EL MINISTERIO PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SINALOA). La confrontacion puede ser hecha también por el Ministerio Publico,
pues siendo el titular de la accién penal y siendo dicha institucion la que debe
dirigir la investigacion de los delitos, quedaria limitada su capacidad de
investigacion e identificacion de los indiciados si no pudiera llevar a cabo
legalmente diligencias de confrontacién. El hecho de que la Ley Procesal Penal
del Estado de Sinaloa aluda al “tribunal”, no debe interpretarse significando que
unicamente los Jueces pueden ordenar y practicar la confrontacion, sino que dicha
diligencia, que es un instrumento de identificacion, puede legalmente ser utilizada
por el Ministerio Publico, pues debe entenderse que al atribuirsele la facultad de
investigacion, dicha atribucion lleva implicita la de valerse de los medios
procesales encaminados al logro de su cometido. Séptima Epoca. Primera Sala.
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 68 Segunda Parte. Pagina 18.

5. DERECHO COMPARADO

La declaracion Universal de Derechos Humanos, en el numeral uno del
articulo 11, proclama como ideal comun para todos los pueblos y naciocnes que
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“..toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se demuestre su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en
el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.

En la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, mas conocida como
Pacto de San José, precisamente en el articulo 8, sobre garantias judiciales, se
prescribe que durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad,

entre otras, a las siguientes garantias minimas:

1. Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido
por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y probadamente con su

defensor.

2. Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor porporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la

ley.

3. Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas

que puedan arrojar luz sobre los hechos.

LA CONFRONTACION EN EL CODIGO PROCESAL PENAL DE COLOMBIA.

Conforme a lo manifestado por el autor Jorge Zavala Baquerizo, dentro de la
practica penal en muchas ocasiones se presenta el caso que el ofendido, o los
testigos propios, al rendir sus respectivos testimonios expresan al juez que
desconocen los nombres, apellidos o apodos del ofensor, pero que podrian
reconocerlos si es que lo vuelven a ver. Para este caso el Codigo Procesal Penal,

en el articulo 141 dice:
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“Cuando el agraviado o los testigos no conozcan el nombre y apellido de la
persona a la que consideran incriminada en el delito que es objeto del proceso,
pero aseguren que la reconocerian si volvieran a verla, el juez ordenara que se
proceda a la identificacion del sospechoso, cumpliendo las siguientes

formalidades:

1°, El Juez, el secretario y el agraviado, o el testigo, en su caso, pasaran al
lugar en donde se encuentre el sospechoso y, colocado éste en el puesto que
hubiese escogido entre diez o mas individuos, lo mas analogamente vestidos, ei
juez preguntara a la persona que debe realizar la identificacion, si en el grupo que

tiene frente a él se encuentra el sospechoso;

2°. Si el agraviado o el testigo respondiere afirmativamente, el juez ordenara
que senale a la persona a quien se refirié en el momento de declarar,; vy,

3°. De lo practicado en el acto de identificacion se sentara el acta
correspondiente, con las firmas del juez, secretario e identificante, Este mismo
procedimiento de identificaciéon se observard& cuando se trate de personas

homénimas”. 3"

LA CONFRONTACION EN EL ORDENAMIENTO LEGAL DE COSTA RICA.

E. R. Zaffaronni menciona, en términos generales respecto al tema que nos
ocupa, que el imputado tendra derecho a intervenir en los actos procesales que
incorporen elementos de prueba y a formular peticiones y observaciones que
considere oportunas, sin perjuicio de que la autoridad correspondiente ejerza el
poder disciplinario, cuando se perjudique el curso normal de los procedimientos.
Ademas se dispone que cuando el imputado estuviere privado de su libertad, el
encargado de custodiarlo, trasmitira al Tribunal las peticiones u observaciones que
aquél formule, dentro de las doce horas siguientes a que se le formulen y le

facilitara la comunicacion con el defensor.3'®

17 ZAVALA BAQUERIZO., Jorge. El proceso penal, Tomo I, primera cdicion, Editorial Edino Juridico.

Colombia. 1989, P, 538.
38 ZAFFARONI, E.R, El proceso penal. Editorial Porria S.A. de C.V. Primera edicion. México. 2000, P.135.
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Toda autoridad que intervenga en los actos iniciales de la investigacion debera
velar porque el imputado conozca inmediatamente los derechos que, en esa
condicion, prevén la Constitucion, el derecho internacional y comunitario vigentes
en Costa Rica y en el mismo Cadigo (articulos12,82,91,292 C P p).3'®

EL PROCESO PENAL EN EL SALVADOR.

El autor Atilio Ramirez Amaya, citado por E. R. Zaffaroni, refiere que la
administracion de justicia en el Salvador se desenvuelve dentro del marco del
llamado proceso penal mixto, que en verdad, es de tipo inquisitivo atenuado por
una etapa final que tiene el nombre de contradictoria, denominada plenario, pero
que casi nadie utiliza porque la prueba viene recogida desde la etapa de
instruccién. No obstante, el juicio ordinario finaliza con una audiencia oral en la
cual cinco personas legas, llamadas jurados, deciden sobre un veredicto de
culpabilidad o de inculpabilidad, con lo que se pretende hacer creer que tienen, a
decir de dicho autor, un juicio oral y publico. Estamos en presencia de un proceso
cuasi inquisitivo que desconoce las garantias del proceso acusatorio.

E| proceso vigente se caracteriza por la concentracion de la jurisdiccion en un
solo 6rgano, en cuyo nombre se administra justicia por delegacion expresa del
mismo 6rgano. Esa delegacion de funciones corre desde la cupula hasta los
tribunales inferiores, en los cuales el juez, como administrador, delega también en
sus empleados y secretario la facultad de interrogar al imputado y testigos,
aunque él no esté presente. Ademas el juez esta facultado para iniciar y concluir
el proceso sin que otro érgano lo incite a hacerlo; por su parte, el denunciante no
esta obligado a probar lo que afirma ni a sostener la acusacion durante el juicio.

Toda la importancia del proceso vigente pesa sobre la instruccion. Esta fase
tiene una preponderancia superlativa: se “traga” el juicio y en ella queda decidida

la suerte del imputado.

M 1bidem. P, 156,
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La ley autoriza al juez para que, en cualquier momento del término de prueba,
pueda ordenar que se practiquen las diligencias que considere conducentes al
mejor esclarecimiento de los hechos. Para evitar la costumbre de llevar testigos al
tribunal cuando la parte no esta presente, el Cédigo impone que toda diligencia de
prueba debera practicarse en el plenario, en el término respectivo previamente
sefalamiento de lugar, dia y hora y cita de las partes con un dia al menos de

anticipacion, bajo pena de nulidad.

Segln dicho sistema procesal, la prueba es el medio determinado por la ley
para establecer la verdad de un hecho controvertido. Los medios de prueba estan
legalmente comprendidos en el Codigo Procesal Penal a partir de! articulo 150, en
el titulo Ill, que trata de la comprobacion del cuerpo del delito y de la delincuencia,
capitulo primero, denominado “Cuerpo del delito”. Se comienza diciendo que la
base del procedimiento en materia penal sera la comprobacién de la existencia de
un hecho que la ley reputa como delito. Luego se sigue por la inspeccion,
distinguiendo entre los delitos que dejan sefiales y los que no dejan seriales, y que
en los primeros la comprobacion de su existencia podra establecerse por
cualquier medio de prueba. igual regia rige para los otros, pues indica la iey que
cuando las sefales hubieren desaparecido, se justificara el cuerpo del delito por
cualquier medio legal de prueba.

El juez procede a ordenar y realizar reconocimientos forenses y demas

peritajes, los cuales por ley deberan hacerse en su presencia.??°

NICARAGUA.

Acorde con lo manifestado por el autor Sergio J. Cuarezma Teran, citado por
E. R. Zaffaroni, los medios de prueba expresamente contemplados por dicha
legislacion, a través del articulo 251 del Codigo de Instruccion Penal son los
siguientes: La confesion del reo. La testimonial, la instrumental, la inspeccion
personal, el informe de peritos, las presunciones y obviamente no se trata de

329 Ibidem. PP. 196-197.
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numerus clausus; en consecuencia, los jueces podran practicar cualquier otro tipo
de pruebas, siempre y cuando puedan producir certeza con respecto a los hechos
que se investigan, de acuerdo con la logica juridica, la razén y el caracter cientifico

de la prueba.®

LA CONFRONTACION EN PERU.

Esta modalidad es muy usada en la investigacion del delito y del autor del
mismo. Entre varias personas de aspecto parecido se trata de identificar a la
persona imputada de un hecho delictuoso, desde un lugar en que no pueda ser
visto por ellas, razones de seguridad de quien practica el reconocimiento. Este
también puede llevarse a cabo mediante su fotografia y otros registros como

dibujo del rostro y del cuerpo.

En el capitulo V del Cadigo Procesal Penal, relativo éste al reconocimiento de

personas, se dispone lo siguiente:

“Articulo 234. Cuando fuere necesario individualizar a una persona se
ordenara su reconocimiento. Quien lo realiza, previamente describira a la persona
aludida. Acto seguido, se le pondra a la vista junto con otras de aspecto
semejante. En presencia de todas ellas, y/o desde un punto en donde no pueda
ser visto, se le preguntara si se encuentra entre las personas que observa aquella
a quien se hubiere referido en sus declaraciones y, en caso afirmativo, cual de

ellas es.

En el acta en que conste el reconocimiento se identificara con nombre y

domicilio a todos los integrantes de la rueda.
Cuando no fuere posible la presencia de la persona objeto de reconocimiento.

se podra utilizar su fotogratia u otros requisitos, observando las mismas reglas

analogamente. %

* 1bidem. PP. 657-658.
22 Cadigo Procesal Penal. Coleecion Juridica Inkari. Primera edicion. Editorial Inkari. Peru. 1994, P, 120,
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LA CONFRONTACION DE ACUERDO AL TRIBUNAL SUPREMO EN
PUERTO RICO.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido el derecho a carearse con los
testigos de cargo contenido en el articulo 11, seccion |l de dicha Constitucion y en
la Sexta enmienda de la Constitucion Federal. El caso que es citado en dicha
jurisdiccion como autoridad lo es Pueblo Vs. Ruiz Lebron. En este caso el
recurrido fue acusado de apropiacion ilegal agravada y fue llamado para juicio en
la sal de Aguadilla del Tribunal Superior el 2 de junio de 1980. El dia del juicio ni
el acusado ni el abogado defensor comparecieron ante la sala del tribunal, sino
que dejaron una mocién de suspension, ia cual fue estimada por el juez, pautando
el juicio para el 21 de agosto de 1980. El fiscal, entonces, notifico al tribunal que
el contador, quien era testigo esencial de cargo, no estaria en Puerto Rico para la
fecha del juicio. Et juez ordené que se le tomara deposicion el 12 de junio, en
presencia del acusado y su abogado, conforme a la regla 94 del Procedimiento
Criminal. A la toma de la deposicion comparecié el abogado defensor sin el
acusado. La defensa tuvo la oportunidad de contrainterrogar al perito durante la
toma de la deposicién. El dia del juicio, el abogado defensor objetd la admision de
la deposicion en evidencia, basando su argumento en que al celebrarse la vista de
toma de deposicion sin estar presente el acusado, se violdé el derecho a carearse
con los testigos de cargo. Esta mocion fue acogida por el Tribunal Superior, por lo
cual la fiscalia solicité auto de Certiorari. El Tribunal Supremo anul6 la decision de

inadmisibilidad del Tribunal Superior.%2?

El Tribunal fundamentdé su decision en que el derecho constitucional de
confrontacién “se cumple con la oportunidad de contrainterrogar, sin que sea
indispensable la presencia del acusado”. Citando al tratadista Wigmore. hizo suya
la idea de que el principal y esencial proposito de la confrontacion es asegurar al
oponente ia oportunidad de contrainterrogar. El adversario exige confrontaciéon, no

Y CORTES MORENO, Roberto, Un analisis del Derecho a confrontacion puertoriqueio y la
constitucionalidad de las Reglas 37 y 39 de Evidencia segin er Jadas (sic) por la ley 42 del T due junio do
1988. Revista de Derecho Pucertoriqueno. Vol, 37 No. . Encro- Abril. Puerto Rico. 1998, PP, 40-31.
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con el vano propdsito de mirar al testigo, o para que éste lo mire a él, sino con el
propésito de contrainterrogatorio que sélo se logra mediante la directa formulacion
de preguntas y la obtencion de respuestas inmediatas. El tribunal dice en este
caso que el encuentro cara a cara entre el acusado y el testigo es un elemento
secundario del derecho de confrontacion y que la verdadera intencion de esta
medida consiste en tener la oportunidad de repreguntar. Este derecho, segun el
Tribunal, se cumple si el abogado de la defensa tiene ta oportunidad de
contrainterrogar al testigo -como sucedio en el caso de autos-, aunque el acusado
no se enconfrara presente al momento del contrainterrogatorio. Entendiod el
Tribunal que el hecho de que el acusado no compareciera a la vista de la toma de
deposicion, constituyé una renuncia a su elemento secundario del derecho de
confrontacion de estar presente durante el contrainterrogatorio. Sostuvo, ademas,
que la evidencia de comportamiento establecida en la doctrina federal es elemento
sobre el que debe insistirse, pero solamente cuando sea posible conseguirse. Esta
doctrina se refiere a que parte del derecho de confrontacion radica en que el
acusado puede exigir hacer el contrainterrogatorio en presencia del juzgador de
los hechos, de manera que éste Ultimo pueda evaiuar el comportamiento o
ejecutoria (demeanor) del testigo al momento de declarar, como un instrumento
para invalidar su credibilidad. Dice al respecto: Nadie duda que es altamente
deseable, siempre que esté disponible. Pero es meramente deseable. Cuando no
esta disponible toda exigencia desaparece. No es parte esencial del derecho de
confrontacion; no descansa en mejor base que otra evidencia a la que se atribuye
especial valor; y asi como el original de un documento o un testigo preferido
pueden dispensarse en caso de indisponibilidad, también puede prescindirse de la

evidencia de comportamiento de ser necesario.*

En el Estado libre y asociado de Puerto Rico, la confrontacién que garantiza la
sexta enmienda y el articulo 2, seccién 11 de la Constitucion se cumple con la
oportunidad de contrainterrogar, sin que sea indispensable la presencia del

3¢ bidem. P, 42,
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acusado y que fue elevado a la categoria de derecho fundamental y por tanto
obligatorio, a través de la decimocuarta enmienda.

Conforme al Tribunal Supremo de Puerto Rico, el derecho a “carearse con los
testigos de cargo” se cumple con el contrainterrogatorio. El encuentro cara a cara
es un elemento secundario del derecho de confrontacion. En cambio, en los
Estados Unidos de Norteamérica, se ha establecido mediante diversos
precedentes judiciales que resulta necesario el que el Tribunal provea al acusado

la oportunidad de ver al testigo frente a frente.

Asi, en Puerto Rico reiteramos, se cumple con la oportunidad de interrogar, sin
que sea indispensable la_presencia del acusado. De este modo, el principal y
esencial proposito de la confrontacion es asegurar al oponente la oportunidad de
contrainterrogar. El adversario exige confrontacion, no con el vano propésito de
mirar al testigo, o para que este lo mire a el, sino con el propdsito de
contrainterrogatorio que sélo se logra mediante la indirecta formulacién de
preguntas y la obtencion de respuestas inmediatas. Aqui se dice que el encuentro
cara a cara entre el acusado y el testigo es un elemento secundario del derecho
de confrontacion, el hecho de que el acusado, en dicha jurisdiccion, no
comparezca a la vista de la toma de deposicion, constituye una renuncia a su

“elemento secundario del derecho de confrontacion”.
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6. PROPUESTAS

PRIMERA. El 6rgano que ordena la practica de la confrontacién debe ser sélo
jurisdiccional, ello en razén a que en la actualidad al practicarse en la averiguacion
previa queda reducida a una simple identificacion, de la que no es posible obtener
los datos trascendentales que pueden adquirirse cuando es el Juez quien la

ordena.

SEGUNDA. Independientemente de la postura que ia doctrina adopte respecto
a la naturaleza juridica de la confrontacion, resulta indudable que la ley adjetiva de
la materia le otorga la calidad de medio de prueba, y como tal debe ser valorada
.por el Juez.

TERCERA. En la confrontaciéon se deben tener en cuenta los Gltimos adelantos
en la ciencia psicologica, en los que se hace evidente que muchos individuos, por
determinadas anomalias, creen haber contemplado lo que no han visto y por el
contrario otros buscan borrar inmediatamente de su cerebro la fotografia que la

percepcion imprimio.

CUARTA. Se propone, que sea precisamente el titular del érgano jurisdiccional
quien practique la confrontacion, para que esté en aptitud de apreciar los
resultados ya que en la practica es el secretario, en el mejor de los casos, quien la

preside.

QUINTA, Se propone, que contrariamente a la practica, se admita y se
desahogue inicialmente la confrontacién a fin de que resulte Gtil dicha dirigencia,
no hacerlo implicaria la posibilidad de que la persona que va a reconocer al
inculpado, si no lo habia visto antes, ya lo haya visto tras de rejas si esta privado

de su libertad.
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SEXTA. Se deben conceder por la ley, facultades al Secretario a fin de que
este haga constar si advirtié 0 no alguna sefia o actitud que pudiera indicar trato

previo entre el testigo y la persona confrontada.

SEPTIMA. Se propone, se suprima lo asentado en los articulos 263 parrafo
final del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y el 223 del Ordenamiento
Adjetivo de la Materia para el Distrito Federal, en lo relativo a que se prevenga al
declarante para que se toque con la mano a la persona que se considere
relacionada con el proceso, ello por llevarse a cabo la rueda de presos tras la
rejilla de practicas, siendo suficiente el que este sefiale a través de esta a la
persona que se relacione con el proceso, pudiendo para ello hacer uso de la

Camara de Gessler.

OCTAVA. Resultaria una expresion mas afortunada el que se sustituyera la
conjuncion “y" existente en el articulo 217 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, por “y/0", toda ves que el articulo 218 del mismo
ordenamiento pareciera sefalar todos los datos a que debera referirse el
declarante respecto de la persona que se sefale, en ausencia de los cuales

procedera la confrontacion.

NOVENA. Este derecho de confrontacion debe ceder ante intereses de politica
publica (logro de la justicia) y de las necesidades del caso, tales como el interés
de proteger a los nifios de tener que enfrentar a sus agresores si esto les trajera

un choque psicologico severo.

DECIMA. Se propone se incluya en el ordenamiento adjetivo de la materia el
que se practique la confrontacion, tan pronto sea posible, ya que el simple
transcurso del tiempo modifica, por razén natural, la fisonomia de las personas.
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CONCLUSIONES

A manera de conclusiones, podemos sefialar lo siguiente:

PRIMERA. La confrontacién o rueda de presos como medio complementario
de prueba, presupone la existencia de un sefalamiento anterior de la victima,
ofendido o testigo, sobre uno o varios sujetos que se encuentran procesados.

SEGUNDA. La confrontacibn se encuentra regulada como medio de prueba
por los articulos 258 al 264 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y del
217 al 224 del Cédigo de Procedimientos Penales de aplicacion en el Distrito

Federal.

TERCERA. La confrontacion puede llevarse a cabo ante el Ministerio Publico o

ante el 6rgano jurisdiccional.

CUARTA. La confrontacion tiene en cuenta cuando el declarante ignore los
datos relativos al sujeto que se sefale, tendra como objetivos que este manifieste
poder reconocer a la persona si se la presentan, pudiéndose practicar a si mismo
la rueda de presos cuando el declarante asegure conocer a una persona y haya

motivo para sospechar que no la conoce.

QUINTA. Generalmente son las partes quienes ofrecen dicho medio de
prueba. Resulta de especial importancia para la defensa, aunque es una prueba

que puede solicitar el Ministerio Publico .

SEXTA. La confrontacion o rueda de presos se debe desahogar de manera

singular.
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SEPTIMA. Para el desahogo de la confrontacién, el Cédigo de Procedimientos
Penales para et Distrito Federal faculta al Ministerio Publico o al Juez a fin de que
se acuerde tomar mas precauciones de las consignadas en el articulo 219 del
mismo ordenamiento, mientras que, por otro lado, en el Codigo de Procedimientos
Penales de aplicacién Federal s6lo se faculta con el propoésito mencionado al

tribunal.

OCTAVA. La confrontacion se considera un medio de prueba, ya que se
persigue con ella un conocimiento de algo que se investiga en el proceso, como el
conocer la identidad de alguna persona involucrada en el mismo.

NOVENA. La valoracion de esta diligencia no se hara aisladamente; si
constituye un medio para confirmar y complementar las declaraciones, sus

efectos recaeran sobre estas.

DECIMA. La identificacion del acusado en la confrontacion entrafia, pues, dos
clases de actos perfectamente diferenciados entre si, pero que tienden a cumplir
un solo fin: establecer procesalmente la personalidad del acusado. Un aspecto es
el de identificar fisicamente al acusado; y el otro aspecto es el de identificarlo

nominalmente.

El Estado tiene interés en que se imponga la pena al verdadero culpable del
acto tipico. Por esta razon exige que el acusado sea individualizado fisicamente
para tener la seguridad de que se condene al verdadero culpable con un nombre
que no sea el suyo, es decir, que habiéndose establecido la identidad fisica haya
existido error en cuanto a la identidad nominal, pues con ese error no sustancial
no se ha cometido injusticia alguna, ya que el que se ampara con un nombre falso
ha sido el verdadero culpable, es decir, aquel que debia recibir la pena por el acto

tipico cometido.
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