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Introducción 

Para entender el proceso de reforma política ·.que·. después de 1985 comenzó en el Distrito 

Federal es necesario resaltar.Jos factores'.que,diéron.origen a dicho proceso, entendiendo por factores 

todos los fenómenos p~Uticos; ec~nóniico~, ~66i~1~~ ~ h1¿lus6 naturales que causaron un alto grado de 

. mol.estia a la pobÍacióndel Distrito Fidé;~'1,°y'~·u~'fu~ro~ u.tllizados por los partidos de oposición para 

convertirle>~ 'en ~iodifi~ác;ori~k ·~i~dt~~;~;~(i:)~i;~~¿.:·fa~;~~e~füerÓn: Ía tendencia electoral contraria al 

,;h,~1~~%,~~f i&ilí~~il~1~~~~~1~:~~r~~~~í¡':;::::~:: 
.: .. 'iL .·. ,-::e.· .'•La~ mefic1enc1a del Departamento del tD1stnto. FederaJ•para resolver,_Jos problemas· generados a 

f'.iJi]Í~;~¡j'.~el ~f~~1;,E·;}'.2~~~~~€.:~~$z.g~~~~Wi~~~.~~;~f~~!~~~~;~&J~~f~~~~~r€~~~~!fü~ª"~(~étorai 
•·· ·:;::••r llevada :a 'cabó·; poi:MigÍlél •lié', Ja; · . féome'iiZáiaíúa •celebrar.: Foros·· de' Participación Popular 

:~~::;~~;~~~~ii.~.~0git~~~Éf l~~~~~~ii~Í~~W~~.i~iJ,:[~~~~m-'!;t~?~~~1~~~.~~f i1Íi~~·}:f ·~¡~~rilo ·Federal que 
YK?>' irii::Iuso pédiari:'fsé;'éonstifüyerai'eri .el 'estado' 32;;De;ese proceso sólo'• se)ogró .cre'ar una Asamblea de , <~· ~~·~·-~· -'~ .. :;¡_:s;! .. ',"E:~·>;<:,:·}:;i;.;-:-:?~~}<:·;:;:·,~~~~-~,..:''.:r\:.~~~-.f:::,~~/~-v~.:.~;,.::.;.:_;;:~~·.¿:;·~~r-.:;'i;':\~:"''~:~.-: ~: :r:!~ -. :·:-~:> · _., .~::~-~-- ·_-) .~_::!. ·--~. --:\...-;, .' · ··. · : 
, : '::>Representantes .!:qué;\ riofteriiaXelijiarácteri: de . Corigréso Lcical . por carecer . de facultades legislativas . 
., ~·: .,~, i~, . >~· ·1 ·,~: ··-... ....,·~, - , ~)~- . :;:,-· ~;1 ~-,. ;,,;·;-.-;··41; .. ; ;r :·\"« - .~:..;:.:;,J .. ...... :. '.-- .. -_ .: ·. ·.· ., -. , . 

.. J. Respecto del Podér Ejecutivo del.Distrito Federal,nada cambió. . 

:~;f,f&n2t~f~1;f t¡L::i1i:~f::!:~:::::f ::c¡e:~::~:~::t: ~:;~e;ed:P1::i~~: :i::~~:sg::~:~~~ 
. ""c·'ci•~;l~ ~ede~ación y por ende del Distrito Federal que se consolidó en 1988 a favor de una candidatura 

común· de varios partidos. Por primera vez en muchos años el PRI perdía las elecciones 

correspondientes a senadores y diputados del DF; dicha tendencia a favor de la oposición tuvo un 

camino accidentado que finalmente se consolidó en las elecciones de 1997 y del 2000 donde el PRI fue 

segunda y tercera fuerza electoral. A partir de esta votación y de las cuestionadas elecciones de 1988 se 

abrió un nuevo espacio de discusión respecto de Jos derechos políticos de los ciudadanos habitantes del 

Distrito Federal de los cuales resultan las modificaciones de 1994 al articulo 122 de la Constitución 

donde se da el carácter de órgano legislativo a la antigua Asamblea de Representantes y respecto del 

Poder Ejecutivo Local se establece un mecanismo de elección indirecta del Jefe del Distrito Federal 

que comenzarla a operar hasta 1997 y que finalmente nunca se aplicó. 

Aunado a esto, tenemos fenómenos sociales de importante relación con el proceso de apertura 

política del DF: 1) el levantamiento armado de Chiapas, debiendo resaltar las siguientes preguntas: 

¿Cuáles fueron las causas del levantamiento? ¿Por qué la vía armada y no otras vias? ¿Cuál es Ja 

importancia del levantamiento zapatista y cuál la critica al sistema político - económico?. 2) El 

asesinato de Colosio y de Ruiz Massieu, siendo el elemento más importante para esta investigación, 
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_,aun sobre los móviles. del homicidio, la existencia de .una crisis poli tic~ en México. 3) La crisis 

'eco~ómi6a de- 1994 y 1995 que aumentó los índices de pobrezáy' en"consecu'éncia e(inalestar de los .. ,- -- ' --· . . ,.,, . . '··: ,,·.- ·.·--·- - ... --

···· ci~dádanos mexiéanos~ Todo ello configuró el contexto necesario p;¡¡.a-Jo'grar unii liberalización política 
. ,·j'..:i/:_::·.<·~- ">: . ..,.._. . , ' :·_ ,.>;·-:.,,· .. ~·, .}:.:~:-:«:'·'':~ .. :- -.-.'.;.- .. --

k;-~-del DF que se venía buscando desde 1986, pero la cual se llevó a c~~o co~ ciertas resistencias para 

- z'm~t¿~er ~l -control del DF a partir de la negociación poHtic~ ,~,s~i_:;i~~~~- ~~ertura política obedece a 

la defensa de las prioridades partidistas que no siempre ti~neff;por'_~bjeto reflejar el sentir de los 

ciudadanos; as!, el elemento primordial para los entonces':;aTt,icÍ~~~d¿':i¡;o~ición ~l PRI era conseguir 

espacios de competencia electoral mientras que para .el pa"rtido .. del-~iob,iei-no_ la prioridad era mantener 

elementos de control político sobre el gobierno del DF. 

Por ello, en lugar de otorgarse las facultades constitú6ionales que las entidades federativas y los 

municipios tienen de conformidad con la Constitución y en especial de acuerdo al procedimiento del 

:~!culo 124 constitucional, según el cual la federación sólo tiene las facultades que se especifican en la 

:;:,_.(:():ristit\Jció~ mientras que el resto se entiende~ reservadas por las entidades federativas; en el caso del 

~ .i,~fi)':Ji'.!;~~'.'.c()~s~lldarón sus poderes, tanto el Ejecutivo como el Legislativo y el Judicial, en el texto 

.. i'~i~6~~-~:;1iJ~i~~~J·d~l articulo Ü2. Al DF se le suprimió la facultad de elaborar su propia Constitución y a 
·:·-.· ,: . .\'·' ··.:-f:;)_':,:>':\:l':·· ">•''.'\:'.,, ·'..";>,.- '"(¡. :",;.";': : .. ··-:: ·. . ·' 

:·.fa'Asainblea's~ le'.:otorg~onfacidtades' legislativas especificas, invirtiéndose la norma establecida en el 

' .. :(~i~"&1ó,~241 /r~~~Á;'¡;~Ci~s~ ~!Co~grcisó de la Unión todas las facultades que no habían sido cedidas a 
~-,. ,.· : --:: :" · · ~ - ~ ~ ~ ·. ·'ir~·-~_::<~(<·.::"-:.'':...= -~~\. ::-::·. ~ ~ · ";"J, · ·.:_--: · . 

la Asamblea. Asimismo,sibien se est~blece que el Jefe de Gobierno del DF será elegido mediante 

votación univers~l.-~éirit~-~ c1if~~i~? Id ~i~n'ió q~e los jefes delegacionales, el Poder Ejecutivo Federal, 

quien no tiene ningu~a"'rac~ii~ci 'consHtucional respecto de ningún Poder Ejecutivo Local de las 

entidades federátivas. ~utó~omas, se reserva diversas facultades relacionadas con el ejercicio y la 
.. "'"; ;.-."' ... · •. '.'' 

autonomla gubernamental delDistriio Federal. 

Este proceso de modificación al régimen juridico determina las funciones y capacidades del 
' .. ,;.··:· .. 

- : Poder Ejecutivo deL Distrito Federal y especifica las insuficiencias del mismo que constan en los 

siguientes p~~t~~: l) Naturaleza jurídica del Distrito Federal; 2) Posibilidad de coexistencia de poderes 

:,;)i¿j~g~'les Y,red~r~les en el mismo territorio sin ningún peligro para ninguno de los dos; 3) Facultad del 

r:}'.i'fs~Ü~dci' d~'r~mo~~er al Jefe de Gobierno del Distrito Federal; 4) Determinación y cuantificación de 
;.:~~:.:¡:;·:<:~~ .. :~.,:::..··.\ :;:··:.· .. ~. ,-·;..-.;,'>_: , ,. 

\';;~~-~.e_rid,~iidamientopC>r el Congreso de la Unión; 5) Participación en la elecciones locales permitida sólo a 

:• ""':.'f~~ p;;rlid~~- qu/úenen registro nacional; 6) Facultad única del Congreso de la Unión para expedir el 

·Estatuto de .Gobierno que hace las veces de constitución local; 7) Atribuciones del Poder Ejecutivo 

Federal, motivo por el cual le son otorgadas; 8) Responsabilidad del Poder Ejecutivo Federal en 

seguridad pública y fuerza pública; entendiendo por seguridad pública lo relacionado con la 

persecución de los delitos, la promoción de una pronta, completa y debida impartición de justicia y la 

representación de los intereses de la sociedad, elementos que desarrolla el Ministerio Público del DF 
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que está a cargo del Procurador General de Justicia del D~ y que tle~e a s~ sétvicio a Ja PolicfaJudidaJ 

del Distrito Federal; y por Fuerza Pública el mando de Ja p~i~í~'~<lri;i~is~r~tiv~ ·q~~ tie~~ i{fü~6lÓn d~ '· 
.. - '"·' .··· .·-···· ····- . - :•.: .... 

prevenir el delito y no de perseguirlo, así como de cuidar el or&m público através d~Iosreglamentos 
administrativos, responsabilidad que está a cargo de Ja Secretarla de S~g~rlda~. ~IÍb;ica.diI})istrlto .. 
Federal y que se desarroJla por medio de diversos cuerpos policíacos com() .son.•bJ s;:;;üefO,. los 

-~/-"· 
granaderos, Ja policía bancaria, el grupo álamo, etc. 

Como vemos, el problema sigue siendo de fondo y no de forma; · Jas' in~Íi~i·~!l~ias'. 
administrativas y políticas de Jos partidos que gobiernan, desde distintas posiciones, al Distrlt~ ~ederal 
no sólo tienen una raíz dificil de cambiar (Ja actual reglamentación y otorgamiento de facultades en Ja 

Constitución y en el Estatuto de Gobierno), sino una incongruencia en el actuar que resulta una 

continuación de las negociaciones que dieron origen al régimen normativo vigente en el Distrito 

Federal. La supuesta representación popular desaparece para atender a intereses partidistas cuando no a 

intereses personales o de grupo. Esta parece ser Ja constante que domina la actividad política del 

Distrito Federal y en consecuencia las negociaciones políticas que a la fecha no terminan de 

solucionarse. Por eJlo, la hipótesis principal a comprobar es que: El proceso de democratización 

electoral del Distrito Federal es aún incompleto y esto se debe a que durante las mesas de 

negociación los partidos de oposición dieron prioridad a obtener nuevos espacios electorales 

sobre la competencia que se asignaria a dichos puestos, mientras que el PRI buscaba retener el 

control poHtico del gobierno del DF. 

Asimismo nos proponemos comprobar que: 

1) La naturaleza jurídico - política del Distrito Federal no impide el establecimiento de órganos 

locales que gocen de las mismas prerrogativas que tienen el resto de las entidades federativas. 

2) La reforma política del DF tuvo como principales factores políticos: la tendencia de voto de 

oposición de 1960 al 2000, la organización social posterior al temblor de septiembre de 1985, el 

levantamiento armado en Chiapas en 1994, los asesinatos de Colosio y de Ruiz Massieu, y la crisis 

económica de diciembre de 1994 y 1995. 

3) Los factores políticos mencionados tuvieron repercusiones en distintos ámbitos creando crisis 

de legitimidad de los gobiernos en tumo, las cuales fueron utilizadas por Jos partidos de oposición para 

conseguir mayores espacios de participación electoral. 

4) La finalidad de los partidos de oposición, en lo que hace a Ja reforma jurídica del Distrito 

Federal, siempre fue conseguir más espacios de competencia electoral, más no satisfacer las 

necesidades creadas por los factores de crisis mencionados. 

5) Algunas de las principales deficiencias de este proceso se encuentran en el poder Ejecutivo 

local. 
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6) Las delegaciones no gozan de las mismas facultades que los municipios. 

7) Los poderes Ejecutivo· y Legislativo federales todavía tienen importantes funciones sobre el 

poder ejecutivo del DF que co'mplican su funcionamiento y lo hacen dependiente de las decisiones que 

dichas autoridades tomen. 

Poca es la import~Cia que se le ha dado a las modificaciones estructurales del Distrito Federal 

y sus relaciones poli'ticas con los eventos que dieron pie a la denominada "transición democrática" del 

país, si~ darse ~u~~t.a Íle .que existen serios obstáculos provenientes de una negociación entre las 

di~t.Íntas fuerzas elect~rales. El problema de fondo es, pues, la manera como se lleva a cabo dicha 

:::;·. ~~.·~~g~cia~i.ón y cuáles 'son los intereses que resultan privilegiados desdeñando los fundamentos pollticos 

:•,'. · é./~~·ÍÍlblecido~ en la Constitución que debieran ser los elementos rectores de dicha negociación. La 

;·finalidad de la investigación es observar los factores que dieron pie a la reforma política del DF y dejar 

cÍaro el procedimi~nto que se utilizó en la transformación del régimen juridico - político del Distri.tci 

Federal, enfocando el caso espedfico del poder Ejecutivo local, y las diversas formas de control que se 

implantl!11 en cada reforma a fin de evitar el desempeño real de su autonomía. 

En el capítulo primero hago el análisis del marco juridico - conceptual del Distrito Federal, 

especialmente de conceptos como soberanía, entidad federativa, federación, centralización, 

desconcentración, descentralización y autonomía con la finalidad de determinar cuál es la naturaleza 

jurídica. del Distrito Federal y en especial cuál es el elemento definitorio de dicha naturaleza jurídica. 

·. Cori.,este estÚdio Úe~o .a la conclusión de que la coincidencia de dos poderes, el local y el federal, en un 

»ITI\sJl1o terríÍC>rio es"un hecho que existe en todo el territorio federal, es decir, en las 31 entidades 

ederativa5'autónomas y. en el DF donde existen poderes locales y tiene jurisdicción la federación, 

'/l{.···,sl~;~~::~l ~;~~'~llt~ ~~e garantiza el actuar de ambos poderes la distribución de competencia, sin que 

~J~k~f !iE:~i:f ~~ld~i:3~~¡:::u:c:bl:;ac:~:::~inación entre los poderes federales y locales sino una 

iJ;\':";l!i'·~ «j'!ci •En el capitulo segundo abordo los antecedentes del Distrito Federal como entidad federativa. 

~~f.:'cSj)T~d~~~~ q~~ e~ la Constitución de 1917 es donde se centran los debates relativos al Distrito Federal en 
:-,/, '-•, "' .-·.'-,; _;;.-.: -. . . ~ 

""-'º ~" ·1~S--cioS-'P~nÍ~s qÚe nos interesan, derechos políticos de sus habitantes y coexistencia de poderes locales 
.. __ ., 

.Y federales en un mismo territorio, iniciaremos el estudio en la Constitución de 1917. 

En el capítulo tercero estudio los factores que dieron pie a la apertura de la competencia 

electoral en el Distrito Federal. Los factores que ahí se plantean son: la tendencia del voto opositor en 

el DF de 1960 al 2000; el temblor de 1985; el levantamiento armado en Chiapas de 1994; el asesinato 

de Luis Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz Massieu; y la crisis económica de 1994 - 1995. Los 

elementos a sobresaltar en estos procesos son tanto la crisis política y social que representan dichos 

factores como la forma en que fueron resueltas las problemáticas específicas lo cual siempre representó 
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· .... ··· . ·•····· ... ·.·. . : .. ·.• . ' 

una ventaja para el bloque p~Htico . económic'?, dominante· y un constante 'distanciainiei'ito .de 

partidos po1Íti¿~5 con l~ pol:>YáclÓrÍ. E~ especla1,·e11evariiarnierito aimado encabezado por el EZLN 

reúne, en su proc~s~, todos los eléllierii~~·tj·~~f¿inl~ri p~~~del .nuevo orden nacional e interiiacionál ~ •·· 

partir del binomi~ neolib~~alisl11oé:..:néoco;,'5é;:$~du~·s~o que en dicho capitulo se explica .. 
• '. . •• , . . .. ,' • ·-, • - -· ',': ·· .. ~°"··"'- ;, ·" •:"{.'¡, ,'' -' 

En el capítulo cuarto estudiam.os.U'es delos cinco procedimientos que integran el proceso de 

refo~a que ha tenido ~l DistrÜCl Fed~rál•:,;.Y.'é¡~e siempre se centraron en la apertura de espacios 

electorales a la oposición. Se analÍ~~~'.)~ ~b~~i~st~bleddas en 1985 - 86, 1989 - 90 y 1992 - 93, y se 

aborda tanto la negociació~ políti6a~~·1;J\~'es~, foros y consultas como los resultados finales de la 

reforma electoral relativa á1 pode/~je~~ti~o ~~l Dis~to Federal. 

En el capitulo quinto se an~li~a el proceso el~ reforma de 1995 - 1996, la actual estructura del 

poder Ejecutivo local del DF, s~s limitaciones a partir de. las facultades otorgadas a la Federación y el 

estatus de las delegaciones como órganos primordialmente "híbridos". Asimismo, en este capítulo se 

estudia la reforma int~rrumpida del 2000 - 2002 de forma intercalada con la reglamentación actual ya 

que esta nueva modifi~ación al régimen jurldico del DF se encuentra actualmente en la "congeladora" 

aunque contiene avances importantes en elementos que ahora son competencia de la Federación. 

vm 



I Marco conceptual. 

Los estados libres y soberanos dentro de Ja República Federal; 

En el artículo 40 constitucional es donde se establece la forma de Estado y la forma de gobierno 

de Jós Estados Unidos Mexicanos: "es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una República 

representativa, democrática, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo Jo concerniente a 

· su . régimén interior; pero unidos en una federación establecida según los principios de esta ley 

fund~Ín~nt~J." 1 De acuerdo con este artículo, las entidades federativas que conforman Ja República son 
' . . . 

"Estadcís libres;Y-soberanos. Sin embargo, un análisis cuidadoso nos llevara a Ja conclusión de que el 

·· .. _país rl() está}on·fci~~do por Estados y las entidades federativas que Jo conforman son autónomas y no 

· .· soberanas .. Observemos los pormenores de Ja soberania y de la autonomía. 

A. La teoría de la cosoberanía. 

Algunos autores han sostenido que dentro de un régimen estatal federal existen dos esferas de 

soberanía: las de las entidades federativas y las de el Estado Federal. Esta tesis conocida como de Ja 

cosoberanía fue expuesta por Calhoun y Seidel quienes sostenían que los Estados al unirse en una 

federación creaban una entidad distinta a Ja de ellos mismos, con personalidad jurídico-polltica y 

órganos de gobierno propios, esta teoría estaba en boga al momento de constituirse las primeras 

repúblicas americanas. 

La doctrina de la cosoberanía implica dos fenómenos jurídico-pollticos, como observa Cortés 

Flores: 1) Ja creación de un Estado Federal, originado por Ja unión voluntaria de diversos Estados 

soberanos preexistentes; y 2) Ja adscripción de determinadas materias al Estado Federal sobre las cuales 

desempeñaba sus atribuciones. 

La teoría de Ja cosoberanía supone que Ja soberanía del Estado Federal se forma por Ja 

recepción de las soberanías fraccionadas de las entidades que decidieran unirse a la Federación; a la vez 

que se reservaban su respectiva soberanía en las materias que consideraran pertinentes. Antes de 

continuar con esta discusión es necesario dejar claro un termino: ¿qué es Ja soberanía? Y a partir de 

esta pregunta podemos responder si el concepto de entidades federativas autónomas es sinónimo de 

Estados soberanos. 

B. El concepto de soberanía. 

El concepto de soberanía puede ser estudiado desde dos puntos de vista que yo he denominado 

ideal y material. 

1 Constitución Politica de Jos Estados Unidos Me.ticunm. México, Greca Editores, agosto de 1996, p. 41. 
¡ .. 



.. -. ,··_, ' '·. '; . 

Desde el punto de vista ideal existe una importante corrle~te~ p6Útico-filosófi~o-juridica que 

ubica el terreno de la soberanía en el marc~ \:o'ri~~pt~al'.: ~~~d~/~1\,~~blo es el titular de la 

autodeterminación normativa del Estado. Pero l,q~lén'o'.qÜiéné~\): q~{es el pueblo? P~a algunos el 

pueblo capaz de ejercer Ja decisión de,autC>deienriiliJs~··~ori}os'~lÜdachmos quienes se autodeterminan 

mediante los sistemas electorales, e~ de~ir; ~e ~~¡b~é¡~~lri~~' a ttávés de sus representantes. Para otros 
. . . ·. ;· \ •.: -~ : . .'.., · .. ~ '"/\, ·' : ';]'.::':: __ \?.'\\:\'~~;;_::::~")·~~'.~::_ ·,_·. ~·,:_ ... : ."' ... ~- • . • 

el pueblo implica mayores elementos; '.'el pueblo.es Ja sociedad polluca establecida trad1c1onalmente en 
• . .-' ·· .. :-'.:«-<<:·~,,;,·~;.-_:•.,>,:!::>~·-· ~.'.'/!',~~/:"·\;:.:-,:~}:_:,\<:~=-~-;)-:'.,··,·.' ::;~,,-.. : . ' • • . 

un terntono, que posee J~s ,,:inc1p10· generales del derecho público y que se dispone a organizar su vida 

polltica de acuerdo con ~lchci~prl~~iplos: .. ¿d¿nde enc~~tr~'a1 pÜebfo, politicamente? En su voluntad 

creádora de las fonnas p6llticas y jurídicas. En sus asambleas y comicios. En las convocatorias al 

referéndum y plebiscito. En Ja opinión pública. En Ja decisión en primera y última instancia y en la 

participación en las tareas de común. Allá donde no existan estos elementos, no hay pueblo, jurídica y 

pollticamente hablando."2 De esta forma, mientras una corriente ubica al pueblo como un elemento 

pasivo, como un ente cargado de derechos; Ja segunda ubica al pueblo como un elemento activo, como 

un ente critico-creador con derechos y obligaciones. 

Para los observadores de Ja soberanía como elemento característico del pueblo, la soberanía no 

es un concepto histórico - politice sino filosófico - político, y por ello Ja soberanía "no es relativa ni 

relativista, ni acomodaticia a las circunstancias politicas. Tal afirmación transformaría la soberanía en 

un elemento de oportunismo, mal llevado y peor traído por el éxito de Ja élite politica ... la soberanía no 

es ya aquella potestad de defensa frente a Ja arbitrariedad del interior, tal como la represión del intento 

de hegemonía de Jos poderes políticos privados, ni Ja sola atribución para repeler la ofensiva del 

exterior ... La soberanía delegada no es cualidad inherente al jefe del Estado, sino del Estado como 

entidad suprema polltica que actúa conforme a Jos limites conferidos. No se puede ser soberano en el 

ámbito externo cuando los poderes constituidos no Jo son formalmente en el interno. Es decir, la 

actuación del Estado es soberana cuando refleja Ja voluntad del pueblo y esto es cierto tanto para el 

interior como para el exterior del Estado, ya que el Estado es la organización politica de un pueblo."3 

El soberano es pues el pueblo, quien tiene plenitud legislativa y política conocida como Majestas la 

cual es indelegable; está libre de la ley en su facultad de crearla pero no Jo está de las consecuencias de 

su aplicación. El pueblo delega no Ja soberanía sino la autoridad del soberano para gobernar 

identificado como A11ctoritas. Asimismo, delega Ja facultad crear leyes pero no al gobierno sino al 

Estado, conocida como potestatis. 

2 AmaizAmigo, Aurora, Estructura del Estado. México, tercera edición, Miguel Ángel Porrúa, 1997, p. 51-52. 
3 Amaiz Amigo, Aurora, Soberanía y potestad, México, segunda edición, Miguel Ángel Porrúa, 1981, p. 23. 
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De esta forma, tanlo ei Es~~do 'ébirio el p~~pio g~~ie~~ s~,~~~J~~t!:i~~~~fi~os al Majestas y a 
·.", .... '":~<''.·'."··}·'.-~<f'.Y(''.~"·(''·~--'··'~i-, ·--:··".- .~-:·· .. ~ ·· , - : '.' ~- , "' 

Ja competencia i{~rrn~tiviu;;~;z~·~-~st~~l~cÍd~-para cU~plir con las funciones que le fueron delegadas por 

el -pueblo sobe~~ri~'.\s~i'ifJ{~nt~"'ei/~~í,~;ano mantiene' con carácter absoluto su cualidad de 

a~todet~rmi~iicÍ'óri,:f~i~~¡.g~l~a~i~ri ;·autódecisión que son los tres atributos propios de la soberanía. 

- i>w'.~\6~'d~f;~~~}~~-'tlti~ soberanía ideal, el Estado es una institución que se establece para ,.. . ,";,".· ·;,.· '· '· ·_ .. .,..- .. ' 

cumplir con determinados fines que redundan en el bien común; el ejemplo claro de esta concepción es 

- el Jrticulo 39 y el 40 co,nsiitu~ionales donde se establece la soberania popular. Asimismo, el Derecho es 

un instrum'ento a:xi~iógic~ cjJC: busca cumplir con Jos fines establecidos al Estado y no necesarian1ente 

un elemento coactivo. -

Pero incluso, en los ~i:fe~sores de- la corriente ideal de la soberanía hayamos las fallas de su . ' ... -,. '.,. ., 

adecuación a la realidad; concluye Au~ora Amaíz Amigo-que la soberanía popular "no es [una] fórmula 

infalible a favor de la delTI-¿,~~~6'¡~-[aÜ~C¡Ü~J garantiza mejor que cualquiera otra titularidad la libertad 

política contemporánea. Peí-~ e(un r~~orte netamente político. A su amparo se ha desarrollado el 

capitalismo. Quiere dedr-.que la estructura social de un Estado requiere de algo más que de la 

representación política realizada por cauces democráticos, para que no se aparte del impulso inicial: el 

respeto a los intereses del soberano, legal y legítimamente establecidos.'"' "El capitalismo y su sistema 

materialista, mercantilista y bancario, exige al Estado-poder su no injerencia en "el derecho" a la libre 

producción; la no intervención en los altos precios y ganancias inhumanas. Concede a este Estado 

plenos poderes en la defensa de los etéreos problemas nacionales. Si el Estado entrega al capitalismo el 

libre juego de la economía nacional e internacional, el capitalista pem1itirá al abstracto Estado-poder, 

con su complicada organización institucional dirigida por las élites que detentan el poder político, que 

se dedique a la expansión política, la contienda armada y el militarismo ... La especulación económica, 

ilimitada, de la empresa privada, las altas cargas tributarias de los Estados contra el modesto 

consumidor de productos de primera necesidad, puede mantenerse por el fraude explicito o implícito de 

las elecciones políticas. Así, algunas cámaras legislativas están integradas para defender los intereses 

de los prestamistas internacionales, inversionistas y cadenas de emprcsas.''5 "El poder económico, que 

se infiltra en la lucha de las grandes empresas entre el capital y el trabajo, trata de apropiarse del poder 

• /bid. p. 68-69. 
s /bid. p. 235-237. 
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del Estado desd~ el_ principio de nuestra era. Pugna por ap~d.erarse d~J poder Legislativo (régimen 

parlamentario) o. del Ejecutivo (régimen preside~ci~I),. ya s·ea· directamente (partidos políticos) o 

indirectamente (grupos de presión)."6 

Esta pertinente aclaración de Aurora A.maíz nospermite entrar al análisis de Ja soberanía desde 

el punto de vista materialista. Aquí la soberanía. es un concepto histórico que, de confonnidad con Ja 

propia Aurora A.maíz, proviene de Ja luchad~ !Os s~ñores franceses frente al pontífice y a su gran 

servidor el emperador. Desde este sentido, la, s'ob~r~ía: era la lucha por el poder polltico, por el poder 

supremo. Ante Ja problemática de Ja lucha pÓ~-l~·h~gemonia del poder politico entre Ja iglesia y Ja 

potestad secular nacen Jos nuevos Estados~n~~i~~. ~~ya característica elemental es la soberanía. Así, Ja 
''· ·:: 

soberanía consistirá en "una cualidad d.e defensá frente al intento de intromisión exterior. Ningún poder 

es superior al de las nuevas realidad.es politicas de Ja nación. Pero, para que surgiera la entelequia de 

una soberanía nacional, encubridor~ de ·Ja verdadera summa potestas del principe, tuvieron que 

sucumbir los dos grandes poderes politicos con potestad suprema que se disputaron la soberanía: el 

papado y el imperio."7 

Desde el punto de vista materialista Ja soberanía es siempre Ja expresión de una voluntad, es 

siempre una decisión y a veces un acuerdo de voluntades. La materialización de Ja voluntad expresada 

es el poder constituyente. Asi, la soberanía como poder supremo, como poder superior a cualquier otro 

es necesariamente un fenómeno politico que se produce en el terreno de la lucha por el poder. 

Complementa este punto de partida Miguel Covián Andrade diciendo que "Ja idea de que Ja soberanía 

es un poder superior a los demás que no admite otro igual o que es la capacidad de autodeterrninarse en 

Jo interno y hacerse respetar en Jo externo son meras construcciones conceptuales que no contribuyen 

al conocimiento esencial del objeto de estudio."8• Para Miguel Covián siempre es necesario relativizar 

esa lucha por el poder. 

Como objeto de estudio real y como acto volitivo, la soberanía implica Ja relación entre dos o 

más sujetos Jos cuales tratan de situarse en posición hegemónica sobre el resto. La soberanía es la 

fuerza politica real, es "la capacidad de dominio que en una situación relacional logra prevalecer sobre 

cualesquiera otros centros de poder, en un espacio territorial en el que unos y otros luchan por ejercerlo 

al mismo tiempo con pretensiones de supremacia ... "9 Para esta escuela el Estado es un instrumento de 

dominación, que puede tener autonomía relativa, y el derecho es un elemento coactivo complementario 

de la dominación que ejerce el Estado, el cual será gobernado por el grupo que en ese momento haya 

ganado Ja primacía en la lucha por la soberanía. Es lo que Pablo González Casanova denomina bloque 

• /bid. p. 298. 
7 /bid. p. 18. 
1 Covián Andrade, Miguel, Teoria constitucional, México, Segunda edición, 2000, p. 125 . 
• /bid. p. 132. 
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dominante que -" ... constituye Ja estrlÍctúr~ !Ódal ·de dominación y uso de Ja fuerza, la riqueza y el 

excedente ... El bloque dominante es"Ja;:C:Jtñ.Jctura hegemónica del Estado en el conjunto de sus 

relaciones sociales .. Integran el . bloque terratenientes, banqueros, empresarios, politicos, militares, 

profesores, periodistas y locutores y en general Ja burguesía y Ja burocracia civil y militar, incluida la 

burocracia sindical, agraria, electoral, de grupos y movimientos sociales cooptados. En un nivel 

macroeconómico y macrosocial Ja estructura del bloque dominante en América Latina se manifiesta en 

Jos indicadores de Ja participación del excedente y la acumulación, o de Ja marginación de los mismos: 

. mas o menos el 35 % de la población participante recibe prestaciones privilegiadas frente al resto, 

,~~, >';~~oque ·dentro de ella sea la burguesía la principal beneficiaria, y dentro de ésta la monopólica, 
··'·', 

··:·: }financiera y transnacional. El bloque dominante es un gobierno encima del gobierno que afronta Jos 

.¡':','.::>;¡;;~afias con el gobierno o que cambia de gobiemo."1º 
l••r "''••!:';' 

De Ja visión denominada materialista de Ja soberanía, basada en el cómo es y no en el cómo 

debe ser (idealista), es que se desprende al Estado como un poder impositivo y fáctico e incluso un 

instrumento para Ja realización de los fines de una élite o bloque dominante politico-económico, 

aunque no por ello ausente de una autonomía· relativa. Esta claro que se asocia al poder del Estado, de 

carácter eminentemente politice, con el poder económico. Por su parte, uno de los defensores de la 

teoria idealista, Aurora Arnaiz Amigo, "no puede identificarse al Estado con Ja dominación, ni el 

derecho con Ja coacción, ni Ja autoridad con el mando, como fines en si mismos, sino como medios al 

servicio de Jos fines éticos del individuo y de la comunidad. No hacerlo equivale a aceptar el caudillaje 

político bastardo, las oligarqufas y élites politicas, y Jos factores reales del poder; tales como el estrato 

militar". 11 "Aceptar que Ja politica es una lucha por el poder y defender que, en su consecuencia, el 

Estado es factor de dominación, es contrario a Jos elementales postulados humanitarios. Y si así ha sido 

desde la noche de los tiempos, no quiere decir que deba seguir siéndolo.'º12 Con Jos anteriores 

elementos podemos hacer el siguiente cuadro: 

MATERIALISTAS IDEALISTAS 
•EJ Es1ado es una fuerza coactiva utilizada para Ja El Estado tiene un contenido axiológico a partir de Jos 
reali:zación de los fines de una élite dominante. aunque fines definidos en su creación y que siempre son 
no por c1lo deja de tener cierta autonomía relativa. tendientes al bien común. 

¡El Estado no nace del consentimiento común puesto El Estado surge de un consentimiento común de seres 
que tiene como punto de partida la dominación; y por libres e iguales. 
que los indi,·iduos libres e iguales que suponen Ja 

lteorias contrnctualistas en realidad nunca existieron, 
sólo hubo vencedores y vencidos. 
El derecho es un instrumento de dominación del El derecho es un instrumento civilizador cargado de los 
Estado. elementos axioló¡¡icos necesarios para lle1?ar al bien común. 

'° González Casanova, Pablo, "El Estado y Ja politica" en América Latina hoy, México, Siglo XXI, 1990, p. 64-122. 
11 Amaíz Amigo, Aurora, Estructura del Estado ,op. cit. p. 230-231. 
12 /bid. p.196. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Esta. claro que: a), exist~n.~)nteractúan.fracio~es ieales de poder; b) los mismos se hacen -----r 
evidentes en las épociis • hisióri~~ 'd~ ~d~k~; ~ri )~; ~~;;n~~~~ hi~tóricas conformando al poder ~ 
constituyente; c) desptiés 'd6'1as 'dnsis\ y' l~'.co~ntu~~i los rictores reales de poder no desaparecen sino o 
que permanecen en iad6ri~\~~d:!¡;bli;i~~i~~·¡~\firi~liclad d·~ obtener el poder económico y político; d) t5 § 
,d~bido a<qu~ fr~~~f a.\~}~~~i~f.it!K;~:i,;~~~er a~\9an su f~erza tanto ~orno grupos de p~esión como ~ µ:.\ 

. ::se:=~~~~~¿:~~~ig~filf~1i~~~~\~~~f4:e~:¿::t::u:i~:c~~:a:l:ceed::~::s::ª:ºd;~::~: :eª:: ~ ~ 
misma, "las propias' n~;:mas supremas de los Estados legitiman el cambio. Las relaciones de poder van ¡:;:: 
creando nuevas normas de derecho positivo las cuales, en ocasiones, están en contradicción con la 

constitución, la que modifican, a consecuencia de los cambios en la realidad social y política de un 

Estado."13 

Asimismo existen por lo menos tres capas de actuación sobre el Estado pero con distinta 

intensidad y con diferentes formas de participación: 

A)FACTORESREALESDEPODER 
8) PARTIDOS POLITJCOS 

C) ESTAD O 
D) PUEBLO. 

En la capa identificada con la letra A) se encuentran los factores reales de poder, de izquierda o 

de derecha, que pretenden establecer sus intereses sobre el actuar del Estado y que son los encargados 

de la toma real de decisiones. En la 8) están los partidos políticos que de forma pública se disputan el 

arribo a los puestos gubernamentales pero que finalmente no se escapan de la influencia de los factores 

reales de poder, por lo que fueron puestos debajo de ellos. En la C) tenemos al Estado como ente 

abstracto pero personalizado principalmente por el gobierno que es el encargado de la toma formal de 

decisiones. En la capa D) hallamos al resto del pueblo que, al no tener una organización establecida y 

por lo tanto no actuar de forma colectiva sino atomizada o individual en los actos convocados por el 

propio Estado que en su mayoría se constriñen a los sistemas electorales,14 no cuentan como un 

elemento determinante en la toma de decisiones políticas fundamentales sino sólo para establecer 

estadísticas que servirán en la construcción de la toma de decisiones. 

El análisis que nos proponemos hacer se centra especialmente en el punto B) y C) de la 

interacción social. Es, en especial, una disputa de la clase política más que de la clase económica; se 

" /bid. p. 253. 
14 Los sectores que cuentan con una organización son colocados dentro de los factores reales de poder pero son una minoria, 
Y dentro de estos es también una minoría los que logran imponer sus intereses al Estado. 
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relaciona con los par(_idos po_l!ticos_ Y.~~ Júcha por la apertura de Jos espacios electorales que ha dejado 

de lado nuevamente al pu~io D) de imera~Ci?n, 
'PárafinaÚ~ar:,J)en Ja teoría materialisia Ja soberanía es un fenómeno político relativista de Ja 

" ·1~cha por Já~iiri~osÍdón de decisiones en momentos específicos; en consecuencia, ni el Estado, ni el 

. · •. ·g~f Jé~~ Íid~ral, . ni . las entidades federa tí vas, ni Í~s gobiernos locales, ni el propio pueblo como 

;'.'i'5.t,~en'telequia son soberanos. Será soberano aquella clase ofracción de clase que logre imponerse en Ja 

{J:é\';~d~~Íúra histórica específica. 2) Para Ja teoría ideal de Ja soberanía; el único soberano es el pueblo, no 

é1 Estado, ni el gobierno federal, ni las entidades federativas, ni Jos gobiernos locales. 3) Ambas teorías 

·reconocen Ja posibilidad de que el gobierno, federal o local, pertenezca a una fracción del pueblo que 

tenga por objeto imponer sus propio intereses; esto es normal en la lucha por Ja soberanía de la teoría 

materialista, y es una violación al derecho del soberano en Ja teoría ideal de la soberanía, pero 

finalmente sucede y puede ser solapado por Jos sistemas electorales. 4) Finalmente, en ambas teorías 

ni el Estado Federal ni las entidades federativas son soberanas por lo que la teoría de la 

cosoberanla debe ser desechada. 

C. El Estado Federal. 

Cuando nos referimos al Estado Federal estamos hablando de las formas de Estado y no de las 

de gobierno. Vale la pena diferenciar a las formas de Estado de las formas de gobierno, las primeras se 

refieren al todo estatal, a Ja organización jurídica, territorial y administrativa del Estado; mientras que 

las segundas se refieren únicamente a una parte del Estado, al gobierno y a la distribución de 

competencias o conformación de órganos. 

Existen diversas formas de abordar el elemento característico que nos lleve a distinguir a la 

Federación del resto de las formas de Estado, algunos parten de la autonomía juridica, otros de la 

autonomía política y otros más de la coexiste_ncia de dos gobiernos; incluso se ha propuesto el número 

de instancias creadoras de normas como elemento característico de las formas de Estado. Sin embargo, 

una de las principales propuestas se enfoca en el grado de descentralización que se observe en el país 

en cuestión. 

Por ejemplo Mouskheli "concibe al Estado Federal como la forma estatal donde los estados 

disponen de autonomía constitucional y participa en la integración de Ja voluntad política del Estado 

Federal... Esa autonomía puede ser absoluta o relativa: es absoluta cuando los estados miembros no son 

restringidos por la constitución federal para hacer, modificar o sustituir sus constituciones; es relativa si 

tienen el imperativo de ceñirse a los principios de la constitución federal al elaborar sus respectivas 
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constituciones. En el. Estado . unitario Jas entidades .• · P.r()vincias. o departamentos, no tienen 
- ... - . .• ;,¡5 . . -~t·- º--~·!_·:~:.·/~~:· 

... constttuc1~n,~s: .. · •. , : •... :·.,:';" :·· ~ '. ,, , . •.•. '• .·• ·· > ·· ··.Sin embargo; para algunos juristas la descentralización rio es la pieza clave de la caracterización 

,::.~ •· J~¡ EsÍad~'iá~~;a1:1;Al:_;~~~~~tci'cortes ·~lores afirma qu·e· "el• fenómeno de las descentralización no 

. ' :: : ~~ed'e collsld~J"aise ~o~·~ ~ll;;~lemento llistintivo y 'caracterlstico por sí solo del Estado Federal, por la 

~~ncilla ;~Ón de ~~e:eito ~6u~e tÍunbiine~ ~¡ régimen centralista. La descentralización, en efecto, 

~Jpone' el reconocimiento ~ el~torgaTJ1ie~i~ de -una esfera autónoma gubernativa a favor de las 
' .. ·,;' :.- ' '·· ,·._. ,,_. : 

entidades que integran el todo estatal, llámense provincias o estados. Esta esfera puede ser de mayor o 

menor extensión de acue;dó -c~ll·¡~ c~lid~d y número de facultades que a dichas entidades se adscriban. 

Consiguientemente, sigúiendo·e; ~riterlo de la descentralización, entre el Estado federal y el Estado 

central, observamos q~e ÓniC:~m'ente existe una diferencia de grado en lo que atañe a la amplitud 

cualitativa y cuantitativá'. d~ la·:'autonom[a mencionada que va desde la descentralización municipal 

hasta la descentralización féder~Í. teniendo como tipo intem1edio la descentralización provincial."16 

Por su ;¡;ári~/~ifu~~:~;;.Bringas concluye que las teorías fundadas en las descentralización 
- '. ·_;_~;_:·:.:<r '{:':;>;_);,,e,. -, 

"describen alg\inos de)os'teféctos que produce la dinámica del Estado Federal pero no esclarecen su 

riatiirale:Z~''.,i~rí~J~·fy'.;A%".iJ\'i,acen porque la descentralización solamente es un indicador de la 
:·:· .. <· ·- .. ~:' '. :;-· ·:. :~-:\J,;..·.~:~,~~~\'.;~}:-;,}~-:/~~-:}.>": .. ·.:-

•" · -organización'del.Es\adq,'pero; en sí misma, no define las diferencias específicas entre los sistemas que 
.· ::~·::.- --):~- _-··, '};_: '. __ ~.-,::~~:-_,:-:{\ZS:'.~~$r:;1'._1l1!~.:,;;:.::.:~~~4-:_\_i:, __ .. • • . 
~;-{!:; -.disponen· de.,1rnportantes grados de autonomía sm que puedan, por eso, ser 1denll ficados en su forma 

.~~~;(~ ';~~¡~~~t;l~.{JJ~'~:i~t;~~:¿,''~~~;;.~- ,~··. . 
: :O:.~'·' .. \ .. ',: · :··E_sicis,desacuérdos se deben al tratamiento conceptual y abstracto que se da de la federación. En 

;"· ·!'-· · CrCCto, .)i( búSquéda de Ja explicación del Estado Federal no puede hallarse a través de formas 

.coné:~ptuales y abstractas que sean validas para todos los estados federales puesto que la federación es 

un proceso histórico de formación de un nuevo Estado, y como tal, es un fenómeno político situacional 

e irrepetible que puede tener semejanzas y diferencias con otros procesos del mismo tipo. 

Explica Miguel Covián Andrade que "estos Estados [los paises latinoamericanos) adoptaron una 

forma de gobierno meramente descriptiva, en sus casos, copiada de la Constitución norteamericana ... si 

los países latinoamericanos ... se hubieran constituido simplemente como Repúblicas, nada habria 

impedido que asignaran a sus provincias y regiones esferas de competencia autónomas iguales para 

todas, o eventualmente diferentes entre sí... no necesitaban ser Estados Federales para otorgar 

autonomía a sus partes integrantes."18 

"Cilado por Sánchez Bringas, Enrique, Derecho constitucional. México, Porrúa, 1995, p. 289. 
16 Canés Flores. Lorenzo, El pacto federal y la alltonomía de las entidades federativas en la Constitución de 1917, México, 
Tesis de Licenciatura en Derecho, UNAM, 1994, p. 20. 
17 Sánchez Bringas, Enrique, op. cit. p. 292. 
" Covián Andrade, Miguel, op.cit. p. 404-405. 
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Demuestra Coviári Andrade que "el vocablo federación proviene del latínfoederation y éste de 

la raízfoederis o clel pac~o, de d~ndefederarsi.\lnifica elaborar un pacto, en la especia, entre Estados. 

-Federación no es otra cosa que ~!pacto de- Unión de Estados que fom1an el Estado Federal o el 

conjunto de Estados_ que se convierten en una unidad, de donde surgen expresiones como Estados 

_Unidos por ejemplo, de América o Unión de Repúblicas por ejemplo, soviético-socialistas, Es de sobra 

'sabido que esa unión o federación de Estados tiene como efecto inmediato la creación de una unidad 

-. nueva, política, jurídica, poblacional y territorialmente distinta a las partes que la integran. Estas partes 

dejan de ser unidades por si mismas, para convertirse en fracciones del todo que han decidido formar. 

Ese todo o esa nueva unidad es por supuesto el Estado Federal o unión de Estados que adquiere 

existencia propia en calidad de unidad políticamente organizada."19 

Vemos que han existido dos formas de creación de las federaciones: 1) aquellas donde los 

Estados que decidieron unirse ya existían previamente a la creación de la federación, como es el caso 

de los Estados Unidos de América; y 2) aquellas en que al momento de crearse la federación los 

supuestos Estados firmantes del pacto en realidad no existían, sino que fueron formados a partir de la 

distribución territorial establecida en la Constitución, como es el caso de México. Para ambos casos 

vále decir qu_e los,Es_tados preexistentes, al firmar el pacto federal y adherirse a una federación pierden 

:'su caliclad·d~':Es~aa~~>c~ánto y más cuando los supuestos Estados firmantes en realidad ni siquiera 

< exi~ti'an a;,te~ dé''r;/i:~~a~i~nde la federación . 

. - _ AÍ igual ?ij~~'_ig{_ ~¡;~'cepto de soberanía, el concepto de federación es un fenómeno histórico-:-L-> , ·• -,--_- . ,. -- ._,_,,,,,:-,>'-1''/--"':·-
-. ·polltiéo;-'elcual_tié:né:'..su explicación en el desarrollo de cada Estado en formación y no a través de un 

S;s: ;,,. conC:e'p;i>':~~iRái~füt'~e 1as características de todas las federaciones, las cuales varían ª partir de las 

,'f;·--jipe~~li~Jd-¡~~~-;~~ITG{á1es y las necesidades políticas, económicas y sociales de la nación en específico 

<;;i :\).,'de' Í~ c~~Í sJ h~~~\1 estudio. Sin embargo, no por este hecho debemos dejar intacta la necesidad de 

'''\:; --~~:~c:eaTu~':con~épto de federación que sea útil, dejando claro que ninguna federación será exactamente 

:[~: i'Jfgual a-Ó~~.~y mucho menos en su reparto de competencias. 

Se puede conceptuar a la federación como "una estructura de distribución vertical del poder y 

-::de control reciproco de su ejercicio, realizado por los diversos órganos constituidos en los distintos 

niveles de gobiemo."20 Ante la desaparición del concepto de soberanía, tanto de los Estados como de 

·las entidades federativas, vemos que el verdadero elemento caracterizador de la federación es el de la 

autonomía competencia!. Se recurre nuevamente a la idea de la descentralización pero no con la 

errónea finalidad de crear un concepto abstracto y universal de Federación, sino para explicar el 

19 /bid. p. 386. 
20 Covián Andrade, Miguel, El s1"s1ema político mexicano, democracia y camb;o estructura/, México, Global Pressworks, 
1998, p. 231. 
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fenómeno'político,de !;formación ~eun 11uevocEstado y_~ll~enderal pacto federal. Así, obviamente la 

descentralización que haya entre una feél~ración y otra po'drá '.ser distinta, pero necesariamente las 

entidades federativas deberán tener ciert~s caracterlsti~as •. ~emej~ntes para que, a partir de la 

descentralización, pueda diferenciarse entre la república federal y la centralista. Vale decir que puede 

haber república_s que se ostenten como centralistas pero que en los hechos son federales, así como 

r_epúblicas que se ostenten como federales pero que en los hechos son centralistas. 21 

Por ejemplo, para José Ferrando Badía, quien coincide con la descentralización como elemento 

característico de la federación, es necesaria la siguiente distribución de competencias: "a) El Estado 

Federal posee un ordenamiento constitucional propio, libremente establecido por el poder constituyente 

federado, y revisable por él sin más límite que el respeto a la Constitución General; b) El ordenamiento 

constitucional particular de la entidad federativa constituye un sistema estatal completo, regulando 

todos los órganos por los que se manifiesta habitualmente el poder de ésta (autonomía administrativa, 

ejecutiva y jurisdiccional); c) la entidad federativa es regida por verdaderos gobernantes, no por 

funcionarios sujetos a un control. Las autoridades federales actúan con plena competencia dentro de los 

límites que la Constitución General establece. Los órganos de la entidad federativa son absolutamente 

autónomos dentro de su órbitajuridica. Si en el ejercicio de sus atribuciones estuvieran sometidos a la 

intervención, dirección o control de los órganos federales no constituyentes, entonces ya no nos 

encontraríamos ante una entidad federativa; d) el ordenamiento político de una entidad federativa es de 

tipo rígido. Así como el Estado unitario puede alterar libremente el grado de descentralización local, las 

competencias ·de la entidad federativa no pueden ser reducidas sin su propio consentimiento o 

participación. "22 

D. Las entidades federativas autónomas. 

Hemos llegado a dos conclusiones de carácter negativo: 1) Las unidades que conforman al 

Estado federal no son Estados; y 2) las unidades que conforman al Estado federal no son soberanas. 

Toca el turno ahora de determinar cual es la naturaleza jurídica de estas unidades territoriales 

que integran al Estado Federal. Sánchez Bringas las conceptúa como personas jurídicas reconocidas y 

reguladas por la Constitución, sin embargo, este es sólo el género próximo, personas jurídicas, más no 

se identifica la diferencia específica. Las unidades que forman a la Federación son entidades 

federativas, cuyo elemento característico es la autonomía competencia! que se otorga al momento de 

firmar el pacto federal. 

21 Aqui es necesario cuestionar si en rea1idad México ha sido y es una república federal o si el presidencialismo es un 
elemento centralizador que conviene a nuestra república en una de corte centralista. 
22 Ferrando Bodio, Juan, El Estado unitario, e/federal y el Estado regional, Tecnos, Madrid, 1978 p. 101, citado por Corres 
Flores, Lorenzo, op. cit. p. 22. 
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. . 
La auton_()míaé:ompetencial es "la forma de ejercer la dosis de podef político que jurídicamente 

es asignad() . a: !~~ dlferentes poderes públicos de ese Esta'do;' por'. ITi~dio de prescripciones 

· : cori.stituci~ri~Ie~ y Íegale~-... 23 La diferencia esencial entre la s~beraiil~:y la autonomía competencia! es 

-. :''.. qÜ~ Ja prl~_~f~ e~ ~~fenómeno primordialmente politice concemi~~te al ejercicio del poder, a la toma 

t·cie déci~ioñf:'s ~n uña situación relacional; mientras que Ja auiorio~la competencia! es un fenómeno 

- . \'; ~~trici.~ente juridico relacionado con el otorgamiento de funciones, obligaciones y derechos en 

--ord~namienÍos normativos a un ente abstracto especifico como Jo son Jos municipios y las entidades 

. federativas. 

El contenido de la autonomía será la competencia que a favor de determinado órgano se 

establezca en la Constitución o en distintos ordenamientos normativos, la cual podrá ser desempeñada 

sin que ningún otro órgano o instancia Ja obstruya o la condicione. La entidad autónoma no hace valer 

frente a otra entidad su poder en Jos términos de la lucha del poder político por la soberanía, sino que 

hace valer su competencia en los términos de un ordenamiento normativo. 

De aquí que el elemento que caracteriza a las entidades federativas es el otorgamiento ~ no de la 
,.' . 

'":'.: a11témo!11la competencia), dejando claro que a toda federación corresponde autonomía de sus partes, 

~l -~~~h~~Ci·n~-toiii'~llionomfa competencia! es sinónimo de federación. Asimismo, la autonomía de las partes 

;¡;;'::'i:~¡~ícihiri;~s-~;~nEs~ado puede tener contenidos idénticos o distintos. 

' ' -~:- C~~¿ílliriios_~ue _~ih,i~n el artículo 40 constitucional establece que "es voluntad del pueblo 

" •mexic;;,no éonsiiiufrs~ e~-_ufia:.Re¡iública representativa, democrática, federal, compuesta de Estados 

libres y siiber~nos; en; Íodo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federación 

.establecida, seg~n 16;;· ;~~dipios de esta ley fundamental. " 24
; nosotros arribamos a este punto del 

., . " ~' -· ·)·'> ; 

análisis sabiendo que Ja_Republica no se integra por Estados, sino por entidades federativas, y que estos 

no son soberanos, .·sirio"que pueden o no gozar de cierta autonomía competencia!. Esta autonomía esta 

integrada por todas las atribuciones y facultades que se establecen en la Constitución de conformidad a 

Jos principios que se encuentran en los artículos 40, 41 y del 115 al 121 de Ja Constitución. 

23 Covián Andrade, Miguel, El sistema político mexicano, democracia y cambia estructura/, ap. cit. p. 231. 
" Constitución Polltica de los Estados Unidos Me.<icanos, ap. cit. p. 41. 
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2 La distribución de competencias entre la federación, los estados y los municipios. 

A. Sistemas de distribución de competencias entre la federación y las entidades federativas 
autónomas. 

Existen do~ sistemas de distribución de competencias: 

_l) El sistema estadounidense, de conformidad con el cual la federación sólo puede desarrollar 

las atribuciOnes que la 'constitueión le.asigna en forma expresa, mientras que las entidades federativas 

.. pu~den dé~ai:onar t~d~s ·las}~cultad~s que no estén prohibidas por la Constitución. Este sistema 

responde al f~nómeno histórico.de' Ja creación de la federación, en donde los Estados que se unieron a 

la federación det~rmi~a~o~ q~r-fu~¿y~~~s delegaban a ésta y cuáles se reservaban para ellos. Por eso, 

existen facultades deleiiad~ ;¡: l~- fed~r~ción, es decir, los Estados preexistentes al pacto federal delegan 

facultades a la fe~~niclón;.:~:·íll'~ez que existen facultades reservadas, es decir, los Estados preexistentes 

al pacto federai se reserv~~ _determinadas facultades para ejercerlas por ellos mismos. Este es el sistema 

que sigue la ConsÚtución Mexicana y que se materializa en el artículo 124 Constitucional que a la letra 

dice: "Articulo 124. Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta Constitución a los 

funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados."25 Esta regla de distribución de funciones 

no se aplica en el caso del Distrito Federal. 

2) El segundo sistema es el canadiense, que se caracteriza por tener una regla de distribución de 

la competencia invertida a la establecida en el sistema estadounidense. Aquí la federación es la que 

delega las facultades en las entidades federativas y todas aquellas atribuciones que no estén 

expresamente otorgadas a las entidades federativas en la Constitución se entienden reservadas a favor 

de la Federación. Mientras que el sistema estadounidense supone la previa existencia de Estados que se 

unen en una Federación, el sistema canadiense implica la conformación de una federación en la cual 

previamente no existían Estados y las entidades federativas así como sus limites territoriales son 

formados posteriormente a la constitución del Estado federal. Este es el caso de México, donde antes de 

la conformación de la Federación Mexicana no existían Estados, no obstante, México adopta el sistema 

estadounidense en el artículo 124 constitucional. 

B. La autonomía de las entidades federativas. 

Se han establecido diversas taxonomías para clasifiéar la distribución de las facultades de las 

entidades federativas. Por ejemplo, Cortés Flores desarrolla las siguientes características: 

"a)Autonomia democrática de las entidades federativas (estado o provincia), en el sentido de designar a 

sus órganos de gobierno, administrativo, legislativo y judicial; b) Autonomía constitucional, traducida 

"/bid. p. 153. 
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. ·. 
en la potestád de.· dichas entidades. P.arª. orga,tii,~arse. jurldica y políticamente, sin transgredir los 

prin~ipios de ia. Constitució~ G6~~~ál; c) A~toncí~I~ legislativa, administrativa y judicial, en lo que 

c~ncieme a la5 n;a\¡rias ~o cdrnprendidas en la órbi~ federal; d) participación de las propias entidades 

fed~~ada's e~'1i e~~r~~ión de la vol~ntad nacional, tanto en la integración del cuerpo legislativo federal, 

é:~mo eri lo qu~ ~e'refié~e a.la reformabilidad de la Constitución General. 

Para el caso de México, actualmente todas las entidades federativas que integran a la República 

Mexicana tienen la misma competencia autónoma con la clara excepción del Distrito Federal. Sus 

atribuciones se pueden agrupar en los siguientes rubros propuestos por Covián Andrade: 1) 

competencia autónoma política; 2) competencia autónoma gubernativa; 3) competencia autónoma 

hacendaria; 4) competencia autónoma representativa; 5) competencia autónoma constitucional; y 6) 

competencia autónoma legislativa: 

1.- La competencia autónoma política es el conjunto de procesos y actos de conformación de 

los poderes locales de elección popular, los cuales se realizan sin la intervención o interferencia de los 

poderes federales o de cualquier otra entidad federativa. Esta autonomia competencia! implica la 

confonnación tanto del poder Ejecutivo como del Legislativo y entre ambos del Judicial. De esta 

forma, en las entidades federativas autónomas encontramos también tres poderes: el Ejecutivo, 

representado por el gobernador de la entidad federativa y el resto de la administración pública local; el 

Legislativo representado por los congresos locales; y el Judicial representado por el Tribunal Superior 

de Justicia local. Asimismo encontramos las siguientes características: 

a) El artículo 115 constitucional impone a las entidades federativas la obligación de respetar la forma 

de gobierno adoptada por el Estado Federal, así como tener al municipio como base de su 

organización política, administrativa y territorial. A esta imposición se le conoce como imperativo 

constitucional. 

b) El artículo 116 constitucional establece que las entidades federativas deben dividir el poder público 

en ejecutivo;: legislativo y judicial sin que se puedan reunir dos o más de estos poderes en una sola 

,persona; 

No obstante, la competencia autónoma política tiene una forma de intervención de la federación 

concebida en el artículo 76 fr. V constitucional: la desaparición de poderes. 

2.- La competencia autónoma gubernativa se refiere a la posibilidad que tienen los órganos 

de gobierno local para, una vez que fueron constituidos, desarrollarse y desempeñar sus funciones sin 

que exista interferencia o intervención de los poderes federales o de otra entidad federativa. Existen 

distintos elementos de interacción entre la Federación y las entidades federativas que no 

necesariamente implican una intervención en la competencia autónoma gubernativa de las entidades 

federativas sino una forma de solucionar conflictos como son: la garantía federal (Art. 119 
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constitucional); la existencia de controversias territoriales no contenciosas entre entidades federativas 

(Art .. 73 fr. IV c~nstitucional); l~ existencia de una contr6vérsias. de carácter contencioso entre la 

: federación, las entidades federativas y los municipios (Art. 105 fr. l constitucional); la acción de 

inconstitucionalidad (Art. 105 fr. Il constitucional); la diferencia politica de poderes de una entidad 

federativa (Art. 76 fr. VI constitucional). 

3.- La competencia autónoma hacendaria es fa facultad que tienen las entidades federativas 

de establecer los impuestos que serán utilizados para solventar su gasto público y determinar la forma 

en que serán utilizados sus ingresos así como para contratar su deuda pública. Conforme al articulo 31 

fracción IV de la Constitución, tanto la Federación como las entidades federativas y los municipios, son 

sujetos activos en la relación tributaria, es decir, se encuentran facultados para establecer las 

contribuciones necesarias para culirir su presupuesto; la Federación a través del Congreso de la Unión; 

las entidades federativas y los municipios a través de los congresos locales. Por ello las contribuciones 

pueden ser federales, estatales y municipales. 

Sin embargo, los congresos locales se encuentran impedidos para establecer contribuciones en 

ciertas materias como son: el' tránsito de personas o cosas en su territorio, la entrada o salida de 

personas o cosas. de su territorio, establecer aduanas locales, gravar la producción, acopio o venta de 

tabaco y en general todas las que se especifican en el articulo 117 de Ja Constitución. 

Aunado a las prohibiciones, piensa Candelaria Miranda que "la Federación ha centralizado la 

función recaudatoria y su distribución a las entidades federativas, lo que genera que éstas no tengan 

plena libertad en la aplicación de sus propios recursos, puesto que están supeditados a lo que la 

Federación les asigne en el presupuesto de Ingresos. A través de la Ley de Coordinación Fiscal, se ha 

tratado de buscar una distribución sana de los ingresos, y sobre todo de que el contribuyente no incurra 

en la doble tributación; así se constata en los convenios que firma la Federación con los Estados que se 

adhieren a la Ley de Coordinación Fiscal."26 

4.- La competencia autónoma representativa se refiere a la existencia de representantes en el 

Congreso de la Unión, y específicamente a la Cámara de Senadores que en teoria representa a las 

entidades federativas que integran la República. Sin embargo, esta competencia autónoma está en crisis 

ya que la existencia de la Cámara de Senadores tiene o tuvo una mayor vinculación al sistema 

presidencialista que al sistema federal. Afirma Miguel Covián Andrade que "las relaciones causales 

que se han tratado de sostener entre federalismo y senado, son más bien subterfugios, debajo de los 

26 Miranda Amador. Candelaria, Análisis práctico de los impuestos, México, Editorial Thcmis, reimpresión a la primera 
edición, enero de 1997, p. 5. 
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cuales está subyacente la r~lació~ ent~~ un• poder Ejecutivo cene.entrado y monolítico frente a un poder 

.• ;~~{f ~1~liiiiilit~~::-.:~::~::~::::;::: 
en un sisiema de.división deltiabajií~á·1a1~eláooracióñ .. dé las leyes sino como fruto de la necesidad de 

.- . ;·. : .:~ "::-;· :. _·,:_; ·., · , .:'.:{-~>; /'~t·::~t\'·5:-~~t;~ ,..á~~')fo:i.B'.\-~;m:~:v::¿77,{.;.;~: t·~·r.:~\-: :;-~-- ·., ._, 
dar una representación iristitúCionaFal'piícto·:rederaL;~Lá. actuáción de Ja Cámara Alta como instancia 
' ' · · ' , : · ,' :-.: '<: .,_-~:-~i~i;<?':¡;}t:T:;·~~~.::·-'.'\~~~~4l ";-_¡~~~~~; ';·~~~.i.~·';"~·:?~·:~,};~t:;cJ;:; ,:_'".:;." 
de revisión de las leyes.én.pi'oeescfdeefaboracióntendria·sentido si el Congreso fuese una mera oficina 

técnica de· elab~~~Ció~1 d~1'1~~l;~~~;f;ú\'i~vl~ió~\a0icÍ;uia a que las leyes fuesen mejores; pero la 
.. - ·-: . < .. ::>:''>:' r:~.;¡,:·.-\:;.;«i(· ~{<f~':-·;,'~~-:-' ·:>~·-: ·:' ~ !.; <: '· 

elaboración de las Jey~s .no.es'uiía cuestión. de mera.técnica legislativa, sino de plasmar en ellas lo que 

dicte Ja voluntad pÓp1d;;_r, v'á!e decir, un hecho político. Si de esto se trata, como creemos, basta con 

una sola cárriara en Ja cu'~¡ Ía voluntad popular esté ple~amente representada. .. el pacto federal jamás ha 

sido un sistema de prot~cciórÍ de intereses locales ni nuestros Estados han sido jamás entidades tan 

autónomas como ló fueron los Estados norteamericanos en sus inicios; nuestro federalismo ha sido más 

bien un sistema de' descentralización del poder que una norma para su democratización. Así lo 

entendieron los constituyentes de 1857 y, por ello, tomaron la determinación de eliminar el Senado de 

nuestro sistema de ·división de poderes. Cuando el presidente Juárez, después del triunfo republicano 

sobre el Imperio.Y)ª Intervención, propuso su restauración, no aludió a las razones que se expresan en 

la 1ránsacció~'ci/connecticut, sino a una mucho más simple, vale decir, que el Senado era necesario 

para controlar la Cámara de Diputados, que como cámara única, según la Constitución de 1857, a juicio 

de Juárá, no dejaba gobernar al Ejecutivo. Una cámara única, como no puede escapársenos, es mucho 

más .eficaz en Ja tarea de controlar los actos del Ejecutivo que un congreso bicameral..."28 

5.- La competencia autónoma constitucional. Es importante aquí distinguir entre la 

Constitución federal y las 31 constituciones locales. La Constitución "es el conjunto de decisiones 

políticas fundamentales que definen el ser o modo de ser del Estado, las cuales son frecuentemente 

doladas de obligatoriedad por normas jurídicas que las expresan formalmentc."29 Esto implica que 

exista un poder constituyente en el término político del concepto, es decir, el establecimiento de un 

momento histórico que, por diferentes circunstancias políticas, sociales y económicas, conlleve a la 

formación de una mesa de discusión que implica necesariamente poder político e instrumentación de 

poder político para tomar decisiones que fundamentarán al Estado en cuestión, aqui estoy pensando en 

27 Covián Andrade, Miguel, Teoría constitllciona/, op. cit. p. 403. 
21 Córdo\'3, Amaldo, "La reforma del Estado. El ejecutivo y el legislativo" en AA VV, VV AA, México, la búsqueda de 
altemnt;vas, México, editado por Ediciones de Cultura Popular / Facultad de Economía - UNAM, 1990 p. 65-67. 
29 Covián Andrade, Miguel, Teoría constit11cional.op. cit. p. 405. 
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··.-poderes cons~ituyent~sc:omo'el del9J}en Mé~Íco, Est~tipo de c~Ils.t.itÚciones no son las que pueden 
emitir las entidade~,f~de~~~i~~·~~ió~J~;;s:·c< " ··;· > . ~( '' •· ·- •. ' .. 

·; • .kn Ú6~M'1~f~h~tit~~Í~~.·~ó~~ ~ú'· propio Ilombr~ lo in~lc~ es>e1 _i~sult~do de un proceso 

, /:/potfticci'na~ii;~~N~ú're:c>I!ue~a· al .establecimiento de determinadas .bases .fundadas por la ideología 

[{(¡~·cló~in~~te,'.¿~:eff~d~texto
0

'histÓrico específico, por ello es la Constitución·Política de los Estados 

··\(•urifoo~·;,.ft;'~¡~~6~: Íin. la~ constituciones locales no existe un poder constituyente como el que existe 

·:· if;';·:~n'.)a'é~iI~iÍfu'bfó~.f~deral, aunque no por ello desaparecen los factores reales de poder tanto locales 
'.-:;·¡'.,'-'• ·' -···--- ..... ·.··-·- ' 

.;. ::;foomo niiéibri~te~ e internacionales. Las supuestas constituciones locales son en realidad el ejercicio de 

r··:;~;:\1ii ~·e~~~ho :otorgádo ~ las entidades federativas para legislar y así complementar sus distintos ámbitos 

;\:::;?''d'~·:~om~ete~6Íá autónoma. En este orden de ideas, las constituciones locales son una especie de leyes 
"'''· ·--. •1 ' 

· ''.'.orgánicas cuyo nombre más indicado es precisamente el de Estatuto de Gobierno o Estatuto Orgánico, 

;;-~~~qu.ci'~l· s~~crito sabe perfectamente que el ordenamiento del Distrito Federal así denominado lo fue 

' ' • :::Té~IJic~eI!te;' n~s .explica Covián Andrade, "las entidades federativas en tanto partes de un 

.· : .·.~ eitádo fede~i,''notiirrlañ sus propias decisiones políticas fundamentales, lo que equivale a decir que no 

:1:A:;t·5~ ~~~siituy~n c~m'o Estados, porque no lo son y porque están previamente constituidos en la 

;k;P; c¿Ils¡itJ~ió~ federal.';30 Sin embargo, sí existe una competencia autónoma en materia constitucional. 

~~·~;~}:'.~_'.t'.· } .. a· ~~mpetencia autónoma constitucional es la otorgada a las entidades federativas autónomas 

·.füi/pá~a iniciar proyectos de reforma a la Constitución Federal, así como para aprobar las modificaciones 
···-· ;-.·' 

.. ,, de' la misma de conformidad al articulo 135 constitucional, competencia de la cual se excluye al DF. 

6.- La competencia autónoma legislath•a se refiere a la facultad otorgada a las entidades 

fed.erativas para que hagan leyes que normen lo relativo a una serie de materias que, al no ser 

competencia de la Federación, lo son de las entidades federativas autónomas. Estas facultades 

legislativas incluyen a la propia constitución local, la cual, como ya hemos visto, no es en realidad una 

.Constitución, así como a las facultades otorgadas para iniciar leyes ante el Congreso de la Unión. 

C. Régimen constitucional de los municipios. 

Enrique Sánchez Bringas afirma que el municipio es "una especie de circunscripción territorial 

de carácter político administrativo que se localiza dentro de un estado y que entraña su función 

descentralizadora. En el ámbito político, la función del municipio tiene especial importancia porque se 

traduce en la instancia inmediata donde los ciudadanos entran en contacto con las autoridades, ejercen 

sus derechos, c'umplen con sus obligaciones y, sobre todo, se forman y educan políticamente a través de 

30 /bid. p. 408. 
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su quehacer cotidiano;.:. el municipio e~ la co~unidád social y polltica básica fundada en el poder y en 

la capacidad aut~nól1Íica de sus miemb;os,· que es reconocida por el orden normativo del Estado como 

una de sus instancias ·de· producción· normativa."31 Por su parte, Acosta Romero concluye que "los 

municipios son estructuras evidentemente polltico-administrativas que actúan sobre una determinada 

superficie territorial y en las que los administrados pueden intervenir en la elección o designación de 

los órganos del Gobierno local, a través del ejercicio del voto popular, caracteristica que en nuestra 

opinión, distingue definitivamente a las estructuras descentralizadas políticas."32 

Al igual que con las entidades federativas autónomas, los municipios no son Estados, ni tienen 

soberanía, son únicamente territorios dotados de autonomía, es decir, de ciertas facultades y 

atribuciones y de libertad para desarrollarlas sin que intervengan las entidades federativas o la 

federación, sin que esto implique que no exista coordinación entre el municipio, las entidades 

federativas y Ja Federación al momento de desarrollar la actividad del gobierno. 

En los municipios observamos las siguientes competencias autónomas: 1) competencia 

autónoma política; 2) competencia autónoma gubernativa; 3) competencia autónoma hacendaría; y 4) 

competencia autónoma reglamentaria. 

La competencia autónoma política faculta al municipio para que se elijan libremente sus 

órganos de gobierno. El órgano de gobierno del municipio es el ayuntamiento, el cual se integra con 

regidores y síndicos y con un presidente municipal; sus integrantes son electos por Jos ciudadanos en 

forma directa. El ayuntamiento como cuerpo colegiado tiene sesiones periódicas y sus decisiones se 

denominan Resoluciones de Cabildo (Art. 115 fr. I constitucional). Para la elección se aplican dos 

principios: el de mayoría relativa por lo que se refiere al presidente municipal, y el de representación 

proporcional por lo que hace a los demás miembros del ayuntamiento. Los integrantes del 

ayuntamiento no pueden ser reelectos para el periodo inmediato siguiente. 

Existe la posibilidad de que las legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus 

integrantes, suspendan ayuntamientos; los declaren como desaparecidos; suspendan a alguno de sus 

miembros; o revoquen a alguno de sus miembros; por alguna de las causas graves que deberá 

establecerse en la ley que al efecto emita la propia legislatura (Art. 115 fr. I párrafo 3° constitucional). 

Dependiendo lo que la propia ley diga, podrán entrar en funciones sus suplentes, celebrar nuevas 

elecciones o que la legislatura designe a los nuevos funcionarios de entre sus suplentes. 

La competencia autónoma gubernativa faculta al municipio para desarrollar de forma libre 

las atribuciones que le fueron asignadas. Entre las atribuciones encontramos las establecidas en el 

31 Sánchez Bringas, Enrique, "Refonna municipal" en La renovación política y el sistema electora/ mexicano, Porrúa, 
México, p. 28, citado por Enrique Sánchez Bringas, op. cit. p. 535-536. 
31 Acosta Romero, Miguel, Teoría general del derecho administrativo, primer curso. MCxico, Pomia, 1995, p. 698. 
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articulo 115 constitucional fr. m que se reflere~ a Íos sig~ientes servicios públicos: a) agua potable y 

alcantarillado; b) alumbml~ :ptl6Ji~6;~;i JÍ~;¡;;~d)~·~6r~;d~s y centrales de abasto; e) panteones; t) 

rastro; g) calles, parques y jardines; h) se~rld~d púb!Íca y tránsito; i) y las demás que las legislaturas 

locales establezcan. Sin embargo, existe un' sin número de municipios a los cuales los servicios 

públicos básicos como son el agua potable, el alcantarillado, Ja pavimentación, las banquetas, el 

alumbrado público o Jos mercados, aún no llegan. Esto se debe a la irreal autonomía hacendaría tanto 

de las entidades federativas como de Jos municipios para desarrollar sus funciones. 

Asimismo, Ja fracción V del mismo articulo los faculta para formular, aprobar y administrar la 

zonificación y planes de desarrollo urbano municipal; participar en la creación y administración de sus 

reservas territoriales; controlar y vigilar la utilización del suelo en sus jurisdicciones territoriales; 

intervenir en la regularización de la tenencia de la tierra urbana; otorgar licencias y permisos para 

construcciones; y participar en la creación y administración de zonas de reservas ecológicas. 

La competencia autónoma hacendaria implica la posibilidad que tienen los municipios de 

administrar y acrecentar su patrimonio. Al efecto, el artículo 115 fr. Il establece que los municipios 

estarán investidos de personalidad jurídica y manejarán su patrimonio. Asimismo se les faculta para 

administrar los bienes de dominio público y privado del municipio. El mismo artículo 115, en su 

fracción IV, establece que· la hacienda del municipio se conforma por: a) los rendimientos de los bienes 

que le pertenezcan, b) las contribuciones que Je correspondan; y c) otros ingresos que las legislaturas 

.establezcan en su favor. De cualquier forma deberán recibir mínimamente Jos siguientes ingresos: a) las 

. contribuciones, incluyendo las tasas adicionales que establezcan las entidades federativas sobre la 

,·::'propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, su división, consolidación, traslación y mejoría, así 

.como las que tengan por base el cambio de valor de Jos inmuebles; b) las participaciones federales, que 

serán cubiertas por Ja Federación a los municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que 

anualmente se determinen por las legislaturas de las entidades federativas; y e) los ingresos derivados 

de la prestación de servicios públicos desarrollados por el municipio. Debe entenderse que esta 

enumeración de recursos no es limitativa, es decir, estos son los recursos mínimos que debe percibir un 

municipio. 

La Competencia autónoma reglamentaria se refiere a la posibilidad que tienen los 

municipios de expedir los bandos de policía y buen gobierno así como los reglamentos, circulares y 

disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus demarcaciones. También cuentan 

con Ja facultad de iniciar leyes ante Ja legislatura local. 
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3 El Distrito Federal como entidad federativa. 

El Di~trlt6 .. Federal es reconocido como una entidad federativa integrante de la República 

Mexicana; perd ~()- ~abfa sido reconocido como una entidad federativa autónoma, es decir, durante una 

buena parte. d~'~J·'~,J"s¡edcia se le negó a los pobladores del DF la posibilidad de contar con poderes 
· ·: · < t, _;/~.~;x~~2;.,;\_.- ·. ·0• • 

. locales ~es,igna~c:i.s, ·iíer. éstos a través del voto directo y secreto y que contaran con las otras esferas de 

.·la· autonomía~ '~n·-~especial la gubernativa y la hacendaria. Veamos algunos puntos que deben ser 
' - - ' ~ '' -... ·- ~' .; " ' 

tornados_ en consideración para determinar la naturaleza jurídica del Distrito Federal. 

A: La centralización administrativa y el Distrito Federal. 

L3 ·centralización administrativa es "un sistema de unidades pol!tico-administrativas que 

realizan una parte de la actividad del Estado con una responsabilidad directa frente al Jefe de Estado o 

de Gobierno y constituyen una unidad de decisión, de mando y ejecución."33 La centralización 

administrativa se caracteriza por ser una organización de unidades jerárquicamente ordenadas a partir 

del presidente de la República, con el objeto de unificar decisiones, el mando, la acción y la ejecución. 

El elemento principal es pues Ja dependencia de los órganos al presidente de la República. Esta relación 

jerárquica implica varios poderes como son: 

a) La concentración del poder de decisión implica que no todos los empleados tienen facultad de 

resolver, de realizar actos jurídicos creadores de situaciones de derecho, ni de imponer sus 

determinaciones, funcionan pues como auxiliares de quien detenta la facultad de decisión. 

b) El poder de nombramiento permite a su titular hacer las designaciones de los titulares de los 

órganos que Je están subordinados. 

c) El poder de mando implica la facultad de dar ordenes y girar instrucciones a Jos subordinados. 

d) La facultad de ''igilancia permite a Jos superiores jerárquicos supervisar el cumplimiento de 

asistencia a las labores de los inferiores. 

e) El poder disciplinario faculta a Jos superiores jerárquicos para imponer sanciones que dependerán 

según la falta cometida por el inferior. 

J) La facultad de re,·isión permite que las autoridades superiores ordenen a sus inferiores rendir 

cuentas, practicar investigaciones respecto del trabajo desarrollado por los inferiores o solicitar 

información sobre la tramitación de algún asunto y en general todos aquellos tendientes a dar 

conocimiento a las autoridades superiores de Ja regularidad con que los inferiores están 

desempeñando sus funciones. 

"Jbid. p. 151. 
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g) La facultad de resolver connictos de competencia, que faculta al superior jerárquico para dirimir 

las controversias competenciales que se presenten entre las unidades u órganos administrativos del 

mismo nivel. .. .. . 

La centralización administrativa se complementa con la d~~concentradón, que esºuna forma de 
- - - .. "-' ·-

.organización administrativa en la cual se otorgan al órgano desco~centrado, por medio de un acto 

materialmente legislativo (ley o reglamento), determinadas facultades de decisión y ·ejecución 

limitadas, que le permite actuar con mayor rapidez, eficacia y flexibilidad, así como el tener un manejo 

autónomo de su presupuesto, sin dejar de existir el nexo de jerarquía, con el órgano superior."34 Existe 

diferencia de fondo entre la descentralización y la desconcentración, mientras que en la 

descentralización el poder se comparte, en la desconcentración el poder central no se comparte, el nexo 

de subordinación no desaparece sino que únicamente se acerca a los administrados la gestión a través 

de la instalación de oficinas en el lugar donde se requieran sus servicios. Mientras que el elemento 

caracteristico de la descentralización es la autonomía, la desconcentración se caracteriza por las 

facultades técnicas que se les otorgan, las cuales siempre serán supervisadas por el órgano del cual 

dependa el órgano desconcentrado; por ello, no desaparece el nexo jerárquico así como ninguno de los 

poderes que dicho nexo implica. 

Este principio de centÍ'alización se observó en el Departamento del Distrito Federal. En efecto, a 

pesar de que el Distrito Federal es reconocido como entidad federativa, como parte integrante de la 

federación, éste, al igual que los territorios federales, no cuentan con órganos de gobierno autónomos, 

sino que en su lugar son administrados a través de figuras juridicas creadas para esta finalidad, los 

cuales son parte de la administración pública centralizada federal. De esta forma, el DF como parte 

integrante de la federación no pertenece a la administración pública centralizada, sino que es su 

gobierno el que pertenece a dicha administración. 

En este sentido, como órgano centralizado de la administración pública federal, el articulo 73, 

fr. VI, base primera, de la Constitución era claro cuando decía que: "Iª El gobierno del Distrito Federal 

estará a cargo del Presidente de la República, quien lo ejercerá por conducto del órgano u órganos que 

determine la ley respectiva."35 Sin embargo, después de las modificaciones de 1994, la Asamblea de 

Representantes obtiene el rango de órgano local de gobierno, pese a su disminuida competencia y 

aunque aún no se reconozca que en el gobierno del Distrito Federal participan tanto órganos federales 

como locales. En efecto, el primer párrafo del artículo 122 decía: "El Gobierno del Distrito Federal 

está a cargo de los Poderes de la Unión, los cuales lo ejercerán por sí y a través de los órganos del 

"/bid. p. 480. 
" Constitución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos. Comentada, México, Colección popular, editada por Ciudad de 
México /Instituto de Investigaciones Jurídicas, agosto de 1990, p. 297. 
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_._ .. ,., 

gobierno del Distrito Federal representativos y_ democráticos que e~tablece esta constitución. "36 En la 

afirmación de que la Federación ejerce el gobierno por s(~ a-trfa~é~_.d~··1ds órganos del DF se pretende 

enrolar a I~ Asamblea de Representantes y al entonces j¿f-{~~Í-Df como órganos jerárquicamente 

inferiores y subordinados a la Federación; sin embargo, la' entorié:es'A~amblea de Representantes era ya 
. . '.. ',.-.- .. ·:.- :;·~,:~~~::_·~0~{;:,.-,:-/,:'_.".: 

un órgano con características de descentralización polltica ,'y: autónomo, particularidades que se 

observan en los poderes locales de las entidades federativ~ ~utÓ~¿ffi¡¡;¡:O:- · · .. ·· 

En las reformas de 1996 ya se admite la participacióri -~~-~-í'~~Óbi¿rno del DF por parte de los 

órg~os locaÍes y federales. Al respecto el artículo 122 di~e: "ktÍ~~I~ Ú2. Definida por el artículo 44 .. - . ,, -.- ' ,., .... ... ·:. ; 

'oe este ordenamiento la naturaleza jurídica del Distrito Federal;_su'gobierno está a cargo de los Poderes 

-}; -~áderale's y de los órganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial _de cará~ter l•ocal. En los términos de este 

;'.' ;. -:,~fC:~j·o.''.37 P~a entonces el Distrito Federal ya es reconocido como una entidad federativa 

'.·:¡,; .i~escentral:izada políticamente y autónoma; aunque conserva un régimen jurídico diferenciado. Sin 

'.y; '.~T-~'~igo/se s~gue pretendiendo.darle ~rioridad a la Federación en el desempeño del gobierno motivo 

:,;; _,por el cualse)é p~ne en primer lugar; 

:;~f .. t'.~w~:---~ú{f~f:i~~i:~~r?~~~~{pa~a el Distrito Federal en diciembre del 2001 :or la Cámara de 

~~;" 'n1putad~s ydesechadaT~r la Cámara de Senadores, por fin se reconoce que el DF llene autonomía. El 

:~:~~~~ p~~iir~\¡'~j·.'~~{~~j~\~i ~s~ablece que: "Artículo 122.- El Distrito Federal tendrá autonomía en 

~u régimenl~teri'cir~~-los t~rminos que establezcan esta Constitución y el Estatuto Constitucional del 

propio Distrito Fede;ai,• su Gobierno está a cargo de los órganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial de 

carácter local,: en los términos de este artículo."38 Como se puede observar, aquí ya se le reconoce la 

autonomía de la cual gozaba desde las modificaciones de 1994 en lo que hace a la Asamblea de 

Representantes y de 1996 en lo que hace al poder ejecutivo y judicial locales. 

B. La descentralización politica y la descentralización administrativa. 

En el caso de las facultades otorgadas a las entidades federativas nos encontramos frente a la 

descentralización polltica, que "es la decisión política de los gobernantes, de entregar a los gobiernos 

regionales, locales y municipales, una serie de responsabilidades que van desde actos políticos, hasta 

. cuestiones presupuestarias y de planificación .. .''39 El elemento caracteristico de la descentralización de 

liis entidades federativas y de los municipios es precisamente el carácter político y territorial que 

revisten; mientras que existe la descentralización puramente administrativa que se observa dentro de la 

administración pública del poder ejecutivo federal, local o incluso municipal. Al respecto explica 

36 Constitución Pol/tica ele los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Sista, septiembre de 1995, p. 70. 
37 Constit.,clón Polltica de los Estados Unidos Mexica11os, México, Greca Editores, agosto de 1996, p. 119. 
31 Gaceta Parlamentaria del 13 de diciembre del 2001 www.uamesinovedadeslconvo enero 2002.doc 
39 Acosta Romero, Miguel, op. cit. p. 469. 
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.... Gabin~ Fra~aq~~ ''lades~entralizaciónadmlnistrativa se distingue de la descentralización poli tic~ que 

":$1~i~~s~~~~&~~~~~~t;:::~1:::::=~~::: z~:::: 
. > •C~~ti~{ci~1'í~:d~~~~~t~alr~abi6n federal [polltica] los Estados miembros son los que crean al Estado . .,-.. ·:,· .. ·, . .. . 

·. · federal, partié:ipan en lá formaeión d.e la voluntad de éste y su competencia no es derivada, como es la 

. d~ los órga~~s acl~i:;iistrativÓs descentralizados, sino que por el contrario es originaria en el sentido de 

que las facultades no atribuidas expresamente al estado federal se entienden reservadas a los Estados 

· miembros.'"'º 

Existen pues dos tipos de autonomía que se otorgan a los órganos descentralizados y que 

dependerá de los fines para los cuales fue creado. Mientras que la descentralización política implica 

.· ·' sici~pre autonomía orgánica, la descentralización administrativa puede ser orgánica o técnica. La 
/.• -~:í-::· 

;.autonomía orgánica faculta al organismo para desarrollar todas sus funciones sin que puedan intervenir 

.;}i:,'.··niriguna• otra entidad en el desarrollo de las mismas, ejemplo de ellos son las entidades federativas 

a~tón~mas y los municipios así como las universidades. La autonomía técnica consiste en que los 

órganos administrativos no están sometidos a las reglas de gestión administrativa y financiera que en 

principio son aplicables a los órganos pertenecientes al servicio centralizado del Estado, pero existe 

cierto grado de intervención en distintos aspectos como puede ser el nombramiento del funcionario a 

cargo del órgano en cuestión. 

C. El Distrito Federal como sede de los poderes federales. 

Durante toda la existencia del Distrito Federal y hasta 1994 se le había negado la posibilidad a 

los pobladores del DF de elegir por medio del voto directo al poder ejecutivo y legislativo de la entidad 

federativa y entre esos dos al poder judicial. Si bien existió un lapso en este siglo en el cual se 

establecieron los municipios, el régimen municipal desapareció en las reformas de 1928, como veremos 

en los antecedentes. Una vez desaparecidos los municipios del DF y la figura del gobernador electo 

popularmente, se creó el Departamento del Distrito Federal. El principal argumento para otorgar el 

gobierno del DF a la Federación y no a sus pobladores por medio de los poderes locales fue que el 

Distrito Federal es el asiento de los poderes federales e incluso se dijo que su naturaleza juridica, la de 

distrito federal, as[ como la construcción teórica de la Federación, impedian que el DF tuviera poderes 

locales. Inclusive Gabino Fraga explica que "este departamento tiene caracteres especiales que lo 

distinguen de las demás dependencias de la Administración Pública Federal. En efecto, el departamento 

•o Fraga, Gabino, Derecho administrativo, México, Porrúa, 1994, p. 198- 199. 
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tiene un territorio que determina el ámbito de su jurisdicción ... ,.ii En cambio, para Acosta Romero el 

Departamento del Distrito Federal creado en 1928 no es un departamento en términos jurídicos, 

concluye Acosta que "se estableció una diferencia entre las Secretarias, órganos político­

administrativos, y los que propuso el constituyente, como órganos del Ejecutivo [departamentos], o 

meramente ,:·administrativos, que se encargarían fundamentalmente de cuestiones técnicas, de la 

• administraé:iÓn'•de ~ervicios· •públicos especializados, se habló de telégrafos, correos etc... Los 
. ' '. /'. ·.:/": : .. :.":,:;:_ -~· . ·, 

departarnentosi.3. páJ1ir de 1917, se han ido transformando paulatinamente en secretarias de Estado, con 

' excepción :d_el:Dépa_riánientcí del Distrito Federal, que no podría ser Secretaría porque, como ya lo 

afirinarnos:::se ~~i~'dil~'A~inistración pública en todos los ramos, de la entidad federativa, Distrito 
Feder~l.,.12 '·•·•:·_ ... ··.·.·· ., ·. . '· .. 

Las ·~aracte~sticas del Jefe de Departamento son las siguientes: 1) los jefes de departamento no 

eran órganos políticos, eran únicamente órganos administrativos; 2) no tenían obligación de informar al 

Congreso; 3) no tenían facultad de refrendo; 4) no tenían que reunir ningún requisito para ocupar el 

cargo. Los departamentos eran, pues, órganos administrativos semejantes a las Secretarias que 

únicamente se especializaban en una prestación de servicio público de carácter técnico. En este sentido 

el Departamento del Distrito Federal no era ciertamente un Departamento, el supuesto Departamento 

era en realidad el poder Ejecutivo del Distrito Federal, el cual era encargado al Presidente de la 

República, mientras que el poder Legislativo era ejercido por el Congreso de la Unión y el poder 

Judicial lo designaban ambos poderes. No debemos olvidar que el Distrito Federal es, ante todo, una 

entidad federativa a la cual se le ha negado Ja autonomía, sin embargo conserva sus poderes Ejecutivo, 

Legislativo' y Judicial aunque los dos primeros sean desarrollados por los poderes federales. 

Tr~dlci-~nalme~te se ha defendido la necesidad e incluso el imperativo constitucional de que las 

entidades f~_der,~~~as{, s:s::::entran divididas de la s~~~~:::if:rma: 

Entidad fecierativ~· . •Territorio sin autonomía 

Distrito Federal asiento de los poderes federales 

Como se observa en el esquema, la Federación está conformada por los mal llamados estados, 

que ya vimos que no son tales y en el caso de México ni siquiera lo fueron antes de la firma del pacto 

federal, Jos cuales se caracterizan por gozar de autonomía política a partir de las facultades y 

obligaciones e~tablecidas en la Constitución; los territorios que se caracterizan por no tener autonomía 

Y en consecuencia ser gobernados por los poderes Federales; y los distritos federales, los cuales se 

" Jbid. p. 190. 
"Acosta Ramero, Miguel, op. cit. p. 267-268. 
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caracterizan por ser11sienio de los p¿d_er~s federales y en consecuencia por negárseles la posibilidad de 

contar con ~utono;nf¡~ Sin eiribarg~ e~t~61asÍfl~~cióh tiene serios errores metodológicos. 

En efecto, ~l; nJOJlle~to·, de hacer una categorización, esta debe realizarse bajo el mismo elemento 

común, es .cleci~;' se' debe u~ilizar el mismo criterio clasificador. Con las entidades federativas, en la 

clasifiéaciÓn -q~e ·~e a~aba de ·presentar, tenemos entidades que se clasifican en estado por tener 

a~toncimía y e~territorios por carecer de autonomía, sin embargo hay una tercera clasificación que 

atiende a ~n ~riiéri6 totalmente distinto: ser el asiento de los poderes federales. 

Pal'aéategorizar al distrito federal se debe utilizar el mismo criterio clasificador que se utiliza 

para elaborar la taÍlonomia de los estados y de los territorios federales, es decir, el otorgamiento o no de 

~utondmí~:·sise.quiere se puede hacer una nueva taxonomía utilizando como criterio el hecho de que 

uno' sea asient¿ de los poderes federales y el resto de las entidades no lo sean; aquí el que tengan o no 

a~Íonci~í~'será'¡\.relevante (para la construcción de Ja clasificación). Por ejemplo, si utilizarnos sólo un 

crit~ri6 d~~l~iflcm::ión tendremos la siguiente taxonomía: 

1 ;-E~{idade~ F~dé~~tivas • con autonomía 
, :, :: ;·}:~· como los mal llamados Estados. 

2.~ E~ti~~fa;~;der'~tiv~~d ·,, '>' sin autonomía 
, .. _;:;~.:,·':'.:.'.>} ;?·, ,· como los territorios y los distritos federales. • 

·· :C:omo:~bservamós·, cie .. ún.solo criterio de clasificación únicamente encontrarnos dos categorías. 

Otro eje~plo es.el siguiente: 

l.~ Entidades Fecier~tiv~ · ------------• Sede de los poderes federales, 
el Distrito Federal. 

2.- Entidades Federativas No sede de Jos poderes federales, 
el resto de las entidades federativas tengan o 
no autonomia. 

En esta categorización no importa la autonomía de las entidades federativas porque ese no es el 

criterio clasificador, sino el que sea sede de los poderes federales o no lo sea. Se pueden utilizar 

criterios de clasificación mixtos pero en estos casos necesariamente deben existir taxonomias cruzadas, 

por ejemplo: 

SEDE DE LOS PODERES FEDERALES NO SEDE DE LOS PODERES FEDERALES 

SIN Aquí se clasificaría a los "Distritos Aquí se clasificarla a los territorios federales, 
A Federales", los cuales son sede de los poderes los cuales sin ser sede de los poderes federales u 
T federales y carecen de autonomia. carecen de autonomía. 

l 
Sin autonomía Sin autonomía o 

N Distrito T orri<orio• ¡ 
o Federal Federales 
M Es sede de los poderes No son sede de los poderes 
1 federales. federales A 
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CON Aquí se clasificarla a Jos "estados", Jos cuales 
A Como puede observarse faltaría una categoría no son sede de Jos poderes federales y tienen 
u donde se clasifique a nuestro actual DF, el autonomía. 
T cual siendo sede de Jos poderes federales 
o cuenta con autonomía. Tomando como punto Con autonomía 
N de partida esta taxonomía, Ja autonomía de 

"'"'º' l o 
M 

que debiera gozar el DF no debe tener un No son sede de Jos poderes 

1 marco jurídico diferenciado. federales. 
A 

Existe otra formulación jurídica que resulta incierta al momento de hacer Ja clasificación de las 

entidades federativas. En el artículo 44 de la Constitución se establece que " ... en el caso de que Jos 

poderes federales se trasladen a otro lugar, se erigirá [el DF) en el Estado del Valle de México con Jos 

limites y extensión que Je asigne el Congreso General.'.43 A partir de este ordenamiento me surgen las 

siguientes dudas: 

1) Si los poderes federales se trasladan a otra entidad federativa ¿el DF se convertirá automáticamente 

en Estado del Valle de México aunque su gobierno siguiera en manos de J9s poderes Federales? Parece 

que no porque Ja característica de Jos Estados es precisamente la autonomía, en consecuencia sería un 

Territorio y no un Estado. Es decir, para que varíe Ja naturaleza jurídica del DF no es suficiente con que 

deje de ser asiento de Jos poderes federales sino que el elemento determinante de su naturaleza jurídica 

es que se Je otorgue o no autonomía. 

2) Si los poderes federales se mantienen en el DF pero a Ja vez se otorgan las mismas prerrogativas al 

Distrito Federal de las cuales gozan el resto de las entidades federativas autónomas, incluso sin 

establecer un régimen jurídico de excepción, ¿el DF seguirá siendo un distrito federal o será en realidad 

una entidad federativa autónoma, es decir, un Estado? Volvemos a ver que el elemento definitorio de Ja 

n.aturaleza jurídica del DF es precisamente el otorgamiento de autonomía y no el hecho de que sea 

asiento de los poderes federales. 

D. Naturaleza jurídica del Distrito Federal. 

No pretendemos complicar una conceptualización teórica que en realidad es muy sencilla. Nos 

quedamos con Ja autonomía como criterio de clasificación dejando claro que Ja presencia de Jos 

poderes federales no es el elemento que determina la naturaleza jurídica del Distrito Federal como tal. 

Sin duda que esta condición tiene importantes consecuencias de carácter político, social, económico, 

cultural, etc, mas no es el elemento definitorio de la naturaleza jurídica del DF. 

" Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Greca Editores, agosto de 1996, p. 48. 
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Ahora bien, ~º-hemos escogido a la autonomía como criteno de clasificaé:ión para crear la 

taxonomí~-ú-las e~tidades federativas de forma arbitraria. Para enÍ~nder io.'.q~e :Óistrlto Federal 

significa esnecesario referirse por separado a cada una de las palabras y así comp'renderemos también 

'•• ~i-ir 'qué 61 crii~rio de clasificación es la autonomía y no otro. La palab~~ distrÍtÓ implica un ámbito 

-·- \imtorial, uda zona geográfica con dimensiones determinadas, lo mismo que-la palabra departamento, 

,y- 'd~~·a;cación, circunscripción, partido, comarca o jurisdicción. Por ejemplo, i:n las siete leyes de 1836 

;\:~.! "(d:~C~~ento· constitucional) y específicamente en la sexta, se decreta ·qu~e la -república (entonces 

f;, -~-~ríti~lista) se dividía en departamentos, éstos en distritos y éstos últimos en partidos. En este caso, 

~---.:< ·: _tan:t~.Jos departamentos como Jos distritos no son más que demarcaciones territoriales para la mejor 

'¡;;gaiJÍzación administrativa. 

El DF es en principio una zona teriitorial, lo mismo que cualquier otra entidad federativa, cuyas 

dimensiones están establecidas en la Constitución y en los decretos y convenios que ratifican sus 

limites. Ahora bien, sobre esta demarcación se establecen determinados órganos y competencias 

mediante la distribución de atribuciones que en la Constitución se establece, de esta forma puede haber 

órganos locales con competencia autópoma, como en el caso de las entidades federativas autónomas 

mal llamadas "estados"; o puede no haberlas, como en el caso de los territorios o de los distritos ambos 

federales. Como vemos, la palabra territorio y distrito son sinónimos, y el adjetivo de federales implica 

que la Federación desarrollará en esa demarcación las funciones que en principio debieran 

corresponder a los órganos locales. Entre los teriitorios y los distritos no hay diferencia alguna en su 

naturaleza jurídica, es decir, en su falta de autonomía, aunque el argumento de dicha falta de autonomía 

podrá ser la poca población que se encuentre en el teriitorio o el ser sede de los poderes federales en el 

caso del distrito, pero este argumento no es el elemento definitorio de la naturaleza jurídica de la 

demarcación en cuestión. 

Al respecto concluye Miguel Covián que "lo que define la naturaleza jurídica federal de ese 

Distrito no es una condición de superioridad o solemnidad constitucional sobre las demás entidades 

_ federativas, ni la presencia de los poderes de la Unión, sino una circunstancia bastante más mundana, 

consistente en que sobre ese espacio teriitorial la jurisdicción federal y la local la ejercen 

simultáneamente los poderes federales ... la presencia de los poderes federales no es una circunstancia 

intrascendente en cuanto a la forma de organización político-administrativa del D.F., pues configura 

uno de los factores que influyen en la decisión de conferirle un status constitucional especial, cuya 

naturaleza jurídica federal no deriva sin embargo, de los huéspedes a los que aloja, sino de una 

estructura prevista en la constitución que puede o no existir o puede sufrir mayores o menores cambios 
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en función ?eias n.ec~sidades ~ea~es y práctiCa.S del gobierno y de laadministra~ión locales y no única' o 

· prioritariame~te cjel hecho d~ sir Í:Í ;iÍ;i~~t·;?ae Jos poderes de la Unión.'"*4 

Concluilllos qu~ el, Distri.to Federal comenzó a gozar de autonomia desde las reformas de 1994 

'aunque dé~de ~~t'o'n~¿s· y;~ la;fecha observa un régimen jurídico diferenciado. El DF es una entidad 

fede;ati~a'~ahtóri'~1Jifp;~~~~~ un régimen jurldico diferenciado y los motivos de su diferenciación 

~~da tÍbne;·'cj~é ·~·él' con su naturaleza jurídica ni con la naturaleza jurídica de la Federación, sino que 
. - . ' . ' ~ ' '·, . -
estim e~trl~i~niente relacionados con la política partidista y los objetivos principales que los partidos 

',¡ •• ·•· •• ·• 

buscaban en cada reforma electoral. 

E. Argumentos para diferenciar al DF del resto de las entidades federativas autónomas . 

. se elaboraron diversos argumentos para validar el hecho de que el Distrito Federal no tuviera 

poderes locales y por ende, tampoco autonomía. Estos argumentos se resumen en los siguientes puntos; 

1.- Esgrimían los defensores del Distrito Federal sin autonomía que los ciudadanos habitantes 

del DF, al votar por el presidente de la República y por los Diputados y Senadores integrantes del 

Congreso de la.Unión, estaban eligiendo no sólo al poder ejecutivo y legislativo federal, sino también 

al locaL Así, se decía que los representantes del poder ejecutivo y legislativo federales tenían una doble 

naturaleza legal y legitima como representantes federales y locales. Se debe hacer notar que si bien los 

ciudadanos habit'!intiis deL DF votaban en las elecciones federales, éstos no eran los únicos que 

· sufragaban' ".º di~~a~·.:éi~~cfo~es y en el momento en que las votaciones del DF fueron contrarias al 

partido que hab.lá gwad() Jás elecciones federales este argumento perdió su fuerza. 

2.- También se argumentaba que una vez integrado el Congreso de la Unión, los diputados y 

senadores perdian t~d~ n~~o con los. electores en cuanto a su ubicación regional invistiéndose de una 

representación impersonal e independiente del distrito electoral o estado que los haya colocado en 

dicho puesto. Por ello, no importaba quien habla elegido a los diputados o senadores ya que una vez 

electos representaban los intereses de todo el país y no de su distrito electoral. En consecuencia, podían 

jugar este doble papel de poderes locales y federales del DF. Esta argumentación encuentra las mismas 

objeciones que la anterior. 

3.- Otra argumentación era que la jerarquía del Congreso de la Unión correspondía 

adecuadamente a la importancia del DF, por ser la sede de los poderes federales, por lo que éste era el 

órgano idóneo para fungir como poder legislativo local. Al efecto, opinó Jaime Aguílar Álvarez, 

representante del PRJ en la consulta pública celebrada el día 19 de abril de 1989, que " ... no es un error, 

sino un acierto, el que las facultades legislativas sigan en el Congreso de la Unión, por la razón 

.. Covián Andrade, Miguel, Teoría constitucional,op. cit. p. 445 -446. 
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evidente del interés nacional en la legislación'. del Di_strito Federal 'en· las materias que la propia 

Constitución establece.''45 Sin enib~~o . es ~iflcil ~os'te~er q~e el C~ngreso de la Unión es 

jerárquicamente más importante que cualquier.congreso local. D~ hecho, no ~xisten jerarquías entre 

estos órganos ya que no hay un lazo de dependencia semejante al existente en la centralización 

administrativa, sino que únicamente tienen una competencia distinta y gozan de autonomía ·para 

desarrollar dicha competencia. 

4.- El más socorrido de los argumentos que se utilizaban para negarle autonomía al DF era que 

la coexistencia de poderes locales y federales en la misma demarcación territorial nos llevaría a un 

conflicto de jerarquías e incluso al caos. Se llegó a decir que "si ambos gobernantes - el federal y el 

local - obedecen a un mismo partido, es¡,>Timen estrategias e ideologías similares, responden a bases 

sociales parecidas, es posible entonces, encontrar cierta congruencia y armonía entre ambos... una 

administración local enemiga del grupo dominante en la federal puede dejar sin agua o sin luz a los 

poderes federales. Esto se antoja peligroso. Por supuesto que recursos viales como el metro o el sistema 

de transporte colectivo, o bien tendrían que dar servicio local con extensiones a la zona federal, o se 

verían duplicados los servicios. Pero si se diera servicio a la zona federal por parte del gobierno estatal, 

nuevamente se correría el peligro de conflictos que, en casos extremos, podrían paralizar el desempeiio 

de la administración nacional.''46 Esta posición asume que es necesario que los poderes federales 

gobiernen en la demarcación territorial para asegurar su normal funcionamiento. Al efecto, se lee en la 

iniciativa de las modificaciones realizadas al artículo 122 Constitucional el 6 de julio de 1993 que "los 

poderes de la Unión conservan atribuciones precisas de gobierno en el Distrito Federal, aquellas 

necesarias para garantizar la seguridad de los poderes, la presencia del resto de la República en la 

capital y dar garant!as para que la conducción de la administración pública local marche en armonía 

con las orientaciones políticas nacionales.''47 Como vemos, también se afirma que es necesario que los 

poderes federales gobiernen el Distrito Federal para garantizar la "soberanía" del resto de las entidades 

federativas. La misma iniciativa dice que "para garantizar la soberanía de los estados y la seguridad de 

los poderes de la Unión, es indispensable la existencia del Distrito Federal. Si los poderes de la Unión 

no actuaran con libertad en el territorio donde se encuentran, si un poder local disminuyera las 

atribuciones y facultades que el pueblo, ejerciendo su soberanía, les dio, estaríamos desconociendo 

" Consu/1a pública sobre la reforma elec1oral. Memoria de 1989. México, editado por la Comisión Federal Electoral -
Secretaria Técnica, tomo ll, 1989 p. 309 
•b Reno1•ación política, México, Fondo de Cultura Económica, Colección cuadernos de renovación nacional, Vol. l, 1988, 
I'· 112. 
'

7 Diario de los Deba/es de la Cámara de Dipwados del Congreso de los Es1ados Unidos Mexicanos, segundo periodo 
ordinario, México, año JI, No. 29, martes 6 de julio de 1993, p. 2503. 
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.: n.uestra esencia federalista y el principio básico de cohesión e integración nacional que está en el origen 

,de la Repúbli,ca.'"'8 

Debemos dejar claro que siempre han existido dos poderes trabajando en un mismo ámbito 

·territorial.• En· efecto, los poderes federales tienen jurisdicción en todo el territorio de la República, 

·f•/ÍTÍie~trás qu~ las entidades federativas autónomas siempre han contado con poderes locales como es el 

., . ·C:~o\!e Aguascalientes, Morelos, Estado de México, etc. El hecho de que físicamente las oficinas o ., ...... , .. •· 

;::. .' iri~~Jes de Jos poderes federales no se encuentren en dichas entidades federativas autónomas no inhibe 

:¡ . ".J-~'.'[áé~ltades _-que Ja Federación tiene en el mismo ámbito territorial. Asimismo, hemos visto Ja 

?'.' :idesc.ent~aHzación y la desconcentración de las oficinas gubernamentales federales, en especial del 

~'.'>'.;()d~r.ejecutl~o, en otras entidades federativas sin que esto implique un caos o un conflicto de 

~'°FÚ~;-;J~~í;is?N'~évilmente recordamos que no es un problema de jerarquias sino de competencia y si 
~!±:>,\:.,·;::·.:·'.~ ... '':.'.'/·.~·.:;;,"'' ., 
:r·fqÜédafi pe~feéiaÍnente delimitadas las facultades de cada órgano en la Constitución, lo cual de hecho 

' ;;;~~~·:~Íi(iiedd-6 Ja regla del artículo 124 constitucional, así como las reglas establecidas en los artículo 

. ', d~J .. liS 'á1'uÍ; no tiene por qué existir ningún problema de jerarquías ni de competencia. 

Al res~ecto afirma Acosta Romero que "otro prejuicio que deberemos desterrar consiste en 

preconizar - como lo han hecho siempre los sostenedores del centralismo y el autoritarismo - que en la 

enti.dad jamáS podrian convivir Jos poderes federales y poderes locales autónomos y soberanos. Como 

· · ya Jo señalaba Ignacio Rarnírez, eso sólo podria deberse a la prepotencia de los poderes federales y, en 

.. todo caso., podria resolverse sin graves problemas estableciendo adecuadamente la demarcación precisa 

__ é~tre las diferentes competencias y jurisdicciones.'"'9 En el mismo sentido argumentaba Porfirio Muñoz 

;,;;;·L~dC>representante del PMS en la consulta pública sobre Ja reforma electoral llevada a cabo el día 19 

'.·:>}f'~~HbrÍI de 1989, donde afirmaba que "lo esencial - a no ser que vayamos al Concilio de Letrán y 

~:¡t:t.{~~e;~;;,ós un Estado Vaticano, que por razones de otra índole existe -, es la inviolabilidad ... de los 

Y•·:;:"';~~~~~~es . federales. No· requieren los poderes federales territorialidad; requieren respeto a su 

... _·jurisdicción ... Aquí ha habido una lamentable confusión entre territorialidad y jurisdicción. La capital 

de la República Mexicana está en la ciudad de México y en Ja entidad federativa llamada Distrito 

. Federal, y tiene protección jurisdiccional pero no necesita territorialidad ... "5º Finalmente estos tabúes 

han sido rotos con las modificaciones de 1994 y 1996 a la estructura gubernamental del DF. 

5.- Otro argumento es que Ja falta de autonomía del Distrito Federal es impuesta por el 

republicanismo y el federalismo que es nuestra forma de gobierno. Incluso, en la reforma de 1986-1987 

a la estructura gubernamental del Distrito Federal se afirma que el Congreso de la Unión no puede 

•• Diario de los Debates de la Cámara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, segundo periodo 
ordinario, México, año 11, No. 29, martes 6 de julio de 1993, p. 2502. 
•• Acosta Romero, Miguel, op. cit. p. 372. 
'ºConsulta pública sobre la reforma electora/. Memoria de 1989. op. cit. p. 355. 
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modificar ningún punto concemie'nte a la estru'ctÜ~a de la federación puesto que se estarían alterando 
-... - -------·"·----------··--o,-··--··- - -··---- -··-: .. 

decisiones ¡iÓHticas fundamentales que' son~ fa~uli~des únicas y especificas del poder constituyente 

.originario, por Jo que, de ~;,riforTI1ictad con ~iraz~~~ienlo de los legisladores, resultan improcedentes 

las propues;as de, laoposición, formulada5 en el sentido 'cíe hacer concurrir sobre un mismo ámbito 

, ·_t~rritorial p~deres lo~ales con poderes federal~s, coricurr~ncia que, opinan ellos, es ajena al régimen 

fed~ral ~~xic~o. 
· Evidentemente que debe establecerse una ciudad capital donde estarán sitos los poderes 

, ''f fed~·rales,'pero no es parte de la naturalezajurldica de la federación el que los poderes federales asuman 

, ',:·e ~r·g~bienio_-de dicha entidad federativa. De hecho, la característica definitoria de la federación es 

. -~·pr~bisame-nte la descentralización política y la autonomía competencia) de las entidades federativas por 

Ío qÚe otorgar autonomía competencia) al DF en nada es contrarío al federalismo. 
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II Antecedentes del poder ejecutivo del Distrito Federal. 

La discusión del poder constituyente de 1857 en relación con el Distrito Federal versó sobre tres 

puntos: 1) la .. residencia de los poderes federales; 2) los derechos políticos de los habitantes de la 

·:··.- .. ~Íudad; ;··.3)''~1 ~:régimen de coexistencia entre los poderes federales y locales. En la discusión el 
~: ~~:,_.<,.-\.;" :;.-':·,.,~ .. ,/{~:· .. -;~ ,·.. . 

·:: ;.: dip~tad(),Ignác,io Ramirez Zarco habla argumentado la necesidad de la existencia del estado del Valle 

·:<'.·'~C:;~'éiÍ'~6;.-~~J:~u~l se compondría del territorio con que en ese momento contaba el DF; no era dable, 

¡;':}·~a~;éi,'d~~'.·~~~i~riormente en la discusión se condicionara la existencia de dicha entidad federativa 
-·'.<-.,:-;_,~··: :t~'.'-'- ::: :· ·-:·\ .:~ ,:, ·~;,~~-:;".::> .< " 

;:~:autóno~~:.a:Ja salida de los poderes federales. "El punto fundamental en que Zarco versa sus 

<:):.}~n1~Ü;i~J1e:(~n el Constituyente es que precisamente podría haber una coexistencia entre poderes 

;/<~}~d~~l~i; l~~ales y para tal efecto la tesis central era: vamonos a definir los ámbitos de la competencia 

;,~;~7~~ l~;~~~ le corresponde al poder federal y en lo que le corresponde a los poderes locales, de tal manera 

. '\¡ú~ haya una plena coexistencia de dos ámbitos en el mismo territorio. Triunfó la visualización de que 

no era posible esa coexistencia."51 

Posteriorrnente, la discusión del poder constituyente de 1917 versa únicamente sobre dos 

puntos: 1) el establecimiento de municipios y ayuntamientos en todo el territorio. del DF; y 2) los 

derechos políticos de los habitantes del Distrito Fed~ral. Finalmente la figura del DF se consolida en el 

articulo 73 de la Constitución. 

La Constitución de 1917 determinó en su articulo 40 que la forma de Estado y de gobierno sería 

una República Representativa Democrática y Federal, compuesta por "estados libres y soberanos" en 

todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federación. 

Tenemos pues que la organización estatal a partir de la Constitución de 1917 es mediante una 

· Federación integrada por entidades federativas que podían o no ser autónomas y que de forma general 

./ : son'clC:n~ITliriadas' ~IÍ lii\Constitución "estados" . 
. ~~-· ;~· .. -

En,·'el ·.¡¡rtícUfo 43 del cuerpo normativo en comento se establece cuales son las partes integrantes 

. ''/de·Í~ rC:cÍC:ra~ión; 'sob~esaliendo al final del listado el Distrito Federal y los entonces territorios de la 

' f~aJll,c~Ürd~i~·~ d~ Quintana Roo. El articulo 44 estipula que el Distrito Federal se componía del 
. , _, •;.:: :'.. •' - ·-- "\ .. ' .. -~,- - .. '. -

'·•·:.· terrltcÍrio'quC: ~n .. esC:n1omento tenla, resultado de convenios previos celebrados con el estado de México 

¿on Mor~·lo~;· y qu.e en caso de que los poderes federales se trasladaran a otro lugar, se erigiría el 

. Esi~cÍo d~Í ~~lle ele México con los límites y extensión que en su momento determinara el Congreso de 

la Unión. El Congreso de la Unión, de conformidad can el articulo 73 fr. V y VI, tenia la facultad de 

51 Escobedo Miramontes, Eduardo, ºRégimen constitucional en el Distrito Federalº en José Antonio González Femández 
(comp .. ) Distrito Federal, sociedad, gobierno y justicia, México, Miguel Ángel Pomía Grupo Editorial I Procuraduría 
General de Justicio, 1997, p. 96·97. 
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cambiar la residencia de los poderes de la Unión y legislaba en· tod6 lo Hiativo al DF .y a los territorios 

federales. 

El Poder Ejecutivo del Distrito Federal en la constitúción de 1917. 

A: El régimen de la entidad federativa. 

De conformidad con el artículo 73 constitucional fr. VI, base primera, el gobierno del Distrito 

Federal estaba a carg~ del_ presidente de la República quien lo ejercía por conducto de los órganos que 

la ley determinar;, ii; Í~y ~~e normaba la ·brganización del Distrito Federal era la Ley Orgánica del . . .. ·- ··-- _,. ,·_ . ,'•, . . .. 
Distrito y Territorios' Federales publicada en el Diario Oficial el 14 de abril de 1917. En dicha ley, en 

sus artículos-~ri!Tl:~;~·~;;g~:-;;;ód~, se establece que seria un gobernador el órgano encargado del poder 

ejecutivo l~caÍ, e\''.~~~Í~.d~~~hdia directamente del Presidente de la República; el Gobernador del 

Distrito Fed~~~l ,:~.cofdab~ 'directamente con el presidente de la República mientras que los 

Gobcrnadore¿· de los T~;.nt6rios se entendían con el Secretario de Estado. 

En cuanto· a las obligaciones a cargo del Gobernador del Distrito Federal, las mismas se 

especifican en los artículos 6° y 7° de la Ley mencionada. En materia hacendaria el Gobernador tenia 

las siguientes facultades: 

• Vigilar la contabilidad de la Tesorería del Distrito Federal, 

Formar _cada año el presupuesto de ingresos y de egresos sometiéndolo a la aprobación del 

presidente de la República, y 

Rendir cada año la cuenta de gastos del año anterior para que el presidente la presentara ante el 

Congreso ce la Unión (Art. 6° fr. X, XV y XVI). 

En inat_eria.de'fuerza pública el gobernador contaba con las siguientes facultades: 

• Cuidar la _Seguridad de los caminos, calzadas y canales así como de los campos despoblados 

(Art 6º rr: IV); 

Tener el mando supremo de la policía de la ciudad o población donde residiera y de la policía 

de seguridad en todo el Distrito Federal (Art. 7° fr. 11). 

El articulo 38 de la Ley Orgánica establecia que la seguridad pública estaba a cargo de los 

ayuntamientos respectivos, y por ello, a éstos correspondía nombrar y remover libremente a todos los 

jefes, oficiales y demás personas que desempeñan la prestación de este servicio. No obstante, la policla 

de la Ciudad de México dependía directamente del Gobernador. En cuanto a la policía que estaba a 

cargo de la seguridad de los caminos, el nombramiento del Inspector General estaba a cargo del 

Gobernador del DF pero con la aprobación del presidente de la República (Art. 39 de la Ley). 
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,· ' ' -

En materia·~~ s~~d~d pública; ~1 DF~ontaba con un Mini~terió Público que estaba a cargo de 
. - . •· ,:. ' - ·. » .. :.' . ···:- -¡ - -,---- -- =-· -·---- • -- .-- -~e---'-··'-··--·-·- .. ' - ... 

uri procurador 'gé~e~al, qÚienresldlún laÓúdacl cié México. Dicho~l1C:ion~rió, de conformidad con el 

art.ículo 73,'fr.óVl,basd;s• d~ la C~nstitución, dependía dfr~ctan1;nte d~I ;r~sidente de la República 

qÜienlo ~~~br~ba 'f¡'~ retllo~la libremente. Incluso, el articulo 9Lde' la Ley Orgánica determinaba que 

, lo~ ~gerit~s"-q~~·Ínt~kra~an ~l Ministerio Público eran nombrad~~ ~or el Pro~urador de Justicia con la 

··" ~p;i~b~~ió~'d~i';re~lélerite de la República. 
'"' ·¡~ ; \ • :\;;-.º" ·:'-'¡ .. -.;. 

\<,-: -

'":;,_,•- ~,:·;~· .. ')~·:.i)·~·:·:~~·riformidad con el artículo 73 fr. VI, base 1ª y 2ª, el Distrito Federal estaba dividido en 

iiu.nícipios que tenían una extensión territorial y un número de habitantes suficientes para subsistir con :i) 
!: ·'5ifs ¡lr'opios recursos y contribuir a los gastos comunes. Cada municipio contaba con un ayuntamiento 

_._, 'd:~,'.-éf~·6c·¡Ó~·--pop.~1ar directa: En el proyecto presentado por Venustiano Carranza se estableció que el 

municipio de México no tendría un ayuntamiento de elección popular sino un número de comisionados 

que serian determinados en la.Ley; sin embargo, argumentaron en contra de dicha propuesta los 

diputados Jara, Mújica y Paliivacini y esta excepción no fue aceptada por los legisladores, de tal forma 

que se incluyó que dicho ayW1tilmi;nto fuera dirigido por concejales y regidores elegidos mediante 

votación directa. 

Tenemos pues que el municipio libre era la base de la división territorial y de la organización 

política y administrativa del DF (Art. 45 de la Ley de 1917). Los ayuntamientos se renovaban por 

mitad cada año por lo que los concejales o regidores sólo duraban dos años en el ejercicio de sus 

funciones, no obstante, Jos concejales podían ser reelectos (Art. 46 de la Ley de 1917). 

El artículo 52 constitucional establecía que el ayuntamiento de la ciudad de México se formaba 

de 25 concejales mientras que el resto de Jos municipios se conformaba por 15. Cada ayuntamiento 

residía en la cabecera municipal teniendo cuando menos una sesión semanaria a la que debían concurrir 

por lo menos las dos tercera partes para deliberar. Los acuerdos se tomaban por mayoría de votos y las 

sesiones eran públicas (Art. 53 de la Ley de 1917). Cada ayuntamiento tenía la facultad de expedir su 

propio reglamento interior, pero era necesario que el reglamento contara con la aprobación del 

gobernador (Art. 55 de Ja Ley de 1917). Los municipios tenían facultades reglamentarias y hacendarías 

de conformidad con el artículo 47 de la Constitución vigente en 1917. 

En la primera sesión del mes de enero de cada afio el ayuntamiento nombraba de entre sus 

miembros a un presidente y a un vicepresidente que duraba en el cargo hasta al último día de diciemb_re 

del mismo afio, sin que pudieran reelegirse dichas personas sino hasta después de un afio de concluido 

su periodo (Art. 60 de Ja Ley de 1917). El presidente del ayuntamiento de cada municipio tenla el 

carácter de primera autoridad politica local y a él le correspondía publicar y hacer cumplir las leyes, 
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__ decretos, _b~dos, reglamentos, sentencias y demás disposicion~s emanadas de Ja autoridad; prestar 

apoyo cuan~ci-fuera solicitado por una autoridad competente; J~~~Jlzar exhortos y demás documentos 

. . qÜ~ deb~ s~rti_r sus efectos fuera de Ja jurisdicción respectiyá.; expedir certificados de vecindad; 

_. ~: • imponer his inUJtas o arrestos que correspondieran por infracciones d~ los reglamentos de policía; ser el 

J~}e cÍe la ~blicla o fuerza de seguridad del lugar y disponer de eiia-~ru:a: asuntos del servicio público; y 

·,:. conservar cuidadosamente el orden y Ja tranquilidad pública. 

Sin embargo, Paulina Femández Christlieb concluye que " ... el gobernador del Distrito Federal 

concentraba tan importantes facultades que prácticamente quedaba anulado el régimen municipal."32 

" Femández Christlieb, Paulina, "El Distrito Federal: reto a las estructuras de control" en Femando Castañeda Sabido 
(coord .. ) JI. Escenarios de lo democratización, en Esthela Gutiérrez Gana (coord .. Gral.), El debate nacional, México, 
Editorial Diana / UNAM, 1998, p.258. 
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2 El poder. ejecutivo del Distrito. Federal e~ Ja Ley OrgáÍlica de 1928. 

El 14 de n'i~yo rle i9ú~ep;~s~~tó a~teeí'Congreso de Ja Unión una iniciativa de modificación 

al artículo 73·fr:·VI dori~~it~~io~~CA di~ha i~i~Íativa se le dio el trámite de primera y segunda lectura . , ··,·e·., , . . 

los días 16 y 17 d~ mayo ele )928 y finalmente se aprobó una modificación que fue publicada el 20 de 

agosto de~l928 el1 eLi>i~~~ ot~ial de Ja Federación para entrar en vigor el 1 de.enero de 1929. Como 

consecuencia de' esta ;~[6riri~ constitucional, ~¡ 31 de diciembre de 1928 y el 2, 3, 4, y 5 de enero de 

1929 se publi~ó}~~;,~i'oi~ci· ~)ficial de Ja Federación una nueva Ley Org~ica del Departamento del 

·Distrito. Fed~i~1·/;~;;~·c;;~'}''.'¡:;; •· . 
>t '.,,:·!' . 

. En Jarefc)rin'a'de.f928~29 se conservó el gobierno del Distrito Federal a cargo del presidente de 

la Re~úbllcá ~~¡~~ ¡~~;~f1~ ~jercfa no a través de un gobernador sino del Departamento del Distrito 

Federal <Árt'. 21·d'~\~ L~~-Órgánica). La funciones establecidas a cargo del Departamento del Distrito 

Federal ~~ e.i~'oii~~d¡¡;ó~ iJJefe del Departamento, a Jos Delegados y a Jos Subdelegados. 
, . ' .. " ~ ... 

El Jefe cléJ Dep.ariamento del DF era nombrado y removido libremente por el presidente de Ja 

República, y en las Delegaciones el Jefe del Departamento ejercía sus atribuciones por medio de los 

Delegados. 

En materia de fuerza pública se otorgó al Departamento del Distrito Federal Jos servicios de 

policía y la seguridad y tranquilidad pública en las poblaciones así como en Jos caminos, calzadas, 

canales, campos y despoblados del Distrito Federal (Art. 24 fr. ill y XVI de la Ley Orgánica). En el 

Departamento Central y en las Delegaciones había servicios de policía. La policía del Departamento 

Central y la de Seguridad del DF estaban bajo las ordenes del Jefe del Departamento del Distrito 

Federal, las policías delegacionales estaban bajo las ordenes del Delegado correspondiente (Art. 52, 53 

Y 54 de la Ley Orgánica). Sin embargo, los jefes de Ja policía de cada una de las Delegaciones, del 

Departamento Central y de la Policía de Seguridad del Distrito Federal eran nombrados y removidos 

por el Jefe del Departamento con aprobación del presidente de la República (Art. 55 de Ja Ley 

Orgánica). 

En materia hacendaría se otorgó al Departamento del Distrito Federal la facultad de formar y 

presentar al Ejecutivo de Ja Unión el proyecto de Ja Ley de Ingresos y el presupuesto de Egresos; rendir 

la cuenta de cada año comprobando los gastos de Ja administración del año anterior al Presidente de Ja 

República; y la administración de Ja Hacienda Pública del DF (Art. 24 fr. XI, XII y XIII de Ja Ley 

Orgánica). 

A. El régimen delegacional. 

La reforma de 1928-29 a la Constitución en relación al Distrito Federal no es menor, se cambió 

el régimen municipal establecido en 1917 por el régimen dclegacional desapareciendo, en 
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consecuencia, los municipios y por ende los ayuntamientos. En e\artículo segundo de Ja Ley Orgánica 

se ~stabÍeció que el Distrito Federal se divid(a e~ un D~;rt;ment~Central y 13 Delegaciones. El 

Departamento Central estaba formado por lo que antes habl~ ~icl~ 16smunicipios de México, Tacuba, 

Tacubaya y Mixcoac; y las entonces 13 Delegaciones eran: Guadalupe .. Hidalgo,.. Azcapotzalco, 

lxtacalco, General Anaya, Coyoacán, San Ángel, La Magdalena Co~~ér~s,-: Cuajlmalpa, Tlalpan, 

Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tláhuac. 

En la cabecera de cada Delegación había un Delegado quien tenla a su carg~ ia admini~tración 
·de los servicios.públicos locales. Los Delegados eran nombrados y removidos libr~m~rite por el Jefe 

. del:·_Depart~':i~ni~· _con Ja aprobación del presidente de Ja República, creando un lazo de dependencia 

, . difecto'.que és ~na de_ las principales diferencias con el régimen municipal. 

;;<};f·;'~~i¡;'.A'cleci'iu;' ~e lo.s Delegados existían Jos subdelegados que se establecían en las poblaciones que 

.;; ;;·;;~·iJ~;l;ii'··¿w~{~~a depelegación. Éstos eran nombrados y removidos por el Delegado respectivo, con 

... , ;,:~P;iba;Í~~~¡faiire'éíel Departamento . 

. ; ,+ ·iE~· 1d'~~¡~¿~~iJn d~ ~brll de 1928, mediante la cual se determinó suprimir los municipios del 

~." Di~trii6 F~d¿r~l }c'r~~-i)eleg;ciones, el principal argumento para determinar la conversión era que "el 

. ré~rniri mÜ~i~Í~~1.d~·~ ~'¿ babi~ adopfado para la ciudad de México no era funcional, y que así Jo habla 

.·.··.·. d~;;io~t;ad6' ia ·~e~licl~d •. en vfrtud de que las principales acciones y programas para la ciudad eran 

decididos /~jecütadÓs por Jl\s autoridades federales y no para las municipales ... "53 Incluso Obregón 

argumentó la propuesta diciendo que "los hechos han demostrado.que Ja organización municipal en el 

Distrito Federal no ha alcanzado nunca Jos fines que esa forma gubernativa debe llenar, debido a Jos 

conflictos de carácter político y administrativo que constantemente han surgido por Ja coexistencia de 

autoridades cuyas facultades se excluyen a veces y a veces se confunden. En consecuencia, para estar 

de acuerdo con la lógica y la realidad, lo debido seria organizar Ja administración del Distrito Federal 

de manera que haya unidad de mando y eficiencia en todos los órganos del servicio público ... "54 

Vemos que Ja discusión acerca de la funcionalidad de Jos municipios debía establecerse en dos 

s~iíiidos~ 1) otorgamiento de facultades y poderes de decisión acercando Ja toma de decisiones políticas 

a l~~ r.Óbladores a partir de la organización municipal; o 2) otorgamiento reducido de competencia y 

;o• ,. :?.c~~tralización de facultades alejando Ja toma de decisiones de Jos pobladores. El primer punto no es 

.siquiera discutido cuando se decide cambiar Jos municipios por el régimen delegacional. Incluso Ja 

falta de funcionalidad, consecuencia del presupuesto y las facultades otorgadas a los municipios en 

general, dejan de ser una consecuencia y se convierten en una causa, en Ja causa de la eliminación del 

"Jiménez González, David, "Representación popular en el Distrito Federal" en José Antonio González Fernández (comp .. ), 
'if· cit. p. 15. 

Renovación Política. op. cit. p. 91 - 92. 
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-: '. ~ . -.> ... :. . ·:. ' i ; 1 :.' ... 

propio régimen , rnunicipái> No es nue\'o' que en lugar de combatirse la causa real, el deficiente 

pre~upuesto y las poC:~s facult~cÍ~::S <lé'.1as .ú\i~i~ipio para que realmente puedan ser la célula de la 

• representación y?deil~iiorn~ de,~ecisiOnes por la población, se le utiliza como argumento para 

· · c~~tralizada~~ f~é~liad~s p6JrtÍ~·as· y ~lejiir la torna de decisiones de Ja población . 
. -.. <.;¿ -:i··sr:.~=~~::s ~.:::·,::/, e 

Los .~~:~ejb's·~:~suli;Z~s.~··. 
·. · · . Ce~: )~:firi~h~iiJ~~~- ~s;ablecer alguna institución de participación ciudada~a que ~Úbrier~ el 

~', · ~::/ <. ·:· -_,_:-::~ 0:3.·c:,_:3/!T.i',',!'.¿:::.'.~i·/t~~¡~f:'~,'.::f.\·1: .;,.>··. 
:;•:.,hu'éco que déjó)ii'i:limfaación de los ayuntamientos de elección directa, se creo el Consejo Consultivo 

;;~ ;·: ~·~ .. ~·:{-' '" t"}:·:< ... ;.~,:.:~.>_:?'.;~:Yt·tfü;~:.\·~~·;;-,'f·~.~:: .: · .'. ·, · . . ·. . 
·'::·: •;~; delDepartainentci.Central.y Consejos en cada Delegación corno auxiliares de la Administración (Art. 

'", ~·;;; 2i·;f~\l?~~>::a·fi~rii~~)ioe esta forma, se establecieron "consejos representativos .de los principales 

{: ;·i: irit~r~~~J·a~í~{~J:1~1~~r'tanto en el Departamento Central como en las Deleg~ciones. 
;? ..•. ' ; ,i~1.·Jf,~~~:!f ;jF~?~~ltivo. del Departamento Central estaba . eonf~rriiado por los siguientes 

··Y ~e~~es~nt~~~s<t;:t.· •. ~~ •. ~.~ la Ley Orgánica): 

· ,··.· úrio'cle la Cámara de Comercio; 
;~) 

Uno de l~ asociaciones de comerciantes en pequeño que no pertenezcan a esa cámara; 
. :;" :·.-·-· .• ,_ ..... ·_'. ,. 

Urio de la5 éáinai-as iridustriales; 

·Uno de las asociaciones de industriales en pequeña escala que no pertenezcan a alguna cámara; 

• Uno de las agrupaciones de dueños de propiedades rafees; 

• Uno de las asociaciones de inquilinos; 

Uno de las agrupaciones de campesinos; 

Uno de las agrupaciones profesionales; 

Uno de los empleados públicos y particulares; 

• Tres de las asociaciones de trabajadores no enumeradas anteriormente; y 

Un representante de las asociaciones de madres de familia. 

Para que las agrupaciones mencionadas pudieran nombrar representantes tenían que contar con 

por lo menos un año de existencia, estar debidamente registradas y tener como mínimo cien asociados. 

En cuanto a los Consejos Consultivos de las Delegaciones, los correspondientes a Guadalupe 

Hidalgo, San Ángel, Coyoacán, Azcapotzalco y Xochirnilco se componía por siete miembros; el del 

resto de las Delegaciones por cinco. Los Delegados escogían dentro de las agrupaciones enumeradas 

para el Consejo Consultivo del Departamento Central, las más importantes de su Delegación para que 

sus representantes integraran el Consejo de manera que dichos grupos quedaran representados a partir 

de su significación económica y social. De no existir agrupaciones como las mencionadas en una 

Delegación, los nombramientos para el Consejo eran hechos de entre las personas que pertenecían a las 
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. clases que tenían derc:c~o~a no~b)"llf representantes. El cargo de Consejero duraba un año)' en' todo 

tiempo podía ser revocado pÓ~. ÍáS agrupaciones que hablan elegido al Consejero. De esta ferina, los 

Delegados deterrninaball que ~ociaciones podían tener un representante en el Consejo y los miembros 

de dicha asociacióll eran· quienes elegían a la persona que los representaría en el Consej? ..... · .....•... 

Cuando ~j Jefe del Departamento o los Delegados discreparan del parecer de i~s ;e~p.ectivos . .. - ' . . 

Consejos Consultivos, se fundaba ampliamente la opinión de cada uno de ellos y era:el Ejecutivo 

.Federal quieri resolvía si se aceptaba la opinión de uno y otro . 

. Si~ ·embargo, las facultades de los Consejos Consultivos eran nulas en la. toma de decisiones y 

:·\·únicamente tenían el carácter precisamente consultivo. De conformidad con el articulo 92 de la Ley, 
- ~\- . ,,·-·· -·. 

····tenían competencia para: 

. Proponer al Departamento del Distrito Federal o a las Delegaciones la reforma de reglamentos y el 

establecimiento de algunas medidas pertinentes para mejorar los servicios públicos; 

• Ínspeccio~ar los servicios legales; 

Denunciar la deficiencia de los servicios; 

Revisar. la: cuenta ·pública anual, para lo cual se les ponla a su disposición por un término de 15 

día5; . 

•· .~Dar .. Sü Piicice~ en. lo.s siguientes casos: a) al formarse los reglamentos gubernativos; b) al estudiarse 

. inici:áÚ~ad de ley relativas a la organización, modificación o supresión de servicios administrativos; 

c)al ~láb~ra.Tse los proyectos de Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos; d) cuando se fueran 

a contratar ciertos servicios; e) para hacer la municipalización de algún servicio; f) en los casos en 

que, por· su importancia, lo creía conveniente; g) cuando el servicio público afectaba a dos o más 

delegaciones. 
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. 3 El Poder Ejécutivó del Distrito Federal en la Ley OrgáÍliéa de 1941. 
e -- -- -- -· -- --~.~,¡-· -·- ·.-·- ·- --...."- - . - • ' . :._. - ---:-'. .,. -- _____ _: 

·:.:~ . •.' :,: ~-:~·;_:_, .-· - . ~ - :~~:;,::._, :,_ 

,, '. "·: 

A. El régimen de la '~ntidad f~der~Íiv~. 
' En~i1941' se expide la Ley Orgánica del Departamento del Distrito Federai, en ésta se mantiene 

el régiI~en d~legacional y el presidente de la República continuaba teniend~ a su cllI"go el. gobierno del 

DF y ejerciéndolo por medio del Jefe del Departamento del Distrito Federal. 

El Jefe del Departamento del Distrito Federal era nombrado y removido por el presidente de la 

República y complementaban el cuadro de órganos administrativos el Consejo Consultivo, los 

Delegados y los Subdelegados. 

En el artículo 23 se establecen las funciones del Departamento del Distrito Federal entre las 

cuales sobresalen las siguientes: 

En materia de fuerza pública se le entregaron las funciones de policía y tránsito. El Jefe del 

Departamento del Distrito Federal podía nombrar y remover, con la aprobación del presidente 

de la República, al Jefe de la Policía del DF. Desapareció la policía delegacional y se otorgó el 

mando de la fuerza pública al Jefe del Departamento del Distrito Federal (Art. 56 de la Ley 

Orgánica). ·' · :;,:. 
' .... ,' ·,< _, .' 

En materia hacendaria se le otorgó competencia para formular anualmente el proyecto de Ley 

de Ingresos y el proyecto del Presupuesto de Egresos; para recaudar y custodiar, los ·ingresos; y 

para formar la cuenta pública anual que debla presentarse a la Cámara de· Diputados. Sin 

embargo, la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos definitivo para el Distrito Federal eran 

decididos por el Congreso de la Unión. 

La función de seguridad pública era desarrollada por el Ministerio Público en el Distrito 

Federal, que estaba a cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el titular de esta 

. insiitución era nombrado y removido libremente por el Presidente de la República de conformidad con 

. el artículo 73 fr; Vl constitucional. 

B. Régimen delegacional y el Consejo Consultivo. 

El Distrito Federal se dividió en: a) la Ciudad de México, y b)en las Delegaciones que entonces 

eran: Villa Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Ixtacalco, Coyoacán, Villa Álvaro Obregón, La 

Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, lxtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tláhuac. 

La Ciudad de México era la capital del Distrito Federal y las cabeceras de las Delegaciones eran 

las poblaciones que llevaban el nombre de la propia Delegación. Había un Delegado por cada 

Delegación que debla residir en la cabecera de la misma y quien tenía a su cargo la vigilancia de los 

servicios públicos locales. Asimismo continuaban existiendo los subdelegados cuyo número era 
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decidid~ por el Jefe del Departamento. La diÍerenci~ c~~ el régiJ11e": del ~gacion~l establecido en l 92S · 

es que ahora tanto. los Delegados como lo;• S~;d~l~¡ad~~º e:;; ~blllb~á";Í'c;s. y ie~a"vldos Hbr~mtinte por . 
el Jefe del Departamento del Distrito Feder~Í. •· ·. . ' .. . . , .. · .· ·· ... · · • . ·. , ,, ... 

Los Delegados eran concebidÜs p~r la Ley Orgánica como repi~sent;t~s, d~I J~:fe del 

Departamento del Distrito Federal en Ja circunscripción donde ejercían sus funcion~s y entre sus 

facullades tenían las de: vigilar los servicios públicos e infom1ar al Jefe de DDF de las irregularidades 

o deficiencias; y vigilar el cumplimiento de Jos reglamentos y disposiciones generales. 

Se mantiene el Consejo Consultivo Central, pero desaparecen los Consejos Consultivos 

Delegacionales; en cuanto a su integración, hayamos las siguientes similitudes y diferencias: 

CONSEJO CONSULTIVO 

1928 1941 
Uno de la Cámara de Comercio: Se mantiene igual. 
Uno de las asociaciones de comerciantes en pequeño Se mantiene igual. 

lquc no nertenezcan a esa cámara: 
Uno de las cámaras industriales: Se mantiene igual. 
Uno de las asociaciones de industriales en pequeña Uno de los industriales en pequeño; 
escala oue no ocrtenezcan a alguna cámara; 
¡u~o de las agrupaciones de dueños de propiedades Se mantiene igual. 
ra1ces: 
Uno de las asociaciones de inquilinos; Se mantiene igual. 
Uno de las a¡.'Tllpacioncs de camnesinos; Desaoarece. 
Uno de las agrupaciones profesionales: Se mantiene igual. 
Uno de los emnleados oúblicos \' oarticulares; Uno de los empleados Públicos; 
Tres de las asociaciones de trabajadores no enumeradas Cuatro de las asociaciones de Trabajadores no 
anterionnente: y enumerados anteriormente, debiendo uno de ellos 

representar a las muieres trabajadoras. 
Un representante de las asociaciones de madres de Desaparece. 
familia. 

Los representantes eran designados por el Jefe del Departamento del Distrito Federal a 

propuesta de las agrupaciones que tenían derecho a nombrar representantes. Para que una agrupación 

tuviera derecho a nombrar representantes debía contar con por lo menos un año de existencia, estar 

debidamente registrada en la Dirección de Gobernación y tener un mínimo de 100 asociados. 

Además del control político que existe en la fomia de designación de los integrantes del 

Consejo Consultivo, sus atribuciones son prácticamente nulas en la toma de decisiones. En efecto, 

ten!an facultades para: exponer la situación que guardaba el servicio público y proponer medidas para 

mejorarlo; opinar acerca de Ja necesidad de declarar servicio público una actividad determinada; opinar 

acerca de la normatividad de un servicio público; y proponer reformas a los reglamentos en relación a 

la mejoría del servicio público. Incluso, en el artículo 74 de la Ley Orgánica se especificaba que el 

Consejo Consultivo tenía únicaniente funciones informativas Y en ningún caso ejecutivas o decisorias. 
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4 El Poder Ejecut~V() delpistrito Fede~alenia Ley OrgáJ1ica de 1970. 

El 29de di~ie~br~:d~ l9.7f~e_;úbllc~-U:iia'·riu~v~ L~; O~gru.;ica del Departamento del Distrito 

· · crearon las Juntas de Vecinos . 

. En materia de seguridad pública, en el artículo séptimo se estableció que el Ministerio Público 

· del . DF·· esta)>a a cargo de. un Procurador General que dependia directamente del presidente de Ja 

República/·quien lo nombraba y removía libremente; y si lo consideraba conveniente, el presidente 
• '!' . ··. ·."·.: . ' . ~ 

. podía disponer qu,e el Procurador acordara directamente con el Jefe del DDF. 

En :.materia de fuerza pública, el DDF tenía las facultades para mantener el orden público, 

previ~nd~ :'o iriipldiendo Jos actos, individuales o colectivos, que puedan perturbar Ja paz y Ja 

tranquilid~d s~clales (Art. 36 fr. XXXII). El Jefe del Departamento del Distrito Federal nombraba y 

removí~ libremerite a los directores generales, subdirectores, jefes y subjefes de oficina; entre estos 

servidores públicos se inclu!a claramente al Director de Po licia y Tránsito, 

En materia de facultades hacendarias, el DDF tenia las. atribu~i~n·¿5 pará: estudiar y formular los 

proyectos de leyes y disposiciones impositivas del DDF, así como las leyes de Ingresos y el 

Presupuesto de Egresos del DDF; determinar, recaudar, custodiar y administrar los ingresos 

correspondientes a la hacienda pública del DDF; ejercer y controlar el Presupuesto de Egresos; y para 

preparar y formular la cuenta pública. Se debe hacer notar que es hasta esta Ley que se habla de las 

facultades del DDF en materia de endeudamiento, al efecto se estableció en el artículo 36 fracciones 

XLVII y XLIX que el DDF tenía facultades para contratar toda clase de créditos y financiamientos para 

el propio Departamento del Distrito Federal, con Ja intervención de la Secretaria de Hacienda y Crédito 

Público y para manejar Ja deuda pública del DDF. 

A. Régimen delegacional. 

En el artículo JO de la Ley Orgánica de 1970 se estableció que el Distrito Federal se dividía en 

16 Delegaciones que eran: Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, lxtacalco, Coyoacán, Álvaro Obregón, 

La Magdalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos, Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta, 

Tláhuac, Miguel Hidalgo, Benito Juárez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza. 
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':: •;:~ ;:;~Ln•1q·,(, ~ :"•f.>0(; ,·,.~•.-.,_ 

Ahora c~da Delegación del Distrito Federal estaba a cargo de un d~legado y de un subdelegado, 

la localiza~ÍÓn·del~ssubdelegados deja de ser a partir d~ Ía fde~tifica~ión:de Ia5 cabeceras de las 

Delegacion~s y Jbs~oblaclos aledaños debido al rápido crecimientourbarioy'~émográfico de la ciudad; 

~bes eran 'í'li~~Í,';:~~6s' y refnovidos libremente por eIJefo de' Gobi~rno del Distrito Federal previo 

acuerd~ co~'~L~~~[~~~~~~~HA:públi~á.< ·.· .. ·.. . •. ·• •. }~ . . 

;-, .. ~:::..~1~'.1>:.~ -·~ifi{:-~\i¡~i;L,~~~t::; -_ --~-.~\:: -·<<;. ;-_~_:): : ... ~::.:"<-:;:.>:·:<·-~---_\ ... ;_· ·< ---
órgan.éís e represeíiiádón ciudadan~: ·¡a;¡ Juntas'ilé Vecinos y el Consejo Consultivo. 

;~ i .. :·~- ·.>;~:?~:.'t .'.~:~/L~~~-;fj~::> :(, :<,<:;·;·:.~'.\-';_, .. , !,~·!~::;·: . _·\·:·-: _: ~:-~:....;·:· ·>.<:~~-· :::·.'.,\·h· -. .... ¡:_,, .- .:;:::,,: . ','.:. -·:--:_ . ·::·.·.-. : . 
·. Uria:de· Iás prinCipálés· iiinovaCioriés de .. la' Ley Orgánica de 1970 son las Juntas de Vecinos. En 

~-_: :..: ! .. : __ --~::,:,'_-.~>~'.(1:;,;:.~;./~" .. :~ '.i",'.0

: '-;:_:~_,~·:··,_::: \ ·-.:~/,~_:,\·.1:~\;\:_~~Jjt. t·'''"i.7. ;.;· .. :-·,, ·: .'·· : .. ·:.: .·' ' •,. • • • • 

e)artlc~lo,'.1_4 se;establec1ó',queoencada·,~na•de:JasDelegac1ones en que se d1v1de el temtono del 

· ~0i~siJ:je::t·:~n::l~~~raa;01~.'J.:.,··un···;: •. '.1~;,d~:Y~f.~~~;;~~ táq~e fi~r~ban cuarido menos.cuatro mujeres y 
1-,·1",/\ 

Cad~Juiít~ debí~ teri~r unri;i~i~ode'i~;~ie~bros, duraban en el ca~g~ ;;6s ~i~~'y no podían 

· ser designados para el p~riodo sigiiie;te: Las J~ntas eran presididas por uno de sus llli~mbros quien era 
'. :e 

electo para un periodo de tres años eri Ía primer sesión que celebraba cada Junta. Las Juntas celebraban 

cuando menos una sesión por mes. 

Sin embargo, estos nuevos organismos tenlan una competencia que los hacia insubsistentes 

como órganos de representación ciudadana y como instituciones importantes en la toma de decisiones. 

En efecto, las Juntas tenlan atribuciones para: informarse de la prestación de servicios públicos; 

proponer a los Delegados las medidas que creían convenientes para mejorar la prestación de servicios 

públicos; sugerir la prestación de nuevos servicios públicos; dar a conocer deficiencias administrativas; 

informar sobre el estado que guardaban los monumentos arqueológicos, históricos o artísticos, ruinas 

prehispánicas y coloniales, bibliotecas, museos, templos, mercados, hospitales, panteones, zoológicos, 

centros recreativos, parques, jardines, zonas arboladas, viveros, obras de ornato, y en general de todo 

aquello en que la comunidad tenga interés; opinar sobre los servicios educativos públicos y privados; 

opinar sobre las medidas administrativas de las Delegaciones; oír a los ciudadanos que desearan 

plantear problemas relacionados con la administración y la prestación de los servicios públicos en la 

Delegación; informar los problemas administrativos que no se hayan podido resolver; proponer la 

expedición, derogación o reforma de reglamentos; rendir informes de las gestiones realizadas al 

Consejo Consultivo; participar en las ceremonias cívicas; proponer actividades de colaboración 

ciudadana y ayuda social; y cooperar en los casos de emergencia. 

Resumiendo, en la Ley Orgánica de 1928 había un Consejo Consultivo Central y Consejos 

Consultivos Delegacionales cuyas funciones eran meramente informativas y no vinculatorias. En la 

Ley Orgánica de 1941 desaparecen los Consejos Consultivos Delegacionales y únicamente permanece 
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el Consejo Central.En la 0:y'de .1970 huevamente se crean órganos delegacionales denominados 

Juntas de V~cino~pero c~y~f~~~l611~~ s~;~ ~ue~'.llm~nte informativas no vinculatorias. 

. Aunado a· l~j~~~~ d~\.r~cinoi; ~~ co~~~rva el Consejo Consultivo del Distrito Federal, el cual 

···•·.·cllffibia. b~sc~n;cinte''.res~·~ct~>~~;.Consejo de 1928 y 1941 en su forma de integración. En efecto, 

: rriiéntraS 'é¡~e·~~)'a·~·'aü:¡"~~~~·'~h-teriores el Consejo se integraba con representantes de determinados 

. ~;~~os J si:¿~~;~fa~:f~ J~'biacÍón, ahora se integra con los presidentes de las Juntas de yécinos . 
. , .. ,' .. -,·· 1.··"'·'·"'' ' . ' ., 

· " 'Ü~'iTiieÜib;g~·del Consejo Consultivo duraban en su cargo un periodo de tJ:~~·írlÍ;:,s y no podían 

. t)serr~e1~6~~~\']jiii~ eÍ ~erlodo inmediato siguiente. El propio Consejo expedía s~ r~1Íáme~to y el de las 

··::?JJriíai·~i~;V~~i~6~. previa aprobación del Jefe del DDF. El Consejo Consultivo contaba con facultades 

'.}pri'.;.;~~lab6~;i; con el Jefe del DDF para la debida administración pública y Ja eficaz prestación de los 

·';{_s~';'.i;i~i~s generales; someter a la consideración del Jefe del DDF los proyectos de Reglamentos que 

. '•: h~yan elaborado; informar de las deficiencias en Ja prestación de servicios públicos; proponer que 

· : ~lguna activ_idad se declare servicio público; opinar sobre la planeación urbana y las prácticas fiscales; 

.. y coordinar los trabajos de las Juntas. 

Como antes mencionamos y ahora hacemos hincapié, el artículo 26 de la Ley dejaba claro que 

las proposiciones, opiniones o dictámenes que emitieran el Consejo Consultivo o las Juntas de Vecinos 

no obligaban de forma alguna al Je.fe del DDF ni.a los Delegados. Aunado a esto, el cargo de miembro 

de~ Consejo Consultivo y de la Jm;ia d~V~cinos era honorífico. 
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5 El Poder Ejecuiivo del Distrito Federal en la Ley Orgánica de 1978. 

El 8 de octub;e de l 974. se pubÍicó en el Diario Oficial~ de la Federación una reforma al artículo 

43 de la Constitución mediante la.· cual desapareéieron los ·territorios federales en la República 

Mexicana. En el listado.que se· presenta en . eL artí~ulo me'ilcionado, se establecen como partes 

integrantes de la Federación 31."estados" y un DistriÍo Federal. 

Asimismo, el .6 de febrero de 1977 se publicó en el Diario Oficial de la Federación una 

modificación al articulo 74 constitucional, mediante la cual se establecieron como facultades exclusivas 

de la Cámara de Diputados la de examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos del 

Departamento del Distrito Federal, facultad que de hecho siempre había desarrollado. 

Posteriormente, el 6 de diciembre de 1977 se establecieron como figuras jurídicas para el 

Distrito Federal el réforéndum y la iniciativa popular, pero estas nunca se reglamentaron. El artículo 73 

cie la Consiitución, e.n su fracción sexta, base segunda, establecía que los ordenan1ientos legales y los 

reglamentos que previamente se establecieran en una ley, serían sometidos al referéndum y podían ser 

objeto de iniciativa popular, 

A. Régimen de la entidad federativa. 

El 29 de diciembre de 1978 se publicó una nueva Ley Orgánica del Departamento del Distrito 

Federal en la cual se estableció que, de confom1idad con las bases del artículo 73 constitucional 

fracción VI, el presidente de la República tenía a su cargo el gobierno del Distrito Federal y lo ejercía 

por conducto del Jefe del Departamento del Distrito Federal, a quien nombraba y removía libremente. 

El presidente incluso nombraba y removía libremente a los secretarios generales y al oficial mayor. 

En cuanto a la seguridad pública, el ministerio público en el Distrito Federal estaba a cargo de 

un Procurador General de Justicia que dependía directamente del presidente de la República, quien lo 

nombraba y lo removía libremente. Aquí también se le otorgó la posibilidad al presidente de la 

República de disponer que el Procurador acordara directamente con el Jefe del Departamento del 

Distrito Federal. 

En lo que hace a la fuerza pública, el Departamento del Distrito Federal contaba con órganos 

administrativos centrales, entre los que estaba la Dirección General de Policía y Transito (Art. 3º, 

inciso A). Asimismo, el articulo 17 de la Ley establecía que el DDF contaba con facultades para dictar 

las medidas tendientes a mantener la seguridad y el orden públicos, así como para prevenir la comisión 

de delitos y proteger a las personas, sus propiedades y sus derechos. 

En materia hacendaría, el DDF tenía facultades para formular y proponer el anteproyecto del 

presupuesto anual de egresos y dirigir, planear, programar y controlar la inversión pública del DDF, 

con la intervención de la Secretaria de Programación y Presupuesto. Se le otorgó también la facultad 
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- de cofltrolar y }'igi!~rel 'eje;cici~ del Presupuésto de Egresos del DDF y eval~ar el gasto público pero, 

· · en· los términos ,fijados por la Secretaria de Programación y Presupuesto. Párticipaba cori Ja Secretaria 

_ de Haciend~ Y,,c~é<lúcí PÓbii6~ ~n Ja formul~ción del programa financiero y en el control de la deuda 
·.··, 

,:{ ¡)Óblica del DD.F 'e;'int~;;ienfa~n Ja contratación de toda clase de créditos y financiamientos que 

, ' pr~~iari,~n~e h~bl~~~sid~ i~iorl~d~s por la Secretaria de Hacienda . 

. '\i:- ':EJ'np::có'nti;:;~Ó-~teni~ndó un régimen delegacional integrado por 16 delegaciones que se 

'<' ~~;umeiaban en ·el :;;;¡·¡~~-lo: J4/Las Delegaciones eran órganos desconcentrados y estaban a cargo de un 

delegad~ ~ue er~ no~br~do ')'removido por el Jefe del Departamento previo acuerdo con el presidente 
•i' • ' 

de la Repúblic~. Lós órganos administrativos desconcentrados estaban jerárquicamente subordinados a 

la jefatura del Dep~J'laJTl~nto del Distrito Federal, la que fijaba las relaciones que debian guardar con 

otras dependencias~ 

' ' ' 

B. Órganos de colaboraci¿n vecit1al. ' ' ..... . 

• La ley de: 1978 é~tableceun ;an nÓ~'e~'.>~e órg~nris a~:represenUición vecillal que resúltaron poco 

• :e~~~ces. El'attku,lo :4 e~~~.ª 1.os·,¿~,;nit~~;,·~~,B,;~~'~!{,!~~,(~,~¡~Í~c,1i~~~;,~~i;füsidentes, las Juntas de 
,Jr·• yecmos .y el Cons,eJO Consultivc,i, d~l. D1stnto,~~e~eraP:a••l<,;>s(c:uale~}.l()S~'.c.las11icó como órganos de 

~'~'.~J~t;bor:1te:e:::;~ ::~::~::;.'Dis::}¡{d;~~i(·~:~;~~~·0f~i¡72~~~2J:~~IL. de entre los cuales se 

,f'c',fdesignaba ~l Jefe de Manzana .. fodos Jos Jefes de Manza~a de ~rit~ói~riia, barrio, pueblo o unidad 

,.:7 habitacional integraban la Asociación d~ Residentes. Los prési~e~~~d~ ·í'~/A~ociaciones de Residentes 

. , - ;.iiúégrában una Junta de Vecinos para cada Delegación y, finalrlleri;~·rj~5 p~esidentes de las Juntas de 

·Vecinos integraban un solo Consejo Consultivo para todo el··~Í;t~to -Federal. Todos los cargos de 

representación ciudadana eran honorificos con excepción del Consejo Consultivo. Esquemáticamente se 

encontraban de la siguiente forma: 

CONSEJO CONSULTIVO 
Integrado por los presidentes de las Juntas de Vecinos, sólo uno para todo el DF. 

t 
JUNTA DE VECINOS. 

Integrada por los directivos de las Asociaciones de Residentes. Se establecía uno por cada Delegación y contaba 
con una mesa directiva integrada por un Presidente, un Secretario y tres vocales. 

t 
ASOCIACIONES DE RESIDENTES. 

lntegrado por los Jefes de los Comités de Manzana. Se establecía uno por cada colonia, barrio, pueblo 
o unidad habitacional, contaba con un presidente, un secretario y tres vocales. 

i 
COMITÉS DE MANZANA. 

Integrado por los vecinos de una manzana. contaba con un Jefe de Manzana, un Secretario y 
tres Vocales. 
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. . Pomposamente,~~ la mem()ria clelxxXrr Consejo Consultivo dela Ciudad de México de 1986 

· .. se expone que la organización ve~iniJ ··~~ ~~; ~~(ri;'dt~r; :a~·c~y~ c~b~z~ s.e e~cuenira el Consejo 

• Con~ultivod~ la Ciudad d~ Mé~ico; i¡{teiiaa'a' por 1 G 'pi~~id~nte.~ 'ct~Ju~t~.cÍ~ ve~inos'. En un segundo 

,~·~~~~~:~¡t~~;r~~tti~~~~~~si~~:}:~~:::~~: 
i;.~ órganos:de colaboración;~tudada11a~se~{an:,s1etído·.umcamente para rec1b1r mfonnac1ón y em1t1r 

~~:{~~¿~~~ri~~~es fft~f'.jf~~~~f~ c~~ l~~-~~~l~~~t#~~li¿~; Y: ~on el estado y mantenimiento de bienes inmuebles 
";J?:;¡i:ómo•losm~numentos y;Jossitios históricos. Por esta razón, Acosta Romero concluye que "desde que 

;;,,;7~~'<f'J'~~~~'~rei~os·.::íJ~os :d~;¿~;Ó~. ó~i~¿~. con la posibilidad de que sirvieran de instrumento de 

;;;;17~~;i'j~j~~~Íón' ciüdadan~· é¡{ I~ ~olí;ica del Distrito Federal, puede afirmarse que han sido órganos de 
'·~·:;';,{'f~i.~1_'.'3,'J';.:~-:;. "/,:•. ":' ,'~,-: .. -.-.·. ' ~ .-. ··: .. ",' 

;.~lf,';:mú)f'réílucida relévilncia y actividad pues dada la limitación de sus atribuciones que casi se restringen a 

~-:;;,:~':·~¡~:~-~\Sri~~-;~)~ mera·:opiriiÓ~~ S~ actividad principal ha sido meramente protocolaria y, en nuestro 
,' ,,,·, ,-~ } . ~ ' <" •; . ' ' 

" :··co~cepto, mientras no se les dote de facultades más concretas para intervenir en los actos de gobierno 

/d~¡" Di,strito F~deral seguirá~ ·siendo un aparato administrativo un tanto superficial y sin 

pragmatismo."56 

El referéndum y la iniciativa popular que habían sido integrados en el artículo 73 fracción VI de 

Ja Constitución el 6 de diciembre de 1977 _se establecieron en la Ley Orgánica de 1978 como medios de 

participación ciudadana. Al efecto en el artículo· 53 de la Ley se estableció que la iniciativa popular era 

un· método de participación directa de los ciudadanos del Distrito Federal para proponer la formación, 

modificación o derogación de ordenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito Federal. 

La iniciativa popular sobre ordenamientos legales y reglamentos sólo era tramitada por las 

autoridades competentes cuando fuera apoyada por un mínimo de 100,000 ciudadanos dentro de los 

que debían quedar comprendidos al menos 5,000 ciudadanos por cada una de las 16 Delegaciones; se 

debe aclarar que el cumplimiento del requisito mencionado no implicaba que la iniciativa popular iba a 

ser aceptada por el Congreso de la Unión en su caso o por el órgano competente para hacer el 

Reglamento, sino que únicamente estos serian admitidos como iniciativas y serian calendarizados para 

una posterior discusión donde la iniciativa podía ser aceptada, modificada o rechazada, 

El referéndum fue también conceptualizado en el artículo 53 de la Ley como un método de 

integración directa de la voluntad de los ciudadanos del Distrito Federal en la formación, modificación, 

derogación o abrogación de orcjenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito Federal. El 

"/bid. p. 94 - 95. 
" Acosta Romero, Miguel, op. cit. p. 360. 
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- '· ,. .- •, .: 

' . . ' . ' 

• . ' . procedi~iento de referéndum sobre ~rden~iento~ J_e~ales· _únicamente correspondia iniciarlo al 

' pr~sid~Üte de la]leplÍblica, •a la ~ámara de l)ip~tados · Ill~di!lrite. el pedido de una tercera parte de sus 

:~~,?,·.- \: ~i~~'br6·s ,y./á -Í~· c~-~a·:-de S~~ridó~e~:.-ined~i~~i,~; ~1-~edÍd.~·: de .·ia miÍBd de sus integrantes, ambas del 
.)~·;:::~··'..-,·'. --.~ ·:·:· '• .~:.;::/ . '.·i_-\:/,'. .. _·,.-··.->· ·: >.~· ->·: ;~-/ ?' ! ..... ~;<:~'.:' ··>·:- .; . .>. .··( .. , -.. , ' # • • • • • 

. ,, •:·:.Congreso. de. Ja .Unión.• S1 ,'el referéndum· era so~re reglamentos,· correspondia m1c1arlo umcamente al 

~~~;¡~~~~~¡~1~~¡~~,¡,,.1~: cl refffl,dom " ~"•mci•ba ""' ~• •probod• I• ley y 

'{:',<':'antes' de'serremitida:a!P.oder_ Ejecutivo para su promulgación. En este caso el referéndum tenía efectos 

f i'~~l~rt gi~~~~~:g~:~{;¿~¿~~I:~f ~~:~:~ª~i::::~::::,: 
:::.,---... :;·"'~:~~~~ÍS.6 1:~~-~:-.ei~·¡.~-feréndum podía ser obligatorio o facu1tativo. Era obligatorio cuando el ordenamiento 

' ' 6n p;~ceso 
0

de creación, modificación o derogación tuviera efectos sobre la totalidad de Jos habitantes 

del DF y corresp,ondiera a Ja satisfacción de necesidades sociales de carácter general, en cualquier otro 

caso era facultativo y quedaba ajuicio de las autoridades ordenar o no la práctica del referéndum. 

Aunado a esto, los poderes Ejecutivo y Legislativo podían determinar Jos casos concretos de 

"notoria inconveniencia del despacho de un referéndum". Asi, una vez que finalmente existieran todos 

los elementos que se exigían para el referéndum obligatorio, podía suspenderse este ejercicio si los 

poderes mencionados determinaban que había "notoria inconveniencia". Denegado el referéndum por 

alguno de Jos poderes para el caso de ordenamientos legales, ya no podia ser planteado el mismo caso 

ante otro poder durante el término de un año. 

Se dejaban totalmente fuera de referéndum Jos ordenamientos legales y los reglamentos 

correspondientes a la hacienda pública y a la materia fiscal del DDF. 

Al respecto, Paulina Femández Christlieb nos explica que "en 1977 no se apreció su valor y 

utilidad [del referéndum y Ja iniciativa popular], entre otras razones porque eran fórmulas aisladas y 

sucedáneas, que se juzgaron como insignificantes comparadas con Jos derechos políticos formales que 

se asociaban a las aspiraciones democráticas y a Ja participación de Jos partidos políticos en Ja elección 

de las autoridades locales del Distrito Federal."57 

"Fcmándcz Christlieb, Paulina, "El Distrito Federal: reto a las estructuras de control" ... op. cit. p. 261. 
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6 A manera de conclusión. 

De lo antes expuestos podemos obtener los siguientes puntos.conclusivos: 

· Antes de 1997 los ciudadano.s del DF no hablan tenido. un gobernador elegido mediante votación 

. libre, secreta y directa. 

• Antes de la misma fecha, por ordenamiento constitu~ion~l,.~lpoder'ejecutivo local habla estado en 

manos del presidente de la República quien.J~;'i:Jercfa a:,\~~;és del Departamento del Distrito 
. , . '·. -:-::·\. '''. ::,.~,_.;}S-"~:t:/<,·:.'· , 

• . :::e~
1

~17 y l~Í~,.~x.i~~i.e,.~1<~~~~~e~.~~~~J~!f!t~S~~,i~i.~fü:F~deral, que era otra esfera del poder 
ejecutivo local .en Já i:ua!"s(se eleg!iüi'a los· góbemantes'integriintes de Jos ayuntamientos mediante 

' .. - ·. : : _ ','--_',}: ·:~~..-.- -:_;'..:]';,i:-~'-i.'X:•:f:;.-;·-,;~-· 1/;;\:>.,Y .. _,·;·t;,~¡y. o~3:'.'.~;',~_l.f-·F·:.:·.~_,..::: ;-.{':: · -;. 
elección libre; secreta )''direéta;i'sin;einbargo,'en'' 1928' fue eliminado el régimen municipal para el 

·.· oF ys~ ~~e:º ~1 1~::i;~·;ri'a~i?~~~.ifü~~t·;t·;·}//. ··· ··· · 
Desde enionces: la ciÚdadaÍÍiá'del Distrito Federal no había podido elegir a los integrantes del poder 

ejecutivo local del DF. 

Se crearon diversos órganos de representación que por las facultades que les fueron otorgadas no 

tuvieron una injerencia real en la toma de decisiones. 

A continuación presentamos un cuadro sinóptico de las facultades que se otorgaban al Jefe del 

Departamento del Distrito Federal: 

CUADRO CO:\IPARATIVO DE LAS FACULTADES DEL PODER EJECUTIVO DEL DF 

LEY SEGllRIDAIJ FUERZA CO'.\IJ'ETENCIA HACE:"\l>ARIA ORGASOS l>I: KEPRESENTACIO!"oi 
PÜULJCA rlmLICA CIUDADANA 

EL GOBERNADOR ELABORABA 

1917 RECAÍA EN EL LOS PROYECTOS DEL llABiA MUNICIPIOS DE 
GOBERNADOR CON LA PRESUPUESTO DE EGRESOS Y DE ELECCIÓN POPULAR 

SE DETERMINÓ APROBACIÓN DEL LA LEY DE INGRESOS. EL 
ENEL PRESIDENTE DE LA PRESIDENTE LOS PRESENTABA Y 

ARTÍCUL073 REPÚBLICA EL CONGRESO DE LA UNIÓN LOS 

- FRACClÓNVI ASIGNABA. 
RECAlA EN EL JEFE DEL EL DDF ELABORABA LOS SE ELIMINO EL REGIMEN 

BASE 6'DELA DDF CON LA APROBACIÓN PROYECTOS QUE PRESENTABA MUNICIPAL Y SE ESTABLECIO UN 1928 CONSTITUCIÓN DEL PRESIDENTE DE LA AL PRESIDENTE DE LA RÉGIMEN DELEGACIONAL. EL 
QUE EL REPÚBLICA REPÚBLICA Y ESTE LOS CONSEJO CONSULTIVO DEL 

MINISTERIO PRESENTABA ANTE EL DEPARTAMENTO CENTRAL Y LOS 
,.____ PÚBLICO EN EL CONGRESO DE LA UNIÓN. CONSEJEROS DELEGACIONALES 

RECAIA EN EL JEFE DEL EL DDF ELABORABA LOS CONTINUO EL CONSEJO 

1941 
DF ESTABA A DDF CON LA APROBACIÓN PROYECTOS QUE PRESENTABA CONSULTIVO. DESAPARECIERON 
CARGO DE UN DEL PRESIDENTE DE LA AL PRESIDENTE Y ESTE LOS LOS CONSEJOS 

PROCURADOR REPÚBLICA ENVIABA ANTE EL CONGRESO DELEGACIONALES. 

- DEJUSTlCIA DELA UNIÓN. 

QUE DEPENDÍA 
RECAIA EN EL JEFE DEL EL DDF MANEJABA SU PROPIA 

1970 DDF DE FORMA LIBRE, DEUDA. EL DDF ELABORABA SE ESTABLECIO EL CONSEJO 
DIRECTAMENTE QUIEN DEPENDE DEL LDS PROYECTOS QUE CONSULTIVO Y LAS JUNTAS DE 

DEL PRESIDENTE DE LA PRESENTABA AL PRESIDENTE Y VECINOS 

PRESIDENTE DE REPÚBLICA EsTE LOS ENVIABA ANTE EL 
CONGRESO DE LA UNIÓN. ,.____ 

LA REPÚBLICA. LA SECRETARIA DE HACIENDA Y SE ESTABLECIERON DIVERSOS 
RECAIA EN EL PRESIDENTE CRtDITO PÚBLICO MANEJABA ORGANOS VECINALES COMO LOS 

DE LA REPÚBLICA LA DEUDA DEL DDF. COMITES DE MANZANA, LAS 
1978 ELDDFELABORABALOS ASOCIACIONES DE RESIDENTES. 

PROYECTOS QUE PRESENTARA LAS JUNTAS DE VECINOS Y EL 
AL PRESIDENTE Y EsTE LOS CONSEJO CONSUL nvo. ADEMÁS 

ENVIABA ANTE EL CONGRESO LA INICIATIVA POPULAR Y EL 
DELA UNIÓN REFERENDUM 
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Concluye Paulina Fernández ChristHeb que "los ciudadanos habitantes del Distrito Federal 

nunca en la historia de México han tenido el de~echo de elegir al gobernante de su entidad por voto 

libre, universal, secreto y directo, y en los años que estuvo vigente la disposición constitucional que 

pennitla la elección popular directa de las autórida.des municipales, dificilmente podria afirrnai-se que la 

vida política de la capital y del país fuera verdaderamente 
0

democrática."58 

.. /bid. p. 260. 
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IIl Factores j:>o!ÍÚcos~dC! l~srefonnas del Distrito Federal. 
'.,·'" -·---·-· ·.,-.'· .. ---·- ' 

Los elementos a conslderár en'el.'análÍsis de .la crisis político-económica que dan pie a las 
' ._,. -·'; '·; .• ,. .··, ->,_,,. ·'"· -

reformas estructuráles del. Di~tritoFederal ~on)os'siguientes: 

La crisis de le~tin1i~~~::~~'~.:~~~.~·~~f~J~~:'.%~f1~ l~s gobiernos priistas a partir de los distintos 
·fenómenos politicos;''ecónóiniéos:;ytsociales:':Es decir, la crisis de legitimidad es creada por el 

·, ·". , .-. , · .-,· .. ,. /.~~?o: ·,~'~'.:i.'.:··.', .. :,1~:i;(ft~~-:rn'/).A·::.r.:::e:~t::.::;r~~:.·>::-\~f ;,: · · .. : ~ · · -.. 
conjunto de füétores .sociiiles·.'que,·én·'este capitulo se analizan y que se evidencia con la tendencia 

del votb de 1~69;~i.f~~f~~~~~!~\gff " }~qA,J . . 
La' crisis en la~teficaciiü.idCcisional; •'' .sci:i:'relaciona é:on un descenso en el desempeño 
·. ,· ·- _ '.·, .,, .~';_T,~»~·~;:.i~:~·:'.{!~1~·~::%n:~~-~~::.~-~{ú~:'~\:~-:,~~,:>:t~·~<::'.··.--:_, :-,··-~ _,,,- . . 
gubemamental'que:fomenta·i\1arcns1s;de:leg1tmudad'Y. que se hizo evidente, sobre todo, en Ja 

': • .. ': ·,., • :' _;:''{:ffr~~y-;¡Jf)_*/-'!_;f_¡-~'<_~-,:,.~;<;: _(;-:~·.•f -~"!(' ':--':: •;• · ~':·_''.~.'··/';'.:•:o_-:· ' 

reacción del &obi;;mó'ante:e1 tern~tor de t 985 'y eón la crisis financiera y bancaria. 

La movilización~~nfii'2ip~~;~;~~ti~égirnen, que com~nzóa ~esta~se en 1985 pero tuvo claridad en 

la declaratori~ d~,~~;;,~·;¡·EZLN·e~ 199~. . 

Finalmente,:Ía fr~cti¡;:~'6'di~•Ísión en la clase po!ftica cuyos slgnos los hayamos en los asesinatos de 

Luis Don~1clóc6í~sici y F~imcisco Ruiz Massieu. 
·.: .; .. ~ ·.'.-~·.-:.':.i; ->· 

1 . Te~den~ia éi~;~oio de oposición de 1960 al 2000 en el Distrito Federal. 

A..Lasel~~~i~d~~,d~ l!'Í60 a 1988, el año de la ruptura. 

' Nos-·expllcá;Silvin Góxnez Tagle que " ... el partido que hacia alarde de ser el heredero legitimo 

d~ la ideol~gi~ y d~Í proyecto de la Revolución, se. fue identificando con el poder hasta el punto de 

convertirse en partidÓdel Estado con lo que se caricelaron aspectos fundamentales de lo que podría 

haber sido una democracia política con un sistema competitivo de partidos. El hecho de que el sistema 

político mexicano se haya regido por el principio de mayoría relativa no hizo sino acentuar el 

predominio del partido del Estado y disminuir las perspectivas de desarrollo de los partidos de 

oposición, hasta que éstas casi dejaron de existir, porque al perder la mayor parte de las elecciones, sus 

votos quedaban sin efccto."59 No obstante, a partir de 1964 se ha establecido una tendencia a la baja en 

los votos otorgados al PRI en especial en el Distrito Federal. Observemos en el siguiente cuadro las 

estadísticas correspondientes a la votación presidencial de 1964-1988 en el DF: 

1964 1970 1976 1982 1988 

ATE 72% 64% 69% 49% 27% 

59 Gómez Tagle, Silvia, Las estadísticas electorales de la refonna política, México, editado por EJ Colegio de México -
Centro de Estudios Sociológicos, Cuadernos del CES núm. 34, 1990, p. 11. 
00 /bid. p. 30. 
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Es marcada la tendencia en la pérdida de votos del PRI, sobre todo en 1982 y 1988; debiendo 

sobresaltar que si bien en 1976 el PRI recuperó 5 puntos porcentuales, esto se debió a que en dicha 

elección únicamente hubo un candidato, José López Portillo. Enseguida muestro un cuadro en donde se 

observa el número de ciudadanos empadronados, el total de votos emitidos, y el total de votos a favor 

del PRI con su respectivo porcentaje respecto al total de votos emitidos: 

ELECCIONES PRESIDENCIALES 

ANO MAYORES DE 18 AÑOS TOTAL DE VOTOS PART. TOTAL DE VOTOS A % 
EMPADRONADOS EMITIDOS % FAVOR DEL PRI 

1964 2 080 465 1417660 68.14 1 024 598 72.27 
1970 3 635 728 2 368 507 62.15 1510519 63.78 
1976 4 519 658 2 790 359 61.74 1 932 482 69.26 
1982 4 779 964 3817410 79.86 1 853 279 48.55 
1988 5 095 462 2 904 169 57.00 791 531 27.25 

Fuente " 
El factor a observar en las elecciones presidenciales de 1964 a 1988 es que el PRI perdió 45 

puntos promedio de la votación que adquiria en el DF, resaltando la caída que se observa en 1982 y 

1988. 

En lo que hace a la elección para Senadores, en el cuadro siguiente se muestran los 

porcentajes de votación que obtuvo el PRI de 1964 a J 988; 

AÑO MAYORES DE 18 AÑOS TOTAL DE VOTOS % TOTAL DE VOTOS A % 
EMPADRONADOS EMITIDOS FAVOR DEL PRI 

1964 2 080 465 1 265 914 60.85 865 057 68.33 
1970 3 635 728 2 396 014 65.90 1 352 878 56.46 
1976 4 519 658 2 869 680 63.49 1 599 015 55.72 
1982 4 779 964 3 783 268 79.15 1 653 851 43.71 
1988 5 095 462 2 821 532 55.37 753 478 26.70 

Fuente º" 

Sobresale el hecho de que el PRI haya perdido 41 puntos porcentuales en preferencia del voto, 

sin olvidar que en 1988 perdió también y por primera vez la elección de senadores del DF. 

En cuanto a la elección de diputados por mayorla relativa, en el cuadro siguiente se 

muestran los porcentajes de votación que obtuvo el PRI de 1961 a 1988 debiendo sobresaltar que el 

PRI perdió 3 7 puntos porcentuales en favoritismo del voto en ese periodo: 

ANO MAYORES DE 18 ANOS TOTAL DE VOTOS % TOTAL DE VOTOS A 
EMPADRONADOS 

1961 1 313 134 
1964 2 080 465 
1967 2 538 222 

., /bid. p. 132-133, 148-149, 164-165, 188-189, 212-213 .. 
• , /bid. p. 128-129, 144-145, 160-161, 180-181, 208-209. 

EMITIDOS FAVOR DEL PRI 

816 682 62.19 528 893 
1 305 293 62.74 861 302 
1 638 512 64.55 1 059 820 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN. 

% 

64.76 
65.99 
64.68 
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1970 3 635 728 2 438 922 67.08 1 354 958 55.56 
1973 4 434 173 2 846 103 64.19 1 244 899 43.74 
1976 4519658 2 840 253 62.84 1 579 629 55.62 
1979 4 587 423 2 639 262 57.53 1 232 568 46.70 
1982 4 779 964 3 379 943 70.71 1634228 48.35 
1985 5 074 951 2 796 844 55.11 1 193 260 42.66 
1988 5 095 462 2 790 836 54.77 770 423 27.61 

Fuentec,.. 

En cuanto a la elección de diputados por elección plurinominal, también existe una 

tendencia a la baja en la primera opción de votación de los ciudadanos que habitan el DF. En este rubro 

el PRJ perdió 18 puntos porcentuales de J 979 a 1988: 

AÑO MAYORES DE 18 AÑOS TOTAL DE VOTOS % TOTAL DE VOTOS A % 
EMPADRONADOS EMITIDOS FAVOR DEL PRI 

1979 4 587 423 2 644 232 57.64 1 213 205 45.88 
1985 5 074 951 2815458 55.48 1 176 407 41.78 
1988 5 095 462 2 729 787 53.57 754 204 27.63 

Fuente ... 
No debemos pasar por alto que los porcentajes de votos totales a favor del PRJ que calcula 

Silvia Gómez Tagle, tienen como base el total de votos emitidos y no el total de empadronados ni 

mucho menos el total de mayores de 18 mios. Es por ello que el 46. 70 % obtenido por el PRI en las 

elecciones de diputados de mayoría relativa en 1979, o el 48.55 % en las elecciones presidenciales de 

1982 resultan altos y nos hacen caer en el error de pensar que el PRJ aún tenía represcntatividad en casi 

el 50 % de la población del DF en 1982. Sin embargo, si tomamos como punto de cálculo el número de 

individuos empadronados veremos una disminución de 1 O puntos porcentuales o más: 

ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1982 Y 1988 

1982 1988 
TOTAL DE MAYORES DE 18 AÑOS EMPADRONADOS 4 779 964 5 090 462 

% DE VOTANTES A PARTIR DEL NUMERO DE EMPADRONADOS 70.71 % 57.00 % 
% DE VOTANTES DEL PRJ A PARTIR DEL NUM. TOTAL DE VOTOS 48.55 % 27.25 % 
% DE VOTANTES DEL NUMERO TOTAL DE EMPADRONADOS 38.77 % 15.53% 
Fuenteº:. 

Como se observa, Ja represcntatividad que conserva el PRJ en los 80, específicamente en las 

elecciones presidenciales. es de 38. 77 % en 1982 y 15.53% en 1988, es decir, una tercera y una séptima 

parte de Jos ciudadanos empadronados. Lo mismo sucede en las elecciones de mayoría relativa como 

vemos en la siguiente estadística: 

63 lbid. p. 120-121, 124-125, 136-137, 140-141, 152-153, 156-157, 168-169, 176-177, 192-193, 200-201. 
.. !bid. p. 172-173, 196-197, 204-205 . 
• , !bid. p. 38-39. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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ELECCIONES DE DIPUTADOS DE MA YORIA RELATIVA 

1979 1982 1985 1988 
TOTAL DE MAYORES DE 18 AÑOS EMPADRONADOS 4 587 423 4 779 964 5 074 951 5 095 462 

% DE VOTANTES A PARTIR DEL NVM. DE EMPADRONADOS 57.53 70.71 55.l 1 54.77 
% DE VOTANTES DEL PRI A PARTIR DEL NUM. TOTAL DE VOTOS 46.70 48.23 42.66 27.61 
% DE VOTANTES A PARTIR DEL N. TOTAL DE EMPADRONADOS 26.87 34.19 23.51 15.12 

Fuente ~ 

Los porcentajes de 26, 34, 23 y 15 por ciento en las elecciones de 1979, 1982, 1985 y 1988 

respectivamente, tomando como cifra para el calculo el total de ciudadanos empadronados, nos 

permiten observar que en realidad el PRl sólo tenía representatividad en una cuarta parte de la 

población en 1979, una tercera parte en 1982, una cuarta parte nuevamente en 1985 y una séptima parte 

finalmente en 1988. 

Ahora bien, los porcentajes antes mencionados se calcularon a partir del número total de 

ciudadanos empadronados, sin embargo, el porcentaje de representatividad aún pueden bajar más si se 

. : :.:'.\to.In~· ell cuentá el número total de mayores de 18 años estén o no empadronados, aunque esta cifra es 

. · inéxisténte para poder hacer el cálculo. 

B. Elecciones de autoridades locales en el Distrito Federal de 1988 al 2000. 

En las elecciones de 1988 en el Distrito Federal se eligieron a los asambleístas que integraron 

la primera Asamblea de Representantes del DF, en el cuadro siguiente se muestran las preferencias de 

Jos votantes (las negritas marcan al partido que gano el distrito): 

ELECCIONES DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1988 POR DISTRITO 

DISTR. PAN PRJ PPS PDM PMS PFCRN PRT PARM TOTAL GANADOR 
1 14 785 12 100 3 782 529 2 584 3 101 557 2 233 39 671 PAN 
2 11 472 13 176 6 691 400 4 158 4 801 808 3 504 45 OJO PRI 
3 8 736 14 431 7 301 381 3 597 4 685 811 3 005 42 947 PRI 
4 8 691 13 766 7 500 441 4 388 5 796 429 3 722 44 733 PRI 
5 5 801 12 900 4 763 331 2 987 4 398 343 2 579 34 102 PRI 
6 9 536 12 469 7 079 407 3 244 5 193 506 2 843 41 277 PRI 
7 17 500 13 358 4 940 419 3 045 4 943 469 2 517 47 191 PAN 
8 18 962 17 632 5 654 526 3 088 5 444 322 3 768 55 396 PAN 
9 14 (175 13 326 6 480 519 3 523 6 783 577 3 772 49 655 PAN 
10 21 857 26 288 18 486 1 475 10 921 21 980 839 8 835 110 681 PPS-PFCR.."l 
11 16 635 14 317 5 028 405 3 522 4 224 446 3 285 47 862 PAN 
12 8 847 11 717 9 503 476 3 360 6 113 394 2 975 43 385 PRI 
13 9 923 13 537 6 276 415 3 226 5 964 358 5 552 45 251 PRI 
14 15 972 16 129 8 156 620 5 121 6 884 514 4 671 58 067 PRI 
15 16 840 21 228 12 088 1114 6 790 14 256 631 7 351 80 298 PRI 
16 22 746 13 711 4 062 445 3 332 4 605 382 2 101 51 384 PAN 
17 17 102 15 704 6 115 505 3 628 6461 417 2 730 52 662 PAN 

""ldem. ---·-·---------~-1 
TESIS CON 

FALLA DE OBlGEN 1 
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18 11 270 14 787 9 280 491 3 230 4 922 435 3 317 47 732 PRJ 
19 16 628 14 797 7 577 603 5 318 6388 686 6 632 58 629 PAN 
20 19 546 17 966 9 647 715 6 373 8 405 514 3 884 67 050 PAN 
21 16 460 22 436 14 876 1 014 8 167 13 391 814 5 475 82 633 PRI 
22 23 444 27 974 17 567 1 489 10 453 18 409 1 182 7 735 108 253 PRI 
23 21 229 32 039 15 053 1 440 9 596 20 457 811 7 518 108 143 PPS-PFCRN 
24 22 905 30 325 26 884 1 370 13 371 13 189 1 133 8 545 117 722 PRI 
25 11 268 19 527 14 357 1 611 9 195 14 022 665 7 549 78 194 PRI 
26 19 294 34 433 28 507 1 694 12 853 15 617 1 144 8 502 122 044 PRJ 
27 43 071 37 714 19 874 1 445 10 352 16 039 1 183 9 599 139 277 PAN 
28 21 488 26 219 18 297 1 080 9 164 11 006 1 035 6 282 94 571 PRI 
29 15 865 14 930 8 553 620 4 215 6 418 593 3 573 54 767 PAN 
30 9 198 16 005 10 403 733 5 280 10 323 510 5 613 58 065 PPS-PFCRN 
31 16 842 21 090 14 362 768 4 891 12 517 640 6 930 78 040 PRI 
32 13 163 13 868 8 323 443 3001 4 996 350 1 988 46 132 PRJ 
33 10 249 10 934 3 826 329 2 567 3 695 512 2 680 34 792 PRl 
34 13 485 18 186 11 792 879 5 334 11 692 712 4 882 66 962 PRI 
35 12 467 13 726 6 783 513 3 391 5 200 463 4 285 46 828 PRI 
36 27 346 15 405 5 349 553 3 827 5 320 442 3 780 62 022 PAN 
37 17 641 19 437 9 344 775 5 895 11 006 689 5 009 69 796 PRI 
38 29 794 29 860 18 213 1 118 9 331 15 419 989 8 104 112 828 PRI 
39 23 128 16 146 6 648 617 6 546 6 171 596 2 879 62 731 PAN 
40 22 947 44351 34 820 2 234 22 542 32 109 1 529 20 972 181 504 PRI 

TOTAL 678 808 1 767 944 444 239 l 31 942 242 406 382 342 26 430 211 176 2 785 287 
1Yo 24.37 1 27.57 15.94 J.14 8.70 13.72 0.98 7.58 

24 PARA EL PRl / 13 PARA EL PAN/ 3 PARA EL PPS-PFCRN 

Se debe hacer notar que en el número de votos con respecto al PAN y al PRJ en realidad la 

diferencia no es extrema, son tan solo 3 puntos porcentuales, e inclusive el PPS que se presentaba como 

la tercera fuerza partidista quedaba abajo por 1 O puntos porcentuales. Sin embargo, a partir de los 

niveles de votación que anteceden, la primera Asamblea de Representantes del DF quedo integrada de 

la siguiente fonna: 

INTEGRAClON DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1988. 

IPARM PAN PRI PFCRN-PPS PMS TOTAL 
MAYORlA RELATIVA o 13 24 3 o o 40 
REPRESENT ACION PROPORCIONAL 2 5 JO 3 3 3 26 
TOTAL DE REPRESENTANTES 2 18 34 6 3 3 66 
PORCENTAJE 27.72 51.51 4.54 

Podemos ver que tres puntos porcentuales de diferencia en votación se habían convertido en 24 

puntos porcentuales de diferencia en representatividad en la Asamblea de Representantes. Lo mismo 

sucedía con el PPS que teniendo casi 16 % de los votos, ahora sólo tenía 5 por ciento de los espacios en 

67 Trcjo Hemández, Raciel (coord .. ), Perfil y scmbla11:a política de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 
México, editado por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, México, 1991, p. 37 -63 . 
.. /bid. p. 65 - 66. r-·-·-

1
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la Asamblea. Esto confirma que e!PRI, a partir de diversas formulaciones jurídicas y en especial a 
-. '. -,- ,_- >_:-e( ~---·'-~-. - --- ·-_- . 

partir del establecimiento de Jos distritos electorales, lograba traducir su pequeña diferencia en el 

porcentaje de votos obtenidos en una ;~··dlf~;encÍa de Jugares asignados; mientras que a la oposición 

le interesaba que se respetara el voto así como su porcentaje de votación. 

En las elecciones de 1991 nuevamente se votó la integración de Ja Asamblea de Representantes 

en lo que sería la segunda elección de dicha institución. Sin embargo, ahora el PRI tiene una tendencia 

a la alza en Ja preferencia del voto: 

ELECCIONES EN LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1991 

TlDO PAN PRI PPS PRO P.E.M. PT PRT 
637 241 1 479 966 101 692 390 364 160 618 36 268 39 471 
19.66%1 45.66 % 3.14 % 12.04% 4.96% 1.12% l.22% 

PFCRN PARM PDM NO REGISTRADOS VALIDOS - 3 241 466 
281 477 68 472 43 787 2 110 NULOS - 147 989 
8.68 o/o 2.11 ~ó 1.35 % 0.07% TOTAL - 3 389 455 

En la elección de 1991, el PRJ fue primera mayoria en los 40 distritos de Ja Asamblea de 

Representantes y también en todas las Delegaciones. Consiguió un 45.66 % del total de Jos votos 

emitidos en Jo que fue una tendencia generalizada en toda la República en Ja integración del Congreso 

de Ja Unión. Esta jornada fue rápidamente bautizada como "Ja recuperación del sistema." La 

integración de la Asamblea de Representantes quedó como enseguida se muestra: 

INTEGRACION DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1991. 

PARM PAN PRI PRD PPS PCFRN TOTAL 
MA YORJA RELATIVA o o 40 o o o 40 
REPRESENT ACION PROPORCIONAL 1 11 o 7 2 5 26 
TOTAL DE REPRESENTANTES 1 11 40 7 2 5 66 
Fuente '" 

En 1994 se lle\'Ó a cabo la tercera elección de la Asamblea de Representantes, donde el PRI 

nuevamente vuelve a verse beneficiado con el voto de Jos ciudadanos: 

ELECCIONES EN LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1 994 

PARTIDO PAN PRI PPS PRO PVEM 1 NO REGISTRADOS 
TOTAL DE VOTOS 1 150 941 1 727 372 34 038 901 263 166 079 1 6 672 

PORCENTAJE ~7.01 % 40.54 % 0.80% 21.15% 3.90 % 1 0.16 

PARTIDO PFCRN PARM PDM PT 
TOTAL DE VOTOS 53 499 26 748 18 762 175 307 VALIDOS -4 260 681 

"Instituto Federal Electoral, Memorias del proceso electora/federa/ de 1991. Cifras de la Asamblea de Representantes del 
Distrito Federal, México, Instituto Federal Electoral, Tomo IV, Vol. 8, 1993, p. 3. · 
70 Instituto Federal Electoral, Memorias del proceso electora/ federal de 1991.Compendio, México, Instituto Federal 
Electoral, 1993, p. 336. 
71 Instituto Federal Electoral, Estadistica de las elecciones federa/es de 1994. Compendio de resultados, México, Instituto 
Federal Electoral, 1995, p. 52 
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1.26% 0.63% 0.44 % 4.11 % NULOS- 115 926 

Al igual que en 1991, el PRI obtiene la mayoría de los votos emitidos, aunque baja en 5 puntos 

porcentuales su preferencia de votantes y pierde dos distritos electorales ante el PAN. La Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal de 1994 quedó integrada con las siguientes características: 

lNTEGRACJON DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1994. 

PAN PRI PRD PT PYEM TOTAL 
MA YORIA RELA TIY A 2 38 o o o 40 
REPRESENT ACJON PROPORCIONAL 12 o 10 2 2 26 
TOTAL DE REPRESENTANTES 14 38 10 2 2 66 
Fuente'-

En la elección de 1997, por primera vez en el Distrito Federal se elige a través de voto secreto 

y directo al Jefe de Gobierno, resultando electo Cuauhtémoc Cárdenas con el 48 % de los votos. 

Veamos el siguiente cuadro: 

ELECCIONES DEL JEFE DE GOBIERNO DE 1997 

PARTIDO PAN PRI PPS PRD PDM PVEM 
VOTOS 602 466 990 306 8 831 1 859 866 16 084 266 223 

PORCENTAJE 15.58 % 25.60 % 0.23 % 48.09 % 0.42 % 6.88% 

PARTIDO P. CARDENISTA PT NO REGISTRADOS VALIDOS- 3 867 716 
VOTOS 71 791 51 376 773 NULOS - 79 567 

PORCENTAJE 1.86 1.33 %1 TOTAL-3 947 283 

Fuente 
., 

La misma caida se observó en las elecciones de la Asamblea Legislativa de 1997, donde el PRI 

obtiene el 23.58 % de los votos emitidos, quedando también como segunda preferencia: 

ELECCIONES EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE 1997 
PARTIDO PAN PRJ PPS PRO PT PDM PVEM 

TOTAL DE VOTOS 695 832 908 424 13 704 1 740 990 64 290 21 506 338 077 
PORCENTAJE 18.06% 23.58% 0.36 45.20 1.67% 0.56 8.78% 

PARTIDO P. CARDENJST A NO REGISTRADOS VALIDOS - 3 852 042 
ITOTAL DE VOTOS 68 442 777 NULOS - 87 824 

PORCENTAJE 
Fuen1e " 

1.78 TOTAL-3 939 866 
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72 /bid. p. 5 J. 
73 Instituto Federal Elecloral, Estadistica de las elecciones federales y estadística de las elecciones locales en el Distrito 
Federal de 1997. Compendio de resultados, México, Instituto Federal Electoral, septiembre de 1998, p. 39. 
"Instituto Federal Electoral, Elecciones 1997,Distrito Federo/. Diputados a la Asamblea Legislativa J' Jefe de Gobierno, 
México, Instituto Federal Electoral, Tomo IV, 13 de julio de 1997, p. 13. 
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A partir de la votación antes mostrada, la Asamblea de Representantes quedó integrada de la 

siguiente forma: 

INTEGRACION DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1997. 

PC PAN PRI PRD PT PVEM TOTAL 
MAYO RIA RELATIVA o 2 o 38 o o 40 
REPRESENTACION PROPORCIONAL 1 9 11 o 1 4 26 
TOTAL DE REPRESENTANTES 1 11 11 38 1 4 66 
Fuente 

En las elecciones de 1997 se inició una nueva tendencia a la baja de los votos del PRl, partido 

que se confim1ó como segunda preferencia partidista a pesar de las recuperaciones de 1991 y 1994; lo 

extraño era que el PRD, partido que no habla logrado ganar ni un solo distrito en las elecciones de 1991 

y 1994, ahora se consolidaba como la primera fuerza partidista del DF. 

Finalmente, en las elecciones del 2000 el PRI mantiene su 22% de los votos emitidos pero 

pasa a un tercer lugar en la preferencia de votantes. En estas elecciones la disputa por el primer y 

segundo lugares es entre el PRD y el PAN. Observamos que el PAN comienza a ganar terreno al PRD 

que perdió 1 O puntos porcentuales en la preferencia de los votantes, mismos que fueron ganados por el 

PAN que pasó de 15% en 1997 a 33 % en el 2000. Veamos los siguientes dos cuadros: 

ELECCIONES DEL JEFE DE GOBIERNO DEL 2000 POR 
CANDIDATURA COMÚN Y COALICIÓN 

PARTIDO PAN-PYEM PRJ PRD / PT I PSN / P AS I PCD I 
CONVERGENCIA 

TOTAL DE VOTOS 1 461 656 998 351 I, 694 186 
PORCENTAJE 33.42 % 22.83 %1 38.32 % 

PARTIDO DEM. SOCIAL PARM VOTOS EN BLANCO NULOS - 57 937 
TOTAL DE VOTOS 144 405 1 (, 352 22 848 TOTAL - 4 395 735 

PORCENTAJE 1 3.29 % 0.36 º1é1 0.48 % 
Fuente'" 

ELECCIONES DEL JEFE DE GOBIERNO DEL 2000 POR PARTIDO 

PARTIDO PAN-PVEM PRJ PRD DEM. SOCIAL 
TOTAL DE VOTOS 1 461 656 998 351 1 504 202 144 405 

PARTIDO CONVERGENCIA PARM PSN PAS 
TOTAL DE VOTOS 12 109 16 352 5 448 6 954 

PARTIDO PT VOTOS EN BLANCO NULOS - 57 937 
TOTAL DE VOTOS 78 243 22 848 TOTAL-4 395 735 

Fuente" 

75 Instituto Federal Electoral, Estadistica de las elecciones federales y estadística de las elecciones locales en el Distrito 
Federal de 1997. Compendio de resultados. op. cit. p. 1056. 
76 Instituto Electoral del Distrito Federal, Cuaderno electora/. Información estadística del proceso electoral local 2000, 
México, Instituto Electoral del Distrito Federal, Año l. Vol. l. No. 2, noviembre del 2000, p. 126. 
77 /bid. p. 114 - 115. 
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En las elecciones del 2000, se eligieron por primera vez a Jos Jefes Delegacionales del DF. Es 

de destacar que el PRI no consiguió ganar en ninguna Delegación, es decir, no es primera mayoría en 

ninguna de las 16 Delegaciones que integran al Distrito Federal, mientras que la alianza encabezada por 

el PRD gana JO Delegaciones y la Alianza por el Cambio encabezada por el PAN gana 6. Observemos 

los resultados: 

ELECCIONES DE JEFES DELEGACIONALES DEL 2000 
DELEGACION ALVARO OBREGON AZCAPOTZALCO BENITO JUAREZ COYOACAN 

PARTIDO PAN-PVEM PAN-PVEM PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN-
GANADOR PCD-PSN-PAS 

TOTAL DE VOTOS 121 139 112 556 95 817 146 747 

DELEGACION CUAJIMALPA CUAUHTEMOC GUSTAVO A. MADERO IZTACALCO 
PARTIDO PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN- PRD-PT-CDPPN- PRD-PT-CDPPN-

GANADOR PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS 
TOTAL DE VOTOS 23.287 104 144 233 609 86 024 

DELEGACION 1 IZTAPALAPA MAGDALENA CON. MIGUEL HIDALGO MILPA ALTA 
PARTIDO PRD-PT-CDPPN- PRD-PT-CDPPN- PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN-

GANADOR PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS 
TOTAL DE VOTOS 342 464 41 085 83 359 36 544 

DELEGACION TLAHUAC TLALPAN VENUSTIANO CAR. XOCHIM!LCO 
PARTIDO PRD·PT-CDPP!'>·PCD· PRD·PT-CDPPN- PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN-

GANADOR PSN-PAS-DSPPI" PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS 
TOTAL DE VOTOS 53 173 106 984 88 864 70 335 
Fuente'ª 

En cuanto a la Asamblea Legislativa, el PRl también pasó de la segunda a la tercera opción de 

los votantes. Observemos los números totales de votos en el siguiente cuadro: 

IHLECCIONES EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 2000 POR PARTIDO 
PARTIDO PAN-PVEM PRJ DEM. SOCIAL PRD 

TOTAL DE VOTOS 1 522 631 954 789 210 309 1 338 091 

PARTIDO CONVERGENCIA PARM PCD PSN 
TOTAL DE VOTOS 1 12 824 36 000 64 998 5 636 

PARTIDO PAS PT VOTOS EN BLANCO NULOS- 63 7t3 
TOTAL DE VOTOS 7 185 74 845 37 100 TOTAL- 4 354 946 

Fuente 

No debemos pasar por alto que también en las candidaturas de diputados por mayoría relativa 

existieron candidatos comunes por parte del PRD-PT-CDPPN-PCD-PSN-PAS, quienes obtuvieron en 

conjunto el 35.06% de los votos, quedando inmediatamente detrás la Coalición Alianza por el Cambio 

integrada por el PAN y el PVEM la cual obtuvo el 35.05 % de los votos y en tercer sitio el PRJ con 

22.00% de los votos. A partir de estas cifras se integra la Asamblea Legislativa en la siguiente forma: 

71 /bid. p. 127 
,. /bid. p. 118- 119. 
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JNTEGRACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 2000. 

PAN-PVEM PRI DSPPN PRD-PSN TOTAL 
MAYOJUA RELATIVA 21 o o 19 40 
REPRESENT ACION PROPORCIONAL 4 16 3 3 26 
TOTAL DE REPRESENTANTES 25 16 3 22 66 
Fuente u 

C. A manera de conclusión breve. 

Como se observa en el siguiente cuadro, existe una tendencia a la baja de los votantes a favor 

del PRI en el Distrito Federal. La caída electoral de 1988 marcó al PRl no sólo por los resultados en las 

elecciones presidenciales, sino por la pérdida de la senaduría correspondiente al DF. Incluso concluye 

Paulina Fernández que "si de algo sirvieron los resultados de las elecciones de 1988 fue para evidenciar 

el sustento antidemocrático de los poderes federales que lo son al mismo tiempo los de la capital del 

país. En cada una de las tres elecciones federales - Presidente de la República, Diputados y Senadores 

- el PRI quedó en segundo o tercer lugar y obtuvo menos del 30% de la votación en el Distrito Federal 

y sin embargo, la entidad estuvo gobernada seis años directa e indirectamente por quienes fueron 

derrotados en las umas."81 Observemos las siguientes cifras: 

1976 1982 1988 1988 1991 1994 1997 1997 2000 2000 
PRESID. PRESID. PRES ID. ASAMB. ASAMB. ASAMB. JEFE ASAMB. JEFE ASAMB. 

PRI 69% 49% 27% 27% 45% 40% 25 % 23 % 22% 22% 

A pesar de la hecatombe que parecía ser 1988 para el PRI, lo cierto es que en 1991 crece su 

porcentaje de votantes, el cual nuevamente empieza a descender lentamente a partir de 1994 y más 

claramente en 1997 y el 2000, elecciones en las que el PRI se convierte en segunda y tercera fuerza 

electoral respectivamente. Esto consolida la hipótesis que presentaron varios integrantes de la 

oposición, como Jfigenia Martinez y Héctor Ramirez Cuellar, en la Consulta Pública sobre la Reforrna 

Electoral de 1989, en la cual sostenfa que el PRl se oponía a establecer un régimen jurídico con 

autoridades semejantes a las que tenían el resto de las entidades federativas no porque en el DF 

estuvieran los poderes federales, sino porque de inmediato perdería el gobierno que tenia sobre el DF. 

Esta misma hipótesis se mantiene, como veremos más adelante, y sigue siendo la razón principal por la 

cual aún no se han otorgado las mismas prerrogativas a los poderes ejecutivo y legislativo locales, de 

porque el DF, a pesar de ser una entidad federativa autónoma, conserva un régimen jurídico 

diferenciado el cual sirve a los partidos como elemento de negociación en la toma de decisiones. 

'ºIbid.p.131. 
11 Fernández Christlieb, Paulina, "El Distrito Federal: reto a las estructuras de control" ... op. cit. p. 263. 
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2 Consecuencias del temblor de'sepiiembre de.1985, • ¡. 

Son Jos dlas deseptl~mbre d~ l 9Ss,'éÜ Ía~iesidénci~.d~~JaJiepublica se encontraba Miguel de 

Ja Madrid Hurtado y en el DDF; n~~ib~adopo~-~lpr~~Í.d~rÍÍ~.~Ra;;;ón Aguirre. Para 1985 el déficit 

oficial de cas•as. habita¿ión en ~l DF e~a d~ · SOCl mH • \li~iend~s_.' el 70. o). de·. Ja· población tenía salarios 

·k~º;:·.::.~~*·~~t~~l~~!~~~~~ii~~~:~:·~:::.-~:;::."::: 
· Col.onia Guerrero cW,co);:·ei'Comit.é.;de'Luclía InqÜilinari~ dél Centro. (CLIC),_ la Unión de Vecinos 

· , Organizados de l~s' C~a~~;;·d~;S~~¡~¡~-~~'~1~{~\0166; cWOCsT), Ja Coordinadora de Cuartos de 

'i?j·Azot~a ~e .TJati:J~l0co' efe.A;}; í~ :Unióll ·P6p~Jar M~Ín Carrera, Ja Unión Popular Valle Gómez, Ja 
~ -- ... i .' -' . .'. . . ' • . - - : . . . ,.;_ ·•. . . . - ' ... - . -·: .. : ' J • • - ._ ,: ~ 

Unión de Inquilinos de ia Colonia Morelos, la Coordinadora Inquilinaria del Valle de México, entre 

otras. La mayor parte de ella$ formaban parte de la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano 

Popular (Conamup) nacida en 1981 en un encuentro en Durango. Los integrantes de todas estas 

organizaciones fueron despertados Ja mañana del 19 de septiembre de 1985 con un "ajetreado" 

llamamiento, El movido fin de semana que duraria desde el jueves 19 de septiembre hasta el domingo 

22 apenas comenzaba. 

A. El suceso natural y destructivo. 

Eran las 7:19 de Ja mañana del dlajueves 19 de septiembre de 1985 cuando los habitantes de Ja 

ciudad d6 Méxicci .fueron despertados con un sismo de 8.1 grados en Ja escala de Richter con una 

· :a·uráciÓn de 2 minutos y una serie de trágicas consecuencias. La zona centro fue la que obtuvo el mayor 

daño con zonas completas en francas ruinas, Humberto Musacchio Jo dibuja de Ja siguiente forma: 

"Los muchachos bajaron a Ja calle y Jo primero que vieron fue, en Isabel la Católica, el muro porfiriano 

de la esquina en la bodega del Palacio de Hierro reducido a Ja mitad de su altura por el desplome de los 

anaqueles del interior. En medio de una luz opaca y entre gente desconcertada que caminaba sin hablar, 

fueron hacia la diagonal 20 de noviembre. En la esquina de esta avenida y Bolívar, un edificio de una 

decen~ de pisos había perdido dos o tres plantas, Volvieron Ja vista hacia el norte y descifraron las 

estrías negras de Ja esquina: eran grietas que había levantado el pavimento, en algunas partes con todo 

y los rieles por donde alguna vez circularon tranvías. En otros tramos, las grietas simplemente partieron 

las barras de metal. Al levantar Jos ojos se les presentó un paisaje urbano desconocido, rudamente 

alterado, Hacia Fray Servando faltaban algunos edificios; otros con Jos pisos superiores desvanecidos 

sobre el resto de la estructura, estaban cubiertos por penachos de tierras retorcidos, cemento y un 

impúdico caos de patas de escritorio, brazos de sillas y trapos que alguna vez fueron cortinas y que 

B.:! Serna, Lcslie (compiladora), Aquí nos quedaremos! testimonios de la coordinadora unificada de damnificados, México, 
editado por la Universidad Iberoamericana, 1995, p. 23. 
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ahora,. agitados por el' aiie, eran las tristes banderas de la catástrofe. En la perspectiva de 20 de 

novi~Jllbre faltaba~lg~/G~b~~lya'erardo se miraron como preguntándose. Al fondo sé vl:ían las torres 

del conjunto Pino S~Ítrez, p~~o.ya no eran tres sino dos, pues la otra, caída como regla en el momento 

del t,erremoto; hablad~s~parecid~ ele la vista ... "83 

: .. , .. :: ·., .. 

·•B .. Del 1.9 ~12Ides~ptiembre: la organización popular espontánea . 

. ··'..Dé i~ediato y éasi automáticamente, desde el mismo jueves en la mañana, ante los gritos de 

. ~:~~-Bi~ que sau'an entre los escombros, los vecinos, los transeúntes, los sobrevivientes de sus casas 

·.'derrumbadas, comenzaron los -.trabajos de salvamento. Totalmente espontáneos, con picos, palas, 

cubetas, con los "gatos" de los autos e incluso con las propias manos comenzaron a escarbar para 

buscar sobrevivientes. Explica Juan Briseño que "el efecto más amplio de los sismos en la sociedad lo 

constituyó la movilización social observada durante la primera semana, como su fase más intensa. Esta 

movilización tuvo un objetivo público: prestar ayuda a los conciudadanos en desgracia, le llamaron 

solidaridad ... "84 No ex.iste una cifra única de los voluntarios, pero hay quienes cuentan entre el jueves 

19 y el domingo 22 de septiembre de 1985 a centenares de miles, como es el caso de Musacchio. 

La acción popular comenzó a llenar los vacios dejados por la administración gubernamental, 

nos dice Serna que "del 19 al 21 de septiembre hubo un vacío completo de poder. Nosotros 

'órganizábamos el tráfico, velamos quiénes entraban a los edificios, las cosas más elementales de 

{: :'c~~!ia~l~~dÓncl~ u~a citidad."85 En el mismo sentido opina Gustavo Esteva que "por un par de semanas, 

;',;;i:·tJ~7iii~Jtip:Úca~ión de asambleas, mitines, manifestaciones y declaraciones hizo pensar en la gestación de 
~\:;;:;.~'1:;~::-:::~~:·~;;'>' .:.-;· , , · 
;•,~¡¡.'.'úrininiplio:y.·vigoroso movimiento popular que lograria condensar en su seno las innumerables 

;·/?~.'-~:j·~i~~~~Ív~ autónol!las aún en pie, directamente asociadas con la catástrofe, y que también absorbería 

' rápidamente un espectro muy abierto de grupos y reivindicaciones populares, vertebrados en la forma 

de frente único"86
• Para Miguel Ángel Granados Chapa era exagerado afirmar que se había tomado el 

poder por esos días, pero no era exagerado considerar que "ciertos circules gubernamentales, 

escasamente habituados a que la gente común sea protagonista de acontecimientos públicos - pues la 

atienden como parte de la comparsa o, mejor aún, como sombra difusa al fondo del escenario -, se 

" Musocchio, Hurnberto, Ciudad Quebrada, Mexico, Jooquin Mortiz, septiembre de 1995, p. 16 - 17. 
84 Briscño Guerrero, Juan y Ludka de Gortari Krauss, De la casa a la calle: sismos y organización popular, México, 
editado por el Centro de Investigaciones en Estudios Superiores en Antropologia Social, Colección cuadernos de la Casa 
Chata número 156, 1987, p. 53. 
" Serna, Leslie, op. cit. p. 39. 
16 Esteva, Gustavo, "En lo boro del encuentro" en Adolfo Aguilar Zinser, Cesáreo Morales y Rodolfo Peña (eds), Aun 
tiembla, sociedad poli ti ca y cambio social: el terremoto del J 9 de septiembre de J 985, México, Grijalbo, 1986, p. 131. 
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estremecieron tanto. por.esta aparlciÓn 'coriio por el terremoto ... ;.87 

fue bien vista por elblo~ue ci";;~¡~ant;,: ~,·; ,. ' . 

. ·:>:,,~·- . 
c. La reacción gubernamental ant~ la Órg~i:z:~~ión )' anie el sismo. 

::' . .-'. .. 

_La pri~ma reacción gubemame~taf fu~ iniriimizar la "eventualidad" rechazando la ayuda 

·internacional y asegurando que México estaba. listo para' recibir el Mundial de Fútbol. Pero una de las 

preocupaciones más importantes en este momento ya no es el sismo y sus consecuencias destructivas, 

sino sus consecuencias organizativas y populares. El primer obstáculo que se ponía a los voluntarios -

que en realidad no estoy seguro de que haya sido un obstáculo planeado - fue la obstrucción en un 

principio de policías y militares, pero por una total falta de coordinación entre las propias autoridades. 

Los voluntarios iban de un lugar a otro sin hallar cauce para su disposición. Aunada a esta falta de 

coordinación, en algunos puntos de reunión, como las delegaciones del DDF, se acercaban las brigadas 

de voluntarios para ponerse a disposición, en donde eran simplemente rechazados o se les imponían 

algunos "requisitos" como llevar casco, lámpara de pilas, credenciales, etc, y una vez reunidos los 

requisitos, debían aguardar a que se completara un grupo de 8 personas o cualquier otra cifra, para 

posteriorrnente ubicar un lugar donde fueran necesarios. Fue por esto que los voluntarios comenzaron a 

preferir ir directamente al lugar de los derrumbes donde se encontraron con otro problema: el cerco 

militar. 

Desde el mismo 19 de septiembre, el gobierno decidió poner en práctica el famoso plan DN3 

(nacido en 1966 a partir de las inundaciones del rio Panuco), que es un programa militar de auxilio 

inmediato que tiene una pequeña complicación: otorga las facultades de decisión a mandos militares, 

cosa que no agrado ni a Manuel Bartlett en la Secretaria de Gobernación ni a Ramón Aguirre en el 

DDF, motivo por el cual el plan DN3 en realidad no se aplico. Asimismo se debe hacer notar que el 

DN3 es ante todo un plan de acción para desplegarse en zonas rurales, pero cuando intentaron ponerlo 

en práctica en una ciudad que ya tenía más de 4 o 5 horas trabajando en las obras de salvamento, que ya 

tenía una estructura y organización, lo primero que sucedió fue un claro choque entre la organización 

civil-urbana y los militares. A los militares se les dio la orden de acordonar todas las zonas de desastre 

y así lo hicieron, como primera parte del DN3, pero al momento en que debían asumir todas las 

funciones de salvamento para que entraran los médicos militares, los soldados, las enferrneras, los 

distintos cuerpos todos ellos de la milicia (que sin duda hubieran sido insuficientes), los mandos 

medios militares simplemente esperaron y dejaron continuar el trabajo ya coordinado por la 

organización civil espontánea. Desde este momento el enfrentamiento entre la población civil y el 

17 Citado por Musacchio, Humberto, op. cit. p. 92. TESIS CON 
FALLA DE ORJGEN. 
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- . - ·,·> -_:: -- ' .~ 
ejército fue constante, los _voluntarios rompllln los cercos militares y los acordonamientos para llegar a 

.- -_-,. - =,,_----·:: ·- l-"···----" --',-

''Jos derrumbCs y ponerse a trabajar. · .. ",\_'_: · 

Sin embargo, la zona de desastre aún " ... ~ra un- terrltorio activamente ocupado por la gente. Por 

.si mismo, el hecho no planteaba amenaza formal alguna al poder constituido. Las iniciativas no 

tomaban la forma de revuelta o desafio, y las reacciones airadas representaban lo contrario: reclamaban 

la omisión, como expresión de reconocimiento-dependencia. No eran estos, por tanto, los gestos que 

-podían motivar preocupaciones en las autoridades. Se la causaban, en cambio y con toda claridad, las 

. acciones autónomas que implicaban, implícita o explícitamente, el desconocimiento radical de las 

instituciones y la ruptura de la dependencia. Mientras el asalto al poder sólo es amenaza para éste 

cual1do por su dimensión o calidad lo pone realmente en peligro, hasta el más insignificante 

desconocimiento del poder le causa sobresalto. El poder es en última instancia una capitalización 

. abstracta del reconocimiento."88 Transcurrieron así el jueves 19, viernes 20, sábado 21 y domingo 22 

de septiembre de 1985. Finalmente el día lunes 23 de septiembre, cuando La Jornada calculaba en 300 

mil el número de voluntarios, el gobierno decidió prohibir su intervención en las labores de rescate que 

se realizaban manualmente. Asimismo, la organización en albergues y centros de urgencia y acopio fue 

desmantelada incluso utilizando a la fuerza pública. 

El gobierno no se limitó a emprender y después detener el DN3, cuando sólo se habían 

establecido los cercos militares, también desde el 20 de septiembre el Ejecutivo Federal ordenó la 

constitución de dos comisiones: una nacional, la Comisión Nacional de Emergencia, a cargo del 

Secretario de Gobernación Manuel Bartlen; y la otra metropolitana, la Comisión Metropolitana de 

Emergencia, a cargo de Ramón Aguirre regente del DDF. Con esto se solucionaba la molestia 

ocasionada en estos dos mandos una vez que se había anunciado la puesta en marcha del DN3. 

También se creó el Fondo Nacional de Reconstrucción que recibió todo el apoyo y donativos que 

llegaban con motivo del sismo, pero que antes de dedicarse a la reconstrucción de hogares fue utilizado 

para la restitución de hospitales y escuelas. De hecho, en los tres organismos creados, la dotación de 

predios para la reconstrucción de casas habitación, o la sola reconstrucción de las casas no era una 

prioridad. 

No es sino hasta el 9 de octubre, y a partir de las marchas y diversos actos de manifestación de 

la organización popular, que se crea la Comisión Nacional de Reconstrucción concebida únicamente 

como órgano de consulta y participación en las acciones de los sectores público, privado y social, por 

lo que dentro de sus prioridades e incluso dentro de sus facultades no estaba la expropiación o dotación 

de predios para su reconstrucción en casas habitación, era únicamente un organismo consultor. 

18 Estc\'a1 Gustavo, "En la hora del encuentro ..... op. cit. p. 127. TESIS CON 
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Posteriormente se"ciea el~ orga~is~() ~~Í1o~inado R~novación Habitacional Popular cuya finalidad ya 

fue promover y ejecutar pro~arn~ de viviend~ de interés social pero a través de créditos otorgados a 
- ·- - --e·· . ' "·• . .; . ~-. e_•._ • • 

los afecfadÓs por él sismo"con.faciliclades de pago. Así, ante los sismos de 1985 el gobierno creó cuatro 
' .. ' ,'.·~ ·"· : ' ,·.,.". . .. , -·. -. . 

organistnosburocráticosi)) la co¡nisión Nacional de Emergencia, 2) la Comisión Metropolitana de 

Em~~gencia, 3) í~ cb'ini~Íé,~ ~acional de Re~onstrucción y 4) la Renovación Habitaclonal Popular, sin 

< q~e· ~~ ~ingiind''~~·:~ÍÍ~s'~e ~·gn¿¡¡,¡erá la expropiación de inmuebles para dotar a l~s siniestrados, en su 

:1~8~ s~ e~table~i~~riri ;.~¿rnó·d;~~ formas de pago" . 
.. 7'/, ,.'.,:·· 

\·-

.·D. La ~rganlzacl~n ~'óp~lar cohesionada y la expropiación. 

El primero de octubre, en una reunión con la cúpula empresarial que se constituyó como 

depositante al Fondo Nacional de Reconstrucción, en la toma de palabra del Presidente, Miguel de la 

Madrid afirmó que "hay grupos minoritarios que medran, especulan, lucran o tratan de agitar. 

Evitaremos la anarquía y se tomarán las medidas que impiden actitudes anormales de minorias."89 El 

problema era que las organizaciones populares cuya principal exigencia era la vivienda y que se habían 

formado antes de los sismos, ocuparon un lugar principal tanto en la coordinación del rescate como en 

la politización posterior del movimiento. Incluso, para el martes 24 de septiembre, tan sólo cinco días 

después del siniestro, en la plaza de Tlatelolco ya se celebraban importantes asambleas de participación 

masiva y mítines, "los vecinos de Tlatelolco, en un mitin, custodiados por un nutrido grupo de soldados 

que quizá esperaban un motín, advirtieron que su paciencia se habla agotado y se propusieron, según la 

nota de Rogelio Hemández en Excélsior, demandar a quienes resulten responsables por sus muertos, 

por sus pérdidas, por las absurdas pesadillas que provoca la irresponsabilidad. "9º 
Estos mítines se reproducían en las plazas y lugares donde los afectados habían instalado sus 

campamentos negándose a retirarse a los albergues gubernamentales por miedo a que se llevaran sus 

cosas (los robos a las casas dañadas era una constante por los civiles mal intencionados y en especial 

por los cuerpos policíacos) o a que sus hogares fueran dinamitados por el gobierno. No debemos 

olvidar que muchas de las viviendas afectadas de la zona centro eran zonas que aún gozaban del 

decreto de rentas congeladas por lo que para los dueños de las casas era el momento idóneo para 

deshacerse de sus inquilinos y acabar con el decreto que financieramente tanto les afectaba. Las 

reuniones se hacían en las calles, los parques en donde hubiera oportunidad; después de una o dos o 

tres reuniones, o las que fueran necesarias, se formaban comités, células organizativas de distinto tipo 

como la Unión de Vecinos y Damnificados 19 de septiembre que se formó el 5 de octubre nada más y 

"Aguilar Zinser, Adolfo, "El temblor de Ja Reptlblica y sus réplicas" en Adolfo Aguilar Zinser, Cesáreo Morales y Rodolfo 
Peña (eds), Aun tiembla, sociedad política y cambio social: el te"emoto del 19 de septiembre de 1985, México, Grijalbo, 
1986, p. 99. 
90 Musacchio, Humberto, op. cit. p. 61. 
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. nada menos que en ia coÍoni~ R~nÍ~. ~n ChiapaS y Córdoba; donde se reunían. La finalidad, nos dice 
• -. . .·,- ,-·----;.-,,o--·•---, ,., 1-,.·,..,-;-'···.·o· oc~o--C'-' .- '--·· _-- •· ·-· :;=-

Guillermo Flores d.el Movimiento·RevoÚ1cioi{arici del Pueblo, era ganar la ciudad, ganar el centro y 

salir a la calle, roniper ~) orde~ legal i~p~esto a tr~vés de cercos militares y construir un movimiento 

• autog~súonario. 91 

Lo cierto es que la participación masiva comenzó a disminuir después del lunes 23 de 

septiembre, tanto por la prohibición expresa de participar en los recates por parte del gobierno, como 

por el acordonamiento militar pero en especial porque buena parte de los voluntario regresaron a sus 

trabajos y ocupaciones cotidianas. No obstante, la participación seguía siendo numerosa y se mantuvo 

el momento álgido de la organización popular por alrededor de dos semanas, desde el jueves 19 hasta el 

lunes 30 de septiembre. Este tiempo fue suficiente para que, a pesar de la disminución en la 

participación, la organización popular se cohesionara por la fonna horizontal de discusión a partir de 

las asambleas y porque los que se mantenían en la movilización lo harian ya constantemente debido a 

que se trataba de los perjudicados directamente por el terremoto. 

Arribamos as! al 27 de septiembre cuando, a partir de la invitación a una reunión publicada en 

el periódico y convocada por la Coordinadora Nacional de Movimiento Urbano Popular y en específico 

por Adolfo . Gilly, se creo el Comité Popular de la Reconstrucción integrado por organizaciones 

urbanas, y ese mismo 27 se hace la primera marcha silenciosa desde la colonia Morelos hasta los pinos. 

Comenta Gilly que " ... Reuniones como esa ... tienen dos características definitorias: 1) se hacen después 

de una acción práctica de masas como fue la movilización de la población en los primeros días del 

desastre, y por eso se fundan en una seguridad ya adquirida de los participantes en su capacidad 

colectiva de actuar y decidir; 2) se realizan con la convicción de que el sistema institucional existente 

ni quiere ni puede dar cauce útil a esas fuerzas sociales. "92 A partir de entonces, y " ... a escasas 

semanas del sismo, las protestas, mítines y manifestaciones a la casa presidencial, a las oficinas del 

gobierno de la ciudad y de las dependencias integrantes de la Comisión Metropolitana de Emergencia, 

se multiplicaban y alcanzaban ya también a otros grupos, como el sector salud; las demandas 

acumuladas iban formando un pliego petitorio insólito y por demás diverso, que iba desde la exigencia 

de descentralización, información completa y veraz, participación politica en la gestión de la ciudad, 

hasta la defensa, reposición y creación de fuentes de empleo, pasando por la moratoria de la deuda 

externa y la dotación de terrenos, vivienda y servicios básicos para los damnificados de hoy y 

91 Testimonio expuesto en Serna, Lcslie, op. cit. p: 43. 
92 Testimonio citado por Musacchio, Hwnbcrto, op. cit. p. 92 - 93. 
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siempre."93 Observ.ru?'cis \lna;alia,_Y,rápidll,PÓiitiz_ación del movimiento y la evolución hacia Ja 

generalidad dé¡~ éxigencÍas sobréia i~dividualidad dé l~s mismas. 

El 29 de septiembre Ja principal funé:iÓn de. Ja organización autogestionaria era evitar que el 

gobierno dinamitara el hospital Juárez. El goblernÓ arg~riien¡aba que .iih! yário habla personas con vida 

puesto que habían transcurrido JO días y que se debla evitar'eJ<peligro de .epidemias, movilizó a Ja 

fuerza pública para retirar a los parientes de los enfenÍi~i'''a~ap~d~s y se disponía a realizar Ja 

maniobra. Sin embargo, los rescatistas, para quie~es .10' prl~.~lp~J'era hallar personas con vida, se 
···.","·<-' 

opusieron totalmente a que se dinamitara el hospital y él descontento popular creció en prácticamente ,·., 
todos los frentes de rescate por lo que el gobierno dio marcha ·at.ráS. Lo que es importante sobresaltar de 

las cotidianidades de esos días era que acción tras acción, funcionario tras funcionario, fueron creando 

en algunos casos y acrecentando en otros Ja "ira popular" y la indisposición de los ciudadanos en contra 

del propio gobierno. Dias después se llevó a cabo la marcha del 2 de octubre que ahora no sólo abogó 

por Ja libertad y la presentación con vida de los desaparecidos, sino que reprodujeron toda la serie de 

exigencias que el movimiento había venido formulando, incluyendo el no pago a la deuda externa. 

Finalmente, tras muchas reuniones de trabajo con quienes consideraban los líderes de Jos 

damnificados, el 11 de .octubre. el gobierno emitió un decreto de expropiación de alrededor de 7 mil 

inmuebles sitos en 5 495 ;redios especiáJlliénte en la zona centro donde el deterioro fue mayor y donde 

una buena parte de los terreno.s. e~'.~ro~(ad~s estaban afectados por el decreto de rentas congeladas. La 

pretensión del gobierno era des~6'ti~~;\~ ·c;éciente movilización urbana fortaleciendo la posición del 

Estado a partir de Ja rectoría estataÍ 'en Ja r~construcción, sentando las bases de una reforma urbana y 

entregando una ventajosa indemnización a los propietarios de Jos inmuebles, calculada a partir del 

precio comercial y no del catastral, quienes de por sí exigían la eliminación del decreto de rentas 

congeladas y solicitaban Ja devolución de sus inmuebles sin los molestos inquilinos; se trataba de una 

respuesta política a un problema en aumento y no de una acción solidaria. Sin embargo, sus cálculos 

fueron err6neos, por una parte el movimiento urbano de vivienda se fortaleció puesto que muchos de 

los inquilinos que no habían participado en las movilizaciones regresaron a los campamentos con la 

expectativa de hacerse de casa propia lo que propició el aumento de damnificados-militantes y motivó 

que las organizaciones urbanas solicitaran otro decreto de expropiación aumentando los terrenos 

afectados. Las mismas organizaciones se enfrascaron en Jos trámites burocráticos que implicaban Jos 

programas de reconstrucción y la posible emisión de otro decreto, a pesar de que las organizaciones 

urbanas habían logrado una politización que les permitió continuar con Ja lucha y con diversas 

peticiones más allá de la vivienda como un derecho social. 

93 Eugenia Moreno Maria, "Desafíos de la expropiación" en Adolfo Aguilar Zínser, Cesáreo Morales y Rodolfo Peña (eds). 
Aun tiembla, sociedad política y cambio social: el terremoto del 19 de septiembre de 1985, México, Grijalbo, 1986, p. 162. 
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Por su parte la derecha, y' en especial los empresarios organizados en el Consejo Coordinador 
- -.- }- - - ~-- -~·- -••• < .¡-o. .. o----- - -·· - - '--- ' '.' 

Empresarial, reaccional"o~ en contr~ : del decreto de expropiación, a pesar de las jugosas 

, lndemnizaci();~s. por yel" e;,\aiá~o-de~r~t~ ]a posibilidad de cambio en la dirección de Ja política 

, ;> ~~oné>l11ica cleÍ g~b.ieri;~fcicli~aj~'j;#¡;~;~ ~aión; el propio presidente de la República repetía una y otra 
., ;:¡:-:; ... _ .. -;,tf:::;~~· ... ;~:.'.. : ·-~;_:·, ;. rtt·,:<":.;;r::;:'~:,~:;¡:5~~--~~:··.f',-::{ff,-~~--;::::,-:',~;···.-::'.·:'/· >'''·:· ' . . -: . . 
'·<''(·;vez que.dicho terrenos no;'serfan::regalados.a los damnificados, smo que tendrían que ser pagados con 

: :·.:(::::_~--:·:1~·;f>:~ .:: -:.',;_-·. 1·:';,~, ~i::>-1.'.;·/~i ·>"'·r:~r~~~~·~_¡.}~~ ·~:'.~~;,;·(~'."-:-'/?_ .. ~_J}'f_,~:·-J;~:.::.:_~- ~- ~- ·. ::... ' .. 
; ':,-)i¡\faéilídades y con 'érédifos; LáS~critiCa5, dé: la derecha también se centraron en errores de ubicación que 
:t r~ tit ;jJ":f· -~{~"?{ts(.:~:~+:,, ;;·:::t(i<~.ir<:::-;· -':u..F,~ :;~~~"::,~~1~7:¿~",7·~~;;:~-::1t:~·i.<·, ,-~'-:'°-'- ·-~ .; _;, . • • • • 

:fue_ron. consecuen.c1a del é atraso .. catastral del· Registro . Pubhco de la Prop1 edad. Por ello, el presidente 
. · <'"'~·~-:~·,~ f.\:....,~:1.~~,1·.:e~:':' . .;, :·-:-:'.'-''. < '.-.~,r.";·~t(·.'.'"'~·~t/~.~.~~:·~~r:i~."·:·.·:. _ "! "·:·.·. <'' · .. : ·. :·: .... · '/-:· .~ .·· ·. 0

: 

,, .. ?reí:ol1Óció.ciertos'erron:sy anunció una revisión al decreto que tuvo lugar con la emisión de otro el día 

'i~~f glf ~~~~1j~~:1·,;~=l:: ::,':·. :;;~::.:::::.::":':::.::, ~::~d::::~: 
>}.f~/d~Í~~~~ÍÓ~ i3eníto Juárezy en colonias de ~Jase media como la Roma, Juárez, San Rafael, Hipódromo 

,·:~t\/~:~~1,~~ú;~ffat::~:~ popular contesta a esta modificación del decreto con la constitución de la 

·,~;~'~t66;~lhiicló;a Ú~i~a de Damnificados (CUD) el día 24 de octubre de 1985. Para fines de noviembre la 

u~~.~'..'~Uo.-~~.~~fr~ntaba contradicciones internas naturales a partir de la heterogeneidad de los órganos que 

t~i;tf;~(i'¿i;~~tíiJ~eron y una buena parte de las acciones de Ja CUD se dirigía a las actividades burocráticas e 

""·:·:" ;·i;Ü~~a~cía~·de ~egociación para la reconstrucción. El trabajo de la CUD se desarrolló hasta 1990 cuando 

se ·constituyó, a partir de esta organización, el Frente del Pueblo el 20 de mayo de 1990. Asimismo, 

hubo otra organización que se creo en el trabajo de la construcción de vivienda: la Asamblea de 

Barrios, el 4 de abril de 1987. 

E. Consecuencias politicas y sociales del temblor. 

La primera consecuencia inmediata a los sismos fue el desempleo, en efecto, la mañana del 

19 de septiembre de 1985, los trabajadores se encontraron con que su fabrica, oficina o en general su 

fuente de trabajo simplemente ya no existía. La cifra de desempleados se incrementó con alrededor de 

cien mil obrerosº" que trabajaban en alrededor de 1500 maquiladoras de ropa. 

La segunda fue la deslegitimación de la actuación del gobierno en sus distintas esferas en 

el DF, deslegitímación que se dio desde distintos frentes. El primero, ante las ruinas de las fábricas 

maquiladoras, fue la evidencia de las condiciones de trabajo de Jos obreros que ahí laboraban. "El 

derrumbe de las fábricas dejaba al descubierto una situación que sólo es comparable a las condiciones 

del obrero del siglo XIX. Los dulces nombres de "Anabel", "Baby Duy" y otros, ocultaban una 

explotación vergonzosa que va desde el trabajo infantil hasta jornadas que oscilan entre diez y doce 

"' Cfr. Perez Conés, Sergio, "La justicia en ruinas" en Adolfo Aguilar Zínser, Cesáreo Morales y Rodolfo Peña (eds), Aun 
tiembla, sociedad política y cambio social: el terremoto del 19 de septiembre de 1985, México, Grijalbo, 1986, p. 147. 
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horas.por día; ___ que acumulan cincuenta_y· o_cho .. ~oras' semanales."95 El segundo frente fueron las 

prioridades de rescate del gobierno. Anté.la d~sgracia social lo principal fue el rescate económico que 

f~vorecla a I~s empresarios sobre los damnificado~.Ya.vimos que la prioridad del gobierno nunca fue 

l!i-reconstrucción de las casas habitación e inclusó en los edificios derrumbados se proponían áreas 

verdes. Pe~r aún, se pretendía desalojar a los vendedores del mercado de Jamaica para crear un parque. 

Asimismo, otro elemento de negociación para defender a la clase económica dominante, fue la serie de 

maniobras que tanto los empresarios como el gobierno comenzaron a realizar para evitar pagar las 

indemnizaciones laborales en las fabricas derrumbadas. Así, el primer paso comenzado por la Cámara 

Nacional de la Industria del Vestido fue declarar la suspensión jurídica de labores a fin de colocarse en 

estado de excepción y evadir el pago de impuestos; el segundo paso promovido por la misma Cámara 

fue realizar el rescate de la maquinaria y la materia prima de entre los escombros, para lo cual contaron 

. ·con la ayuda de la policía y los militares quienes no sólo arremetieron en contra de los trabajadores que 

pretendían evitar se llevaran la maquinaria para asegurar el pago de sus indemnizaciones, sino que 

incluso ordenaron suspender los trabajos de rescate para evitar que la maquinaria se estropeara. 

El tercer frente de ilegitimidad del gobierno fue la actuación de sus órganos. En cuanto a las 

autoridades vecinales, Oiga Ham10ny escribió el 25 de septiembre en el diario La Jornada que "en 

medio de la emergencia, el Jefe de la Manzana en donde vive nunca acudió en auxilio de sus vecinos ni 

mucho menos fue· capaz de organizar la acción de sus presuntos representados. "96 No se trataba de 

denunciar a una persona en especifico, sino la ineptitud de una innecesaria cadena de representantes 

que no tenían facultades trascendentales en la toma de decisiones. En cuanto a la policía y el ejército, 

en la población existía la firme convicción de que ambos estaban saqueando a los difuntos as! como a 

las casas en ruinas. Las opiniones de molestia que iban en contra de la policía administrativa y el 

ejército alcanzaron a la policía judicial cuando el 24 de septiembre se encontraron cadáveres de 

personas que en vida habían sido amarrados y torturados en el local de la policía mencionada del DF. 

Asimismo, el terremoto mostró una colapsada estructura de la clase politica que se creía monolitica 

pero que en realidad estaba ya internamente corroída. " ... Lo único que parecía mostrarse incólume era 

el servilismo y el oportunismo de los funcionarios estatales hacia el "Sr. Presidente"; es decir, no 

importaba solucionar el problema de los damnificados sino hacerse presente y llamar la atención del 

ejecutivo. Y, por supuesto aprovechar cada momento para conseguir ascenso."97 

Finalmente, la forrna en que actuó el gobierno durante los días que siguieron a los sismos, y que 

ya he descrito, nos permite concluir que el gobierno siempre actuó con carácter de clase fomentando la 

95 Jdem. 
96 Musacchio, Humberto, op. cit. p. 73. 
97 Briseño Guerrero, Juan y Ludka de Gortari Krauss, op. cit. p. 19. 
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crisis de Íegitim.idad .del mismo. " ... La perdida de legitimidad del gobierno, precipitada por su 

~ctua~ió~ ant~ el d~sal;~~:'.~~e ~g~dizó. las contradicciones sociales, lo obligó a asumir claramente su 
- ' . ' , ~ -- -'-...· -' : -. " , ' 

:. carácter de clase ylo predisJms~para reprimir a las "mi norias de damnificados subversivos" que en un 

c:'~rime~ ;r¡o~~nio·fu~r~~-~Íibr~~ivientes victimas de los sismos, pero a quienes no se reconoce la 
' • '' • ,. • ,- • • ' • • - ~ • - • ~,"'Oc • - -

:, :· ::cap~~Ídad 'de;'~cí~tr~l~'re~&s~s' y solucionar sus problemas porque se teme la implementación de 
,':: .·.'~:.·(::..:.·":::A":· :.:',;~~, .. ·-,,"·-:_J,. ~<::. 98 
:•\'·:;fórmulas no priístás o sea: verdaderamente democráticas." 
~:~~,f.:·~fI «·- ,;- , ·-·,. '> .. - . '· . . - . 

:.;,:¡,:tx·· h EÍ!.C:uanto·a la actuación de los partidos políticos de oposición, afirma Humberto Musacchio 

·••;t~~,~·¡~~-p~rtidcís políticos tampoco hicieron nada para orientar a la multitud que había tomado la capital, 

j•: ;,~i;'.i~~~ci,al ~enciona al PSUM, al PMT y al PRT como ausentes en el impulso por la defensa de los 

'·.· · .tr?bajadores puestos en la calle por el temblor y ausentes también en la coordinación de las tareas 

. ciudadanas de autoprotección y solidaridad. Si bien es cierto que en los días e incluso semanas que 

·:~sigui.eran al.temblor todas las estructuras políticas se vieron rebasadas por la organización popular, 

también lo es que posteriormente los partidos si retomaron el impulso de la movilización tanto para 

solieitar modificaciones en la estructura gubernamental del DF, como veremos en las reformas de 1987, 

como para obtener los resultados electorales en el DF de 1988, donde por primera vez el PRl perdía la 

elección de Senadores. Tampoco se debe pasar por alto que muchos de los dirigentes de las 

movilizaciones de 1985 eran integrantes de varios partidos y militantes en organizaciones populares 

desde tiempo atrás. 

La tercera consecuencia fue el aceleramiento de la organización popular urbana 

antiprilsta en el DF, afirma Aguilar Zinser que "En México, el gobierno considera que ocurre un 

desastre cuando la sociedad se pone a funcionar de manera autónoma, por resortes y motivaciones 

propias, al margen de la manipulación o el encauzamiento oficial. El gobierno teme tanto o más el 

vértigo de la actividad social que a Jos destrozos provocados por algún siniestro. Le causa pavor 

observar a la sociedad en movimiento sin el PRI, la CNOP o la CTM ... "99 y esto fue precisamente lo 

que vio desde la mañana del 19 de septiembre de 1985. El terremoto en el DF funcionó como un 

catalizador que aceleró la formación y consolidación de la organización popular urbana independiente 

del PRI e incluso antipriísta. Ernesto Jiménez afirma que la organización urbana creció por lo menos un 

500%100 y en algunas colonias del centro el PRl de plano desapareció de la contienda. Para Marco 

Rascón " ... era clave hacer trabajo en el centro de la ciudad y no quedarse en la periferia. En las 

vecindades del centro, el PRl tenia una estructura de credibilidad. En cualquier vecindad el peso 

ideológico del PRl era fundamental. Podias estar trabajando con la gente tres meses para hacer una 

•• /bid. p. s. 
99 Aguilar Zínser, Adolfo, "El temblor de la República y sus réplicas" ... op. cit. p. 90. 
100 Cfr. el testimonio escrito en Serna, Lcslic, op. cit. p. 51. 
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asamblea y, al final, te preguntaban: ¿y por qué no vamos al PRI? Si te lanzabas contra el PRI te podías 

llevar un fuerte descontón. A la hora del sismo, la pérdida de esa hegemonia por parte del PRI nos dio 

cancha a todos nosotros ... " 1º1 

La cuarta consecuencia fueron los resultados electorales de 1988, en efecto, es claro que los 

embriones de organización y la consolidación de las movilizaciones populares creadas a partir de 1985, 

se proyectaron con agrupamientos permanentes de vocación opositora que tres años más adelante se 

volcarían para apoyar al Frente Democrático Nacional. Mientras que la Asamblea de Barrios, cuyas 

figuras más representativas eran Marco Rascón y Javier Hidalgo, apoyaba al FDN; otra fracción del 

movimiento urbano popular, cuya figura sobresaliente era Francisco Saucedo, apoyaba la candidatura 

de Rosario Ibarra . por el PRT. Aquí lo importante fue que algunos grupos sociales, antes 

corporativizad~s péi'r e(Pru, ya no tenía miedo de perder sus privilegios corporativos puesto que ya se 

· encontrab~n fue~a\1b1 propio esquema priísta. ,,,,. .. 

IOI /bid. p. 26- 27. 
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3 Asesinatode Luisp~llaldcÍ C()l~.~io' y de Fr¡mcisco Ruiz Massieu. 

El 23 de m~o d~ 19'94J~1 c~did~i~ del PRI a-la presidencia de la República fue asesinado en 
' •- •" --- ,.,,._ - • .• ~ r • • • " ~ • • • • ' 

lo que de inrÍ1ediaici s~ Clasificó' como •iin crlmen de Estado planeado desde la cúpula del poder 

presidencial; en el mf~Üio ~~:' ~l 28 de sepÚembre, fue asesinado el diputado electo por el PRI y 

'coordinaclÓr d~ la b~éada e~ el Cámara de Diputados del Congreso de la Unión involucrando en la 

-organización. ;lel -homicidio a importantes figuras del propio partido. Los homicidios tanto de Luis 

Donaldo Cólosio como de Francisco Ruiz Mas~ieu hicieron evidente la existencia de una crisis polltica 

_en el bloque dominante en general y en la clase po!itica prilsta en particular. 

·A. El asesinato de Luis Donaldo Colosio. 

Tres eran los finalistas que competían por la candidatura del PRI a la presidencia de la 

República: Manuel Camacho Solís, Pedro Aspe Armella y Luis Donaldo Colosio; eran también 

candidatos: Ernesto ZediHo Ponce de León, Emilio Gamboa Patrón, Emilio Lozoya Thalman y 

Patrocinio González Garrido. Finalmente el 28 de noviembre de 1993, después de tres meses de 

especulación, Femando. Ortiz Arana, presidente nacional del PRI, hizo el anuncio de que el candidato 

era Luis Donaldo Colosio; A partir de entonces, los disgustos que antes se callaban en nombre de la 

unidad pero en acatamiento al orden establecido dentro del partido (en el conocido "el que se mueva no 

sale en la foto") ahora no se hicieron esperar y de inmediato comenzó el golpeteo político en especial 

por Manuel Camacho Solls. Se definía como coordinador de la campaña a Ernesto Zedilla a quien 

también se tenía como sustituto del candidato "por cualquier problema"; a partir de entonces se 

comenzó a hablar de un posible cambio de candidato. Nos explica Trueba Lara que "Luis Donaldo 

Colosio fue destapado como garantía de continuidad, bajo un ambiente marcado por la fractura de las 

reglas del sistema político mexicano. Manuel Camacho Solls rompió el silencio obligado para los 

suspirantes derrotados, renunció al DDF, explicitó sus deseos frustrados y, tras una reunión con el 

Presidente, aceptó una Secretaria de estado que, de una u otra manera, lo transfommba en cadáver 

politico. "1º2 

El 8 de diciembre Luis Donaldo fue presentado como candidato oficial del PRI y su campaña se 

preparaba para iniciar el 1 O de enero de 1994, nadie se esperaba los acontecimientos del 1 º de enero de 

ese año. Así, el 1 O de enero comenzaron dos campañas: la de proselitismo de Colosio, opacada por la 

"campaña por la paz" de Camacho Solis designado como Comisionado para la Paz y la Reconciliación 

en Chiapas el mismo 1 O de enero de 1994. " ... Los principales periódicos de la capital hacian mayor 

alusión al trabajo realizado por Camacho como pacificador, que al proselitismo de Colosio. Por ende, 

102 Trueba !..ara, José Luis, Magnicidio: la muerte de un candidato, México, Editorial Posada, mayo de 1994, p. 13. 
71 



este "regreso" de Camacho _a la part~~Ípaciónsocial, dejaba correr una serie de rumores en tomo ~ l~ 
candidatura colosista, repercutiendo a í~f gI"~éio que' sé llegó a-'mánejii.r. una posible "renuncia" de 

Colosio a su candidatura."'º~ InciiÍs~,el 27,·d~·e~~r~;~e'.1991 el -~n~;nces presidente Carlos Salinas de 

Gortari tuvo que ratifi~ar a Luis bcinald~'bomo ~Icandldato ·o~cial al PRJ en la conocida frase de "¡que 

no se haga bolas nadie! É1 iru tÍet~ ~~~aiidida~o q~;; l~•Úé~~á ~-la victoria democrática. El voto de los 

mexicanos hará triunf~ denÍ~~ráti~mn~~te'~ L~Ís o~riald~ Co16siÓ ... Sin embargo, el 21 de marzo hubo 
'' - . ..-. ',,. ;:_ :.•! . -.,·. •'>',~·,\", · .. "·' 

una reunión entre Luis ·nonaldÓ Colosio 'y el presidente.de la República en los pinos, reunión que 

únicamente fue registrad~ por El Financiero, de acuérd~~on Edgar Hemández, donde se asegura que el 

propio Carlos Salirias de Gortari le pidió la renuncia de la candidatura a Colosio. Así arribó Colosio a 

.su. mitin el 23 de marzo, tan sólo dos días después de que le fuera pedida la renuncia por el entonces 

presidente. 

Es menester comentar que el equipo de seguridad de Luis Donaldo Colosio se describe con tan 

sólo una palabra, impresionante: "Un Crown Victoria gris, con vidrios blindados, placas 760-GLU, 

para el recién designado precandidato oficial del PRI. Junto con el auto llegaron los miembros del 

. Estado Mayor Presidencial comandados por el general Domiro Garc!a Reyes, quienes desde entonces 

protegen al candidato. Fijos hay 60 elementos para la escolta personal de Colosio, a los que se suman 

-los responsables de diversos operativos, hasta sumar casi un centenar de soldados. A pesar de que 

desde el día de su destape Luis Donaldo Colosio contó con un inmenso equipo de seguridad, él -

siguiendo los rituales - no tuvo la capacidad para elegir a los miembros que le darian protección."1º4 

Ahora bien, el cuerpo de seguridad de Colosio no se reducía a los elemento del Estado Mayor 

Presidencial, también participaban en cada mitin personas reclutadas por los mandos priístas locales. 

En el caso del mitin de Lomas Taurinas el grupo local de seguridad era conocido como "los tucanes" y 

estaba integrad.o por 45 agentes reclutados por José Rodolfo Rivapalacio, miembro del Consejo 

Político Municipal del PRI y expolicíajudicial de Baja California. 

Paralelamente a la preparación del mitin de Lomas Taurinas, " ... en la calle de Mexicali de la 

colonia Buenos Aires, vivía un joven de nombre Mario Aburto Martinez. Mario, de 24 año de edad, tez 

blanca y cabello castaño, trabajaba como mecánico industrial en la empresa "cameros magnéticos". Ese 

miércoles, su vida parecía transcurrir sin cambios. Vistió una camisa oscura de manga larga, pantalón 

gris y zapatos deportivos negros: Sin embargo, antes de salir a su trabajo, cargó una pistola calibre 38 

especial. Se sabe que era marca "Taurus" y que la había comprado dos días antes para defenderse de un 

103 Jara Sánchez, Luis Ángel, Luz's DotJaldo Colosio: conversión de una campaña, México, tesis de Licenciatura en Ciencia 
Politica, UNAM, 2000, p. 50 
'"'Trucha Lara, José Luis, op. cit. p. 53. 
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posible ataque cuando, por las noches, cruzaba por sitio.s peligrosos en su zona de trabajo."1º5 

Finalmente Colosio y Aburto se encontraron el día.23 de marzo de 1994 aproximadamente a las 17:00 

después del mitin del candidato priísta en Lomas Taurinas, cuando Aburto mata ¿de un tiro? a Colosio. 

De inmediato hubo sucesos inexplicables para el sistema político priista y en especial para el 

sistema de justicia que investigaba el caso Colosio, por ejemplo, ese mismo día después del mitin 

aprehendieron a Antonio Sánchez Ortega quien huía, con Ja camisa manchada de sangre, a través de un 

túnel cuando fue detenido por. Jos eleinel1tos a cargo del Jefe de Seguridad Pública de Ja entidad 

federativa, Federico Be~ítez López. ·.Alltonio quedó en libertad y el Jefe de Policía que Jo había 

detenido fue asesinado el28,:de·~~rl{delÍnismo año. Asimismo, ocurren 5 asesinatos más en Baja 

California el mismo 2J de mih'o,·Í~·s ~~ales se relacionan con desertores del grupo de los "tucanes''. La 
i;'.: /·,-.,);_\~;;."·~,;.:y~-,'-"" ·_ ', - . 

reacción oficial fue Ja design·acÍón>:<le·Santiago Oñate Laborde como fiscal especial para investigar el 

asesinato, mientras .ei ~~fiód.Í6K:s~iiulla confirmaba que, de acuerdo con Jos resultados de Ja autopsia, 

fueron dos omáS Ía5,¡ié;~g~;;;¡~~~di~pararon contra Colosio ya que se utilizaron dos armas: una 9 mm 

y otra calib~~)~;·~Je'?~J·Ji,~p\!ro hecho a la cabeza fue ejecutado del lado derecho de Colosio, pero el 

disparo del abdomen fue hecho desde el lado izquierdo; y finalmente que el diámetro de Jos orificios es 
' ..... ,. · .. 

distinto, ·1c":q~~· córiÍirÍn~ que se trata de dos armas. Asimismo, 46 de 80 "tucanes" son llevados a 

d~~Íarru: y u'iio- de-eÜos, Roberto Cárdenas Sañchez, quien fue funcionario del penal de Tijuana, tiene 

·: una ord~n 'de aprehensión en su contra por su responsabilidad en una fuga de reos realizada en 1992, 

· c::ntre los reos fugados estaba Mario Aburto. 106 

Se ·establecen tres lineas de investigación: 1) una sobre el gobierno federal dirigido entonces por 

Salina5 de Gortari; 2) otra sobre las fracturas en el PRI; y 3) Ja última relacionada con el narcotráfico. 

Finalmente la versión oficial se da el 13 de julio de 1994, apenas 4 meses después, el subprocurador del 

caso Colosio, Miguel Montes García, informó que el único autor material e intelectual del asesinato del 

candidato priísta fue Mario Aburto Martínez descartando las hipótesis de "acción concertada" que 

implicaban las tres lineas de investigación mencionadas. Se intentó dar carpetazo al asunto. 

B. El asesinato de José Francisco Ruiz Massieu. 

Francisco Ruiz Massieu fue gobernador de Guerrero de 1988 al 31 de mayo de 1993, cuando 

fue nombrado Director General del lnfonavit, puesto que ocupó hasta el 13 de mayo de 1994, fecha en 

que aniba a la Secretaria General del PRI para posteriormente ser electo diputado plurinominal por ese 

105 Alamilla Sandoval. Nora, Los propósitos tnmcos de una reforma presidencia/ : el caso Colosio, México, tesis de 
Licenciatura en Comunicación y Periodismo, UNAM, 1996, p. 33 
106 Cfr. Hemández Rodríguez, Edgar, Colosio ... un crimen político (reportaje), México, tesis de Licenciatura en Ciencias de 
la Comunicación, UNAM. 1995, p. 47 
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partidoeri' la CámaJ"a ?e Diputados del Congreso de la Unión en las elecciones del 21 de agosto de 

. i994, doncle a~umirl~ el cargo de coordinador de la bancada priísta. 

,,, E(dla·~~g:_~~ septi~mbre de 1994 Francisco Ruiz Massieu asistió a un desayuno con 180 

_ ,, ,, ~ipu~aJ6~'~1~¿;cisd~lPRI en laS oficinas del CNOP, enfrente del monumento a la Revolución. Eran las 

,
1
,-' .~·~L 9:3-Ü~~'~Ü~~-~~R:~ii·;··~~~-i~u,: sálió ·del desayuno aún acompañado de los diputados Heriberto Galindo y 

• • · R~b~~ci · o~e'ga~ ~/coino de su guardaespaldas y pidió a su chofer que se fuera en el auto de atrás 
-~ , ,, , , , 

- , mientras abordaba como.conductor de su Buick de cuatro puertas. Al momento de intentar las primeras 

maniobra5 pa~ arrancar ~l auto 'Ún .individuo vestido con pantalón de mezclilla, camisa azul, chamarra 

negra y zapatos tenis se le ai:6'rcolentamente por la ventanilla lateral, saco una metralJeta calibre 9 mm 

y disparó sólo un tiro a quemarropa contra Francisco Ruiz Massieu, ya que inmediatamente su arma se 

encasquillo y no salió ningún tiro máS. De inmediato se echo a correr donde lo esperaba una camioneta 

para llevarlo pero le salió al paso un policla bancario, José Rodriguez, que no estaba incluido en el plan 

y quien logró detener al homicida. Ruiz Massieu fue subido a una ambulancia de la Cruz Roja y 

llevado al hospital español donde falleció a las 10:30. 

A diferencia del asesinato de Colosio, en este caso de inmediato se mencionaron nombres de 

integrantes del PRI como autores intelectuales del homicidio. Así, el 29 de septiembre de 1994, la PGR 

señala como cómplices a Femando Rodriguez González y a Ángel Cantú Narváez; el 30 de septiembre 

el asesino confeso identifica como autor intelectual del crimen al diputado priista Manuel Muñoz 

Rocha y señaló la posible participación de otros legisladores. El 1 º de octubre, Carlos Ángel Cantú 

Narváez se entregó a las autoridades a través de una estación televisora. El hermano del occiso y 

,subprocurador de la PGR, Mario Ruiz Massieu, se hizo cargo de las investigaciones. La PGR abordó la 

investigación desde una diversidad de hipótesis de investigación, pero finalmente se consolidaron tres 

lineas: 1) la que miraba al crimen como un hecho estrictamente político a partir de una disputa entre 

dos grupos del PRI; 2) la que culpaba a los narcotraficantes pero por las medidas que el gobierno había 

tomado en su contra; 3) una fusión entre las dos lineas anteriores pero en donde la disputa se 

desarrollaba a partir de los vínculos del narco con el poder político. 

El 27 de octubre de 1994 Mario Ruiz Massieu se reunió con varios integrantes del PRI, donde 

los desacuerdos alcanzaron su punto máximo. Por un lado estaba Ignacio Pichardo Pagaza, Femando 

Ortiz Arana, Gerardo Borrego, Pedro Ojeda Paullada, Gustavo Carvajal y Maria de los Ángeles 

Moreno quienes pedían que el diputado tamaulipeco Manuel Muñoz Rocha, así como su secretario 

particular Femando Rodriguez González, fueran considerados Jos únicos responsables para garantizar 

el prestigio del PRI. Mientras que tanto el subprocurador como algunos diputados guerrerenses y 
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'; ... ·'· . ' .·, .· 

· .·.··••.miembros de la CT1{·. p~dián ~u~ se llegara al fondo de las investigaciones. 107 No es sino hasta el 14 de 
' - .. ' .•,. , .. · . ·¡: ..... - ·--_: :,_, .. _,--. 

. nO'vieníbre;· m~s y médió desp.ués',del asesinato;' que Ja Comisión de Honor y Justicia del PRI resolvió 
:.~:).:. :: ·:·~·,":·,:·::::,_'.. :-~l.:·.::· ·.'"<'.·-:··.~·,;: .. '<:r· .. '.i ·;:·:~<"._'-,>.'-l.:::_,;·,, __ -~-~--,_--·-.·.:·.> .. 
\•(;/'expulsar a Muñoz Rocna confirmándosela medida una semana después. Para el PRI habla resultado 

~(;;~~~·]~l\;füc!l1:1tlt&ii:.!~~~~r~ 6&o, ~e~retfilio General y a un coordinador de su diputación que 

·¡ , ·<;'ªFi11~iri;~rite, des;ués de varlas disputas con los integrantes del PRI, Mario Ruiz Massieu dejó el 

(d~~~.:~¡:2~.&:~ovi~mbre d~ Í994 junto con un informe de la investigación del homicidio de su 

,•·: .. ·. :h~i-nla'no, el cual fue entregado ant~ n~tario público, donde - decía el subprocurador - estaban las 

.R;'.;;;: t@~b'a.s e)¡\~ demostraban que Ignacio Pichardo Pagaza, Maria de los Ángeles Moreno y el entonces 

·· ,:;:., .. procurador c!e·la República Humberto Benítez Treviño habían participado de alguna forma en el 

hÓ..;,icidio. dé Francisco Ruiz Massieu. Esta declaración del subprocurador fue complementada por 

;H~~~K~ C~tilló qui¡nde inmediato aseguró que las tres personas mencionadas e identificadas como 

,,,;',,;;icipes'en° el.homicidio son del mismo grupo de poder; incluso, afirmaba Heberto, algunos de ellos 

\:~;;zi~sÚ1~m;:¡n~~lucr~do~ con el tráfico de drogas como Carlos Hank González y Carlos Hank Rhon. 108 
---"l'"' ·-..,'{ .. , .... - -·· ·; ... 

{~';'cciri"~sia·:· presentación del caso terminó la investigación por parte de Mario Ruiz Massieu 

unq~~:~~~tn ello s~ dio carpetazo a las líneas de investigació~. Lo importante aquí es sobresaltar este 
·, ... :;,?"··~';\·~~;.~:-·:i·i~;:/:";'·.'!'.·::.: . • . ' . , . . . :: • • • • • • • 
he~ho.suced1do precisamente en 1994 como elemento de acred1tac1ón de la cns1s pohllca que vivía 

· .. · ,,·: .•. ei~~c¡¡\miint~el partido en el poder, independientemente de la extraña forma en que posteriormente se 

'' •. éi\J~¿·:·de{h~~icidio a Raúl Salinas de Gortari y al propio Mario Ruiz Massieu quien terminó 

suicidándose en una cárcel de Estados Unidos en medio de un litigio de extradición. 

C. Consecuencias de ambos atentados. 

La primera consecuencia fue la perdida de popularidad de los creadores del "!\léxico 

moderno neoliberal", en efecto, la popularidad de los "modernizadores mexicanos" caía a partir de las 

fracturas del PRI y la indefinición de Camacho Sol!s. Por ejemplo, el Gabinete de Estudios de Opinión 

realizó dos encuestas preguntando si estaban de acuerdo con el funcionamiento de la democracia; en 

enero de 1994 el 42 % de Jos entrevistados señalaban que estaban de acuerdo mientras que tres meses 

después la cifra había caído seis puntos; también la imagen de Carlos Salinas de Gortari perdió 9 

puntos en el mismo lapso. El salinismo iba en picada al momento que resurgía el fantasma de 1988; 

Carlos Salinas de Gortari terminaba el sexenio como lo empezó, con un grave problema de legitimidad. 

107 Cfr. Trueba Lara, José Luis, El derrombe: del asesinato de Ruiz Massieu al gobierno de Ernesto Zedilla, México, 
Planeta, Colección México Vivo, enero de 1995, p. 57. 
1°' Cfr. lbid.p. 11 t. 
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La segunda consecuencia, aún más importante que la primera, es la muestra de un 

rompimiento en el otrora partido del gobierno, que por la posición gubernamental que conservaba 

aún en 1994 implicaba una crisis general de la clase política dominante. El antiguo régimen de orden 

donde todos obedecían la línea marcada por el Presidente comenzaba a romperse y algunos politólogos 

definitivamente explican las muertes de 1994 como parte de una disputa por el poder al interno del PRI. 

Por ejemplo, Manuel Zúñiga afirma que " ... su muerte [refiriéndose a Francisco Ruiz Massieu) es 

explicable como resultado de los enfrentamientos en_tre los denominados dinosaurios y los 

modernizadores (o politicos,versus}e,cnócratas) dentro del PRI. Los nexos entre el poder y el asesinato 

del secretario. de Rui~ Massi~~ ya"'.~C> podrian ser ocultos por más tiempo: era claro que los propios 

prilstas habían asesinado. a'~Ü;S~c~et~¡;:·G~n~;al, era claro que el equilibrio de fuerzas al interior del 
• .· - ·• __ :·.>;:: ,'-:~. >".,::<::~~:~h~'.\1'~~~'.};',,'.ij;~!-·,~:·:;§',.?:·i:<·',. ._. . • . . 

sistema pollttco mex1cano;:se'.había:'.roto, para dar paso a la v10lenc1a. A partir de ese momento, el 
. - · --· ··_:_:;:~,.:, -:J,;j \;1iK~}:f_;~.¡~~~p:·5:~~f,;,,~Wf~:,:;,_ ~~-_:: \·. :. 

régimen de la Revolución'termiitó~dejie(der;su principal argumento para justificar su existencia: el PRl 
. - ' . . ~,,~ ;_.'-,' ! "~~:::> );t.'f/-?{~:\:;i~}~_;'·~·:,,l-:..'.';;~':.7~·-·'~' ~ ! :',c., ' 

ya no era capaz de gáráfltÍzar'1li'j)azr's'iíCiaJ,:,',1º9 En el mismo sentido, José Luis Trueba concluye que" ... 
:· :, « ;-'.:. ~_,,,·.:;. · :::1;·~_\f.:t.'~~~;:_~n· · . .t:::'H-::¡,~·'-5., :.~;·:::·~_-,.·. :' 

Los grupos de poder delpartido.ofici~I qué habían perdido su fuerza a raíz de la recomposición política 

que inicÍó el régJin~J1'.~, jJ~t~:~~~ ~q·~~U.bs que habían vivido en carne propia una de las máximas de 

_ .. .,: c~i~~-~-~Ú~.~,'~~\G·~~~'::~~B·l·~;-~~~te se le puede utilizar y elirninar,.cu~do-~a no es útil, [bajo el 

~ ::T ~tri~~~ ~ej iu~á ~~'Í;.a't~~la ~imple: úsese y deséchese) estaban dispuestas a recuperar, casi a cualquier 

1'~t17;(/rt6~t~.}:e1.;t,~~~Vº'~~;dido. " 110 

;1l:~ ?•.::~;fractura en la clase política dominante, y en especial del PRI, existieron a partir de la llegada 

;'\t;;~.f'.defCl~ ti2nó'~~ai~s:a1 partido teniendo como primer síntoma la salida de Cuauhtemoc Cárdenas, Porfirio 

~,:~' •,¡/r::fJ¡\~~-[~~o;e lfigenia Martínez. Esta fractura no sólo pemmneció latente sino que se ha agrandado 

.c-'d~~;~ d~Í p;opio PRI. De esta forma, las candidaturas que se sucedieron desde Miguel de la Madrid 

ha5ta Em.esto Zedilla han tenido por objeto posibilitar la continuidad del proyecto tecnocrático de 

nación y salvaguardar la integridad del sucesor111
, candidaturas que se sustentaron en la perdida de 

fuerza de los sectores tradicionales del PRl y que no garantizaron el equilibrio al interior del partido. 

Los sucesos de 1994 tuvieron como consecuencia la salida de Demetrio Sodi del PRl y la ruptura entre 

el grupo denominado Democracia 2000 y la dirigencia nacional del partido. Desde entonces y a la 

fecha se puede observar una disputa por el poder y control del partido entre los dos grupo, los 

tecnócratas y los dinos, la cual se hizo más nítida después de que el PRl perdiera las elecciones del 

2000. Sin embargo, el anuncio del gabinete de Ernesto Zedilla, el último día de noviembre de 1994, 

109 Zúñiga Aguilar. Manuel. La democracia electoral e11 México: génesis, avances, controversias y propuestas ele la 
refonna electoral de 1996, durante la administración de Ernesto Zedilla Ponce de León, México, tesis de Maestría en 
Ciencia Política, UNAM, 1999, p. 67 - 68. 
110 Trueba Lara, José Luis, El derrumbe: del asesi11ato de Ruiz Massieu al gobierno de Ernesto Zedilla, op. cit. p. 14. Tanto 
los paréntesis como los corchetes son del autor. 
111 Hecho del que no se escapa Vicente Fox aunque su partido no sea el PRI. 
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'.· ;'rata de ~emediar Ía crisi~ po,l!Íica:J~li~ ~arabias, quien había milita,~~ en el .~~üM xera investigadora 

dé lá UNAM se 6ontiriiÓ, ~nj~ ti tu larde l~ Secret~a de Pe;~a; la PGi fu; 6~t;e~;da ~~n militante del 
,;':.·· 

·e: J>.AN.-'AJ1tonioLozallo'•dracia; ali:nacio·Pichardo Pagaza, acusado del homicidicideFranci~co Ruiz 

f ~~~~~~~~l~Jr~::.!:~:::::::.::m:~: :=:::.:·.::b:.:·:~:.'.::~ 
de 199.4, Maria de.lo(Angeles Moreno fue ungida como presidenta nacional del PRI . 

. ~\~i;'~jp~~lff~Ii~i~~Wi·~~ redómposición del bloque gobernante, lo que queda de manifiesto es el 
~:t~;.¡;~;\~·.t1• ·>"f~ P· 7::·.?.::i·: '. ,.::-;·¡/:¡.;:·,,~-~- f -~ ,- ,:::-. 

~"JX0resiirgidiíéil\ofél~ lií';'.vibÍencia polltica al interno del partido en el poder, la cual no se observaba desde 
:',?~-r~;¡:--~=r;i~·.:.-.;::.;.:x¡:"~.,~1.:_::~¡··f!.~~-"·:..-:/:-:f·!·~"~:-?f.~ .:.:·:_ · -· 
.. ;!;~;; hace.:'vários áños 'en'.·México. Concluye Paulina Femández Christlieb que " ... Quizá el factor que más 
_;.,:1,';-1 !:.:·.,''.J.' ·. :::.,~;_:.' ·>f-·; : ?q~~:'-,::::,~,/.J\'i:~?-.',:'.·! '. . . :. - : 
,., · contribuyóala cnsis·del régimen en el periodo del gobierno iniciado en 1988 fue la violación constante 

·be\ E~tado de'd~~e6~~}~~pezando por la cúpula del poder ... A esta ruptura y abandono de las reglas no 
--.·-:. !"''·;- . 

escritas del juego políti~Ó que el régimen priista había construido, aplicado y aprendido a lo largo de 

décadas, y al nulo respeto por las normas escritas en la legislación vigente, hay que atribuirle el 

resurgimiento de la violencia que desde Jos años veinte no aparecía en las pugnas políticas entre grupos 

próximos a, y en el poder, sustituyendo el entendimiento polltico, los acuerdos y la disciplina, por el 

crimen maquinado, por el asesinato politico.''112 

La tercera consecuencia fue la crisis que, a partir de los asesinatos, tuvieron algunas 

instituciones estatales. El hecho de que el PRI fuera un partido en el poder implicaba, en sus rupturas 

y funcionamiento, así como en la forma de resolver sus diferencias, a las instituciones estatales. La 

investigación que llevó a cabo la PGR respecto del asesinato tanto de Ruiz Massieu como de Luis 

Donaldo Colosio no satisfizo a una buena parte de la población, pero en especial, al sector más critico e 

informado. Si bien la forma en que el PRI resolvió sus diferencias no molestó a la población en general, 

si implicó que se acrecentara la perdida de legitimidad que de por si existía en determinadas 

. instituciones como son: la PGR, el Ejército, la Secretaria de Gobernación y el Estado Mayor 

,, '. ,!'r~si<:lencial. De esta forma, el hecho de que las componendas del PRI se resolvieran por medio de las 

•. •:\JfÚ.i~~ÚtüéiÓries estatales y no a través de sus propios órganos partidistas influyó en la crisis de legitimidad 
·~~y;:<:f.:.:;·1'.'!:H:::':·: . .-··, 
'.',;:~q·;;,;éoi1 que finalizó el gobierno de Carlos Salinas de Gortari. Así, el Ejército y en especial el Estado Mayor 
7Lji~~·::'¡.-;:./::-.r:~: 
:~f:{:>f Presidencial quedo involucrado en el asesinato de Luis Donaldo Colosio a través del general Domiro 
~~.~;:;~·1;· :.,_~~-·y, 

Garcla Reyes, asl como de los militares que participaban en su impresionante séquito de seguridad que 

no pudo contener a un hombre armado. En los careos y pruebas testimoniales rendidas, los militares 

argumentaban que sufrían de diversos males como cataratas, diabetes, lesión en rodillas, para explicar 

112 Femándcz Christlicb, Paulina, ºPartidos políticos y sociedad civil ante la inexistente transición a la democracia en el 
México de hoy'', en Octavio Rodrigucz Arauja (coord .. ), Transición a la democracia. Diferentes perspectivas, México, La 
Jornada Ediciones / CIICH - UNAM, 1996, p. 197. 
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~u ineficiencia en Lomas Taurinas.· LaS,ec~et;¡;;a de Gobernación también quedó mezclada en el 

homicidio de Colosio c~an~o s~~~;¡,¿ ~~e-~~ ag~n~;·delCISEN, Jorge Antonio Sánchez Ortega, había 
- . --- . '· _., .. _., ,.-·'"- '·- -, - -. 

disparado su anna el día 23.'de'.mano:::La p(J~'se involucró en ambos casos, tanto en el de Colosio 

donde el entonce~ Procu~ád~r:'.J:>i~~~i~~Í~~¿~,jjo~ subprocuradores Miguel Montes y Oiga Islas 
. · -; .. -."'. ·· :·:_; <:;?1~~-,~',~;~:,>,~~º'.'<~&:~~~,~-'.-:~,.,,,,~ .. -;,_._,;~-P~" ; - • • • • 

retuvieron informaciónpara'fortal.e,cer:J~ 1de,a del•asesmo sohtano; como en el caso de Francisco Rmz 

Massieu, cuando sU_pr~~i;:,~J}ill;~~~(i,~}P~~~:.;,n:ntonces procurador Humberto Benitez Treviño de 

entorpecer la investigaéión y partici¡Íar~'ñ'él homicidio. 
~ :_:~':· ~'· ·,·/'~--~-~-.--: ;v-.';"_·,.~.:'.;''· ~. 

' > .. ~ .. ~ 
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4. Levantamiento ru;rn'a<lo' en Chiapas en 1994. 

A mediados.det992;'ciesjiués' de un largo proceso de organización, se reunieron Jos comités 

clandestinos y vo~~rÓn'po;í~.~pciórl armada, en esa misma reunión decidieron hacer una movilización 

el 12 de octubr~ d~Yiui~~~ 1~Ho;c~·;'través. de la ANCIEZ, antecedente del EZLN, en San Cristóbal. 
-.--_ - ._ .. _ ··<-:- :·~~-~1.~ .. --~-,.~:-·.!'?lf.'.~--~;-,~-~-~~1.~;-:'.\i:'?::_~·::~;_ . .;.::· --

Durante la maniféstación;~e.:p~eparó;la,~cupación de la ciudad. Tiempo después de la marcha los 

~o~itésv~l~:i'e~O.~;~kf§,ft~~~Z~~~i\~ifr§~t\~t~r,a favor de.la guerra: En enero de 1993 se creo el 
Comité Clandestino'JRevolúcionario}Indlgena ::-~.Comandancia General· (CCRI-CG) que formalizó la 

-· ·_ . . -- ... ·.,"' _:-:~ .. -~-.:;;·N-.:~:·-:::,~::.~--:1_:_;};~:.t~'.~ªxz.:~;:t}"'.:-~<-:.;,~-"~::·,~·'.\;_·f -:"':.. .. -. .. ..: · _ .. ·:- _-- · 
opción armada;''A.partirfde'.entoiices·todos··los;preparativos eran para la madrugada del primero de 

. ' ~- ._ ... -· .- ·:_ '" '.~·"';:;;:.:.~~1~;¡:.,--·.::>:>~\:;\·;¡::-,7:-J", \''.' ..... ·_-; ·. :·-.:-¡: .. . .,., ··, .. -··_ . 
enero de 1994, cuando el EZLN entr.ó en.las calles de San Cristóbal, Occisingo, Chanal, Altamirano y 
Las Margaritas en la entidad f~der~;¡~~ ~·¿ Ehi~pis. · . . . . . . .. 

-... ,,·" 

A. Elementos detonadores de la aparición dél EZLN. 

Son muchos los factores que interVienen en la decisión de .tomar las am1as en Chiapas, sin 

embargo, podemos identificar tres elementos detonadores: 1) las modificaciones al articulo 27 

constitucional; 2) la calda de los precios de exportaciones agrícolas, especialmente el café; y 3) el 

Tratado de Libre Comercio firmado con los Estados Unidos y Canadá. 

La reforma al articulo 27 constitucional aprobada por el Congreso de la Unión en enero de 

1992, tiene dos elementos principales: la terminación del reparto agrario y la posibilidad de que se 

repartan las parcelas entre los ejidatarios y estas sean cambiadas de régimen ejidal a régimen de 

propiedad privada y vendidas; es decir, la posibilidad de crear nuevas concentraciones de tierra en muy 

pocas manos. Si bien la nueva ley prohibía los latifundios, al mismo tiempo se permitía que compañías 

privadas integradas por 25 individuos poseyeran hasta dos mil quinientas hectáreas de tierra irrigada, 5 

mil en el caso de tierra de temporal, JO mil en la tierra para pastura y 20 mil en tierra arbolada. 

Asimismo, la ley establece que para que las parcelas ejidales pudieran ser vendidas, debía aprobarse tal 

medida en una asamblea con por lo menos 2/3 de votos a favor, sin embargo, el control y manipulación 

que a veces se observaba en las asambleas a partir de las rupturas internas a cargo de la CNC podía 

conducir a que se forzara la toma de decisiones de las asambleas. Aunado a esto, la nueva ley establece 

la posibilidad de dar las tierras como garantía en los préstamos crediticios, por lo que la tierra no sólo 

podía ser privatizada a través de su venta sino incluso por medio de los juicios hipotecarios en caso de 

que el crédito no fuera pagado. Finalmente, lo más angustioso para las comunidades campesinas es que 

los diversos trámites burocráticos que llevaban años e incluso décadas tramitándose para el reparto 

agrario, simplemente se esfumaron sin haber obtenido una resolucióñ favorable. Así, llegado el primero 

de enero de 1994, no sólo inició la guerra del EZLN sino que varias organizaciones indígena -
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· Ú' ~~pesi~as,,basé de ~pciyociyiideIEZLN, aprovecharon el momento para invadir 50 mil hectáreas de 

:~'.Xti~i'i~b~~ca;;clo 
0

fo~~; a{g~bi~~~:p~ra (¡~~ ~econodera la permanente necesidad de redistribuir tierras. 
·-,.., _,_._' -,... - •• , . '• - • . • .'. • • , • , ',¡ • 

. ::;:; ;¡;: ; ~l ~eguado ~eton'ádor. se'reriére a·la calda de los precios de las exportaciones agrlcolas que 

?)fB·~~·~Jdg~~~~;~ri.'~l~\~g~~~~ \~.J~~~i;a:/dis~egula~ión del comercio. Sin embargo, esta constante tiene 

··;~~~.úrii'p~~dÓja:''~ientrns'é¡ue los precios"pagados a los productores tienden a caer, los precios pagados 

1~~11i~t~1~~€f~~~~i~:6·ic~~al},7~i'~~.t!~1i": .. ~foi1~s~seincrementan, por lo que el costo de la vida no ha 
;tF,,~,disminuido sino/9,ue selíá encarecido: Las exportaciones más golpeadas en el caso mexicano han sido 

i~:VI;(:g(¡'f-é;·:¡:¡«;¡~t~o. y el c~cá'h~át'i,;'~ue'~ir~ n1uch~ comunidades indígenas eran su única entrada de 

:\;~~dÍ~~~o;·N~il ~~ey ~fini,a que "7i74i ¡;i~Cíuciéi~es ocupan 228,264 hectáreas de tierra, 91 por ciento 
. '·r··· -- .- . ·- ... ·, . - .. , - .. 

'. •. 1:i~ Jos.prod~ctores tienen menos de' cin~o h~ctáreaS mientras que 116 productores privados poseen 12 

por ciento del área destinada al 'cultivo de café. En la región de la selva lacandona, de los 17. mil 

productores, 93 por ciento posee parcelas menores a dos hectáreas. En junio de 1989 la Organización 

Internacional del café no pudo ponerse de acuerdo en las cuotas de producción lo que ocasionó la calda 

del precio mundial en 50 por ciento."113 

Finalmente, la firma del TLCAN es otro de los principales detonadores del movimiento 

armado, incluso la fecha determinada para iniciar la guerra es precisamente el dia que entra en vigor el 

Tratado. Entre las cláusulas del Tratado de Libre Comercio encontramos las relacionadas a la paulatina 

"desregulación" y "liberalización" del comercio agricola, lo que implicaba· terminar con los subsidios 

·otorgados a los productores nacionales, en especial los de maíz y frijol, así como acabar con todas las 

tarifas y· aranceles a las importaciones de cereales y legumbres de Estados Unidos y Canadá. No 

. debemos pasar por alto que la mayoría de los indígenas chiapanecos son también campesinos de maíz y 

café, aunque ha existido una tendencia de conversión a la ganaderia. El argumento del gobierno para la 

firma del TLCAN era la necesidad de atraer inversión extranjera y "modernizar" la infraestructura 

productiva nacional. Lo cierto es que el campo mexicano, salvo las tierras de los caciques que han 

tenido una fuerte inyección de capital y se les ha acondicionado con sistemas de riego y producción 

mecanizada, se encuentra en muy malas condiciones, las suficientes como para no poder competir con 

el campo estadounidense o canadiense y mucho menos con los inmensos subsidios que sus gobiernos 

otorgan a los campesinos de los dos paises mencionados. Condiciones que empeoran con "el 

desmantelamiento de los organismos gubernamentales, la reducción del crédito, la eliminación de los 

precios de garantia para las cosechas y la apertura a importaciones baratas [que] tuvieron efectos 

perniciosos sobre la mayoría de los campesinos y sus organizaciones."114 

113 Harvcy, Ncil, la rebelión de Chiapas. la lucha por la tierra y la democracia, México, Ediciones Era, colección 
~roblemas de México, 2000, p. 188- 189. 
" /bid. p. t 82. 
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Concluimos que"la_tránsición a_I libre mercado en el México rural estu~o regida por decisiones 

~- macroeconómié~:n:;~y alejad~ de\~ realidad de Jos campesinos. Hacia finales de 1989 era evidente 
·~- • • -·-· - < • ' • • • ' •• 

que el futuro del'séct~r agrl~ola esiar!; subordinado a los objetivos económicos del gobierno de 

'•: Sali~as; Ji reducción de la infl~~iÓn a tr¿vés del control de los precios y los salarios, la privatización de 

' · . ,. las: ~mpresas estat;J~~ y·'la ll.b~;~1iiadÓn del comercio. Después de 1989 sólo el maíz y el frijol 

;:• :h~~ti~~a~~~ goz;;l;<i;; de u~ p;e~id'ci~ i~~tfa. En los casos de otros granos, como el sorgo; la soya, el 

)~:'.'\2iiroz, eÍ.irig~ Y.~Í c~run¿: se iusÚfuyi:6~ l~s precios de garantía por un nuevo esquema en el que los 

iJ··· ·;;;~;¿¿ios .. son fijados ~~~Íi~te n~g~cl~~ii,Ae~entre el gobierno, los productores y los compradores. Pero 

'.''.' i':~~~d~ué~b é~queina·~~ implantó aÍ 'Iliisíii~ tiempo que dejaron de exigirse permisos de importación, lo 

'•' '{~~~] t~~i, ef~é:tÍl~ ca;astrÓficos piira muchos ejidatarios." 115 Esta segunda muerte de la revolución 

\'';h·~~ic~na, ¿Ómo la llania Lorenzo Meyer, significó un rompimiento con Ja política populista y la 

··:. impÍantación total del modelo neo liberal, sin embargo, era un rompimiento que no ofrecía garantias de 

un futuro mejor para los económicamente desfavorecidos. 

'.B. Consecuencias políticas y sociales de la aparición del EZLN. 

La primera consecuencia de la aparición del EZLN es la evocación del México real, no el 

planteado por el sistema neoliberal y en especial por Carlos Salinas de Gortari, sino el que viven 

'diariamente millones de mexicanos. El EZLN inició con el proceso de desmoronamiento de la imagen 

del entonces presidente y de la supuesta estabilidad social que él había creado. La modernización y la 

.entrada de México al primer mundo se trastoca con la denuncia de injusticia social y miseria extrema 

qÚe · algunos medios nacionales e internacionales señalaron en Chiapas. Se oscureció la sucesión 

'pré~.idencial, los partidos politicos se vieron rebasados por las movilizaciones sociales y las necesidades 
.,. . .'/., ,' . 
·>::; J;:humana_s.y,el TLCAN pasó totalmente a un segundo plano. Sin embargo, estas son las consecuencias 

'\j('}~;¡~~dl~tas. de la irrupción armada, existe también una critica de fondo a todo el sistema político­

••'· . ·~~~~~~j~o:~apitalista mexicano. 

Itt.'·' .... ~11 efecto, la guerra que declaró el EZLN tiene como antecedente las luchas libertarias de los 

.O;,'perci _és una guerra declarada contra el orden político-económico impuesto en los 90, es decir, 

¡;~''f•\l'J. 'e~~ués de la caída del muro de Berlín y del fin del orden bilateral. Es por ello que el EZLN es una de 
,;;~~.;~."(;(:1_,.;~·,~t-:·:~·-' .. 
"•:·/~las' primeras organizaciones que aborda las contradicciones que s~rian después rescatadas por los 

. < í'ncivimientos nacionales e internacionales contra el imperialismo-global. El EZLN es una guerrilla 

indígena que exige el reconocimiento de su diversidad cultural aunado a su derecho a existir con todas 

las garantías y derechos políticos y económicos que su calidad de seres humanos implica. 

'"/bid. p. 192. 
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En lo cque hace ~I ~factor cultural, explica Joan Josep Pujadas que• "lncli~:cuH~lemente, ta 

irrupción ciei zapatism~ tia pJestó en primer plano, desde una perspectiva que es alavez-torialyglobal, 
• ' ' - .• -· - •..• r ,. ' - ·- - •· ' ' . '• -- -, .· 

el debate ~obr~ ta crisis. del ~~tilCloliberal, entendido como un Estado homoge_~~i~adór:{negador de las 

... esP-~cificid~d~s politiéS:;:_c_JúU~~l~sysociales de los diferentes puebl()s a:l1aciones qu~ alb~rga en su 

•··-Yr·s~~-~::;:'.~n.'.s,~ ~i~:i~~jJ~'fa1~'.l~Rz:;;•~t~,. esenci.atmente, ·de:la_.crisi~ :~~.~n;fü°::~!]~~'e,t 'del Estado liberal, 
-·::e · quemu:st~~. en nuestros ellas de manera especialmente aguda un:i, doble mcapac1dad.'Por un lado, no 

~~\&!í~,~~i~~~1!1t:i:,'f;.:1:~~t1j!ii.Jf ~t;:t:::~::~:~::: 
:•~'.1ii\-'.n;ia,nera' complaciente las puertas de Ja soberan!anac1onalasus turbias trll11sacc1ones especulativas. Por 

_;·~¡;{~ig1J$~·H~}.i'F'e:(~~n~a sirvió) para garantiz~}~;.'diver~id~d ~ultural de los pueblos que conforman 
1
; ::;.·d~da ·~nidadn~éion~t La desvalori_zaci_ón etnocéntrica y racista de las culturas minoritarias, como 

¡;;~l\ii¡t•J:~lº:;::::~::;,:b::.f l!~~ó~:7;~,;:::;,:1 ym::m:,~::::;;~ 
·~~S~~úiic~.''.116 Así, Ía recupera~iÓn ~e-·J~ discusión del reconocimiento político y las diferencias 

/:(;~:rri~!'ti~~lturales11.7,·· s~. d~be ~(av~née·~~l '¿apÍtaÍismo-imperial sobre los obstáculos político-culturales 
• .. ·' .. '< .: '. • , . • • ' ' . . . . - " ... ~----. .. '· . - .• 

' é¡úe, 'como anunciá . I'.C>s~aert~'cson Jos siguientes diques a romper a través de Ja corriente 

· ,hom6geneizadorn qúe)i~!~~á¿ ~vitar \~ diferencias, no de un patrón cultural definido, sino de un 

~bito conductist~'esta1ii-~~iá-~;~1.i~dividualista-competencial. 
En cu~n-t~ á'í~:~¡t;~~:t~:~·a capitalista mexicana, tenemos que las exigencias del EZLN son de 

' .. ,-,,,. 

orden politico y económico:: En los once puntos de Ja Primera Declaración de Ja Selva Lacandona 

hayamos Ja evolúción de Jos pliegos petitorios de Jos movimientos nacionales que han caracterizado Ja 

resistencia contra el capitalismo. Las peticiones dejan de ser especificas para convertirse en exigencias 

generales que involucren a Ja sociedad en su totalidad en busca de un movimiento nacional. Ya no se 

exige la devolución de tales hectáreas o Ja libertad de cuantas personas, se exige trabajo, tierra,-techo, 

aHmentación, salud, educación, independencia, libertad, democracia, justicia y paz. Esta condición de 

. _vanguardia; tanto en Ja comprensión del mundo capitalista como en la evolución de las peticiones, se 

, .· ha~e más nítida en Ja Cuarta Declaración de Ja Selva Lacandona, donde afirman que: "Nuestra lucha es 
·:· ;<:· )- > ~ :· •• 

.:¿-":;•porhacernos escuchar, y el mal gobierno grita soberbia y tapa con cañones sus oídos. Nuestra lucha es 

·;'','1i°-P~~el hambre, y el mal gobierno regala plomo y papel a los estómagos de nuestros hijos. Nuestra lucha 
:<·~~[: . .:·;- ·o·S.};\·'.·: . 
--,•f;'-'.;;/~.por un teého digno, y el mal gobierno destruye nuestra casa y nuestra historia. Nuestra lucha es por 

~·. ~ ·:'.·~~ ~~Sabé~, y el mal gobierno reparte ignorancia y desprecio. Nuestra lucha es por la tierra, y el mal 

116 Femández Christlieb, Paulina y Carlos Sirven! (coordinadores), La marcha del E.Z.l.N. al Distrito Federal, México, 
Universidad Nacional Autónoma de México I Gemika, 2001, p. 70- 72, 
117 Recuperación que se ha W.do tanto por Ja izquierda como por imponantes ideólogos liberales como Amy Gutman, 
Charles Taylor y en especial Will Kymlicka 
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_._ gobie~ó- ofrece cementerios, Nuestra liicha es por un trabajo justo y digno, y el mal gobierno compra y 
. ' ,' - ' - - - - - ,,- ~ ._ ' - . - ---~ ·-~ -- -. -·- .,_ ·-

.. -- ''}:·v_Ci:i~~ Cu~rP~S Y-ver&oenza. Nuestra t~Cha ·es p:Ó,~-ia_~ida, y el mal gobierno oferta muerte como.futuro. 

·\ -]Nuestra lucha es por el res~etó a nuestro de~echo. a gobernar y gobernarnos, y el mal gobierno impone a 

? ) .. :,:'10~-íTiru; l'a le{de los menos. Nue;tra lucha' es por la libértad para el pensamiento y el caminar, y el mal 

" ->;'g6bl~~o pone :6árc~les y tumbas. Nuestra lucha es por la justicia, y el mal gobierno se llena de 
. '<·· ' - : ·-' ' -, '· - ~ - . . . -

- y/C::i:iminalesy asesinos .. Nuestra lucha es por la historia, y el mal gobierno propone olvido. Nuestra lucha 

/\:;:.e~ ~orl~ P~trla, y el mal gobierno sueña con la bandera y la lengua extranjeras. Nuestra lucha es por la 

" .-•"-' pti, y -~l mal gobierno anuncia guerra y destrucción. Techo, tierra, trabajo, pan, salud, educación, 

'independen~ia, democracia, libertad, justicia y paz. Estas fueron nuestras banderas en la madrugada de 

't9·94; &i~s fueron nuestras demandas en la larga noche de los 500 años. Estas son, hoy, nuestras 

:-~~l~encias."118 Estas exigencias están evidentemente relacionadas con una necesaria redistribución de 

.'-::.la'riqueza que implique la satisfacción de las necesidades básicas de todo ser humano que se resumen 

?_,-.-.1 en.)os ·.ú' puntos antes mencionados y se clarifican con el "para todos todo, para nosotros 

: " i'<'.'ría,da.''Asitnismo, el carácter sistémico de la movilización armada se pone en claro en la agenda de 

discusión, la cual comprendía: !) demandas económicas, relacionadas con las graves condiciones de 

vida; _2) demandas sociales, las cuales comprendían: racismo, marginación, falta de respeto, 

reconocimiento político, etc; 3) demandas políticas que implicaban la falta de espacios legales de 

participación; y finalmente 4) el cese a las hostilidades y enfrentamientos violentos que tenía que ver 

con las garantías ofrecidas a las partes en conflicto. Esta fue Ja agenda del dialogo que tuvo inicio el 21 

de febrero de 1994 pero que no llegó a un buen fin. 

El factor Ideológico relativo al imperialismo-global se observa tanto en los comunicados 

donde se expresan las peticiones como en Ja agenda de discusión. El contenido ideológico del EZLN 

implica los conceptos de aportación latinoamericana a la explicación critica de Ja sociedad que Pablo 

González Casanova menciona, y que son: "1) Independencia politica, 2) Orden, 3) Progreso (y 

Desarrollo), 4) Libertad, 5) Revolución, 6) Marginación, 7) Centro-periferia (y relación de 

intercambio); 8) Dependencia (con búsqueda de la independencia económica, social y cultural o con un 

nacionalismo superado y el reconocimiento de un capitalismo global). 9)colonialismo interno. 10) 

Revolución socialista y revolución_ moral, 11) Sistemas politices y sistema de poder, 12) Sociedad 

informal y formalismo autoritario, y el de sociedad informal neoliberal, 13) Explotación, 14) Pedagogía 

del oprimido y pedagogía colectiva (con lectura de textos y del mundo), 15) Teología de la Liberación 

(respeto a la fe y opción por Jos pobres), 16) Democracia, 17) Posmodemismo radical y construcción 

del mundo (con lucha y negociación; con autonomías y redes). Se centra [afirma Pablo González 

111 Cuana Declaración de la Selva Lacandooa \\Ww.ezln.org/documentos/1996/19960101.es.htm 
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,·.·· ' ' . ·: 

;:f~,C~ano~a] en el concep~o. d{ i:>'elTiocr~cia dC:;\odos e)ncluye a las etnias y Ja sociedad civil. La 

• ,,'.;construcción' del podé1/El ' mandar Obedéciendo.yEI todo·. para todos, para nosotros nada. La 

: ;;;;;t~i~Jc1,é"11:~:oe,'~S.~~i~~f···i~~~{~~1;7~C\~~~::~~.ti.~~e!1'h~~ipio al orden capitalista mexicano, pero 
•:?.{que.tra5éienéle íi"su\leseiivólvimientointérnaeiorial que.Je da Ja faceta de imperialismo-global. Nos 

.,'fcg~~e~i~}v1~\;.~~Jj~vi\i~ff~iMri~t~'16~~'~u~ ?él~ he~ho}~ i~s~ribe c~mo un malestar dentro de Jo que 

·•. h lla~amos globalización';\ue es.en mi opinióll .úna 'manera piadosa y englobadora de llamar a algo que 

>.''cÍri~~te m~~io'ii~lll¡;~· s~ le balíííinado imperialismo; ~ri cualquier caso globalización es una fase del 
-,¡.,": .· .· •. ··- •· . ,·. ' . . 

. de~arroÚo capitaÍistá que genera sus propias contradicciones, sus propias expectativas y una de las 

: contr~cÍiccia'ne~ que genera es cómo se integra Jo diferente, Jo que no ha llegado al status creado por las 

·.<reglas del juego del.• capitalismo i~temacional, como se integra en esa supuesta globalización ... ese 

' discurso (el zapatista) conecta con una problemática universalista y es cómo captar, cómo connotar el 

. .<, p~ofun:do desorden que implica la propuesta de Ja globalización. Desorden económico, desorden 

'···· p~lítico, desorden social, desorden. cultural disfrazado de unifom1idad, de coherencia pero que en 

definitiva está condenando a Ja liquidación a aspectos inmensos de Ja existencia del ser humano y no 

digamo~ ya, de las diferencias culturales."120 Es este mismo sentido, afirma Pablo González Casanova 
' . ' - . . , 
· .·. que • bajo este esquema, 

indépéndencia política .:_ 

.'..'.la independencia se concibió originalmente como política - como 

; ··sÓJÓ" Ja ·experiencia del neocolonialismo, que apareció en Jos paises 
-·, -'· 

formalmente independientes,'Jlevó más tarde a postular también Ja necesidad de la independencia 

c~ltural y económica;.EJ ord~~ s~'C:oncibió con medidas legales de un constitucionalismo que a menudo 

se quedó en las formas y 1~ metas .de una sociedad ideal, mientras el orden real era duramente 

impuesto por el caudillaje o las oligarquías, y éstos sólo revestían de las formas simbólicas para 

sacralizarse. El progreso se concibió relacionado con la tecnolog!a, Ja ciencia y Ja empresa... La 

revolución necesaria se enriqueció con las experiencias de movimientos legales y politices que por las 

buenas no lograban nada, que con Ja ley no cambiaban nada .. .''121 

En el aspecto político Ja crítica del zapatismo también es incisiva, es importante observar aquí 

el desarroJlo que ha tenido Ja concepción de Ja Democracia en México. Marcos Roitman demuestra que 

"si durante casi tres décadas la discusión tuvo como eje central Ja pregunta ¿Cómo romper con el 

subdesarroJlo? el debate que se impuso en Jos años ochenta se centró exclusivamente en cómo 

recuperar, cuando no construir por primera vez, una forma de gobierno que garantizara el 

reconocimiento de los derechos humanos, fundamentalmente, Jos politices e individuales. Asi, Ja 

democracia pasó a ser el motor de Ja discusión. La dicotomía fue a partir de entonces dictadura versus 

119 Gonzá)ez Casanova, Pablo, "'ReestrUcruración de las ciencias sociales", en Pablo González Casanova (coord .. ) Ciencias 
sociales: algu11os conceptos m/idos, México, CICH-UNAM /Siglo XXI Editores, t999, p. 7. 
12° Femández Christlieb, Paulina y Carlos Sirven! (coordinadores), op. cit. p. 38 - 39. 
m González Casanova. Pablo, "'ReestrUcturación de las ciencias sociales" ... op. cit. p. 8 - 9. 
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democracia.''122 . Sin e,mbargo, caI¡co11cepto .de democracia, en esta dicotomía y excluyendo al 

subdesarrollo como elemelltci~ d~·';n:;t\Jisis/se Iifüe despolitizando y pensando únicamente como reglas 

de juego sin que el juego tuvier~·c~nt~nido en si mism~. Por eso, uno de los grandes problemas en las 

votaciones periódicas era q~tse _vota~~ p6~ Ull candidato pero no por Un contenido político-económico. 

Roitman lo explica diclend~ 'q~~: ;,hoy e'xiste \lna preocupación, casi una obsesión, por encontrar una 

definición de democracia.,.é:¡ue .·deje al' margen de la misma la realidad social y económica que 
. ' ', \ ~ : ' . -: . 

necesariamente contiene,· buscando asimilar el concepto a un valor universal que justifique las 

democracias reales de América Latiria que surgen a fines de los ochenta, tras la caída, en algunos casos, 

de las dictaduras militares. Así se intenta plantear la democracia como un conjunto de valores 

universales sin vinculación a la construcción social de la realidad. Se trata de invertir el proceso de 

análisis de la democracia situando como eje del problema su dimensión metafisico que aleja la 

democracia real de' una crítica sustantiva, desvinculándola de las formas de dominación política de las 

clases dominantes. Con ello, se pretende que la democracia pase a representar una concepción a­

histórica sin referencia a un proceso de lucha poli ti ca e ideológica por direccionar el proceso histórico 

real."123 

Para el EZLN lá teor!á liberal (que no neoliberal ni neoconservadora) es parte importante de su 

esquema de. acció~. l~'democ~acia es una de sus peticiones y la contrapone a la democracia elitista 

impulsada desde los círculos neciconservadores que conforman el actual binomio político - económico: 

NEOLIBERALISMO •. NEOCONSERV ADURISMO 
o 

SISTEMA ELECTORAL ELITISTA IMPERIALISMO :_: --------• 

El EZLN tiene cl~ro ~iié.'~o~:e¡·:~ctuai planteamiento de democracia, incluyendo las elecciones 

de 1997 y del 2000, lo que se busc~-"es Íegitimar políticas económicas excluyentes, pero que en cifras 

macroeconómicas muestran ciertos resultados que se reflejan en tasas de crecimiento o de disminución 

de la. inflación. Pero no contemplan que su aplicación ha conducido a una pauperización, a una 

'exclusión y llevado a la indigencia ... " 124 Así entendida, la democracia forma parte de un sistema 

capitalista como complemento político y como forma de control social persuasivo. 

Al respecto Norbert Lechner afirma que es "importante resaltar este giro (impulsado por la 

victoria absoluta de la economía capitalista de mercado y la menor amenaza nuclear) que por ahora 

.caracteriza la pol!tica; toda decisión política se encuentra, por asi decir, sobredeterminada por su 

eventual impacto económico. La misma prioridad atribuida a las funciones económicas, sin embargo, 

122 Roitman Roserunn~ Marcos "Teoría y práctica de Ja democracia· en América Latina'' en Pablo González Casanova y 
Marcos Roitman Roscnmann (coord .. ) La democracia en América Latina. Actualidad y perspectfras, México, Centro de 
Investigaciones lnterdisciplinarias en Ciencias y Hwnanidadcs - UNAM, 1995, p. 64 - 65. 
123 /bid. p. 60. 
"'/bid. p. 76. 
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inhibe ver otras dimensiones. Al enfocar exclusiva y u~ilater~lmente la relación . entre . Estad~: y . 

mercado se escamotea el problema de fondo: la nue~a r~iación de Estado y soCied~d.';1 2s Es~a vi~iorÍa 
de la economía capitalista sobre la política incluye a los partidos políiico~, para qui

0

ene.s lo prlrlcip~I es 

>ganar puestos de elección sobre el cumplimiento de cualquier pro!1?'ama político con· el establecimiento 

de principios estrictamente pragmáticos. Esta misma prioridad, ganar elecciones, es el elemento que 

condujo a la democracia a un vacío de contenido, como lo explica Roitman, sobre el cual únicamente 

se establecen una serie de reglas en la competencia electoral que conllevan a una perdida de contenido 

y de ideología en el actuar partidista que se evidenció en los procesos de Reforma Politica del Distrito 

Federal. Al respecto concluye Lechner que los partidos políticos " ... se han quedado sin discurso en 

tanto interpretación global que permita ordenar la realidad en un panorama inteligible y estructurar la 

diversidad de intereses y opciones en tomo a algunos ejes básicos. Carecen no sólo de discurso 

ideológico sino igualmente de discurso programático en tanto propuesta de futuro con la aceleración 

del tiempo y el consiguiente desvanecimiento del futuro les resulta dificil elaborar un proyecto de país 

que aglutine y canalice las energías en determinada perspectiva. Parafraseando una conocida tesis de A. 

Down se podría afirmar que los partidos no ganan· elecciones para llevar a cabo sus programas, 

fornrnlan programas para ganar elecciones y una vez en el gobierno verán día a día lo que pueden 

hacer."126 Esta caracterización del sistema capitalista·~1exicano que incluye al régimen político y al 

régimen económico esta evidentemente relac.ionádo:.ccm. el análisis del concepto "soberanía"que se 

realizó en el primer capítulo. Ya entonces adelantáoán:i~s la pirámide que se observa en In toma de 

decisiones y cual es el Jugar que ocupan las r;dtores.ré~Jes del poder, el gobierno, los partidos políticos 

y In población. Así, podemos concluir; jun;o con Paulina Fernández Christlieb que "el abandono de los 

principios y la pérdida de definición ideolÓglcn y programática, propicia que los partidos sólo estén 

interesados en los espacios de poder que pueden ir ganando con las elecciones, y por lo tanto, sólo les 

preocupe la sociedad civil, el pueblo, en tanto que está compuesto de ciudadanos, y sólo acudan a este 

pueblo cu~do requieren que ejerza su función de elector ratificando a los candidatos que los partidos 

previamente escogieron .. .''127 y es en este contexto que se formulan las reformas electorales del DF. 

C. Reacción gubernamental ante el EZLN. 

La primera reacción gubernamental necesariamente fue la confrontación armada, no podía ser 

de otro modo puesto que el Ejército Zapatista de Liberación Nacional declaraba la guerra al gobierno 

mexicano; Sin embargo, se observa también una minimización del conflicto armado. Para Carlos 

12• Lechner, Norben, "¿Porqué Ja política ya no es Jo que fue?, en Leviatán, Madrid, No. 63, 1996, p. 67. 
126 /bid. p. 71. 
127 Femándcz Christlicb, Paulina, ºPartidos políticos y sociedad civil ante la inexistente transición a la democracia en el 
México de hoy" ... op. cit. p. 203. 
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Salinas el EZLN noera :nás que "unalzamiento prov~cado por intereses de un grupo polliico que se 
_- .-· _._-e,; -.----------- ._ --- .____ . - - ·. ·--·- . ·- --- - 128 

propuso en vano desestabilizar su régimen e impedir las elecciones del 21: de agosto ... " No hayamos 

nada nuevo, Cario~ F~¡~- a;kumeñt~ qu~ ;'el discurso del poder es homogéneo. Los que mandan 
. ~' _: ···.-. '· ·: ,. . .. ; ;; : \, _; . ·,. .. 

siempre representanl_á c_ivilizeci~!l;'el progreso, la autoridad, la ley. También encarnan a la democracia. 

Como son civilizados,?prol:resistás· ·y democráticos, ellos fijan las reglas del juego y sus 

administradore5; cl;si~iás;: cb'~ ~~s técnicos, sus burócratas y sus fuerzas del orden cuidan que la ley se 

cumpla y 1a6ivÚÍ'.zaci¿-~~pi~,i;~~~: .;\menudo quienes no juegan el juego como ellos ordenan corren el 
, ·· · ... _X,·'.._ ~;•.l)i~····~_-.,_.,.,. ;~•.: >-'f · ' .. '-.'.;•!: -·,' : 

rie~go de sér estigmáiizados/ Si el conflicto crece son criminalizados. Los rebeldes se transforman en 

bárbaro~; arc~i~~~.- rJii'ci~\:;,e~talistas, delincuentes, subversivos. Además, como es sabido, y dado que . 

)os brut~s ai~~~%os ~o tñiiemle~, siempre hay alguien que Jos manipula. Reaparece Ja vieja categoría' 

de Í~s que-:estifu:d~~~éSi 'ias famosas fuerzas extrañas. Para unos y otros la receta del régimen es 

re6iúr~~ie\~()p(aélóit ~ repr~sióri."129 Como vemos, el gobierno desecha desde un principio las causas.· 

•. s6éiales:del riio~i~ieiito ~ado, no eran más que "expertos de la violencia", como les llamo Salinas. 

·.Esta. fue la r~spuest~ del gobierno mexicano y de la élite polltico-económica en general. 

Con'1o·que·n~ c6ntaba el bloque do~inante era con la movilización social que se generaría 

principalmenie ~ri el Distrito Federal y que pedia evitar la represión en contra de los indígenas. "Para el 

. 6 de enero:Ja sirii'a~ión se habla agravado. En un discurso a la nación, el presidente Salinas de Gortari 

irit~ntaba. demostrar que habla unidad en el gobierno y un programa de acciones en cada dependencia 

para afrontar y resolver el conflicto limitado - decía - a cuatro municipios. Se trata, insistía, no de un 

levantamiento indígena, sino un movimiento con una dirigencia de origen nacional y extranjera. El 

gobierno ha hecho lodo Jo posible para evitar la violencia ... " 130 Ante la constante visión reduccionista 

del gobierno para limitar un conflicto social a tan sólo cuatro municipios, en Puebla y Michoacán se · 

dinamitaron dos torres de conducción eléctrica- de Ja Comisión Federal de Electricidad y al día 

siguiente en pleno Distrito Federal, en plaza universidad, explotó un coche bomba. 

Finalmente, Ja medida militar era la más inoportuna para terminar con el movimiento, corno 

demuestra Montemayor, el EZLN aparece con mil combatientes y tenía mil más en reserva, asl como 

alrededor de 10,000 civiles que eran su'base de apoyo por Jo que apostar a la eliminación militar del 

movimiento implicaba un cerco omnipotente y destructivo que acarrearía un costo político sumamente 

importante. El EZLN apareció como fuerza militar y como fuerza política, la primera parte del 

proyecto de levantamiento ya se había echado a andar y con éxito, todos los ojos no sólo de México 

'" Montemayar, Carlos, Chiapas, la rebelión indigcna de México. México, Joaquín Maniz, 1997, p. 64. 
129 Fazio, Carlas, "Los que eslán detrás" en la Jornada, México, 29 de julio del 2002, p. 19. 
130 Alamilla Sandoval, Nora, Los propósitos troncos de una reforma presidencial: el caso Co/osio, México, tesis de 
Licenciatura en Comunicación y Periodismo, UNAM, 1996, p. 27. 
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sino de buena parte del mundo se pusieron en Chiapas y ante la legitimidad que de inmediato obtuvo 

una revuelta indígena, el movimiento armado debía dar paso a la política. 

La guerrilla de Chiapas record,ó a muchos que el movimiento armado en México, a pesar de no 

haber alcanzado la intensidad que tuvo eri:' otras partes como Guatemala, Nicaragua o Cuba y que tiene 

aún en lugares como Colombia, es unarealidad que se mantiene viva desde el 23 de septiembre de 

1965, cuando un grupo .de jóvenes guerrillen:is quiso tomar por asalto un cuartel militar en la sierra de 

Chihuahua, e incluso desde .~os 50 ~on el movimiento de Rubén Jaramillo en Morelos: Una realidad de 

altibajos, de apariciones en·¡¡¡ luz pÍlblica y desapariciones pero de trabajo constante; Cuando al EZLN 

se le pregunta por qué habla'~s6~~ido las armas, contestaron: "lo que condujo a la decisión de tomar las 

armas fue la imposibilidad·~;~ efeétu~ cambios a través de los canales legales. Los zapatistas estaban 

dispuest~s a arriesgar su vida para ser escuchados, para iniciar un diálogo con otros, para ser tratados 

como iguales, para· ser .respetados por sus diferencias y para ganar el derecho a tener derechos."131 

" ... La opción no era de vida o muerte, sino que se planteaba como una muerte digna o una muerte 

indigna."132 

Precisamente porque la vla militar no era viable para el gobierno de México, y porque los 

partidos políticos ya estaban sumergidos en Ja lógica político - electoral antes mencionada, es que la 

respuesta gubernamental al zapatismo sé diluyó en algunas modificaciones al sistema electoral. En 

efecto, el concepto de democracia pensado desde la "izquierda electoral mexicana", desde el·PRD y sus 

antecedentes, es disminuido y expresado en términos estrictamente electorales, dentro del marco 

neoliberal - neoconservador que conforma el sistema político mexicano y que es también fuente de 

critica del EZLN, teniendo como fin el respeto del voto ciudadano, por un lado, y que el PRJ dejara de 

ser un partido de Estado, por el otro. 133 En cuanto a la función de los partidos, concluye Paulina 

Femández que "en nombre de la democracia representativa se avanzaba con gran rapidez en la ruta que 

llevó a los partidos políticos en general, no sólo en México, a sustituir a la sociedad marginándola y 

hablando siempre en su nombre para legitimar sus requerimientos, que generalmente no han atendido 

las demandas sociales sino las necesidades del partido, o del aparato de ese partido, para decirlo con 

más propiedad."13
' Y es porque los partidos políticos se encuentran actuando bajo está lógica al 

generarse el levantamiento armado de Chiapas, y desde mucho antes, que Jos representantes de dichos 

partidos fim1aron y publicaron un compromiso que tenía por objeto cerrar el paso a cualquier otro tipo 

'" Harvey, Neil, op. cit. p. 235. 
132 Monlemayor, Carlos, op. cit. p. 139. 
"' Cfr. Femández Christlieb, Paulina, "Desde el pasado del PRD, por las reformas electorales" en Arturo Anguiano 
(coord .. ), Después del 2 de julio ¿Dónde quedó la transición? Una l'L<ión desde la izquierda, México, UAM - Unidad 
Xochimilco, 2001, p. 177. 
"' /bid. p. 185. 
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de füerz~ politica y dé ~sp_iicio que ~o fuera el planteado por Ja vía electoral. La finalidad era invitar a 

· Ja sociedad civil a qÜ~:se ~~mar~ al juego e)ect~~al en u~a jornada que resultara creíble. 

, } · · ,As1,;~1a iini~;:·niodificaciónqueserealizó frente a las peticiones de ciudadanización de Ja 

¡-;~, ?!·Z~en1oi:racia y'dejüsticia social· fue la constitución de Consejeros Ciudadanos que por supuesto no eran 

{~· '.;3ci~¡¡~~~~~~'riÍ~~~6p~é~sÍ~s por los ciudadanos .. En efecto, ante la petición de intervención de los 

,~
1

-i)¡''6itd•~·d~~6s'~~rirá{sisÍelll~· ~Jec.Íoral y en la· toma de decisiones políticas fundamentales los partidos 

;~.~;Ú~;~li~lc¿~'~d~~dar6~ cambiar a Jos Con~ejeros Magistrados propuestos por el ejecutivo federal por los 
·.,, ... :-.. - . '., •;· ···' 

:,'·: Consejeros Ciudadanos designados ahora por los part.idos políticos a través de la Cámara de Diputados, 

--... ~( ~\·fl·~-a'f~~~t~-el Consejo General del IFE también se integraría por los representantes de cada partido. 135 

Vemos que el levantamiento zapatista crítica al sistema politico y económico capitalista 

mexicano desde Jo más profundo de sus raíces y desde diversas perspectivas por Jo que es la respuesta 

mejor combinada ante las consecuencias sociales del can1bio estatal - estructural iniciado en Ja 

presidencia de Miguel de la Madrid. 

135 Cfr. /bid. p.196. Y Fernández Christlieb, Paulina, ºTransición a la democracia: ni pedida ni pactada", en Varios autores, 
La transición dificil, México, La Jornada Ediciones, 1998, p. 50. 
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5 Crisis económica de cÚci~mbre de 1994 y 1995; 

•Dos- ~e;~ri~1~>v'erli~ntes~·qú~ tomó Jii ·crisis eccmómica de· .1994 . y 1995 .. •La primera es 

estrictamente. d~I si,;t~~a' ~~~n~ie~ó; y·~s ia primera que se observa durante todo el aft~ de 1994 y que 

: finalmente e~pÍot~ e~'Ái~i~in;~;e, 'i~ s¿gunda ~s una crisis bancaria que si bi~n arrane~ de igual forma 

~n 1994, s~ Íl~s;i;~{¡~~:~?cliihg~,~~ta 1995. Las explicaciones que se dieron respecto de esta crisis 
~_:. ,"·_: < .. , ,: .. · '~c-'.:-:~~:·.~c,'.f.;-; ... /··;·;if:!;y;::;~, "·'°'· .. ~:f :-:"·> .. · .': .·, 

.. económica fúedésdc!>éulpiir;ai;_EzLN por espantar a los inversionis_tas quienes "perdieron la confianza 
'::· .. : : ·· ' .. : -' ~·: ·· '.··::,;"./_:~ ~)·.:·;~·-.i~r-1 r~:<:T0'.{('.: ·¡-:.·~•:º. ·,. .f · · 

· en Méxicó"; hasta'quforiés'.J~'.~cons,ideraban como resultado de factores externos y fuera del alcance de 

los gobem~te~·;ex!~~~~c~.~~F'~mb.U.go, la explicación a la crisis financiera y bancaria es más 

compleja. ~·~· · 1 
:: :;}X '.',iii/,, . 

A. La crisis del sistema financiero. 

La crisis del sistema financiero comenzó a gestarse desde el periodo de apertura comercial 

promovido a partir de 1987, el cual tuvo como consecuencia un déficit creciente en la cuenta corriente 

de la balanza de pagos que llegó a ser de casi 29 mil mdd a finales de 1994. Veamos la estadística: 

DEFICIT EN LA CUENTA CORRIENTE EN MILES DE MILLONES DE DOLARES. 

1 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
Cuenta Corriente / - 2.4 -5.8 -7.5 -14.6 -24.4 -23.4 -28.8 

Jnl!TCSOS 1 42.1 48.l 56.1 58.1 61.7 67.6 78.l 
El!TCSOS 1 44.5 53.9 63.5 72.7 86.1 91.2 106.9 

' l ucnte 'º 
Este déficit en la cuenta corriente, que no si¡,'11ifica otras cosa más que el gobierno estaba 

haciendo un gasto superior a sus ingresos, fue menospreciado por Salinas aduciendo que no importaba 

porque era pagado mediante las cuentas de capital, es decir, la deuda pública interna, en especial de 

corto plazo, que adquirian capitales especulativos internacionales primero en pesos y posteriormente en 

dólares. Ahora bien, este capital especulativo se movilizaba de conformidad a las condiciones de cada 

país, es decir, a tasas de interés, a posibilidad de pago y en especial a las condiciones sociopoliticas que 

garantizaran estabilidad para poder cobrar las sumas que invertian y por supuesto los réditos que hacían 

atractivo a un país para invertir. Todos estos elementos conforman el elemento conocido como 

"confianza de.los inversores" el cual es sumamente subjetivo y en muchas ocasiones se reduce a que el 

gobierno en tumo realice las reformas que le convienen al capital inversionista para obtener una mayor 

ganancia. 

De esta guisa, la aparición del EZLN modificó la "confianza" de los inversores por elementos 

sociopollticos, sin embargo las ganancias por especulación seguían siendo atractivas y ganar dinero es 

lo que interesa a estos capitales. No obstante, el homicidio de Colosio tuvo una resonancia distinta, en 

136 Zúñiga Aguilar, Manuel, op. cit. p. 75. 
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· ·este caso no se tratabade únaerupción de Ja clas~ popular, a l~ c~al se ban venido acostÚmbrando Jos 

capitalistas por su~~tldlii.~~id~d, pero,~hora se trataba de la ÍT'act~~; ~n Í~ p~~pia clase ¡:Íolltica y en el 

partido en el poder:qu~ fotnuiba la estructura dominánte. Por esfaraió11, de inmediato los Estados 

Únid~s :ot~;g~;oii. ~Ú>als un'~rédito por 6 mil millones de dólare~, l~ fi~~Íid~d· era dar un aviso a todos 

1<:ls'i~~¿;¿¡cirii~i~ d~ qJ¿ s~~ dinero serla pagado en tiempo y fo~~ incluy~~do los. intereses, de otra 

~H:;:!{ ii{~~f~"1~ 4u~,~~bl~~a-~uc~cHdo es la salida de capitales de todas parte~: Ja Bolsa Mexicana de Valores, 

.. . J~.¡;~'~~ii'¡j¿~;;;~; l~s bonos gubernamentales otorgados tanto en pesos como en dólares, etc, con la 

~¿;~~~i~ie~~; ~~~ve;sÍÓn de pesos a dólares para que "el capital quede ~esguardado de cualquier calda 

. · .. ··d~Í .peso". También desde el 23 de marzo de 1994 comenzaron a utilizarse las reservas monetarias para 

abaratar el dólar e impedir presiones inflacionarias a la vez que se aumentaban las tasas de interés para 

otorgar un beneficio extra a los áhorradores extranjeros que invirtieron en bancos mexicanos. La 

finalidad era mantener al peso frente al dólar. Observemos la forma en que se utilizaron las reservas 

internacionales: 

RESERVAS íNTERNAClONALES DURANTE 1994 EN MILES DE MILLONES DE DOLARES. 

FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO 
28.5 27.9 17.6 17.2 16.9 

AGOSTO SEPTIBMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 
13.8 16.l 16.8 15.9 16.5 6.4 

Fuente ... 

Como podemos ver, las principales conversiones de los dólares de las reservas internacionales 

para ocupar los lugares que dejaban Jos pesos de inversionistas nacionales y extranjeros que salían del 

mercado mexicano y eran cambiados a dólares se da en el mes de abril. Para diciembre de 1994, la 

evidente salida de capitales especulativos era masiva y se estaba agotando la reserva en dólares por lo 

que nada podria evitar una franca quiebra del país. La consecuencia inmediata de dicha quiebra, por 

falta de dólares, hubiera sido la imposibilidad de pagar tanto los bonos que comprenden la deuda 

interna del país contratada en dólares con capitalistas especuladores como la propia deuda externa, no 

se tenían dólares para ello. 

El problema había sido que la inversión extranjera no se había realizado en factores productivos 

(directa), sino en el sistema financiero y bancario por lo que en cualquier momento los inversores 

podían solicitar su capital (indirecta). Es a partir de 1989 que Ja economía mexicana tiene este cambio 

donde Ja inversión extrajera indirecta comienza a crecer por encima de la directa. Observemos el 

siguiente cuadro: 

137 /bid. p. 78. 
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INVERSION ESPECULATIVA EN MILLONES DE DOLARES. 

1984 1985 1986 1987 1988 
Directa 391.0 Directa 490.5 Directa 1522.0 Directa 3247.2 Dtrecta 2594.7 
Indirecta o Indirecta o Indirecta o Indirecta o Indirecta o 
Total 391.0 Total 490.5 Total 1522.0 Total 3247.2 Total 2594.7 

1989 1990 1991 1992 1993 
Directa 3036.9 Directa 2633.2 Directa 4761.5 Directa 4392.8 Directa 4990.0 
Indirecta 493.3 Indirecta 1994.5 Indirecta 12742.5 Indirecta 18010.8 Indirecta 24431.0 
Total 3530.2 Total 4627.7 Total 17504.0 Total 22403.6 Total 29421.0 

Fuente " 
Como podemos observar, para 1993 la inversión extranjera indirecta ya había superado en 500 

por ciento a la directa y el problema fue cuando todos los inversionistas, ante la probabilidad de que 

México se declarara en moratoria de pago, o que el peso se depreciara para quienes habian invertido en 

moneda nacional, prefirieron solicitar su dinero. Otra forma mediante la cual el gobierno de México 

pretendió mantener a los inversionistas especulativos fue cambiando los bonos de quienes habían 

contratado deuda interna en pesos por bonos de contratación en dólares para que así, en caso de existir 

una devaluación del peso, los inversionistas no vieran menguadas sus ganancias. Observemos la 

siguiente tabla: 

EM!SlON DE DEUDA INTERNA DE 1994 EN MILLONES DE DOLARES 

ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO 
CETES 49.1 53.4 50.8 35.9 32.9 30.8 

BOND ES 3 2.3 2.5 0.8 0.9 1.9 
TESO BONOS 4.5 5.7 10.3 23.9 30.9 35.5 

AJUST ABONOS 13.3 13.9 14.4 11.9 11.7 9.9 
TOTAL 69.S 75.3 78.1 72.6 76.3 78.2 

JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE 
CETES 26.8 25.1 24.1 24.7 19 13.5 

BOND ES 1.7 0.6 0.5 0.6 0.2 0.2 
TESO BONOS 45.5 53.5 52.6 51.8 54.9 87.8 

AJUSTABONOS 8.4 5.6 6.3 5.7 4 2.8 
TOTAL 82.4 84.8 83.5 82.7 78.I 104.2 

Fuente 
,,. 

La sustitución de valores en pesos se dio entre los Certificados de la Tesoreria de la Federación 

(CETES) y los Bonos de la Tesorería de la Federación (TESOBONOS), los primeros pactados en pesos 

y los segundos en dólares. Como se observa, los CETES pasaron de 49 millones de dólares en enero de 

1994 a 13.5 millones de dólares en diciembre del mismo año; mientras que los TESOBONOS pasaron 

de 4.5 mdd a 87.8 mdd en el mismo periodo. Ahora bien, la sustitución no fue uniforme, ya que los 

CETES disminuyeron en 36 mdd pero los TESOBONOS aumentaron en 83 mdd, es decir, se emitieron 

131 /bid. p. 77. 
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títulos con valor y tasas de interés en dólares que a partir de marzo de 1994 se comenzaron a colocar en 

exc~so, au~~~t~do la d~~da interna de corto plazo del Estado . 

. As!, ··con una falta de dólares y una inflada deuda interna, arribamos al 19 de diciembre de 1994, 

.:cuando· el reciente gobierno de Ernesto Zedilla anuncia una devaluación inicial del peso del 15% de su 

valor ante ~l dólar. Este anunció precipitó la salida de capitales que ya se venia observando, de forma 

tal que Ja devaluación inicial del 15% se convirtió en una del 100%; si bien es cierto que el principal 

elemento de la crisis fue la política económica del gobierno, también lo es que quien realmente tenía el 

control sobre el sistema financiero, como quedó demostrado, eran Jos capitalistas especuladores tanto 

nacionales como extranjeros que en cuanto vieron peligrar sus ganancias lograron la mayor quiebra del 

pals en tan sólo unos días a través del retiro masivo de sus inversiones indirectas en lo que fue llamado 

"la primera crisis global". 

Harald Schumann nos comenta que a partir del anuncio de devaluación en un 15 % " ... En todo 

el mundo, especialmente en los grandes bancos de la neoyorquina Wall Street, as! como en los fondos 

de inversión vinculados a ellos, el pánico se extendió entre los administradores de los depósitos 

privados. Hablan invertido más de 50,000 millones de dólares en empréstitos del Estado mexicano, 

acciones y obligaciones. Al fin y al cabo, hasta entonces México tenía fama de haberse convertido en 

un Estado sólido desde el punto de vista politico-financiero, que había cumplido plenamente todas las 

instrucciones del.FMI para el sanean1iento del Estado y la economla. Pero ahora, una masiva pérdida de 

val~r amenazaba el patri.monio, de los inversores extranjeros. Quien pudo hacerlo, sacó - como habían 

hecho ya los insiders mexicanos - el dinero de México. " 140 

La reaccióndel entonces presidente de EUA, Clinton, fue el anuncio de que México seria 

apoyado con un crédito dé 40,000 millones de dólares por los Estados Unidos, por lo que los inversores 

no debían temer por sus pagos. Sin embargo, la situación empeoró, los inversores que suponían que 

México ya no tenla dólares ahora lo sablan y se aprestaban a solicitar sus pagos y a cambiar las divisas 

mexicanas. Asimismo, existía una reciente mayoría republicana en el Congreso estadounidense que no 

aseguraba que Clinton pudiera obtener el préstamo que anunciaba. El Banco de México seguía 

cambiando sus reservas de dólares a pesos, al ritmo de 500 millones de dólares diarios pero la 

cotización seguía cayendo. Lo peor estaba por venir, a partir del 12 de enero, cuando aún se pensaba 

que las crisis económicas nacionales era de carácter local o regional, la mundialización de la crisis 

como efecto de la globalización tuvo sus primeros efectos. Todas las bolsas importantes del mundo, 

desde Singapur hasta Nueva York pasando por Londres, comenzaron a caer. Una docena de divisas se 

vieron bajo presión ante la conversión masiva de divisas nacionales por dólares, marcos, francos suizos 

••• Martin, Hans-Pclcr y Harald Schumann, La trampa de la Globalizacióri. El ataque contra la democracia y el bienestar, 
España, Tauros, colección pensamicnlo, 1998, p. 56. 
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y yeries. Cayó Jo mismo el peso argentino que el zloty polaco o el ·baht tailaTidés, las presiones se 

di·e;~nln~Í~s~ .en Hungría e Indonesia, es decir, enlugaresque eC:onó111icamente no estaban conectados 

·~,:; ni.~ci~';MéxÍco ni entre ellos mismos; Jos tiburones de Ja -éspeculaciÓn hablan salido de compras. Asi 

,;;~¡'::!· 6'~Jl1~iizó·~~;füncionar el capitalismo financiero ·~spec~Jativo, a partir de salidas impresionantes de 

\lj~~jt,~¡l¿obm moooio• Y .olo= de ~p'j~ :~• poOoori~~,; oom,,mm , l• mlmd do ., 

·•::;<fi.,;-:.;:,B·!;: : · Otró problema más se presentaba en· e(hcirizonie de la recuperación económica mexicana, los 
.. . ~~·. 

·presagios de algunos analistas en,'.eJ .'sentido~:de que .Ja mayoría republicana en el congreso 

estadounidense negaría el empréstito se cumplÍan. y Clint~n se daba a la tarea de conseguir el dinero 

para evitar que continuara Ja primera crisis del mundo globalizado. Hans-Peter Martín nos cuenta como 

se gestionó el crédito proporcionado a México por Estados Unidos, "Poco después de las 20 horas de 

ese 30 de enero, Panetta, jefe de Gabinete de Clinton, recibió dos llamadas telefónicas: el nuevo 

ministro de Hacienda mexicano, Guillermo Ortiz, y el líder de la mayoría republicana en la Cámara de 

Representantes, Newt Gingrich. El mexicano informó que ·su país estaba hundido, los últimos dólares 

de reservas estaban agotados. Si no se detenía la salida de capital, tendría que limitar el cambio del 

peso y poner fin de golpe a la integración de México en el mercado mundial, llevada a cabo con gran 

esfuerzo durante diez años. El mensaje de Gingrich no sonaba más optimista: en ll:n tiempo previsible, 

no habría mayoría en el Congreso que concediera el crédito a México, explicó el republicano a su 
' . 

adversario político en la Casa Blanca. El presidente tendría que asumir solo la responsabilidad, no 

podia contar con el apoyo del Parlamento ... El gabinete de crisis tendrí.a que echar inane del fondo de 

crisis del gobierno, dotado con 20,000 millones de dólares, sobre· el que el presidente de Estados 

Unidos posee libre· disposición en caso· de emergencia. Y tendría que pedir el apoyo de otras cajas, 

porque incluso esta gigantesca suma no era ni con mucho. s~ficiente. La primera llamada de auxilio fue 

a Ja central del FMI, en Ja cercana G-Stréei."1 ~ 1 

Ahora el problema se comparda con el FMI, continua Martín, "Habian comenzado las horas de 

angustia de Michel Camdessus. En una carrera sin precedentes, el director del FMI ya había recibido Ja 

aprobación en las dos semanas anteriores de los órganos decisorios de un pago de ayuda para México 

por una cuantía de 7, 700 millones de dólares, la mayor suma admisible conforme a Jos vigentes 

estatutos del FMI. Pero esta medida se había pulverizado, todo el mundo sabía que no bastaba. Se 

necesitaban otros diez mil millones para salvar a México de la quiebra ... En Bonn y París eran las tres 

de la mañana. La decisión tenia que tomarse esa noche. A la mañana siguiente, se haría público el 

fracaso del plan de Clinton en el Congreso. Una vez más, recuerda Camdessus, pensó en las llamadas 

'"/bid. p. 59. 
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" .. ~e_ ~dvertencia de importantes banqueros y gestores de inversio~es ~eoyorquinos recibi.~as en Jos días 

antenores. Si el mercado mexicano se hund.e, Je JÍabl~ profetiz~do, ya -no habrá sustento alguno. El 

: temor a crisis. similares en otros países en desarrollo pol1driaen marcha una reacción en cadena cuyo 

final p_odia ser un crack financiero mundiaJ;. C~des~~s ~e puso en contacto sucesivamente con nueve 

representantes gubernamentales del directorl~ ~j~~iiti\;o del FMI presentes en Washington. A todos los 

llamados planteó tan sólo una pregu~tiil;~~~e :usted que en caso de emergencia el director del FMI 

tiene que actuar de forma complet~~J1ie au;tSno.iia? ... El francés se saltó todas las reglas del Fondo, 

arriesgó su empleo y la reputación de su institución e hizo saber a Clinton que el FMI respaldaba otros 

diez mil millones, en total pues 17,700 millones de dólares."142 Este no fue el único riesgo que se 

corrió esa misma noche, "un riesgo similar asumió poco tiempo después Andrew Crocket, director 

general del Banco Internacional de Compensación de Pagos (BIC), la asociación mundial de bancos 

emisores. En su sede de Basilea eran ya las siete de Ja mañana cuando Ja FED americana preguntó a 

Crocket si el BJC participaría en el pacto de apoyo. Sin duda Crocket dijo que hasta ahora sólo se había 

discutido que el banco de los bancos centrales empezarla con diez mil millones. Pero al interlocutor de 

Washington le bastaba con eso."143 

De esta forma, a las 11: 15 de la mañana siguiente, en el hotel Marriott de Washington, Clinton 

daba la noticia de que con la ayuda del FMI, del BIC y del gobierno canadiense, México tendría un 

apoyo de mas de 50,000 millones de dólares por lo que pagarla todas sus deudas. Lo principal siempre 

fue asegurar el dinero y las ganancias de los inversores especulativos. 

B. ·La crisis del sistema bancario. 

En 1990 surge la nueva Ley de Instituciones de Crédito, la cual permite que una institución 

financiera ofrezca múltiples servicios mediante una o más de sus filiales. Se crean los grupos 

financieros que, junto-'con las casas de bolsa, adquirieron 14 de los 18 bancos reprivatizados en el 

. .keic,enios de Carl~s Salinas de Gortari. Sin embargo, la banca comercial fue relegándose frente a las 

;¡r:;~6'~iJ·'.d~'bol~aaparti~ de los intereses que en éstas se aventajaban. Esto ocasionó que la capitalización 

~{lc:J~:'1~~.b:~éo~ fÚéra lenta. Asimismo, los nuevos dueños de la banca comercial privilegiaron la 

.;_~: ,\:~~t~biiidad de corto plazo a fin de recuperar sus inversiones logrando con ello su objetivo, provocar un -,_ ; ~-~- ... , 

·'alto nivel de rendimiento para los accionistas dueños de los bancos en su primera etapa de operación. 

Pero ¿qué implicó esta primera operación? pues que los bancos comenzaron a otorgar créditos con altas 

tasas de interés mientras que a la vez se allegaban de fondos en los mercados financieros 

internacionales los cuales ofrecían dinero con tasas inferiores a las del mercado local. Simplemente 

.. , lbid. p. 59 - 60. 
143 ídem. 
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_¡>_edj_an· prestado al capital internacional con tasas de interés relativ~ente baj;U;, para prestar ese mismo . 

;din~ro 6on t~as de i~terés más altas. Aquí arribamos a·dos coiiclusfones,i:l.dinero que prestaban los 

bancos, si bien en p¡¡¡:;~ era de los ahorradores mexicanos,_eri_ull~_buen.a p.arte eran fondos adquiridos 

en el mercado financiero internacional. Así, el dinero cju~·fue salvado de la crisis económica no fue el 

de la clase media mexicana, como el gobierno hizo pensar;a i';;socledad en general, sino el del capital 

prestamista internacional. .. : ',, ~L~f-.:,'.3.'i\i;~\·~~f~~r~w;:t ;_ . 
Ahora bien, buena parte de Iá crisis_'·biincarfa'se 'debe:·a la mala administración de los propios 

; ,,· .. , .. .. :: ·1,:, ·.< ".:---·· ;', 
banqueros quienes, siguiendo la única regla del capital ·privado, "obtener más ganancias", se 

preocuparon más por recuperar la inversión con creces que por capitalizar sus bancos a partir de 

programas para ahorradores y la supervisión de los préstamos otorgados. De esta guisa, entre 1991 y 

1994 la cartera vencida se incrementó en un 600% mientras que los márgenes de utilidad y rentabilidad 

eran de 6.25% y 27.4% respectivan1ente. Veamos el siguiente cuadro: 

MONTOS DE UTILIDAD OBTENIDOS POR LA BANCA MEXICANA EN MILLONES DE PESOS 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 
UTILIDAD DE OPERACION 5 855.2 7 340.8 13 634.3 9 965.2 3 987.1 4 162.6 
UTILIDAD NETA 3 033.8 3 959.9 6 266.3 7 784.8 3 394.1 3 060.8 
fuente ·-

El gobierno tuvo que pagar la voracidad de Jos banqueros acostumbrados al juego especulador 

de las casas de cambio. A dos años de las compras de los bancos, los banqueros habían recuperado 98% 

de su inversión a costa de los usuarios a quienes imponían contratos unilaterales con altas tasas de 

interés. En abril de 1995, de los 42 millones de cuentas bancarias que habia en México, 30 millones 

tenían serios problemas de pago y 6.5 millones de usuarios de tarjetas de crédito, casi el 70 %, estaban 

ya en cartera vencida. t45 Los bancos se quedaron con pocos ahorradores, con millones de deudores y 

con deudas ,de millones de dólares al capital financiero internacional; se quedaron sin capital después 

.· de haber tenido 6 ilños de inmensas ganancias. Mientras que la reprivatización de Ja banca significó 

para México una entrada de 3.6 mil millones de dólares en 1989, para 1995, tan sólo 6 años después, el 

Banco de México, a través del FOBAPROA, otorgó 3.9 mil millones de dólares146 a 12 bancos 

comerciales para solventar las obligaciones que habían adquirido a corto plazo y en moneda extranjera 

con el capital internacional. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

144 Contrcras Rodríguez, Alma Gabriela, La crr'sis del si'stemajinanciero en los sectores bancario y bursátil: 1994, México, 
tesis de Licenciatura en Economía, UNAM, 1998, p. 71. 
1
" Sáncbez Campos, Yolanda, La crisis del sistema bancario mexicano 1994-1996, México, tesis de Maestría en Econonúa 

Financiera, UNAM, 1997, p. 135. 
"'/bid. p. 182. 
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C. Las consecuencias y los beneficiados de Ja crisis económica. 

Las consecuencias sociales de la crisis económica de 1994 no variaron ni un ápice del resto de 

.• ··las· crisis en que se había sumido a México, los que pagaron "los platos rotos" nuevamente fueron Ja 

mayor parte de los habitantes de México a través de su carestía y de sus deficiencias económicas que se 

, ,;;~é]'tJ'~du~~n en Ja imposibilidad de satisfacer sus necesidades de vivienda, salud, alimentación, educación, 

! !.0.:.j/ ~(¡i:i,~1,es y culturales. Los primeros efectos de Ja crisis fueron Jos cierres de empresas, en especial de las 
.. ;-:,::,:···'¡·,,,;,.,. 

;:,~:}•:~'i{:;iC:ro y pequeñas empresas, que se vieron inundadas de deudas bancarias hasta Ja quiebra, junto con Ja 

.. 2: :-'~i~'m'inución del consumo que una crisis implica. En Ja actividad industrial del país se acumuló una 
,<< '• .. ·,7,.>: 

,);> drástica calda de 8.4 % de enero a noviembre de 1995.147 Asimismo, el índice nacional de precios al 
'::·,;.:::¡·-~;:·'·.!\ . .-.· ·, 
•· .. ·i' consumidor aumentó en un S 1.97 % con una caída de 7% en Ja producción.148 También se perdieron 

, alrededor de 2.4 millones de empleos en lós primeros seis meses de Ja administración Zedillista Jo que 

• • iTplicÓ un .índice de desempleo que· en 1992 era de 2. 1 %, en 1993 de 3.o %, en 1994 de 3.8% y en 

·199s de. 6.3 % .. 149 Mientras que el poder adquisitivo decayó en el sexenio de Miguel de Ja Madrid un 

';:;: ·98o/.;,~n ~¡de Carlos Salinas de Gortari Jn 56% y en el de Ernesto Zedillo un 22% lo que conllevó a un 

;:''. iu:~rte deterloro del salario q~e se observa en las horas de trabajo que se necesitan para adquirir 

únicamente la canasta básica. Con l\1iguel de la Madrid se debían trabajar 9.19 horas para adquirir la 

canasta básica, con Salinas 16.39 y con Zedillo 25.13 horas. Esta caída económica inmediata en el 

gobierno zedillista significo el primer gran golpe a la legitimidad de las elecciones de 1994, porque un 

gobierno democrático que pretende crearse a sí mismo a golpe de votaciones descuidando Jos 

elementos económicos, sociales y culturales de la gente, nunca logrará la aceptación de ésta. 

Los beneficiados de Ja crisis fueron los capitales especuladores internacionales y los 

banqueros. Como hemos visto, en enero de 1995 se otorgan a México 50 mil millones de dólares para 

pagar sus deudas con vencimiento a 1995, así fue como se distribuyeron: a los TESOBONOS se le 

aplicaron 30 mil mdd; a los Certificados de depósitos y líneas interbancarias de bancos privados 

mexicanos 18 mil mdd; a Jos créditos bilaterales del gobierno mexicano 6 mil mdd y a Ja deuda externa 

privada 8 mil mdd.150 En cuanto al sector bancario, este fue el paquete que se le destino con el mismo 

préstamo de 50 mil millones de dólares más Jos ingresos propios del Estado durante 1995: 

CRONOLOGIA DEL PAQUETE DE APOYO AL SECTOR BANCARJO 

ENERO DE 1995 1 MECANISMOS DE LIQUIDEZ EN DOLARES 13,SOOMDD 
MARZO DE 1995 1 NUEVOS REQUERIMIENTOS DE RESERVAS 1 
MARZO DE 1995 I PROGRAMA DE CAPITALIZACION TEMPORAL l9,300MDP 

1
"

7 Sánchcz Cervantes, Alejandro Cesar, Crisis financiera, diciembre de 1994, México, tesis de licenciatura en Economía, 
UNAM, 1997, p. 112. 
148 /dcm. 
149 Zw1iga Aguilar, Manuel, op. cit. p. 92. 
"º/bid. p. 84, TESIS CON 
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MARZO DE 1995 REFORMAS LEGALES A LA ESTRUCTURA DE PROPIEDAD DE CAPITAL 
ABRIL DE 1995 PROGRAMA DE RESTRUCTURAS EN UDIS 218,000MDP 
ABRIL DE 1995 C-,,¡;DJTOS HIPOTECARJOS 75, 000 MDP 
ABRIL DE 1995 CREDJTOS ESTATALES Y MUNICIPALES 18, OOOMDP 
ABRIL DE 1995 CREDJTOS EMPRESARIALES 125,000MDP 
MAYO DE 1995 MECANISMOS DE CAPITALIZACION Y COMPRA DE CARTERA 61, 400 MDP 
AGOSTO DE 1995 PROGRAMA DE APOYO INMEDIATO A DEUDORES 
NOV. Y DIC. 1995 MEDJ,DAS CONDICIONALES PARA FORTALECER EL PAQUETE DE 

APOYOIMPLEME~~ADO 

Fuente "' 
También a partir de junio de 1995 comenzó a instrumentalizarse el programa de compra de 

cartera vencida de los bancos, que simplemente significa que el gobierno de México compra los 

créditos que el banco ya no pudo cobrar, es decir, compra créditos que jamás recuperara absorbiendo 

las perdidas de una empresa privada, los bancos. A cambio de la "cartera incobrable" de los bancos 

comerciales, el gobierno de México suscribió pagarés que se irían pagando a plazos con intereses 

mensuales. Es decir, no sólo se adquirió la deuda de los bancos, sino que incluso el gobierno mexicano 

se convirtió en deudor de.los bancos por comprar sus "créditos incobrables" por lo que mensualmente 

paga fuertes sumas· de dinero como interés de su compraventa. Para el primero de julio del 2002, 

solamente de los pagos de dichos pagarés se sumaban ya 534 mil 859 millones de pesos 152
• A esta cifra 

.. se Je deben. aumentar los pagares e intereses mensuales que el Instituto para la Protección del Ahorro 

' .. :,,Bancario (ÍPAB), organismo público creado por el gobierno Zedillista para reemplazar al FOBAPROA, 

. íi~·'debe ;~gar. y que se calculan en marzo del 2002, a partir de la deuda del propio Instituto, en 788 

·,.·"·.·-~ ~ .. :nlil .... íridp, ~ 5~ .. Sin olvidar las cantidades de dinero que aún inyecta el IP AB a los bancos para 

· capitalizarlos. 

El gobierno quiso hacer creer a la gente que el préstamo y la forma en que éste se había 

destinado tenia por objeto beneficiar a los ciudadanos mexicanos, pero, nos comenta Hans-Peter Martín 

" ... numerosas críticas interpretaron el millonario contrato de otro modo. Rimmer de Uries, economista 

en el banco de inversiones neoyorquino J.P. Morgan, que no había participado en el boom mejicano,154 

habló abiertamente de un bail-out for sepeculators, una liberación para inversores que se habían pasado 

especulando. También Norbert Walter, jefe de departamento de Economía Politica, del Deutsche Bank, 

criticó que no se entendia por que razón el contribuyente tenia que garantizar a los inversores los 

elevados rendimientos (de las obligaciones mexicanas) incluso a posteriori. Willem Buifer, profesor de 

economía en la Universidad de Cambridge, comentó que toda la acción no había sido más que un 

'" Contreras Rodríguez, Alma Gabríela, op. cit. p. 86. 
152 Rodrlguez, Israel, .. En un trimestre subió 8% la deuda por pagarés del rescate bancario, afinna Di Costanzo" en La 
Jornada, México, lunes 1 de julio del 2002, p. 19. 
153 Castellanos, Antonio, "El IPAB ordenó auditar el rescate bancario por sospecha de conupción" en La Jornada, México, 
domingo 31 de marzo del 2002, p. 12. 
'" Esta tomado lextualmenle del libro que aparece en el pie de página y que es una traducción española. 
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regalo de· los contribuyentes· a los ricos. Naturalmente este reproche no refuta la argumentación de 

Camdes;us, Rubln:y s~~ éompañeros de fati~as. Porque el contrato de México fue ambas cosas: quizá 

la más os.adll defensa contra una catástrofe de la historia de la economía y una desvergonzada rapiña 

contra la .caja fiscal de los países pagadores a favor de una minoría pudiente. Naturalmente, el crédito 

: mi:i'Jtimillonario h~bla servido a los especuladores, responde el director del FMI a sus críticos. Pero, 

.:·:confiesa abiertamente, el mundo está en manos de esos tipos."155 

La última consecuencia de la crisis de 1994 fue el petróleo como garantía. En efecto, el 

préstamo de los 50 mil millones de dólares no sólo aumentaba Ja deuda del gobierno mexicano en el 

monto mencionado y con los intereses que el crédito implicaba; también se estableció, el 21 de febrero 

de 1995, un Acuerdo Marco para la estabilización de la Economía Mexicana que contaba con dos 

anexos entre los cuales estaba el anexo "A" - Acuerdo sobre el Esquema de Ingresos Petroleros -

donde se constituyó como garantía de pago los ingresos por la exportación de petróleo crudo y sus 

derivados. Así, los clientes de PEMEX debían instruir a sus deudores para que abonaran el dinero 

correspondiente a la cuenta que los Estados Unidos establecía para esos efectos, independientemente de 

que México pagara o no sus vencimientos, dichos montos serian transferidos al Banco de la Reserva 

Federal de Nueva_ York desde donde podrian libremente ser utilizados por el Banco de México, a 

menos que algún v,encimiento no se pagara a tiempo, en cuyo caso, Jos Estados Unidos podían disponer 

de la suma corre~~ondiente para compensar los vencimiento incumplidos. 

En otro:an~xo identificado con la letra "B", Acuerdo sobre Inforrnación Económica, México se 

comprometía-~ eÜ~~egiÍ.r toda la información que Estados Unidos le requiriera para "evaluar la situación 

financie~a-·de';M_é~icof'; _est~· acuerdo_ incl~ía a los trabajadores de PEMEX quienes estaban obligados a 

·dar toda la iriforrria~ión requerida por Estados Unidos e inclusive a avisar a EUA de cualquier actividad 

sosp~chosa o-.c~ntrari~ a los intereses de EU por parte del gobierno mexicano. 

"' Martin, Hans-Peter y Harald Scbumann, op. cit. p. 61. 
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IV Proceso de reforma del poder ejecutivo deI Distfit? Federal. 

El proceso de reforma del poder ejecutivo del Distrit~ Feder~l~e' ha Üevado a cabo a través 

diversas modificaciones al artículo 73fr. VI y 122 de la donstitu~Íónqu{e~~egiiida se enumeran: 

1. La "renovación política electoral" de 1986 - 1987 en ~1 a~1'cu1c{73fr, \fl constitucional. 

2. La reforma al articulo 73 fr. VI constitucion~I d~J~'Jc?al'lfll d;~{~90. ·.··. ', 
- ' ' .. -,,,,,,.: 

3. La réfo~a establecida en el ~!culo 122 ~on~Ú;ucio~;I'i ~n'~i''iifiocle'i993. 
"· .. -· ·. :· ,· :. . , .· - ··-./:.::;.·· ~-~,;;(':'~:::';<Z .. ~'ff~}, ,:;_:·LJ.:t"·:.'<.\·;_:i ·;~{·-::" .' ' 

4, La reforma establecida en el mismo articulo 'én 'él año de ·1996;'' ,•¡:;, • · 
: . /. . >_ ..... ·:·..:· .: .. -¡_., •.. -~:. ·:··: · ·.·< .. ~,· .. -.: :: .... ,. ·< ··-. __ './···-:~~";-1·;:-~'f.::;·<r-~·<·~· .. ;~~-~;:: :»-,r:~;~,Ú~-r,!';:·;_~-\<:> :'.· .. :_ 

~.:,'. ·• 5; : Lareforma al Estatuto de Gobfomo delDistrito Fed~~:I del .14 de octubre de 1999. 

j~)~~~:~f i~l~í~~~~\~~~~~~l~!~~~~~~f ~.~::: ::;~~":::~ 
'\::.fülocal• y•e'n:·especial,~ la'/ülti~a·,de'ellas;·;·setrefieré, a•, las: Delegaciones del DF. En este capitulo 

-, ~:-~:. ·_;¡~-~-ii~áf,~~~6~-~~-Í~~:i·¡-~~i~~~~'·{:,·~·~ ":·~;~:~:~·~.~-~~f·~·;{¡ ~¡:;~:¡~~i~~:·~~~1~J·ci-:~~~~:di·~~emos Jos incisos 4 y 5 que 

cb,~fo~an la actual est~ctura político - elector~lde Distrito Federal. 

La renovación política electoral de 1986 - 87. 

Este proceso de refom1a se vio influido por la movilización generada a partir de los sismos de 

1985. Los tiempos en que se llevó a cabo la refomm en comento se presentan en el siguiente cuadro: 

Refonna del régimen juridico del Distrito Federal de 1986- 87. 

Proceso Político 
• 19 de julio de 1986.- Publicación de la convocatoria a la consulta popular sobre la reforma electoral y la 

panicipación ciudadana en el gobierno del Distrito Federal en el Diario Oficial de la Federación. 
• Julio - aj!osto.- se llevan a cabo una serie de mesas v debates en torno a la consulta. 

Proceso Legislativo . 23 de dicit•mbre de 1986.- Fecha de la iniciativa del decreto de modificación constitucional presentada ante 
la Cámara de Diputados. 

• 28 de diciembre de 1986.- Recepción del decreto por la Cámara de Diputados del Con¡,.'Teso de la Unión; se 
turna a comisiones. 

• 21 de abril de 1987.- Primera lectura del dictamen en la Cámara de Diputados. 
• 22 de abril de 1987.- Segunda lectura del dictamen en la Cámara de Diputados. 

;;. Se aprobó el dictamen en lo general por 213 votos a favor y 63 en contra. 
;;. Todas las propuestas reservadas se desechan. 
;;. Pasa a la Cámara de Senadores el 22 de abril de 1987. 

• 24 de abril de 1987 .• La Cámara de Senadores del Congreso de la Unión recibió el decreto de reforma que 
envía la Cámara de Diputados. 

• 27 de abril de 1987 .- Primera lectura del dictamen en la Cámara de Senadores. 
• 28 de abril de 1987.- Segunda lectura del dictamen en la Cámara de Senadores. 

;;. Se aprobó el dictamen en lo general y en lo particular por 49 votos a favor. 
;;. Pasa a las legislaturas locales para los efectos constitucionales. 

• 29 de julio de 1987.- Declaratoria de la reforma constitucional. 
• JO de al!osto de 1987.- Publicación de la reforma en el Diario Oficial de la Federación. 
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~· Coiwocatciriá y foros. 

· .Eri principio presento un cuadro que sintetiza las propuestas vertidas por los partidos políticos. 

Dicho cuadro se ·~~ns~ye a partir de las posturas, las iniciativas e incluso los pronunciamientos que 

los partidos pol!ticos hicieron en torno al DF tanto en las campafias electorales de 1982 y 1985 como en 

la serie de audiencias públicas que se realizaron en el marco de la Renovación Política Electoral entre 

julio y agosto de 1986; finalmente, también se tomó en cuenta la participación de los partidos politices 

durante los últimos debates en la Cámara de Diputados, previos a la aprobación de la reforma 

constitucional al articulo 73 fr. VI. 

Propuestas de los partidos ante la reforma politice - electoral de 1986- 1987. 

Pan. Conl!Teso local. Poder ejecutivo. Delegaciones. Otros. 
PAN Creación del Someter a proceso Establecimiento de No es necesaria. 

conl!Teso local. electoral la gobernatura. municipios y ayuntamientos. 

PARM Para el PARM la elección de gobernantes en el DF no es prioritaria. su principal propuesta ronda en lomo de la 
crc;ición de un organismo público que resolviern el problema habitacional. Finalmente en la cuana audiencia 
pública de l;i reforma política del DF el PAR.M se suma a la propuesta de establecer una entidad federativa 
autónoma en la que el primer paso sea la constitución de un congreso local, posteriormente e1 proceso de 
municioalización \'finalmente la elección del eiecutivo federal. 

PDM Creación del Ejercido por un No habría municipios pero Constitución del Estado del 
congreso local. ayuntamiento con un se establecerían concejos Valle de México y salida de 

gobernador a la cabeza . ciudadanos. los poderes federales. 
PMT Proceso de Constitución de1 estado número 

municipalización. 32 dejando el centro bojo lo 
jurisdicción de los poderes 
federales. 

PPS Creación del Someter a elección Establecimiento de Creación del estado del 
congreso local. popular la municipios y Anáhuac sin que salgan los 

gubematura. ayuntamientos. poderes federales Restringir sus 
facultades territoriales a un solo 
municipio del estado. 

PRI Congreso local con El poder ejecutivo No es procedente la Los poderes federales y 
facultades limitadas corresponde al municipalización. locales no pueden coexistir 
sin funciones presidente de la en un mismo espacio. 
legislativas. RePública. 

PRT El PRT proponfa un complejo phm de dcsccntTaliz<leión que iniciaba con un referéndum en donde la población 
debía decidir si se dol3ba de autonomía al DF o no. En caso de que se optara por otorgar autonomía se debía 
convocar a un:1 asamblea constituyente quien además de crear los estatutos de gobierno estaría a cargo del poder 
ejecutivo hasta que hubiera elecciones. Aunado a los poderes locales debía establecerse la facultad de revocación 
así como el referéndum. 

PST Creación de 1 Poder cjccuti\'O loc:il Establecimiento de 
Congreso local. elegido mediante 

votación directa. 
cabildos municipales. 

PSUM Creación del Propone que sea en el Establecimiento de Establecimiento del estado 
congreso local. congreso local y a p:inir municipios a partir de la 32. 

de éste donde se designe identificación natural de 
el gobierno (semejante al las comunidades. 
sis1ema parlamentario). 

Fuente '" 

""Frutos Conos, Moisés, El proceso de reforma polí1ico - electoral en el Distrilo Federal de 1977 a 1994 y los partidos 
poli1icos. México, tesis de Licenciatura en Ciencia Polltica y Administración Pública, UNAM, 1998, p. 178 - 198. 
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p~ preparar Ja refonna polltico electoral. de.1986 :- 198~ existió una consulta popular que se 

llevó a cabo'ell lo~ ~eses de juÍioy'agosio-de 1986.'.:En-dichosforos participaron dirigentes de 

:,, h fr1ovi:Ui~ntCls ... obr¡;ro y campe~ino; repi¿selltani~s cii ~rgani.~aciones populares, empresarios, 

~!;t~~Zl~t.t:;~.::.::,,=.;, id.d~i~'fri,;~'.~,"; jó•~°' y "WdiM<~ dipornd°', 

· .. : ., ,,. •:Los foros se reférian a temas' generales coirid ·fuer~;:;:·el dé,mrollo rural integral, el transporte, la 

;: ·"1o<lemización comercial y el abasto popul~;; g¡~·d~~f:ri~iJ"¿'\~cllológico, la productividad y la 

i 'icápacit~clón, desarrollo urbano, ecología, en~rgétÍ~~s.\tri~~~i pesca, salud, educación, deporte y 

' recreación, agua, justicia, empresa públic~. ~eronn'~ ·ª;~~ i~tegral, comunicación social y por 

~upuesto, la ciudad de México. .·,· 
···¡ 

El punto de partida de las ponencias presentadas en relació.~ con el DF fue la carencia de poder 

legislativo propio, la carencia de poder ejecutivo pro.pie· y la carencia de un poder judicial propio, es 

deCir, que füera nombrado por el poder ejecutivo y legisl~tivo Jocale~. Asimismo, el DF carecía de 

·: ayuntamientos constituCionales al no establecerse en su territorio el régimen municipal. "La divisa, 
.. ' .'_ ' ,, . . ~ 

.: entonces, era la recuperación de Jos derechos políticos que, haciendo énfasis en que el ciudadano del 

·• 'Distrito Fe~eral era de segunda y que la democracia alli estaba disminuida, perseguía despertar la 

.• ·.,:·:.;e~onci~ncia di:I eitadino para que demandara la modificación del viejo régimen que prevalecía en esa 

L.: e!itNad . federativa proponiendo a los poderes constituidos la adopción de cualquiera de estas tres 

.· ,/;:,:a1iemativas: la erección del Estado del Anáhuac o del Valle de México, la creación de un congreso 

.]: ··~>'focal o el restablecimiento de los cabildos municipales."158 

Finalmente, el presidente de la República envió a la Cámara de Diputados, el 23 de diciembre 

.de 1986, la iniciativa del decreto por el que se reforman los artículos 73 fr. VI, 79 fr. V, 59 fr. Il y 

XVII, 110 primer párrafo, 111 primer párrafo y 127; y se deroga la fracción VI del articulo 74 de la 

Constitución. Las comisiones unidas de puntos con·stitucionales y del Distrito Federal de la Cámara de 

Diputados emitieron su dictamen en el cual pretendieron justificar Ja falta de autonomía y de poderes 

locales del DF a partir de su origen federal (argumento que se analizó en el capitulo primero). 

B. Articulo 73 fr. VI. 

El 10 de agosto de 1987 se publicó en el Diario Oficial de la Federación la modificación que se 

realizó al articulo .73 constitucional en su fracción VI. En lo que hace al poder ejecutivo del DF, el 

g~biemo del Distrito Federal continuaba a cargo del presidente de la República, quien lo ejercía a 

través del órgano que detenninaria la ley correspondiente, como se leía en la base I ª de dicho articulo. 

1" Renovación Poi/rica, ap. clt. p. 13. 
"'Peralta Burelo, Francisco, La n11e\'a reforma electoral de la constitución 1977-1987. México, Miguel Ángel Ponúa 
Librero Editores, 1988, p. 111. 
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. ,\ · siguió igual; No ' obstante;':: en art!Cül0j 89 ; fr::-IY:: de: la ' comititución · fue modificado. y llhl · donde se ! z 
' :: .. ,:'. ·• •.: . :':.·· : .· .. '.~ :·:·: : · _. , ... : .. ; : · .· · · ·:·· ··.> :· ·:-.:: .': )·~·, ,;'. ,:~l~·!.k:· -1;'> ,~~.~-;(, :i'l;ti.~:: ~;1k_:JW;·~ ,:--·,r.1;·;~·::·1 . :,¡..; .... :lL i ·/:;: ~,>-(:;:;:.; ;:., ,.'_ ... ,_ .. ~,~ .- : ·:··-, ~,. -. :- ~-: .-: .... -.-. :,... . : _ · ... .... : : · ,,:-. :_ .. · .· .•. . .. ~ . --~- : 

· - · ·.; especificaba que ·:elpresidenii:;'dé_) a_; República ';'designaba al ,"Gobéniador" del DF/ se cambio este 

, -;;i~rníih6 ,: ~6i;! ~1 ~~~2?~füYiffi~~;¡~~¡i~ri~g''.~y6iifui~~ -Wo;'·~1 ·c)ue s~ ej~rza el gobierno en el · Distrito 
z 
o 
C.) 

r.;c:i 
C'-:1 l ,.::: .. 
p:~ 

i1~i-i;;~¿1~fia,1;:.;g¡~~,~ff~w1· . . . . . ·;~~r"'lV:l:- ·. 
(;VC ¡/;) ; J!\lrespecto.'Agu1rre , p:zu3tt_cxp!ica'que ~'el 20 de abril de 1987, en la sala de comisiones de Ja 

'=~· , 
r:x:,¡ 
Q 
<e; 
,__:;¡ . '.l.~~i~-~~,·[;¡·p~l~~i}~·;~)·t;dg~gr~~ó·'_qu~ · ·;or ~azones de orden jurídico, administrativo, económico y 

"' '->¡·¡s.oc1a ,;~~ti1\~¡;~~;~¡~61Jsi~ t~~is d¿j Ejecutivo, al proponer nuevas alternativas de solución a través de 

·.:;t ~.g~e~('~~~i'~n~~\ é6~~r~t~: l~ cr~ación de una Asamblea de diputados para el Distrito Federal y el '------1 

¡:;:~ >.:'. '.·~)'f~~~J·eci~-iCrii'O . ·de ~: 1~ ~rganÍzaciones vecinales de participación social; el perfeccionamiento y 

.... . 1 

~ 

. . ~r~funcllzación de Ja · d~scentralización y desconcentración de la administración pública del Distrito 

Federal; y Ja organización de un poder judicial independiente e inamovible."159 

C. Creación de la Asamblea de Representantes. 

La única modificación que se observa en el artículo 73 constitucional, base VI fue la creación 

de una Asamblea de Representantes. El gobierno federal, al determinar el establecimiento y el marco 

jurídico de esta institución, parte de tres considerandos: "a) que la ciudadanla de la capital de México 

debe tener representación democrática; b) que los poderes federales no deben salir del área 

metropolitana y c) que la cohabitación de poderes federales y locales es infuncional en el caso de 

México." 161l 

Se crea como órgano de representación ciudadana una Asamblea carente de facultades 

legislativas, integrada por 40 representantes electos por el principio de mayoría relativa y 26 por el 

principio de representación proporcional, los cuales eran electos cada tres años. La Asamblea tenia 

facultades reglamentarias en las siguientes materias: 

Articulo 73. fr. VI. 3". A).- Dictar bandos, ordenanzas , . r lamentos en materias de: 

1 .- Policía y buen gobierno 
Vialidad y tránsilo; 
2.- Educación. 
3.- Salud y asistencia social; 
4.- Fomento económico y 

rolección al cm leo· 

1 1 .- Prevención y readaptación 20.- Racionalización y seguridad 
social: en el uso de energéticos; 
12.- Uso del suelo; 
13.- Parques y jardines; 
14.- Preservación del medio 
ambiente rotección ecoló ica: 

21.-Trans orte estacionamientos; 
22.- Alumbrado público; 
23.- Abasto y distribución de 
alimentos, mercados rastros; 

159 Aguirrc Vizzuctt, Javier, Distrito Federal: organización jurídica y polltica, México, Miguel Ánge1 Ponúa Librero 
Editores, 1989, p. 169. 
160 Renovación Política, op. cit. p. 112 - 113. 
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5.- Construcciones y edificaciones; 15.- Explotación de minas de arena 24.- Agencias funerarias, 
v materiales oétreos; cementerios v servicios conexos~ 

6.- Comercio en la via pública; 16.- Establecimientos mercantiles; 25.- Tratamiento de aguas; 
7 .- seguridad pública; 17.- Agua y drenaje: 26.- Desarrollo agropecuario; 
8.-Recreación, espectáculos 18.- Recolección. disposición y 27 .- Turismo y servicios de 

1núblicos v denonc; tratamiento de basura: aloiamiento; 
9.- Protección civil; 19.- Regularización de Ja tenencia 28.- Acción cultural; 
10.- Servicios auxiliares a la de la tierra, establecimiento de 29.- Trabajo no asalariado y 
administración de justicia; reser\'as territoriales y vivienda; previsión social; 

En materia presupuestaria, la Asamblea de Representantes tenía facultades para recibir los 

informes trimestrales que debía presentar la autoridad administrativa del Distrito Federal sobre Ja 

ejecución y cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados y, con base en ellos, elaborar un 

informe anual para analizar la congruencia entre el gasto autorizado y el realizado, por partidas y 

programas, que votado por el pleno de la Asamblea remitía a la Cámara de Diputados del Congreso de 

la Unión, para ser considerado durante la revisión de la cuenta pública del Distrito FederaJ} 6 t Al 

respecto, opinó José Ángel Conchello Dávilat62
, que "entre las situaciones absurdas que tiene la 

Asamblea quiero mencionar el aspecto de la vigilancia al presupuesto y del gasto público ... la Cámara 

de Diputados, integrada con hombres de todo el país, de los cuales el Distrito Federal representa apenas 

el 5% de los distritos electorales; esa cámara federal estudia y establece el presupuesto anual del 

Distrito Federal y dos años después de ejercido emite un dictamen definitivo sobre hechos consumados 

para juzgar cómo se ha gastado. En cambio, la Asamblea del Distrito Federal está investida de poderes 

revisores trimestrales del ejercicio del presupuesto aprobado por la cámara. Puede señalar desviaciones, 

protestar ante distorsión o llamar la atención respecto a la falta de cumplimiento en los programas, pero 

aquí nos topamos con un absurdo. Si no tienen capacidad para ordenar una rectificación, su poder es 

simplemente de denuncia o de humilde petición a las autoridades de que enmienden el ejercicio del 

gasto, pero nada más ... "t63 Este es un ejemplo de cómo se crean órganos para el Distrito Federal, como 

lo fueron los órganos vecinales, cuyas facultades son limitadas de tal forma que pueden resultar 

nugatorias. 

Asimismo, se le otorgan algunas otras facultades como son: 

• Proponer al presidente de la República la atención de problemas prioritarios, a efecto de que 

tomando en cuenta la previsión de ingresos y el gasto público, Jos considere en el proyecto de 

presupuesto de egresos del Distrito Federal. 

161 Reformas a Ja constitución en fonnato para folio views. www.cddhcu.gob.mxf1evinfo/refcns/ 
162 Representante del PAN en las foros realizados en la consulta pública sobre reforma electoral y la concertación entre los 
p,anidos politicos nacionales de 1989. 
63 Consulta pública sobre la refonna electoral. Memoria de J 989. México, editado por la Comisión Federal Electoral -

Secretaría Técnica, tomo 11, 1989 p. 304. 
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:'. •' .. Citar; a los servidores públicos que se determine en la ley correspondiente, para que informen a la 
••• •;-- - - - ~- . , __ -e .• .\ :__. . ' ' 

· '. ASamblea'sobre el desarrollo de los servicios y la ejecución de las obras encomendadas al gobierno 
; '.:.; .del bistrito Federal. . >J , ..... . 
·.;:;(1'~ccin~~caiiconsulta pública y determinar el ¿ól1t~l1frfo'd~.il co1wÓcatoria respectiva. 

'.:.:1f'7:~Hw~~;'ü~·~~ti:éi.ones}~;. ac~.er~~;~~é~~¿~fa~1~,!~~~~I~~· .• ~ l:as .autoridades administrativas 
·" ·11 :·competentes/para.la.soluc1on·de los'problemas que.plante.en·,sus miembros, como resultado de su 

·7 ;;:· ·~Eió~·d:)~~~'.~~~;i.J~~~~~:2~::1·:;;~2~~r2~g~~r;}.:·· .. "' .· • .•.. )·{¡;·' .• ~.;··.;···• .·.. .. . . 
• Aprobar los nombramientos de. magistrados del Tnbunal Supenor de_ Justicia; que haga el presidente 

· · · • d~ i~ R~públic~. ·. •· ·. · · · · · · · ';·;é' ,;x .. ;.' ''.'.>,J,;.; .. 
~·Iniciar 'an\¿ ei'Conir~só de la Unión, leyes o decretos en m~ierias ~el~tiváSal Distrito Federal. 

sliest~bleció t~bién la iniciativa popular pero únicamenté en' relaCión a las materias que eran 

:·~ol11pet1e~cia de la A.samblea de Representantes, iniciativa que además debia ser presentada por un 

.iz;iri;¡~i~o'·~~ di~z mil ciudadanos debidamente identificados. Afirma Miguel Covián que en los seis años 

~;~jr~·~~,'~siJ~~ ~i~ente este sistema, la iniciativa popular nunca se utilizó. 

~;~~:?·~;;, '"\;. 
;y!l~i:K'.:, :p. :A manera de conclusión. 

En lo que al poder ejecutivo local se refiere, en las reformas de 1986 - 87 en nada se tocó a la 

estructura gubernamental del DF. El gobierno del Distrito Federal sigue siendo competencia del poder 

ejecutivo federal, específicamente del presidénte de la República, quien únicamente cede algunas 

facultades reglamentarias a la nueva Asamblea de Representantes, que no cuenta con facultades 

legislativas por lo que el· poder legislativo local sigue estando en manos del Congreso de la Unión. 

Asimismo, se cancela la·· facultad d~l Congreso de la Unión para aprobar los nombramientos de los 

magistrados del Tribunal Superior de Justicia y se otorgó dicha facultad a la Asamblea de 

Representantes pero aun as! no se puede hablar todavía de un poder judicial del DF puesto que 

interviene el ejecutivo federal en su nombramiento. 

: ,-.. ·.·<,~· · · COnC:iúye Miguel Covián que º... ]a decisión final, como es característica del sistema 

presidencialista mexicano, fue tomada por el titular del ejecutivo, con ba5e en las opciones finales que 

los miembros de su gabinete y demás funcionarios cercanos sometieron a su sanción, de lo que es 

absolutamente posible sostener que la determinación definitiva fue autoritaria, no necesariamente 

sustentada en un profundo conocimiento del tema, sino adoptada a partir de lo políticamente más 

conveniente, independientemente de los resultados de una consulta pública, cuyo único propósito fue el 

de tratar de legitimar una refom1a constitucional electoral y al D.F. que fue en suma, una más de tantas 
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"tran~iciones poUticas'.' 'pudiendo·:haber representado un:avance considerable en el proceso de 

transfonnaéiÓ;¡ de 1iis estruc¡~asjuridica5 d~J ]),F_;'164 
· .. 

. ' ' . . . '·'. '7 ,., .. -· - - ' 

La iécién'' crea<lá :.Asamblea fue inmediatamente calificada como un híbrido debido a que su 

conforrnaciórifu~; dis~~~d·~··p:Ja' Ull Órg~~ d~.·· C~ii;.ácÍ~r' iegisiativci, pero ]as funciones otorgadas 

correspond!:ií1a'una~niaml~nt6:~0J" elld;'~n,,fa ¡J1í~iv~ndÓn de José Ángel Conchello, representante 

~le) PAN ~ri·~1:r<!r~ ceÍ~bradCÍ el 19 d~ abril de.19s9, afi~a que " ... la creación de la Asamblea de 

Repres~~ta~tesde!Distrito Federal es'un avan~e en.la democracia capitalina, pero discrepamos en el 
, "- '---;-- ··v, _. . . ,, 

',:,f hecho de que se Je den atribuciones que son las de un regidor de ayuntamiento pueblerino; discrepamos 

.·.· ~-·~~~:~i heCho-.-de:·q~e el_ pu~bJo capitalino n~cesita una cámara· Jocai de _ci¡j)~iados y se Je dio un cuerpo 

\ .... ~~e' no legisla, que sól.o •reglamenta. Podemos decir que el pueblo ~i:~iÓ "u~a pala y se le dio una 
.'",'-, .. i¿~-~haia'.'' 1 ~~-· ··:.:-~._,-_ .:·:::. ·('):i'., 

,\ , z:;, , ,No ~bstanté, ~ara Miguel Covián Andrade "la ARDF,: ~Ú~i;.J¿¡11}';;:~ií;''~~d~cir;,.J1i co~o órgano 

.,, :,,{:J~Sisl¡tlyo,,l1i comp)yiintamiento, cumplió'una función pollti~aiJ1~~~ ·¡¡·~~J~ñ~bÍe.:. se convirtió en 

t~S \~¡;:H·~~~·~~f~},~.~~~fai,~0i~i~:~ii~'fa.)revistas e imprevisible~ ~n~l;~~;~;ti<lf ~~cre~ci~.n, en u~ foro de 
, '.''. d1~cus1ón poht1ca llluymtenso; en elq~e, como muchosmás a lo largo y ancho del pa1s, el tema central 

~Íi;:;,;:tifa1·~~~~fa;?i~:: ~?ifi~~Ji?~~~~l~iff :'fr~·i,e~o p~l~ta .e~~u~~;•simu!Íáneamente ... operó como centro d~ 
''·· •·; captac1on de demand~ ~ 1nconfonn1dades socrnles que normalmente se presentaban ante ella a pesar de 

no 5~/~;mpe~~~i
1

~~ai~1;:;i~i~~~~1iii:· ... 1'66 · '· 

'"' Covián Andrade, Miguel, Teor(a constitucional, op. cit. p. 450. 
165 Consulto pública sobre lo reforma electoral, Memoria de J 989. op. cit. p. 304. 
166 Co\•ián Andrade, Miguel, Teorfa constitucional, op. cit. p. 456. 
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2 Reformas al artículo 73 fracción VI de 1989 - 1990. 

Este proceso de reforma se ve influido todavía por la movilización generada a partir de los 

sismos de 1985, pero en especial por las elecciones de 1988. En el siguiente cuadro se observan las 

etapas que constituyen el proceso político y legislativo de las reformas estructurales del DF de 1989 -

1990: 

Reforma del rél!imen iurídico del Distrito Federal de 1989 - 90. 

Proceso oolítico. 
7 de enero de 1989.- Sesión de la Comisión Federal Electoral donde el presidente Carlos Salinas de Gonari 
hace la solicitud de realizar audiencias públicas sobre la reforma electoral. 
17 de enero de 1989.- Instalación de la comisión especial para la consulta pública sobre reforma electoral y la 
concertación entre los partidos políticos nacionales. 
1° de febrero de 1989.- Primera audiencia pública: derechos políticos y representación nacional. 
8 de febrero de 1989.- Segunda audiencia pública: derechos políticos y representación nacional. 
15 de febrero de 1989.- Tercera audiencia pública: régimen de partidos y asociaciones políticas nacionales. 
22 de febrero de 1989.- Cuarta audiencia pública: regimen de partidos y asociaciones políticas nacionales. 
1° de marzo de 1989.- Quinta audiencia pública: política y medios de comunicación social. 
8 de marzo de 1989.- Sexta audiencia pública: política y medios de comunicación social. 
15 de marzo de 1989.- Séptima audiencia pública: registro nacional de electores. 
29 de marzo de 1989.- Octava audiencia pública: organismos, procesos y contencioso electoral. 
5 de abril de 1989.- Novena audiencia pública: organismos, procesos y contencioso electoral. 
12 de abril de 1989.- Décima audiencia pública: organismos, procesos y contencioso electoral. 
19 de abril de 1989.- Décimo primera audiencia pública: instituciones políticas del Distrito Federal. 
26 de abril de 1989.- Décimo segunda audiencia pública: instituciones políticas del Distrito Federal. 

Proceso lei;,islativo. 
16 de oetu bre de 1989.- Primera lectura del dictamen. . Se dispensa de la segunda lectura . . Se discute y aprueba en lo general por 346 votos a favor y 70 votos en contra . . Se discute en lo particular el 17 de octubre de 1989 . . Se aprueba en lo panicular por 311 votos a favor y 46 en contra . . Pasa a la Cámara de Senadores del Congreso de la Unión . 
4 de abril de 1990.- Declaratoria de la reforma. 
6 de abril de 1990.- Publicación de la modificación constitucional en el Diario Oficial de la Federación. 

A. Consulta y foros. 

El proceso de reformas electorales de 1989 - 1990 se 11~vó a cabo mediante la creación de una 

comisión especial denominada "para la consulta pública sobre reforma electoral y la concertación entre 

los partidos políticos nacionales", por parte de la Comisión Federal Electoral. Dicha comisión se instaló 

el 17 de enero de 1989 y debía concluir sus trabajos el 15 de abril del mismo año aunque se le otorgó 

una prórroga hasta el 26 de abril. La comisión especial estaba constituida por 9 integrantes de la 

Comisión Federal Electoral: el comisionado del poder ejecutivo, quien la presidía, los comisionados de 

las cámaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unión, y un comisionado por cada partido 

politico nacional. También contaba con un secretario técnico quien fungía el mismo cargo en la 

Comisión Federal Electoral. Era la comisión especial quien determinaba, por consenso, a los 
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. / ciudadanos, ofg~ii:~jb·ii~s e insiitu~iones académicas a quienes se invitarla a comparecer, es decir, 

· n~,~Y.ªt,~ei:i\,~;::"¡;i~Re~~~)-8:f.K~~~%~~;,;. ·i~T;?&ráticas" 'quedaba en manos de la clase polltica que 
'~ ~' .. _deteffilinaba ·qüiCn Parti~ip_a~a y_quien _no.:>:-··;·;,/,-. 

':.')2:'P: ,:"((' {'.tf~·~¡~gilftf'i7J~f"~í? fd~;: ~ii~iblJ~!\ i~s~·; se .• emitió la convocatoria para part1c1par en diversas 
. i\_:,-~ v·y;: i-; _ :-:-~ ·I: ! ~:\'7;.-:. -: -.,..~~'':/:~-· ~:/-;::~': -'.~~i~{?~~~;::~f,~:~j "!':t\¿:::.~JJ;~~·g,·\{S ~;.v "':';~:- ::~ . .- . ··: : . . . , . 
:\ .'•:'.2:: aU~iencia5 : públicas/co~ :te!llas);j,esp~cfficos,'.; determinados por la propia com1s1ón especial. La 

;}!(;;:;:)1W~id~·~~l~n' '~ri~ 1;<i.~~í~Jt~t~?·~~~f¡~flf:f~c~mparecencia directa en al audiencia o mediante estudios 

• · •que se rémitieron a Ja 'cornisiót :·especial; . quienes optaran por la comparecencia debían enviar una 

solicitud a la ·~omi~ió~ ~~pi;~~!{~~~~lfud~ la ~onencia y la comisión elegía a los participantes. As! se 

iniciaron las audiencias .púbÍÚ:~~'.~ii'~ · fueron 12 en total, del l de febrero al 26 de abril de 1989, 

correspondiendo al DF las d~~· úl~i~iis. 

B. Propuestas de .laco~shÍt~~ modificaciones del 6 de abril de 1990. 

A continuación presento un cuadro donde se sintetizan las posturas que los partidos políticos 

adoptaron entre 1988 y 1993 en tomo a la reforma político - electoral del DF. Se escogió este periodo 

por la continuidad que se observa en las propuestas de los partidos. La información que se presenta en 

el siguiente cuadro fue recopilada a partir de las plataformas electorales presentadas por los partidos 

para la elección de la primera Asamblea de Representantes que se celebró en 1988, de las propuestas y 

señalamientos de los partidos en las audiencias públicas de 1989, en las plataformas locales de 1991 y 

finalmente en los debates de enero de 1993 que se verificaron en la Asamblea de Representantes. 

Incluso pocas son las variantes que encontramos entre las propuestas hechas en 1986 y las que ahora se 

exponen, por lo que únicamente subrayaremos las diferencias. 

Propuestas de los partidos ante la reforma político - electoral de 1988 a 1993. 

Part. Congreso local. Poder ejecutivo. Delegaciones. O!ros. 
PAN Dotar a Ja Asamblea Someter a proceso Establecer por voto directo Creación del estado 32. 

de facultades electoral la jefatura de a los gobeman1es de las 
leuislativas. l!obiemo. delel!aciones. 

PARM Conversión de la Elección del regente por Creación de municipios Creación del estado deJ 
Asamblea en votación directa. presididos por Valle de México o que el 
congreso local. ayuntamientos populares. DF forme panc del Estado 

de México. 
PDM Creación del Elección popular de.un No habría municipios pero Constitución del Estado 

con¡,'l'eso local electo gobernador que ejerza se establecerían concejos del Valle de México. Que 
por el principio de sus funciones junto con ciudadanos. el documento 

representación un cuerpo colegiado. constirucional sólo pueda 

proporcional. ser reformado mediante 
referéndum. 

PEM Otorgar a la El PEM hace mayor hincapié c:n las facultades de los Modificar la legislación 
Asamblea de órganos vecinales y en los niveles de electoral para permitir el 
Representantes desconcentración y descentralización de los órganos acceso de fuerzas 
facultades delDF. polfticas emergentes de 
lel!isla1ivas. la ciudad. 
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PFCRN Constitución del Elección directa del Elección directa de Jos Creación del Estado del 
congreso local. eobemador. avuntamientos. Anáhuac. 

PMS La Asamblea debla ser Elección directa del Establecimiento de Creación del Estado de 
elegida por un sistema gobernador. asambleas de Anáhuac. 
único de representación representantes en cada una 
proporcional de las 16 delegaciones, 
otorgándole facultades elegidas por voto directo y 
legislativas. Eliminar Ja reestableciendo el régimen 
cláusula de 
gobemabilidad. municipal. 

PT Ampliar las Elección directa de un Elección directa de Creación del estado 
facultades de Ja gobernador. ayuntamientos. número 32 sin que 
Asamblea para salgan los poderes 
convertirla en federales. 
congreso local. 

PPS Transformar a la Someter a elección Establecimiento de Creación del estado del 
Asamblea de popular la gubematura. mwúcipios y ayuntamientos Anáhuac sin que salgan 
Representantes en con facultad de revocación Jos poderes federales 
congreso local. del mandato. 

PRD Establecimiento del Establecimiento del Establecimiento del Constitución del estado 
poder legislativo poder ejecutivo propio. régimen municipal. número 32 convocando 
propio. a un congreso 

constituyente. 
PRl Mantener la El poder ejecutivo No es procedente la Existe la posibilidad de 

Asamblea tal y como corresponde a 1 municipalización pero se coordinación entre el 
esta. presidente de Ja deben mejorar Jos ejecutivo federal y 

Reoública. organismos vecinales. ah!Unos órganos locales. 
PRT Se debe dar mayor peso a Ja organización vecinal y a Jos municipios en la toma de decisiones aunque 

esto no imolica no constituir el estado número 32. 
Fuente . 

En tres tipos de propuestas se pueden resumir todas las que se vertieron en tomo al DF: 

1.- Los que pensaban que el Distrito Federal es específicamente el territorio que ocupan físicamente 

los edificios donde se alojan Jos poderes federales, por Jo que planteaban reducir el territorio del DF a 

1 O km2 concentrando en esa zona a todos los poderes federales y crear el Estado del Anáhuac con el 

resto del territorio (PARM y PPS). 

2.- Los que proponían dejar a los poderes de la Unión tal y como están y otorgar determinadas 

competencias a los poderes locales y en especial Ja elección de Jos mismos (PRI). 

3,~ Finalmente Jos que proponían que el DF se estableciera como entidad federativa autónoma sin que 

esto sea incompatible con su calidad de sede de los poderes de Ja Unión. 

Se debe sobresaltar Ja postura tanto del PEM como del PMS. El primero hacía hincapié no sólo 

en Ja elección directa de los órganos de gobierno, sino también en Jos niveles de descentralización, es 

decir, en las facultades que se debían otorgar tanto a Jos poderes locales como a los órganos vecinales. 

Este mismo partido solicitaba se reconociera Ja posibilidad de establecer partidos locales en el DF. Por 

su parte, el PMS señalaba como sumamente importante Ja desa~arición de Ja cláusula de 

167 Frutos Cortes, Moisés, op. cit. p. 288 - 306. 
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gobernabilidad en la elección de Í~ Asamblea de R.~~reseritantes: Esto~· dos partidos son los únicos qÚe · 
·- - . . -· - -·· t ..... '. "'·· ·'·' ' . 

se distinguen por ir rnásallá de )a apertura dé Íos.éspacios-~lé:ctorales y puede pensarse que esto se -

d.ebe a que eran partidos polítiC:o~peqÚ~ñ~s: '' ' }:, , \' 

. . .. En cuanto al régimen jurldico de las de!egaci0Íl
0

es se,da un interesante debate entre. el PPS, el 

PRl y el PAN: Héi:tor Rarnirez Cueulll", riipré~eri{~¡~;'~~tPPSi afirmó que es necesaria ,la é!ección 

.di;~cta, secreta y universal de. los del~~ad~s 1 ~il·'~ú'éiie'!\~ieriiéjari a los presidentes municipales y 

'/:··debieran ser.los funcionarios más intimarrient~rela~iohadosC:on los problemas de la ciudad y de sus 

-·!-,'··· ~~b\t~te.s. El hecho· de que sean design3d6s·,~<~,i~~·:'iiiih~tr~~:C~·eÚar- Jos liga y compromete n1ás con 

quien los nómbró que con el pueblo, careciendo de repr~séntación polltica y social en su interior. Ante 

esta posición, Jaime Aguilar Álvarez .• represent~te dél PRI, manifestó 1~ imposibilidad de crear 

organismos municipales en el DF por la complejidad en la prestación de servicios públicos que el DF 

implica, y establecer un régimen municipal que desde un principio ceda su competencia a un órgano 

suprarnunicipal era una proposición especulativa. Por su parte, José Ángel Conchello Dávila, 

tépresentante del PAN; explicó· que debido a la red de servicios que implica la administración del DF, 

.. se' pre~eía corno imposible que se otorgaran a las Delegaciones las mismas facultades que tienen los 

municipios como són los d~·agtia, policía, drenaje etc. Sin embargo, suponer que la dificultad en la 

organización de la pres't~Ú~~~d~''servicios es motivo suficiente para no otorgar la democracia al DF es 

cerrarse a las posibÍlidadés.d~--~b!Úción. El Distrito Federal cuenta con un área técnica y otra política -

continuó Conchello.:'..f::~Ü~a~_-y,'debe pensarse en una perfecta simplificación que permita prestar 

eficientemente tÜcl¿~'.)~{~~~j'6i'6s públicos pero los planteamientos de los ciudadanos deben resolverse 
. . '~ ' .. , , .. '"· -- , 

en forma autóriór.;i~:por:láS delegaciones con gobernantes electos. En este debate se hace evidente la . :..·•, .~- ' ·,' -- ,.. . 
prioridad d~ la apértu~a de.los espacios electorales sobre las funciones que pudiera desempeñar, en este 

caso, la de)egación6' municipio. 

Finalmente el 26 de abril de 1989 el PPS, por voz de Santiago Avalos Zavala, presentaba dos 

propuestas més:- qÚ~·á la Asamblea de Representantes se le otorgue competencia para discutir y aprobar 

, >: .la Ley de Jngfes~s y el Presupuesto de Egresos así como para revisar anualmente la cuenta pública; y 

. '~~foilll~: Í~'Ley Orgánica del DF para fortalecer las atribuciones de los órganos vecinales. Pero incluso 

estas dos propuestas fueron desechadas. José Antonio Padilla, representante del PRI, estableció el 

criterio de su partido diciendo que la estructura debia mantenerse tal y como estaba estipulada en la 

constitución: que el DF se mantenga en los términos del artículo 44 constitucional sin crear, en 

consecuencia, una entidad federativa autónoma y que el poder ejecutivo y legislativo federales 

conserven las facultades que la Constitución les otorga. No podía ser distinta la postura del partido en 

el poder ya que las cifras electorales de 1988 habían colocado al PRI con un pobre 27 % de votos en el 
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DF, elem~nto que lo alentab~ a negars,~.ª alJ~r m~sespacios de competencia electo~al o increme~tar las 

funciones de Ja Asal11bleade Represéñiant~s. . . . 

• 'La p~st~ra del~~ sLITI~~~~:yrii~~iía reforma de fondo se hizo a la estructurajurldica del DF 

;; ;; .en. est!IS rriodifi~a~iones;; pg~;e1. col1trano únicamente se estableció constitucionalmente, en el articulo 

./' fijr~~~c~~áLYl'~~f;,i~~¿~~~,j~;~o~¡;¿i·d~ cláusula de gobemabilidad, con la cual el PRI buscaba 

•t• :.i'; conquistar)á'mayéíiía'.déi:'Já'Asamblea de Representantes del DF. Se establecía que ningún partido 
, .• >~.~>::!~~::-:.'<-.> . ;:.~~ •. '·:·';~~~~Y<",:.(~"/-~ ::\'~1\\:',;J!~;-~")·.z::~.~~: ... ; '.',~:;.; .... ~.~> , . . . . . 
. . ~'..P,olft1co podlap,~n,ta(con ma,s de,43 representantes electos mediante los pnnc1p1os de mayoría relativa 

·:, Y representación proporCiorÍal,:pero el partido polltico que tuviera el mayor número de constancias de 

~ayoría y por lo menos el treinta por ciento de la votación en el DF, le sería otorgada la constancia de 

asignación por el número suficiente de representantes para alcanzar la mayoría, absoluta de la 

Asamblea. La cláusula de gobemabilidad, ante las expectativas de votación del PRlen el DF, ya nunca 

sería removida del régimen jurídico constitucional del DF. 
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3 Reformas de transición al artículo 122 constitucional de 1992 - 1993. 

Enseguida mostramos un cuadro donde se observa el proceso legislativo de esta reforma 

estructural del DF: 

Refomia al artículo 122 constitucional de 1993. 

Proceso oolítico. 
En abril de 1992 se infonnó a la Asamblea de Representantes que el presidente iniciaría un dialogo tendiente a 
refonnar la estructura política del DF. 
El 21 de diciembre de 1992 se creó una comisión olural oara la refonna electoral. 
El 17 de marzo de 1993 se crearon los foros para la reforma electoral por el IFE. 
El 20 de mavo de 1993 el !FE entre"ó a la Cámara de Dioutados las conclusiones de los foros. 

Proceso lc.gislativo. 
Fecha. Tramite del proceso. Or¡¡ano oue lo realiza. 

5/iulio/93 Fecha de la iniciativa de decreto de refonna. Poder ejecutivo federal. 
6/julio/93 Se recibe la iniciativa y se turna a comisiones. Cámara de Diputados del 

Congreso de la Unión. 
2/sep'93 Primera lectura del dictamen de las comisiones. Cámara de Diputados del 

Con1rreso de la Unión. 
3/sep/93 Segunda lectura del dictamen de las comisiones. Cámara de Diputados del 

Con¡¡reso de la Unión. 
3/sep/93 Debate del dictamen y aprobación: 

En lo general: 282 votos a favor y 42 en contra. 
En lo particular: Cámara de Diputados del , Art. 44, 73, 74, 76 y 122.· 306 votos a favor y 28 en Congreso de Ja Unión. 

contra; , Art. 122 fr. IV y 11º transitorio.- 319 votos a favor y 
20 en contra; , Art. 76.- 319 votos a favor y 20 en contra; , Art. 105.- 319 votos a favor Y 43 votos en contra. 

4/sep/93 Remisión del decreto de la Cámara de Diputados a Ja de Cámara de Senadores del 
Senadores v envío a comisiones de la Cámara de Senadores. Conirreso de la Unión. 

6/sep/93 Primera lectura del dictamen. Cámara de Senadores del 
Conirreso de Ja Unión. 

9/sep/93 Dispensa de la segunda lectura del dictamen, debate y 
aprobación: Cámara de Senadores del 
Se toma votación conjunta en Jo general y en lo particular. Congreso de la Unión. 
Se aprueba en lo general y en lo particular por 47 votos a favor 
y uno en contra. 
Pasa el decreto a las Je.qislaturas de los estados. 

20/oct/93 Proyecto de declaratoria. Cámara de Diputados del 
Conirreso de Ja Unión. 

25/oct/93 Publicación en el Diario Oficial de la Federación Secretaria de Gobernación. 

Explica Paulina Fernándcz que "en abril de 1992, el Jefe del DDF informó a Ja Asamblea de 

Representantes que el presidente de Ja República Je había dado instrucciones de iniciar un diálogo 

político que pudiera conducir a la reforma del gobierno de Ja ciudad. Un año después, ante Ja misma 

Asamblea, el regente presentó Ja propuesta que hace el gobierno del presidente Salinas de Gortari, Ja 

cual había tomado en cuenta el conjunto de posiciones iniciales y las reflexiones que se habian hecho 
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i' ·· :en H mes~de. concert~ción aSI c()mo las opiniones de personas infonnadas y comprometidas con la 

:.1 I;,<;(~rui~~. ;·l~I~~~i~t~de~:'d.~d~~-~~ .recogidas en un plebiscito organizado desde la sociedad civil."168 

:,\¡:;;,.\:E12J:: d~;.di~i~;;';br~ ·:ae : 1992:)a Cámara de Diputados creo una Comisión Plural para la Reforma 
~,~;:~i~";.V,;.\·.~/)J'·.:·'-~':;-~;J.:.)~· ·::::;s=, _·'· ~-.::~>-':~;~· ::-.~·-..·,~:' . ·:~ ··: · .<:; ;.'<: --:-; J . 

""· · ·., leétClral .y.el'l7. 'de ; .~arzo. del993 . el Consejo General del lFE publicó en el Diario Oficial de la 

~l!l~'il~~~;~·::::::~~::::::~:~º~:=~~::::::::::::::::: 
ong1 .. esc:(dila.únión cllyo trámite esta especificado en el cuadro anterior. 

~4F~t¡,~r~1~¡~~!~i;:.~.; Fod=L 
;,i:tL\.WX''<\i '.)::;• El'i' el articulo" 44 de la · Coristitución se estableció el . concepto del DF, que a la letra dice: 

Si'f;'..~~;iftfüi~·ÍC>41'.~ .~ · ciud~d de México es el Distrito Fe~eral, sede de los poderes de la Unión y capital de 

~h{¡':/:~fj~s~Jiiti:d~·s Uni~os r.1exicanos. Se compondrá del territorlo que actualmente tiene y en el caso de que 

; '~J: }(i~;''. ~~~eres federales se trasladen a otro lugar, se erigirá en' el Estado dé!VaUe de México con los 

·:~:, ··: .~· ]{"~fl~~ .y extCnsión que le asigne-· el CongreSo . (ien~ral.º169 Esta misní~·-·~i~finÍ~ión se estableció en eJ 

·.·, . · ::·artí~~lo 2° del Estatuto de Gobierno del DF, donde. se incrementó que el DF es una entidad federativa 

."c:on personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena capacidad para adquirir y poseer toda clase de 

. bienes que le sean necesarios para la prestación de servicios públicos. 

Ahora bien, el articulo 44 pretende establecer la naturaleza jurídica del DF y conceptuarlo a 

partir de tres elementos: 1) es la ciudad de México, 2) es la sede de los poderes de la Unión y 3) es la 

,capital de los Estados Unidos Mexicanos. El primer elemento es poco afortunado puesto que la palabra 

;:'.· · .>.iéiudad es un término urbanistico y el DF, pese a su persistencia urbana, aún tienen varias zonas rurales 
: - '. ' 

'.:· .. ·· '-C'com.o es el caso de Milpa Alta. En cuanto a los puntos 2 y 3 son más una contingencia histórica que un 

r~:>· ,·; ~Jemento de consolidación del DF como tal. Como ya hemos visto, el elemento característico del DF 

.(erá_sll carencia .de autonomia, y a partir de estas reformas que otorgan autonomía al Distrito Federal por 

éiinedló d~I ~torgamiento ~e facultades legislativas a la Asamblea de Representantes constituyéndola 

·i;:. ~n poder legislátivo local, el DF se convierte en un híbrido, en una entidad federativa autónoma 

~h~ º estiuct~ra jurídica diferenciada. Por ende, la segunda parte del artículo 44 es también poco 

ert;d;;Xy~·'~~~- l~ ·salida de los poderes de la Unión del territorio del DF no convierten, por sí mismas, 

• •\ '.;·+5;'~¡ '·tif eri ,;~I Estado del Valle de México". Es la creación de órganos autónomos que tengan el mismo 
" -.~ .. . .. 

161 Femández Chrisllieb, Paulin3, "El Distrito Federal: reto a las estructuras de control" ... op. cit. p. 265. 
169 "Decreto por el que se reforman los articulos 31, 44, 73, 74, 79, 89, 104, 105, 107, 122 as) como la denominación del 
titulo quinto, adición de una fracción IX al artículo 76 y un primer párrafo al 119 y se deroga la fracción XVII del articulo 
89 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos", en Diario Oficial de la Federación, México, tomo 
CDLXXXI, No IS, lunes 25 de octubre de 1993, p. 2. 
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_régimen jurídico que el rest~''de las entidades federativas Jo que convierta al DF en "Estado" entendido 

como e~tidad federa~iv~; ~~t6~~;;;~. Firialmente debemos agregar que esta conceptualización del DF se 

conserva en las modificacio~es de:su régimen jurídico de 1997. 

B. Creación de órganos Jocal~s y supeditación de poderes. 

Uno de Jos puntos niá.s i¡;portantesde la reforma es precisamente Ja convivencia de poderes 

locales y federales. En Ja inÍ~iáÍÍv~'~nviada por el ejecutivo federal al Congreso de la Unión se 

establece que Jos poderes' de Ja Unión conservan las atribuciones precisas de gobierno en el DF, que de 

acuerdo con el presidente, ~~n- las necesarias para garantizar Ja seguridad de Jos poderes, Ja presencia 

del resto de Ja República en Ja capital y dar garantías para que Ja conducción de la administración 

pública local marche en armonía con las orientaciones políticas nacionales. As!, en el articulo 122, que 

de ahora en adi:lante reglan1entara todo Jo correspondiente al Distrito Federal, se estableció que el 

Distrito Federal estaba a cargo de los poderes de Ja Unión, Jos que actuaban por sí y a través de los 

órganos de gobierno representativos y democráticos, es decir, el DF aún depende de Jos poderes 

federales quienes tienen prioridad sobre él y sobre sus órganos locales. Incluso Ja propia iniciativa 

especifica que Ja finalidad de este primer párrafo es asegurar Ja supremacia de Jos poderes federales 

argumentando que es necesario un elemento integrador de Ja República en su sede e incluso se afirma 

que de no existir el Distrito Federal como, órgano dependiente de Jos poderes federales, se estaría 

desconociendo Ja esencia federalista y el pri~cipio básico de cohesión e integración nacional que está 

en el origen de Ja República. Suponía el presidente que el fundamento de Ja Federación no es Ja 

descentralización de competencias sino al contrario, su concentración en los poderes federales, es decir, 

Ja base del federalismo es el centralismo. El texto del primer párrafo del artículo 122 se reproduce 

textualmente en el artículo 7º del Estatuto de Gobierno bajo Ja misma argumentación. 

La lógica que maneja tanto el presidente de Ja República como el propio Congreso es que Jos 

poderes de Ja Unión tienen superioridad sobre los locales y que el gobierno del DF sigue a cargo de la 

Federación quien, como un acto de gracia, ha otorgado algunas de las competencias que por derecho y 

por naturaleza federal Je pertenecen, a organismos locales para fomentar Ja representación polltica de 

Jos ciudadanos habitantes del Distrito Federal, invirtiendo Ja distribución de competencias establecida 

en el artículo 124 de conformidad con Ja cual las competencias expresamente delegadas son las de la 

federación y el resto pertenecen a las entidades federativas. Aquí, las facultades expresamente 

delegadas son las de la entidad federativa denominada Distrito Federal y el resto pertenecen a la 

Federación. 

Finalmente, Jo que se debe sobresaltar es que a diferencia de las modificaciones de 1986-88 y 

89-90, en las reformas de 1993 sí se establecen órganos de gobierno autónomos para el Distrito 
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Federal, por lo que, e(p~_n_c,i~al __ argumento que se habla sustentado para evitar reconocer al DF como 

entidad federativa autónoma; _la imposibilidad de coexistencia de órganos locales y federales para evitar 

: _ poner en peligre{ la a·ctuación' de los_ poderes de la Unión, había sido derrotado. En cambio, ahora el 
·'· . ' .. '. ,'"'' .. 

,:; ,, 'diseño se b~o e~ i~'redi~tribuciÓn de funciones y competencias entre los poderes federales y locales y 

2f;~ -jíj¡¡:~~la~icl"nei polítlca~ entre eFPre~lderíte y el _Congreso de la Unión frente al gobierno local y la 
-.~, .. ~··,.'::<<>·-::~·-'·:·.'.":-··-1:, ·--. -- :'' ·. . ·'. - - ·.· 
;'.::\:;);'Asamblea de Representantes. '; p -
. "· i:•'-·<· ,- .. -: . - .; :, '¡.:~ :" .. :-~;~·.:.,"~ 
>~·-,-~ )-~~,"~-,, ;-: '. . ··-" 

'c'. Transición por etapas. >-.: -:, 
La reforma que se propuso en 1993 i~plicabatantC>-al poder ejecutivo como al legislativo y por 

ende al judicial. Por ello, en la iniciativa se explica que dichas modificaciones debían ser paulatinas 

para no generar vacíos legales o desordenes administrativos._ A esta reestructuración paulatina se le 

-· conoció como transición por etapas. La primera etapa abordaría a la Asamblea de Representantes, a la 

_ cual: se '1e otorgaban facultades legislativas constituyéndose como verdadero poder legislativo local 

; aunque no cori las mismas prerrogativas que tienen los demás congresos locales por tratarse de una 

' - ,- ~-X~~ihblea. La-finalidad era que la propia Asamblea tuviera un periodo para elaborar la legislación que 

--Vi':''d~rlá'.sust~nto al resto de las modificaciones que se promovían a nivel constitucional. Una vez 

-y- 'e;tablecfdas las fa~ultades legislativas de la Asamblea y realizadas las elecciones correspondientes a la 

que estaría en el cargo de 1994 a 1997, ésta tendría la obligación de legislar en tomo a las elecciones de 

'_los Consejos Ciudadanos, órganos que debían ser electos en 1995 como segunda etapa de la transición. 

Terminado esta segunda etapa, se pasaría a la siguiente que, de acuerdo con el artículo 5° transitorio del 

decreto de refom1as publicado en el Diario Oficial de la Federación el 23 de octubre de 1993, se trataría 

del primer nombramiento para el cargo de Jefe del Distrito Federal. Hasta entonces, el gobierno del DF 

seguiría a cargo del presidente de la República. Tres serian en total las etapas pensadas para la 

transición, sin embargo, la última de ellas se vería modificada por las reformas de 1996. 

D. Los partidos políticos nacionales. 

Existe un punto más que también es de carácter sobresaliente en las modificaciones de 1993, me 

refiero a que las elecciones locales del Distrito Federal quedaban constreñidas únicamente a los 

partidos políticos con registro nacional. No habia partidos políticos locales en la entidad federativa mas 

politizada de la República. Esta decisión se mantiene tanto en las modificaciones electorales del DF de 

1996 como en la iniciativa discutida en el 2000. Este hecho hace evidente la corporativización que de 

los espacios públicos han hecho los partidos polfticos nacionales convirtiendo la supuesta democracia 

ciudadana en una partidocracia que es uno de los principales puntos de protesta del EZLN, como ya 

vimos, 
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E. Poder ejecutivo local. 
- - ..... - -,-- -; - - -

En el artículo 122 constitucional, en su fracción sexta, se estableció que "El Jefe del Distrito 
. ... ·· .. -:.- ~- _ .. -·:· 

Federal se~f el titulár de .Ía Administración Pública del Distrito Federal. Ejercerá sus funciones en Jos 

términos que es.Úib.lezca esta'.Constitución, el Estatuto de Gobierno y las demás leyes aplicables ... " 170 

Enseguida analizaremo~ Ja reglamentación del poder ejecutivo local. 

a) Elección indirecta del Jefe del Distrito Federal. 

El Jefe del Distrito Federal seguía siendo nombrado por el presidente de la República, pero 

ahora el nombramiento tenía'. ·,el carácter de indirecto, ya que se restringía a un cierto número de 

personas, El articulo 122 'fr. VI inciso a) establecía que el presidente podía nombrar al Jefe del DF de 

entre cualquiera de Jos representantes a Ja Asamblea, Diputados federales o Senadores electos por Ja 

circunscripción del DF, que pertenezcan al partido político que por sí mismo hubiera obtenido el mayor 

número de asientos en la Asamblea de Representantes. Cabe hacer notar que mientras en Ja iniciativa 

enviada por· el. pod~r ej~cutivo federal únicamente se contemplaba dentro de las posibilidades de 
..... ,·!.,. ·. 

nombramiento a Jos' representantes a Ja Asamblea, en el dictamen final se amplio con Jos Diputados 
,._,·;_.·:·· . 

federales y Senadores''il fin de que el abanico se extendiera para facilitar Ja decisión del presidente. 

Una vez nombrado el Jefe del DF por el presidente, el nombramiento debía ser ratificado por la 

Asamblea de Repr~s~nt~ntes dentro de,un plazo de cinco d!as. Si el nombran1iento no era ratificado, el 

presidente debla hacer un segí.irido nombramiento el cual nuevamente era sometido a ratificación ante 
-. - ' . .. ,,· __ ._ .: " ;-· - ·::-~_:~;_;_ -_:,¿ 

Ja Asamblea. En caso .de"qúe ,esfe ::segimdO::nombramiento no fuera ratificado, el Senado hacia 

directamente el nombrarr;ie~io:.~el '.Júe', d¿J;blstrlto Federal. Finalmente, el asambleísta, diputado o 

senador que hubiera sidÓ d~~ik~a~':i¿~~·~>J~t~ del DF debía separarse de su cargo antes de rendir 
.,. .. ::.:·:_. -z.t.L~.:.J:-~·.:_·:: __ .. :~.-·: - r_, _. -".:· 

protesta como Jefe del Distrito ·Federaf ante'. Ja Asamblea, si este órgano hubiera ratificado el 

nombramiento, o ante el Sen~Jo ~Í.este hubiera designado al Jefe del DF. 

Este sistema, dice fa ini~iátiva de refonna de 1993, conjuga el interés de representación política 

de la ciudadan!a de esta entidad y Ja importancia que la misma representa para Ja federación en tanto 

sede de los poderes federales. Por ello, se sustenta la legitimidad obtenida por la vía de la elección en Ja 

Asamblea de Representantes y Ja intervención de Ja propia federación a través del presidente de Ja 

República. Lo cierto es que el PRI había ganado por si mismo el mayor número de asientos en Ja 

Asamblea de Representantes tanto en 1988 como en 1991 e incluso en 1994, lo que Je daba una gran 

oportunidad de mantener en sus filas al Jefe del DF con este mecanismo. Al respecto concluye Paulina 

Femández que "Es cierto que con ese mecanismo, formalmente, los ciudadanos decidirlan en las urnas 

que partido quisieran que los gobernara, pero también es cierto que con esa elección indirecta, no 

17° Co11stitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Edilorial Sista, septiembre de 1995, p. 74. 
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dejaba de ser el presidente de la lt~ú~Úcacjuie~ en Ó!tima. i~st;mcia decidiría quie~ debla ser el Jefe 

del gobierno del D.F."171 En el n1ismÍl; se~Íict~. Ac~sta Ro~ero concl~y~ que "en sú momento se 
-· ·"-·-~ -.- . _, __ . ' . . . . - - . 

cuestionó esta reforma po~que n~ ~~sp6ride_a las aspiraciones pol!Úcas de la ciudadanía del Distrito 
' ·; .... •> ,•,";,-··. . 

Federal, permanece una gran discreci_o~iiiíclad .en el nombramiento que de acuerdo con el nuevo sistema 
• ~ · · .. :_,._ -~::-.· •. :·:.i;···>F_':.··. ; ·.. · • • 

hace el presidente de la Repubhca;: st::se• toma en cuenta que la A.R.D.F. tiene 66 miembros, la 

diputación federal del Di;tri~6"~;;de°l'~1 ·~~enta con 40 diputados y a partir de 1994 son 4 senadores por 

el Distrito Federal; resu1d'q+~~:~1' p~;;ldente tiene una opción de designar al Jefe del Distrito Federal 
- · . .'/:~·_,_,.,: ,.·,:~.-- -·' .. ' 

entre 11 O personas y es Ínuy· Ifmitada Ja facultad de Ja Asamblea de Representantes para participar en 
-' ~-:·::_~:. ' .- ;: 

esa designación."172 
.::·: · .. •:·· 

En cuanto a la d~ració'ri en éÍ cargo, la iniciativa de Ja presidencia establecía que el Jefe del DF 

duraría en el cargo tres: '!Í\Ós o. un p.oco. menos, puesto que el puesto comenzaba desde que rindiera 

protesta ante la A~amblea, l~pso que váriaba .ªpartir del tiempo que se tardara el Presidente en hacer el 

nombramiento y si laAsambJéa lo ratificaba o. no, hasta llegar al Senado pudiendo incluso pasar meses 
• '. ,.' t 

en ese periodo, y conch.da ·el dos ·de diciembre del año en que concluyera el periodo constitucional de la 

Asamblea respectiva. Como'':'emos, el día de inicio en el cargo es incierto, pero el dia de término del 

cargo es un d{a estabICcido; (~'finalidad es que el Jefe del DF durara lo menos posible en el cargo para 

· evitar controversias de tipo p~lftico que desvirtuaran la popularidad presidencial y que influyera en el 

periodo de ·elecci6~és'. Fimilmente, en el decreto de reformas publicado en el Diario Oficial, se 
- ···-' "'"··. j ' ..... -.•. 

)éstable¿e.un'periodo'de'duración de hasta 6 años principiando nuevamente el dfa en que tome protesta 

: ..... >;rit~·'ia Asá~1;,1~{'c; "el SetÍ~do y terminando el 2 de diciembre del año en que concluya el periodo 

·· .. ':' ~~n~titucion~l del.presidente de la República. De una u otra forma, el periodo resulta acomodaticio para 

::·~Í~;:~id~ni; ~ri(~~~;,;>·'·· 
.1 ·:·---: •.. •• 

. · b) Intervención· en el proceso legislativo ante la Asamblea, ejecución de leyes y facultades 
reglamentarias._ . 

Aquí debe:no~ recordar que se otorgó a la Asamblea de Representantes facultades legislativas 

pero sólo con respecto a las materias que específicamente se enumeran en la propia Constitución, el 

resto de las materias seguían siendo legisladas por el Congreso de la Unión. Por ende, existían dos 

órganos productores de normas para el Distrito Federal: la Asamblea Legislativa y el Congreso de la 

_Unión, y en ambos tenía injerencia el presidente de la República, quien conserva facultades para iniciar 

·leyes y decretos ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, así como para promulgar las 

leyes o decretos que expida la propia Asamblea lo que implicaba el derecho de veto, de conformidad 

con el articulo 122 fr. V constitucional. A la vez que dicho funcionario conserva las mimas facultades 

171 Fcrnández Christlieb, Paulina, "El Distrito Federal: reto a las estructuras de control" ... op._ cit. p. 266. 
112 Acosta Romero, Miguel, op. cit. p. 343. 

/ 
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con respecto al Congreso de Ja Unión, por tratarse del proceso 1d~isi'ati~6 fed~ral; aun cuando las leyes 
-··· .. , 1 • . -' ··.-_ -· '•, ,-'· 

:.¿_-,_,_ 

s~ réfiri~ra~ ~I Di~trit~ Federal. .· ···:.;:;'l·-·, ., __ . __ ...,_. 

•. .. >. ·· ··.El Jefe deÍ Distrito Federal tiene facu!Íades para Ínidar l~yes~Í~amente ante la Asamblea de 

¿yiiif1ie~r~~ent~t~s, y de acuerdo con el articulo 12~ fr~~ció~;,~Íin~i~o g)co~stitucional y 67 del Estatuto, 

:·~,:~l.Jef¡~~i'DF tiene Ja obligación de ejecutar las leyes 9J~ ~~~i~~ ~~to l~ Asamblea como el Congreso 

de la Unión. Los mismos artículos otorgan: Já /ac~lliid 'aLJefe'del DF de refrendar los decretos 

promulgatorios del presidente de Ja Repúblic~,qu1e·s~é;~f¡gfJ~:aÍas leyes y decretos que expida la 

Asamblea de Representantes, pero de acuer~o ~ºl'I J;sc~~~~l~:~.de remoción, que veremos adelante, esta 

facultad en realidad se convierte en una obligaciÓ~.~~~~··{~~urr;p}¡miento conlleva la remoción del 
-.- .t:t-·~-;:~ .. -. ·-

cargo . 

. Jgualmente se le otorgan facultades reglamentarla~ al Jefe del DF para proveer en la esfera. 

administrativa a Ja exacta observancia de Ja ley, as! como para expedir reglamentos gubernativos. No :. 

. ,; obstante,- eri lo que hace a las leyes relativas al Distrito Federal pero emitidas por el Congreso de Ja 

·.c:c:''.unÍón, la facultad de expedir reglamentos administrativos es del presidente de la República (Art. 32 fr. 
·.·--.:_,.-·'' 

YIIdel Estatuto). 
:~ ~:r)-· 

.; :c) .. Facultades presupuesta les. 

\::: ., Correspondía al Jefe del DF Ja facultad de iniciar tanto la Ley de Ingresos como el Presupuesto 

de.Egresos ante la Asamblea de Representantes, pero la propuesta de montos de endeudamiento del 

DF~ que era competencia del Congreso de la Unión, quedaba en manos del presidente de Ja República. 

No obstante, era el Jefe del Distrito Federal quien sometía a la consideración del Ejecutivo Federal la 

propuesta de endeudamiento. También era el presidente de la República quien informaba anualmente al 

Congreso de la Unión del ejercicio de estos recursos (Art. 32 fr. V y VI del Estatuto). 

En la iniciativa enviada por el presidente de la República se dice que el endeudamiento del 

Distrito Federal podría afectar a Ja economía nacional y en especial a la sede de Jos poderes federales, 

por lo que éstos deben allegarse de tal atribución. Asimismo, en el dictamen emitido por las 

Comisiones de Ja Cámara de Diputados del Congreso de la Unión trata de legitimarse esta decisión 

diciendo que así se garantiza la armonía de Ja capacidad financiera del Distrito Federal con la 

Federación y las demás entidades que la integran, sin embargo, con este mismo argumento la 

Federación se puede arrogar la competencia financiera de cualquier entidad federativa. En realidad se 

trata de otro contrapeso establecido a los poderes locales del Distrito Federal con respecto a la 

Federación y muy en especifico al partido dominante en el Congreso de al Unión y en el Ejecutivo 

Federal. 
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d) Facultades de Fuerza Pública,. 

Correspondía al presid~nte de l_a Re~IÍbli~a el mando de la fuerza pública y por ende era este 

funcionario quien designaba al se~Ídór público q~e'la tuviera a su cargo. Asimismo se estableció la 

obligación del Jefe del DF de inform~ periÓ~ic~ellte ~lp~~sidente de la República la situación que 

guardaba la fuerza pública en la Ciuclad sin perjuiclo, de qu~ 'el presidente dispusiera que lo informara 

directamente el servidor público que estuviera a cargo de la fuerza pública. 

e) Facuhades de seguridad pública. 

En materia de seguridad pública, en la inii:iativa enviada por el presidente de la República, éste 

. ..'.:'~~'iiJio~~ba l~ facult~d de nombrar al Procurador General del DF. Sin embargo, en el decreto publicado 

::_<i.~~;~¡ .oi'atid;.O¡.~ial 'de la Federación, es el Jefe del Distrito Federal quien nombra al Procurador 

''~:~~a~if~:r~i'\ié :;~slicia del DF, pero el nombramiento y la remoción de dicho funcionario debían ser 
:.~f;;;:,~::f\~A::';?:~ ~?·?-~·.,;;:.'/ 
'..::·~:so,inetid?s,',al, presidente de la República (Art. 122 constitucional, fr. II, inciso B). Además, el 

r;¡;;,;;:t;.~¿Ü~ii~~iG~n¿ral de Justicia del DF acordaba directamente con el presidente, quien lo instruía sobre 

~;,'.~;1ill~-d~~gión cÍe p;lfticas en materia de seguridad pública (Art. 32 fr. III del Estatuto) ya que la dirección 

; ;¡··:di,i~ ~~g~rlclad pÓblica era competencia del Ejecutivo Federal, quien podía delegar las funciones de 

:.t;\Iii~~ciÓn eri esta maiena ~I •Jefe del DF (Art. 122 constitucional, fr. II, inciso C). El artículo 67 del 
·. ,. '- ;.;¡; ·-·;-" ~ .•. - . . . \ -· " - - " 

.; ~~ ~~Í~tuio dé Gobiel11~i e~; su 'fracción XVII, otorga facultades de Dirección en materia de seguridad 

::;~~~¿bli~{~ J~fe d~I DF, pero ~Ó!ó de ~quellas que expresamente hayan sido delegadas por el Presidente 

iti~~~1ii3~U,w~HLmporal,ab~olutay remoción de!Jefe del Distrito Federal. 

,:,,':f;•) {{~f":\\se·~~¡ieride co~o falta temporal del Jefe del DF; de conformidad con el articulo 61 del Estatuto 
.... ¡_;...~_;,:1.,~ ·.º. '· . . . . 

:},;,,,de:GÓbi~mÓ, ~quella que no excede de 30 días o cuando estaba pendiente el nombramiento del Jefe del 
¡;!',>.-J:;"_:·::-':·''. . ... , 

·'~;.~jeDF'¡;Ór el presidente de la República, la ratificación por la Asamblea o el nombramiento por el Senado 
-. ~, ·- .; 

· >.f:siii importar el tiempo que el proceso de nombramiento y ratificación tarde. En este caso, el Secretario 
:--.:. 

,:deG_obi,emo en funciones se encargaba del despacho de la administración pública del DF. 

Se entiende como falta absoluta, de conformidad con el articulo 62 del Estatuto, aquella que se 

prolonga por más de treinta dias, en cuyo caso se procede al nombramiento de otro Jefe del DF 

utilizando el mismo procedimiento de elección indirecta que antes estudiamos quedando entretanto 

encargado del despacho, el Secretario de Gobierno en funciones. 

En cuanto a la remoción, en el artículo 122 constitucional, fr. VI, inciso i) se otorgó la facultad 

al Senado de la República de remover al Jefe del Distrito Federal y en los recesos de esta cámara, la 

facultad de remoción queda en la Comisión Permanente del Congreso de la Unión. Tanto la Suprema 

Corte de Justicia como el presidente de la República y la Cámara de Diputados podian hacer del 

conocimiento del Senado la actualización de alguna de las causales de remoción, en cuyo caso, el 
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Senado o la Comisión Permanente conocían de la causal y determinaban si la solicitud de remoción era 
-. > _-_.,, ' -·- ,-- _, ,_ 

próéédente'o no, para lo cual dicha solicitud debía ser presentada por la mitád de los miembros de la 

· <f • ~~m'ára d~ Se~~do~es o de la Comisión permanente, 

· · >; .:~:~ . ; Ah?rabien, el único poder ejecutivo local que puede s.er rel11ovido por la Cámara de Senadores, 

'.:f~;[H;.; ·~~;¡¿¡:~'{ériril~~~ antes presentados, es el del Distrito Fede;~j> ELres;o' de lós gobernadores únicamente 
;~-:·:· ~'j;,fr.-~~¿,~~-~-~~><·t~\ ''.~ .:o_::: .- . - . . ·:_· '<~~:<'- .<.' .. -: >":. ~- ·'. · .. -<·:·:.:'- ·::; _'.' .,_ ' 
:;:.:(;!:F,>.i-esponden' ante el Congreso de al Unión en los casos de juicio· político que· se'iniCian por violaciones a 
~--__ ,:+'.~{\~---/.::A,.. -~~.~,.<. ;_ < ;,: .. · - . . -. - ·: _:;".:" '·'"·. :::··.-·:::·-~ -~:; ::'.'::.·_:·",-~ .:''.;-~ -~- _. '~¡:, ,_. ·:-.:·.:: .. · --. 
,i;f;¡-;~;laConstitución, a las leyes federales o al mal,man~jo:?e fondo~ o:rec~rsosfüderales (Art. 108 y 110 

• .• '•''. '~~~stltu~i~nales) y aún en este procedimientd lá drniÜ-a·d~j)¡g¿:¡ádb~'a~Ü"sa y 1.a Cámara de Senadores 

sentencia; mientras que. en la remoción· se vl~l~nta,,~I • ;ri~~i~ici;;<l~\t~;di~isÍÓn en las funciones 

persecutorias y acusatorias en un 'órgano ~lstÍrÍt~ 'd'eí'.}t\zgid~i?acM%f'¡;¡j~'rri'o ó~gano, la Cámara de 

Senadores, promueve la remoción y Ía decreta. As!, bi Jef~ J~j B~'~¿';~l .úhico representante de los 
, ·, · .. ·.' ',, •. 1.-, _,_,,· 

poderes ejecutivos locales que· puede ser sujeto a ~errÍ~ci.ón po~ l.~ ~é~rriara de ·Senadores y a juicio 

polltico por el Congreso de la Unión, sin que éste proceso se. !iI~Íte .ª las Íre~ causales que se establecen 

para el resto de las entidades federativas, sino que se le sujeta a proceso por cualquier responsabilidad 

administrativa, a la vez que se niega competencia en máteria de juicio polltico y de responsabilidad 

administrativa a la Asamblea Legislativa. 

De esta forma, se establece un. procedimiento extra para violentar la autonomía política del 

Distrito Federal: Se argumentó que ''. .. .la vinculación de la Federación con el ámbito local de gobierno, 

se . hace patente .también con la pái-ticipación de la Cámara de Senadores... dicha cámara queda 
. ,· . 

facultada para remover altitular dd órgano. ejecutivo local del Distrito Federal cuando se afecte la 

relación del Distrito Federal con los JÍ!'deres ·~e la Unión o con el resto de los estados, así como cuando 

se afecte gravemente el orden ·púll·li~o.\:1}3 ;s·i~' embargo, es falso que la finalidad sea vincular a la 

federación con el ámbito local. del gobierno a .través del Senado quien ostenta la representación del 

resto de las entidades federativás ya que la facultad de remoción se otorga también a la Comisión 

Permanente del Congreso de la Unión. Aunado a esto, ya hemos visto cual ha sido en realidad la 

función del Senado en México, la cual se aleja de la representación de las entidades federativas que 

supone para convertirse en un complemento del régimen presidencial en la lógica del partido de Estado. 

Es por ello que se otorga la facultad de remoción al Senado, que en 1994 era tanto como otorgarle 

dicha facultad al presidente de la República. Incluso, en caso de que se actualizara la remoción del Jefe 

del DF, se nombraba otro de conformidad al procedimiento establecido para la elección indirecta, es 

decir, lo nombraba el propio presidente. Siendo esta la finalidad de la remoción, que el presidente este 

capacitado de remover y nombrar al Jefe del Distrito Federal en casos extremos, se explica que la 

173 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, periodo 
extraordinario, México, año U, No. 8,jueves 2 de septiembre de 1993, p. 550. 
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facultad ·de remo~ión del Jefe del DF e incluso de procesamientó 'en el juicio político por cÚalquier 
. ··-· - . ' .· .. ,,, -- .. ·.. - ., 

res¡mnsabilidad'adil-iinistrátivase otorgue a un poderfederal,.donde~en.1994 .. todavla'·el PRI era el 

·p~idopoHtico• domin~nt~. ynoaipoder legislativo lo~aldo~d~'~I pfu .. ~~¡ab'~ ~iendor~Íe~~do en los 

i1~;i~Ií~~~{f ii~;~;~iil~~~~-:~~;;~'.¡~~~~~~,:.:::::~':::: 
~(}¡c:,·••En ·enartfculó:;.122•.·const1tuc1onalfse·,.:esta ecen ,las0 causales de'remoc1ón que son: 1) la 
.<:1~:'.>'·/:-~/; >-:;.<·1 ·'··.f~~::\~_-i.'l:.:~.t~;::;~~¡._<if\;;)?~.J~<~-!i~¡.!_'!.~:1.?~-f;:·,~;-;s:;.:}:.\~-~: -~-~~~,-.::.~;:_:- ~t·:> >?~~-~xr:. á~«.\:·;¿,~~·i:·;~:-,:;·: \"· ·: ~-.'.-:·:, ..- · .. ~ 
e~t~ción de 1115 r~l~éion,es' conJ~s pod~res ~e la Unióri; y 2) la afectación del orden público en· el · 

·!~id''¡i~Jif~i:' 26rii~·~~~6~,s'~~~ 6'~~~ale~ sÓn ~~~~ent~ gene~l~s. ~~ ;I artículo 66 del Estatuto 

~;bbÍ:l:l'eifi·~:~~ ~~{~lilec~~ ~iet~ ~~u~~1'es dé remoción: 1) Invadir de manera reileradaysistem,ática la 

' . e'srei~ de•co~p¿t~~C¡~: de l¿s poderes de la Unión; 2) Abstener5e de ejécuiaf e'n/oím'á:reit~ra~~'y . 

~istemática, los actos legislativos, jurisdiccionales y administrativos que dicten l~s ~6á~i~s J~'.l~'.ullÍón;. 
3) No refrendar los decretos promulgatorios del presidente de la República respe~to d~ Í~ leyes o 

decretos.que expida la Asamblea del Distrito Federal; 4) Ejercer en contravención de la ley los montos 

de endeudamiento aprobados por el Congreso de la Unión; 5) No proporcionar de manera reiterada y 

sistemática, con oportunidad y.veracidad al presidente de la República el informe que sobre el ejercicio 

... de;l.os montos autorizados de endeudamiento hubiere realizado; 6) Utilizar la fuerza pública fuera de 

e i~Uas facultades de direc'ción que en materia de seguridad pública le delegue el presidente de la República 

.[!fü~'~df;~~~;~l cird~n ~~bÚ~o; y 7) Las demás que a juicio de la Cámara de Senadores afecten gravemente 

;,•,,;,,,~;~,~~;~Ji~~~~ c~n lo~ poderes de la Unión o el orden público del DF. 

;;'>6~i ~;~~~tenldo' de las causales se hace evidente la subordinación jerárquica que pretende 
'i,;':"'"'" "-' ',;'· .. _,:-~ '•), -·. ~ '. -. 

;;').'¡;.f~s'tablecerse entre los poderes federales y los poderes locales del DF; y a partir de la generalidad de las 

mismas, concluye Miguel Covián Andrade que "la autonomía del Jefe de Gobierno queda anulada ... 

porque un órgano constituido se sitúa por encima de otro, sin que existan causas legalmente 

establecidas de manera expresa, cuyo contenido, sentido y alcances sean precisos y unívocos."174 Solo 

cabe decir que esta institución, la remoción, quedó establecida idénticamente en las reformas de 1996, 

modificándose únican1ente algunas causales de remoción del articulo 66 del Estatuto. 

F. El régimen delegacional. 

El régimen delegacional del Distrito Federal se norma en el Estatuto de Gobierno del DF. El 

artículo 87 de dicho ordenamiento establece que la administración pública será central, desconcentrada 

y paraestatal, lo que de entrada es un error puesto que la administración pública únicamente es 

'" Covián Andradc Miguel, Teor/a constit11ciona/, op, cit. p. 485. 
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centralizada y para_estatal Y; dentro de estos rubros puede haber organismos desconcentrados, tanto 

dentro de la administra~ió~ pÓ.blÍca dentralizada como dentro de la paraestatal. Se cuenta dentro de la 

administración pública db~t;aiiiada a la Jefatura del DF, las Secretarías, las Delegaciones y la 

Procuraduría General d~-J~~Ú~ia del DF. 

El hech~ de' qÜ2's~!'iuent~ a 1a5 Delegaciones dentro de la administración pública centralizada 

.·deja; ~1a;.'a. ·s;;~'ifiu'ial~ii(J~rldi~a como organismos desconcentrados de la administración pública 

;~:~.'de~tiÍú~~d¡~g;;d~~'¡j~i~ti1t~~ t~élas las características de la centralización: la concentración del poder 
;· .. '·:~: :' '. '>\~ :,- . _;·'.\;; :,-, ;;: -:'o:.;:'";:,:;; ~·,._.~~!"1':4:c.<:;~ '.""~',;· •. \+;._ '. - ., 
::,¡ .. : .. '.,;.:de dééisión: dei pode(ae·nombramiento, del poder de mando, de la facultad de vigilancia, del poder 

··'.·,.(·".:···'·-:-~:;_ 1~:-v:·-~''_>~~_,_.::r··-:-:··_ . · -· ··· 
i(<fis~lplinajo:'J~ié':1~';r;;'cuilad de revisión, y de la facultad de resolver conflictos de competencia; los 

:c, ,''t~Ü~)~;'¡~\::;n~~ntrii ¿~la flg~ra del Jefe del DF (Art. 104 del Estatuto). 

En co~s~¿~enéi~; losDelegados eran nombrados y removidos libremente por el Jefe del DF 

qulen sometlá di6hos nClmb~ientos y remociones a la Asamblea de Representantes del DF que pod!a 

ratificar el movimiento por el voto mayoritario de sus miembros presentes en la sesión, dentro del 

término de 1 O días naturales. En caso de que no ratificara el nombramiento, el Jefe del DF hacia un 

segundo nombramiento y si una vez hecho el nombramiento la Asamblea no estaba en sesiones, el 

Delegado ocupaba el cargo de forma temporal. Para el año de 1994, establece el articulo 9° transitorio, 

el Jefe del DDF nombraría a los Delegados previo acuerdo con el presidente de la República sujetando 

dicho nombramiento a la Asamblea de Representantes que fue electa para el periodo 1994-1997. 

Las Delegaciones, al ser órganos desconcentrados pertenecientes a la administración pública 

centralizada, no cuentan con facultades presupucstales, es decir, no elaboran un presupuesto de egresos 

que sea aceptado por algún órgano de la propia Delegación ni mucho menos una ley de ingresos. 

Únicamente reciben asignaciones presupuestales que se determinan en el presupuesto de egresos del 

DF que es elaborado por el Jefe de Gobierno, a quien informan de su ejecución. 

En cuanto a sus facultades y funciones, se les otorga competencia en materia de gobierno, 

administración, asuntos jurídicos, obras y servicios, actividades sociales y económicas, y deportivas; 

pero no se especifica la forma en que se desarrollaran estas funciones ni en que consiste expresamente 

cada una de ellas (Art. 117 del Estatuto). 

En cambio, se reserva para la administración pública centralizada, es decir, para la Jefatura de 

Gobierno que esta a la cabeza, la prestación de servicios públicos, y la planeación y ejecución de obras 

de impacto en el interior de una Delegación cuando sean de alta especialidad técnica. El Jefe del DF 

podía dictar acuerdos mediante los cuales delegaba en las Delegaciones la realización o contratación de 

estas obras. Asimismo se arrogó la prestación de servicios de carácter general como el suministro de 

agua potable, drenaje, tratamiento de agua, recolección de desechos en vías primarias, transporte 

público de pasajeros, protección civil, seguridad pública, educación, salud y abasto; y el propio Jefe del 
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DF, a través de las Secretarías, es quien determina los sistemas de participación y coordinación de las 

D~leg~~ion~~ ;~~;~Jio a "1a prestación de los servicios mencionados .. También se apropió de todas la 

.... fu~cio~~~ d~administración, planeación y ejecución de obras de prestación de servicios públicos y en 

:· .. / : gciii.~ral todos los a¿tos de gobierno que incidan en dos o mas Delegaciones (Art. 11 S fr. VII, X y XI del 
~·-->-:'-.. E;i~~~toY... - - -,: ..... -. , 

Como vemos; incluso la palabrá di:scollcelliraciÓn pare~i~ra mal empleada, ya ni pensar en la .-: . : >: . · ' < ~·. :: : .. :;. ,_ · ·.~'.;~¡{;,Y:;.~~~· :.c~.~1\~-:.~:\r~ . .;;>.~·rJt ;·. :_"' ~.. • • • . 
descentralización.·. La · Jefatur~ d.el . DFO: se,,111antiene i:on;;Ia prestac1on de pract1camente todos los 

se~icios públicos y es eH~ :~ui€~:H~~~r(~~:~¡~~i~~,i~[~~i~ipación de cada Delegación, lo cual se 

entiende en un régimen de adminisfraciónj)úbliéa·:ceritialiiada como es el establecido en 1994, pero 
•· • ' ~·., ( 1'-· '-':{ ;:_ r¿ ;'1_ i'!'.'~~/:[':.:f·~1!.'~(.:';"._:.-~~~(;~r-1i.~;;'~\~.:.:.·f: ~'-' ·-- :¡ ~- • 

esta misma distribución dé fÚrÍéiones silconsérva'en' lás ,'reformas de 1997. 

G. ComOo;clodo;5G·t~JllL . • • ' { .•··. 
Con la finalidad de résa;¿i~l~'~aÍt~;;de:óigáJicis representativos de la ciudadanía por la ausencia 

de municipios: se crea.la flgúr~ d{1ó~'.c6~~~jo~ Óudadanos, los cuales tienen como finalidad funcionar 

,; ;como órganos d~ p~lcipación~:~6¡~'~¡;'.siri e~bargo, las facultades que se le otorgan son únicamente 

.·:,
1

k.;\~t_gestlóll o consulti~as (M~ 22 d~I Estatuto). Se integraría un Consejo Ciudadano por c~da 
i{\;~~f,o~ié~á~ión ,a tra~és de una elección directa ·por voto libre, secreto y personal. Los Consejeros 
,_ -~ .. ~ ,,, ; ;,: ~ .. - ,- .. . ' . - . 

~''!~~;' C.itdi1danos se elegirim; por fórmula integrada por un propietario y un suplente para cada área vecinal 

;.~f'_;~~:'.qu'~ que,darían divididru;· Íks Delegaciones y las elecciones quedaban restringidas a los Partidos 

, P~liticos con RegisÍro Nacional (Art. 123 del Estatuto). El cargo duraba tres años debiendo realizarse 

las elecciones en junio y la instalación del consejo en agosto. No obstante, la elección del primer 

cuerpo de consejeros ciudadanos se realizó hasta noviembre de 1995 ya que los partidos políticos que 

debían emitir la ley en el Congreso de la Unión no lograban ponerse de acuerdo. Esta elección tuvo una 

participación de menos del 1 S % del electorado y no podia ser distinto cuando la integración de "un 

órgano vecinal" se restringe a los Partidos Políticos con registro Nacional. La siguiente elección de 

estos efimeros Consejos Ciudadanos debia realizarse en junio de 1997, pero al reforma de 1996 a la 

estructura del DF eliminó a los Consejos, por lo que el articulo 3º Transitorio especificaba que el 6 de 

julio de 1997 únicamente se elegirían al Jefe de Gobierno y a los diputados a la Asamblea Legislativa 

del DF en tanto que se derogaban todos los artículos del Estatuto de Gobierno del DF referidos a la 

elección de los Consejeros Ciudadanos. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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V Estruc.tura actual del poéler ejecutivo del Distrito Federal: ''refcnma 
· · . pol!tica del estado" de 1996 . 
. ::.:··:'>- o--

Foros y mesru; dede~até._ ·:} 

La r~fomla ¡;-~1í~i_c~~e Úl~S-l996 se vlo influida por los asesinatos de Colosio y Ruiz Mru;sieu, 

·.por la crisis 6~onorniC:~·ddI994:1995 y eri especial por el movimiento zapatista de 1994, uno de los 

··;! ",ra~t6~es ~ás-inÍ~~~~~;~~:·c:~'¡~ ~i~d~danización de la politica, aunque los resultados de la refomla no 

D> •.·· fuerorí preci~~;;;te' Ía 'lari sobada ciudadanización. 

' : ; . La prepaia~iÓ~ a lai ref~rmru; del Estado de 1996 fue un largo y sinuoso camino de dos años en 
--. ··.\.: ¡:' !, ; ·! . ~ 

·, ! ' los qiíe hÚbo"üna ~·aíieda'd de fo¡:os, .de los cuales tres son los principales: 

lf La iri~~a de la,·Secr~tarÍa de Gobernación que se dividió también en tres: a) la Comisión Plural 

Ejecutiva que discutía la reforma del DF, b) la Mesa de la Reforma Electoral Federal, y c) la Mesa 

Central que revisaba los acuerdos de las dos anteriores; 

2) El Seminario del Castillo de Chapultepec; y 

3) La Comisión Plural del Congreso de la Unión. 

A continuación presento un esquema de este procedimiento: 

Marco.- Dialogo nacional para Ja reforma politica del estado. 
Mesas de la secretaría de obemación. 

24 de enero.- Mesas de trabajo para la 
reforma del DF (foros de participación pública). 

l 
Comisión plural ejecutiva 

PRJ, PAN, PRD, PT, SEGOB, DDF. 

l 
Acuerda el 8 de noviembre de 1995, 
el 12 y 27 de febrero de 1996. 

Mesa de la reforma electoral federal 
PRI, PAN, Pr PT, SEGOB. 

Acuerdos del 27 de abril, 15 de 

7"º''°'"' 
Mesa central para la 

reforma politica del estado. 
Instalación.- 5 de abril de 1995. 

Conclusión.- 15 de abril de 1996. 
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Mesa de discusión en el 
Con eso de la Unión. 

Mesa de discusión en el 
castillo de Cha ulte ec. 

27 de enero de J 995, se establece una 
agenda de dialogo. 

Reuniones semanales durante 
Jos primeros 4 meses de 1995. 

l l 
18 de octubre de 1995.- punto de 

acuerdo en Ja Cámara de Diputados. 
Abril de 1995.- 150 puntos de acuerdo, 
continuaron las reuniones semanales. 

l l 
19 de en~ro de 1 !Í96.c se instala 

una mesa pluráJ. 
21 de agosto de 1995.-decálogo del 

castillo de Chapultepec. 

l 
15 de abril de 1996.- se entregaron Jos 

acuerdos de las mesas de gobernación 
al Congreso de Ja Unión. 

Este es el cronograma con el que se desarrollo Ja Reforma de Estado de 1995-1996: 

Reforma al artículo 122 constitucional de 1996. 

Proceso político. 
17 de enero de 1995.- Se !irrna el acuerdo político nacional. 
25 de enero de 1995.- Se instalan mesas de trabaio oara la reforrna oolítica del DF. 
27 de enero de 1995.- Se establece una a)!enda de reforrna del estado en el Conl!TeSo de la Unión. 
5 de abril de 1995.- Se instala la mes• central en la secretaria de gobernación. 
19 de julio de 1995.- El PAN v PRO olantean 139 puntos de conver)!encia. 
21 de agosto de 1995.- Se da a conocer el "'Decálogo del Castillo de Chapultepec". 
1 de noviembre de 1995.- Se reúnen el sec. de gob. y los partidos políticos y acuerdan un temario a discutir. 
19 de enero de 1996.- Se instaló la comisión plural en la Camara de Diputados. 
12 de febrero de J 996.- PRJ, PAN v PT suscriben ountos de acuerdo sobre el DF. 
15 de abril de 1996.- Se entregaron los acuerdos de la mesa central de segob al Congreso de Ja Unión. 
25 de mavo de 1996.- La reforrna tendrá como base los "'Acuerdos de Bucareli". 
26 de julio de 1996.- Terrninan los trabajos en el palacio nacional con un acuerdo electoral de amplio consenso. 

Proceso jurídico - legislativo. 
FECHA TRAMITE DEL PROCESO ORGANO OUE LO REALIZA 

25/julio/96 Fecha de elaboración de la iniciativa. Diputados y senadores del PAN, PRI, PRO y 
PT; y el ejecutivo federal. 

26/iulio/96 Se recibe la iniciativa y se turna a comisiones. Cámara de Dioutados del Congreso de la Unión. 
3 J/iulio/96 Primera lectura del dictamen. Cámara de Diputados del Con11:reso de Ja Unión. 
3 l/julio/96 Se dispensa de la segunda lectura, debate y 

aorobación: 
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o Se realiza votación nominal en lo general y en Cámara de Diputados del Congreso de la Unión. 
lo particular en un solo acto. · '·· .. · · : . ·' ·. :,~:., ' 

• Se aprueba por 455 votos a favor y ninguno ... ·, ... 
en contra. ·. · · 

1/ago./96 Se recibe la iniciativa y se hace la primera Cámara de Senadores del Congreso de la Unión. 
lectura del dictamen. • ·: 

1 /ago./96 Se dispensa la segunda lectura del dictamen, 
debate y aprobación: 
• Se autoriza la discusión inmediata en lo Cámara de Senadores del Congreso de la Unión. 

21/aoo./96 
22/auo./96 

general y en lo particular en un solo acto. 
• Se aprueba por 124 votos a favor y ninguna 

en contra. 
• Pasa el decreto a las legislaturas de los 

estados. 
Provecto de declaratoria. 
Publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Comisión Pennanente del Conirreso. 
Secretaria de uobemación. 

A. La mesa para la reforn1a política del Distrito Federal. 

El 24 de enero de 1995 se instalaron las mesas de trabajo así como ocho comisiones para la 

Reforma Política del Distrito Federal, evento que convocó a las autoridades, partidos políticos, 

organizaciones vecinales y a la ciudadanía en general para discutir la posible refonna estructural del 

DF y donde se debatieron diversos temas. como la elección directa de las autoridades del poder 

ejecutivo local, la creación del .estado 32 y la caracteristicas que debían tener los Consejos Ciudadanos. 

·i~líf 1~f J,~t:1~~;~~~¡~~~~~:tii::~~:.:::~=,:::~::::;:: 
ce.·~-> e. i~cluyente y de sustrabajos. denvar~n dos puntos de consenso fundamentales: la elección directa del 

-/~·:·\::~.l(t~'i~.d~t 'g~b-i~~o ·d~,J _DÍ~Írlto Fed~~al'; Í~ ~~;li~ción de la esfera de atribuciones de la Asamblea de 
'•, ;:i~~~r:se~tant~s>·t 1s . . . ·. . , .· . , . . 

Esta mesa sigui.ó trabajando después en el marco del Dialogo Nacional para la Reforma Política 

del Estado, coordinado por la Secreta!1a de Gobernación, por lo que se estableció una mesa de 

discusión con representantes del PRI, PAN, PRD y PT así como de la Secretaria de Gobernación y del 

DDF, a la cual se le llamó Comisión Plural Ejecutiva, según Jesús Salazar Toledano, o Mesa para la 

Reforma Política. del Distrito Federal, según Manuel Zúñiga; de tal forma que para el día 8 de 

_noviembre de 1995 ya hablan acuerdos importantes en la elección del Jefe de Gobierno del DF. El 12 

d~.Íebrero de.1996 el PRI, PAN y PT suscriben varios puntos de arreglo sobre la reforma política del 

Distrito Federal; dicho acuerdo no había sido firmado por el PRD pero en las negociaciones esos 

"' Salazar Toledano, Jesús, "Gobierno y política en el Distrito Federal" en Gonz:ílez Fernández José Antonio, Distrito 
Federal, sociedad, gobierno y justicia, México, Miguel Ángel Pomía Grupo Editorial / Procuraduría General de Justicia, 
1997, p. 66. 
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p~ntos hablan alcanzad~ co~se~so._Ya éém puntos de partida, el 27 de febrero de 1996 representantes 

del PRI, dél PRD~y def PT ~~nve~f~ la'.'élaboraciÓn de la reforma poÚtica del DF, sin embargo, esta 

mes~ s~friÓ. t~dÓ~•Íos. 1 '.;~~.cid~~tes;,:¿~f ~e de~~rlbe~ én la'-Mesa Central de Ja Secretarla de 

GobemaciÓn. <{ :'.3:';; ,·«:Sfj,,; ,~,Vr :': 
'_~;': '~::::~.' ~"· ,:: __ ;;)·:i;; ),.::> .. / ;·.,:.-~-- :7'·:~· 

. ' · .. :' ::: '\:~~:-:o.,.~;~·{~:-~:~~~-~ ~-:f:,\.<:~:.),d(? ,: .~~;:-~ i/ ··::/··,'.: '.;·-~':1_' :- ·- ~;);· ,· <:. · B. Mesa éentrafilé Ja' Secretaiía de Gobernación; "' 
, ~·.-...·: :.,:" ~.·,-~-:~ ->~~'-" ·t:5:/f:;'.·J;-;:::,,:~.;>:·r~1·:.:-;;_:.·1~.i~.;~ .. :;.~,~~-::;~:.:: .'.ó~~~ ·_,__.::~,·-·.:·:.<·;·'.:j ~·~ ::_,-~ -.· ;_ -· · 

. . . > :El• 17 dé'eriero'de·l~95'sefüll1ó'el Acu~rdo Político Nacional en la residencia oficial de los 

tj~~~:;j'J!!~ifi:'b!§Mf Jli~:~;c~:,f:~:~~: :,s;,;:~~:.:~::;:'~:::.E:: 
' ':.;: aJti~rrez: el p~e~icl~nt~ 'del c~~ité Ej~éiriiiJ<i" Nacional' del PRD, Porfirio Muñoz Ledo, el presidente 

·del CEN del Pm C~lo~ C~tiÍIÓ0 P~~~~ y la presidente del CEN del PRI Maria de los Ángeles 

Moreno. El 29 de marz~·~~.}19s:c~JÍ~~articipación de la Secretarla de Gobernación y los dirigentes 

nacionales y parlamentariiii'á~i';Rl,PAN, PRD y diputados del PT se instaló la mesa del Diálogo 

Nacional para la Refcí~~ .P6!(Ú~~ d~l Estado. Posteriormente se estableció la dinámica por medio de la 

cual se instalaba~~ª· ~~~~~f;e~~~ca para la reforma política del DF y una más para la reforma poli ti ca 

federal; los acuerdosd~ an'.ibas mesas serían discutidos por otra Mesa Central para la Reforma Política 

, . d~I ~stado.'Eslf i~e ~Í ~or~·del gobierno federal con las cúpulas partidistas cuya sede siempre fue el 
.-::'."\ "~ '·'.- ', "¿¡:· : :._,<:,: : :'. '. -·-:::· ' :- '... . 
' · ,''~''' edifici~ de Buc~reli, local de la Secretaría de Gobernación. El primer inconveniente fue el 

;Lf~~,~~'~¿dl~lon~ienÍ~ de la párticipación del PRD a la solución de los conflictos postelectorales de 

· \~·~,,. Tábasco, Chiapas y Veracruz; sin embargo, luego de que se anunciara una reunión privada entre el 

:, "'~;\ ~rit~nces presidente de la República E~~~to Zedilla y el líder perredista Porfirio Muñoz Ledo, el PRD 

continuó en los trabajos. La instalación formal de este foro, nos dice Maria de Lourdes Fuentes, se dio 

cuando se creo la Mesa Central o permanente el 5 de abril de 1995, aunque las negociaciones habían 

comenzado desde enero del mismo año. El presidente de Ja mesa era el entonces secretario de 

gobernación Esteban Moctezuma Barragán y como secretario técnico de la mesa fungía el subsecretario 

de desarrollo político, Luis F. Aguilar. 

Una vez que se habla establecido la temática con la que se desarrollarla la Mesa Central, el 27 

de abril de 1995, el PRD decidió retirarse de dicha mesa por los conflictos postelectorales en Chiapas y 

Tabasco. Por ello, la Secretaría de Gobernación anuncio el 9 de mayo que la reforma política habla 

entrado en un impasse, en tanto no se reanudara Ja participación del PRD a la par que el presidente de 

la República decía que nadie debla marginarse del dialogo nacional. Por su parte, las dirigencias del 

PRI, PAN y PT junto con la Secretaria de Gobernación decidieron continuar con los trabajos de la 

Mesa Central. Por este motivo, el 15 de mayo de 1995, día en que debía llevarse a cabo la sexta reunión 

de la mesa instalada en la Secretarla de Gobernación, el PRD no asistió a los trabajos. 
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' ' ,', . - .- ' . ._ 

El•¡ g ~e junio de 1995 ahora el PAN se retiró de la mesa de dis~usiÓn pi:Jr l~s resultados 

electorales de Yu·c;tán. No obstante, el 19 de julio de 1995 el PAN ju~to co~.;e1 PRD plantean 139 

. , /puntos de con~ergéncfa: que se habían discutido en el seininario de Cliapuh~pec; paradarle movilidad 

' '•;•~·~1p;~ceso ·ci~ la ref~nna del Éstado; Debido a q~e el PRD h~bía,dese¡1ad~~d~;¡~ Mesa. Cent~~] de la 

cfai~rla-d~ Go•b~mación desde abrii y el PAN hacía lo propi~~riJünl¿~d~¡J;9g;~~IPT decide también 

;,•;p'ar~~~é.cie l~Mesa Ceritral puesto que no p~dían mantenerse e~ ~~~·~¿,¿¡¿¡g~'.:d~ .:cb~plicidad" con el 

. >:··;·~ru: ~o~o ar~mentó posterionnente su dirigente nacional. Ás! l~s c6}:is.'\~:~ ·~cercamientos entre las 
''-~~t,,'.'<\.~:!·~":!~ .. ,.-J:'>·''''., . .. ' '', ."·'.·.-::·:,-_._ .... ¡~·:.:;+_~-.?J.:.: . 
· ;\'': · cúp~las partidistas y laSecretarla dé Gobernación quedaron suspendidas hasta el 24 de octubre de 1995 

•b::~~~~clo se r~anudó ~LDi~lcigo Nacional para la R~fo~a PoÍíÜéa y del.Estado en la Secretaria de 

·¡·> ·¿?bernacio,ri:· Nuevam~nÍe 'el :primero ele noviembré . de 1995, se< r~uni~ron tanto el Secretario de 

JL/,a6b~maci6~; Emiiio'Cha'úirret, como los dirigentes nacionales d~IPAN, PRI, ahora Santiago Oñate, y 

í~~!it~w~~~~~~~t~:l=~ ::::~:~~1~:~·=~=~¡:::::::.:~ 
; .. ·:· ·; ;')•;. -·:,•· Ehl 7 'défebréro· de:·I996 nuevamente el PAN se retiró de todos los foros donde se discutía la 

;'..:f /\éro~a~d:l Estád_o' debido a que la Secretarla de. Gobernación se negó a poner en la orden del día el 

'.; >fiaséieleciorai íleLmiinicipio de Huejotzingo,-Pllebla, e~' donde el Tribunal Estatal Electoral había 

.. ~¡.;ul~do ll casillásde la ele~ción con lo que el)riunfo antes del PAN se otorgó al PRI. Las 

negociaciones continuaron sin la aparición dd PAN, el cual el primero de abril de 1996 presentó una 

serie de. iniciativas de con.tenido polltico electoral ante la Cámara de Diputados pretendiendo que el 

Co~greso retomara la discusión de la refonna electoral; por este acto se consideró que el PAN aún 

' . ~st~ba dentro :de. las negociaciones. Tres meses después, el 20 de mayo de 1996, el PAN se reintegró a 
,;. ;»:.-·~- • 

·;;·:e;>~l.a'cliscusión, ·para entonces, en la Mesa Central de la Secretarla de Gobernación, ya se había arribado a 

,:7;i~;~:~~¡.¡';;5 ~~ú~~clos que habían sido entregados el 15 de abril al Congreso de la Unión en presencia de los 

;'.l!¡W'}i(~~b~i~~r¿í'arl~i .de· gobierno, Arturo Núñez y de Desarrollo Político, José Natividad González, en 

:~5fS:'~~~~:~~~~{~~i¿n de la Secretarla de Gobernación; así como de los dirigentes del PRl, Santiago Oñate, del 

!-~¡i;i~!~~RD/~~-n'o~ Ledo y del PT, Alberto Anaya. A partir de entonces todo quedó en manos del Congreso . 
.::;' :·:,,;,~':~,(\;'. :_-~ 

':.:·i/ "·"· 
;; ..... C. El seminario del castillo de Chapultepec. 

De fonna paralela a los trabajos de la Mesa Central de la Secretaria de Gobernación, los 

Consejeros Ciudadanos del lnstituto Federal Electoral, Santiago Cree! Miranda, José Agustin Ortiz 

Pinchetti y el consejero suplente Jaime González Graf, organizaron el "Seminario del Castillo de 

Chapultepec" que durante todo 1995 se reunió semanalmente para elaborar una propuesta de reforma 

electoral con los dirigentes de los partidos, especialistas y representantes de organizaciones sociales. 
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. . P,ai:a~,íin~l~s de abril de 19~5; en este foro se habla llegado ya a 150 puntos de acuerdo y fue entonces 

/}~:~uaiido sé illviió.aiPru~a participár en los trabajos. Los organizadores del seminario, a petición de 

'~{ ;;E:~t~b~n·M¡;¿tezu~1a,;~oinenzaron a trabajar en un "Decálogo del Castillo de Chapultepec" que es la 

' ' :'. ~Íi¡te~i~' 'aelo~ 5~c~~rd6s a los que se arribó en dicho espacio y .que se publicaron el 21 de agosto de 

~i \f}99~}:'Esf¡p~bliáa~ió~ eslmportante ya que desde abril de 1995 el PRD se habla levantado de la Mesa 

"(vt~J.~'2~~í~~{·y·.en'Ju~i6d;ln~ismo ~ño tanto el PAN como el PT hicieron lo mismo; por ello, la publicación 

~¡~~tt%~~~~f ~E·:::·::.::!::::.::::::::.:::::::::.~: 
· ;;~,. :'.?':';;D: Ü!- comisión pluralde la Cámara de Diputados. 

2I:{fi~P:ij::;:;;j;,/E1'27:~e:~:~e;o de\99Sse estableció una agenda de dialogo para la reforma del Estado en el 

!i~r; Sf•.·~g;:¿56''ct~:)ri Úllió~, ~i~'eriibargo, la mayor parte de ·1a discusión se desenvolvía en la Secretaría de 

.'·>W ~~~;in~bióÍ{aciu~iencÍo ~ue el Congreso debía concentrarse en Jos derechos indígenas.176 El 18 de 

>oiJ;~i~·de 199s, debido a la inactividad en la Mesa Central de Ja Secretarla de Gobernación, se llegó a 
: :.. .,t··~/::_-:·;\'.r·: ::·>-.,. -~~· .. -.-. - :-. 
· :~./;;¡j;f,un 'punto ·de acuerdo en la Cámara de Diputados para atraer la discusión de la Reforma del Estado pero 

A1(;\~~:'h'ó's~'cl~·a ~C)nocer su contenido hasta que no sea aprobado por Ja Cámara de Senadores. Sin embargo, 

:;:;;:iC/;~a~~ÍciC) a· que se reiniciaron los trabajos en la Secretaría de Gobernación el 24 de octubre del 95, el 
.. ,_, -:~-.:~{:::/;1·'· - - . 
·~·~c. punto de acuerdo se quedó sin discutir e incluso se planeó modificarlo. Finalmente, tres meses después, 

·:>·;· ·<:·-~}\.:'Ú»de enero de 1996, se instaló la Mesa Plural en la Cámara de Diputados, la cual condujo los 

irabajos para la refomm del Estado. La temática a tratar en este foro fue: la reforma legislativa, la 

-~~rcirma político-electoral, el equilibrio entre poderes, el sistema judicial y el nuevo federalismo. Sin 

embargo, este foro tuvo un papel secundario ante la mesa de negociación de la Secretaría de 

Gobernación. Afirma María de Lourdes Fuentes que "en realidad, [la Mesa Plural de la Cámara de 

Diputados] sólo se encargó de recibir los acuerdos consensuados que fueron establecidos por los 

partidos y la Seeretaria de Gobemación."177 

·,,; ·:·: . 

Finalmente;·e( 15 _de abril de 1996, se entregaron los acuerdos a que se había arribado en las 

distintas mes~ c~"'.rdinadas por la Secretaría de Gobernación y cuyos consensos habían sido revisados 

, ' .. ·: p~rla Ivl.e_sa C~npJf;?(estos puntos de consenso se les conoció como "los acuerdos de Bucareli". El 22 

j'.;'i:O ,i,de ~brlise rioristit~yó'~ll grupo de legisladores para comenzar a redactar las iniciativas pero resaltaba el 

'¡~Ífe/?l~i~hod~.qJ~ el PÁN aún no se reestablecía en los trabajos en el Congreso de la Unión y planeaba 
:,r,~i\~ .. ·\~''F<.: :~· ... ~-· ¿.·.-. . 

;''''t'. 

:. 
176 Cfr. Morales Paulln, Carlos A., Refonna al sistema electoral mcxi'cano, México, Plaza y Valdez Editores, junio de 1997, 

fJ~uentes Dlaz, Maria de Lourdes, Crónica del proceso de concertaci'ón políti'ca para la refonna electoral de 1996, 
México, tesis de Licenciatura en Ciencia Política, UNAM, 1998, p.47. 
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... absteners~ ~Imomento.dela votación. Porfin eIW de mayo, después de que el president~nmni~ipal de 

,.;º ~~~fot!-i~~o ~~~~entó su·li~~~ci~. e(P AÑ se sumó alos trabajos de Ja reforma e;ectoral. El 25 de mayo 

~:. 'heJ996 ié Íl~gÓ al converiio d.e que la refo;n,a eléctóral tendria como eje los "acuerdos de Bucareli" 

~¡;\ ·~¿J~énsadosp~r ~l PRl, PRD yPTen la Secre;arla de Gobernación. Finalmente el J 8de junio de 1996, 

~~i'.;;É~n·~Óio"dos Il1odificaciones a los acuerd~s, las cuatro fracciones del Congreso de Ja Unión concluyen 

i~~.itJk~~~oé:i~ci~nes para l~ reforma ~Jeétoral y se preparaban para solicitar a Ja Comisión Permanente que 

:'~;i\~~Jivo~~raa unperiodo extraordinario. Pero cuando parecía que todo habla terminado, el 26 de junio de 
,·;:t'/·>"··.-<;-".\ . -. ·. ·.-'. ,.._- '." 
··.- ·;.1996;;eLPRD decidió.retirarse temporalmente de la mesa de Ja reforma electoral con la finalidad de 

r;~all~ar chns~lt~ con su dirlgeriC:ia nacional, aunque el móvil en realidad era la campaña electoral de 
':\'\' .. -· . ··, - .. · .- .. ; .- , 

:. ·tabasco, y undia después; ~127 de junio de 1996, también el PAN se retiró de las negociaciones lo que 

;C:~. ilbli¡ó al PT a ~eti~arse de las '~ismas puesto que una vez más sólo quedaban este partido y el PRI 

~f;¡~hÍen"pre~~~tó su proye6to defl~itiv~; Después de un mes ~ás de cabildeos para afinar los acuerdos y 
~~-~:~,-~-¡~_~\·:~_;.;:t~;;',~:..".:·_::··.: ._--· ·.'. _'.:·:· _·· _. -._ ----··.·':·-·.>-~_·::·,_ -
v,,,,;:::exonerar: los;desácuerdos, ahora si, el 25. de julio, de 1996, ·se concluyen los trabajos en el Palacio 
''.)'::-~:~·{::'·. ·.:··'.<. ~ :.· ~-_:>: ; . :··_: . . ~ . : .. :. -'~·/_',- '> .:.-' . '(, :.,:.:; ·. 
r/:<Naciónal .cori un "Acuerdo Electoral de Amplio C~nseriso•:,· En consecuencia, el viernes 26 de julio la 

:f,'cci.nii~ión Permanente del Congreso de Ja Unión c~'n~b'éÓ.~{u~ periodo extraordinario que se instaló el 
·~':·,~- -1¡- :-.· ; - - ''! - - '·· "" _., .•. _,· :.<"' ' 

", .·~artes 30 de julio. '···. ) ·:.~ ' 

... : / :. E.· El proceso inacabado de la reforma del DF: el iritenio del 2000. 

... ·;,--:;' -~~julio del año 2000 fue derrotado en 1~--~~~~-~1 P~id.o Revolucionario Institucional en la 

g\·:¡_¡,':i{~C:i:fón presidencial del periodo 2000-2006. El ahora presidente Vicente Fox Quesada salia de las filas 
:;.;_:l,t\~)·,,;,·- .. ~-"· :· , .... :·,· . 
t;:\~:c¡del-PAN y en el Distrito Federal el PRD, a través de Andrés Manuel López Obrador, tenía la Jefatura 
~-~¡t~\:5<~~\:.'~:~:-:'~."::' ,·_: .. -"< 

:r;:~'dé •.Gobierno· dél· DF. ·Asimismo, estos dos partidos, PAN y PRD, tenían la mayoría tanto en el 
?';f:·:;·;~~:¡-.;:'.~;-·::,'~:i.:; ' :: : .. -~- .. · ·. . ' 
f:;\:i.:~;.C:()llgreso de la Unión com() en la Asamblea Legislativa. A palabras de Cecilia González, con la derrota 

;~·~':1?'~~¿y6i~(dCI PRJ ~e.habian acabado los impedimentos para que el Distrito Federal se transformara en el 
~ .. <,!'_'.· ·.·:~: .. ··Y·' .,_ " 

' '' .~;:Esiado. 32", es decir, en entidad federativa autónoma sin un régimen jurídico diferenciado. La 

transformación política para la capital había sido bandera de ambos partidos desde las reformas de 

1987. Pero claro, cuando se tiene el control de la presidencia y un partido de oposición gobierna el DF 

las cosas cambian. Desde el mismo mes de julio del 2000 diputados panistas como Femando Pérez 

Noriega y Miguel Hemández Labastida señalaban que no necesariamente debe haber un "Estado 32" y 

que en todo caso el DF siempre seria una entidad federativa "sui generis" en la que convivan poderes 

federales y locales. 178 Los argumentos antes priistas ahora se escuchaban en las bocas de los nuevos 

diputados panistas. El DF debe ser una entidad federativa sui generis, es decir, única en su tipo siendo 

178 Cfr. González, Cecilia, "Ya no hay obstáculos" en Refom1a, México, 18 de julio del 2000, p. 4 -B. 
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~.c:,~!.el~T_entp que.la caracterice el régimen juridico diferenciado que a la fecha legaliza todas las 

. ill.siituciones y;e;erv~ de Jos poderes federales que sirv.ende contrapeso político'. Lii razón de esta 

.(~difere~~iaciÓn)d; ~~ta ·~aturaleza jurídica sui generis,adecir de lo~ pró~ios. pani~tiis, se debe a la 

~v~~~~~~1~l~i;i~lf f f~:~:~~:: 
consideración de refonnar:eL:ar(léulo:'il22'ide· la Constitución, es decir,'· ya podía eliminarse Ja 

posibilidad de que ~JDFi~~i~~i;'··~f''~firii·c,')é~imen jurídico del rest~ délas'éntidades federativas 

autó~omas a partir de !Os• .~/¿~los 'dei, Ú S al 121 constitucionales. El DF se. m~tendría con un 

régimen jurldico difere'n~iadci ,y\~~ '.cims~cuencia con una naturaleza jurídi~~- ''sui generis", es decir, 

seguiría siendo una entele~iiÍa' hi.brida. Asimismo, se proponía la división t~JTitori~1 ·del OF en 16 
. . . . 't''. ·.. '.' 

demarcaciones municipales ·gobernadas por un cabildo integrado por el principio de ·representación 

proporcional, contando con un ~lcalde y presupuesto propio, aunque esta propuesta ~b'flegÓ,al proyecto 

finaL 179 

El 27 de enero del 2001 el Secretario de Gobierno del DF, José Agustln Ortiz Pinchetti convocó 

a "diferentes fuerzali políticas de la ciudad" a integrar formalmente la Mesa Plural de Discusión y 

Negociación sobre ·Ja Reforma Política en Jos primeros días de febrero. Son dos los elementos a 

sobresaltar: 1) ya no es el Secretario de Gobernación federal quien hace la convocatoria para la reforma 

·. poUtica del DF, sino el propio gobierno local; 2) anteriormente se habla convocado a "foros plurales" 

pre.tendiendo Ja ciudadanización del proceso democrático, aunque siempre el final de las negociaciones 

::•:.' ); ía· decisión de qué entraba y qué no a la reforma política quedaba en manos de Jos partidos políticos .. 
':·'' · ··;.;a~ionales, y más específicamente del PRI. En el caso de la reforma de 1995-96 este elemento fue muy 

marcado puesto que ni siquiera fueron los legisladores quienes participaron en las mesas ni se llevó a 

cabo la discusión en el Con¡,'l"eso, sino en la Secretaría de Gobernación y directamente entre Jos 

presidentes de 4 partidos: PRI, PAN, PRD y PT. 

Para la reforma del 2001 este hecho es evidenciado desde el principio del proceso de la reforma, 

cuando se constituyó la Mesa de negociación del 2001 participaron únicamente Jos partidos políticos 

representados en Ja Asamblea y a partir de entonces la "participación ciudadana", siquiera inducida por 

foros, brilló por su ausencia 18° Finalmente, la primera reunión entre autoridades del gobierno 

capitalino con legisladores y representantes de Jos partidos politices se llevó a cabo el 12 de febrero del 

179 Cfr. Pavón, Carolina, "Refonna política. Reabren la discusión." en Reforma, México, 15 de enero del 2001, p. 5 - B. 
'"Cfr. Pavón, Carolina, "Llaman a iniciar reforma polltica." en Reforma, México, 27 de enero del 2001, p. 4 - B. 
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2001. En dicha reunión se ccinfinnó que el DF seguiría siendo una ci~d~d "sui generis" y qúe rio se 

buscaría Ja constitución del estado 32 ádliciendo que el-PR1 tenia mayoría en Ías -legislaturas localesy 

qué esa propuesta aunque pasar~ eÍl el Congres~ no pils~rla én las legislaturas. Asimi~~~ se ÍlegÓ -~-dos . 

acuerdos elementales: .1) dotar a sus ciudadanos de derechos plenos; y 2) buscar qu~ ~od~s I~ -

iniciativas se desahoguen en la mesa de ~cu~rélos evitando propuestas aisladas. 

Con este breve principi~. se inicióla negociación de la transformación p~lítica del DF, y en 

especifico de las facultades y competenéi~_ d~'Jos poderes locales y Jos federales discutiendo temas 

como Ja seguridad y Ja fuerza pública en el DF y quién.debe nombrar a Jos funcionarios que la tengan a 

su cargo; quién debe detenninar el end~ud~iento ·dé la ciudad; cuál debe ser la estructura decisional 

en las delegaciones, dónde habla un~ :va~~d~c(de propuestas como la de dotar de mayor fuerza a los 

órganos vecinales para que fun~i~~ai¡n i:omo -cabildos, o la de crear un concejo demarcacional 

mientras que el PRI seguí¡{ resisÍiéridÓ~~~~ ifu~ las delegaciones tuvieran una estructura semejante a la 

municipaJ. 181 Firialme~te::e; 18 cle)~¡;;u·b;~del 2001 se finnó una minuta de 30 puntos de acuerdo entre 

el PR1, el PAN y el PRD junto con el gobierno capitalino. Se debe hacer notar que en esta fase final ya 

ni siquiera se incluyó a partidos minoritarios con presencia en el DF como Democracia Social, el 

Partido del Trabajo, Convergencia por la Democracia o el Verde Ecologista. 182 A partir de la firma de 

estos acuerdos, el resto del proceso ya es cuesta abajo, el 8 de noviembre del 2001 por fin se presentó la 

iniciativa a la Asamblea Legislativa en turno y ésta envía el proyecto a la Cámara de Diputados como 

observaremos en el siguiente cuadro: 

Refornia al articulo 122 constitucional del 2001 - 2002. 
FECHA TRAMITE DEL PROCESO ORGANO QUE LO REALIZA 
8/Nov/01 Presentación del decreto de iniciativa. Se turna a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 

comisión de asuntos legislativos y practicas 
parlamentarias. 

9/Nov/Ol Se aprueba el decreto por unanimidad en el pleno y Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 
se envía a Ja Cámara de Diputados. 

13/Nov/Ol Se entrega el decreto de iniciativa de refonnas a la Asamblea Legislativa y Cámara de 
Cámara de Dioutados. Diputados. 

13/Dic/Ol Primera lectura del dictamen. Cámara de Diputados. 
14/Dic/Ol Segunda lectura del dictamen, debate y votación. Se Cámara de Diputados. 

aprueba con: 
• 358 votos a favor. 
• 17 \'otos en contra. 
• 7 abstenciones. 
• Se envía a la Cámara de Senadores para efectos. 

17/Dic/OJ Deciden agenciar Ja discusión de la reforma política Cámara de Senadores. 
del Distrito Federal para abril del 2002. 

111 Cfr. Salazar, Claudia, "Avanza refom-.a política" en Refon11a, México, jueves 23 de agosto del 2001, p. 4 -B. 
112 Baltasar, EJia, Gabricla Romero y Maria Esther Ibarra, .. DF a punto de ser mayor de cdad."cn la Jornada, México, 
viernes I9deoctubredcl2001,p.49. 
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l/Oct/02 Se desecha el proyecto de reforma con 53 votos a Cámara de Senadores. 
favor (PRJ PVEM) v 47 en contra (PRD PAN). 

Sin embargo, llegado el mes de abril del 2002, en el Senado Ja discusión de la reforma se 

encontraba todavía entrampada en las comisiones. El 13 de marzo del 2002 se dio a conocer la agenda 

que sería abordada por Ja Cámara de Senadores en el segundo periodo de sesiones del año que duraría 

del IS de marzo al 30 de abril del 2002, donde no aparecía como prioridad la Reforma Política del DF; 

por lo que se preveía que en caso dé. que se llegara a discutir, esto sería hasta el siguiente periodo 

ordinario, es decir, entre-eÍ 1~ de'septiembre y el 15 de diciembre del mismo año. 183 Sin embargo, el 19 
.. , :~e'>:·, .< : .. ; _::-:!·:;f ;·~··., :,)~;~-_::. :·:;-.:;C;_·. ---· ' .. : . 

de marzo se esfableció uri plazc>''de diez dia5 hábiles a la Comisión del Distrito Federal de la Cámara de 
_- --,, ·· :_ ·,_, <:-1;:.'.".'..~·-~''"'.'\.1,-~<~':':(&': .i·f.l;-rf · iJ: :· '. · · • 

Senadores presidid:Í jior\eltpiiis,ta-;I)ayi"a'Jiménez González, la cual habla recibido la minuta que 

contenía la refo~a polla~a"a¿Í~~F-ii'~s-de' diciembre del 2001, para presentar ante el pleno el dictamen 

correspondiente, aperciblcfocl~Í~\¡uede ~o presentarlo se turnaría a otra comisión. 

Cumplido ~l ··. pl~o: ;:u~~~ comisión integrada tanto por senadores como por diputados 

coincidieron en qué Ja inÍd~iiva de Ja reforma polftica del DF tenia algunas inconsistencias que debían 

ser corregidas, por' lif q~e: ie ~ontinuaria realizando una larga lista de entrevistas que se habían 

programado con dls:;ill;~- instituciones que iban desde Ja Comisión de Derechos Humanos del DF, el 

, .· -'~. ¿~titi:t6 Eiec·t~~~l :d~r:Dist~-to Federal y el Jefe de Gobierno hasta las legislaturas )ocales incluyendo 

\," ~Í~j~s ~ Ía5 ~rÍncipales ~iudades del mundo para contrastar sus regímenes normativos. 184 Finalmente, el 

'· ·· Ís de junio del 2002,'después de.un nuevo apercibimiento y en un periodo extraordinario, el presidente 

d~ la-Comisión del DF en ~1 Senado informó que el proyecto del dictamen sobre Ja reforma política del 

DF había sidp entregado a la Junta .de Coordinación Política y a los presidentes de las Comisiones que 

revisarían el documento. Dicho proyecto estaba firmado únicamente por el presidente de la Comisión 

del DF, el priísta David Jiménez González, y no por el resto de los integrantes de dicha comisión. 

Trascendió que el proyecto se tenia listo desde un par de meses atrás pero se estaban anudando los 

acuerdos necesarios para que el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) apoyara el dictamen. 

Asimismo, se preparó una reunión de las comisiones relacionadas con la reforma política del DF: la 

Comisión de Puntos Constitucionales encabezada por Manuel Bartlett, Ja ~omisión de Asuntos 

Legislativos presidida por el también priista Fidel Herrera y Ja Comisión del DF. 185 

En el anteproyecto que se encontraba en revisión por las tres comisiones se resolvió que no 

debe aprobarse Ja minuta dirigida por la Cámara de Diputados repitiendo los mismos argumentos, ya 

"'Cfr. Pavón, Carolina, "Ponen nuevo freno a la reforma política" en Reforma, México, 13 de marzo del 2002, p. 4 - B. 
'" Cfr. Becenil, Andrea, Raúl Llanos y Teresa Ranúrez "Descongelan reforma del DF en el Senado" en la Jornada, 
México, miércoles 20 de marzo del 2002, p. 41. y en Pavón, Carolina, "Frustran avance de reforma en DF' en Reforma, 
México, 18 de abril del 2002, p. 1 - B. 
"'Cfr. Pavón, Carolina, "Dan avance u Ja reforma en el Senado" en Reforma, México, 15 de junio del 2002, p.6-B. 
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rebasados, que se hablan establecido desd.e .1824. y lo~ cual~s ya fuéron analizados (~m~osibilid~d· de 

convivencia de pod~res, vi.ofación aÍ federaHsmti; éic). Por fin, el 20 dejunio del 2002, las tres 

comisiones unidas do~de el}RD:y·~l P1N ~uJ1labanJ3 integrantes mientras que el PRl y el PVEM 

sumaban 14, rech~~rori ~oÍi<léh\Íco'.iriJ.~~dór lá Íniciativa186 y el 1 de octubre del 2002 se desechó el 

proyecto'de reform~~~~'s3'.~oÍosº'i'ra~~r (PRI yPVEM) y 47 en contra (PRO y PAN) por lo que el 

proyecto de reforin~ ~¿~ev61~¡Ó ~ I~ C~ara de Diputados. 
. ,.. .. . . . ;: . ·.~ .. '. ··' ._ .. -

186 Becerril, Andrea, "Concreta el PRI en el Senado su propósito de echar por tierra In reforma polltica capitalina" en La 
Jornada, México, domingo 21 de julio del 2002, p. 33. 
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. . . .·. ··. '. . . ' ......... : .. 
2 Poder Ejecutivo· local. .· . · , . , · · 

El ant~¿ úf~ d~I DF.~11ilrá se lla~a J°éfede Gobierno.del Distrifo Federal, quien tiene a su cargo 

el. pode~ ej-ecutivd ÍocaÍ :y)~'acÍciirii~Íración pública en la entidad, la cual recaerá en una sola persona 
'. ' ~ ... .. ·- " . . -.-. · .. , .. "' 

qUe, finalmente, es'~16'gidipor voto universal, libre, secreto y directo. 

A. 6;ganoi:1oc~J¡s;.Y ~u~editación·de poderes. 

·En' la inii:iati\lá · d~ la reforma política del DF de 1996 se estableció que las atribuciones 

'eji:cuti~~i· Jegl~lati~a y judfoial dei Distrito Federal corresponden a los poderes de la Unión y estos las 

. ;:( .c6Ínp~rt~~·c~n autoridades loca!és. sin e~bargo, en la aprobación final del primer párrafo del articulo 

; ,,:1?2:: céÍrisÜtucional se éstableció que .el gobiémo del DF estaba a cargo tanto de los poderes locales 

•.:;.:,'.! com'ó[éderáles en términos de igualdad y.no de supeditación. Dice el articulo: "Art.JÍ2.~ Definida por 
.•:\.::1~',.-.,:;..i'.''~;::\:·, ',; . '.'> ·'; ' ., ' . ., .' .. :· ,-" ·:" -: . .·.:,'.· ·.·_, . 1' ·._,_,,:,·,'.:_.,::_·:. 
'..¡:ii¡\ei'artlc.~lo44 de este ordenamiento la náturaleZa jurídica del Distrito Federal, su gobierno está a cargo 

· '~!!i;J¡fj¡~~ poderes federales y de los órganos Ejecutivo, L~gislativo y Judicial de cará~te; i~cal en términos 

i·;i/}[,{J;}~~t'e.;art!C:ulo."187 En es~a reforma nuevamente el elemento principal es la redistribución de 
, ?:f:.Z_:~¡ ~:::t/;~~<e:-~-~>> > :- .. . . . . . . . · 

· t'-'r:>' ;, co111petencias entre. los poderes federales y locales tomando como punto de partida_ que los órganos 

:'.;J~':;.:fb~~i6s •·.son. autónomos y en consecuencia, desaparecen los elementos que caracterizan a la· 

.';J\t}!.5~¡¡f~~ÚzÍiéión administrativa. No obstante, se mantiene Ja inversión de la regla de distribución de 

, '."'j)¿~;rg~~;·áté~cias a partir de la cual las expresamente señaladas para los órganos locales son las que éstos• 

. -''.)::~.-~·:?~~~;d~~- r~·~liza;.·y el resto s~ entienden conservadas por los poderes federales, en especial, la emisión 

-?1,T}¿'~l~E~tat~Ío'de Gobierno del Distrito Federal que hace las veces de la mal llamada "Constitución 
... !->~ :·, :':,:\'.''.; "':- -·-~- . - .-. .. 
l';k1.Lb~ah sé.~éserva por el Congreso de la Unión. 

· '•''·' :'·: · Lairunc~dai·éfonila del 2000 resultaba un avance fundamental en esta materia ya que si bien el 

DF slgue teniendo .un régimen jurídico diferenciado, establecido en el artículo 122 constitucional, 

argumentando que el DF es parte integrante de Ja Federación pero también es Ja capital de Jos Estados 

Unidos Mexicanos y la sede de Jos Poderes Federales a quienes sirve de asiento; se establece también 

en el proyecto que el DF tendrá autonomía en su régimen interior (que de hecho ya Ja tenía) y su 

gobierno estaba a cargo de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial locales, con la participación de 

los poderes federales. Como podemos ver, la artificial sumisión jerárquica que se establecía en los 

primeros párrafos del artículo 122 reformado en 1993, donde expresamente se decía que el gobierno del 

DF estaba a cargo de Jos poderes federales, y del artículo 122 reformado en 1996 donde se ponía a Jos 

poderes federales y locales en pie de igualdad, en esta reforma ya se deslinda a los poderes federales de 

117 "'Decrelo medianle el cual se declaran reformados diversos artículos de la ConstilUción Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos"', en Diario Oficial de la Federación, México, tomo DXV, No 16, primera sección, jueves 22 de agosto de 1996, 
p. 8. 
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Jos locales e incluso .se dapri?rida~ a .los segundos por estar a cargo del gobierno del DF, mientras que 

los. poderes feder~Je~-~sÓJo particiJ>án 'en el inisrno ·sin que haya· de por medio una relación de 

sub·o~dÍnación j~~á~~Ü}ca:: si~? a Ú¡¡vés' de un ~rindpio de distribución de competencias como pasa 

entre Ja Federació§:·Y.~~~lqui'~r'iitr;i\~ntidad federativa. Esta fue una de las principales causas de 

·molestia del ~rli~i~ D~~i;l'JimériJi' Gii~ález quien incluso suponía que esta determinación ponla por 

encima ª lo~ ¡:Íod~i~;;Y~~~i~~ c1;'i~~ íe,úra1es; he~hº que en realidad no sucede. 
. . ·. .:! ·>: ~·.i·~: ~! .·<¡:.~·,!.>;)~< ;:;";;' ',~~~.., ... «'. '..:~-: . . :~.· . ' • • • • 

Pe,ro el pu~t~ másimportallte,de la reforma truncada del 2000 es Ja orgamzac1ón y d1stribuc1ón 

de las comp~t.e~~iaS;·;~~::~utl~ ih~ersión' de Ja regla establecida en el artículo 124 se termina y 

finalmente se ¿¿\~bl~c~'en'~J'~!c~l~· 122 constitucional que las facultades que no estén expresamente 

concedidas pÓr ~s~a ·~;~hiiÍ~~~ig~ ~ l~s pod~res federales, se entienden reservadas a Jos órganos locales 
·. -··- · .. . >: .. ::. - ~:/\-.:::·::r~··:::.~·;:,,;-.~\~~·;: >"/,\:·, - .. 

del DF; dando iriayór. amplitud de:'inovimiénto a los poderes locales, lo cual se complementa con Ja 
·.' ·._ ·-:. <··•.,/~·-, ·,-.. -/;:··~:~-~-:'.::_:·~::,~::~;:.:;~~;,:.::,\ :- . .:; ;, .. :·" . - - -

función que se< otorgaba.' a :':la};;As¡jri¡blea ''Legislativa para emitir el ahora llamado Estatuto 

Constitucional, antes Estatut~deG~bi;m;;.'''. ·· . · · . 

B. Elección ~irecta del Jefe de G~bi~mo dei Distrito Federal. 

En la reforma de 1996 se eliminó el nombramiento indirecto del Jefe del DF, el cual nunca 

entró en vigor, y se estableció Ja elección directa del Jefe de Gobierno por medio del voto universa!, 

libre, secreto y directo. Dice en el art. 122 constitucional base segunda inciso 1 que el Jefe de Gobierno 

duraria en su cargo 6 años a partir del 5 de diciembre del año de Ja elección. No obstante, en Ja primera 

elección del Jefe de Gobierno éste duraria en su cargo tan solo tres años de conformidad con el artículo 

séptimo transitorio. Se pensó,. en principio, que Ja finalidad de este recorte a Ja mitad del tiempo de 

duración del cargo tenla por objeto emparejar Jos tiempos de Ja elección presidencial con Ja del Distrito 

Federal. Sin embargci;enla c~mpetencia electoral por Ja presidencia de la República del 2000, el más 

afectado por dich~- re~~¡:¡,{j~~ ~~e~Ú~~1ente el ex-Jefe de Gobierno del DF, Cuauhtémoc Cárdenas. 

Dentro de IÓs ·req~ÍsÚ~~ causó polémica en Ja discusión del Congreso el que se prohibiera 

_ competir en Ja elección a las personas que anteriormente hubieran desempeñado el cargo de Jefe de 

Gobierno con cualquier carácter, hecho que se r:calcaba en el artículo noveno transitorio del decreto 

publicado en el Diario Oficial el 22 de agosto de 1996. Es decir, que quedaban constitucionalmente 

marginados de participar en Ja elección cualquier persona que hubiera desempeñado el cargo de Jefe 

del Departamento del Distrito Federal, en especial Manuel Camacho Solís. El Diputado Alejandro 

Rojas Duran en uso de la palabra en el pleno de la Cámara de Diputados dijo que: "yo creo que esta 

reforma es excluyente, autoritaria y se asemeja a las reformas que se hicieron en Sudáfrica, porque esto 

es en Jos hechos un apartheid, no se puede excluir a nadie de sus derechos políticos para participar en 

Jos puestos de elección popular. Están contraviniendo el artículo 35 constitucional, el artículo 36 y el 
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articulo 39 po~que ese cargo no ha sidonuncad~ elección en los tiempos modernos y ahora que va a ser 

. ·d~ ele~ció~no •l'~ed-e apJica;se iina:clá~~ulá~que/t,~dos'-sabemos tiene un destinatario; no podemos 

leglslar en funcÍón Cié un ~oló ho~1bre o deún's~Ío~s;:;ipb de hombres."188 

. . . -.- .. ~-'. ···:'>)" <> ··"·-"· ·, •• 

- ',~.,·.~.·l.i,:~(::~-~<.:~~.~-:' 
... ~.:~ .... '·. ·' Jo • -

C. Intervención en el p;océséí'legisl~foci'.'inte la Asamblea, ejecución de leyes y facultades 

& ~;::,:,::;oo~~\;5~~tv~r~~1ks"···loci=• 1~ foo•l~d" y obli"''º"" do! 
Jefe de Gobierno del DF. En'mat~riaJegislativa"sele otorgóla facultad de iniciativa, promulgación y el 

consecuente derecho de vétt;as'('c:'oli:b:í~-;~b'i'f~~¿¡ó~-ae Ja5 .leyes que emita Ja Asamblea Legislativa. 
, .. --;' · .. -~:·:·< -«':' ,.·· .. "':'"..'·:,;co, ,,_·. 

Hay que recordar que en Ja5 reform'as\1{f99Jf'"b~t~s d~rechos se le habían otorgado al presidente de la 

República, quien en está refo~~-l~~::piJ~~eI~~s~Údándose la figura del poder ejecutivo y legislativo 
"¡ • ·' ' - ,· 

locales. Asimismo, se e~tableCiÓ: J~\>b,lig~ci'ón a cargo del Jefe de Gobierno para ejecutar tanto las leyes 
' '1< •. ' . ' ~ ,. ,;· .. , . . . ' 

que emita la Asamblea Legislativacomo ias' que emita el Congreso de la Unión relacionadas con el 

Distrito Federal. Para el~u.~pli~ie11to de 1a:s leyes expedidas por la Asamblea Legislativa se le otorgó 

competencia para expedir reglamentos, decretos, acuerdos y circulares, aunque desapareció su facultad 

para emitir reglamentos gubernativos. En cuanto a la esfera de competencias en tomo a las leyes 

emitidas por el Congreso de la Unión, las cuales incluyen Ja facultad de iniciativa, promulgación, 

derecho de veto, publicación y la reglamentaria, éstas siguen estando a cargo del presidente de la 

República, pero el Jefe de Gobierno puede formular proyectos de reglamentos sobre las leyes que 

expida el Congreso de la Unión, los cuales serían presentados al presidente (Art. 67 fr. IV del Estatuto). 

D. Facultades presupuestales. 

Dentro de las facultades presupuestales, el Jefe de Gobierno aún conserva la de iniciar la Ley de 

Ingresos y el Presupuesto de Egresos ante la Asamblea Legislativa y la de rendir la cuenta pública de 

esos recursos financieros; a cambio, el Poder Ejecutivo y Legislativo federales conservan la facultad de 

determinar los montos de endeudamiento del Distrito Federal (Art. 122 constitucional, apartados A. fr. 

m y B. Fr. Ill). En la reforma trunca del 2000, el DF tenía las mismas facultades y obligaciones en 

materia de endeudamiento que el resto de las entidades federativa autónomas, es decir, ya era la 

Asamblea Legislativa la que determinaba el monto de endeudamiento a petición del Jefe de Gobierno 

del DF con las mismas limitaciones que establece el artículo 117 fr. Vlil para el resto de las entidades, 

111 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, primer periodo de 
sesiones extraordr'narlos del segundo receso del segundo año de eJercicio. México, año ll, No. 31· miércoles 31 de julio de 
1996, p. 4 - 5. 
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E. Facultades de fuerza pública. 

Al respect~ se s~ñ~l; e~ el artícuio 122 cónsiitticio!laJ apartado E. que en el Distrito Federal se;á 

aplicable respecto del presidente d'e la Rep~blic{lo clisp~é~t~ en Ja fracción VII del articulo 11 s' dé esta 

ºConstitución. En principio debem~~ res~ltar que el artÍculo 115 reglamenta a los municipl~s y ~o a las 
.' .--;·· ·:·: •• ·'' ; • •. -••• 1 

entidades federativas, por lo ql.le de entrada• se. Je da al DF un tratamiento de muniCipio /si bieri el 
. i :' ....... : . .. ._ '·.'.-'·,· ·' .. ., 

régimen municipal no es mayor o. menor, mejor o peor, si es diferente al que tienen las ,entidades 

federativas a partir de su propia naturalezajurídica. Ahora bien, en la fracción VII del articulo .115 se 

establece que el presidente de Ja República tendrá el mando de Ja fuerza públic¡ en Jos municipios 

donde residiere habitual o transitoriamente. Aquí de nuevo pretende resaltarse como característica 

esencial y argumento principal que. los' p~deres de Ja Unión residen en el Distrito Federal para 

implementar un régimen jurídico diferenciado y no Ja existencia o inexiste~cia de autonomía del DF. 

Finalmente a lo que se refiere.el apartado E. del artículo 122 constitucional es q~e en el DF el mando 

de la fuerza publica estará a cargo del presidente de Ja República. Al respecto el articulo 34 del Estatuto 

clarifica esta posición cu~~do 'est~blece que el mando de la fuerza pÓblica en el DF corresponde al 

presidente de la RepubHca, así como la designación del servidor público que la tenga a su cargo, a 

propuesta del Jefe de Goble~~t . ·. '. ·. ~- : . -- . " 

Asimismo, e!presíderite de la República debe estar constantemente informado de la situación 

que guarda la fuerza ·~·ública··~n el DF independientemente de que pueda instruir al Jefe de Gobierno 

sobre la disposición de. la' fuerza pública y el ejercicio de sus funciones, para mantener el orden público 

y garantizar la seguridad de las ·personas y sus bienes (Art. 35 del Estatuto). Pudiendo incluso instruir 

directamente a los cuerpos que integran la seguridad pública y solicitar a ellos la información que 

considere necesaria. En hi reforma truncada del 2002 se mantiene el mando de la fuerza pública por el 

presidente de la República y el Jefe de Gobierno, previo acuerdo con el presidente, puede nombrar al 

servidor público 'encargado de ella. 

F. Facultades de seguridad pública. 

En materia de seguridad pública, las facultades de dirección que antes recaían en el presidente 

de la República quien podía cederlas o no al Jefe del DF, ahora son competencia directa e inmediata del 

Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Sin embargo, el Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal, quien preside el Ministerio Público del DF, es nombrado y removido por el Jefe de Gobierno 

del DF pero con la aprobación del presidente de la República, quien puede solicitarle directamente 

información sobre la situación que guarda la seguridad pública. 

En la reforma truncada del 2000, el Procurador General de Justicia del DF era nombrado por el 

Jefe de Gobierno y ratificado por la mayoría de los integrantes Asamblea Legislativa aunque el Jefe de 
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Gobierno podía removerlo libremente .c~nsolidándos~ t~bién eri· ést~ ~urito la auÍonomía gubernativa 
local. ·-·, '· - -- , 

-·· .. ··. 
; :·,.,., . ,,~ :; . ~;-~- :· 

G, Falta temporal, absoIÜta y remoción del J~fe deGobiemo del Distrito Federal. 

También ~ambió el prcicedl~i·~~t~·;~ai:~,:~~;¡¡~ Íás faltas ab;olutiis y temporales así como el 
. . :-.·' :··<·.: -.J,"i·-'.-.···i::::':\-'; .. ;,;;. ·,·~·,\:.•;'.· ,'/- '. "'::·;: ·:··,- - . 

procedimiento de remoción del Jefe de Gobi~riio del Distrito Federal. En las reformas de 1996 se 

entiende por falta temporal acjJena q~~,~~ e~~e~·a 3'o'días,náturales, en cuyo caso quedaba encargado 

del despacho el Secretari~:de G~~i~rri~.e~:~~¡~~~s,(M~ 122 constitucional, base 2•, fr. l y Art. 61 

del Estatuto). Asimismo, se entfende po~ Íáii~ ábsoluta 'aquellá que es sÚperior d~ 30 días naturales o si 
'. . .'«•' .. ' .. ; ·· ...... ·; ,- :;· .. 

al comienzo del periodo no se presenta 'el" Jefe"de, Gobierno. electo o' la' elección no estuviera hecha y 
• ',.. • • 1 - • ··- ..... ·- • ' .. "~ • - " '"' ,-~ • ' •• ' • 

declarada al 5 de diciembre, en cuyo caso la As~bÍea Legislativa será 'Ja qÚe'Úsigne al sustituto quien 
.. ; ' ·.'. '.:. ": '<:·:.:: __ ::·:.:·:··---<< . :>;',f_;,-'<:f_~·:·.:.,;:'.~'<'\/:i·:-' ... ~~-·;,:.-_:·.1 .... :.,_-.-. '_.· -

concluirá el periodo respectivo (Art. 122 constitucional, base 2•, fr>I y Art,-55 y 61 'del Estatuto): 

También se establece la posibilidad de que el J~fe cÍ~ Go~ieth~ ~61'lcit~ ~a licencia de hasta 
- . . ' '·. ~ ... -,. . . - . ' ... ' ' ,. . . , ' 

120 días para separarse del cargo quedando encargado del de~p,ac~o elSecreiario .de Gobierno 'en 

funciones y en caso de que el Jefe de Gobierno renuncie, la Asamblea' Legislativa designará ~l sustituto 

(Art. 122 constitucional, base 2•, fr. l y Art. 62 del Estatuto). En la reforma truncada di2óoó s:e 

establecla una nueva figura para el caso de la falta absoluta: el Jefe de Gobierno interino, el c~al se 

actualiza si la falta ocurre en los dos primeros años del periodo, en cuyo caso la Asamblea Legislativa 

·designaba un interino quien convocaba a elecciones para concluir el periodo. 

El más importante de estos incisos es la figura de la remoción del Jefe de Gobierno del Distrito 

•. FeÚral, facultad que se conserva a favor del Senado de la República o de la Comisión Permanente en 

t>.iosrecesos d~I p~m~ro (Art. 122 constitucional, inciso F.). Las causales que señala la Constitución son .. ~ ~. ·, ,-'-· .... '" ' .. ' ' . '. -· ' .. 
;-';~,'·Jru(mismas:afectaciones en las relaciones con los poderes de la Unión, o afectaciones en el orden 

ff~~~/~~~Ilc~.;,Siri·~embái'.go, 1iis causales señaladas en el articulo 66 del Estatuto de Gobierno si tienen una 

~?f:.;1~''.{ifi:cÍÓ~::s~'·establecen · 5 causales de remoción, entre las que se mantienen: 1) Invadir de manera 

S?i:til~¡j'i~~~a'V~ist~mática la esfera de competencia de los poderes de la Unión; 2) Abstenerse de ejecutar 

'!Z:}f?~Jfto'n~'~ r~lterada y sistemática, los actos legislativos, jurisdiccionales y administrativos que dicten Jos 

·. ,: p.oderes de laUnión; 3) Utilizar la fuerza pública fuera de las facultades de dirección que en materia de 

seguridad pública le corresponden afectando al orden público. Se establece como nueva causal la de: 

4) no brindar la debida protección a las instalaciones y depositarios de los poderes federales, cuando 

haya sido requerido para ello. Y la 5) es una modificación, donde la posibilidad que antes tenia el 

Senado para determinar cualquier otra que a su juicio afectara las relaciones con los poderes de la 

Unión o el orden público se restringe a las demás que determinen otras disposiciones legales (y ya no el 

Senado), que afecten gravemente las relaciones con los poderes de la Unión o el orden público. 
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Cuatro son las causales que habiéndose estábJecido efl ·¡994, son_ eliminadas en 1997: 1) la 

modificación ya explicada qu~ oto~gaba ~ la C'~marácf~se,ri~clC>/esla determinación de nuevas causales 

y que a la letra decía: "las demás. que ~·]uicio"·<l~ • I~ ~~áracle Senadores afecten gravemente las 

relaciones con los poderes de la UnióÍ1CÍ:;-¡:;6~d~~~;ÓbÍi2o\J~ÍíJF."189;2) la de no refrendar los decretos 
- · -.· · <) ~:},,-:'\"",,,·.,.:_:;~;~';:f,:~~rJ~f{~f~f:::'.··~:_ .. :'";. :·· : .. :.·.·:-· 

promulgatorios del Presidente de la. Repúbl_ica)·especto:de fas leyes o decretos que expida la Asamblea 
- · .. :·; ·.• .• --.:,- ::,,;-;;}:,_,'. {:!!:~ .. ,,~?{\'//:;¡.~:'.~-~-'.,,~t'.l: .. '1\· ' .. 

del Distrito Federal; 3) la de ejerééieii"confra\•encióil"délá·1ey los montos de endeudamiento aprobados 
· : ,/_~.-l ·?~·~);_:c·;.~>tT.":;·7; ;fT?.:;~.:~~~:t'~:-::.:t:é.·_:·.·,;-.:·; __ , 

por el Congreso de la Unión;·y·_4}'1aide'nci;p·rop·oréion·ar_de manera reiterada y sistemática, con 
. _: ·:. ->,-':'.~ :~:~/0..f:f:1¿-.,~:- ~F(;p.:c;+)I1:/ ;,~,J;1~:: · »,"~-- : 

oportunidad y veracidad al pr~siderite.de la República ~I informe que sobre el ejercicio de los montos 

autorizados de endeu~arnien¡º mh"~í~i~~'~i~íi~~d~ .• :Es~;;s tres _últimas causales eran 1as que más 

evidenciaban la supeditación d~J· poCJ~rf~j~~~tivo JÓé:al aIFederal, por lo que es un acierto que las 

mismas desaparezcan aunque" ]a "ixisi~~ci~ d~l· sólo procedimie¡¡to de rernoción es un error puesto que 

el Jefe de Gobierno del DF. es "el ú.rÍicci poder ejeé:uiivo local de toda la República que está sometido a 

un procedimiento como éste. : 
-. _·,. :,> ·,' -~" 

. , .. ,::·. 
Finalmente, la ~emoi:ión es la última oportunidad que le c¡ue_dil~I P,;~sidente de la República 

para nombrar al Jefe de Gobierno del DF ya que en caso de rem6éióri'; el presidente de la República 

propone al Senado el sustituto que debe concluir el despacho (Art. 122 constitucional, inciso B. Fr. II.). 

En cuanto a la reforma truncada el 2000, la figura de la remoción se mantiene pero si la remoción se 

realiza en los dos "prime_ros años del periodo respectivo, el Jefe de Gobierno nombrado por el Senado 

tendrá el carácter de interino y su función será llamar a nuevas elecciones. 

119 "Esta11110 de Gobierno del Distrito Federal'' en Diario Oficial de la Federación, México DF, tomo CDXC, No 20, manes 
26 de julio de 1994, p. 57. 
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3 El régimen delega~ional. ·- -
, __ _ 

En el ~partado C.,-base 2•, inciso II) del articulo 122 constitucional se estableció que en el DF 

habría órganC>s)l~iítÍ~o_'.adfoi~i~~~t!~º,~.:eli~cadi'd~marcación territorial en que se divida el DF. Estos 

órganos ~~IÍ~ié~\~drÜÍ~i~~~¡¡~·cfs 'n~i~;J~':otr~ c¿sa sino las antiguas Delegaciones administrativas del 
~· i. ,,-,-.· .. : :: :.,. '(>: ~ ·,-"'~1.:1,;;:.'"''~·:·'.'·:"~,>~>~~::.:::~)'t~r\'7~.:'~:;:;\Vif..: -~:. ;,«-· -.. :-

, . DF:Llt mayor.parte de fa no'imati:vidad dé láS Delegaciones se encontraba en el Estatuto de Gobierno . 
. -·-~··, >· ;._' :·:-. .' i ·:>: ·-~:: :<· »;:1::.':(::..:>"·~1:..:,.< .. :~:.:.¿~·VtDff,).1·i~'.;,¡,¿-t_-~~>--.:. -.<· ,•-. _, · · 
, . · >: ;é Dé'esiá'forrnll;fén'.érártícufo;Jci4 del Estatuto se estableció que Ja administración pública del 

.· .:; .:·. · ~ '.·,_,~:--.~: ,,:;'.:··, -.""· ·-~s:-,.: «~iF:f'/~f"~t:!.:-.,~~:r!;-,,,¡f~·-~-, ~/,~-'·?: ;:·, 1~ 
·:Distrito ':FederaVcontab·a'Jcóii'Xun ·,·orgário polltico administrativo en cada demarcación territorial los 
- .. ,_:··. _··::'-:{/ .. ·~·,_ .':::-~:\i::·f::-~;·r~::~D:::.~!~"?'q;:~::s_,:;'11;· ;>··'.· ·, . • . • . 

cuales -se denominaban·;genéricarnente como Delegaciones. A la Asamblea Leg1slat1va Je tocaba 

';determi~ar el rij~~i6~~'ti~i~i~iiories, su ámbito territorial y su identificación nominativa. 
'"·-':e-·:·:,,•;,,-.,:.;·:! ,.;Lf>•'':C'.,"4',,·¡,"-'.¿·-.:f· .. 

:;•" <·' ·~ . :.-.. t· " ) ~:~" ;-; 

:~ Ja~ur~l~~aJ~rÍdlc~ tle las delegaciones. 

·kri Í~LeY Ói~Anida del DF se siguen estableciendo tres tipos de administración pública: la 

~e~tral, Ja d~scon~¿ntrada y Ja paraestatal cometiendo ei mismo error que en 1994, es decir, establecer 

tres 'tipos de administración pública cuando en realidad sólo hay dos: la central y Ja paraestatal. En la 

.·. ad~inistración pública central y desconcentrada se observan las características de Ja administración 

pública centralizada que son: la concentración del poder de decisión, de nombramiento, de mando, la 

. facultad de ~igil~cia, del disciplinario, Ja facultad de revisión y Ja facultad de resolver conflictos de 

competencia. En cambio, Ja administración pública paraestatal no cuenta con esas características sino 

con Ja de autonomía, De esta forma, tanto en la administración pública centralizada como en la 

paraestatal puede haber órganos desconcentrados sin que estos formen por sí mismos una nueva 

categoría, 

Sin embargo, este error ahora tiene consecuencias mayores puesto que las Delegaciones, que 

antes eran parte de Ja administración centralizada, ahora salen de esta esfera y se les coloca en la 

supuesta administración pública desconcentrada sin identificarlos como paraestatales o como 

administración pública centralizada, De esta forma, el artículo 2° de Ja Ley mencionada establece que la 

Jefatura de Gobierno, las Secretarlas, Ja Procuraduría General de Justicia, la Oficialía Mayor, la 

Contraloría General y Ja Consejería Jurídica y de Servicios integran la administración pública 

centralizada. También establece el articulo mencionado que en las demarcaciones territoriales en que se 

divida el Distrito Federal, la administración pública central contará con órganos politico 

administrath·os dcsconcentrados con autonomía funcional en actos de gobierno a las que 

genéricamente se les denominará Delegación del Distrito Federal. Aquí hayamos todo .un enredo, ya 

que se cuenta a las Delegaciones dentro de Ja administración pública central, aunque en su primer 

párrafo no lo hace, luego las califica como órganos político administrativos desconcentrados, es decir, 

son órganos desconcentrados de Ja administración pública central, pero al final les otorga autonomía, 

141 



. . . ' 

característica que los ~·onv;e~e'en parte de la administración pública paraestatal y rompe con los 8 

poderes c~aclerf~iicos 'ele. la '~i~i~~lización;: y finalmente reduce su autonomía a una meramente 

. funcional en ~ctos de 'gobi~rii~; Es;d~ci~,clas a'~tu~les D~legaciones son una entelequia híbrida que no 

~~rtenec~n ni a la ad~l~istÍ'aciÓn plÍbÚca c~rit~~li~~clá'~i a la paraestatal y por supuesto que tampoco 

. son municipios. Este enredo se ~orrlplica' ~ún' iiiás ;.a que el articulo 87 del propio Estatuto de Gobierno 

establece que la administración ~úbl.ic~':del Óistdto .Federal. será centralizada, desconcentrada y 

paraestatal y especifica que la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal contará con órganos polftico­

administrativos en cada una de. las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal. Se 

debe sobresaltar que este es el texto que aparece en las reformas realizadas al Estatuto el 14 de octubre 

de 1999, es decir, tres años después de aprobada la reforma del 22 de agosto de 1996. Para intentar 

salvar este error, la reforma truncada del 2000 inventa un nuevo tipo de organización administrativa en 

donde el DF conmba con administración pública centralizada, desconcentrada, paraestatal y 

delegacional, calificando a las Delegaciones como unidades polftico-administrativos. 

También ~e mantiene un marco de distribución de competencias que era reflejo de una 
·"'',·.; 

organiza~ión ·e:e~t~alizada, y pretende aplicarse a órganos supuestan1ente autónomos. De esta forma, la 

.eÍección directÍI d~ los Jefes .Delegacionales es un avance, pero es un avance a medias porque no se 

descentraliza enÍ~ misma medida las facultades y obligaciones de cada entidad. Asi, el Jefe de 

Gobierno con~erva, en distinta medida, todos los poderes de la centralización con excepción del de 

nombranliento·; aunque, a través de la remoción del Jefe Delegacional, puede proponer a la Asamblea 

Legislativa al Jefe Delegacional que deba terminar el cargo. 

En conclusión, definitivamente en las modificaciones del 22 de agosto de 1996 y de octubre de 

1999 no se pretendió crear municipios, y si acaso se quiso dar autonomía politica a las Delegaciones, 

"pero poquita", lo cual de antemano es un error puesto que un órgano es o no es autónomo en sus 

distintas facetas por lo menos normativas. En la reforma del 2000, este error se mantiene y se 

incrementa puesto que no se habla de una descentralización de funciones e inclusive esmblece en que 

supuestos las delegaciones actuaran con autonomía, en cuales con coordinación y en cuales con 

dependencia de la administración pública centralizada, es decir que al mismo tiempo y de conformidad 

con la tabla de funciones que se legisle en el ahora Estatuto Constitucional, las delegaciones podrán ser 

autónomas y actuarán como tales o en coordinación con la Jefatura de Gobierno y en otros casos las 

mismas delegaciones serán jerárquicamente subordinadas a la misma Jefatura y en consecuencia parte 

de la administración pública centralizada. 
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B. Facultades adminis.trativas y supéditaciónen la prestación de servicios. 

Las Dele~aciones.· conservan sus facul.tades en rriaterlade gobierno, administración, asuntos 

jurídicos, obras, servici~¿; ··~~Hvidad~; s~ciales; . ~·rot~cción ci~il, seguridad pública, promoción 

económica, cultural y~epo~ivá;;~·~'.cl~¿¡;>n·o cambia ~n nada Ja distribución de competencias que 

existía entre las Delegacici'~i;;':~.;·~1~bÍ~Íri1ri: F~d~ral en 1993, es decir, Jos nuevos órganos político 

administrativos de las d~~i/~~·é·i~ii'€~;'{~rrii6\.iaies siguen teniendo las facultades de un órgano de la 

administración pública c~rii~~¡¡~¡~;ff~tl'di:p·~ridíá directamente del Jefe del DF quien nombraba a los 
.. :'¡:_:.~-;,~·-, --:~:;'>:"·_.:.1_'.-::~· •. ~ ·'- ,:.: ·' :~ - . . 

Delegados. En consecuenciíi;:1á)efatura de Gobierno conserva las mismas facultades que antes tenía: Ja 

prestación de servicios pú~ÜC:~V~ ·pl-;u;eaC:ión y ejecución de obras de impacto en el interior de una 

Delegación cuando sean .de• ali~: ~~pe~ÍaÚdad técnica; Ja prestación de servicios de carácter general 

como el suministro de agua''~otable,~ di:enaje, tratamiento de agua, recolección de desechos en vías 

primarias, transporte público -de'pas~J~ros,·protección civil, seguridad pública, educación, salud y 

abasto; y también se apropia de todas la funciones de administración, planeación y ejecución de obras 

de prestación de servicios públicos y en general todos los actos de gobierno que incidan en dos o más 

Delegaciones (Art. 115 fr. VII, X y XI del Estatuto). Finalmente el propio Jefe de Gobierno es quien 

decide la participación de las "demarcaciones político-administrativas autónomas" en la prestación de 

servicios. 

C. Facultades hacendarías y supeditación patrimonial. 

Las Delegaciones del DF aún no tienen autonomía hacendaría. Es el Jefe de Gobierno del DF 

quien propone · á la Asamblea Legislativa asignaciones presupuestales para que las Delegaciones 

cumplan con el ejercicio de sus actividades y éstas informan el Jefe de Gobierno del ejercicio de sus 

asignaciones (Art. 112 del Estatuto). No obstante, se les otorga autonomía de gestión en su 

presupuesto, es decir, pueden hacer. uso de los recursos dinerarios de conformidad a las partidas 

establecidas por la misma Asamblea e inclusive pueden hacer transferencias presupuestales siempre 

que no se afecten programas prioritarios e infom1ando al Jefe de Gobierno de esta atribución de manera 

trimestral. 

Esta ausencia de autonomía hacendaría se observa incluso en sus facultades patrimoniales. El 

artículo 144 del Estatuto de Gobierno vigente del 4 de diciembre de 1997 a la fecha establece que el 

Jefe de Gobierno del Distrito Federal es quien ejerce los actos de adquisición, posesión, enajenación, 

desincorporación, aprovechamiento, administración, utilización, conservación, mantenimiento, control, 

inspección y vigilancia de los bienes propiedad del Distrito Federal. Al respecto, el artículo 13 de Ja 

Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Público deja claro que Jos bienes muebles e inmuebles que 

estén en uso de las Delegaciones, sólo lo están en vía de asignación, pero el dominio de los mismos lo 
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tiene el Jefe de Gobierno cuando establece que "corresponde a cáda una de las Dependencias, 

' errtlcl~des, D-elegáéiones y demás órganos desconcentrados organizar y controlar los bienes muebles e 

;'' ~i~Úeble~ -~ue d~t~~ten._._Y tengan asignados, así como. preparar y ··mantener un programa de 

~pr~ve~l1~~j~~t~··Je:l6s bÍ~nes que tengan a su cargo."190 Así las cosas, las Delegaciones no cuentan ni 

'.{.{'.d~n ~ei~bn~Íf d~~·J~rl~Í~~. ni con patrimonio propio, ni con facultades recaudatorias. 

:_fr ... ;~:: ,~> <ld~tfa;,:'.!Rf ~~jiWr•·.... . . 
'';·· ,,,. •" ~··:Sometimiento en conflictos competenciales. 

:.0~~tf1~{i;;/:·~~~Z~HJ~~-~ir~l~r~s poderes de la centr,ali~ación administrativa se hace evidente en la 

fü'ifa'C::úliacL·éjiie:.tiene'.~.1á·:.;éabeza del sector. de_ .. resolver las. controversias competenciales de sus 
t\~;!f!.~~.·L;';i::·:o:·,,~,J·«'s.i'.::.::~'..':;:~/:\;i;:;::·\\- . .,:.';·. >.< :·· . .";.···. ~::· .~,· ,:~ ':'~ '·.' -·.·: 

'ci;. Jeriírquicameiifé subordinados: Estir facultad se actualiza en el artículo 108 del Estatuto reformado el 14 

'•ti 'rfrJé~~i~~r~¡;~~fr9¡~~;,.d~~~-C~~~stablece q~e l~~;;~tr~versias compet~nciales administrativas que se 

':1{•l:~~-~~~~~~i~n- ~Jt;~·-;-~ ti~ie~adó~~s }1~s ~e~á~ J;ganos y dependencias de la administración pública del 

":·,._;:LDks~~á~ rei~eÍt~s ~~r ~IJefe de Gobiemci; Esta/ac~ltad se eliminaba en la reforma truncada del 2000 

!.· cl~nd'e 1~ res~luclón de controversias competenciales la desempeña un Tribunal de lo Contencioso 

~~· .•. \Administrativo, 
'.\···,· 

.~. y 

, . ,. .···· :. E. Proéeso de municipalización. 

:;~· --, 
El proceso de municipalización necesariamente implica el cambio del régimen delegacional por 

,,., ·el .municipal aunado .a la creación de ayuntamientos de elección directa en cada municipio que se 

.,,:.: :-a~bicla'establecer. En este sentido, la reforma de 1996 - 1999 e incluso la abortada modificación del 

< ·~.A,.-2·ººº no definen un criterio de municipalización sino únicamente 1a elección directa del titular de cada 

fr·:· :c·:j:ói~~o polÍtico-administrativo que sea creado en cada demarcación del territorio del DF a la vez que la 

.:;::'; :,;;~dls~rlbución de competencias que se conserva es exactamente la misma que existía cuando las 

/.,' ·;:',.,'·d~Í~gaci~n~s pertenecían claramente a la administración pública centralizada y los titulares de las 

· ·d~legacÍo~es eran designados por el Jefe del DF. 

Precisamente el principal argumento que se ha manejado para objetar la municipalización en del 

DF es que tal organización administrativa no puede existir en una extensa zona urbana puesto que 

requiere una multitud de servicios que, por economia y racionalidad en su administración, requieren de 

un mando único y centralizado. Sin embargo hay de servicios a servicios, algunos perfectamente 

pueden descentralizarse o municipalizarse como es la policía municipal, los rastros, los panteones y 

jardines etc., y algunos necesitarán de acuerdos de coordinación que de hecho existen en ciudades 

como Toluca y en el propio DF en el caso de la zona conurbada. 

190 Leyes del Distrito Federal www.asambleadf.gob.mx 
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. .·· Áhora bien, en Ja vlade los hechos~ y dadoque el Jefe deGoblernÓ tiene Ja facultad de delegar· ····• 

~· V 

ebrero''del2001 ,-se' firmó el prirrlér cóiwénfo 'de descentralización en las materias mencionadas; para Jo 

:~~;';~lt~;~~'íg6¡'~~~}~~~,J6~i~'~~-:~m 1¿0B'<iiiilionJs·de pesos. 192 • · ~- .... ;1~:: • i·-":·:;::~~ ; '• · .. · .. -
· :!.if.,. ~~ :•:;~~i~~<·!{::;~·~1:\~r .. ::~·'.Y.;-::~t--~:~?~\'/~~~.;:if::f;?i' ~,r>_:·H·:-}.},::-~· .. <-. . · .·'- .' . · - -·: :·· -·- ·:,: ~. ·~ '.'· --.1 ·: :11; , ' • ~... ,. ..... -
\,Otro'de)os)rincipale(temas en_ este proceso de municipalización ha)ido)a· d.escentralización 
:-.-~~:·-:·~··.'.:·~·-./E,,-::,::~·:;· .-J·';:"'~r~··¿w,.,~,;::.~ .. h'~>.·· :~.:)!·:;. :,>~;-'.· ,_; .. _--·; .· -_ -- ·. . . . '-'.-1 ;· '.- ; :~?(>:._·:/,;.;?·;: ~-.:~i·_::.\·j:~:1,;:~ ~:::_ >:' _.-.,: ~ · , -· 

de;)a policía; clonde;:el'primer·p~?blemii es que el Jefe de Gobiern~'ni:siquiera;iien(l'.el mando de Ja 

~,r~~f }E;~~*~~"Elr:t:~:t:::-:::·:::~= :::ti~r~~~\~if ~;~!:'g:.: 
[r:t;;¡i¿f:'D_elegáé:ión:. Al efecto se han presentado iniciativas anfo Ja!Asilmbléa f.:égislaíi\i.á para que los Jefes 
~···y;+.v:-;:;:;:;1:·:::,< 0 :.'Y j .... ':" ''. ... . _·.' .. ·,_-::..;,,;:~\·"..:::~'~1~r-~~;~f"i.;·~--~---~;,,'::.'.'.···.:_·· . .,,_, __ >:.':::·-; .. ·;:_ .. ·:··.: · :, ,-
il':; ':¡~tpelega~ioriales influyan en Jos nombramientos de los jef;s P?li~f~~o_s,?e:sus i:~spé~tivas d~ri111rc:~cione.s · 
'., ''<~>''. :· '·" ,,,_ .. ·.. : : - . ,l :':':.:,_,y; -:-;~:."·': .. '·" t , __ '!.'-· . - •. -_, .; ,:-.' . : '_ ~-,---· ·- ... - - '\• '·. 
;{:.,~(así corno para apoyar en el mantenimiento de Jos cuartele.sdr::~olicla/elaborando un programa de· 

.-;J~~; c~~b~Í,e a Ja delincuencia para cada Delegación. Así;~-¿ r~mi;on ~i mtores dlsb-ib~ido~ ~/ias 16 
<'.: •'cleJ~g~ciones y Ja Jefatura de Gobierno ha manifestad~ que IÍl1i~aJl1ente conserv~a el ~ando de Jos 

' --:.grupos- álamo, de granaderos, Motopatruyeros y Gruyeras. No obstante, Ja consolidación de Ja 

'.,.d~sc~ncentración policíaca se reservó para el rnomento.~n;que fuera concretada Ja reforma al régimen 

.· pb;tÚ~o del DF que fue desechada por Ja Cámára 'iJ~-S~n~dores. Esto se debe a que el mando de la 

fuerza ptlblica corresponde al presidente de Ja ReplÍblic~ y en consecuencia, es el Congreso de la Unión 

quien legisla en esa materia. 

Vemos que si bien Jos Jefes Delegacirinal~·s son electos de forma directa, es decir, tienen una 

autonomía política; no cuentan.c~n ~uto~~~r1;~~bernatlva, ni hacendaria, ni reglamentaria; incluso en 

las disputas que han ~pare~ido{en{ifü~j"J-~r~fu:;~'~e-.Gobierno y algunos Jefes Delegacionales, Jos 

segundos reconocen que~stái;je~q~l¿~"e~;~'s~b~rdinados al Jefe de Gobierno pese a que hayan sido 

elegidos por voto direitc:i ~~rr;cí~ru,é{)c'ai~ de el Jefe Delegacional de Benito Juárez cuando intento 

clausurar una prep~~iori'a ~~l i6~i~.:no del DF con motivo del uso de suelo y finalmente terminó 

levantando Ja cláusura en· aé:ato a una orden girada por el Jefe de Gobierno del DF193
, 

independientemente de qúe Ja clausura fuera legal o no. 

191 Cfr. Páramo, Arturo, uobtienc delegados más control" en Refonna, México, 21 de enero del 2001, p. 4 -B. 
192 Cfr. Gómez, Laura, ºLópez Obrador entregará el manejo de mercados y deportivos a delegados" en La Jornada, México, 
Domingo 4 de febrero del 2001, p. 27. 
193 Ramlrez, Teresa "Desacata Espina resolución del GDF por no ser dla hábil" en La Jornada, jueves 20 de diciembre del 
2001, p. 39. 
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Delegación se iniegra con un titular al que se le denomina genéricamente Jefe 
. -: .. --· '¡ .· 

de confom1idad con elartículo 105 del Estatuto. A partir de 1996 observamos dos tipos 

~lec~ió.n deJef~s Delegacio~~les en .el DF: una indirecta, para el periodo 1997-2000; y otra directa 

comeiizariá a 'observarse del 200Ó en adel~nte. 
En cuanto a la elecció~ del periodo 97 - 2000, en el artlcul.o 1 Oº transitorio del Decreto 

publicado en el Diario Oficial de la Federación el 22 de agosto.del996seestableció que la elección de 

los titulares de los órganos político-administrativos 'en laS: ~ii~ai~aciCl~n~; territoriales del Distrito 

Federal, entraria en vigor hasta el 1° de enero del año2000 ~:6; Í~'.l~'í:J{~n~l997, el nombramiento de 
. ··.• .. ', ' ~- '~~>~ <·: _.:i: dichos funcionarios se haría en form·a indirecta. 

En los articulo 4º y 5° transitorios del decreto que r~fom1Ó.,el 'J:i~tátúto de Gobierno y que se 

publicó el 4 de diciembre de 1997, también se estableció que el·n~m~tmniento de los titulares de los 

órganos polltico - administrativos de las demarcaciones territoriales del DF que estarian en su cargo en 

el periodo 1997-2000 sería indirecto mientras que la elección de dichos puestos entraría en vigor hasta 

el 1° de enero dél 2000. En el artículo 14º transitorio del mismo decreto se establece que el Jefe de 

Gobierno del .DF enviarla a mas tardar el 15 de diciembre de 1997 las propuestas individuales de cada 

uno.de Jos titulares de las delegaciones a la Asamblea Legislativa, las cuales podrán ser aprobadas con 

por]() menos las dos terceras partes de Jos miembros presentes de la Asamblea. De no aprobarse algún 

... nombranÍiento, el Jefe de Gobierno debía enviar segundas propuestas y de ser necesario una tercera por 

·cada cargo que faltase. de designar. Si Ja tercera propuesta tampoco era aceptada por las dos terceras 

partes de los miembros presentes de la Asamblea, quedaría en el puesto el candidato que hubiese 

obtenido e] mayor nú111ero de vót.os .. 

Asf, los delegados pollticos que fungieron como tales de 1997 al 2000 conservaron el mismo 

nombre y fueron elegidos de forma indirecta, por el Jefe de Gobierno y la Asamblea Legislativa, en los 

términos del artfc~lo ~O.º transitorio del decreto de reformas constitucionales del 22 de agosto de 1996, 

y de los artículos 4°,·5º y.14º del decreto que reforma el Estatuto de Gobierno del 4 de diciembre de 

1997. 

· En lo· que,.hace a la elección del 2000 en adelante, en el apartado C., base 2", inciso II) del 
, ... ·,· 

ártículci 122 constitucional se estableció que los titulares de los órganos político administrativos serían 

elegidos en forma universal, libre, secreta y directa; cuyo encargo debía durar tres años comenzados a 
'",-: •. :· ... 

;co~tar el 1° de octubre del año de la elección (Art. 106 del Estatuto). La primera elección de los Jefes 

Delegacionales se llevó a cabo en el año 2000 arrojando como resultados que el PRD ganó la elección 

en 1 O delegaciones y el PAN en 6, ambos con sendas alianzas o candidaturas comunes. 
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Por otra parte, en cuanto a las ausencias y remociones de los jefes delegacionales, las ausencias 

de máS de ·q~inc~ dl~ y ;ri~Wos de noventa debían ser autorizadas por el Jefe de Gobierno, se observa 
·' -- ., ... ,;_, _,,,_._ -:.-.·:,,·-:.. - : 

aquí una dé las variasreminis?encias de régimen centralista del DF. Si la ausencia fuera superior a los 

90días, la Asamb!'ea ·f~gisÍ.~tiva, ~propuesta del Jefe de Gobierno, y por mayoría absoluta designaba al 

sustitui~. ~st~ mi~~C:¡~~ocié~i;lento •se a.ctualizaba en casode qu~"ia ~lecció1~ fuese declarada nula y 

:~;:¡:~r:~~:w~.~~~~\f i:t':";,?¡)ii~~i~~ií'J~¡i~ ~'º"'"º"'' .,.,w ~ " 
,· Asimismo; eUefe Delegacional se eni:onfraba·:sujefo'a:la figúrá dé la remoción. La Asamblea 

.-_ ·.' , _. .. . · · · .. - · · , ;;.'\;<r:,-~·-;~;¿'"}~ij;?,:~·{!.:~'.:;;~'.i:'{,"~\~!tc::~--~ . .>·: .. _-
Legislativa, a propuesta del Jefe de Gobierno, o~~~ cualqúiera 'deJ()s diputados, podía remover a los 

jefes Delegacionales por las siguientes ca~s,al;;;':.•]j\~~r~~Íb:i'~~l~nes sistemáticas al ordenamiento 

normativo federal o local; 2) por contravenir d~ ;ri~~-~~ ~~v6 y sistemática los reglamentos, acuerdos y 
__ - ,'',-··.- <•,;._ ·.- _-._ 

demás resoluciones del Jefe de Gobierno; 3) por realiz·ar actos u omisiones que afecten gravemente el 

funcionamiento de la administración púbÜb'á:ilel DF o el orden público de la entidad; 4) por 

desempeñar cualquier otro empleo, cargo_ o CIJmisión en la federación, las entidades federativas, el DF 

o cualquier municipio durante. el tiempo qúe d{ire su encargo, con excepción de las actividades 

docentes no remuneradas; 5) .por: in~;adi~ de manera reiterada y sistemática la esfera de competencia de 

la administración pública central o p_araestatal; 6)-por incumplir reiteradamente las resoluciones de los 

órganos jurisdiccionales federales o.del DF; 7) por realizar actos que afecten gravemente las relaciones 

de la Delegación cC>n el Jefe de dobierno; y 8) por realizar actos que afecten las relaciones del Jefe de 

Gob.iemo con la Federación. 

Es la Asamblea Legislativa quien califica la gravedad de la falta y resuelve en definitiva sobre 

la remoción, por el voto de las dos terceras partes. La resolución dictada por la Asamblea es definitiva e 

inatacable y surte sus efectos de inmediato (Art. 108 del Estatuto). En caso de remoción, la Asamblea 

Legislativa, a propuesta del Jefe de Gobierno, por mayoría absoluta de sus integrantes designa al 

sustituto para que tennine el cargo. Lo que aquí se observa es una reproducción del procedimiento de 

remoción del Jefe de Gobierno del DF en los Jefes Delegacionales. 
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VI Conclusiones. 

A.- Es importante dejar en claro el .marco conceptual relativo a las entidades federativas en 

general y al Distrito Federal en particular ya que uno de los argumentos sistemáticamente utilizados 

para negarle en principio autonomía al DF y después el equiparamiento de su régimen jurídico con el 

resto de las entidades federativas autónomas ha sido la naturaleza jurídica del DF y del federalismo. 

Al respecto comprobamos que la naturaleza jurldico-politica del Distrito Federal no impide 

el establecimiento de órganos locales que gocen de las mismas prerrogati\'as que tienen el resto de 

las entidades federativas. En efecto, las entidades federativas que integran a los Estados Unidos 

Mexicanos no eran Estados antes de la conformación del pacto federal ni fueron Estados después de la 

firma de dicho pacto. En México, y en cualquier otra república federal, no hay Estados soberanos 

integrantes de la República, sino entidades federativas con cierta competencia autónoma. El concepto 

de soberania se refiere a la toma de decisiones políticas fundamentales que se encuentra en un ámbito 

político, jurídico y económico distinto al de la autonomía de las entidades federativas. 

Asimismo, la federación es un concepto de construcción político - histórico que sólo puede 

explicarse mediante un concepto: Ja descentralización. Por ello, la característica clave de las entidades 

federativas es su autonomía ccimpetencial que consiste en las facultades que a favor de determinado 

·,'ór~;mo se establezca.Jl e~ la cC>nstitución o en distintos ordenamientos normativos, la cual puede ser 

:/desempeñada' sin .que ningún otro Órgano o instancia la obstruya o Ja condicione. En este sentido el 

.é;C:C>nt~nldo dél~· ~ut~riomía de los diversos órganos autónomos es variada, pero no por ello se trata de 

: dis~iht~s tip~s ·de autonomía. Por ejemplo, la UNAM tiene un determinado contenido de su autonomía, 

: ~I IMSS Ílri6 distlrito, y las entidades federativas autónomas otro diferente; un órgano es autónomo con 

.' {res;ecto~la. cbm_petencia que jurídicamente le haya sido otorgada. 

:- .'A;sl.',tenemos que las entidades federativas se clasifican en tan sólo dos rubros: entidades 

·@<:?federaiiVa.s ~·C>n.: autonomía y entidades federativas sin autonomía. Los mal llamados estados son 

~fé,¡~f~je~J16''.~e'.,'1~ primera clasificación y los territorios federales así como el DF hasta antes de las 

... -'iü~áiri~isi9~~~ rio~stÍtucionales de 1994, son ejemplo de la segunda. De esta forma, el elemento 

'i·t"'.\~)t~~§i~ri'~tÍh'~'de{))p era su ausencia de autonomía competencia! y no el que Jos poderes federales estén 

}~~~;;;fgitc¿'i··e~··~~7j~risdicción territorial, aunque este hecho era y sigue siendo el principal argumento para no 

·f,";'~ >:,'¿¡·gi~·~X~ :~n. régimen jurídico con idéntica competencia de la cual gozan el resto de las entidades 

·federativas, pero no es el elemento definitorio de su naturaleza jurídica. 

Tenemos pues que otorgar la descentralización política del DF no puede ser contrario a la lógica 

federal cuyo elemento característico es precisamente la descentralización. Asimismo, el hecho de que 

en el DF estuvieran sitos Jos poderes de la Unión tampoco es el elemento determinante de la naturaleza 
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' ' 

jurídica del DFc Su naruraleza jurídica se determina a través de un género próximo, ser una entidad 
~ -- __ -, - - ·- ·-· -- - • r -- -• --•- •' -• • ••' •- • • ' 

fedei-ativa,y'un~ diferéncia especÚic~,'gozar o no gozar de autonomía. 

<".;:_, ", ._, ,_:[)·e'~s,t8 ~iui·~~)~~¡-;:.;ÍC;_}99_4, debid~· a que el DF ya cuenta con la Asamblea de Representantes 
··-:,:>·t- ,-:-<. ~~--·.: _ _..,_·.;'-".-_,,'1.·:···:<.''· -: ·.<.:".:': ............ •.; 

~ .. · :o"íno•órgaí'lod_ejgobiemopropio y con autonomía, el DF entendido como entidad federativa sin 

;\ \~.a¿~;;'n~fuÍ:d~j~'cte :~¡s:Úr/~~~e ~que el contenido de la autonomía y el régimen jurídico del DF sea 
,.. . - .. .,,.,· ' - . _, .. . '· 

dÍf~renciadÓ, con- respecio al resto de las entidades federativas autónomas. El motivo de la 

difere~cia;Íón del. réSimen jÍrríd.ico del Distrito Federal no encuentra su explicación en la naturaleza 

jurídica del mismo, sino en los intereses específicos de los partidos políticos al momento de entablar la 

negociación. 

De esta forma, con el argumento de que otorgar autonomía plena y un régimen jurídico 

igualitario al del resto de las entidades federativas al DF es violentar el federalismo, la clase política 

dominante mantiene el control político del DF a través de una legal supeditación de poderes. En 

efecto, la desaparición de municipios en 1928, así como el establecimiento del Distrito Federal como 

una dependencia más del poder ejecutivo federal siempre tuvo por objeto el control político de esta 

zona, razón por la cual era el presidente de la República quien designaba al Gobernador, que 

posteriormente serla llamado Jefe del Departamento del Distrito Federal; designando a los Delegados a 

través del propio Jefe del DDF. 

La coartada fue siempre. la garantía federal de los poderes de la Unión, lo cual era creíble en 

medio de la guerra entre imperialista5 y republicanos en 1824, entre federalistas y centralistas en 1836-

1864 que incluyó la guerra de reforma; incluso era creíble en 191 O y 1917 en plena revolución, con 

, ___ levantamientos regionales. Pero suponer que la autonomía plena del Distrito Federal de 1987 a la fecha 

es un producto imp~nsabÍe porque se estarla atentando contra la garantía federal de Jos poderes de la 

Unión es un argumento endeble. 

Por ello, de forma sistemática se evita decir que: 

•El Distrito Federal es un "Estado" a fin de mantener sobre él algún tipo de control político-legal. 

•El titular del Poder Ejecutivo Local es un gobernador, y se le llama Jefe de Gobierno aunque de 

hecho funcione como gobernador. Incluso, la persona que tenia a cargo la administración pública del 

DF recibla el nombre de gobernador pese a ser nombrado por el presidente de la República, como 

consta en el articulo 89 fr. II de la Constitución hasta antes de la reforma publicada en el DOF el 10 de 

agosto de 1987. No es una casualidad que en la misma reforma en que se creaba la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal, se borraba cualquier indicio que nos hiciera pensar que el DF se 

estaba transformando en un "Estado"; hecho que motivó el cambio del artículo mencionado de 

"Gobernador" a "el titular del órgano u órganos por el que se ejerza el gobierno en el Distrito Federal". 
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• El poder legislativo .local ~s un congreso local, y en vez de congresb se establece. unaAsamblea 

Legislativa y pÓ~ ~arlo{afio's su~:{nt~~~llt~s ~o ~~~~'cii~~t~?os si~o as;mbieí,s.~as._ ,, •.. ·. y 

• Incluso se ¡;iega~- a eni~Íear.'el lloníbre. de ''Constifüclón del. Distrito FedéráÍ';.ó 'porJo m~nos .de 

"Estatuto Coristitu¿ioll~l" ~1 ~sÍ~tútodi (,'~l,¡~ri¡~ ~ara,.e~Ú~ da;'pi~; 1~ ,;coh.s'tii~~ió~'~eÍ:~~t~?~ J2". 

1" ,'m~~::.:~~~·~::: ::::f :~1'~ibJ"}jlj*~~i\~~~ti~f 4~~~:,~ 
poht1cos que dieron oportumdad:a la.entonces:opos1c1ón:del.part1do:en,eLgob1emo·para negociar las 

, :.·-\ ; ,;,!:::.· . .,/~·:·,\·:\;-. ,~-:-. ":~ : .. ;; .. -,~,:.:(: ,~- - -~- ': ;~!:(·.';-;?<l;-:t;t:f\'):.'~':\·.~f-::;?·' .'.: __ :-: ... :· .· -~ .: :· "" . 
reformas del régimen juridico del Distrito:Féderal.·El:Cprim:r'Jactor pcilíti~::'o-de,d~slegitimación del 

partido en el poder se observa en la:vota~\e~{~?l~f{;~~:;~t,g;·~~:,~;:~;~~i~:M~-~1-~~¿i~~e.s.~midenciales de 
1964 comenzó a marcarse en elD~. El PRI per~1ó 45punto~ __ eri su promedio de votación entre 1964 y 

1988. Incluso, en 1988 esta te~-~~+j~)~~fa¡,~,~.~gB~~~~~~¡f~~l~~!~~;-únicamente. el 27 % de los 
votos en el DF y perdió la elección de senadores!'Sm :importar.; las: diversas explicaciones que pueda 

· . .~-- ::·: _.'_ :-':··.,.: ·~;-···_:-_'·.~ '.'·''.·!~F"::~"-¡-~:.·,c.~-;-::?;··~·;r·::'·"~-.!<·::-''~ <•.'.' 

tener esta tend~ncia, Jo. qú~/ n;:~···¡rileiesa. i~~altW:ce~é:cjU'~\'.t'lrici'i"<l~,; l~s ··argumentos sistemáticamente 
' '• '. '::. ~" >' •:;.:> ,. :;.~·'::-:,·,.':;.;• .'.)'; <, ," -:··: .. r' ,;-;·~.1~:~:':~:~(·,•¡".'.•{."f.'':>: •;··":.' •: 

· utilizados por el Partido én:_el poder para evitar <itorgar~u.tqn()n.1íaal DF había desaparecido. El hecho 

de que los votantes
0

élel DF:'aéÚdi.eran a las urnas en his el~é~i·o~e~ federales y ahí legitimaran que fuera 

el preside~íe'~·e ¡;j Repúbllca q~ien nombrara aLjefe del DDF se había oscurecido con la votación 

contraria .al Pru en las ·~lecciones de 1988. Más aún, durante las diversas mesas y consultas celebradas 

durante,Í989, una y otra vez salió a relucir que pese a que el PRI había perdido las elecciones en el DF, 

.. este partÍdÓ gobernaba el Distrito Federal. 

Esta misma tendencia a la baja es lo que nos permite entender que el PRI se negara 

sistemáticamente a otorgar autonomía al DÚ;!_rito Federal, ya que tan pronto como se hiciera la elección 

de Jos poderes locales mediante voto directo, el DF saldria de la zona de influencia priista, tal como 

sucedió. Es por ello que prefirió"~cigoé:i~i;i:ori Ja anuencia de la oposición, una serie de reformas que si 

bien abrían algunos espacios e!'~cto;aÍ~s, prl~ridad del resto de los partidos políticos, se mantendria una 

serie de controles polític~s sobre efgobierno local. Esta negativa de ceder espacios electorales !1 la 

oposición se combinó con diversas estrategias entre las cuales estaba la circunscripción de los distritos 

electorales. En efecto, en la primera elección de la Asamblea de Representantes de 1988 mientras que 

el PRI tuvo el 27,57 % de los votos, consiguió 34 espacios, es decir, el 51.51 % de los Jugares en la 

Asamblea. En comparación, el PAN, partido que ocupó el segundo sitio, obtuvo 24.37 % de Ja 

votación, pero tan sólo 18 lugares, es decir, el 27.72 % de los lugares en la Asamblea. Posteriormente 

el PRI logró mejorar sus promedios de votación en el DF, tanto en las elecciones de 1991 como en las 

de 1994, pero a partir de 1997 se evidenció como la segunda fuerza e inclusive como la tercera fuerza 

política en las elecciones del 2000 y con esta calda en los porcentajes de votación continuo su rechazo 
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sistemático a otorgar al DF -un régimen jÍ.uidico semejante al del resto de las entidades federativas 

autónomas, estableciendo figura5:esp~ciales para el DF con la finalidad de mantener cierto control 

sobre el partido goberrta'nte delac~~ital~ -

C.- Di perdida :cl~-·,~ot;;;¡tes del PRI en el Distrito Federal se combinó con otra serie de factores 
' ' - - ·'• ,·, •¡ -~ . . ' 

políticos qll~ profu~C!Ízar~ri la crisis de legitimidad en que se encontraba el régimen político y que 

-- -. ; sií-vier~n p;ii:i~ ~p'r~~G~~l p;o~~so de liberalización electoral del DF. Un segundo factor político muy 

'!'.' h~~idl:~t~-rJir6~íci~:~[~2;~1 ~~steriores al temblor de 1985. Entre el 19 y el 21 de septiembre de 1985 

h~bo:.. ~:fue~e v~~iÓ de' poder que se llenó con la organización popular que se gestó casi de forma 

;:;;·:;,0j~t\~'.{~.e~;',~~tci-"s!~Mvid,~t.qu~ detrás de ellos ya había movimientos urbano populares que lo 

:h,'.~'.c impulsaban. Esta organfaación _no. fue bien vist~ por el .partido en el poder quien incluso se propuso 

'-,: :t·:_:.'d~1a~~~~b~~J~:·· i~~· deSaf~rt~ri.~d~;,·~~tfcaciÓn .del P1~ i)~·j::~·~: ~óio fue insuficiente sino que además 
• • ' - • • + - ' -.~ •; :·· • • ' •• - • ' ' :;--. -- - '· ,· •• - '", • 

llevó a la collfrontación entre civiles y militares; la 'inolestiá. de la sociedad civil se incrementó cuando - -·. - ,. ' ·,. _, '··.; ··- .. 

incluso se prohibió' la inter\'en~ióll de ,voiurítarÍos ieh losreséates manuales. Así, el movimiento 

formado en 1985 inició una rápid~; p~IÍtlz~~iÓhí~tci e~ su ~;g~iza'ción como en sus demandas lo que 

conformó un frente amp!Íó opositor ~I partido en ~l poder en el DF. 

El temblor de 1985 tuvo repercusiones - inultidimensionales que ahondaron la crisis de 

legitimidad en que se encontraba el régimen polltico y el partido en el poder. Por ejemplo, en materia 

económica el temblor de 1985 tuvo repercusiones en el nivel de desempleo en el DF a partir de la 

perdida de plazas de las fabricas y maquiladoras que se habían instalado en el centro de la ciudad. En el 

as~ecto social se evidenció la falta de garantías y el incumplimiento de las normas laborales de esos 

lugares; a esto se agregó la actuación del gobierno en los rescates, dando prioridad a la maquinaria que 

a las personas y robando las pertenencias de los damnificados. En lo político, los diversos órganos de 

D.- Un tercer factor polltico que ayudó a la liberalización electoral del DF así como al proceso 

de deslegitimación del partido en el poder fueron los asesinatos de Luis Donaldo Colosio, el 23 de 

marzo de 1994, y de José Francisco Ruiz Massieu el 28 de septiembre del mismo año. Estos dos 

asesinatos marcan una crisis política en el interior del propio partido del gobierno y, en consecuencia, 

en la clase politica gobernante. En efecto, el primero de los asesinatos, sin que la investigación judicial 
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PRI. Esta fractura y crisisinterna conllevó á una crisis'en Íaélile política gobernante que se reflejó en 

la perdida de aceptación popular dergo~i~m~'de,CarJÓ~s~N~~: ~I~confrontación cada vez más visible 

entre dos grupos inl1erente~ al ¡:>Ri:s'i~';eni~'arg~;:d~;;·d~')os:pu~fo~ inás importantes en la crisis y 

deslegitimación del régimen pC>litiéc(se_refiere aliriv~lucramiento delas instituciones estatales en la 
- .. - . ·.<:.···.«>._•. :<)f·., ·; .. :'.:"/ .-·:,.';:;. ;-· _.:;-. .. >·:~·:.,, ,·.~:·. ' 

resolución de problemas, relac!onados::cón::.el .. partidci oficiaL 'En efecto, .en la organización e 

investigación de 'runb~s hÓ~i~ldi~s·\i~''i~ia~i~nÓ,a'Cli~er~a5 Í~stituciones estatales como la PGR, el 

Ejército a través del Es~ad6'.~?yor·'.~;~~id~~~ial y la Secretarla de Gobernació~, lo que profundizó y 

expandió lo que debla ser ;;/~ri~i~' <lJ ~~:;~id~ político convirtiéndola en crisis poli ti ca estatal. 
.. '·'. ~:.;:-:_'·,· :-·,·:;:: '$:.-:~~~:.;:~~-; . 
~:~::;;.;:;,~~-'~:·>-.:\ .... 

E.- Otro factor' político de suma 'importancia fue el levantamiento armado en Chiapas en 1994. 
-.· .. ·,·.; · .. -· '.'":'.\,'.,:.·-

Entró en escena un nuevo' actor. politico, el EZLN, el cual se levantaba en armas por garantías mínimas 

de sobrevivencia, política: e~·~iióilii6'a, s~C:ial y cultural, que incluso estaban ya desde hace varios años 
,. -·. -· -~-. f -

establecidas en la ConstituciÓn;'._r~s.~\tado de la revolución de 1910, y que a la fecha no se han 

materializado para millones de ?.er~~rias: Uno de los elementos a destacar del EZLN es precisamente su 

constitución como Ejército y la decisión de optar por la vía armada. El hecho de que se hayan decidido 

por esta vía índica que los canales de comunicación y solución de problemas de la sociedad en general, 

problemas relacionados con los elementos mínimos para desarrollar una vida, estaban totalmente 

cerrados. Esto por supuesto es producto de una crisis tanto política como económica y social y a la vez 

genera o ahonda puntos de crisis de legitimidad en los mismos campos. El movimiento am1ado es pues 

una critica de fondo al sistema politico-económíco-capitalista-mexicano que al tratarse de una critica y 

un levantamiento contra el sistema provocó no sólo una crisis de legitimidad respecto de algún o 

algunos aspectos del propio sistema, sino del sistema en su totalidad. Esto incluye, por supuesto, al 

sistema electoral y al sistema de partidos que conforman el régimen político mexicano y que también 

forman parte del binomio imperialismo - sistema electoral elitista o neoliberalismo -

neoconservadurismo. 

Es este punto, la crisis y critica del régimen politico - electoral, el que me parece trascendental 

ya que los partidos políticos lejos de que hicieran un ejercicio de reflexión ante una irrupción armada 

que en un año electoral claramente significaba la reprobación al régimen político y al sistema de 

partidos existente, su actuación se refirió a obtener mayores sinecuras electorales que consiguió en la 

modificación de la designación de los Consejeros Magistrados por Consejeros Ciudadanos del IFE, 

arrogándose la posibilidad de nombrarlos vía la Cámara de Diputados. Es decir, un movimiento armado 
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que era contrario al sistemá electoral y al sistema de partidos fue utilizado por los propios partidos para 

cerrar filas entre si y obtener cai;o'nj!rui ele~torales que por supuesto repercutieron, a la larga, en la 
- : . ' -; ,, -, . 

liberalización política electoral del DF. Se debe hacer notar que precisamente la actuación que el 

levantamiento armado repioch~ba y reprocha a Jos partidos políticos es la que desarrollaron en nombre 

de la ciudad~izacÍón electoral, que ha sido descrita tanto en el análisis del concepto de soberanía en el 

-capitulo primero como en el análisis de las consecuencias políticas de la emergencia del EZLN y que se 

sintetiza en la desideologización de los partidos politicos, Jos cuales actualmente tienen como única 

finalidad _obtener espacios electorales, características que se hicieron evidentes en los debates y toma de 

decisiones del proceso de Hberalización electoral del DF. 

F:- Un último _factor político que claramente influyó en la liberalización político electoral del 

Distrito Federal es la crisis económica de 1994 - 1995. La mala conducción de la política económica 

que llevó a incrementar de forma exacerbada la deuda interna estatal de corto plazo a través de las 

cuentas de capital y es?eclficamente mediante los Tesobonos, así como la utilización de las reservas 

internacionales para mantener Ja cotización de cambio peso - dólar tuvieron como consecuencia una 

fuerte crisis económica que se convirtió, por los lazos que México había desarrollado al exterior, en la 

primera crisis económica globalizada que tuvo repercusiones, a través del conocido efecto tequila, en 

toda América Latina e incluso en países con los que México no tiene lazos aparentes como Hungría o 

_ PoÍonia. ·La resolución de esta crisis económica benefició a la clase económicamente favorecida y en 

especifico a los inversionistas especuladores que lograron obtener el pago de sus prestamos en dólares 

y con los consiguientes intereses mediante el endeudamiento del Estado mexicano. Asimismo, Ja 

gestación de la crisis bancaria debida a la errónea administración de los recientes banqueros mexicanos 

que se beneficiaron con la reprivatización de los bancos, quienes se preocuparon más por recuperar su 

inversión que por establecer programas de ahorro y verificar el cumplimiento de los créditos, 

consiguieron un abultado porcentaje de cuentas que habían caído en moratoria y las cuales incluso 

resultaban impagables ante las tasas de interés que Jos banqueros establecían. Así, a la par que crecían 

los porcentajes de ganancias para Jos banqueros, crecían también Jos porcentajes de carteras vencidas. 

Los bancos tuvieron al final de Ja jornada pocos ahorradores, millones de deudores (en especial 

clasemedieros - tarjeta habientes y préstamos hipotecarios) y deudas millonarias con el capital 

especulativo internacional, deudas que fueron saldadas a través del rescate banquero. 

Evidentemente las crisis económicas son las más dificiles de sobrellevar por el Estado ya que se 

ataca a "los votantes" en su poder adquisitivo. Los cierres de pequeñas y micro industrias se 

acompañaron de desempleo y perdida del índice de consumo. En lo que hace a Ja crisis económica de 

1994, el gobierno de Ernesto Zedillo hábilmente cargó todo el costo polltico de dicha crisis a Carlos 
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. . 
Salinas de Gortári, quien cié i~ediato\e Convirtió en el n~evo viUllno. ,No obst;~te, no debemos 

.·' olvida~ que se hicieron;ill1porÍanies'cancesioºn'esárresto de)os partidos' políticos en'materia electoral, 

'ci ;~~;~Jti·,;,tfü;~~fü~~Tifü'.iii~~~~}~tl~;r;~¡;~:•,~lq'.:~:~I :F.::~ : 
:.<~'i'. 'abrir del mismo.año, en lo cjtieháce a la Mesa Ceritral dé la Secretaria de Gobernación, y que concluiría 

'-~- ~·>: ;;:.· .<.: ,- _ -~·'.:.' .y·.··>·~.'.-~~-.,~, ·~.·.:,?.':1.:_.- t\>;,'.;.':-?:11.··,';~ ;»c_;¿;,+_.,;:¡~.-f:.::.:~:Y·::.·:·: :.'~',:_·;: ·!': ,'.: -;.' . -. , .. ·.· ... 
. ::; 'Ccín· úna.votación'en.lii Cán1ara'Cle;Dipuiado(de 455 votos a favor y ninguno en contra y en la Cámara 

Zf,¡: Jg•s~~~·~~i~s :!~~>g¡"0~!6~:1i![i$~/5/Ki~;iÜ~i;'.·i~ ·~an~ ~6tación que refleja los niveles de aprobación 
;;·.g.;:·~:: \-:~~!:·,<-·>: . · .. ,--.. ;.: -·.\:':·:-::~-':/·e;~·'::·.:~/: -~i\: :'.~<;:~~:-: \.i;::::.::}·,,:_,,:•;: "-~-T~/~.: .. '.::;·:;:-." .- '.':;, . 
.. :'.;::;·::de la reforma electoral en lós part1dos'ripositores: •: · · · 

:.-_t;·> .\'.';-.;!..: ... '.:" - :,,,_' . .-.-. .¡;'· ., .. >.,.-~· ';,., ·.'--·:/.;-<" 

·;> ·... . . o,0. Como vemos, són' distint~s los :faC:torés de crisis que operan en cada una de las 

~odlflca~ionesjuridicas que int~griin el proces~delib'eralización electoral del Distrito Federal: 

• Los porcentajes de votación,. crinirari~ .·al PRI influyen en todas y cada una de las 

modificaciones del marco juridico del Distrlt~'F~deral'. pero no en todas influyen del mismo modo. Por 

. ejemplo, mientras que influyen de una foriiii ~A i~ m6dificaciones publicadas el 1 O de agosto de 1987 
. ; -,___ i ~· '· ,; - - ". " . 

en el DOF, tienen una función totalmente .contrrufa en las modificaciones publicadas en el DOF el 6 de 

abril de 1990. En efecto, en 1987 la ~~t~8ió'h1.c6~trarla al PRI coadyuva a la creación de la primera 
. ' ' . ' .. , ::_..,-::;.::·:~.~-::1t?.''.:::f~· -_ .. ' 

Asamblea de Representantes la c~alno;ti7n~'fac1lltades legislativas. Pero una vez que el PRI observa 

porcentajes de votación ob;~~icÍÓ~ ~·{98i' ;/la constitución de la primera Asamblea, esto motiva 
• , • .:.·.-.·. - -.: 1 • • - .·-/.~ -: ,-;.:.,\',:.::')-~~:',~:'":.~~-.. ;~;.:-::: 

que en 1990, pese a que el argúnie~to;¡de,. que los capitalinos votaban por sus autoridades en las 

elecciones federales no tenia nirígúnsostéi:i y la oposición se encontraba más legitimada que nunca para 

solicitar el establecimiento de poderes locales, lejos de establecerse dichos poderes o incrementar las 

facultades de la Asamblea de Representantes, el PRI estableció en la Constitución la cláusula de 

gobemabilidad para la Asamblea de Representantes esperando obtener una votación mínima del 30 por 

ciento y asegurar así la mayoría de la Asamblea de Representantes aunque dicho órgano ni siquiera 

contara con facultades legislativas en ese entonces. 

• En cuanto al temblor de 1985, este tiene sus principales efectos en las reformas jurídicas del 

Distrito Federal publicadas en el DOF el JO de agosto de 1987, de la misma forma que las 

consecuencias sociales del temblor sirvieron como base para la organización popular del DF que seria 

una de las causas de la votación obtenida por la oposición en 1988. 

• Nuevamente los índices de votación aparecen como factores políticos relevantes que 

condicionan las modificac;iones del marco constitucional del DF publicadas en el DOF el 25 de octubre 

de 1993. En efecto, para entonces el PRI ya había logrado una evidente recuperación en las elecciones 

de 1991, donde incluso ganó los 40 distritos que integraban la elección de la Asamblea de 

Representantes. Es por ello que si bien accede a dar facultades legislativas a la Asamblea, más no 
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desaparece Ja cláusula de gobem~bilidad, no a5i_ente'en la eh;:cción,di~e6ta del Jefe del Distrito Federal, 

aunque crea un procedimierÍi~ db ~le~~¡ó~·'indÍrecta\¡Je'nii~cafue puesto en práctica. Esta estrategia 

funciona al PRJ hasta 1994,'c~~~d~ 'ai'lri i1ianiiene elio~tról de I~ Asamblea de Representantes. 

• Finalment~los f"a6tores ~olÚÍcos que c~~saron ~n~ importante crisis de legitimidad al régimen 

•..•. · p~líticoen~en~raiy~I partido en~I poder enparticlllar se combinan para dar paso a las modificaciones > del\nru:coj~rldi~o d~Í DF publicadas ~n ,el boF el 22 de agosto de 1996. Como ya vimos, el PRI 
1:~-.~~,~-:-~,._;~:t'.~:,~'.;:'·,-·;<'.:;·:·.><:.~:.··:·.Y--·:·~:::.<."-·::_::: -._·, · .. -- .... -·'. ·.- : 
,>.;:·"~mantuvo un .. porcentaje de votación del 40 ·por ciento en las elecciones de la Asamblea de 

'~)~-~~pr~:~~;tan;es,de:1994,,loq~~·le d~baun cie~o colchón para permitirse abrir algunos espacios 
,·-~__,·t····.<.···,','.-'·,·- -~-~'· ._.-· -·- - ' ' . -· . :; n: e¡ectoráles'sin que ésto implicara desaparecer las cláusula de gobemabilidad con la que se buscaba 

'i-{}j·¡;;~nt¿~~f J~·:mayoria' e~' la propia. Asamblea .. Aun~do a esto, babia un serio problema de crisis que 

';:'K}ó~;Íb~in~~te ~;podÍa ~fron;ar ac_cediendo a algunas de las peticiones de la oposición relacionadas con la 
'·. :-~q_"' ,~·.-11 .. 'J"'···'":._;:. ·-·-. ·:·,.. .·' .. ' . 
/,';);;w~p:frt~i; de ~spá~ios electorales. El asesinato de Luis Donaldo Colosio el 23 de marzo de 1994 y el 

!;•}:0~'.~~~Í~i;~ d~ José F~cis~o Ruiz Massieu el 28 de septiembre del mismo año, había puesto al PRJ en 

:]:1i·~f~-J~\í¿:titud conciliadora como se observó al establecer el gabinete de Ernesto Zedillo. Asimismo, el 

::J¿!~1';~:ntamiento armado en Chiapas en 1994 implicó que los partidos politicos llegaran a ciertos acuerdos 

· ell_to'¡,¡_o a'la forma y las vlas de hacer politica, que en general implicaban la defensa a ultranza de los 

.. :.'. e~pacÍos electorales y los partidos políticos como únicos representantes de la sociedad. Finalmente, la 

crisis <económica (financiera y bancaria) de 1994 - 1995 acorraló al PRI para aceptar las 

'<~modificaciones aco.rdadas con la oposición, hecho que se observó en las votaciones de la Cámara de 

\:r;i;~tád~s y Senadores de los días treinta y uno de julio y primero de agosto ambos de 1996 

':'<i~i)leciivamente, las cuales fueron aceptadas por unanimidad; 

'.. ShÍ embargo, esto no implicó que el PRI d'ejara totalmente libre el funcionamiento de los 

puestos de elección en el DF ya que si bien aceptó abrir a la competencia electoral tanto los cargos de 

Jefe Dclegacional comoal J:efe d~Gobiem6 del.Distrito Federal, se reservó importantes facultades que 

ejecuta a través de los pÓde~es federales y ~n es~ecial del Senado. 

• Como vemos, los factores políticos productores de diversas crisis multidimensionales que 

pusieron "en jaque" al partido en el poder sirvieron a la oposición, no para subsanar las deficiencias 

gubernamentales en la administración pública que se hablan puesto de manifiesto en dichas crisis, 

incluso ni siquiera para conseguir la autonomía jurídica del DF con un régimen jurídico idéntico al del 

resto de las entidades federativas, sino para obtener mayores espacios electorales aunque las crisis de 

legitimidad se siguieran reproduciendo. Vemos que la consecuencia de los "errores" normativos del 

régimen jurídico del Distrito Federal y de los próximos conflictos de intereses entre los distintos 

partidos que gobiernan el DF se deben a que el principal interés de los partidos políticos siempre fue 
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obtener espacios electorales mientras que el gobierno federal buscaba mantener el control del DF. Por 

.- ello, Ja actuación de Jos protagonistas de Ja política del DF atendió a intereses partidistas. 

H.- Algunas de las principales deficiencias del proceso de reforma política del Distrito 

··Federal se encuentran en el poder ejecutivo local. En cuanto a la competencia del Jefe de Gobierno 

del DF, que tiene a su cargo Ja ciudad más grande d.el mundo y respecto de la cual una de sus 

principales problemáticas es Ja seguridad pública, no tiene bajo su responsabilidad esta rama de la 

. admin.istración, ya que si bien nombra al Procurador General de Justicia del DF, dicho nombramiento 

.·es' sometido a Ja ratificación del presidente de Ja República y éste puede solicitar directamente 

información del estado que guarda la seguridad pública en el DF. Tampoco tiene bajo su 

responsabilidad Ja fuerza pública del DF, ya que el mando de dicha fuerza esta a cargo del presidente 

dC: Ja República por mandamiento constitucional, y. es ésté fundonario quien designa al servidor 

público que la tendrá a su cargo, a propuesta del Jefe de Gobierno. Aunado a esto, el presidente de la 

República tiene facultades para instruir directamente al Jefe de Gobierno del DF en materia de fuerza 

pública. Ahora bien, sin contar con el mando de Ja fuerza pública ni tener plena capacidad en Ja 

seguridad pública, el Jefe de Gobierno puede ser removido si no sabe mantener el orden público. 

También esta fuera del alcance del poder ejecutivo local determinar Jos montos de endeudamiento del 

DF. 

Pero el mayor problema del Jefe de Gobierno es la inseguridad de su propio cargo por la 

am_enaza constante de la remoción. La razón principal del establecimiento de esta institución es 

pÓ.'ítica y no jurídica. La remoción fue establecida ante Ja posibilidad de que el Jefe de Gobierno del 

, .,DF fuese (tal como ocurrió) de un partido político distinto al del presidente. El senado, de mayoría 

priísta, serviría com'! instrumento jurídico de la decisión política para separar al Jefe de Gobierno de su 

' · cargo . .Ánt~ Ja C:~ent~~lld~d de que llegase a entrar en conflicto el Jefe de Gobierno con el presidente de . - . 
Ja República, éste tomaría la determinación política de removerlo y el senado o Ja comisión permanente 

del Congreso Federal la operarían. El temor político, más que Ja razón jurídica, queda de manifiesto 

ante Ja posibilidad de que inclusive Ja comisión permanente, compuesta apenas por 38 miembros del 

Congreso de Ja Unión, decrete Ja remoción. 

Esto se colige si observamos también que Ja remoción y la responsabilidad política y 

administrativa no es reciproca, es decir, el Jefe de Gobierno del DF puede ser removido, por ejemplo, si 

invade competencias de los poderes de la Unión o si se abstiene de ejecutar los actos ordenados por los 

poderes de Ja Unión, sin embargo, ningún poder de Ja Unión está sometido a remoción por invadir las 

competencias locales o por abstenerse de ejecutar actos a los que, de conformidad con su competencia, 

estén obligados. Lo mismo sucede con Ja remoción de Jos Jefes Delegacionales por Ja Asamblea 
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- ,-' . . ~ . - ::: ' '. . ' : . 

Legislátiva, donde los pri~é~os puede~ ser r~movidos por realizar actos que afecten las relaciones con 

el Jefe.de Gobiemo;)lót~~giri:se íi cJrii¡iúr algiina de sus resoluciones o por invadir sus competencia 

<;nÍeni~as que aflef~ d~ G6bi~;n-~··deiDF ri6 se le remueve por ninguna de estas faltas contra los Jefes 
u·,- ··-·. ~ ·:. - . - .. - .. ' . -·. ~·. ., ' ' 

•. :Ó~legacionales:·Existepuesuria relación de control polltico y sometimiento de poder entre el Senado y 

> Xi~r~'.de G~ble~o qÚ¿ ~c(~~iÍ~ ent;e la Asamblea Legislativa y los Jefes Delegacionales. Ambas 

· "'"relacio~es tien~~ ~or obJ~to 1-nant~n~r las "armas" necesarias en la negociación política ya que en el 

,"c~so de la rem6cióri' d~IJ~fe de Gobierno es el presidente de la República quien propone el 

. nombramiento y en el cáso.de la remoción de algún Jefe Delegacional es el Jefe de Gobierno quien 

propone el nombramiento_;· 

Se debe sobresaltar que este trabajo de investigación tiene por objeto analizar las limitaciones 

del Jefe de Gobierno del DF, y las causas de dichas limitaciones. No obstante, es importante mencionar 

que también existen recovecos legales que pueden ser hábilmente utilizados por este funcionario como 

es el hecho de que no se especifique una temporalidad máxima para publicar una Ley, cuando esta haya 

sido aprobada por la Asamblea legislativa y no se haya optado por hacer uso del derecho de veto. 

l.- El poder Ejecutivo Federal todavla tiene importantes funciones sobre el poder 

Ejecuti\'o del DF que complican su funcionamiento y lo hacen dependiente de las decisiones que 

dichas autoridades tomen. Al respecto, se establece en uno de los dictámenes de las comisiones de la 

Cámara de Diputados que "por lo que respecta a las facultades del Presidente de la República, se le 

confieren aquellas que permiten garantizar tanto el ejercicio pleno de la función federal, en los términos 

antes anotados, como el equilibrio del Distrito Federal a su interior y con el resto de las entidades 

federativas que integran la federación." 196 Lo cierto es que el presidente de la República conserva 

importantes atribuciones como son la iniciativa de leyes ante el Congreso de la Unión en materias 

relacionadas con el . Distrito Federal, ejerce la facultad reglamentaria sobre estas leyes, en especial 

determina los montos de endeudamiento del gobierno del DF y tiene bajo su responsabilidad el 

nombramiento del Procurador de Justicia a través de su ratificación y el mando de la fuerza pública así 

como el nombramiento del servidor público que la tenga a su cargo; y finalmente, tiene una última 

oportunidad de nombrar al Jefe de Gobierno del DF a través de la remoción del mismo. 

Todas estas funciones resultan estratégicas y responden no a la garantía de la función federal, la 

cual se encuentra suficientemente garantizada con la distribución de funciones y los diversos 

procedimientos legales que se pueden accionar para solucionar controversias entre la federación y el 

DF; sino a la concertación política a partir de las cesiones de los elementos no prioritarios de los 

196 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados del Congreso de Jos Estados Unidas Mexicanos, periodo 
extraordinario, México, año 11, No. 8, jueves 2 de septiembre de 1993, p. 547. 
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propios partidos pollticos, a quienes en especial les interesaba la apertura de los espacios de 

. competencia ele~to"ral ;obre la distribución de competencias. 

J.- Confirmamos que las delegaciones no gozan de las mismas facultades que los municipios 

y a pesar de las 'múltiples propuestas de reestablecer el régimen municipal en el DF, de todos los 

procesos de reforma política del Distrito Federal, ninguno ha tenido por objeto emprender el proceso de 

municipalización.' El Distrito Federal sigue estando integrado por órganos politice - administrativos 

que no dejan de ser delegaciones pertenecientes a la administración pública centralizada donde, debido 

a la c'!ncentración de las funciones y servicios del Distrito Federal en la Jefatura de Gobierno, es esta 

quien decide la participación del resto de las dependencias y en especial de las Delegaciones. Esta 

centralización de funciones y servicios es entendibl.e en 1994, cuando las Delegaciones son organismos 

desconcentrados de la administración pública centralizada; pero no tiene explicación en las reformas de 

1997 cuando se supone que las Delegaciones. ya :so11 ··órganos politice-administrativos de cada 

demarcación territorial, con autonomía politica, puesto que los Jefes Delegacionales son nombrados por 

la ciudadanía a través una elección directa; as! como con autonomía funcional en actos de gobierno. De 

poco sirve que se establezcan órganos politicamente autónomos si dicha autonomía no se complementa 

con la autonomía gubernativa y con la ruptura de los lazos de dependencia que caracterizan al 

centralismo. 

Aunado a esto, en uno de los principales puntos, el financiero, incluso el municipio tan 

fuertemente golpeado económicamente hablando tiene ventajas sobre las Delegaciones. En 

comparación, los municipios tienen ingresos propios, a las delegaciones el Jefe de Gobierno les asigna 

partidas; los municipios pueden adquirir deuda, las delegaciones no; los municipios establecen su 

propio presupuesto de egresos, las delegaciones no; los municipios tienen personalidad juridica y 

patrimonio propio, las delegaciones no; y lo que es peor, este punto no puede resolverse a partir de un 

mero acuerdo de descentralización sino necesariamente de una reforma de fondo en el Estatuto que 

sólo puede ser modificado por el Congreso de la Unión. 

La reforma electoral relativa a las delegaciones sólo resolvió las disputas de los partidos 

políticos por ocupar espacios de representación y competencia electoral pero no resolvió ni atacó los 

problemas de los habitantes de cada Delegación. No debemos olvidar que el elemento esencial de la 

municipalización no es la sola prestación de servicios o la elección del puesto, sino el papel histórico­

político que el municipio debiera ejercer a partir del autogobierne y el cuidado de los intereses 

comunitarios. 
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K.- EÍ hecho de que todos los puestos de elección del Distrito Federal estén destinados 

estrictamente a los partidos políticos con registro nacional hace evidente la prioridad y la 

corporativización partidista de carácter excluyente de la que forman parte los partidos políticos 

actualmente. No existe en ninguna iniciativa, dictamen o debate llevado a cabo en las modificaciones 

de 1992-1993, 1995-1996 ni en la abortada refonna del 2000, argumento alguno que explique el 

establecimiento de esta restricción. Lo que es más, no existe en ningún "foro ciudadano" algún 

posicionamiento a favor de que las elecciones locales del Distrito Federal se restringieran a los partidos 

políticos nacionales. Tan sólo en la gaceta parlamentaria del 13 de diciembre del 2001 correspondiente 

a la reforma truncada del 2000 se establece que "con objeto de que las distintas fuerzas políticas se 

encuentren debidamente y legitimamente representadas en el Distrito Federal, tratándose de las 

candidaturas a cargos de elección popular de carácter local, en el caso particular de esta entidad la 

participación se limitará a candidatos postulados por partidos politicos con registro nacional."197 

Suponen los partidos políticos con registro nacional, y de hecho no todos puesto que incluso los 

partidos minoritarios fueron excluidos del último intento de refonna, que el gobierno del DF ya no se 

debe centralizar en los Poderes de la Unión, sino en los partidos políticos con registro nacional 

cerrando la puerta a la formación de partidos locales; ya no se debe centralizar el gobierno del DF en 

un sólo partido sino en dos o tres que excluyan a los partidos locales. La finalidad de centralizar el 

gobierno del DF ya no es asegurar a los poderes federales, ni la presencia del resto de las entidades 

federativas en la capital, sino que ahora se restringe la participación de los ciudadanos en los órganos 

de gobierno del DF para asegurar la "legitima representación" de los. partidos políticos con registro 

nacional. La finalidad del "proceso de democratización del DF" no fue ciudadanizar el poder político 

sino obtener mayores espacios de competencia electoral y qué mejor si esos espacios se restringen a los 

partidos negociadores. 

L.- Es verdadera y valida la hipótesis planteada en el sentido de que el proceso de 

democratización electoral del Distrito Federal es aún incompleto y esto se debe a que durante las 

mesas de negociación mencionadas, los partidos de oposición dieron prioridad a obtener nuevos 

espacios electorales sobre la competencia que se asignarla a los mismos, mientras que el PRI 

buscaba retener el control político del gobierno del DF. Uno de los ejemplos más claros fue la 

última reforma iniciada en el 2000-2001-2002 que acaba de ser frustrada en la Cámara de Senadores. 

Dicha Cámara mostró la debilidad del poder legislativo federal ante una estructura bicameral que lejos 

de representar a los ciudadanos una y a las entidades federativas la otra, ambas representan única y 

191 Gacela Parlamentaria del t3 de diciembre del 2001 v.ww.uamesinovedadesiconvo enero 2002.doc 
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exclusivamente ~ los partidos que las integrllll y si acaso a las corrientes ~ue pei:mean en el interior de 

- . dichos ~artidos y qu~ ha sus~it~d~ qu/ia pC::sni;a de un partido en úll~ C:áÜÍárii sea-distinta en la otra. 

Así, si bien ha clll11biado' 1~ dinári'iica del Senado a partir de la nipturá dci' úri régim~n presidencialista 
,· . - . -. -·' . ' - ' . - - --· .. ·,'.·. , ... 

con un partido de gobi~rno con cárácter corporativo, nci por ellci elSenaclo cl~Jo ele ser un importante 

· icentro de ese.control polítk~~ln~ÚÍ~do al PRI. - .. • · , .. '-)i .• ' ·' · · 

.. . "Eri cuanto ái'imp~lso'cl~!'régimen politice del DF por el PRD )' ál"AN y el freno de dicho 
. ·- ,'» . ·,.-· • ·..• • . --', '"··.··-. ., 

'<i~pulso por. el_ PRI-~VEM, éste se entiende si observamos la última c:·stÍuétur~ electoral del DF donde 

<:~ ;:;/f:1Ti'Rri"y eÍ PAN fue~o~ i~ primera y· segunda fuerzas electorales, ·re~pectivamente, sin que haya 

:',·;q~,Ú~ticio ú~'p~rceritaj~ diferencial elevado. En las elecciones del Jefe de Gobierno el PRD le ganó al 

_:_,~~·<~¡;~:.·~~~\~·sOl~ S Puntos porcentuales a pesar de la amplia coalición formada por el PRO con otros 

'·\;i~~o ~artidos; en ·cuanto a los Jefes Delegacionales, el PRD también supero al PAN con 10 

·'delegacicines para uno y 6 para el otro. Finalmente en la Asamblea Legislativa el PAN superó al PRD 

·en ·porcentaje de votos. De esta forma, ambos partidos se disputan tanto el control de la Asamblea 

Legislativa y las jefaturas delegacionales en el 2003 como la jefatura de gobierno en el 2006 por lo que 

a ambos partidos conviene una reforma de contenido que otorgue autonomía en el desarrollo de las 

funciones de los órganos mencionados. Mientras que el PRI, que se observa a sí mismo como un franco 

partido minoritario en el DF pero con esperanzas reales de arribar nuevamente a la presidencia federal 

en el 2006, no está dispuesto a perder los elementos legales de control que aún conserva el 

presidencialismo frente al gobierno del Distrito Federal. 

De esta forma, los diputados priístas, como Manuel Garza González, argumentan que es 

improcedente la reforma político-electoral del DF porque "trata de otorgar facultades de Estado [léase 

entidad federativa autónoma] a_l Distrito Federal, sin que lo sea, con lo que estaria violentando el pacto 

fed_eral."198 As_imis~o, ~el también priísta Felipe Solís Acero critica la propuesta diciendo que la 

:··.. As~Ínbléa Legisl~tiya'ri6debe emitir un mal llamado Estatuto Constitucional, ya que dicha figura 

!~f:i•:;j~Í-Í-~ic¡só;o·ia p~ed~ntener los Estados. Los argumentos de los senadores y diputados priístas van al 

~·• :·.::'j~~~:~arni~o; difeienciar erróneamente a· los "Estados" que integran a la República Federal de los 
-:' :i-i'. ,,,, -.'· ,. '< ,, • ~.. • • 

: ,;· "Distrito Federales" diciendo que los primeros sí tienen poderes locales "soberanos" mientras que la 

"soberanía" del segundo recae en los poderes Federales, y que si bien ya ha cedido un poco de su 

soberanía no la puede ceder toda porque "los poderes federales quedarian subordinados a los poderes 

locales del DF". Al respecto, el dictamen elaborado por el senador priísta y presidente de la Comisión 

del Distrito Federal señala que: " .. .la propuesta de la ALDF de que sea ella misma la que tenga la 

competencia para expedir el Estatuto Constitucional del DF se estima inaceptable por parte de las 

198 Pavón, Carolina, ºFrustran avance de reforma en DF" ... op. cit. p. 1 - B. 
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6amisiones encargadas de elaborar este dictame~,:porque laConstitudión o.Estatuto del DF solamente 

, ... , ¡; ;~~d;n e~pedir loscpod;res fede;~)esa travcé~-:del 'co11weso de' lal]riiÓn, por ser éstos los que cuentan 

; : Fº~]a soberanía y competenCia originaria so¡,r~"~IDF sill importar el nombre que se le quiera dar a ese 

': ·,.'/d6~umento fundan1~ntal."i 99 Concluy~ dich~ ·didt:une~·· ~u~ "C~n· la aprobación de esta minuta 

' :~: ~J~d'ari~~ r6~tringidos y li~itad~s' 1~~. ~od~~e~ ·f~de~i~s ~llt~ los órganos de gobierno del DF 
•,, .. -, .... , -·· ·-- .. . . \ .. -. ' -.. . .. 

·• .t~ori,pienc:lo con el. orden constituéional que a'ctualmente impera. Las reformas propuestas tienden 

, ';'.;'.Jni~;rri~nte a.· ot~rg:U: más c~inp~tencfas. a ··Jos Órganos ide. gobierno y administrativos del Distrito 

,,+fá~a~~;;:¡o cu~! podría conclui~ eri el éveniual sometimiento de los poderes federales."200 Así, de la 

w:.'.;~;~~i~;j,¡:f~hhi qÜ~ en Í 987 se negaron a constituir órganos locales y únicamente se creo una Asamblea 
~-;~~.;_'.}7"3~Ji:.i~·--~i:·-f;.~:~;-. .:·;~;:' . :_ .. 
'""'''·':"d~.'~epres~~t.ántes sin facultades legislativas porque de crearse poderes locales se podría correr el 

ciJi'g¡:ó ~~·~~~ dichos poderes dejaran sin agua, sin luz o sin metro a los federales; ahora, se niegan a 
''''-::.:¡¿..'•' ... ·. . 

'darJos poderes locales ya creados porque se correría el peligro de que los poderes federales 
.. i,;;:t;:~¡·¡~,f,~}~l[/:)_;<j,' .. -·. ' 
"erimfsometidos, sin especificar en que consistiría dicho sometimiento, pero haciendo evidente la 
-';ib~_~";{i~::<<··,·.:···· ' .. ' <. - . \ 

it~•-'·.:•;,;resistenCia a ced.er estructuras legales de control político partidista. 

':';':•·(,,·;;::r,:.,~~,.~~te sentido, la verdadera razón por la cual el PRI se opone a consolidar los ámbitos de 

competencia locale~ de los poderes del Distrito Federal la explica a la perfección el diputado Osear 

Levin cuando en la madiugadá'de_l sábado 29 de diciembre del 2001 el PRI y el PAN acordabán una 

reforma a la leydel ISR e~ ténnirios ,;fast track" pues 45 minutos después de recibir 286 páginas que 

contenían más de 30Ó artí6~10; 1~ aprobaron sln mayor tramite en la Comisión de Hacienda que dirige 

el priísta mencionado con la. finalidad d~ pasarla. al pleno. "Jubiloso porque la Comisión de Hacienda 

de la Cámara de Diputados había aprobado el dictamen del ISR, columna vertebral del esquema de 

recaudación para aumentar los ingresos del gobierno, Osear Levin Coppel cubrió el micrófono con Ja 

palma de su mano y se refirió al voto en contra del PRD: si no la aprueban en el pleno, se la van a pelar 

con su endeudamiento en el Gobierno del DF".2º1 

M.- Finalmente, tres fueron las prioridades de los partidos políticos nacionales en los diversos 

procesos de reforma política del DF: 

a) La apertura de espacios de competencia electoral por parte de los partidos de oposición. 

b) La resistencia a la apertura de esos espacios en un principio por parte del PRJ. 

199 Llanos, Snmaniego Raúl, "Preparan dictamen contra la refonna del DF" en la Jornada, México, 19 de junio del 2002, p. 
39. 
200 Jdem. 
201 Garduño, Roberto y Ciro Pérez Silva, "Ya le saqué esta refonna al gobierno! Festejó Levin." en la Jornada, México, 
domingo 3° de diciembre del 2001, p.5. 
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_c) Una vez establecidos órganos autónomos Ja prioridad, dei° PRI fue el mantenimiento de contr~Jes 
poÚtÍ~Ós a partir de Ja estructura constitucional:gubemativa del DF. 

• •• , • • ' • > 

No fue prioridad de dichos partidos· Ja soberanía popular, ni_ a partir de Ja ciudadanización del _ 

poder;que de hecho cerraron con la imposibilidad· de establecer partidos locales en el DF; ni a través 

del autogobierne municipal mediante el cambio del régimen delegacional. Su prioridad siempre fueron 

Jos espacios electorales y el control político sobre el· ejercicios de dichos puestos. 
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