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: Introducci c’m '

Para enlender el proceso de reforma po]inca que después de 1985 comenzé en el Distrito

el:

e la Federacxén y bor ende del Dlslnlo Federal que se consolidé en 1988 a favor de una candidatura

: cbmun de’ varios partidos. Por primera véz en muchos afios el PRI perdia las elecciones
correspondientes a senadores y diputédos del ' DF; dicha tendencia a favor de la oposicién tuvo un
camino accidentado que finalmente se consolidé en las elecciones de 1997 y del 2000 donde el PRI fue
segunda y tercera fuerza electoral. A partir de esta votacion y de las cuestionadas elecciones de 1988 se
abrié un nuevo espacio de discusion respecto de los derechos politicos de los ciudadanos habitantes del
Distrito Federal de los cuales resultan las modificaciones de 1994 al articulo 122 de la Constitucién
donde se da el caracter de 6rgano legislativo a la antigua Asamblea de Representantes y respecto del
Poder Ejecutivo Local se establece un mecanismo de eleccién indirecta del Jefe del Distrito Federal
que comenzaria a operar hasta 1997 y que finalmente nunca se aplicé.

Aunado a esto, tenemos fenémenos sociales de importante relacidén con el proceso de apertura
politica del DF: 1) el levantamiento armado de Chiapas, debiendo resaltar las siguientes preguntas:
(Cuales fueron las causas del levantamiento? ;Por qué la via armada y no otras vias? ;Cual es la
importancia del levantamiento zapatista y cudl la critica al sistema politico — econémico?. 2) El

asesinato de Colosio y de Ruiz Massieu, siendo el elemento mas importante para esta investigacion,

v



: Aévxles del homicidio, 1a existencia de una crisis - politic n‘Méxwo" 3) La crisis

conémlca de 1994 y,1995 que aument los fndxces de pobr

danos mex1canos Todo ello configurd el contexlo nece

elementos de control politico sobre el gobiemo del DF

né]e's:q ¢ las entidades federativas ylos

. Por ello, en lugar de otorgarse las facultades consutu

. mumc:pnos tienen. de conformidad con la Constitucién y en espec1a] de acuerdo al procedxmlento del
‘ cu]o 124 consutumonal segun el cual la federacxon s6lo tiene las facultades que se especnﬁcan enla
o mucno : mlemras que el resto se enuenden reservadas por las entidades federativas; en el caso del

ohda.ron sus poderes, tanlo el Ejecutwo como el Legislativo y el Judicial, en el texto

: autonomin gubemamental dcl sttnto Federal

Este proceso de modnﬁcacnon al réglmen Jundxco determina las funciones y capacidades del

ver al Jefe de Gobiemo del Distrito Federal; 4) Determinacién y cuantificacion de

C "-é] Congreso de 1a Unidn; 5) Participacion en la elecciones locales permitida sélo a

los. parudos que tienen registro nacional; 6) Facultad Gnica del Congreso de la Unidn para expedir el
- Fslatulo de Goblemo que hace las veces de constitucién local; 7) Atribuciones del Poder Ejecutivo
Federal, motivo por el cual le son otorgadas; 8) Responsabilidad del Poder Ejecutivo Federal en
seguridad publica y fuerza publica; entendiendo por seguridad piblica lo relacionado con la
persecucion de los delitos, la promocion de una pronta, completa y debida imparticién de justicia y 1a

representacion de los intereses de la sociedad, elementos que desarrolla el Ministerio Piiblico del DF
v



- ':del Dlsmlo Federal; y por -Fuerza Piiblica el mando de la pohcia

que eslé a cargo del Procurador General de Justicia del DF y que tiene'a Su servicio a Ia Policia Judicial -

j granaderos, la policia bancaria, el grupo alamo, etc.

Como vemos, el problema sigue siendo de fondo y no de forma

. admmlstratwas y politicas de los partidos que gobiernan, desde distintas posiciones, al Dlslnto Federa]

‘no s6lo tienen una raiz dificil de cambiar (ia actual reglamentacién y otorgamiento de facultades en la
) Consmucxon y en el Estatuto de Gobiemno), sino una incongruencia en el actuar que resulta una
continuacién de las negociaciones que dieron origen al régimen normativo vigente en el Distrito
Federal. La supuesta representacion popular desaparece para atender a intereses partidistas cuando no a
intereses personales o de grupo. Esta parece ser la constante que domina la actividad politica del
Distrito Federal y en consecuencia las negociaciones politicas que a la fecha no terminan de
solucionarse. Por ello, la hipétesis principal a comprobar es que: El proceso de democratizacién
clectoral del Distrito Federal es ain incompleto y esto se debe a que durante las mesas de
negociacion los partidos de oposicion dieron prioridad a obtener nuevos espacios electorales
sobre la competencia que se asignaria a dichos puestos, mientras que el PRI buscaba retener el
control politico del gobierno del DF.
Asimismo nos proponemos comprobar que:

1) La naturaleza juridico - politica del Distrito Federal no impide el establecimiento de érganos
locales que gocen de las mismas prerrogativas que tienen el resto de las entidades federativas.

2) La reforma politica del DF tuvo como principales factores politicos: la tendencia de voto de
oposicion de 1960 al 2000, la organizacidn social posterior al temblor de septiembre de 1985, el
levantamiento armado en Chiapas en 1994, los asesinatos de Colosio y de Ruiz Massieu, y la crisis
econdmica de diciembre de 1994 y 1995,

3) Los factores politicos mencionados tuvieron repercusiones en distintos 4mbitos creando crisis
de legitimidad de los gobiernos en tumo, las cuales fueron utilizadas por los partidos de oposicién para
conseguir mayores espacios de participacion electoral.

4) La finalidad de los partidos de oposicién, en lo que hace a la reforma juridica del Distrito
Federal, siempre fue conseguir mis espacios de competencia electoral, mas no satisfacer las
necesidades creadas por los factores de crisis mencionados.

5) Algunas de las principales deficiencias de este proceso se encuentran en el poder Ejecutivo

local.
VI
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6) Las de]egacmnes no gozan de las mismas facultades que los municipios.
7) Los poderes Ejecutlvo y Legls]anvo federales todavia tienen importantes funciones sobre ‘el
poder ejecutivo del DF que comphcan su funcionamiento y lo hacen dependiente de las decisiones que

dichas autoridades tomen

Poca es la 1mportanc1a que se le ha dado a las modificaciones estructurales del Distrito Federal

_ysus relacmnes politxcas con los eventos que dieron pie a la denominada “transiciéon democrética™ del

: pals, m darse cuenta de que existen serios obsticulos provenientes de una negociacion entre las

ntas'fuerzas electorales. El problema de fondo es, pues, la manera como se lieva a cabo dicha

cidn y cuéles son los intereses que resultan privilegiados desdefiando los fundamentos politicos
stablecldoé en’la Constitucién que debieran ser los elementos rectores de dicha negociacién. La
ﬁnalxdad de la investigacion es observar los factores que dieron pie a la reforma politica del DF y de_)ar
K clnro el procedimiento que se utilizé en la transformacion del régimen juridico — politico del Dlstnto
) Federa] enfocando el caso especifico del poder Ejecutivo local, y las diversas formas de control que se
implantan en cada reforma a fin de evitar el desempeiio real de su autonomia.
‘ ‘ En el capitulo primero hago el anilisis del marco juridico — conceptual del Distrito Federal,
especialmente -de conceptos como soberania, entidad federativa, federacion, centralizacién,

desconcentracion, descentralizacién y autonomia con la finalidad de determinar cuél es la naturaleza

: undxca del Dlstmo Federal yen especxal cudl es el elemento definitorio de dicha naturaleza juridica.

1 c;ﬁivti.llb segundo abordo los antecedentes del Distrito Federal como entidad federativa,
oda vez que e'i;j‘vla Constitucién de 1917 es donde se centran los debates relativos al Distrito Federal en
los dos ppnif)s que nos interesan, derechos politicos de sus habitantes y coexistencia de poderes locales
y fé?ﬂéralgs en un mismo territorio, iniciaremos el estudio en la Constitucién de 1917.
o En el capitulo tercero estudio los factores que dieron pie a la apertura de la competencia
electoral en el Distrito Federal. Los factores que ahi se plantean son: la tendencia del voto opositor en
el DF de 1960 al 2000; el temblor de 1985; el levantamiento armado en Chiapas de 1994, el asesinato
de Luis Donaldo Colosio y José Francisco Ruiz Massieu; y la crisis econémica de 1994 — 1995. Los
elementos a sobresaltar en estos procesos son tanto la crisis politica y social que representan dichos

factores como la forma en que fueron resueltas las problematicas especificas lo cual siempre representd
vi




una vemaja para’ : ] i ico. domi ~un constante dlstancxamlento 'de los

: pamdos po]mcos con: la poblac:én En.especial,-el: Ievanta.mlento armado encabezado po‘ elrEZLN

,"reune en su proceso, todos los elememos ue’fo parte del nuevo orden nacwnal e mtemacmnal a’

: pamr del bmomlo neohberahsm

En e] capltulo cuarto estudl' co procedimientos que mtegran el proceso de

’,,.'ireforma que ha !emdo el st ' empre se centraron en la apertura de espacios
electorales ala oposxcxén. Se anal s 5as establemdas en 1985 — 86,1989 -90y 1992 — 93, y se
aborda tanto la negocmcxon polmca

reforma electoral relativa al poder e_)ecutlvo de] Dlstnto cheral

En el capitulo’ qumto se anahza el proceso de reforma de 1995 — 1996, la actual estructura del
poder Ejecutivo local del DF ‘sus llmuaclones a pamr de las facultades otorgadas a la Federacién y el
estatus de las delegacxones como organos pnmordxalmente “hibridos”. Asimismo, en este capitulo se
estudia la reforma mterrumptda del 2000 — 2002 de forma intercalada con la reglamentacién actual ya
que esta nueva modxﬁcacxon al régimen Juridxco del DF se encuentra actualmente en la “congeladora”

aunque contiene avances importantes en elementos que ahora son competencia de 1a Federacion.




1 Marco conceptua]

1 Los estados libres y soberanos dentro de ]a Reptiblica Federal )

En el articulo 40 constitucional es donde se establece la forma de Estado y la forma de gobierno

} de los Estados Unidos Mexicanos: *“es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repiiblica
B '3 representauva, dcmocrénca, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo 1o concemniente a
su réglmen mtenor, pero unidos en una federacidn establecida segin los principios de esta ley
™ De acuerdo con este articulo, las entidades federativas que conforman la Repiblica son
VEstados hbre y" oberanos. Sin embargo, un anélisis cuidadoso nos llevara a la conclusién de que el

: pais no; estd conformado por Estados y las entidades federativas que lo conforman son auténomas y no

. soberana Observemos los pormenores de la soberania y de la autonomia.

A. Lateoria de la cosoberania.

Algunos autores han sostenido que dentro de un régimen estatal federal existen dos esferas de
soberania: las de las entidades federativas y las de el Estado Federal. Esta tesis conocida como de la
cosoberania fue expuesta por Calhoun y Seidel quienes sostenian que los Estados al unirse en una
federacion creaban una entidad distinta a la de ellos mismos, con personalidad juridico-politica y
organos de gobierno propios, esta teorfa estaba en boga al momento de constituirse las primeras
republicas americanas.

La doctrina de la cosoberania implica dos fenédmenos juridico-politicos, como observa Cortés
Flores: 1) la creacién de un Estado Federal, originado por la unién voluntaria de diversos Estados
soberanos preexistentes; y 2) la adscripcion de determinadas materias al Estado Federal sobre las cuales
desempefiaba sus atribuciones.

La teoria de la cosoberania supone que la soberania del Estado Federal se forma por la
recepcion de las soberanias fraccionadas de las entidades que decidieran unirse a la Federacién; a 1a vez
que se reservaban su respectiva soberania en las materias que consideraran pertinentes. Antes de
continuar con esta discusién es necesario dejar claro un termino: (qué es la soberania? Y a partir de
esta pregunta podemos responder si el concepto de entidades federativas auténomas es sinénimo de

Estados soberanos.

B. El concepto de soberania,
El concepto de soberania puede ser estudiado desde dos puntos de vista que yo he denominado

ideal y material.

¥ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Greca Editores, agosto de 1996, p. 41.

i)



‘ v po]itlca de acuerdo con dlChOS pnncxpxos o

el pueb]o 1mphca mayores elementos, el pueblo_es la sociedad polfni’:’a establecida tradicionalmente en

' .oun lemtono, que posee ‘los prineipio genera]es el derecho pﬁbhco Y que se dispone a organizar su vida

dénde encontrar al pueblo, politicamente? En su voluntad

L creadora de las formas polftlcas y Jundlcas En sus asambleas’ y comxcms. En las convocatorias al
refercndum y pleblscno. Enla opinién piblica. En la decisién en primera y uiltima instancia y en la
parthlpac;én en las tareas de comin. Alla donde no existan estos elementos, no hay pueblo, juridica y

politicamente hablando.”?

De esta forma, mientras una corriente ubica al pueblo como un elemento
pasivo, como un ente cargado de derechos; la segunda ubica al pueblo como un elemento activo, como
un ente critico-creador con derechos y obligaciones. ) :

Para los observadores de la soberania como elemento caracteristico del pueblo, la soberania no
es un concepto histérico — politico sino filossfico — politico, y por ello 1a soberania “no es relativa ni
relativista, ni acomodaticia a las circunstancias politicas. Tal afirmacién transformaria la soberania en
un elemento de oportunismo, mal llevado y peor traido por el éxito de la élite politica... la soberania no
es ya aquella potestad de defensa frente a la arbitrariedad del interior, tal como la represién del intento
de hegemonia de los poderes politicos privados, ni la sola atribucién para repeler la ofensiva del
exterior... La soberania delegada no es cualidéd inherente al jefe del Estado, sino del Estado como
entidad suprema politica que actiia conforme a los limites conferidos. No se puede ser soberano en el
dmbito externo cuando los poderes constituidos no lo son formalmente en el intemo. Es decir, la
actuacién del Estado es soberana cuando refleja la voluntad del pucblo y esto es cierto tanto para el
interior como para el exterior del Estado, ya que el Estado es la organizacién politica de un pueblo.™
El soberano es pues el pueblo, quien tiene plenitud legislativa y politica conocida como Majestas la
cual es indelegable; esta libre de la ley en su facultad de crearla pero no lo esta de las consecuencias de
su aplicacién. El pueblo delega no la soberania sino la autoridad del soberano para gobemar
identificado como Auctoritas. Asimismo, delega la facultad crear leyes pero no al gobierno sino al

Estado, conocida como potestatis.

? Amaiz Amigo, Aurora, Estructura del Estado, México, tercera edicién, Miguel Angel Pormia, 1997, p. 51-52.
* Amaiz Amigo, Aurora, Soberania y potestad, México, segunda edicion, Miguel Angel Pornia, 1981, p. 23.



PUEBLO _, " PODER SOBERANO ORIGINARIO

DELEGACIC)N DE POD
(POTESTAS)

el amcu]o 39 y el : 0 consmumonales dondc se establece 1a soberania popular. Asimismo, el Derecho es

un mstrumento axwlognco que busca cumphr con los fmes establecidos al Estado y no necesariamente

: ,,un elemento coactwo

" Pero mcluso en ]os defensores dc la comeme ideal de la soberania hayamos las fallas de su

7 adecuacién a ]a reahdad conc]uye Aurora Amalz Amxgo que la soberania popular “no es [una) férmula

n ue] garannza me_]or que cualquiera otra titularidad la libertad

infalible a favor de ]a démoc cia,

politica contemporénea P es un resone netamente politico. A su amparo se ha desarrollado el

capitalismo. Qmere dec1 que ‘la estructura social de un Estado requiere de algo mas que de la
representacion polmca reahzada por cauces democraticos, para que no se aparte del impulso inicial: el
respeto a los mtereses de] soberano, legal y legitimamente establecidos.”™ *“El capitalismo y su sistema
materialista, mercantlhsta y bancario, exige al Estado-poder su no injerencia en ‘el derecho™ a la libre
produccion; la no intervencién en los altos precios y ganancias inhumanas. Concede a este Estado
plenos poderes en la defensa de los etéreos problemas nacionales. Si el Estado entrega al capitalismo el
libre juego de la economia nacional e internacional, el capitalista permitira al abstracto Estado-poder,
con su complicada organizacidn institucional dirigida por las élites que detentan el poder politico, que
sc¢ dedique a la expansidn politica, la contienda armada y el militarismo... La especulacién econémica,
ilimitada, de la empresa privada, las altas cargas tributarias de los Estados contra el modesto
consumidor de productos de primera necesidad, puede mantenerse por el fraude explicito o implicito de
las elecciones politicas. Asi, algunas camaras legislativas estan integradas para defender los intereses
de los prestamistas internacionales, inversionistas y cadenas de empresas.” “El poder econémico, que

se infiltra en la lucha de las grandes empresas entre €l capital y el trabajo, trata de apropiarse del poder

4 Ibid. p. 68-69.
% Ibid. p. 235-237.



e del Estado desde e] pnncxplo de nuestra era. Pugna por apoderarse del poder Legxslauvo (régimen

parlamenta.no) o del ‘Ejecutivo’ (régimen presxdencnal), ya sea‘ directamente (partidos politicos) o

r mdlrectamente (grupos de presién).”® .
’ Esta pertinente aclaracion de Aurora Armaiz nos pem‘ute entrar al andlisis de la soberania desde

es un concepto histdrico que, de conformidad con la

el punto de vista materialista. Aquf la soberam i

propia Aurora Amaiz, proviene de la lucha ] ‘sgﬁorgs franceses frente al pontifice y a su gran
servidor el emperador. Desde este sentido;bla_’i‘soberani\q"_era la lucha por el poder politico, por el poder

supremo. Ante la problematica de la lucha‘p'dr-lé‘hégémonia del poder politico entre 1a iglesia y la

potestad secular nacen los nuevos Estado ‘nacién cuya caracteristica elemental es la soberania. Asi, la

soberania consistird en *una cualidad de defensa freme al intento de intromisién exterior, Ninguin poder

es superior al de las nuevas reahdades polmcas de 1a nacién. Pero, para que surgiera la entelequia de
una soberania nacional, encubndora de “la.verdadera summa palestas del principe, tuvieron que
sucumbir los dos grandes poderes politicos con potestad suprema que se disputaron la soberania: el
papado y el imperio.”’

Desde el punto de vista materialista la soberania es siempre la expresién de una voluntad, es
siempre una decisién y a veces un acuerdo de voluntades. La materializacidn de la voluntad expresada
es el poder constituyente. Asi, la soberania como poder supremo, como poder superior a cualquier otro
es necesariamente un fenémeno politico que se produce en el terreno de la lucha por el poder
Complementa este punto de partida Miguel Covidn Andrade diciendo que “la idea de que la soberania
es un poder superior a los demds que no admite otro igual o que es la capacidad de autodeterminarse en
lo intermo y hacerse respetar en Jo externo son meras construcciones conceptuales que no contribuyen
al conocimiento esencial del objeto de estudio.”®. Para Miguel Covian siempre es necesario relativizar
esa lucha por el poder.

Como objeto de estudio real y como acto volitivo, la soberania implica la relacién entre dos o
més sujetos los cuales tratan de situarse en posicién hegemoénica sobre €l resto. La soberania es la
fuerza politica real, es “la capacidad de dominio que en una situacion relacional logra prevalecer sobre
cualesquiera otros centros de poder, en un espacio territorial en el que unos y otros luchan por ejercerlo
al mismo tiempo con pretensiones de supremacia...”” Para esta escuela el Estado es un instrumento de
dominacién, que pucde tener autonomia relativa, y el derecho es un elemento coactivo complementario
de la dominacion que ejerce el Estado, el cual serd gobernado por el grupo que en ese momento haya

ganado la primacia en la lucha por la soberania. Es lo que Pablo Gonzilez Casanova denomina bloque

S Ibid. p. 298.
"Ib:d p. 18,

* Covian Andrade, Miguel, Teoria ¢ itucional, México, Segunda edicion, 2000, p. 125.
? Ibid. p. 132.




' dommanle que . consmuye. la estructura soclal de :dominacién y uso de la fuerza, la riquézay el

excedente... El b]oque dommant ructur;\ hegemémca del Estado en el conjunto de sus
relaciones socnales lntegran el bloque terratementes banqueros, empresarios, politicos, mxlnares,
profesores, penodlslas y. locutores y en general la burguesia y la burocracia civil y militar, incluida la
burocracia sindical, agraria, electoral, de grupos y movimientos sociales cooptados. En un nivel
macroeconém)co y macrosocial la estructura del bloque dominante en América Latina se manifiesta en
o los mdlcadores de la participacién del excedente y la acumulacidn, o de la marginacién de los mismos:

kmas o menos el 35 % de la poblacién participante recibe prestaciones privilegiadas frente al resto,

unque ‘dentro de ella sea Ja burguesia la principal beneficiaria, y dentro de ésta la monop6lica,
nziriéiera y transnacional. E! bloque dominante es un gobierno encima del gobiemo que afronta los
desafos con el gobierno o que cambia de gobierno. o

} . De Ia visién denominada materialista de la soberania, basada en el como es y no en el cémo
‘d'ekbe" ser (idealista), es que se desprende al Estado como un poder impositivo y factico e incluso un
instrumento para la realizacién de los fines de una élite o bloque dominante politico-econdémico,
aunque no por ello ausente de una autonomia relativa, Esta claro que se asocia al poder del Estado, de
caracter eminentemente politico, con el poder econdémico. Por su parte, uno de los defensores de la
teoria ideal'ista, Aurora Amaiz Amigo, “no puede identificarse al Estado con la dominacién, ni el
derecho con la coaccidn, ni 1a autoridad con el mando, como fines en si mismos, sino como medios al
servicio de los fines éticos del individuo y de 1a comunidad. No hacerlo equivale a aceptar el caudillaje
politico bastardo, las oligarquias y élites politicas, y los factores reales del poder; tales como el estrato
militar”.!! “Aceptar que la politica es una lucha por el poder y defender que, en su consecuencia, el
Estado es factor de dominacion, es contrario a los elementales postulados humanitarios. Y si asi ha sido
desde la noche de los tiempos, no quiere decir que deba seguir siéndolo.”’? Con los anteriores

elementos podemos hacer el siguiente cuadro:

| MATERIALISTAS IDEALISTAS i

El Estado es una fuerza coactiva utilizada para la|E) Estado tiene un contenido axioldgico a partir de los
realizacién de los fines de una élite dominante. aunque | fines definidos en su creacién y que siempre son
no por ello deja de tener cierta autonomia relativa. tendientes al bien comuin.

El Estado no nace del consentimiento comun puesto | El Estado surge de un consentimiento comun de seres
que ticne como punto de partida la dominacion; y por | libres e iguales.

que los individuos libres e iguales que suponen la
teorfas contractualistas en realidad nunca existieron,
sélo hubo _vencedores y vencidos.

El derecho es un instrumento de dominacién del|El derecho es un instrumento civilizador cargado de los
Estado. elementos axioldgicos necesarios para llegar al bien comun.

o ,, Gonzilez Casanova, Pablo, “El Estado y la politica™ en América Latina hoy, México, Siglo XX1, 1990, p. 64-122,
Arn:uz Anngo, Aurora, Estructura del Estado ,op. cit. p. 230-231,
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- mxsma, “las proplas normas supremas de los Estados legitiman el cambio. Las relaciones de poder van

. ‘creando nuevas normas de derecho positivo las cuales, en ocasiones, estan en contradiccion con la
constitucién, la que modifican, a consecuencia de los cambios en la realidad social y politica de un
Estado.”"?

Asimismo existen por lo menos tres capas de actuacién sobre el Estado pero con distinta

intensidad y con diferentes formas de participacion:

| A) FACTORES REALES DE PODER [
| B) PARTIDOS POLITICOS i
i C)ESTADO 1
| D) PUEBLO. Il

En la capa identificada con la letra A) se encuentran los factores reales de poder, de izquierda o
de derecha, que pretenden establecer sus intereses sobre el actuar del Estado y que son los encargados
de la toma real de decisiones. En la B) estan los partidos politicos que de forma piblica se disputan el
arribo a los puestos gubernamentales pero que finalmente no se escapan de la influencia de los factores
reales de poder, por lo que fueron puestos debajo de ellos. En la C) tenemos al Estado como ente
abstracto pero personalizado principalmente por el gobiemo que es el encargado de la toma formal de
decisiones. En la capa D) hallamos al resto del pueblo que, al no tener una organizacién establecida y
por lo tanto no actuar de forma colectiva sino atomizada o individual en los actos convocados por el
propio Estado que en su mayoria se constrifien a los sistemas electorales,'® no cuentan como un
elemento determinante en la toma de decisiones politicas fundamentales sino solo para establecer
estadisticas que servirdn en la construccidn de la toma de decisiones.

El andlisis que nos proponemos hacer se centra especialmente en el punto B) y C) de la

interaccidn social. Es, en especial, una disputa de la clase politica méas que de la clase econémica; se

3 1bid. p. 253.
! Los sectores que cuentan con una organizacién son colocados dentro de los factores reales de poder pero son una minoria,
y dentro de estos es también una minoria los que logran imponer sus intereses al Estado.
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relacxona con los pamdos pol{ucos y su lucha por la apertura de los espac:os electorales que ha dejado

nto D) de mteraccxén"

de lado nuevnmente al ] SRR
N 1 en la teoria malenah ta‘la’ soberama es un fenémeno politico relativista de la
posxcn:’m de decxsmnes en moment g especxﬁcos' en consecuencia, ni el Estado, ni el

ederalkm las entidades federanvas, ni: ]os gobxemos locales, ni el propio pueblo como

nielequia’ son soberanos Sera soberano aquella clase o frac(:lon de clase que logre imponerse en la
ntura' hxsténca especifica. 2) Para la teoria 1dea1 de ]a soberama, el tinico soberano es el pueblo, no
Estado, ni el gobierno federal, ni las entidades federatwas, ni los gobiernos locales. 3) Ambas teorias
! reconocen la posibilidad de que el gobiemo, federal o local, pertenezca a una fraccién del pueblo que
tenga por objeto imponer sus propio intereses; esto es normal en la lucha por la soberania de la teoria
materialista, y es una violaciér; al derecho del soberano en la teoria ideal de la soberania, pero
finalmente sucede y puede ser solapado por los sistemas electorales. 4) Finalmente, en ambas teorias
ni el Estado Federal ni las entidades federativas son soberanas por lo que la teoria de la

cosoberanfa debe ser desechada,

C. El Estado Federal.

Cuando nos referimos al Estado Federal estamos hablando de las formas de Estado y no de las
de gobierno. Vale la pena diferenciar a las formas de Estado de las formas de gobiemo, las primeras se
refieren al todo estatal, a 1a organizacién juridica, territorial y administrativa del Estado; mientras que
las segundas se refieren vnicamente a una parte del Estado, al gobierno y a la distribucién de
competencias o conformacién de érganos.

Existen diversas formas de abordar el elemento caracteristico que nos lleve a distinguir a la
Federacién del resto de las formas de Estado, algunos parten de la autonomia juridica, otros de la
autonomia politica y otros mas de la coexistencia de dos gobiernos; incluso se ha propuesto el nimero
de instancias creadoras de normas como elemento caracteristico de las formas de Estado. Sin embargo,
una de las principales propuestas se enfoca en el grado de descentralizacidén que se observe en el pais
en cuestion. .

Por cjemplo Mouskheli “concibe al Estado Federal como la forma estatal donde los estados
disponen de autonomia constitucional y participa en la integracidn de la voluntad politica del Estado
Federal... Esa autonomia puede ser absoluta o relativa: es absoluta cuando los estados miembros no son
restringidos por la constitucién federal para hacer, modificar o sustituir sus constituciones; es relativa si

tienen el imperativo de cefiirse a los principios de la constitucién federal al elaborar sus respectivas



sencﬂla razén‘de que esto ocurre’ tambxen ‘e e] réglmen centrallsta La descentralizacién, en efecto,

supone el reconoclmlento o el otorgamlemo de’una esfera autonoma gubernativa a favor de las

entidades que mtegran el todo statal ]lamense provmcxas o estados. Esta esfera puede ser de mayor o

menor extension de acuerdo con la’ cahdad y nimero de facultades que a dichas entidades se adscriban.

Consngmen(ememe, 51gulendo el cnleno de la descentralizacién, entre el Estado federal y €l Estado

central, observnmos que

mcamente exlste una diferencia de grado en lo que atafie a la amplitud
cualitativa y cuanmatlva de. I utonom(a mencionada que va desde la descentralizacién municipal

hasta la descentrahzncxon federal, teniendo como tipo intermedio la descentralizacién provincial."'*

Por su ;parte,” Sdnchez . Brmgas concluye que las teorias fundadas en las descentralizacion

efel os que produce la dinimica del Estado Federal pero no esclarecen su

,conceptuales y abslractas que sean validas para todos los estados federales puesto que la federacion es

-“un proceso histérico de formacidn de un nuevo Estado, y como tal, es un fenémeno politico situacional
¢ irrepetible que puede tener semejanzas y diferencias con otros procesos del mismo tipo.

Explica Miguel Coviin Andrade que “estos Estados {los paises latinoamericanos] adoptaron una
forma de gobiemno meramente descriptiva, en sus casos, copiada de la Constitucién norteamericana... si
los paises latinoamericanos... se hubieran constituido simplemente como Republicas, nada habria

impedido que asignaran a sus provincias y regiones esferas de competencia auténomas iguales para
todas, o eventualmente diferentes entre si... no necesitaban ser Estados Federales para otorgar

autonomia a sus partes integrantes.”'®

'* Citado por Sénchez Bringas, Enrique, Derecho constitucional. Méxlco. Pomia, 1995, p. 289.

'® Cortés Flores. Lorenzo, El pacto federal y la ia de las federativas en la Constitucion de 1917, México,
Tesis de Licenciatura en Derecho, UNAM, 1994, p. 20.

"7 Sinchez Bringas, Enrique, op. cit. p. 292,

'® Covian Andrade, Miguel, op.cir. p. 404-405.




Demueslra Covxén Andrade qué ‘el vocablo federacxon proviene del latin foederation y éste de

a raiz faedens o del paclo, de donde federar sxgmﬁca elaborar un pacto, en la especia, entre Estados.

: -Federacxén no es otra cosa que el paclo de Umon de Estados que forman el Estado Federal o el

: conjunto de Estados que se convxerten en una umdad de donde surgen expresiones como Estados

“Unidos por ejemp]o de América o Unién de Repiiblicas por ejemplo, soviético-socialistas, Es de sobra
ébndo que esa unién o federacién de Estados tiene como efecto inmediato 1a creacién de una unidad
i nueva, polmca, juridica, poblacional y territorialmente distinta a las partes que la integran. Estas partes
‘dejan de ser unidades por si mismas, para convertirse en fracciones del todo que han decidido formar.
Ese todo o esa nueva unidad es por supuesto el Estado Federal o unién de Estados que adquiere
existencia propia en calidad de unidad politicamente organizada.™®
Vemos que han existido dos formas de creacion de las federaciones: 1) aquellas donde los
Estados que decidieron unirse ya existian previamente a la creacién de la federacién, como es el caso
de los Estados Unidos de América; y 2) aquellas en que al momento de crearse la federacion los
supuestos Estados ﬁrmames del pacto en realidad no existian, sino que fueron formados a partir de 1a

i dlstnbuclén lemtonal ‘establecida en la Constitucién, como es el caso de México. Para ambos casos

~va1e declr que lok“Estados preex:stemes, al firmar el pacto federal y adherirse a una federacién plerden

e-las caracteristicas de todas las federaciones, las cuales varian a partir de las
les y las necesidades politicas, econdmicas y sociales de la nacién en especifico

] estudio. Sin embargo, no por este hecho debemos dejar intacta la necesidad de

“Se puede conceptuar a la federacion como *‘una estructura de distribucién vertical del poder y
ontrol reciproco de su ejercicio, realizado por los diversos érganos constituidos en los distintos

niveles de gobierno.”*® Ante la desaparicién del concepto de soberania, tanto de los Estados como de

“las entidades federativas, vemos que el verdadero elemento caracterizador de la federacion es el de la
autonomia competencial, Se recurre nuevamente a la idea de la descentralizacidn pero no con la

errénea finalidad de crear un concepto abstracto y universal de Federacién, sino para explicar el

9 gy
Ibid. p. 386.
¥ Covidn Andrade, Miguel, El sistema politico mexicano, democracia y cambio estructural, México, Global Pressworks,
1998, p. 231.
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~ermdades federatnvas deberén tener c1ertas caractensllcas semejantes para que, a partir de la

i 'descenlrahzacxén pueda diferenciarse entre la repubhca federal yla centrahsta Vale decir que puede
haber repubhcas que se ostenten como centralistas pero que en los hechos son federales, asi como
. répubhcas que se ostenten como federales pero que en los hechos son centralistas.?!
“Por e_]emplo para José Ferrando Badia, quien coincide con la descentralizacién como elemento
céréi;tenstlco de la federacidn, es necesaria la siguiente distribucién de competencias: “a) El Estado
Fédefal posee im ordenamiento constitucional propio, libremente establecido por el poder constituyente
féderado; y revisable por él sin mds limite que el respeto a la Constitucién General; b) El ordenamiento
constitucional particular de la entidad federativa constituye un sistema estatal completo, regulando
todos los 6rgands bor los que se manifiesta habitualmente el poder de ésta (autonomia administrativa,
ejecutiva y jurisdiccional); c) la entidad federativa es regida por verdaderos gobernantes, no por
funcionarios sﬁjelos aun control Las autoridades federales actitan con plena competencia dentro de los
limites que la Constltumén General establece. Los 6rganos de la entidad federativa son absolutamente
auténomos dentro de su Orbita’ Jundnca. Si en el ejercicio de sus atribuciones estuvieran sometidos a la
intervencién, _dlrgcc1on ov control de los drganos federales no constituyentes, entonces ya no nos
encontrariamos ante una entidad federativa; d) el ordenamiento politico de una entidad federativa es de
tipo rigido. As{ como el Estado unitario puede alterar libremente el grado de descentralizacion local, las
competencias 'de la entidad federativa no pueden ser reducidas sin su propio consentimiento o
participacién.”?
D. Las entidades federativas auténomas.

Hemos llegado a dos conclusiones de caricter negativo: 1) Las unidades que conforman al
Estado federal no son Estados; y 2) las unidades que conforman al Estado federal no son soberanas.

Toca el turno ahora de determinar cual es la naturaleza juridica de estas unidades territoriales
que integran al Estado Federal. Sanchez Bringas las conceptita como personas juridicas reconocidas y
reguladas por la Constitucidn, sin embargo, este es sélo el género proximo, personas juridicas, mas no
se identifica la diferencia especifica. Las unidades que forman a la Federaciéon son entidades
federativas, cuyo elemento caracteristico es la autonomia competencial que se otorga al momento de

firmar el pacto federal.

n Aqui es necesario cuestionar si en realidad México ha sido y es una repiblica federal o si el presidencialismo es un
elememo centralizador que convierte a nuestra reptiblica en una de corte centralista.
2 Ferrando Bodio, Juan, EI Estado unitario, el federal y el Estado regional, Tecnos, Madrid, 1978 p. 101, citado por Cortes
Flores, Lorenzo, op. cit. p. 22.
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es as:gnado a 'Ios fdlferentes poderes publicos de ese Eslado, por medxo de prescnpcxones
conshtucxonales y. ]egales 2 -La diferencia esencial entre la soberania y la autonomla competencial es

fenémeno primordialmente pollnco concemxeme al eJercmo del poder, a la toma

de dec1sxones en una snuamén relacional; mientras que 1a autonomia competencial es un fendmeno

estnctameme Jundlco re]aclonado con el otorgamiento “de funcnones, obligaciones y derechos en
ordénamxentos normativos a un ente abstracto especifi ico como lo son los municipios y las entidades
. federativas. . ]

El contenido de la autonomia serd la competencia que a favor de determinado 6rgano se
establezca en la Constitucién o en distintos ordenamientos normativos, la cual podra ser desempefiada
sin que ningun otro érgano o instancia la obstruya o la condicione. La entidad auténoma no hace valer
frente a otra entidad su poder en los términos de la lucha del poder politico por la soberania, sino que
hace valer su compctencxa en los términos de un ordenamiento normativo,

De aqm que ¢ e] elemento que caracteriza a las entidades federativas es el otorgamiento onodela

! tonomia ompetenmal dejando claro que a toda federacidn corresponde autonomia de sus partes,

pero no toda’ aulonomia competencxal es sindénimo de federacién. Asxmlsmo, la autonomia de las partes

mexrca.no constnulrse en.un epubllca representativa, democratica, federal, compuesta de Estados

i]xbres y soberanos en; todo 1o conicerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacién
124

~establec1da segun_l‘ nc1'105 ‘de ‘esta ley fundamenta ; nosotros arribamos a este punto del

analms sablendo que la Repubhca no se integra por Estados, sino por entidades federativas, y que estos

. no son soberanos, siro que pueden o no gozar de cierta autonomia competencial. Esta autonomia esta
integrada po‘rvtodas las atribuciones y facultades que se establecen en la Constitucion de conformidad a

los principios que se encuentran en los articulos 40, 41 y del 115 al 121 de la Constitucién.

® Covidn Andrade, Miguel, El sistema politi fe d acia y bio estructural, op. cit. p. 231,
M Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, op. cit. p. 41,
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2 la distribucién ‘de competencias entre la federacién, los estados y los municipios.

A. Sistemas de distribucién de competencias entre la federacién y las entidades federativas
+ auténomas,
Existen doé sistemas de distribucién de competencias:
: ,l) El sxstema estadoumdense de conformidad con el cual la federacion sélo puede desarrollar
< las atnbuclones que la Conshtucxén le a51gna en forma expresa, mientras que las entidades federativas

pueden desarro]]ar todas las. facultades que no estén prohibidas por la Constitucion. Este sistema

responde al fenémeno histérico dé la creamén de 1a federacién, en donde los Estados que se unieron a

-la federaéxon determmaro qué funciones delegaban a ésta y cudles se reservaban para ellos. Por eso,

federacién, es decir, los Estados preexistentes al pacto federal delegan

existen facultades elegad :

facuitades a la federa én;a la vez que existen facultades reservadas, es decir, los Estados preexistentes

al pacto federal s‘ez‘fves"eryan ‘aeiémiinadas facultades para ejercerlas por ellos mismos. Este es el sistema
que sigue la Cohéfitucién Mexicana ¥ que se materializa en el articulo 124 Constitucional que a la letra
dice: “Articulo 124, Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”zs’ E:sia regla de distribucién de funciones
no se aplica en el caso del Distrito Federal. '

2) El segundo sistema es el canadiense, que se caracteriza por tener una regla de distribucién de
la competencia invertida a la establecida en el sistema estadounidense. Aqui la federacion es la que
delega las facultades en las entidades federativas y todas aquellas atribuciones que no estén
expresamente otorgadas a las entidades federativas en la Constitucién se entienden reservadas a favor
de la Federacién. Mientras que el sistema estadounidense supone la previa existencia de Estados que se
unen en una Federacion, el sistema canadiense implica la conformacién de una federacion en la cual
previamente no existian Estados y las entidades federativas asi como sus limites territoriales son
formados posterioﬁncnte a la constitucion del Estado federal. Este es el caso de México, donde antes de
la conformacién de la Federacion Mexicana no existian Estados, no obstante, México adopta el sistema

estadounidense en el articulo 124 constitucional.

B. La autonomia de las entidades federativas.
Se haﬁ establecido diversas taxonomias para clasificar la distribucién de las facultades de las
entidades federativas. Por ejemplo, Cortés Flores desarrolla las siguientes ‘ caracteristicas:
“a)Autonomia democratica de las entidades federativas (estado o provincia), en el sentido de designar a

sus organos de gobierno, administrativo, legislativo y judicial; b) Autonomia constitucional, traducida

» Ibid. p. 153.



: conclcme a las materi : s no comprendldas en Ia 6rbxta federal d) participacién de las propias entidades

ederadas enla expresxén de la voluntad nacxonal tanto en la integracién del cuerpo legislativo federal,

: coino en ]o que se feﬁere a la rcfoxmabmdad de la Constitucién General.

Para el ‘caso de Meéxico, actualmente todas las entidades federativas que integran a ]a Republica
Mex1cana uenen ]a misma competencia auténoma con la clara excepcién del Distrito Federal. Sus
atribuciones -se ‘pueden agrupar en los siguientes rubros propuestos por Coviin Andrade: 1)
competencia auténoma politica; 2) competencia autdnoma gubernativa; 3) competencia auténoma
hacendaria; 4) competencia auténoma representativa; 5) competencia auténoma constitucional; y 6)
competencia auténoma legislativa:

1.- La competencia auténoma politica es el conjunto de procesos y actos de conformacion de
los poderes locales de eleccién popular, los cuales se realizan sin la intervencion o interferencia de los
poderes federales o de cualquier otra entidad federativa. Esta autonomia competencial implica la
conformacién tanto del poder Ejecutivo como del Legislativo y entre ambos del Judicial. De esta
forma, en las entidades federativas auténomas encontramos también tres poderes: el Ejecutivo,
representado por el gobemnador de la entidad federativa y el resto de la administracion piblica local; el
Legislativo representado por los congresos locales; y el Judicial representado por el Tribunal Superior
de Justicia local. Asimismo encontramos las siguientes caracteristicas:

a) El articulo 115 constitucional impone a las entidades federativas la obligacion de respetar la forma
de gobierno adoptada por el Estado Federal, asi como tener al municipio como base de su
organizacion politica, administrativa y territorial. A esta imposicién se le conoce como imperativo
constitucional.

-b). El articulo 116 constitucional establece que las entidades federativas deben dividir el poder piblico

“en ejqbutivo;j legislativo y judicial sin que se puedan reunir dos o mas de estos poderes en una sola

“\-persona.

No obstante, la competencia auténoma politica tiene una forma de intervencién de la federacion

e covncebida en el articulo 76 fr. V constitucional: la desaparicion de poderes.

e 2.- La competencia auténoma gubernativa se refiere a la posibilidad que tienen los érganos
"-de gobiemo local para, una vez que fueron constituidos, desarrollarse y desempefiar sus funciones sin
- que exista interferencia o intervencién de los poderes federales o de otra entidad federativa. Existen
distintos elementos de interaccion entre la Federacion y las entidades federativas que no
necesariamente implican una intervencion en la competencia auténoma gubemativa de las entidades

federativas sino una forma de solucionar conflictos como son: la garantia federal (Art. 119
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consmucxonal), la_existencia de controversxas lemtonales no contencxosas entre entidades federativas
,(Art 73 fr. TV constitucional); la existencia de una comrovcrslas de ‘caracter contencioso entre la
V:federamén, las entidades federativas y los municipios (Art. 105 fr. 1 constitucional); la accién de
: - inconstitucionalidad (Art. 105 fr. II constitucional); la diferencia politica de poderes de una entidad
federativa (Art. 76 fr. V1 constitucional).

3.- La competencia auténoma hacendaria es la facultad que tienen las entidades federativas
de establecer los impuestos que seran utilizados para solventar su gasto publico y determinar la forma
en que seran utilizados sus ingresos asi como para contratar su deuda piblica. Conforme al articulo 31
fraccién IV de la Constitucidn, tanto la Federacion como las entidades federativas y los municipios, son
sujetos activos en la relacion tributaria, es decir, se encuentran facultados para establecer las
contribuciones necesarias para cubrir su presupuesto; la Federacién a través del Congreso de la Unién;

las entidades federativas y los municipios a través de los congresos locales. Por ello las contribuciones

. pueden ser federales, estatales y municipales.

: : Sin émbﬁrgo, los congresos locales se encuentran impedidos para establecer contribuciones en
“ciertas fnnten'as como sbn- el transito de personas o cosas en su territorio, la entrada o salida de

- personas o0 cosas de su temtono, establecer aduanas locales, gravar la produccidn, acopio o venta de
tabaco y en general todas las que se especifican en el articulo 117 de la Constitucion.

Aunado a las prohxblcxones, piensa Candelario Miranda que “la Federacion ha centralizado la
funcién recaudatoria 'y su distribucién a las entidades federativas, lo que genera que éstas no tengan
plena libertad en la aplicacién de sus propios recursos, puesto que estan supeditados a lo que la
Federacion les asigne en el presupuesto de Ingresos. A través de la Ley de Coordinacién Fiscal, se ha
tratado de buscar una distribucion sana de los ingresos, y sobre todo de que el contribuyente no incurra
en la doble tributacion; asi se constata en los convenios que firma la Federacion con los Estados que se
adhieren a la Ley de Coordinacion Fiscal."*®

4.- La competencia auténoma representativa se refiere a 1a existencia de representantes en el
Congreso de la Unidn, y especificamente a la Camara de Senadores que en teoria representa a las
entidades federativas que integran la Republica. Sin embargo, esta competencia auténoma est en crisis
ya que la existencia de la Camara de Senadores tiene o tuvo una mayor vinculacién al sistema
presidencialista que al sistema federal. Afirma Miguel Covidn Andrade que “las relaciones causales

que se han tratado de sostener entre federalismo y senado, son mas bien subtérfugios, debajo de los

* Miranda Amador, Candelario, Andlisis prdctico de los impuestos, México, Editorial Themis, reimpresion a la primera
edicién, enero de 1997, p. 5.
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" cuales’ esté subyacente la relaclén entr un poder Ejecuuvo concentrado y monomlco frente a un poder

5 Leglslatxx}o deblhtaao al'estar dividido en dos cdmaras.

dicte la voluntad popular, vale dec1r un hecho po]{txco Sx de esto se trata, como creemos, basta con

una sola cémara en la cual la', v oluntad popular este plenarneme representada... el pacto federal jamas ha

sido un s:stema de protecmén de intereses locales ni nuestros Estados han sido jamas entidades tan

auténomas como | fueron Tos Estados norteamericanos en sus inicios; nuestro federalismo ha sido mas
bien un sxstema de descenlrallzacxon del poder que una norma para su democratizacion. Asi lo
entendieron lqs constltuyenles de 1857 y, por ello, tomaron la determinacién de eliminar el Senado de

b miesti'o‘ sisiexﬁ_é jdé‘:aivisivén de poderes. Cuando el presidente Judrez, después del triunfo republicano

sobré él lmpeno y"lavlnt‘ervencién, propuso su restauracion, no aludio a las razones que se expresan en
]a lransacclon d, Connecucul sino a una mucho mas simple, vale decir, que el Senado era necesario
’ para contro]ar la Camara de Diputados, que como cimara Unica, segiin la Constitucion de 1857, a juicio
de Juarez, no dejaba gobernar al Ejecutivo. Una camara tinica, como no puede escaparsenos, es mucho
" més eficaz en Ia tarea de controlar los actos del Ejecutivo que un congreso bicameral...”"?

5.- La competencia auténoma constitucional. Es importante aqui distinguir entre la
Constitucién federal y las 31 constituciones locales. La Constitucidn “‘es el conjunto de decisiones
politicas fundamentales que definen el ser o modo de ser del Estado, las cuales son frecuentemente
dotadas de obligatoriedad por normas juridicas que las expresan formalmente.”? Esto implica que
exista un poder constituyente en el término politico del concepto, es decir, el establecimiento de un
momento histérico que, por diferentes circunstancias politicas, sociales y econémicas, conlleve a la
formacién de una mesa de discusién que implica necesariamente poder politico e instrumentacién de

poder politico para tomar decisiones que fundamentaran al Estado en cuestion, aqui estoy pensando en

7 Covian Andrade, Miguel, Teoria constitucional, op. cit. p. 403.
* Cérdova, Amaldo, “La reforma del Estado. El ejecutivo y el legislativo™ en AAVV, VVAA, Meéxico, la bisqueda de
alternativas, México, editado por Ediciones de Cultura Popular / Facultad de Economia — UNAM, 1990 p. 65-67.
2% Covian Andrade, Miguel, Teoria constitucional.op. cit. p. 405.
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=La cqimpetencia auténoma constitucional es la otorgada a las entidades federativas auténomas

z’li'a’iniciar:»proyectos de reforma a la Constitucién Federal, asi como para aprobar las modificaciones
_dé’y‘la’iﬁisr'na de conformidad al articulo 135 constitucional, competencia de la cual se excluye al DF.
6~ La competencia auténoma legislativa se refiere a la facultad otorgada a las entidades
“federativas para que hagan leyes que normen lo relativo a una seric de materias que, al no ser
competencia de la Federacidn, lo son de las entidades federativas auténomas. Estas facultades
legislativas incluyen a la propia constitucién local, la cual, como ya hemos visto, no es en realidad una

ConStitucién, asi como a las facultades otorgadas para iniciar leyes ante el Congreso de la Unién.

C. Régimen constitucional de los municipios.

Enrique Sénchez Bringas afirma que el municipio es *“una especie de circunscripeion territorial
de caricter politico administrativo que se localiza dentro de un estado y que entrafia su funcién
descentralizadora. En el ambito politico, 1a funcién del municipio tiene especial importancia porque se
traduce en la instancia inmediata donde los ciudadanos entran en contacto con las autoridades, ejercen

sus derechos, chmp]en con sus obligaciones y, sobre todo, se forman y educan politicamente a través de

* 1bid. p. 408.
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el mumclplokes la comumdad socxal y pol{uca basica fundada en el poder y en

su quehacer coudlano
la capacldad autonémlca de sus mxembros que ‘es reconocida por el orden normativo del Estado como

una de sus mstam:las de produccxén normativa.”®! Por su parte, Acosta Romero concluye que “los
municipios son estructiras evidentemente politico-administrativas que actiian sobre una determinada
superficie territorial y en las que los administrados pueden intervenir en la eleccién o designacién de
los érganos del Gobierno local, a través del ejercicio del voto popular, caracteristica que en nuestra
opinién, distingue definitivamente a las estructuras descentralizadas poh'ticas.“Jz

Al igual que con las entidades federativas auténomas, los municipios no son Estados, ni tienen
soberania, son tnicamente territorios dotados de autonomia, es decir, de ciertas facultades y
atribuciones y de libertad para desarrollarlas sin que intervengan las entidades federativas o la
federacién, sin que esto implique que no exista coordinacién entre €l municipio, las entidades
federativas y la Federacién al momento de desarrollar la actividad de! gobiemo.

En los municipios observamos  las siguientes competencias auténomas: 1) competencia
auténoma politica; 2) competencia auténoma gubernativa; 3) competencia auténoma hacendaria; y 4)
competencia auténoma reglamentaria.

La competencia auténoma politica faculta al municipio para que se elijan libremente sus
organos de gobierno. El érgano de goixiemo del municipio es el ayuntamiento, el cual se integra con
regidores y sindicos y con un presidente municipal; sus integrantes son electos por los ciudadanos en
forma directa. El ayuntamiento como cuerpo colegiado tiene sesiones periddicas y sus decisiones se
denominan Resoluciones de Cabildo (Art. 115 fr. I constitucional). Para la eleccion se aplican dos
principios: €l de mayoria relativa por lo que se refiere al presidente municipal, y el de representacién
proporcional por lo que hace a los demas miembros del ayuntamiento. Los integrantes del
ayuntamiento no pueden ser reelectos para el periodo inmediato siguiente.

Existe la posibilidad de que las legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, suspendan ayuntamientos; los declaren como desaparecidos; suspendan a alguno de sus
miembros; o revoquen a alguno de sus miembros; por alguna de las causas graves que deberd
establecerse en la ley que al efecto emita la propia legislatura (Art. 115 fr. I parrafo 3° constitucional).
Dependiendo lo que la propia ley diga, podran entrar en funciones sus suplentes, celebrar nuevas
elecciones o que la legislatura designe a los nuevos funcionarios de entre sus suplentes.

La competencia auténoma gubernativa faculta al municipio para desarrollar de forma libre

las atribuciones que le fueron asignadas. Entre las atribuciones encontramos las establecidas en el

3! Sinchez Bringas, Enrique, “Reforma municipal” en La renovacion politica y el si: ! al e , Pormia,
México, p. 28, citado por Enrique Sanchez Bringas, op. cit. p. 535-536.
32 Acosta Romero, Miguel, Teoria general del derecho administrativo, primer curso. México, Porria, 1995, p. 698.

17




articulo 115 constituéioria] II que_se refieren’a los ‘jsigﬂuiventes servicios publicos: a) agua potable y

alcantarillado; b) a]umbrado pubhco _ ) li ados y centrales de abasto; €) panteones; f)

rastro; g) calles, parques y Ja:dmeS’ h) segundad pubhca y transito; i) y las demas que las legislaturas
locales establezcan. Sin embargo, existe un_sm nuimero de municipios a los cuales los servicios
publicos basicos como son el agua potable,' el .alcantarillado, la pavimentacién, las banquetas, el
alumbrado publico o los mercados, ain no llegan. Esto se debe a la irreal autonomia hacendaria tanto
de las entidades federativas como de los municipios para desarrollar sus funciones. -

Asimismo, la fraccién V del mismo articulo los faculta para formular, aprobar y administrar la
zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal; participar en la creacién y administracion de sus
reservas territoriales; controlar y vigilar la utilizacién del suelo en sus jurisdicciones territoriales;
intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana; otorgar licencias y permisos para
construcciones; y participar en la creacion y administracién de zonas de reservas ecoldgicas.

La competencia auténoma hacendaria implica la posibilidad que tienen los municipios de
administrar y acrecentar su patrimonio. Al efecto, el articulo 115 fr. II establece que los municipios
estardn investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio. Asimismo se les faculta para
administrar los bienes de dominio piblico y privado del municipio. El mismo articulo 115, en su

: fraccidn IV, establece que-la hacienda del municipio se conforma por: a) los rendimientos de los bienes

.- que le pertenezcan, b) las contribuciones que le correspondan; y c) otros ingresos que las legislaturas

k .establezcan en su favor. De cualquier forma deberéh fécibir minimamente los siguientes ingresos: a) las
’coﬁtﬁvb'uciones, incluyendo las tasas adicionales que éétab]czcan las entidades federativas sobre la
} "dad inmobiliaria, de su fraccionamiento, su dwxsxén consolidacion, traslacién y mejoria, asi
i omo las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles; b) las participaciones federales, que

' serén cubiertas por la Federacion a los municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que

“anualmente se determinen por las legislaturas de las entidades federativas; y c) los ingresos derivados
de la prestacién de servicios publicos desarrollados por el municipio. Debe entenderse que esta
enumeracién de recursos no es limitativa, es decir, estos son los recursos minimos que debe percibir un
municipio.

La Competencia auténoma reglamentaria se refiere a la posibilidad que tienen los

municipios de expedir los bandos de policia y buen gobiemo asi como los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus demarcaciones. También cuentan

con la facultad de iniciar leyes ante la legislatura local.




3 El Dlstmo Federal como entidad federativa,

El stmto Federa] es reconocido como una entidad federativa integrante de la Repiblica

i Mexicana, pero habia sido reconocido como una entidad federativa auténoma, es decir, durante una

: bueria péne d lte:r‘l)qi‘a"éé le negé a Jos pobladores del DF la posibilidad de contar con poderes

""YV.Alocales de51gnados p esios a'través del voto directo y secreto y que contaran con las otras esferas de

' ,.la autonomia en espec;al la‘gubemativa y la- hacendaria. Veamos algunos puntos que deben ser

'tomados en consid acnén para determinar la naturaleza juridica del Dnstmo Federal.

iA “La cenlralizacién administrativa y el Distrito Federal.

‘La centrahzaclén administrativa es “un sistema de unidades politico-administrativas que
La P

& reahzan una pa.ne de la actividad del Estado con una responsabilidad directa frente al Jefe de Estado o

"33 La centralizacién

de. Gobierno y -constituyen una unidad de decisién, de mando y ejecucién.

' admmlstratxva se caracleriza por ser una organizacién de unidades jerarquicamente ordenadas a partir

" 'del presidente de la Republica, con e] objeto de unificar decisiones, el mando, la accién y la ejecucion.

. El elefnento principal es pues la dependencia de los érganos al presidente de la Repiiblica. Esta relacién
jerarquica implica varios poderes como son:

i a) La concentracién del poder de decision implica que no todos los empleados tienen facultad de

' - resolver, de realizar actos juridicos creadores de situaciones de derecho, ni de imponer sus

5 determinaciones, funcionan pues como auxiliares de quien detenta la facultad de decisién.

i o b) El poder de nombramiento permite a su titular hacer las designaciones de los titulares de los

P 6rganos que le estan subordinados.

. c) El poder de mando implica la facultad de dar ordenes y girar instrucciones a los subordinados.

d) La facultad dc vigilancia permite a los superiores jerarquicos supervisar el cumplimiento de
asistencia a las labores de los inferiores.

e) El poder disciplinario faculta a los superiores jerarquicos para imponer sanciones que dependeran
segun la falta cometida por el inferior.

f) La facultad de revisién permite que las autoridades superiores ordenen a sus inferiores rendir
cuentas, practicar investigaciones respecto del trabajo desarrollado por los inferiores o solicitar
informacion sobre la tramitacion de algin asunto y en general todos aquellos tendientes a dar
conocimiento a las autoridades superiores de la regularidad con que los inferiores estin

desempeiiando sus funciones.

* Ibid. p. 151.
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g).La facu]tad de resolver conflictos de competencia, que faculta al supenor jerarquico para dirimir

las controversias competenciales que se presenten entre las umdades u 6rganos administrativos del

mismo mvel .
‘La centrahzacxén administrativa se complementa con la desconcentracnén, que es *‘una forma de
orgamzaclon administrativa en Ja cual se otorgan al dérgano desconcentrado por medio de un acto
materialmente legislativo (ley o reglamento), determinadas facultades de. decisién Y ‘ejecucién
limitadas, que le permite actuar con mayor rapidez, eficacia y ﬂexibilidad, asi como el tener un manejo
auténomo de su presupuesto, sin dejar de existir el nexo de jerarquia, con el érgano superior.”* Existe
diferencia de fondo entre la descentralizacién y la desconcentracién, mientras que en la
descentralizacién el poder se comparte, en la desconcentracion el poder central no se comparte, el nexo
de subordinacién no desaparece sino que uinicamente sc acerca a los administrados la gestién a través
de la instalacién de oficinas en el lugar donde se requieran sus servicios. Mientras que el elemento
caracteristico de la descentralizacion es la autonomia, la desconcentracion se caracteriza por las
facultades técnicas que se les otorgan, las cuales siempre seran supervisadas por el 6rgano del cual
dependa el 6rgano desconcentrado‘ por ello, no desaparece el nexo jerarquico asi como ninguno de los
poderes que dicho nexo lmpllca. . ; i

Este pnnc1p10 de centrahzacxon se observé en el Departamento del Distrito Federal. En efecto, a
pesar de que el Distrito Federal es reconocido como entidad federativa, como parte integrante de la
federacion, éste, al igual que los territorios federales, no cuentan con organos de gobierno auténomos,
sino que en su lugar son administrados a través de figuras juridicas creadas para esta finalidad, los
cuales son parte de la administracion publica centralizada federal. De esta forma, ¢l DF como parte
integrante de la federacion no pertenece a la administracién publica centralizada, sino que es su
gobierno el que pertenece a dicha administracién.

En este sentido, como drgano centralizado de la administracion publica federal, el articulo 73,
fr. V1, base primera, de la Constitucion era claro cuando decia que: “1* El gobiemo del Distrito Federal
estara a cargo del Presidente de la Repiblica, quien lo ejercera por conducto del érgano u érganos que
determine la ley respectiva.”™® Sin embargo, después de las modificaciones de 1994, la Asamblea de
Representantes obtiene el rango de drgano local de gobierno, pese a su disminuida competencia y
aunque aiin no se reconozca que en el gobierno del Distrito Federal participan tanto érganos federales
como locales. En efecto, el primer parrafo del articulo 122 decia: “El Gobierno del Distrito Federal

estd a cargo de los Poderes de la Union, los cuales lo ejerceran por si y a través de los érganos del

34
Ibid. p. 480.
3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada, México, Coleccién popular, editada por Ciudad de
Meéxico / Instituto de Investigaciones Juridicas, agosto de 1990, p. 297.
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‘gobierno del Distrito Federal representativos y dembcrético q 1e tablece esta constitucién.”™® En la

afirmacién de que la Federaclén ejerce el goblemo por, sf’ y a‘t os érganos del DF se pretende

enrolar a la Asamb]ea de Representantes y al entonces eft

omo érganos jerdrquicamente
inferiores y subordinados a la Federacion,; sin embargo, la ‘ent ambléa de Representantes era ya

un organo con caracteristicas de descentralizacién” pohtxca autonomo, partlculandades que se

.observan en los poderes locales de las entidades federauvas auténomas .
obnemo_de] DF por parte de los
lo12 Dcﬁmda por el articulo 44

b mo esta a cargo de los Poderes

S L En las reformas de 1996 ya se admite la pamcxpacxén
“Aric

te ordenamxcmo la naturaleza juridica del Dlstnto Federa

6rganos locales y federales. Al respecto el articulo 122 dxce

kes y de los drganos Ejecuuvo, Legxslahvo Y J udlcxal de carécter local En los términos de este

su réglmen 1men os termmos que establezcan esta Constnumén y el Estatuto Constitucional del

»proplo sttnto ' Federa l, su Gobierno est4 a cargo de los érganos Legxslanvo, Ejecutivo y Judicial de
carécter ]oca,],':en los términos de este articulo.”*® Como se puede observar, aqui ya se le reconoce la
autonomia de la cual gozaba desde las modificaciones de 1994 en lo que hace a la Asamblea de

chresemames yde 1996 en lo que hace al poder gjecutivo y judicial locales.

B. La descentralizacién politica y la descentralizacién administrativa.
En el caso de las facultades otorgadas a las entidades federativas nos encontramos frente a la

descentralizacién politica, que “‘es la decisién politica de los gobernantes, de entregar a los gobiernos

T reglona]es locales y municipales, una serie de responsabilidades que van desde actos politicos, hasta

; cuestlones presupuestarias y de planificacién...”*® El elemento caracteristico de la descentralizacién de
) ]as entidades federativas y de los municipios es precisamente el cardcter politico y territorial que
revlsten, mientras que existe 1a descentralizacién puramente administrativa que se observa dentro de la

administracién plblica del poder ejecutivo federal, local o incluso municipal. Al respecto explica

3¢ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Sista, septiembre de 1995, p. 70.
37 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Greca Editores, agosto de 1996, p. 119.
3% Gaceta Parlamentaria del 13 de diciernbre del 2001 www.uam.es/novedades/convo_enero_2002.doc
3 Acosta Romero, Migue), op. cit. p. 469,
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que ]as facu]tades no atnbundas expresamente al estado federal se enuenden reservadas a los Estados
40

) mlembros
: Ex151en pues dos tipos de autonomia que se otorgan a los érganos descentralizados y que
: dependera de los fines para los cuales fue creado. Mientras que la descentralizacion politica implica
snemprc aulonomla orgéanica, la descentralizacién administrativa puede ser orgdnica o técnica. La
onomia orgémca faculta al organismo para desarrollar todas sus funciones sin que puedan intervenir
4 a’otra entidad en el desarrollo de las mismas, ejemplo de ellos son las entidades federativas
auténomas y ‘los municipios asi como las universidades. La autonomia técnica consiste en que los
:A' organos admmlstratwos no estin sometidos a las reglas de gestién administrativa y financiera que en

principio son aplicables a los érganos pertenecientes al servicio centralizado del Estado, pero existe

cierto grado de intervencién en distintos aspectos como puede ser el nombramiento del funcionario a

cargo del drgano en cuestién. .

C. ElDistrito Féderal como sede de los poderes federales.

Durante todala existencia del Distrito Federal y hasta 1994 se le habia negado la posibilidad a
los pobladores del DF de elegir por medio del voto directo al poder ejecutivo y legislativo de la entidad
federativa y entre esos dos al poder judicial. Si bien existié un lapso en este siglo en el cual se
establecieron los municipios, el régimen municipal desapareci6 en las reformas de 1928, como veremos
en los antecedentes. Una vez desaparecidos los municipios del DF y la figura del gobernador electo
popularmente, se cred el Departamento del Distrito Federal. El principal argumento para otorgar el
gobiermo del DF a la Federacién y no a sus pobladores por medio de los poderes locales fue que el
Distrito Federal es el asiento de los poderes federales e incluso se dijo que su naturaleza juridica, la de
distrito federal, as{ como la construccién tedrica de la Federacidn, impedian que el DF tuviera poderes
locales. Inclusive Gabino Fraga explica que “este departamento tiene caracteres especiales que lo

distinguen de las demas dependencias de la Administracién Piblica Federal. En efecto, el departamento

“° Fraga, Gabino, Derecho administrativo, México, Porriia, 1994, p. 198 — 199,
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tiene un territorio que determina el 4mbito de su jurisdiccién...”™"! En cambio, para Acosta Romero el
DepmArﬁénfb dél Distrito Federal creado en 1928 no es un departamento en términos juridicos,
cﬁnc]u&e A'éosia C;ﬁe “se establecié una diferencia entre las Secretarias, érganos politico-
administrétivos, y lc‘)s‘qhe propuso el constituyente, como 6rganos del Ejecutivo [departamentos], o

" meramente

‘administrativos, ‘que se encargarian fundamentalmente de cuestiones técnicas, de la

- administracién’; de _servicios ; piblicos especializados, se hablé de telégrafos, correos etc.. Los
debaﬁamentos,’- a partir dé‘,'191‘7, se han ido transformando paulatinamente en secretarias de Estado, con
‘exce 0 del. Distrito Federal, que no podria ser Secretarfa porque, como ya lo

inistracién ptiblica en todos los ramos, de la entidad federativa, Distrito

Las caracterisncas del Jefe de Departamento son las siguientes: 1) los jefes de departamento no
- eran 6rganos polmcos, eran unicamente érganos administrativos; 2) no tenian obligacién de informar al
Congreso; 3) no tenian facultad de refrendo; 4) no tenian que reunir ningiin requisito para ocupar el
cargo. Los 'departamentos eran, pues, Organos administrativos semejantes a las Secretarias que
unicamente se especializaban en una prestacion de servicio publico de caracter técnico. En este sentido
el Departamento del Distrito Federal no era ciertamente un Departamento, el supuesto Departamento
eré en realidad el poder Ejecutivo del Distrito Federal, el cual era encargado al Presidente de la
Repiblica, mientras que el poder Legislativo era ejercido por el Congreso de la Unién y el poder
Judicial lo designaban ambos poderes. No debemos olvidar que el Distrito Federal es, ante todo, una
entidad federativa a la cual se le ha negado la autonomia, sin embargo conserva sus poderes Ejecutivo,

‘Leglslatwo y Jud1c1al aunque los dos primeros sean desarrollados por los poderes federales.

Tradlcnonalmente se ha defendido la necesidad e incluso el imperativo constitucional de que las

entldades federauvas'se encuentran divididas de la siguiente forma:

Estado ———-———-’ autonomia

Entidad fedei'ativa Temtono —————» sin autonomia

Distrito Federal ————p asiento de los poderes federales

Como se observa en el esquema, la Federacién estd conformada por los mal llamados estados,
que ya vimos que no son tales y en el caso de México ni siquiera lo fueron antes de la firna del pacto
federal, los cuales se caracterizan por gozar de autonomia politica a partir de las facultades y
obligaciones establecidas en la Constitucién; los territorios que se caracterizan por no tener autonomia

Y en consecuencia ser gobernados por los poderes Federales; y los distritos federales, los cuales se

“lb:d p. 190,
“ Acosta Romero, Miguel, op. cit. p. 267-268.
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. caractenzan por ser aslenlo de los poderes federales y en consecuencna por negarseles la posibilidad de

. contar con auton "bargo esta claslf ac16n nene serios errores metodolégicos.

En efecto, al moment de hacer una categonzamén, esta debe realizarse bajo el mismo elemento

;- comun,” es declr se debe uuhzar e] mismo cnteno clasxﬁcador Con las entidades federativas, en la

clamﬁcacmn que se'acaba de presemar, tenemos enndades que se clasifican en estado por tener

autonomia y en temlonos por carecer de autonomia, sin embargo hay una tercera clasificacién que

i 'auende a 'n cn eri totalmente distinto: ser el asiento de los poderes federales.

Para categonzar al distrito federal se debe utilizar el mismo criterio clasificador que se utiliza

L para elaborar la taxonomia de los estados y de los territorios federales, es decir, el otorgamiento o no de

: autonom(a. Sl se qunere se puede hacer una nueva taxonomia utilizando como criterio el hecho de que

# con autonomia
como los mal lamados Estados.

» sin autonomia
: como los territorios y los distritos federales. .
, de un solo cnteno de clasificacién unicamente encontramos dos categorias.

',Otro e_)”mpl es el 1gu1ente' :

‘1 Entxdades Federanvas . » Sede de los poderes federales,
el Distrito Federal.

L 2.: Entidades Federativas » No sede de los poderes federales,
SR el resto de las entidades federativas tengan o

no autonomia.

En esta categorizacion no importa la autonomia de las entidades federativas porque ese no es el
criterio clasificador, sino el que sea sede de los poderes federales o no lo sea. Se pueden utilizar
criterios de clasificacion mixtos pero en estos casos necesariamente deben existir taxonomias cruzadas,
por ejemplo:

SEDE DE LOS PODERES FEDERALES | |

S

NO SEDE DE LOS PODERES FEDERALES |

! Aquxsc " clasificaria a los “Distritos] Aqu1 se clasificaria a los territorios federa]es,

Z

G Federales™, los cuales son sede de los poderes | los cuales sin ser sede de los poderes federales]
1 [lfederales y carecen de autonomia. carecen de autonomia.

e} Sin autonomia Sin autonomia

N [[Distrito Territorios

O {l|Federal Federales

"14 Es sede de los poderes No son sede de los poderes

A federales. federales

24

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Aqui se clasificaria a los “estados”, los cuales
Como puede observarse faltaria una categoria|no son sede de los poderes federales y tienen
donde se clasifique a nuestro actwal DF, el}autonomia.

cual siendo sede de los poderes federales
cuenta con autonomia. Tomando como punto Con autonomia

de partida esta taxonomia, la autonomia de|Estados

que debiera gozar el DF no debe tener un No son sede de los poderes
‘marco juridico diferenciado. federales.

[0)
>~Zozoac>%
E

!

Existe otra formulacién juridica que resulta incierta al momento de hacer la clasificacién de las
entidades federativas. En el articulo 44 de la Constitucién se establéce que *... en el caso de que los
poderes federales se trasladen a otro lugar, se erigira [el DF] en el Estado del Valle de México con los
limites y extensién que le asigne el Congreso General.”™ A partir de este ordenamiento me surgen las
siguientes dudas:

'1) Si los poderes federales se trasladan a otra entidad federativa (el DF se convertira automaticamente
- én Estado del Valle de México aunque su gobiemo siguiera en manos de los poderes Federales? Parece
: -iqtjey no 'porque la caracteristica de los Estados es precisamente la autonomia, en consecuencia seria un

Territorio y no un Estado. Es decir, para que varfe la naturaleza juridica del DF no es suficiente con que

“deje de ser asiento de los poderes federales sino que el elemento determinante de su naturaleza juridica
" es 'que se le otorgue o no autonomia.

: 2) Si los poderes federales se mantienen en el DF pero a la vez se otorgan las mismas prerrogativas al

_'Distrilo Federal de las cuales gozan el resto de las entidades federativas auténomas, incluso sin
~establecer un régimen juridico de excepcion, ;el DF seguira siendo un distrito federal o sera en realidad

una entidad federativa auténoma, es decir, un Estado? Volvemos a ver que el elemento definitorio de Ja
h__aturaleza juridica del DF es precisamente el otorgamiento de autonomia y no el hecho de que sea

asiento de los poderes federales.

D. Naturaleza juridica del Distrito Federal.

No pretendemos complicar una conceptualizacion tedrica que en realidad es muy sencilla. Nos
quedamos con la autonomia como criterio de clasificacién dejando claro que la presencia de los
poderes federales no es el elemento que determina la naturaleza juridica del Distrito Federal como tal.
Sin duda que esta condicion tiene importantes consecuencias de caracter politico, social, econémico,

cultural, etc, mas no es el elemento definitorio de la naturaleza juridica del DF.

“3 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Greca Editores, agosto de 1996, p. 48.
. 25

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Ahora bxen no hemos escogldo a la autonomia como cnteno de clasxficacnén para crear la

: laxonomla de ]as ent:dades federativas de forma arbitraria.- Para entender lo: ‘que Dnstmo Federal

i sngmf ca e ‘necesario refenrse por separado a cada una de las pa]abras y asf comprendercmos también

por qué el cnténo de clasifi cacién es la autonomia y no otro. La palabra dxstmo 1mp11ca un ambito

temtonal una. zona geografica con dimensiones determinadas; To mismo que ]a pa]abra depanamento,
demarcacnén, circunscripcién, partido, comarca o jurisdiceién. Por ejemplo, en las 51ete leyes de 1836
ocumento constxtucxonal) y especificamente en la sexta, se decreta’ que la repuiblica (entonces
centrahsta) se d1V1d1a en departamentos, éstos en distritos y éstos iiltimos en partidos. En este caso,
tanto los departamentos como los distritos no son mas que demarcaciones territoriales para la mejor
anlzaglén administrativa. .
El ‘DF es en principio una zona territorial, lo mismo que cualquier otra entidad federativa, cuyas
dimensiones estin establecidas en la Constitucion y en los decretos y convenios que ratifican sus
nll’bmibles. Ahora bien, sobre esta demarcacién se establecen determinados organos y competencias
mediame la distribucién de atribuciones cjue en la Constitucidn se establece, de esta forma puede haber
drganos locales con competencia autépoma, como en el caso de las entidades federativas auténomas
mal llamadas *‘estados™; o puede no haberlas, como en el caso de los territorios o de los distritos ambos
- federales. Como vemos, la palabra territorio y distrito son sinénimos, y el adjetivo de federales implica
que - la. Federacion ' desarrollardA en esa demarcacién las funciones que en principio debieran
éonesponder a.los yérganos locales. Entre los territorios y los distritos no hay diferencia alguna en su
naturaleza juridica, es decir, en su falta de autonomia, aunque el argumento de dicha falta de autonomia
podr ser la poca poblacion que se encuentre en el territorio o el ser sede de los poderes federales en el
caso del distrito, pero este argumento no es el elemento definitorio de la naturaleza juridica de la
‘demarcacién en cuestion.
: Al respecto concluye Miguel Covian que “lo que define la naturaleza juridica federal de ese

. Distrito no es una condicién de superioridad o solemnidad constitucional sobre las demas entidades

','fé}:léfétivas, ni la presencia de los poderes de la Unidn, sino una circunstancia bastante mas mundana,
_consistente en que sobre ese espacio territorial la jurisdiccion federal y la local la ejercen
simultdneamente los poderes federales... la presencia de los poderes federales no es una circunstancia
intrascendente en cuanto a la forma de organizacién politico-administrativa del D.F., pues configura
uno de los factores que influyen en la decision de conferirle un status constitucional especial, cuya
naturaleza juridica federal no deriva sin embargo, de los huéspedes a los que aloja, sino de una

estructura prevista en la constitucién que puede o no existir o puede sufrir mayores o menores cambios
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_en funcxén de las $ ecesldades reale;' y pracucas del goblemo y de la admmlstraclén locales y no tinica o

o buscaban en cada reforma electoral.

E.' Argumentos para diferenciar al DF del resto de las entidades federativas auténomas.
Se elaboraron diversos argumentos para validar el hecho de que el Distrito Federal no tuviera
poderés locales y por ende, tampoco autonomia. Estos argumentos se resumen en los siguientes puntos:
1. Esgrimian los defensores del Distrito Federal sin autonomia que los ciudadanos habitantes

. del DF, al- votar por el presidente de la Repiblica y por los Diputados y Senadores integrantes del

Congreso de ]a Umén estaban eligiendo no sdlo al poder ejecutivo y legislativo federal, sino también

. allocal. As( se d cfa que ‘los representantes del poder ejecutivo y legislativo federales tenian una doble

: naturaleza legalu e 'nma como representantes federales y locales. Se debe hacer notar que si bien los

h4bltan es del:DF votaban en las elecciones federales, éstos no eran los tnicos que

i c1udadan

'-:sufragaban en d|c elecciol s, y en el momento en que las votaciones del DF fueron contrarias al

: pamdo que hnbia ganado las eleccxones federales este argumento perdio su fuerza.

2. Tam ién se argurhentaba que una vez integrado el Congreso de la Unién, los diputados y

. -senadores perdlah todo nexo con los electores en cuanto a su ubicacion regional invistiéndose de una

represemacxon 1mpersonal e independiente del distrito electoral o estado que los haya colocado en

dicho puesto. Por ello, no importaba quien habia elegido a los diputados o senadores ya que una vez

electos representaban los intereses de todo el pais y no de su distrito electoral. En consecuencia, podian

jugar este doble papel de poderes locales y federales del DF. Esta argumentacién encuentra las mismas
objeciones que la anterior.

3.- Otra argumentacién era que la jerarquia del Congreso de la Unién correspondia
adecuadamente a la importancia del DF, por ser la sede de los poderes federales, por lo que éste era el
érgano idéneo para fungir como poder legislativo local. Al efecto, opiné Jaime Aguilar Alvarez,
representante del PRI en la consulta publica celebrada el dia 19 de abril de 1989, que *... no es un error,

sino un acierto, el que las facultades legislativas sigan en el Congreso de la Unién, por la razén

* Covidn Andrade, Miguel, Teoria constitucional,op. cit. p. 445 — 446.
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evidente del interés naclonal en: la leglslamén del ‘Dlstnto Federal en las malenas que la propia
f cxl soslener que el Congreso ‘de 1a Unidén es

Constitucién establece.”. "Sin. embargo es

jerarquicamente mds 1mportante que cua]qu1er congreso ]ocal De het:ho, no e)usten jerarquias entre
estos érganos ya que no hay un lazo de’ dependenc:a seme_]ante al exnstente en la centrahzacxén’
administrativa, sino que inicamente tienen una competencxa dlstmta y gozan de autonomifa” para_‘;
desarrollar dicha competencia. ‘ ’

4.- El mas socorrido de los argumentos que se utilizaban para negarle autonomia al DF era que
la coexistencia de poderes locales y federales en la misma demarcacién territorial nos llevaria a un
conflicto de jerarquias e incluso al caos. Se llegd a decir que *si ambos gobernantes — el federal y el
local - obedecen a un mismo partido, esgrimen estrategias e ideologias similares, responden a bases
sociales parecidas, es posible entonces, encontrar cierta congruencia y armonfa entre ambos... una
administracion local enemiga del grupo dominante en la federal puede dejar sin agua o sin luz a los
poderes federales. Esto se antoja peligroso. Por supuesto que recursos viales como el metro o el sistema
de transporte colectivo, o bien tendrian que dar servicio local con extensiones a la zona federal, o se
verian duplicados los servicios. Pero si se diera servicio a la zona federal por parte del gobierno estatal,
nuevamente se correria el peligro de conflictos que, en casos extremos, podrian paralizar el desempefio
de la administracién nacional.”*® Esta posicién asume que es necesario que los poderes federales
gobiemnen en la demarcacion territorial para asegurar su normal funcionamiento. Al efecto, se¢ lee en la
iniciativa de las modificaciones realizadas al articulo 122 Constitucional el 6 de julio de 1993 que “los
poderes de la Unién conservan atribuciones precisas de gobiemo en el Distrito Federal, aquellas
necesarias para garantizar la seguridad de los poderes, la presencia del resto de la Repiiblica en la
capital y dar garantias para que la conduccién de la administracién piblica local marche en armonia
con las orientaciones politicas nacionales.”™’ Como vemos, también se afinma que es necesario que los
poderes federales gobiemen el Distrito Federal para garantizar la “soberania” del resto de las entidades
federativas. La misma iniciativa dice que “para garantizar la soberania de los estados y la seguridad de
los poderes de 1a Unidn, es indispensable la existencia del Distrito Federal. Si los poderes de la Unién
no actuaran con libertad en el territorio donde se encuentran, si un poder local disminuyera las

atribuciones y facultades que el pueblo, ejerciendo su soberania, les dio, estariamos desconociendo

** Consulta piiblica sobre la reforma electoral. Memoria de 1989. México, editado por la Comisién Federal Electoral —
Secretaria Técnica, tomo II, 1989 p. 309
*® Renovacion politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, Coleccién cuademos de renovacion nacional, Vol. 1, 1988,
p. 112,
7 Diario de los Debates de la Cémara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, segundo periodo
ordinario, México, afio I1, No. 29, martes 6 de julio de 1993, p. 2503.
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nucstra esencxa federahsta y el principio basico de cohesién e mtegraclén naclonal que esté en el origen
dela Repﬁbhca

Debemos dejar claro que siempre han existido dos poderes traba)ando en’un mismo dmbito

lemtona En efecto, los poderes federales tienen jurisdiccién en todo el territorio de la Reptiblica,
mientras que las entidades federativas auténomas siempre han contado con poderes Jocales como es el
an‘dé 'Aguéscalientes, Morelos, Estado de México, ete. El hecho de que fisicamente las oficinas o

de los poderes federales no se encuentren en dichas entidades federativas auténomas no inhibe

cultades ue la Federacidn tiene en el mismo ambito territorial. Asimismo, hemos visto la

descentrahzaclén 'y la desconcentracion de las oficinas gubernamentales federales, en especial del

poder., eJecutlvo;

en otras entidades federativas sin que esto implique un caos o un conflicto de
ue amente recordamos que no es un problema de jerarquias sino de competencia y si

tamente delimitadas las facultades de cada 6rgano en la Constitucion, lo cual de hecho

1gu1endo la regla del articulo 124 constitucional, asi como las reglas establecidas en los articulo
de] 115 al 121 no tiene por qué existir ningin problema de jerarquias ni de competencia.

Al respecto afiima Acosta Romero que “‘otro prejuicio que deberemos desterrar consiste en
preconizar — (;omo lo han hecho siempre los sostenedores del centralismo y el autoritarismo ~ que en la

’ehtidnd jémé$ podrian convivir los poderes federales y poderes locales auténomos y soberanos. Como

; ya 16 sefialaba Ignacio Ramirez, eso s6lo podria deberse a la prepotencia de los poderes federales y, en

6do caso, podria resolverse sin graves problemas estableciendo adecuadamente la demarcacién precisa

' entre las diferentes competencias y jurisdicciones. 49 En el mismo sentido argumentaba Porfirio Mufioz

Ledo represcmante del PMS en la consulta publica sobre la reforma electoral llevada a cabo el dia 19

bn] d_g 1989, donde afirmaba que *lo esencial — a no ser que vayamos al Concilio de Letrdn y

osfi‘m Estado Vaticano, que por razones de otra indole existe —, es la inviolabilidad... de los
oderg’:s" federales. No' requieren los poderes federales territorialidad; requieren respeto a su
Jt_lnsdi'ccién... Aqui ha habido una lamentable confusién entre territorialidad y jurisdiccién. La capital
‘de la Repiiblica Mexicana estd en la ciudad de México y en la entidad federativa llamada Distrito
. Federa], ¥ tiene proteccion jurisdiccional pero no necesita territorialidad...””®® Finalmente estos tabues
han sido rotos con 1as modificaciones de 1994 y 1996 a la estructura gubernamental del DF.

5.- Otro argumento es que la falta de autonomia del Distrito Federal es impuesta por el
republicanismo y el federalismo que es nuestra forma de gobiemo. Incluso, en la reforma de 1986-1987

a la estructura gubernamental del Distrito Federal se afirma que el Congreso de la Unién no puede

** Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, segundo periodo
ordinario, México, aio 11, No. 29, martes 6 de julio de 1993, p. 2502.

“® Acosta Romero, Miguel, op. cit. p. 372,

3% Consulta piblica sobre la reforma electoral. Memoria de 1989. op. cit. p. 355.
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modlf icar, mngun punto concemleme a ]a estructura de la federacxon puesto que se estarian alterando
; declsxones po]incas fundamenta]es que son acultades umcas y especificas del poder constituyente

or lo; qu de conf‘onmdad con e] razonamlen o de los legisladores, resultan improcedentes

'.iongmano,
+las propuestas de la oposwlén formuladas en el senudo de hacer concurrir sobre un mismo ambito

lemlona] poderes locales con poderes federales, concurrcncxa que, opinan ellos, es ajena al régimen

federal mex:cano : .
Evndemememe que debe establecerse una ciudad cépital donde estardn sitos los poderes

pero no es parte de la naturaleza juridica de la federacién el que los poderes federalcs asuman

el goblemo de dicha entidad federativa. De hecho, la caracteristica deﬁmtona de la federacién es
preélsamente la descentralizacién politica y la autonomia competencial de las entidades federativas por

g 1o que otorgar autonomia competencial al DF en nada es contrario al federalismo.
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I Antecedentes del poder ejecutivo del Distrito Federal.

u; os. 1) la resndencla de los poderes federales; 2) los derechos politicos de los habitantes de la

men de coexistencia entre los poderes federales y locales. En la discusion el

o Ramﬁ-ez Zarco habia argumentado la necesidad de la existencia del estado del Valle

e compondna del territorio con que en ese momento contaba el DF; no era dable,

slenormente en la discusién se condicionara la existencia de dicha entidad federativa
la ,a_hdva de los poderes federales. “El punto fundamental en que Zarco versa sus
n;ei kCohstituyeme es que precisamente podria haber una coexistencia entre poderes
ederales y locales y para tal efecto la tesis central era: vamonos a definir los ambitos de 1a competencia

elo que le corresponde al poder federal y en lo que le corresponde a los poderes locales, de tal manera

. ‘q"ue'h'aya' una plena coexistencia de dos ambitos en el mismo territorio. Triunf6 la visualizacion de que
no era posible esa coexistencia.”’ ) '
Posteriorrnente, la discusién del poder constituyente de 1917 versa ﬁniédiﬂgnte sobre dos
puntos: 1) el establecimiento de municipios y ayuntamientos en todo el terﬁtorio,‘de] DF; y 2) los
derechos politicos de los habitantes del Distrito Federal. Finalmente la figura del DF sevc‘:onsolida en el
articulo 73 de la Constitucién.
La Constitucion de 1917 determind en su articulo 40 que la forma de Estado y de gobiemno seria
una Republica Representativa Democrética y Federal, compuesta por “estados libres y soberanos™ en
: lodo} lo concemieme a su régimen interior, pero unidos en una Federacion.

Tenemos pues que la organizacion estatal a partir de la Constituciéon de 1917 es mediante una

'Federamén mlegrada por enudades federativas que podian o no ser auténomas y que de forma general
Consmuc:én ‘estados”.

3 del cuerpo normativo en comento se establece cuales son las partes integrantes
6n, sob éaliéndo al final del listado el Distrito Federal y los entonces territorios de la
y:de Quintana Roo. El articulo 44 estipula que el Distrito Federal sc componia del

lemtono que en ese momemo tenia, resultado de convenios previos celebrados con el estado de México

y;con Morelos' Y que en caso de que los poderes federales se trasladaran a otro lugar, se erigiria el
Eslado deI Va]le de Mexxco con los limites y extension que en su momento determinara el Congreso de

‘;la I_Jmén. El Congreso de la Unidén, de conformidad con el articulo 73 fr. V y VI, tenia la facultad de

* Escobedo  Miramontes, Eduardo, “Régimen constitucional en el Distrito Federal” en José Antonio Gonzilez Femnindez
(comp..) Distrito Federal, sociedad, gobierno y justicia, México, Miguel Angel Pormia Grupo Editorial / Procuraduria
General de Justicia, 1997, p. 96-97.
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cambiar la residencia de los poderes de la Unién y legislabjci n tos lgi;t ét}'\i'é alDF y alos ‘Qrﬁtoﬁoé‘ Y

federales.
1 “El Poder Ejecutivo del Distrito Federal en la dblx;sti‘tlixéicsh de 1917.
A. El régimen de la entidad federativa.

De‘ coﬁformidad con el articulo 73 constitucional fr. VI, base primera, el gobieno del Distrito

Federal estaba a cargo de] preSIdenle de la Repubhca quien lo ejercia por conducto de los organos que

- laley determmara ‘La‘ley: cjuc normaba la orgamzacxén del Distrito Federal era la Ley Organica del
’ pubhcada en el Diario Oficial el 14 de abril de 1917. En dicha ley, en

se. establece que seria un gobernador el érgano encargado del poder

ia ‘directamente del Presidente de la Republica; el Gobernador del
1rectamente con el presidente de la Republica mientras que los
Gobcmadores de los Temtonos se entendian con el Secretario de Estado.

En cuanto a las ob]lgacmnes a cargo del Gobernador del Distrito Federal, las mismas se
especifican en Tos articulos 6° y 7° de la Ley mencionada. En materia hacendaria el Gobernador tenia
las siguientes facﬁ‘]‘t"ades:

. Vigilélj la_comébilidad de la Tesoreria del Distrito Federal,
» Formar kcad‘a afio el presupuesto de ingresos y de egresos sometiéndolo a la aprobacién del

pre51deme de la Repiiblica, y

[ Rendxr cada afio Ja cuenta de gastos del afio anterior para que el presidente la presentara ante el

Congreso de la Umén (Art. 6° fr. X, XV y XVI).

e fucna plblica el gobemador contaba con las siguientes facultades:

o Cuidar la Segundad de los caminos, calzadas y canales asi como de los campos despoblados

(Art. 6° fr. IV);

* Tener el mando supremo de la policia de la ciudad o poblacién donde residiera y de la policia

de seguridad en todo el Distrito Federal (Art. 7° fr. II).

El articulo 38 de la Ley Organica establecia que la seguridad piiblica estaba a cargo de los
~‘ayuntamientos respectivos, y por ello, a éstos correspondia nombrar y remover libremente a todos los
»jefes, oficiales y demas personas que desempeian la prestacion de este servicio. No obstante, la policia
de la Ciudad de México dependia directamente del Gobemnador. En cuanto a la policia que estaba a
cargo de la seguridad de los caminos, el nombramiento del Inspector General estaba a cargo del

Gobernador del DF pero con la aprobacién del presidente de la Republica (Art. 39 de la Ley).
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fbmidad con el articulo 73 fr. VI, base 1* y 2% el Distrito Federal estaba dividido en
' lﬁé ;énian una extension territorial y un nimero de habitantes suficientes para subsistir con
‘ V'ec’:i.u'sos y contribuir a los gastos comunes. Cada municipio contaba con un ayuntamiento
on. popular dlrecta En el proyecto presentado por Venustiano Carranza se establecié que el

’ mumcxpxo  de México no tendna un ayuntamxemo de eleccidn popular sino un nimero de comisionados

que ‘serfan determinados en la: Ley, sin embargo argumentaron en contra de dicha propuesta los

diputados Jara, Mijica y Palavacm1 y esta excepcion no fue aceptada por los legisladores, de tal forma

que se incluyé que dicho k"ayuxiiénj‘lvient'o -fuera dirigido por concejales y regidores elegidos mediante

votacién directa.

Tenemos pues que elkmilknicipio libre era 1a base de la divisién territorial y de la organizacién
politica y administrativa del DF (Art. 45 de la Ley de 1917). Los ayuntamientos se renovaban por
mitad cada afio por lo que los concejales o regidores sélo duraban dos afios en el ejercicio de sus
funciones, no obstante, los concejales podian ser reelectos (Art. 46 de la Ley de 1917).

~+ El anticulo 52 constitucional establecia que el ayuntamiento de la ciudad de México se formaba
de 25 éoncejales mientras que el resto de los municipios se conformaba por 15. Cada ayuntamiento
residia en la cabecera municipal teniendo cuando menos una sesién semanaria a la que debian concurrir
por lo menos las dos tercera partes para deliberar. Los acuerdos se tomaban por mayoria de votos y las
sesiones eran publicas (Art. 53 de la Ley de 1917). Cada ayuntamiento tenia la facultad de expedir su
propio reglamento interior, pero era necesario que el reglamento contara con la aprobacién del
gobernador (Art. 55 de la Ley de 1917). Los municipios tenian facultades reglamentarias y hacendarias
de conformidad con el articulo 47 de la Constitucién vigente en 1917.

En la primera sesion del mes de enero de cada afio el ayuntamiento nombraba de entre sus
miembros a un presidente y a un vicepresidente que duraba en el cargo hasta al uitimo dia de diciembre
del mismo afio, sin que pudieran reelegirse dichas personas sino hasta después de un afic de concluido
su periodo (Art. 60 de la Ley de 1917). El presidente del ayuntamiento de cada municipio tenia el

caricter de primera autoridad politica local y a ¢l le correspondia publicar y hacer cumplir las leyes,
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efe de la polxcia o fuerza de seguridad del lugar y d)sponer de ella para asumos de] servicio publlco y

conséﬁﬂ cuidadosamente el orden y la tranquilidad pubhca =

- Sin embargo, Paulina Fernindez Christlieb concluye que el gobernador del Distrito Federal -

concentraba tan importantes facultades que practxcamenle quedaba anulado el régimen municipal.”*

%2 Fernandez Christlieb, Paulina, “El Distrito Federal: reto a las estructuras de control” en Fernando Castafieda Sabido
(coord..) Jl. Escenarios de la democratizacion, en Esthela Gutiérrez Garza (coord.. Gral.), £l debate nacional, México,
Editorial Diana / UNAM, 1998, p.258.
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,_O_ﬁ'ci;l'de la Federacién una nueva Ley Org{uii»ca del Departamento del

‘se conservo el gobierno del Distrito Federal a cargo del presidente de
ejercia no a través de un gobernador sino del Departamento del Distrito
: e O}gi;nlca) La funciones establecidas a cargo del Departamento del Distrito
.Federal se enco en aron al Jefe del Departamento, a los Delegados y a los Subdelegados.

El Jefe de] Deparlamento del DF era nombrado y removido libremente por el presidente de la
Reptblica, y en las Delegacxones el Jefe del Departamento ejercia sus atribuciones por medio de los
: Delegados. :
‘ En materia de fuerza piblica se otorgd al Departamento del Distrito Federal los servicios de
policia y la seguridad y tranquilidad publica en las poblaciones asi como en los caminos, calzadas,
canales, campos y despoblados del Distrito Federal (Art. 24 fr. Il y XVI de la Ley Orgéanica). En el
Departamento Central y en las Delegaciones habia servicios de policia. La policia del Departamento
Central y Ja de Seguridad del DF estaban bajo las ordenes del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, las policias delegacionales estaban bajo las ordenes del Delegado correspondiente (Art. 52, 53
y 54 de la Ley Organica). Sin embargo, los jefes de la policia de cada una de las Delegaciones, del
Departamento Central y de la Policia de Seguridad del Distrito Federal eran nombrados y removidos
por el Jefe del Departamento con aprobacion del presidente de la Republica (Art. 55 de la Ley
Organica).

En materia hacendaria se otorgéd al Departamento del Distrito Federal la facultad de formar y
presentar al Ejecutivo de la Unidn el proyecto de 1a Ley de Ingresos y el presupuesto de Egresos; rendir
la cuenta de cada afio comprobando los gastos de 1a administracién del afio anterior al Presidente de la
Repiblica; y la administracion de la Hacienda Publica del DF (Art. 24 fr. XI, XII y XIII de la Ley
Organica).

A. Elrégimen delegacional.
La reforma de 1928-29 a la Constitucién en relacién al Distrito Federal no es menor, se cambié

el régimen municipal establecido en 1917 por el régimen delegacional desapareciendo, en
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Departamemo Central estaba formado por lo que ames habian 51do los mumcxpnos de Meéxico, Tacuba,

‘Tacubaya y Mixcoac; y las entonces 13 De]egaclones eran. Guadalupe Hldalgo, Azcapotzalco,

.~ 'Enla cabecera de cada Delegacidn habia un Delegado quien tenia a s cargo la: admlmstracwn
“de ]os servxcxos,publxcos locales. Los Delegados eran nombrados y removidos hbremente por el Jefe
con la aprobacidn del presidente de la Reptiblica, creando un lazo de dependencia

de ]as pnnmpales diferencias con el régimen municipal.

f_‘dec:dldos y: ejcc 'tados'por Ias aulondades federales y no para las municipales...”*® Incluso Obregén
argumenté Ia propuesta d1c1endo que “los hechos han demostrado.que la organizacién municipal en el
Distrito Federal no ha alcanzado nunca los fines que esa forma gubernativa debe llenar, debido a los
conflictos de caracter politico y administrativo que constantemente han surgido por la coexistencia de
k autoridades cﬁyas facultades se excluyen a veces y a veces se confunden. En consecuencia, para estar

= de acuerdo con la légica y la realidad, lo debido seria organizar la administracién del Distrito Federal
ns4

- de manera que haya unidad de mando y eficiencia en todos los érganos del servicio piblico...

Vemos “que la discusidn acerca de la funcionalidad de los municipios debia establecerse en dos

: 1) otorgamlento de facultades y poderes de decision acercando la toma de decisiones politicas

Vb}adores a partir de la organizacién municipal; o 2) otorgamiento reducido de competencia y

l.i‘z‘aévi(}n de facultades alejando la toma de decisiones de los pobladores. El primer punto no es

siquiera“discutido cuando se decide cambiar los municipios por el régimen delegacional. Incluso la

falta de funcionalidad, consecuencia del presupuesto y las facultades otorgadas a los municipios en

" general, dejan de ser una consecuencia y se convierten en una causa, en la causa de la eliminacién del

# Jiménez Gonzalez, David, “Representacién popular en el Distrito Federal” en José Antonio Gonzalez Fernandez (comp..),
op. cit. p. 15.
Renovacion Politica, op. cit. p. 91 — 92,
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e P NV 1 b

: g v":Uno de las asocnacrones de industriales en pequefia escala que no perlenezcan a alguna camara;
: ;e .Unp_ de las agrupaciones de duefios de propiedades raices;
e kanc'):.de las ésociaciones de inquilinos;
.’ _Uno de las agrupaciones de campesinos;
e Unode las agrupaciones profesionales;
e Uno de los empleados publicos y particulares;
e Tres de las asociaciones de trabajadores no enumeradas anteriormente; y
e Un representante de las asociaciones de madres de familia.
Para que las agrupaciones mencionadas pudieran nombrar representantes tenian que contar con
por lo menos un ailo de existencia, estar debidamente registradas y tener como minimo cien asociados.
En cuanto a los Consejos Consultivos de las Delegaciones, los correspondientes a Guadalupe
Hidalgo, San Angel, Coyoacan, Azcapotzalco y Xochimilco se componia por siete rﬁiembros; el del
resto de las Delegaciones por cinco. Los Delegados escogian dentro de las agrupaciones enumeradas
para el Consejo Consultivo del Departamento Central, las mas importantes de su Delegacién para que
sus representantes integraran el Consejo de manera que dichos grupos quedaran representados a partir
de su significacion econémica y social. De no existir agrupaciones como las mencionadas en una

Delegacion, los nombramientos para el Consejo eran hechos de entre las personas que pertenecian a las
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At A n i

,clases que tenian derecho a nombrar Vrepresemantes. El cargo de Consejero duraba un' afio y en todok

agrupac:ones que habian elegido al Consejero. De esta forma, ]os'; -

g uempo podxa ser revocndo por

- ~Delegados determ naban que asociaciones podfan tener un representante en el Consejo y. los mle .bros )

-de dlcha asocxa & 3 er n qulenes elegian a la persona que los representaria en el Con ;
Cuando el Jefe' del Departamento o los Delegados discreparan del pa.recer de’los especuvos

‘era el Ej ecutivo

’, :Consejos Consuluvos, ‘s fundaba ampliamente la opinién de cada uno de
: ‘Fedcral quxen resolvxa si se aceptaba la opinién de uno y otro. o
Sm embargo, las facultades de los Consejos Consultivos eran nulas en la toma de decxsxones y
linicamente tenfan el carcter precisamente consultivo. De conformidad con el articulo 92 de la Ley,
fan compétencxa para:

: Proponer al Departamento del Distrito Federal o a las Delegaciones la reforma de reglamentos y el

S ; cstablec:mlento de algunas medidas pertinentes para mejorar los servicios publicos;

: Inspéccichéu los servicios legales;

el Denunmar la deﬁc:encxa de los servicios;

Revxéar la cuema publxca anual, para lo cual se les ponia a su disposicién por un término de 15

recer en los sxgunenles casos: a) al formarse los reglamentos gubemativos; b) al estudiarse

e ley relauvas a la organizacién, modificacion o supresién de servicios administrativos;

c) a] elabora:se los proyeclos de Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos; d) cuando se fueran
a contratar cnertos senqc:os' e) para hacer la municipalizacién de algin servicio; f) en los casos en
. que por su mponancm lo creia conveniente; g) cuando el servicio piiblico afectaba a dos o mds

de]egacnones.
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-3 ElPoder Ej

5 En 941; se explde la Ley Orgémca del Depanamemo del Dnstnto Federal en esta se mantiene

g el reglmen delegacwnal yel presxdeme de la Repiiblica continuaba temendo a su cargo el goblemo del »

: DF Y ejcrmendo]o por medio del Jefe del Departamento del Distrito Federal,

El Jefe del Departamento del Distrito Federal era nombrado y remov1do por el pre51dente de la
Repiiblica y complementaban el cuadro de érganos administrativos el Consejo Consultlvo, los
Delegados y los Subdelegados. : ‘

En el articulo 23 se establecen las funciones del Departamento del Distrito Federal entre las
cuales sobresalen las siguientes: '

» En materia de fuerza ptiblica se le entregaron las funciones de policia y transito. El Jefe del-
- Departamento del stmto Federal podia nombrar y remover, con la aprobacnén del presidente
dela Repubhca, al Jefe de 1a Policia del DF. Desapareci6 la policia delegacxonal y se otorgd el
mando de la,f‘uexza publlca al Jefe del Departamento del Distrito Federal (Art. 56 de la Ley

: Orgémca) : i

s En matena hacendana se'le otorgé competencia para formular anualmente el proyeclo de Ley

de lngresos y el proyeclo del Presupuesto de Egresos; para recaudar y. cuslodlar 1os ingresos; y -
para. formar la cuenta publica anual que debia presentarse a la Cémara de Dxputados Sin
. embargo la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos definitivo para el Distrito Federal eran

decxdxdos por el Congreso de la Union.

La funcxon de seguridad publica era desarrollada por el Ministerio Publico en el Distrito
Federal que ‘estaba a cargo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el titular de esta
m»s,tntucnor_\’gra_ r}ombrado y removido libremente por el Presidente de 1a Republica de conformidad con
el amculo 73 fr VI constitucional.

1

B. Régimen’ delegacional y el Consejo Consultivo.

El Distrito Federal se dividi6 en: a) la Ciudad de México, y b)en las Delegaciones que entonces
eran: Villa G‘ustavo A. Madero, Azcapotzalco, Ixtacalco, Coyoacdn, Villa Alvaro Obregon, La
Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlihuac.

) La Ciudad de México era la capital del Distrito Federal y las cabeceras de las Delegaciones eran
las poblaciones que llevaban el nombre de la propia Delegacion. Habia un Delegado por cada
Delegacién que debia residir en la cabecera de la misma y quien tenia a su cargo la vigilancia de los

servicios piblicos locales. Asimismo continuaban existiendo los subdelegados cuyo nimero era
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-Depanamenlo del Dlslmo Federal en la circunscripeién donde ejercian sus fnncxones y. entre sus

facultades tenian las de: vigilar los servicios publicos e informar al Jefe de DDF de las m'egulandades
o deficiencias; y vigilar el cumplimiento de los reglamentos y disposiciones generales.
Se mantiene el Consejo Consultivo Central, pero desaparecen los Consejos Consultivos

Delegacionales; en cuanto a su integracion, hayamos las siguientes similitudes y diferencias:

l CONSEJO CONSULTIVO
1928 1941

Uno de la Cdmara de Comercio: Se mantiene igual.

Uno de las asociaciones de comerciantes en pequeiio | Se manticne igual.
que no pertenezcan a esa cdmara:

Uno de las camaras industriales: Se¢ mantiene igual.

Uno de las asociaciones de industriales en pequefia |Uno de los industriales en pequefio;
escala que no pertenezcan a alguna camara;

Uno de las agrupaciones de duefios de propiedades|Se mantiene igual.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

rajces:

Uno de las asociaciones de inquilinos; Se mantiene igual.

Uno de las agrupaciones de campesinos; Desaparece.

Uno de las agrupaciones profesionales: Se mantiene igual.

Uno de los empleados publicos y particulares; Uno de los empleados publicos;

Tres de las asociaciones de trabajadores no enumeradas [Cuatro  de las asociaciones de Trabajadores no
anteriormente; y enumerados anteriormente, debiendo uno de ellos

representar a las mujeres trabajadoras.

Un representante de las asociaciones de madres de | Desaparece.
familia.

Los representantes eran designados por el Jefe del Departamento del Distrito Federal a
propuesta de las agrupaciones que tenian derecho a nombrar representantes. Para que una agrupacion
tuviera derecho a nombrar representantes debia contar con por lo menos un afio de cxistencia, estar
debidamente registrada en la Direccion de Gobernacién y tener un minimo de 100 asociados.

Ademis del control politico que existe en la forma de designacion de los integrantes del
Consejo Consultivo, sus atribuciones son practicamente nulas en la toma de decisiones. En efecto,
tenian facultades para: exponer la situacién que guardaba el servicio piblico y proponer medidas para

B n‘iejorarlo; opinar acerca de la necesidad de declarar servicio publico una actividad determinada; opinar
: acefcé de la normatividad de un servicio publico; y proponer reformas a los reglamentos en relacién a
 «_:"18" :rﬁejéria del servicio piiblico. Incluso, en el articulo 74 de la Ley Orginica se especificaba que el

""Consejo Consultivo tenia tinicamente funciones informativas y en ningiin caso ejecutivas o decisorias.
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4 El Poder Ejecutxvo del Distrito Federal en' 1a Le; Orgémca de 1970.
El 29 de dnclembre e:1970 se publlc una nueva Ley. Orgzimca del Departamento del Dlstnto

Federal, que en’su arhculo pnmero de mmedlato se establecfa que ‘el gobierno del DF estaba a cargo

5 del presxdente de:la: Repub]lca qulen lo e_)ercia por conducto del Jefe del Departamento del Dlstnt

Federa] que era nombrado y remov1do libremente por el presidente.

pre\'xendo :_o endo los actos, individuales o colectivos, que puedan perturbar la paz y la
tranthdad so \E FZ(An 36 fr. XXXII). El Jefe del Departamento del Distrito Federal nombraba y

o removxa hbremente a los directores generales, subdirectores, jefes y subjefes de oficina; entre estos

‘ servndorcs pubhcos se inclufa claramente al Director de Pohcia y. Trénsito, .
v " En materia de facultades hacendarias, el DDF tenfa las atnbu ‘ on par . Studiar y formular los
- proyectos de leyes y disposiciones impositivas del DDF, asi como las Ieyes de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos del DDF; determinar, recaudar, custodiar y administrar los ingresos
éorrespondientes a la hacienda publica del DDF; ejercer y controlar el Presupuesto de Egresos; y para
preparar y formular la cuenta publica. Se debe hacer notar que es hasta esta Ley que se habla de las
' facultades del DDF en materia de endeudamiento, al efecto se establecid en el articulo 36 fracciones
‘ XLVII y XLIX que el DDF tenia facultades para contratar toda clase de créditos y financiamientos para
el propio Departamento del Distrito Federal, con la intervencién de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico y para mancjar la deuda publica del DDF.

g A Régimen delegacional.
"En el articulo 10 de la Ley Organica de 1970 se establecié que €l Distrito Federal se dividia en
16 Delegaciones que eran: Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Ixtacalco, Coyoacén, Alvaro Obregdn,
La Magdalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos, Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta,

Tldhuac, Miguel Hidalgo, Benito Judrez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza.




sttnto‘ Federal se mtegraria una‘Junta de:Vecinos,; en Ia que ﬁguraban cuando menos cualro mUJeres y

dos Jovenes men es'de 25 aﬁo‘

Cada Junla deblaA!ener un'minimo’ de 20 mlembros duraban en el cargo tr ’ios y no podlan

ser de51gnados para el penodo sxgu)ente Las Juntas eran presididas por uno de sus mlembros quien era

A electo para un periodo de tres anos en la primer sesién que celebraba cada Juma. Las Juntas celebraban

" cuando menos una sesién por mes.

Sin embargo, estos nuevos organismos tenfan una competencia que los hacia insubsistentes
como érganos de representacion ciudadana y como instituciones importantes en Ja toma de decisiones.
En efecto, las Juntas tenian atribuciones para: informarse de la prestacion de servicios publicos;
proponer a los Delegados las medidas que crefan convenientes para mejorar la prestacion de servicios
publicos; sugerir la prestacién de nuevos servicios ptiblicos; dar a conocer deficiencias administrativas;
informar sobre el estado que guardaban los monumentos arqueoldgicos, histéricos o artisticos, ruinas
prehispinicas y coloniales, bibliotecas, museos, templos, mercados, hospitales, panteones, zooldgicos,
centros recreativos, parques, jardines, zonas arboladas, viveros, obras de omato, y en general de todo
aquello en que la comunidad tenga interés; opinar sobre los servicios educativos publicos y privados;
opinar sobre las medidas administrativas de las Delegaciones; oir a los ciudadanos que desearan
plantear problemas relacionados con la administracion y la prestacién de los servicios publicos en la
Delegacién; informar los problemas administrativos que no se hayan podido resolver; proponer la
expedicion, derogécic'm o reforma de reglamentos; rendir informes de las gestiones realizadas al
Consejo Consultivo; participar en las ceremonias civicas; proponer actividades de colaboracién
'qiudadané y 'ayu‘da social; y cooperar en los casos de emergencia.

“Resumiendo, en la Ley Organica de 1928 habia un Consejo Consultivo Central y Consejos
Consultyivos,De]egacionales cuyas funciones eran meramente informativas y no vinculatorias. En la

Ley Orginica de 1941 desaparecen los Consejos Consultivos Delegacionales y iinicamente permanece
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,el Consejo Cemml: En la Le de evamehtc se crean 6rganos delegacionales denominados

J umas de Vecmos ' pero cuyas funciones son nuevamemc informativas no vinculatorias.

i os, se conserva el Consejo Consultivo del Distrito Federal, el cual

: onsejo de 19'78 y 1941 en su forma de integracién. En efecto,

s_genera]es, someter a la consideracién del Jefe del DDF los proyectos de Reglamentos que
“elaborado; informar de las deficiencias en la prestacién de servicios publicos; proponer que
ina actividad se declare servicio piblico; opinar sobre la planeacién urbana y las pricticas fiscales;

coordinar los trabajos de las Juntas.

) Como antes mencionamos y ahora hacemos hincapié, el articulo 26 de la Ley dejaba claro que
]as proposiciones, opiniones o dictémehes que‘ emiﬁeran el Consejo Consultivo o las Juntas de Vecinos
no obligaban de forma alguna al Jefe del DDF nia ]os Delegados. Aunado a esto, el cargo de miembro

del Consejo Consu]nvo y de Ia Junta de Vecmos era honorifico.
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5 El Poder Ejecunvo de] stmto Fedev 1 envla Ley Orgé.mcarde 1978.
El 8 de octubre de 1974 se'pul ’ el Dlano Ofclal de la Federamén una reforma al articulo

43 de’la Consmuclén kmedlame la cua] dcsaparecxeron losf emtonos federales en la Repiblica

Mexicana. En el hstad que se presenta en e] articu]o menclonado, se establecen como partes
integrantes de la cheracnén 3] “estados y un Dlstmo Federal

Astmlsmo, el 6. de febrero de 1977 .se pubhco en el Diario Oficial de la Federacion una
modlﬁcamén al amculo 74 consmucmnal mediante la cual se establecieron como facultades exclusivas
de la Camara de Dlputados la de examinar, discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos del
Departamento del Distrito Federal, facultad que de hecho siempre habia desarrollado.

Posteﬁonﬁ‘emé,‘él 6 de diciembré de 1977 se establecieron como figuras juridicas para el
~ Distrito Fedéral el i'éferéndum y la iniciativa popular, pero estas nunca se reglamentaron. El articulo 73
! de la Constxtumén, en su fraccién sexta, base segunda, establecia que los ordenamientos legales y los
reglamemos que prevxameme se establecieran en una ley, serian sometidos al referéndum y podian ser

" objeto de iniciativa popular,

A. Régimen dela enti'déd federativa.

El 29 de diciembre de 1978 se publicé una nueva Ley Orgénica del Departamento del Distrito
Federal en la cual se establecié que, de conformidad con las bases del articulo 73 constitucional
fraccién VI, el presidente de 1a Repuiblica tenia a su cargo el gobiermno del Distrito Federal y lo ejercia
por conducto del Jefe del Departamento del Distrito Federal, a quien nombraba y removia libremente.
E! presidente incluso nombraba y removia libremente a los secretarios generales y al oficial mayor.

En cuanto a la seguridad piiblica, el ministerio piblico en el Distrito Federal estaba a cargo de
un Procurador General de Justicia que dependia directamente del presidente de 1a Republica, quien lo
nombraba y lo removia libremente. Aqui también se le otorgd la posibilidad al presidente de la
Republica de disponer que el Procurador acordara directamente con ¢! Jefe del Departamento del
Distrito Federal.

En lo que hace a'la fuerza publica, el Departamento del Distrito Federal contaba con 6rganos
administrativos centrales, entre los que estaba la Direccién General de Policia y Transito (Art. 3%,
inciso A). Asimismb, el axﬁ'culo 17 de la Ley establecia que el DDF contaba con facultades para dictar
las medidas tendientes a mantener la seguridad y el orden piblicos, asi como para prevenir la comision
de delitos y proteger a las personas, sus propiedades y sus derechos.

En materia hacendaria, el DDF tenia facultades para formular y proponer el anteproyecto del
presupuesto anual de egresos y dirigir, planear, programar y controlar la inversién piblica del DDF,

con la intervencion de la Secretaria de Programacion y Presupuesto. Se le otorgé también la facultad
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délegado que era nomb 'ado y refhov:do por el Jefe del Departamento previo acuerdo con el presidente

“de la Repubhca Los 6rganos admmlstrauvos desconcentrados estaban jerarquicamente subordinados a
la chatura del Depanamento del Dlstnto Federal la que fijaba las relaciones que debian guardar con

otras dependencxas

B Organos de colaboracxon vecmal

s de representacion Vecinal que resultaron poco

‘La ley de 1978 establece un’ gran niimero de dr;
: C ones:de Résidéﬁges; las Juntas de

éiﬁéd:,cbvmo érganos de

, de entre los cuales se
+barrio, pueblo o unidad
ociaciones de Residentes

residemes de las Juntas de

nteg'x"aban una Junta de Vecmos para cada Delcgacxén Y, ﬁna_

“Vecinos integraban- un solo Consejo Consultivo para todo el D ‘to,.chcral Todos los cargos de

represenmmén ciudadana eran honorificos con excepcién del Consejo Consultivo, Esquematicamente se
encontraban de la siguiente forma:

CONSEJO CONSULTIVO
Integrado por los presidentes de las Juntas de Vecinos, sélo uno para todo el DF.

JUNTA DE VECINOS.
Integrada por los dxrectwos de las Asociaciones de Residentes. Se establecia uno por cada Delegacion y contaba
con una mesa directiva integrada por un Presidente, un Secretario y tres vocales.

ASOCIACIONES DE RESIDENTES.
Integrado por los Jefes de los Comités de Manzana. Se establecia uno por cada colonia, barrio, pueblo
o unidad habitacional, contaba con un presidente, un secretario y tres vocales.

COMITES DE MANZANA.
Integrado por los vecinos de una manzana, contaba con un Jefe de Manzana, un Secretario y
tres Vocales.
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- Pomposamente, en la memonardel XXXH Consejo Consultwo de la Cxudad de Méxxco de 1986

es: una’: estructura’a’ cuya, cabeza’ se’ encuentra el Consejo

‘se expone que ]a orga.mzamén vecinal -

y.reducida relevancxa y actmdad pues dada la limitacidn de sus atribuciones que casi se restringen a
un rgan de mera oplmén, su actividad principal ha sido meramente protocolaria y, en nuestro

ep ) mlentras no se ]es dolc de facu]lades maés concretas para intervenir en los actos de gobiemno

sttnlo Federal seguu‘én sxendo un aparato administrativo un tanto superficial y sin

pragmahsmo 36

- “El referendum y ]a iniciativa popular que habian sido integrados en el articula 73 fraccién VI de
o ja Consmucxén el6de dlcxembre de 1977 se estab]ecleron en la Ley Orgéanica de 1978 como medios de
- participacién ciudadana. Al efecto en el articulo 53 de la Ley se establecié que la iniciativa popular era
un mélodo de participacién directa de los ciudadanos del Distrito Federal para proponer la formacién,
modificacion o derogacién de ordenamientos legaleys y reglamentos relativos al Distrito Federal.

La iniciativa popular sobre ordenamientos legales y reglamentos sélo era tramitada por las
autoridades competentes cuando fuera apoyada por un minimo de 100,000 ciudadanos dentro de los
que debian quedar comprendidos al menos 5,000 ciudadanos por cada una de las 16 Delegaciones; se
debe aclarar que el cumplimiento del requisito mencionado no implicaba que la iniciativa popular iba a
ser accptada por el Congreso de la Unidn en su caso o por el 6rgano competente para hacer el
Reglamento, sino que Unicamente estos serian admitidos como iniciativas y serian calendarizados para
una posterior discusién donde la iniciativa podia ser aceptada, modificada o rechazada,

El referéndum fue también conceptualizado en el articulo 53 de la Ley como un método de
integracién directa de la voluntad de los ciudadanos del Distrito Federal en la formacién, modificacion,

derogacién o abrogacidn de ordenamientos legales y reglamentos relativos al Distrito Federal. El

% Ibid. p. 94 — 95,
% Acosta Romero, Miguel, op. cir. p. 360.
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'procedlmnenlo de referéndum sobre ordena.mwntos legales umcamenle correspondia iniciarlo al

edxantc e] p dldO de una tercera parte de sus

demés>devit6kddsklos frenos que se habian establecido para el ejercicio del referéndum, se
precis que e reférendum podia ser obligatorio o facultativo. Era obligatorio cuando el ordenamiento
“en proceso de creaclon, modificacién o derogacién tuviera efectos sobre la totalidad de los habitantes
del DF y correspondlera a la satisfaccion de necesidades sociales de caricter general, en cualquier otro
caso era facultativo y quedaba a juicio de las autoridades ordenar o no la practica del referéndum.
" Aunado a esto, los poderes Ejecutivo y Legislativo podian determinar los casos concretos de
: ‘-'rioloria inconveniencia del despacho de un referéndum”. Asi, una vez que finalmente existieran todos
los elementos que se exigian para el referéndum obligatorio, podia suspenderse este ejercicio si los
poderes mencionados determinaban que habia “notoria inconveniencia”. Denegado el referéndum por
alguno de los poderes para el caso de ordenamientos legales, ya no podia ser planteado el mismo caso
ante otro poder durante el término de un afio.
Se dejaban totaimente fuera de referéndum los ordenamientos legales y los reglamentos
correspondientes a la hacienda publica y a la materia fiscal del DDF.
Al respecto, Paulina Fenandez Christlieb nos explica que “en 1977 no se aprecié su valor y
utilidad [del referéndum y la iniciativa popular], entre otras razones porque eran formulas aisladas y
suceddneas, que se juzgaron como insignificantes comparadas con los derechos politicos formales que
se asociaban a las aspiraciones democriticas y a la participacién de los partidos politicos en la eleccién

de las autoridades locales del Distrito Federal.””’

%7 Fernndez Christlieb, Paulina, “El Distrito Federal: reto a las estructuras de contral®,.. op. cit. p. 261,
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6 .. 'A manera de conclusion.
De lo antes expuestos podemos obtener los siguientes puntos concluswos‘ :

" libre, secreta y directa.
“Antes dela mlsma fecha, por ordcnam1emo conshlucnonal el poder’ ejccutxvo local habfa estado en

ejecutivo local del DF.
Se crearon diversos érganos de representacidn que por las facultades que les fueron otorgadas no

tuvieron una injerencia real en la toma de decisiones.
A continuacion presentamos un cuadro sindptico de las facultades que se otorgaban al Jefe del

Departamento del Distrito Federal:

- Antes de 1997 los ciudadanos del DF no habian temdo un gobemador elegldo ‘mediante votacién

és del Depanamento del Distrito

Desde entonces, la ciudadania'del Distrito Federal no habxa podldo elegir a los integrantes del poder

CUADRO COMPARATIVO DE LAS FACULTADES DEL PODER EJECUTIVO DEL DF

COMPETENCIA HACENDARIA

ORGANOS DE REFRESENTACION

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

LEY SEGURIDAD FUERZA
PUBLICA PUBLICA CIUDADANA
- EL GOBERNADOR ELABORABA
1917 RECAIA EN EL LOS PROYECTOS DEL HABIA MUNICIPIOS DE
SE DETERMING | COBERNADORCONLA | PRESUPUESTO DE EGRESOS Y DE ELECCION POPULAR
APROBACION DEL LA LEY DE INGRESOS, EL
ENEL PRESIDENTE DE LA PRESIDENTE LOS PRESENTABA Y
ARTICULO 73 REPUBLICA EL CONGRESO DE LA UNION LOS
TV ASIGNABA.
gj‘:‘gg?gg 1\.;: RECAIA EN EL JEFE DEL EL DDF ELABORABA LOS SE ELIMINO EL REGIMEN
1928 > | DDF CON LA APROBACION | PROYECTOS QUE PRESENTABA | MUNICIPAL Y SE ESTABLECIO UN
CONSTITUCION | DEL PRESIDENTE DE LA AL PRESIDENTE DE LA REGIMEN DELEGACIONAL, EL
QUEEL REPUBLICA REPUBLICA Y ESTE LOS CONSEJO CONSULTIVO DEL
MINISTERIO PRESENTABA ANTE EL DEPARTAMENTO CENTRAL Y LOS
PUBLICO EN EL CONGRESO DE LA UNION. CONSEJEROS DELEGACIONALES
RECAIA EN EL JEFE DEL EL DDF ELABORABA LOS CONTINUO EL CONSEIO
1941 DF ESTABA A | DDF CON LA APROBACION | PROYECTOS QUE PRESENTABA | CONSULTIVO. DESAPARECIERON
CARGO DE UN DEL PRESIDENTE DE LA AL PRESIDENTE Y ESTE LOS LOS CONSEJOS
PROCURADOR REPUBLICA ENVIABA ANTE EL CONGRESO DELEGACIONALES.
DE JUSTICIA DE LA UNION.
b i RECAIA EN EL JEFE DEL | EL DDF MANEJADA SU PROPIA
1970 QUE DEPENDIA | 'pDF DE FORMA LIBRE, DEUDA. EL DDF ELABORABA SE ESTABLECIO EL CONSEJO
DIRECTAMENTE | QUIEN DEPENDE DEL LOS PROYECTOS QUE CONSULTIVO Y LAS JUNTAS DE
DEL PRESIDENTE DE LA PRESENTABA AL PRESIDENTE Y VECINOS
PRESIDENTE DE REPUBLICA ESTE LOS ENVIABA ANTE EL
i CONGRESO DE LA UNION.
LA REPUBLICA. LA SECRETARIA DE HACIENDA Y | _SE ESTABLECIERON DIVERSOS
RECAIA EN EL PRESIDENTE | CREDITO PUBLICO MANESABA | ORGANOS VECINALES COMO LOS
DE LA REPUBLICA LA DEUDA DEL DDF. COMITES DE MANZANA, LAS
1978 EL DDF ELABORABA LOS ASOCIACIONES DE RESIDENTES,
PROYECTOS QUE PRESENTABA | ~LASJUNTAS DE VECINOS Y EL
AL PRESIDENTE Y ESTELOS | CONSEJO CONSULTIVO. ADEMAS
ENVIABA ANTE EL CONGRESO LA INICLATIVA POPULAR Y EL
DE LA UNION REFERENDUM
- G
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Concluye Paulina Fernindez C'hristii‘éb due *“los ciudadanos habitantes del Distrito Federal
nunca.en la historia de México han temdo el derecho de elegir al gobernante de su entidad por voto

libre, universal, secreto y directo, yen los: aﬁos que estuvo v1gente la dxsposw:én conslltuclonal que

permitia la eleccién popular dlrccta de ]as aulondades mumcxpales dificilmente podna aﬁrmarse que la'
vida politica de la capital y del pals fuera verdaderameme democratlca nse k

I

. %8 bid. p. 260. ~
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' Lﬁis I_)ydﬁué‘ilg'io‘,'c sio Y Franclsco Ruiz Massieu,

Tendcncxa de.vo de oposxmén de 1960 al 2000 en el Dlstnto Federal.
A 'Las eleccionies de 1960 a 1988, el afio de la ruptura.

Nos explica: levui Gémez Tagle que “...el pamdo que hacia alarde de ser el heredero legitimo

de'la 1deofog1a 'y del proyecto de la Revo]uclon, se fue identificando con el poder hasta el punto de
convertirse en partxdo del Estado con.lo que se cance]aron aspectos fundamentales de lo que podria
haber sido una democrama politlca con un sistema competmvo de partidos. El hecho de que el sistema
politico mexicano se haya regido por el principio de mayoria relativa no hizo sino acentuar el
predominio del partido del Estado y disminuir las perspectivas de desarrollo de los partidos de
oposicion, hasta que éstas casi dejaron de existir, porque al perder la mayor parte de las elecciones, sus
votos quedaban sin efecto.” No obstante, a partir de 1964 se ha establecido una tendencia a la baja en
los votos otorgadds al PRI en especial en el Distrito Federal. Observemos en el siguiente cuadro las

cstadisticas correspondicntes a la votacién presidencial de 1964-1988 en el DF:

TESIS CON
FALLA DE CRIGEN

Fuente®™

%% Gémez Tagle, Silvia, Las estadisticas electorales de la reforma politica, México, editado por El Colegio de México —
Centro de Estudios Sociolégicos, Cuadernos del CES nim. 34, 1990, p. 11.
® Ibid. p. 30.
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Es marcada la tendencia eh la pérdida de votos del PR], sobre todo en 1982 y 19'88‘,' debiéndo-
sobresaltar que si bien en 1976 el PRI recuperdé 5 puntos porcentuales, esto se debid a que en dicha
eleccidn inicamente hubo un candidato, José Lopez Portillo. Enseguida muestro un cuadro en donde se
observa el nimero de ciudadanos empadronados, el total de votos emitidos, y el total de votos a favor

del PRI con su respectivo porcentaje respecto al total de votos emitidos:

ELECC]ONES PRESIDENCIALES _

1964 2080465 1417660 | 68.14] 1024508

1970 3635 728 2 368 507 62.15 1510519 63.78 |]

1976 4519 658 2790 359 61.74 1932 482 69.26

1982 4779 964 3817410 79.86 1853279 48.55 I

1988 5095 462 2904 169 57.00 791 531 2725
Fuente"'

El factor a observar en las elecciones presidenciales de 1964 a 1988 es que el PRI perdié 45
puntos promedio de la votacion que adquiria en el DF, resaltando la caida que se observa en 1982 y
1988.

En lo que hace a la eleccion para Senadores, en el cuadro siguiente se muestran los

porcentajes de votacién que obtuvo el PRI de 1964 a 1988:

MAYORES DE 1§ ANOS TOTAL DE VOTOS TOTAL DE VOTOS A
EMPADRONADOS EMITIDOS | FAVORDEL PRI _
2 080 465 1265914 . 865 057 .
I 1970 3635 728 2396014 65.90 1352 878 56.46 |
I 1976 4519 658 2 869 680 63.49 1599 015 55.72 1
I 1982 4779 964 3783 268 79.15 1653 851 43.71 1
[ 1988 5095 462 2821532 55.37 753 478 26.70 |f
Fuente®™ /|

Sobresale el hecho de que el PRI haya perdido 41 puntos porcentuales en preferencia del voto,
sin olvidar que en 1988 perdi6 también y por primera vez la eleccion de senadores del DF.

En cuanto a la eleccion de diputados por mayoria relativa, en el cuadro siguiente se
muestran los porcentajes de votacién que obtuvo el PRI de 1961 a 1988 debiendo sobresaltar que el

PRI perdié 37 puntos porcentuales en favoritismo del voto en ese periodo:

MAYORES DE 18 ANOS TOTAL DE VOTOS TOTAL DE VOTOS A
| _____EMPADRONADOS ____ EMITIDOS | FAVOR DEL PRI )
| 1961 1313134 816682 . 528893 .
I 1964 2 080 465 1305 293 62.74 861 302 65.99 11
11967 2538222 1638 512 64.55 1 059 820 64.68 J§
::lbia'. p. 132-133, 148-149, 164-165, 188-189, 212-213..
Ibid. p. 128-129, 144-145, 160-161, 180-181, 208-209.
TESIS CON 51
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1970 3635728 2438922 67.08 1354 958 55.56
1973 4434173 2846103 64.19 1244 899 43.74
1976 4519658 2 840253 62.84 1579 629 55.62
1979 4 587 423 2 639 262 57.53 1232 568 46.70
1982 4779 964 3379943 70.71 1634228 48.35
1985 5074 951 2 796 844 55.11 1193 260 42.66
1988 5095 462 2 790 836 54.77 770 423 27.61

R —

Fuente®’

En cuanto a la eleccion de diputados por elecciéon plurinominal, también existe una
tendencia a la baja en la primera opci6n de votacion de los ciudadanos que habitan el DF. En este rubro

el PRI perdié 18 puntos porcentuales de 1979 a 1988:

ANO MAYORES DE 18 ANOS TOTAL DE VOTOS % TOTAL DE VOTOS A %o
EMPADRONADOS EMITIDOS FAVOR DEL PRI
1979 4587423 2 644232 57.64 1213205 45.88
1985 5074 951 : 2 815458 55.48 1176 407 41.78 1
1988 5 095 462 2729 787 53,57 754 204 27.63 |
Fuenie™ -

No debemos pasar por alto que los porcentajes de votos totales a favor del PRI que calcula
Silvia Gomez Tagle, tienen como base el total de votos emitidos y no el total de empadronados ni
mucho menos el total de mayores de 18 afios. Es por ello que el 46.70 % obtenido por e] PRI en las
elecciones de diputados de mayoria relativa en 1979, o el 48.55 % en las elecciones presidenciales de
1982 resultan altos y nos hacen caer en el error de pensar que el PRI ain tenia representatividad en casi
el 50 % de la poblacion del DF en 1982. Sin embargo, si tomamos como punto de calculo el nimero de

individuos empadronados veremos una disminucién de 10 puntos porcentuales o mas:

,, ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1982 Y 1988

ILTOTAL DE MAYORES DE 18 ANOS EMPADRONADOS 4779964 [ 5090 462 [f
|ls DE VOTANTES A PARTIR DEL NUMERO DE EMPADRONADOS 70.71 % | 57.00% |f
J% DE VOTANTES DEL PRI A PARTIR DEL NUM. TOTAL DE VOTOS 48.55% | 27.25% |
1% DE VOTANTES DEL NUMERO TOTAL DE EMPADRONADOS 38.77% | 15.53% §

o 0>
Fuente

Como se observa, la representatividad que conserva el PRI en los 80, especificamente en las
elecciones presidenciales. es de 38.77 % cn 1982 y 15.53% en 1988, es decir, una tercera y una séptima

parte de los ciudadanos empadronados. Lo mismo sucede en las elecciones de mayoria relativa como

vemos en la siguiente estadistica:

 Ibid. p. 120-121, 124-125, 136-137, 140-141, 152-153, 156-157, 168-169, 176-177, 192-193,
S Ibid. p. 172-173, 196-197, 204-205. )
%5 Ibid. p. 38-39.

200-201.

TESIS CON
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ELECCIONES DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA

197 19 98
| TOTAL DE MAYORES DE 18 ANOS EMPADRONADOS 4587423 14779964 | 5074951 | 5 095 462
||% DE VOTANTES A PARTIR DEL NUM. DE EMPADRONADOS 57.53 70.71 55.11 54.77
|% DE VOTANTES DEL PRI A PARTIR DEL NUM. TOTAL DE VOTOS 46.70 48.23 42.66 27.61
|| % DE VOTANTES A PARTIR DEL N. TOTAL DE EMPADRONADOS 26.87 34.19 23.51 15.12
Fuemc

Los porcentajes de 26, 34, 23 y 15 por ciento cn las elecciones de 1979, 1982, 1985 y 1988
respectivamente, tomando como cifra para el calculo el total de ciudadanos empadronados, nos
permiten observar que en realidad el PRI solo tenia representatividad en una cuarta parte de la
poblacién en 1979, una tercera parte en 1982, una cuarta parte nuevamente en 1985 y una séptima parte
finaimente en 1988.

Ahora blen, los porcentajes antes mencionados se calcularon a partir del nimero total de

‘c1udadanos empadronados, sin embargo, el porcentaje de representatividad aun pueden bajar mas si se

oma‘en uema e] numero total de mayores de 18 afios estén o no empadronados, aunque esta cifra es

nexisténté para poder hacer el cilculo,

B. Elecciones de autoridades locales en el Distrito Federal de 1988 al 2000.
En las elecciones de 1988 en el Distrito Federal se eligieron a los asambleistas que integraron
la primera Asamblea de Representantes del DF, en el cuadro siguiente se niuestran las preferencias de

los votantes (las negritas marcan al partido que gano el distrito):

ELECCIONES DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1988 POR DISTRITO

DISTR. | PAN PR} PPS PDM PMS | PFCRN | PRT | PARM | TOTAL | GANADOR
1 14785 | 12100 | 3 782 529 2584 3101 557 2233 39 671 PAN
2 11472 {13176 | 6 691 400 4158 4801 808 3504 45010 PRI
3 8736 | 14431 | 7301 381 3597 4 685 811 3005 42 947 PRI
4 8691 13766 | 7500 441 4 388 51796 429 3722 44 733 PRI
5 S 801 112900 4763 331 2 987 4398 343 2579 34102 PRI
6 9536 [ 12469 | 7079 407 3244 5193 506 2 843 41277 PRI
7 17 500 } 13 358 | 4 940 419 3045 4943 469 2517 47191 PAN
8 18962 1 17632 | S 654 526 3088 5444 322 3768 55396 PAN
9 14675 | 13326 | 6480 519 3523 6783 577 3772 49 655 PAN

10 21857 126288 | 18486 | 1475 | 10921 | 21980 839 8835 110 681 | PPS-PFCRN
11 16635 | 14317 | 5028 405 3522 4224 446 3285 47 862 PAN
2 8847 | 11 717 | 9503 476 3360 6113 394 2975 43 385 PRI
13 9923 | 13537 | 6276 415 3226 5964 358 5552 45 251 PRI
14 15972 (16129 | 8156 620 5121 6884 514 4671 58 067 PRI
15 16840 | 21228 112088 ) 1114 | 6790 14256 | 631 7351 80 298 PRI
16 22746 | 13711 | 4 062 445 3332 4 605 382 2101 51384 PAN
17 17102 ; 15704 | 6115 505 3628 6461 417 2730 52 662 PAN

% Idem. V TES}S CO\&.‘»M*‘ s3
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18 11270 | 14787 ] 9280 | 491 | 3230 | 4922 | 435 | 3317 | 47732 PRI
19 J16628 14797 7577 | 603 | 5318 | 6388 | 686 | 6632 | 58629 PAN

30 [ 19546 [ 17966 | 9647 | 715 | 6373 | 8405 | 514 | 3884 | 67050 PAN

21 16460 | 22436 | 14876 1014 | 8167 | 13391 | 814 | 5475 | 52633 PRI

25 | 23444 | 27974 | 17567 | 1489 | 10453 | 18409 | 1182 | 7735 | 108 253 PRI

23 [ 21229732039 15053 | 1440 | 9596 | 20457 | 811 | 7518 | 108 143 | PPS-PFCRN
24 | 22905 | 30325 | 26884 | 1370 | 13371 | 13189 | 1133 | 8545 | 117722 PRI

35 11 268 | 19527 | 14357 | 1611 | 9195 | 14022 | 665 | 7549 | 78 194 PRI

36 119294 | 34433 | 28507 | 1694 | 12853 | 15617 | 1144 | 8502 | 122044 PRI

27 | 43071 | 37714 | 19874 | 1445 | 10352 | 16039 | 1183 | 9599 | 139 277 PAN

28 ) 21488 26219 18297 ] 1080 | 9164 | 11006 | 1035 | 6282 | 94571 PRI

29 [ 15865 | 14930 | 8553 | 620 | 4215 | 6418 | 593 | 3573 | 54767 PAN

30 9198 | 16005 | 10403 | 733 | 5280 | 10323 | 510 | 5613 | 58065 | PPS-PFCRN
31 16 842 | 21090 | 14362 | 768 | 4891 | 12517 | 640 | 6930 | 78040 PRI

32 | 13163 | 13868 | §323 | 443 3001 | 4996 | 350 | 1988 | 46132 PRI

33 10 249 | 10934 | 3826 | 329 | 2567 | 3695 | 512 | 2680 | 34792 PRI

34 13485 | 18186 | 11792 | 879 | 5334 [ 11692 | 712 | 4882 | 66962 PRI

35 12467 | 13726 | 6783 | 513 | 3391 | 5200 | 463 | 4285 | 46828 PRI

36 127346 | 15405 | 5349 | 553 | 3827 | 5320 | 442 | 3780 | 62022 PAN

37 17641 | 19437 | 9344 | 775 | 5895 | 11006 | 689 | 5009 | 69796 PRI

38 29794 | 29860 | 18213 | 1118 | 0331 | 15419 | 989 | 8104 | 112828 PRI

39 12312816146 6648 | 617 | 6546 | 6171 | 596 | 2879 | 62731 PAN

40} 22947 | 44351 | 34820 ] 2234 | 22542 | 32109 | 1529 | 20972 | 181 504 PRI

TOTALJ 678 808 | 767 944 | 424 239 | 31 942 | 242 406 | 382 342 | 26 430 | 211 176 | 2 785 287
% 24.37 | 27.57 | 15.94 | 1.14 | 8.70 | 13.72 | 0.98 | 7.58
24 PARA EL PR1/ 13 PARA EL PAN /3 PARA EL PPS - PFCRN

Fuente®’

Se debe hacer notar que en el nimero de votos con respecto al PAN y al PRI en realidad la
diferencia no es extrema, son tan solo 3 puntos porcentuales, e inclusive el PPS que se presentaba como
la tercera fuerza partidista quedaba abajo por 10 puntos porcentuales. Sin embargo, a partir de los
niveles de votacion que anteceden, la primera Asamblea de Representantes del DF quedo integrada de

la siguiente forma:

PAN P

MS_| TOT
IMAYORIA RELATIVA 0 13 24 3 0 0 40
[ REPRESENTACION PROPORCIONAL 2 5 10 3 3 3 26
[ TOTAL DE REPRESENTANTES 2 18 34 6 3 3 66
| PORCENTAIJE 27.72 | 5151 4.54 ) |
Fuente® -

Podemos ver que tres puntos porcentuales de diferencia en votacidn se habian convertido en 24
puntos porcentuales de diferencia en representatividad en la Asamblea de Representantes. Lo mismo

sucedia con el PPS que teniendo casi 16 % de los votos, ahora sélo tenia 5 por ciento de los espacios en

" Trejo Hemnandez, Raciel (coord..), Perfil y semblanza politica de la Asamblea de Repr del Distrito Federal,
México, editado por la Asamblca de Representantes del Distrito Federal, México, 1991, p. 37 - 63

8 Jbid, p. 65 — 66. E’ ’IHI (,,()N
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la Aéamblea Esto confirma qué 'él"PRi pamr de dlversas formulac:ones juridicas y en especial a

pamr del establemmlemo de los dls‘lnto torales, lograba traduclr su pequefia diferencia en el

porcentaje de votos oblemdos en'una gl:ﬁll diferencia de lugares asignados; mientras que a la oposicién
le interesaba que se respetara el voto asi como su porcentaje de votacién.

En las elecciones de 1991 nuevamente se votd la integracion de la Asamblea de Representantes
en lo que seria la segunda eleccién de dicha institucién. Sin embargo, ahora el PRI tiene una tendencia

a Ja alza en la preferencia del voto:

ELECCIONES EN LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1991 I
PARTIDO PAN PRI PPS PRD P.EM. PT PRT
| TOTAL DE VOTOS 637241 1479966 101 692 390 364 160618 36 268 39471
PORCENTAIJE 19.66 % 45.66 % 3.14% 12.04 % 4.96 % 1.12% 122 %
PARTIDO PFCRN PARM PDM NO REGISTRADOS | VALIDOS - 3 241 466
J_TOTAL DE VOTOS 281477 68472 43 787 2110 NULOS - 147 989
I| PORCENTAIJE 8.68 % 211% 1.35% 0.07 % TOTAL -3 389 455

Fuente®
En la eleccién de 1991, el PRI fue primera mayoria en Jos 40 distritos de la Asamblea de

Representantes y también en todas las Delegaciones. Consiguié un 45.66 % del total de los votos
emitidos en lo que fue una tendencia generalizada en toda la Reptblica en la integracién del Congreso
de la Unidn. Esta jormada fue ripidamente bautizada como “la recuperacion del sistema.” La

integracion de la Asamblea de Representantes quedd como enseguida se muestra:

INTEGRACION DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 199] 3

|

IMAYORIA RELATIVA 0 0 40 0 0 0 40
JIREPRESENTACION PROPORCIONAL 1 11 0 7 2 5 26
|[TOTAL DE REPRESENTANTES 1 11 40 7 2 5 66
S ——

Fuente ™

En 1994 se llevo a cabo la tercera eleccion de la Asamblea de Representantes, donde ¢l PRI

nuevamente vuelve a verse beneficiado con el voto de los ciudadanos:

ELECC]ONES EN LA ASAMBLEA DE R REPRESENTANTES DE] 994

PARTIDO NO REGISTRADOS
| TOTAL DE VOTOS | 1150941 1727372 34 038 901 263 166 079 6672
PORCENTAJE | 17.01%
|__PARTIDO PFCRN | _
| TOTALDE VOTOS | 53499 26748 | 18762 | 175307 | VALIDOS —4 260 681

* Instituto Federal Electoral, Memorias del proceso electoral federal de 1991. Cifras de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, México, Instituto Federa! Electoral, Tomo IV, Vol. 8, 1993, p. 3. ’
" Instituto Federal Electoral, Memorias del proceso electoral federal de 1991.Compendio, México, Instituto Federal

Electoral, 1993, p. 336.
71 Instituto Federal Electoral, Estadistica de las elecciones federales de 1994. Compendio de resultados, México, Instituto
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TOTAL LTVt

l} PORCENTAIE 126 % 0.63 % 0.44 % 4.11% NULOS - 115 926 ||

Fuente''
Al igual que en 1991, el PRI obtiene la mayoria de los votos emitidos, aunque baja en 5 puntos

porcentuales su preferencia de votantes y pierde dos distritos electorales ante el PAN. La Asamblea de

Representantes del Distrito Federal de 1994 quedé integrada con las siguientes caracteristicas:

' INTEGRACION DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1994.
PAN | PRI | PRD | PT_| PVEM | TOTAL
JMAYORIA RELATIVA 2 38 0 0 0 40 1A
JREPRESENTACION PROPORCIONAL 12 0 10 2 2 26 1
[ TOTAL DE REPRESENTANTES 14 38 10 2 2 [T |
Fuente’™

En la eleccion de 1997, por primera vez en el Distrito Federal se elige a través de voto secreto

y directo al Jefe de Gobierno, resultando electo Cuauhtémoc Cardenas con el 48 % de los votos.

Veamos el siguiente cuadro:

l ELECCIONES DEL JEFE DE GOBIERNO DE 1997
PARTIDO PAN PRI PPS PRD PDM PVEM

' VOTOS 602 466 990 306 8 831 1 859 866 16084 | 266223 |

i~ PORCENTAIJE 15.58 % 25.60 % 0.23 % 48.09 % 0.42 % 6.88 %

| PARTIDO P. CARDENISTA PT NO REGISTRADOS | VALIDOS - 3 867 716

\ VOTOS 71 791 51376 773 NULOS - 79 567

I PORCENTAIE 1.56 1.33 % TOTAL -3 947 283

Fuente™”
La misma caida se observé en las elecciones de la Asamblea Legislativa de 1997, donde el PRI

obtiene ¢l 23.58 % de los votos emitidos, quedando también como segunda preferencia:

l ELECCIONES EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE 1997 I
[ PARTIDO PAN PRI PPS PRD PT PDM | PVEM ’
21506 | 338077 f

'TOTAL DE VOTOS 695 832 908 424 13 704 1740 990 64 290
| PORCENTAIJE 18.06 % 23.58% 0.36 45.20 1.67 % 0.56

| PARTIDO P. CARDENISTA | NO REGISTRADOS | VALIDOS - 3 852 042
I TOTAL DE VOTOS 68 442 777 NULOS ~ 87 824
I PORCENTAJE 1.78 TOTAL - 3 939 866
" Fuente”
TESIS CON
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2 Ibid. p. 51. !

)

™ Instituto Federal Electoral, Estadistica de las elecciones Sederales y ica de las elecci locales en el Distrito
Federal de 1997. Compendio de resultados, México, Instituto Federal Electoral, septiembre de 1998, p. 39,
™ Instituto Federal Electoral, Elecciones 1997,Distrito Federal. Diputados a la Asamblea Legislativa y» Jefe de Gobierno,
México, Instituto Federal Electoral, Tomo IV, 13 de julio de 1997, p. 13.
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A partir de la votacién antes mostrada, la Asamblea de Representantes quedd integrada de la

siguiente forma:

I INTEGRACION DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DE 1997.
PC PAN PRI PRD PT PVEM | TOTAL
MAYORIA RELATIVA 0 2 0 38 0 0 40
REPRESENTACION PROPORCIONAL 1 9 11 0 1 4 26
TOTAL DE REPRESENTANTES 1 11 11 38 1 4 66
Fuente”™

En las elecciones de 1997 se inici6 una nueva tendencia a la baja de los votos del PRI, partido
que se confirmé como segunda preferencia partidista a pesar de las recuperaciones de 1991 y 1994; lo
extrafio era que el PRD, partido que no habia logrado ganar ni un solo distrito en las elecciones de 1991
y 1994, ahora se consolidaba como la primera fuerza partidista del DF.

Finalmente, en las elecciones del 2000 el PRI mantiene su 22% de los votos emitidos pero
pasa a un tercer lugar en la preferencia de votantes. En estas elecciones la disputa por el primer y
segundo lugares es entre el PRD y el PAN. Observamos que el PAN comienza a ganér terreno al PRD
que perdié 10 puntos porcentuales en la preferencia de los votantes, mismos que fueron ganados por el

PAN que pasé de 15% en 1997 a 33 % en el 2000. Veamos los siguientes dos cuadros:

ELECCIONES DEL JEFE DE GOBIERNO DEL 2000 POR
CANDIDATURA COMUN Y COALICION

PARTIDO PAN - PVEM PR1 PRD /PT/PSN /PAS/PCD/
CONVERGENCIA

TOTAL DE VOTOS 1461 656 998 351 1,694 186
PORCENTAIJE 342% 22.83% 3832 %
PARTIDO DEM. SOCIAL PARM VOTOS EN BLANCO | NULOS - 57 937
TOTAL DE VOTOS 144 405 16 352 22 848 TOTAL - 4 395 735
PORCENTAIJE 329 % 0.36 % 0.48 %
Fuente™

I PARTIDO PAN - PVEM

TOTAL DE VOTOS 165 |
PARTIDO | CONVERGENCIA
IITOTAL DEVOTOS| 12109 | 16

PARTIDO
TOTAL DE VOTOS 7§ 243 23 848

Fuente’

TOTAL -4 395735

™ Instituto Federal Electoral, Estadistica de las elecciones federales y estadistica de las elecciones locales en el Distrito

Federal de 1997. Compendio de resultados, op. cit. p. 1056.
" Instituto Electoral del Distrito Federal, Cuaderno electoral. Informacicn estadistica del proceso electoral local 2000,
Meéxico, Instituto Electoral del Distrito Federal, Afio 1, Vol. 1, No. 2, noviembre del 2000, p. 126.

7 Ibid. p. 114~ 115.
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En las elecciones del 2000, se eligieron por primera vez a los Jefes Delegacionales del DF. Es

de destacar que el PRI no consiguié ganar en ninguna Delegacidn, es decir, no es primera mayoria en

ninguna de las 16 Delegaciones que integran al Distrito Federal, mientras que la alianza encabezada por

el PRD gana 10 Delegaciones y la Alianza por el Cambio encabezada por el PAN gana 6. Observemos

los resuitados:

ELECCIONES DE JEFES DELEGACIONALES DEL 2000

DELEGACION | ALVARO OBREGON | AZCAPOTZALCO | BENITOJUAREZ | COYO OACAN |
PARTIDO PAN-PVEM PAN-PVEM PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN-
GANADOR PCD-PSN-PAS
TOTAL DE VOTOS 121 139 112 556 95 817 146 747
DELEGACION CUAJIMALPA CUAUHTEMOC GUSTAVO A. MADERO 1ZTACALCO
PARTIDO PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN- | PRD-PT-CDPPN- | PRD-PT-CDPPN-
GANADOR PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS
[TOTAL DE VOTOS 23.287 104 144 233609 86 024
DELEGACION IZTAPALAPA MAGDALENA CON. | MIGUEL HIDALGO MILPA ALTA
PARTIDO PRD-PT-CDPPN- | PRD-PT-CDPPN- PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN-
GANADOR PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS
' TOTAL DE VOTOS 342 464 41 085 83 359 36 544
DELEGACION TLAHUAC TLALPAN VENUSTIANO CAR. | XOCHIMILCO
PARTIDO PRD-FT-CDPPN-PCD- |~ PRD-PT-CDPPN- PAN-PVEM PRD-PT-CDPPN-
GANADOR PSN-PAS-DSPPN PCD-PSN-PAS PCD-PSN-PAS
| TOTAL DE VOTOS 53173 106 984 88 864 70 335
Fuente®

En cuanto a 1a Asamblea Legislativa, el PRI también paso de la segunda a la tercera opcion de

los votantes. Observemos los numeros totales de votos en el siguiente cuadro:

[ PARTIDO |

PAN-PVEM

PRI

DEM. SOCIAL

I __ELECCIONES EN LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 2000 POR PARTIDO _ 77

TOTAL DE VOTOS |
CONVERGENCIA

PARTIDO i

1522631

954789

210309 |

" TOTALDE VOTOS |

12 §24

“PARTIDO

PAS

VOTOS EN BLA)\CO

NTOTAL DE VOTOS

7185

37100

O [NULOS = 63 713

TOTAL — 4 354 946

" Fuente’

No debemos pasar por alto que también en las candidaturas de diputados por mayoria relativa

existieron candidatos comunes por parte del PRD-PT-CDPPN-PCD-PSN-PAS, quienes obtuvieron en

conjunto el 35.06% de los votos, quedando inmediatamente detras la Coalicion Alianza por el Cambio
integrada por el PAN y el PVEM la cual obtuvo el 35.05 % de los votos y en tercer sitio el PRI con

22.00% de los votos. A partir de estas cifras se integra la Asamblea Legislativa en la siguiente forma:

™ Ibid. p. 127
”Jb:dp 118-119.
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INTEGRACION DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 2000

PAN-PVEM PRD-PSN
IIMAYORIA RELATIVA 21 0 0 19 40
IIREPRESENTACION PROPORCIONAL 4 16 3 3 26 ]
IITOTAL DE REPRESENTANTES 25 16 3 22 66 | ]
Fuente™

C. A manera de conclusién breve.

Como se observa en el siguiente cuadro, existe una tendencia a la baja de los votantes a favor
del PRI en el Distrito Federal. La caida electoral de 1988 marcé al PRI no sélo por los resultados en las
elecciones presidenciales, sino por la pérdida de la senaduria correspondiente al DF. Incluso concluye
Paulina Fernandez que “si de algo sirvieron los resultados de las elecciones de 1988 fue para evidenciar
el sustento antidemocratico de los poderes federales que lo son al mismo tiempo los de la capital del
pais. En cada una de las tres elecciones federales — Presidente de la Repiblica, Diputados y Senadores
~ el PRI quedé en segundo o tercer lugar y obtuvo menos del 30% de la votacién en el Distrito Federal
y sin embargo, la entidad estuvo gobernada seis afios directa e indirectamente por quienes fueron

derrotados en las urnas.”$! Observemos las siguientes cifras:

A pesar de la hecatombe que parecia ser 1988 para el PRI, lo cierto es que en 1991 crece su
porcentaje de votantes, el cual nuevamente empieza a descender lentamente a partir de 1994 y mas
claramente en 1997 y el 2000, clecciones en las que el PRI se convierte en segunda y tercera fuerza
electoral respectivamente. Esto consolida la hipdtesis que presentaron varios integrantes de la
oposicion, como Ifigenia Martinez y Héctor Ramirez Cuellar, en la Consulta Publica sobre 1a Reforma
Electoral de 1989, en la cual sostenia que el PRI se oponia a establecer un régimen juridico con
autoridades semejantes a las que tenian el resto de las entidades federativas no porque en el DF
estuvieran los poderes federales, sino porque de inmediato perderia el gobierno que tenia sobre el DF.
Esta misma hipotesis se manticne, como veremos mas adelante, y sigue siendo la razdn principal por la
cual aiin no se han otorgado las mismas prerrogativas a los poderes ejecutivo y legislativo locales, de
porque el DF, a pesar de ser una entidad federativa auténoma, conserva un régimen juridico

diferenciado el cual sirve a los partidos como elemento de negociacién en la toma de decisiones.

0 Ibid. p. 131.
¥! Fernandez Christlieb, Paulina, “El Distrito Federal: reto a las estructuras de control™... op. cit. p. 263.

59

TESIS CON

CEN

T
!

T

FALLA DE O




2 Consecuenc)as deI temb]or de sepue n bre de 1985 i

1cz‘xj se encontraba Mi guel de
guirre; Para 1985 el déficit
‘ é;ié»poblacién tenia salarios
_”deés“ el habcerse de una casa.?
o' la Umén de Vecmos de 1a
entro (CLIC), la Umén de Vecmos
ST), Ia" Coordmadora de Cuartos de
Martm Carrera, la Unién Popular anle Gémez, la
Colo ia Morelos, la Coordmadora Inquilinaria del Valle de México, entre

otras. La mayor parte de ellas formaban parte de la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano

Uni n de Inqunlmos

Popular (Conamup) nacida en 1981 en un encuentro en Durango. Los integrantes de todas estas
organizaciones fueron despertados la mafiana del 19 de septiembre de 1985 con un “ajetreado”
llamamiento. El movido fin de semana que duraria desde el jueves 19 de septiembre hasta el domingo
22 apenas comenzaba,

A El suceso natural y destructivo.

Eran las 7:19 de la ‘maifiana del dia jueves 19 de septiembre de 1985 cuando los habitantes de la
cludad de Méx:co ﬁ.teron despertados con un sismo de 8.1 grados en la escala de Richter con una
duraélén de 2 mmutos yuna serie de traglcas consecuencias. La zona centro fue la que obtuvo el mayor
_dan_o con zonas completas en francas ruinas. Humberto Musacchio lo dibuja de la siguiente forma:

“Los vmuchachos bajarbn a la calle y lo primero que vieron fue, en Isabel la Catdlica, el muro porfiriano
de la esquina en la bodega del Palacio de Hierro reducido a la mitad de su altura por el desplome de los
anaqueles del interior. En medio de una luz opaca y entre gente desconcertada que caminaba sin hablar,
fueron hacia la diagonal 20 de noviembre. En la esquina de esta avenida y Bolivar, un edificio de una
decena, de pisos habia perdido dos o tres plantas. Volvieron la vista hacia el norte y descifraron las
estrias negras de la esquina: eran grietas que habia levantado el pavimento, en algunas partes con todo
y los rieles por donde alguna vez circularon tranvias. En otros tramos, las grietas simplemente partieron
las barras de metal. Al levantar los ojos se les presentd un paisaje urbano desconocido, rudamente
alterado. Hacia Fray Servando faltaban algunos edificios; otros con los pisos superiores desvanecidos
sobre el resto de la estructura, estaban cubiertos por penachos de tierras retorcidos, cemento y un

impudico caos de patas de escritorio, brazos de sillas y trapos que alguna vez fueron cortinas y que

® Serna, Leslie (compiladora), Aqui nos quedaremos! testimonios de la coordinadora ificada de d ificados, México,
editado por la Universidad Iberoamericana, 1995, p. 23.
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i ‘a'hbré, agitadoé'por'el‘airé,'érah las-tristes banderas de la catastrofe. En la perspectiva d‘é 20 de

nOV1embre faltaba algo Gabriel y Gérardo se miraron como preguntindose. Al fondo'se velan las torres

del con_;unto Pmo Sua 2 '\p 1o a no eran tres sino dos, pues la otra, caida como regla en el momento
. 83 .

yde] erremoto, hab(‘ desaparecido de a vista...
B. Del 19 al 2] de septlembre. la orgamzacxon popular esponténea.

:De mmedlato y ca31 automéucamente, desde el mismo jueves en la mafiana, ante los gritos de
que salmn entre’ los escombros, los vecinos, los transetntes, los sobrevivientes de sus casas

errumbadas, comenzaron ]os trabajos de salvamento. Totalmente espontaneos, con picos, palas,

cubelas, con los * gatos de los autos e incluso con las propias manos comenzaron a escarbar para
buscar sobrevivientes. Explica Juan Brisefio que “el efecto mas amplio de los sismos en la sociedad lo
constituyé la movilizacién social observada durante la primera semana, como su fase més intensa. Esta
movilizacién tuvo un objetivo p.ﬁblico: prestar ayuda a los conciudadanos en desgracia, le ilamaron
solidaridad...”® No existe una cifra tinica de los voluntarios, pero hay quienes cuentan entre el jueves
19 y el domingo 22 de septiembre de 1985 a centenares de miles, como es el caso de Musacchio.

~La accién popular comenz6 a llenar los vacios dejados por la administracién gubernamental,

{/Nos . dlce Sema que “del 19 al 21 de septiembre hubo un vacio completo de poder. Nosotros

orgamzébamos el trafco velamos quiénes entraban a los edificios, las cosas mis elementales de
e una citidad.”® En el mismo sentido opina Gustavo Esteva que “por un par de semanas,
Itip pacxén de asamb]eas, mitines, manifestaciones y declaraciones hizo pensar en la gestacion de

un mpho y-vigoroso movimiento popular que lograria condensar en su seno las innumerables

‘iniciativas auténomas ailin en pie, directamente asociadas con la catastrofe, y que también absorberia
“répidamente un espectro muy abierto de grupos y reivindicaciones populares, vertebrados en la forma
de frente Ginico™, Para Miguel Angel Granados Chapa era exagerado afirmar que se habia tomado el
poder por esos dias, pero no era exagerado considerar que ‘“ciertos circulos gubermmamentales,
escasamente habituados a que la gente comun sea protagonista de acontecimientos publicos — pues la

atienden como parte de la comparsa o, mejor ain, como sombra difusa al fondo del escenario -, se

* Musacchio, Humberto, Cindad Quebrada, México, Joaguin Mortiz, septiembre de 1995, p. 16 ~ 17,

8 Brisefio Guerrero, Juan y Ludka de Gortari Krauss, De la casa a la calle: sismos y organizacion popular, México,
editado por ¢l Centro de Investigaciones en Estudios Superiores en Antropologia Social, Coleccién cuadernos de la Casa
Chata nimero 156, 1987, p. 53.

85 Serna, Leslie, op. cit. p. 39.
% Esteva, Guslavo “En la hora del encuentro” en Adolfo Aguilar Zinser, Cesireo Morales y Rodolfo Peda (eds), Aun
bl d politica y bio social: el terremoto del 19 de septiembre de 1985, México, Grijalbo, 1986, p. 131.
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" estremecieron tanto. por, est:

aparicién’como por. el terremoto Esta organizacién obviamente no

: ,,fue'bi_én,vist-;i por él"bl'ga que do

C La reaccxén gubemamemal ame 1aw ganizacién'y ante el sismo.
La primera: reaccion gubemamental 'fue mmlmlzar la “eventualxdad" rechazando la ayuda
mtemacwnal y asegurando que México estaba llsto para ‘recibir ] Mundial de Futbol. Pero una de las

preocupacxones més importantes en este momento ya no es el sismo y sus consecuencias destructivas,

"+ sino sus consecuencias organizativas y populares. El primer obstaculo que se ponia a los voluntarios —

que en realidad no estoy seguro de que haya sido un obsticulo planeado — fue la obstruccién en un
principio de policias y militares, pero por una total falta de coordinacién entre las propias autoridades.
Los voluntarios iban de un lugar a otro sin hallar cauce para su disposicién. Aunada a esta falta de
coordinacidn, en algunos puntos de reunién, como las delegaciones del DDF, se acercaban las brigadas
de voluntarios para ponerse a disposicidn, en donde eran simplemente rechazados o se les imponian
algunos “requisitos” como llevar casco, lampara de pilas, credenciales, etc, y una vez reunidos los
requisitos, debjan aguardar a que se completara un grupo de 8 personas o cualquier otra cifra, para
posteriormente ubicar un lugar donde fueran necesarios. Fue por esto que los voluntarios comenzaron a
preferir ir directamente al lugar de los derrumbes donde se encontraron con otro problema: el cerco
militar. R

- Desde el mismo 19 de septiembre, el gobierno decidié poner en practica el famoso plan DN3
(nacido en 1966 a partir de las inundaciones del rio Panuco), que es un programa militar de auxilio
inmediato que tiene una pequefia complicacion: otorga las facultades de decision a mandos militares,
cosa que no agrado ni a Manuel Bartlett en la Secretaria de Gobernacién ni a Ramén Aguirre en el
DDF, motivo por el cual el plan DN3 en realidad no se aplico. Asimismo se debe hacer notar que el
DN3 es ante todo un plan de accidn para desplegarse en zonas rurales, pero cuando intentaron ponerlo
en prictica en una ciudad que ya tenia mas de 4 o 5 horas trabajando en las obras de salvamento, que ya
tenia una estructura y organizacién, lo primero que sucedi¢ fue un claro choque entre la organizacién
civil-urbana y los militares. A los militares se les dio la orden de acordonar todas las zonas de desastre
y asi lo hicieron, como primera parte del DN3, pero al momento en que debian asumir todas las
funciones de salvamento para que entraran los médicos militares, los soldados, las enfermeras, los
distintos cuerpos todos ellos de la milicia (que sin duda hubieran sido insuficientes), los mandos
medios militares simplemente esperaron y dejaron continuar el trabajo ya coordinado por la

organizacion civil espontinea. Desde este momento el enfrentamiento entre la poblacion civil y el

% Citado por Musacchio, Humberto, op. cir. p. 92. TESIS CON o
FALLA DE ORIGEN.




“ejército fue constante, los voluntarios rompian 10s cercos militares y los acordonamientos para llegar a

os‘kd‘ekrr_u‘mb'es y ponerse a trabajar.
Sm éfnbargo, 1a zona de desastre atn “...cra un territorio activamente ocupado por la gente, Por
i rﬁism‘ﬁ, el hecho no planteaba amcnaza,f“ofma] alguna al poder constituido. Las iniciativas no
- tomaban la fonﬁa de revuelta o desafio, y las reacciones airadas representaban lo contrario: reclamaban
: la on;nisién, como‘expresién de reconocimiento-dependencia. No eran estos, por tanto, los gestos que
: ':‘p’odién'n'lbtivva: preocupaciones en las autoridades. Se la causaban, en cambio y con toda claridad, las
;knaycciones auténomas que implicaban, implicita o explicitamente, €l desconocimiento radical de las
“’_inér‘tityuciones y la ruptura de la dependencia. Mientras el asalto al poder sélo es amenaza para éste
,_Vc(léhdo por su dimensién o calidad lo pone realmente en peligro, hasta el mas insignificante
‘bydkeskcono‘cimiento del poder le causa sobresalto. El poder es en iltima instancia una capitalizacién
vabstrat’:ta del reconocimiento.”®® Transcurrieron asf el jueves 19, viemes 20, sabado 21 y domingo 22
de septiembre de 1985. Finalmente el dia lunes 23 de septiembre, cuando La Jornada calculaba en 300
mil el nimero de voluntarios, el gobierno decidid prohibir su intervencién en las labores de rescate que
se realizaban manualmente. Asimismo, la organizacién en albergues y centros de urgencia y acopio fue
desmantelada incluso utilizando a la fuerza publica.

El gobierno no se limité a emprender y después detener el DN3, cuando sélo se habian
establecido los cercos militares, también desde el 20 de septiembre el Ejecutivo Federal ordend la
constitucion de dos comisiones: una nacional, la Comisién Nacional de Emergencia, a cargo del
Secretario de Gobernacién Manuel Bartlett; y la otra metropolitana, la Comisién Metropolitana de
Emergencia, a cargo de Ramén Aguirre regente del DDF. Con esto se solucionaba la molestia
ocasionada en cstos dos mandos una vez que se habia anunciado la puesta en marcha del DN3.
También se creé el Fondo Nacional de Reconstruccién que recibié todo el apoyo y donativos que
llegaban con motivo del sismo, pero que antes de dedicarse a la reconstruccién de hogares fue utilizado
para la restitucion de hospitales y escuelas. De hecho, en los tres organismos creados, la dotacién de
predios para la reconstruccién de casas habitacién, o la sola reconstruccion de las casas no era una
prioridad.

No es sino hasta el 9 de octubre, y a partir de las marchas y diversos actos de manifestacién de
la organizacién popular, que se crea la Comision Nacional de Reconstruccion concebida tnicamente
como organo de consulta y participacion en las acciones de los sectores puiblico, privado y social, por
lo que dentro de sus prioridades e incluso dentro de sus facultades no estaba la expropiacion o dotacion

de predios para su reconstruccién en casas habitacion, era tinicamente un organismo consultor.

B8 Esteva, Gustavo, “En Ja hora del encuentro™... op. cit. p. 127. TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN. | ©




o ,Poslenormente se crea el’ organismo denommado Renovacton Habntacmnal Popular cuya finalidad ya

i ades de pago. Asx ‘ante los sismos de 1985 el gobierno cred cuatro

; mlswn Nacmnal de Emergencm, 2) 1a Comisién Metropohtzma de

- D. La 6rgaﬁlzaéléh ﬁopﬁlﬁr cohesionada y la expropiacion. .

b El ‘primero de octubre, en una reunién con la ctipula empresarial que se constituyd como -

: deposxtante al Fondo Nacnona] de Reconstruccion, en la toma de palabra del Presidente, Miguel de la
Madrid afirmé que “hay grupos minoritarios que medran, especulan, lucran o tratan de agitar.
Evitaremos la anarquia y se tomaran las medidas que impiden actitudes anormales de minorias.”®® El
problema era que las organizaciones populares cuya principal exigencia era la vivienda y que se habian
formado antes de los sismos, dcuparon un lugar principal tanto en la coordinacién del rescate como en
la politizacion posterior del movimieﬁlo. Incluso, para el martes 24 de septiembre, tan sdlo cinco dias
después del siniestro, en la plaza de Tlhte]olco‘ya se celebraban importantes asambleas de participacién
masiva y mitines, *“los vecinos de Tlate]dlg_:o, en un mitin, custodiados por un nutrido grupo de soldados
que quizé espcraban un motin, advirtieron que su paciencia se habia agotado y se propusieron, segin la
nota de Rogelio Hermmandez en Excélsior, demandar a quienes resulten responsables por sus muertos,
por sus pérdidas, por las absurdas pesadillas que provoca la irresponsabilidad.”

Estos mitines se reproducian en las plazas y lugares donde los afectados habian instalado sus
campamentos negandose a retirarse a los albergues gubernamentales por miedo a que se llevaran sus
cosas (los robos a las casas dafiadas era una constante por los civiles mal intencionados y en especial
por los cuerpos policiacos) o a que sus hogares fueran dinamitados por el gobierno. No debemos
olvidar que muchas de las viviendas afectadas de la zona centro eran zonas que aun gozaban del
decreto de rentas congeladas por lo que para los duefios de las casas era el momento iddneo para
deshacerse de sus inquilinos y acabar con el decreto que financieramente tanto les afectaba. Las
reuniones se hacfan en las calles, los parques en donde hubiera oportunidad; después de una o dos o
tres reuniones, o las que fueran necesarias, se formaban comités, células organizativas de distinto tipo

como la Unidn de Vecinos y Damnificados 19 de septiembre que se formé el 5 de octubre nada mas y

® Aguilar Zinser, Adolfo, “El temblor de la Repiiblica y sus réplicas” en Adolfo Aguilar Zinser, Cesireo Morales y Rodolfo
Pefia (eds), Aun tiembla, sociedad politica y cambio social: el terremoto del 19 de septiembre de 1985, México, Grijalbo,
1986, p. 99.

% Musacchio, Humberto, op. cit. p. 61.
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: . Gulllermo Flores del Mov:

‘nada menos qué' en’1a _colo;

lhr ala calle, romper el orden ]egal bxmpueslo a traves de cercos militares y construir un movimiento
autogestxonano 9 . .

Lo cierto es que la participacion masiva comenzé a disminuir después del lunes 23 de
'sepuembre tanto por la prohibicién expresa de participar en los recates por parte del gobierno, como
por el acordonamiento militar pero en especial porque buena parte de los voluntario regresaron a sus
trabajos y ocupaciones cotidianas. No obstante, la participacién seguia siendo numerosa y se mantuvo
el momento dlgido de la organizacién popular por alrededor de dos semanas, desde el jueves 19 hasta el
lunes 30 de septiembre. Este tiempo fue suficiente para que, a pesar de la disminucién en la
participacidn, la organizacién popular se cohesionara por la forma horizontal de discusion a partir de
las asambleas y porque los que se mantenian en la movilizacion lo harian ya constantemente debido a
que se trataba de los perjudicados directamente por el terremoto.

Arribamos asf al 27 de septiembre cuando, a partir de la invitacién a una reunion publicada en
el periédico y convocada por la Coordinadora Nacional de Movimiento Urbano Popular y en especifico
por Adolfo. Gllly, se creo el Comité Popular de la Reconstruccion integrado por organizaciones
urbanas, y ese mismo 27 se hace la primera marcha silenciosa desde la colonia Morelos hasta los pinos.
Comenta Gilly que “...Reuniones como esa... tienen dos caracteristicas definitorias: 1) se hacen después
de una accién practica de masas como fue la movilizacién de la poblacién en los primeros dias del
desastre, y por eso se fundan en una seguridad ya adquirida de los participantes en su capacidad
colectiva de actuar y decidir; 2) se realizan con la conviccién de que el sistema institucional existente

"92

ni quiere ni puede dar cauce 1til a esas fuerzas sociales. A partir de entonces, y *...a escasas
semanas del sismo, las protestas, mitines y manifestaciones a la casa presidencial, a las oficinas del
gobierno de la ciudad y de las dependencias integrantes de la Comisién Metropolitana de Emergencia,
se multiplicaban y alcanzaban ya también a otros grupos, como el sector salud; las demandas
acumuladas iban formando un pliego petitorio insélito y por demas diverso, que iba desde la exigencia
de descentralizacion, informacion completa y veraz, participacién politica en la gestion de la ciudad,
hasta la defensa, reposicion y creacién de fuentes de empleo, pasando por la moratoria de la deuda

extena y la dotacion de terrenos, vivienda y servicios basicos para los damnificados de hoy y

¥! Testimonio expuesto en Serna, Leslie, op. cit. p. 43,
%2 Testimonio citado por Musacchxo, Humberto, op. cit. p. 92 - 93. .
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51empre n93 Observam s una. alta répnda polltxzamén del movimiento y la evolucnon hacia la

o generahdad de las lgencnas sobr ]a mdwnduahdad de lés mismas.

El 29 de septnembre la pnncnpal funcxo de la orgamzamén aulogesuonana era evitar que el

: gobxemo dmamuara el hospital Juérez. El gobnemo argumenta e que ahi ya no habia personas con vida
puesto que habxan transcurrido 10 dias y que se debia evxtar el pehgro de epxdemlas movilizé a la
fuerza publica para retirar a los parientes de los enfermo atrapadbs y se disponia a realizar la

era hallar personas con vida, se

maniobra. Sin embargo, los rescatistas, para qulenes lo pn
opusieron totalmente a que se dinamitara el hospital y el de nto popu]ar crecié en pricticamente
todos los frentes de rescate por lo que el gobierno dio marcha katrés Lo que es importante sobresaltar de
las cotidianidades de esos dias era que accién tras accién, funcxonano tras funcionario, fueron creando
en algunos casos y acrecentando en otros la “ira popular” y la ir.lduvi’sposicién de los ciudadanos en contra
- del propio gobierno. Dias después se llevd a cabo la marcha del 2 de octubre que ahora no sélo abogéd
por la libenaq y la presentacion con vida de los desaparecidos, sino que reprodujeron toda la serie de
exigencias que el movimiento habia venido formulando, incluyendo el no pago a la deuda externa.
‘Finalmente tras muchas reuniones de trabajo con quienes consideraban los lideres de los
: "dammfcados, el ll de octubre el goblemo emmo un decreto de expropiacién de alrededor de 7 mil

. mmueb]es sitos en 5 495 predlos especxa]menle en la zona centro donde el deterioro fue mayor y donde

una buena parte de los ten'eno ) estaban afectados por el decreto de rentas congeladas. La

pretensién del gobiemo era desactw } creclemc movilizacién urbana fortaleciendo la posicién del
Estado a partir de la rectoria estata] en ]ak'reconstruccnon, sentando las bases de una reforma urbana y
entregando una ventajosa mdemmzaclén a los propietarios de los inmuebles, calculada a partir del
precio comercial y no del calastfal, quienes de por si exigian la eliminacién del decreto de rentas
congeladas y solicitaban la devolucidn de sus inmuebles sin los molestos inquilinos; se trataba de una
respuesta politica a un problema en aumento y no de una accién solidaria. Sin embargo, sus calculos
fueron erréneos, por una parte el movimiento urbano de vivienda se fortalecié puesto que muchos de
los inquilinos que no habfan participade en las movilizaciones regresaron a los campamentos con la
expectativa de hacerse de casa propia lo que propicié el aumento de damnificados-militantes y motivé
que las organizaciones urbanas solicitaran otro decreto de expropiacién aumentando los terrenos
afectados. Las mismas organizaciones se enfrascaron en los tramites burocraticos que implicaban los
programas de reconstruccion y la posible emisién de otro decreto, a pesar de que las organizaciones
urbanas habian logrado una politizacién que les permitié continuar con la lucha y con diversas

peticiones mas alla de la vivienda como un derecho social.

” Euéem’a Moreno Maria, “Desafios de la expropiacién” en Adolfo Aguilar Zinser, Cesareo Morales y Rodolfo Peiia (eds),
Aun tiembla, sociedad politica y cambio social: el terremoto del 19 de septiembre de 1985, México, Grijalbo, 1986, p. 162.
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- k - kLqu su parte la derecha, y.en especml los empresarios organizados en e] Consejo Coordinador

ntra del decreto de expropiacién, a pesar de las jugosas

eto »‘la posnblhdad de cambio en la direccidon de la politica

y enfrentaba comradxccmnes mtemas naturales a partxr de la heterogeneidad de los dérganos que

a constltuyeron y una buena parte de las acciones de la CUD se dirigia a las actividades burocraticas €

Hnstaqg:nasﬁde hegomacxén parala reconstruccion. El trabajo de la CUD se desarrollé hasta 1990 cuando
A 'sé”con'stitﬁy'év,k a partir de esta organizacién, el Frente del Pueblo el 20 de mayo de 1990. Asimismo,
hubo otra organizacion que se creo en el trabajo de la construccién de vivienda: la Asamblea de
Barrios, el 4 de abril de 1987.

E. Consecuencias politicas y sociales del temblor.

La primera consecuencia inmediata a los sismos fue el desempleo, en efecto, la mafiana del
19 de septiembre de 1985, los trabajadores se encontraron con que su fabrica, oficina o en general su
fuente de trabajo simplemente ya no existia. La cifra de desempleados se incrementd con alrededor de
cien mil obreros™ que trabajaban en alrededor de 1500 maquiladoras de ropa.

La segunda fue la deslegitimacién de la actuacion del gobierno en sus distintas esferas en
el DF, deslegitimacion que se dio desde distintos frentes. El primero, ante las ruinas de las fabricas
magquiladoras, fue la evidencia de las condiciones de trabajo de los obreros que ahi laboraban. “El
derrumbe de las fabricas dejaba al descubierto una situacién que sélo es comparable a las condiciones
del obrero del siglo XIX. Los dulces nombres de “Anabel”, “Baby Duy” y otros, ocultaban una

explotacion vergonzosa que va desde el trabajo infantil hasta jornadas que oscilan entre diez y doce

¢ Cfr. Pérez Cortés, Sergio, “La justicia en ruinas” en Adolfo Aguilar Zinser, Cesireo Morales y Rodolfo Pefia (eds), Aun
tiembla, sociedad politica y bio social: el terremoto del 19 de septiembre de 1985, México, Grijalbo, 1986, p. 147.
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horas por dxa, qu acumulan cin horas ‘semanales »%5 El segundo frente fueron las
pnondades de rescate del goblemo‘ Ante la desgrac:a soc1a1 Jo principal fue el rescate econdmico que

favorecia a ]os empresanos sobre los dammt' cados Ya vimos que la prioridad del gobierno nunca fue

la reconstrucmén de’ las casas habnac:on e mcluso enlos edificios derrumbados se proponfan édreas
; verdes Peor aun, se prelendla desalojar a los vendedores del mercado de Jamaica para crear un parque.
'A51mlsm0, otro elemento de negoclacnon para defender a la clase econémica dominante, fue la serie de
amobras que tanto los empresarios como €l goblemo comenzaron a realizar para evitar pagar las
indemnizaciones laborales en las fabricas derrumbadas. Asi, el primer paso comenzado por la Camara
Nacional de la Industria del Vestido fue declarar la suspensién juridica de labores a fin de colocarse en
estado de excepcion y evadir el pago de impuestos; el segundo paso promovido por la misma Camara
fue realizar el rescate de la maquinaria y la materia prima de entre los escombros, para lo cual contaron
~“conla éyuda dela policia y los militares quienes no sélo arremetieron en contra de los trabajadores que
preténdi:m evitar se llevaran la maquinaria para asegurar el pago de sus indemnizaciones, sino que
incluso ordenaron shspender los trabajos de rescate para evitar que la maquinaria se estropeara.
El tercer frente de ilegitimidad del gobiermo fue la actuacién de sus érganos. En cuanto a las
autoridades vecinales, Olga Harmony escribié el 25 de septiembre en el diario La Jornada que “‘en
- medio de la emergencia, el Jefe de la Manzana en donde vive nunca acudié en auxilio de sus vecinos ni
mucho menos fue capaz de organizar la accién de sus presuntos representados.”® No se trataba de
denunciar a una persona en especifico, sino la ineptitud de una innecesaria cadena de representantes
que no tenian facultades trascendentales en la toma de decisiones. En cuanto a la policia y el gjército,
en la poblacion existia la firme conviccién de que ambos estaban saqueando a los difuntos asi como a
las casas en ruinas. Las opiniones de molestia que iban en contra de la policia administrativa y el
ejército alcanzaron a la policia judicial cuando el 24 de septiembre se encontraron cadéaveres de
personas que en vida habian sido amarrados y torturados en el local de la policia mencionada del DF.
Asimismo, el terremoto mostré una colapsada estructura de la clase politica que se creia monolitica
pero que en realidad estaba ya intemamente corroida. ...Lo tinico que parecia mostrarse incélume era
el servilismo y el oportunismo de los funcionarios estatales hacia el “Sr. Presidente”; es decir, no
importaba solucionar el problema de los damnificados sino hacerse presente y llamar la atencién del
ejecutivo. Y, por supuesto aprovechar cada momento para conseguir ascenso.””’
Finalmente, la forma en que actué el gobierno durante los dias que siguieron a los sismos, y que

ya he descrito, nos permite concluir que el gobierno siempre actué con carécter de clase fomentando la

 tdem.
% Musacchio, Humberto, op. cit. p. 73.
*7 Brisefio Guerrero, Juan y Ludka de Gortari Krauss, op. cit. p. 19.
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cnsxs de legmmxda del mlsmo." La perdlda de legmmldad del goblemo preclpnada por su

férmulas'no pmstas o sea: verdaderameme democréticas.”®

>ar;li dos pblftfcos tampoco hicieron nada para orientar a la multitud que habia tomado la capital,

especial rﬁen'ciona al PSUM, al PMT y al PRT como ausentes en el impulso por la defensa de los
trabajadores pueslos en la calle por el temblor y ausentes también en la coordinacién de las tareas
‘cmdadanas de autoproteccion y solidaridad. Si bien es cierto que en los dias e incluso semanas que
siguleron al temblor todas las estructuras politicas se vieron rebasadas por la organizacion popular,
'tambxén lo es que posteriormente los partidos si retomaron el impulso de la movilizacién tanto para
I'»sohcltar modificaciones en la estructura gubernamental del DF, como veremos en las reformas de 1987,
cdmo péra obtener los resultados electorales en el DF de 1988, donde por primera vez el PRI perdia 1a
eleccion de Senadores. Tampoco se debe pasar por alto que muchos de los dirigentes de las
movilizaciones de 1985 eran integrantes de varios partidos y militantes en organizaciones populares
desde tiempo atras.

La tercera consecuencia fue el aceleramiento de la organizacién popular urbana
antiprifsta en el DF, afirma Aguilar Zinser que “En México, el gobiemo considera que ocurre un
desastre cuando la sociedad se pone a funcionar de manera auténoma, por resortes y motivaciones
propias, al margen de la manipulacién o el encauzamiento oficial. El gobiemo teme tanto o mas el
vértigo de la actividad social que a los destrozos provocados por algun siniestro. Le causa pavor

"% y esto fue precisamente lo

observar a la sociedad en movimiento sin el PRI, la CNOP o la CTM...
que vio desde la mafiana del 19 de septiembre de 1985. El terremoto en el DF funcioné como un
catalizador que acelerd la formacidn y consolidacién de 1a organizacién popular urbana independiente
del PRI e incluso antipriista. Emnesto Jiménez afirma que la organizacién urbana crecié por lo menos un
500%'" y en algunas colonias del centro el PRI de plano desaparecié de la contienda. Para Marco
Rascén “...era clave hacer trabajo en el centro de la ciudad y no quedarse en la periferia. En las
. vecindades del centrb, el PRI tenia una estructura de credibilidad. En cualquier vecindad el peso

ideolégico del PRI era fundamental. Podias estar trabajando con la gente tres meses para hacer una

% Jbid. p. 5.
% Aguilar Zinser, Adolfo, “El temblor de la Repuiblica y sus réplicas™... op. cit. p. 90.
190 Cfr. el testimonio escrito en Serna, Leslie, op. cif. p. 51.
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e

" encontraban fuer:

..asamblea y, al final, te preguntaban: jy por qué no vamos al PR1? Si te lanzabas contra el PRI te podias

llevar un fuerte descontén. A la hora del sismo, la pérdida de esa hegemonia por parte del PRI nos dio
cancha a todos nosotros...”'"!

La cuarta consecuencia fueron los resultados electorales de 1988, en efecto, es claro que los
embriones de organizacién y la consolidacién de las movilizaciones populares creadas a partir de 1985,
se proyectaron con agrupamientos permanentes de vocacién opositora que tres afios mas adelante se
volcarian para apoyar al Frente Democritico Nacional. Mientras que Ja Asamblea de Barrios, cuyas
figuras mas representativas eran Marco Rascén y Javier Hidalgo, apoyaba al FDN; otra fraccién del
movimiento urbano popular, cuya figura sobresaliente era Francisco Saucedo, apoyaba la candidatura
de Rtv:saxk'ioy ];Barréby_ por e_i -PRT. Aqui lo importante fue que algunos grupos sociales, antes

el PRI, ya no tenia miedo de perder sus privilegios corporativos puesto que ya se

1 pl{opio‘;esquema priista.

% Ibid. p. 26 -27.
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aldo Colosio y de Franclsco Rulz Massieu.

3 Asesinato de Luis D

=] candldato ‘del PRI ala pre51denc1a de la Republica fue asesinado en

como n. nmen “de Estado planeado desde la cipula del poder

i preS\denmal' en el mlsmo afio,: el 28 de sepuembre, fue asesinado el diputado electo por el PRl y

s coordmador de la bancada en el Chmara de Dlputados del Congreso de la Unién involucrando en la
.orga.mzacmn del hommdlo a importantes figuras del propio partido. Los homicidios tanto de Luis
: 'Dongldp Colosio como de Francisco Ruiz Massieu hicieron evidente la existencia de una crisis politica

e en el blbque dominante en general y en la clase politica priista en particular.

: A. El asesinato de Luis Donaldo Colosio.

g Tres eran los finalistas que competian por la candidatura del PRI a la presidencia de la
Repiiblica: Manuel Camacho Solis, Pedro Aspe Armella y Luis Donaldo Colosio; eran también

candidatos: Emesto Zedillo Ponce de Ledn, Emilio Gamboa Patrén, Emilio Lozoya Thalman y

Patrocinio Gonzélez’ Gamdo Finalmente el 28 de noviembre de 1993, después de tres meses de
especulacién, Femando Omz Arana, presidente nacional del PRI, hizo el anuncio de que el candidato
era Luis Donaldo Colosio: A partir de entonces, los disgustos que antes se callaban en nombre de la
unidad pero en écalamiento al orden establecido dentro del partido (en el conocido “el que se mueva no
sale en la foto”) ahora no se hicieron esperar y de inmediato comenzo el golpeteo politico en especial
por Manuel Camacho Solis. Se definia como coordinador de la campaiia a Ernesto Zedillo a quien
también se tenfa como sustituto del candidato “‘por cualquier problema™; a partir de entonces se
comenzo a hablar de un posible cambio de candidato. Nos explica Trueba Lara que “Luis Donaldo
Colosio fue destapado como garantia de continuidad, bajo un ambiente marcado por la fractura de las
reglas del sistema politico mexicano. Manuel Camacho Solis rompié el silencio obligado para los
suspirantes derrotados, renuncié al DDF, explicité sus deseos frustrados y, tras una reunién con el
Presidente, aceptd una Secretaria de estado que, de una u otra manera, lo transformaba en cadaver
politico."%?

E1 8 de diciembre Luis Donaldo fue presentado como candidato oficial del PRI y su campaiia se
preparaba para iniciar el 10 de enero de 1994, nadie se esperaba los acontecimientos del 1° de enero de
ese afio. Asi, el 10 de enero comenzaron dos campafias: la de proselitismo de Colosio, opacada por la
“campafia por la paz” de Camacho Solis designado como Comisionado para la Paz y la Reconciliacién
en Chiapas el mismo 10 de enero de 1994. “...Los principales periédicos de la capital hacian mayor

alusién al trabajo realizado por Camacho como pacificador, que al proselitismo de Colosio. Por ende,

'%2 Trueba Lara, José Luis, Magnicidio: la muerte de un candidato, México, Editorial Posada, mayo de 1994, p. 13.
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aI:PR.I en ia conocida frase de “jque

. una reumén enlre Luxs Donaldo.Colos:o Y el presndente de la Repubhca en los pinos, reunidn que
umcamente fue reglstrada por Ei Fmancxero de acuerdo con Edga: Hemandez, donde se asegura que el
.proplo Carlos Salmas de Gortari le pidié la renuncia de la candidatura a Colosio. Asf arribé Colosio a

k '_su mitin el 23 'de marzo, tan solo dos dias después de que le fuera pedida la renuncia por el entonces

pre51dente
Es menester comentar que el equipo de seguridad de Luis Donaldo Colosio se describe con tan

sélo una palabra, impresionante; *“Un Crown Victoria gris, con vidrios blindados, placas 760-GLU,
:para e] recién designado precandidato oficial de! PRI. Junto con el auto llegaron los miembros del
,,.f“_Estadko Mayor Presidencial comandados por el general Domiro Garcia Reyes, quienes desde entonces
- protegen al candidato, Fijos hay 60 elementos para la escolta personal de Colosio, a los que se suman
-los responsables de diversos operativos, hasta sumar casi un centenar de soldados. A pesar de que
desde el dia de su destape Luis Donaldo Colosio contd con un inmenso equipo de seguridad, él —
siguiendo los rituales —no Z{uvo la capacidad para elegir a los miembros que le darfan proteccion.™®
Ahora bien, el cuerpo de seguridad de Colosio no se reducia a los elemento del Estado Mayor
Presidencial, también participaban én cada mitin personas reclutadas por los mandos priistas locales.
» En el caso del mitin de Lomas Taurinas el grupo local de seguridad era conocido como *los tucanes™ y
estaba integrado por 45 agentes reclutados por José Rodolfo Rivapalacio, miembro del Consejo
Politico Municii)al del PRIy expolicia judicial de Baja California.

Paralelamente a la preparacién del mitin de Lomas Taurinas, “...en la calle de Mexicali de la
colonia Buenos Aires, vivia un joven de nombre Mario Aburto Martinez. Mario, de 24 afio de edad, tez
blanca y cabello castafio, trabajaba como mecanico industrial en la empresa “cameros magnéticos”. Ese
miércoles, su vida parecia transcurrir sin cambios. Vistié una camisa oscura de manga larga, pantalén
gris y zapatos deportivos negros'. Sin embargo, antes de salir a su trabajo, cargé una pistola calibre 38

especial. Se sabe que era marca “Taurus” y que la habia comprado dos dias antes para defenderse de un

19 Jara Sanchez, Luis Angel Luis Donaldo Colosio: conversion de una camparia, México, tesis de Licenciatura en Ciencia
Politica, UNAM, 2000, p. 50
1% Trueba Lara, José Luis, op. cit. p. 53.
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.- -posible ‘ataque .cuando, por las noches, cruzaba por . sitios’ peligrosos en su zona de trabajo.”'%

"+ Finalmente Colosio y Aburto se encontraron el dia 23 de marzo de 1994 aproximadamente a las 17:00
: : despues del mitin del candidato priista en Lomas Taunnas cuando Aburto mata ¢de un tiro? a Colosio.

De inmediato hubo sucesos mexpllcables para el sistema politico priista y en especial para el

» sxstema de justicia que investigaba el caso Colosw, por ejemplo, ese mismo dia después del mitin

aprehendieron a Antonio Sénchez Ortega quxen huia con la camisa manchada de sangre, a través de un

tinel cuando fue detenido: por. los elementos a cargo del Jefe de Seguridad Publica de la entidad

federativa, Federico Bem'tez Lé Z. Antomo quedé en libertad y el Jefe de Policia que lo habia

detenido fue asesmado e] 28 & el mlsmo afio. Asimismo, ocurren 5 asesinatos mas en Baja

California el mismo 23 d marzo los cuales se relacionan con desertores del grupo de los “tucanes™. La
reaccién oficial fue la‘ designacién’de’ Sanuago Ofiate Laborde como fiscal especial para investigar el

asesinato, mlemras el periddico. Summa confirmaba que, de acuerdo con los resultados de la autopsia,

fueron dos o més las personas que dlspararon contra Colosio ya que se utilizaron dos armas: una 9 mm

o hecho a la cabeza fue ejecutado del lado derecho de Colosio, pero el

y otra cahb»r?. 38;
disp . 2 cho desde el lado izquierdo; y finalmente que el didmetro de los orificios es

nﬁrma que se trata de dos armas. As1m|smo, 46 de 80 ‘“‘tucanes™ son llevados a

d‘ c]arar y uno‘de el]os, ‘Roberto Cardenas S#nchez, quien fue funcionario del penal de Tijuana, tiene
unakorden de aprehen516n en su contra por su responsablhdad en una fuga de reos realizada en 1992,
: ntre ]qs reos fugados estaba Mario Aburto.!®

: : : VSev'establecen tres lineas de investigacion: 1) una sobre el gobierno federal dirigido entonces por
= Se_xiinéé _de Gortari; 2) otra sobre las fracturas en el PRI; y 3) la ultima relacionada con el narcotrafico.
Finalfneme la versidn oficial se da el 13 de julio de 1994, apenas 4 meses después, el subprocurador del
,caéo (_Zolosio, Miguel Montes Garcia, informé que el tnico autor material e intelectual del asesinato del
Ccahdidato prifsta fue Mario Aburto Martinez descartando las hipdtesis de *“accién concertada™ que

o implicaban las tres lineas de investigacién mencionadas. Se intenté dar carpetazo al asunto.

B. Elasesinato de José Francisco Ruiz Massieu.
Francisco Ruiz Massieu fue gobernador de Guerrero de 1988 al 31 de mayo de 1993, cuando

fue nombrado Director General del Infonavit, puesto que ocupd hasta el 13 de mayo de 1994, fecha en

que arriba a la Secretaria General del PRI para posteriormente ser electo diputado plurinominal por ese

195 Alamilla Sandoval, Nora, Los propésitos truncos de una reforma presidencial : el caso Colosio, México, tesis dec
Licenciatura en Comunicacién y Periodismo, UNAM, 1996, p. 33
1% Cfr. Hernandez Rodriguez, Edgar, Colosio... un crimen politico (1eportaje), México, tesis de Licenciatura en Ciencias de
la Comunicacién, UNAM, 1995, p. 47
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d PRI en Jas oficmas del CNOP, enfrente del monumento a la Revolucidn, Eran las

Mas eu sa]lé ‘del desayuno ain acompaiiado de los diputados Heriberto Galindo y

asi como de s guardaespaldas y pidié a su chofer que se fuera en el auto de atris

berto O 2
‘mxentras abordaba como conductor de su Buick de cuatro puertas. Al momento de intentar las primeras

" maniobras para arrancar el auto un mdwxduo vestido con pantaldn de mezclilla, camisa azul, chamarra

negray zapatos tenis se le erco lentamente por la ventanilla lateral, saco una metralleta calibre 9 mm
y disparé 610 un tiro a quemaﬁéba comra Francisco Ruiz Massieu, ya que inmediatamente su arma se
encasquillo y no salié nmgun tlro mas De inmediato se echo a correr donde lo esperaba una camioneta
para llevarlo pero le salié al paso un pohcia bancario, José Rodriguez, que no estaba incluido en el plan
y quien logré detener ‘al homicida. Ruiz' Massieu fue subido a una ambulancia de Ja Cruz Roja y
Hevado al hospital espafiol donde fallecié a las 10:30.

A diferencia del asesinato de Colosio, en este caso de inmediato se mencionaron nombres de
integrantes del PRI como autores intelectuales del homicidio. Asi, el 29 de septiembre de 1994, 1a PGR
sefiala como cédmplices a Fernando Rodriguez Gonzilez y a Angel Canti Narvaez; el 30 de septiembre
el asesino confeso identifica como autor intelectual del crimen al diputado prifsta Manuel Muiioz
Rocha y sefialé la posible participacién de otros legisladores., El 1° de octubre, Carlos Angel Cantit

. Narvaez se entregé a las autoridades a través de una estacién televisora. El hermano del occiso y

’ ;suﬁﬁrocurador de la PGR, Mario Ruiz Massieu, se hizo cargo de las investigaciones. La PGR abordé la

investigacién desde una diversidad de hipétesis de investigacion, pero finalmente se consolidaron tres

“lineas: 1) la que miraba al crimen como un hecho estrictamente politico a partir de una disputa entre

dos grupos del PRI; 2) la que culpaba a los narcotraficantes pero por las medidas que el gobierno habia
tomado en su contra; 3) una fusién entre las dos lineas anteriores pero en donde la disputa se
desarrollaba a partir de los vinculos del narco con el poder politico.

El 27 de octubre de 1994 Mario Ruiz Massieu se reunio con varios integrantes del PRI, donde
los desacuerdos alcanzaron su punto maximo. Por un lado estaba Ignacio Pichardo Pagaza, Fernando
Ortiz Arana, Gerardo Borrego, Pedro Ojeda Paullada, Gustavo Carvajal y Maria de los Angeles
Moreno quienes pedian que el diputado tamaulipeco Manuel Mufioz Rocha, asi como su secretario
particular Femando Rodriguez Gonzilez, fueran considerados los tinicos responsables para garantizar

el prestigio del PRI. Mientras que tanto el subprocurador como algunos diputados guerrerenses y
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presemamén del caso terminé la’ mvesngacxon por parte de Mario Ruiz Massieu
llo se dio ‘carpetazo a las lineas de mvesngacmn. Lo importante aqui es sobresaltar este
precnsamente en 1994 como elemento de acreditacion de la crisis politica que vivia

‘el partido en el poder, mdependxentememe de la extraiia forma en que posteriormente se

.culpo de] homncxdlo a Raitil Salinas de Gortari y al propio Mario Ruiz Massieu quien termind

suicidandose en una cércel de Estados Unidos en medio de un litigio de extradicion.

C. Consecuencias de ambos atentados.

La primera consecucncia fue la perdida de popularidad de los creadores del “México
moderno neoliberal”, en efecto, la popularidad de los “modemizadores mexicanos™ caia a partir de las
fracturas del PRI y la indefinicion de Camacho Solis. Por ejemplo, el Gabinete de Estudios de Opinién
realizo dos encuestas preguntando si estaban de acuerdo con el funcionamiento de la democracia; en
enero de 1994 el 42 % de los entrevistados sefialaban que estaban de acuerdo mientras que tres meses
después la cifra habia caido seis puntos; también la imagen de Carlos Salinas de Gortari perdié 9
puntos en el mismo lapso. El salinismo iba en picada al momento que resurgia el fantasma de 1988;

Carlos Salinas de Gortari terminaba el sexenio como lo empezd, con un grave problema de legitimidad.

97 Cfr. Trueba Lara, José Luis, £/ derrumbe: del asesinato de Ruiz Massieu al gobierno de Eresto Zedillo, México,
Planeta, Coleccion México Vivo, enero de 1995, p. 57.
"t Cfr. lbxdp 111,
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La segunda consecuencia, aiin mis importante que la primera, es la muestra de un
rompimiento en el otrora partido del gobierno, que por la posicién gubemamental que conservaba
atn en 1994 implicaba una crisis general de la clase politica dominante. E} antiguo régimen de orden
donde todos obedecian la linea marcada por el Presidente comenzaba a romperse y algunos politdlogos
definitivamente explican las muertes de 1994 como parte de una disputa por el poder al interno del PRI.
Por ejemplo, Manuel Ziiiga afirma que “..." su muerte [refiriéndose a Francisco Ruiz Massieu] es
explicable como resultado de los enfrema.miénlos entre los denominados dinosaurios y los

) modemlzadores (o polmcos versus tecnécratas) dentro del PRL Los nexos entre el poder y el asesinato

o odrlan ser ocu]tos por mas tiempo: era claro que los propios

L del secretano de Runz Massneu

en ‘al, era claro que el equilibrio de fuerzas al interior del

déi' paso a la violencia. A partir de ese momento, el

: ;lvﬁg;enia Martinez. Esta fractura no sélo permanecié latente sino que se ha agrandado
dentro d;i pr:opio PRI. De esta forma, las candidaturas que se sucedieron desde Miguel de la Madrid
: ,’,HaSté Eﬁééto Zedillo han tenido por objeto posibilitar 1a continuidad del proyecto tecnocratico de
naéién y salvaguardar la integridad del sucesor''"', candidaturas que se sustentaron en la perdida de
fuerza de los sectores tradicionales del PRI y que no garantizaron el equilibrio al interior del partido.
Los sucesos de 1994 tuvieron como consecuencia la salida de Demetrio Sodi del PRI y la ruptura entre
el grupo denominado Democracia 2000 y la dirigencia nacional del partido. Desde entonces y a la
fecha se puede observar una disputa por el poder y control del partido entre los dos grupo, los
tecndcratas y los dinos, la cual se hizo mas nitida después de que el PRI perdiera las elecciones del

2000. Sin embargo, el anuncio del gabinete de Emesto Zedillo, el tiltimo dia de noviembre de 1994,

' Zuhiga Aguilar, Manuel, La democracia electoral en México: génesis, avances, controversias y propuestas de la
reforma electoral de 1996, durante la administracion de Ernesto Zedillo Ponce de Leon, México, tesis de Maestria en
Ciencia Politica, UNAM, 1999, p. 67 - 68.

' Trueba Lara, José Luis, EI derrumbe: del asesinato de Ruiz Massieu al gobierno de Ernesto Zedillo, op. cit. p. 14. Tanto
los paréntesis como los corchetes son del autor.

"' Hecho del que no se escapa Vicente Fox aunque su partido no sea el PRI.
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escntas del Juego polmco que ‘el’ réglmen priista habia construido, aplicado y aprendido a lo largo de
décadas, y al nulo respeto por las normas escritas en Ja legislacion vigente, hay que atribuirle el
resurgimiento de la violencia que desde los afios veinte no aparecia en las pugnas politicas entre grupos
préximos a, y en el poder, sustituyendo el entendimiento politico, los acuerdos y la disciplina, por el
crimen maquinado, por el asesinato politico.”!?
La tercera consecuencia fue la crisis que, a partir de los asesinatos, tuvieron algunas
instituciones estatales. El hecho de que el PRI fuera un partido en el poder implicaba, en sus rupturas
y funcionamiento, asi como en la forma de resolver sus diferencias, a las instituciones estatales. La
investigacion que llevd a cabo la PGR respecto del asesinato tanto de Ruiz Massieu como de Luis
Donaldo Colosio no satisfizo a una buena parte de ia poblacion, pero en especial, al sector mas critico e
informado. Si bien la forma en que el PRI resolvid sus diferencias no molestd a la poblacion en general,
;-.si- implicd que se acrecentara la perdida de legitimidad que de por si existia en determinadas

’inst\ituciones como son: la PGR, el Ejército, la Secretaria de Gobernacién y el Estado Mayor

resxdenctal De esta forma, el hecho de que las componendas del PRI se resolvieran por medio de las

ves estatales y no a través de sus propios drganos partidistas influyd en la crisis de legitimidad
ue ﬁnahzé el gobierno de Carlos Salinas de Gortari. Asi, el Ejército y en especial el Estado Mayor

Pi s:dencnal quedo involucrado en el asesinato de Luis Donaldo Colosio a través del general Domiro

Garcia Reyes, asi como de los militares que participaban en su impresionante séquito de seguridad que
no pudo contener a un hombre armado. En los careos y pruebas testimoniales rendidas, los militares

argumentaban que sufrian de diversos males como cataratas, diabetes, lesion en rodillas, para explicar

"2 Ferndndez Christlieb, Paulina, “Partidos politicos y sociedad civil ante la inexistente transicién a la democracia en el
Meéxico de hoy”, en Octavio Rodriguez Araujo (coord..), Transicién a la democracia. Diferentes perspectivas, México, La
Jomada Ediciones / CIICH — UNAM, 1996, p. 197,
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,su ineficiencia en Lomas Taunnas La'Secretana de Gobemaclon también quedé mezclada en el

homicidio de Colosio cuando e probd que un‘agente del CISEN Jorge Antonio Sénchez Ortega, habia

dlsparado su arma-el dia 23 de:marzo PGR:se myplucré gn ambos casos, tanto en el de Colosio

entorpecer la investi gac1én yp
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’ a“; Cnstébal Ocosmgo, Chanal ; A]tam1rano y .

A. Elementos detonadores de la apancxén del EZLN

Son muchos los factores que intervienen en'la decisién de toma: las’ armas en Chlapas, sin

embargo, podemos identificar tres elementos detonadores: 1) las’ modlﬁcacmnes a] ‘articulo 27
constitucional; 2) la caida de los precios de exportaciones agricolas, especmlmente el café; y 3) el
Tratado de Libre Comercic; firmado con los Estados Unidos y Canada.

La reforma al articule 27 constitucional aprobada por el Congreso de la Unién en enero de
1992, tiene dos elementos principales: la terminacién del reparto agrario y la posibilidad de que se
repartan las parcelas entre los ejidataﬁos y estas sean cambiadas de régimen ejidal a régimen de
propiedad privada y vendidas; es decir, la posibilidad de crear nuevas concentraciones de tierra en muy
pocas manos. Si bien la nueva ley prohibia los latifundios, al mismo tiempo se permitia que compaiifas
privadas integradas por 25 individuos poseyeran hasta dos mil quinientas hectireas de tierra irrigada, §
mil en el caso de tierra de temporal, 10 mil en la tierra para pastura y 20 mil en tierra arbolada.
Asimismo, la ley establece que para que las parcelas ejidales pudieran ser vendidas, debia aprobarse tal
medida en una asamblea con por lo menos 2/3 de votos a favor, sin embargo, el control y manipulacién
que a veces se observaba en las asambleas a partir de las rupturas internas a cargo de la CNC podia
conducir a que se forzara la toma de decisiones de las asambleas. Aunado a esto, la nueva ley establece
la posibilidad de dar las tierras como garantia en los préstamos crediticios, por lo que la tierra no sdlo
podia ser privatizada a través de su venta sino incluso por medio de los juicios hipotecarios en caso de
que el crédito no fuera pagado. Finalmente, 1o mas angustioso para las comunidades campesinas es que
los diversos trdmites burocriticos que llevaban afios e incluso décadas tramitandosc para el reparto
agrario, simplemente se esfumaron sin haber obtenido una resoluciorn favorable. Asi, llegado el primero

de enero de 1994, no sélo inicié la guerra del EZLN sino que varias organizaciones indigena —
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‘de’los produclores nenen menos de cmco hectareas mientras que 116 productores privados poseen 12

v'por ciento del area destmada al cultwo de café. En la regién de la selva lacandona, de los 17 mil .. '

productores, 93 por ciento posee parcelas menores a dos hectéreas. En junio de 1989 la Orgamzacxon
Internacional del café no pudo ponerse de acuerdo en las cuotas de produccién lo que ocasiond la caida :
del precio mundial en 50 por ciento.”'

Finalmente, la firma del TLCAN es otro de los principales detonadores del movimiento

armado, incluso la fecha determinada para iniciar l1a guerra es precisamente el dia que entra en vigor el

+ Tratado. Entre las clausulas del Tratado de Libre Comercio encontramos las relacionadas a Ia paulatina

‘desregulamon y “liberalizacién” del comercio agricola, lo que implicaba terminar con los subsidios
T gados a los productores nacionales, en especial los de maiz y frijol, asi como acabar con todas las
gnfas_y aranceles a las importaciones de cereales y legumbres de Estados Unidos y Canada. No
vdeb:emosv pasar por alto que la mayoria de los indigenas chiapanecos son también campesinos de maiz y
café, aunque ha existido una tendencia de conversién a la ganaderia. El argumento del gobierno para la
firma del TLCAN era la necesidad de atraer inversién extranjera y “modernizar” la infraestructura
productiva nacional. Lo cierto es que el campo mexicano, salvo las tierras de los caciques que han
tenido una fuerte inyeccion de capital y se les ha acondicionado con sistemas de riego y produccién
mecanizada, se encuentra en muy malas condiciones, las suficientes como para no poder competir con
¢] campo estadounidense o canadiense y mucho menos con los inmensos subsidios que sus gobiernos
otorgan a los campesinos de los dos paises mencionados. Condiciones que empeoran con “el
desmantelamiento de los organismos gubernamentales, la reduccidn del crédito, la eliminacién de los
precios de garantia para las cosechas y la apertura a importaciones baratas [que] tuvieron efectos

pemniciosos sobre la mayoria de los campesinos y sus organizaciones.™! 14

3 Harvey, Neil, La rebelion de Chiapas. La lucha por la tierra y la democracia, México, Ediciones Era, coleccién
Problemas de México, 2000, p. 188 — 189,
4 Ibid. p. 182.

80




ex'lcar)'g, qgmo la.lllama_ Lorenzo Meyer, significé un rompimiento con la politica populista y la

: r’nb]am‘a“cién‘ total del modelo neoliberal, sin embargo, era un rompimiento que no ofrecia garantias de

un futuro mejor para los econémicamente desfavorecidos.

B -Consecuencias politicas y sociales de la aparicién del EZLN.
- La primera consecuencia de la aparicién del EZLN es la evocacion del México real, no el
ldméado por el sistema neoliberal y en especial por Carlos Salinas de Gortari, sino el que viven

‘diari'am:nte millones de mexicanos. E1 EZLN inicié con el proceso de desmoronamiento de la imagen

el,‘éntohces presidente y de la supuesta estabilidad social que él habia creado. La modernizacién y la

.entrada 'de México al primer mundo se trastoca con Ja denuncia de injusticia social y miseria extrema

‘que“a]gunoé medios nacionales e internacionales sefialaron en Chiapas. Se oscurecié la sucesién

presxdencxal los pamdos politicos se vieron rebasados por las movilizaciones sociales y las necesidades
3 el TLCAN paso totalmente a un segundo plano. Sin embargo, estas son las consecuencias
Qe ]a,_)rrupcwn armada, existe también una critica de fondo a todo el sistema politico-

conémico capitalista mexicano.

-En /efeclo, la guerra que declardé el EZLN tiene como antecedente las luchas libertarias de los

{ ‘es una guerra declarada contra el orden politico-econdmico impuesto en los 90, es decir,
és de la caida del muro de Berlin y del fin del orden bilateral. Es por ello que €] EZLN es una de
s,kpnmeras organizaciones que aborda las contradicciones que serian después rescatadas por los
movimientos nacionales e internacionales contra el imperialismo-global. El EZLN es una guerrilla
‘indigena que exige el reconocimiento de su diversidad cultural aunado a su derecho a existir con todas

las garantias y derechos politicos y econémicos que su calidad de seres humanos implica.

8 1bid. p. 192.
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: orden polmco y economlco.“'En los once puntos de la Primera Declaracién de la Selva Lacandona
hayamos la evoluclon de los pliegos petitorios de los movimientos nacionales que han caracterizado la
resistencia contra el capltahsmo. Las peticiones dejan de ser especificas para convertirse en exigencias
generales que-involucren a la sociedad en su totalidad en busca de un movimiento nacional. Ya no se

exige la devolucidn de tales hectdreas o la libertad de cuantas personas, se exige trabajo, tierra, -techo,

imcn;acién, salud, educacién, independencia, libertad, democracia, justicia y paz. Esta condicién de

vénguardia;‘ tanto en la comprension del mundo capitalista como en la evolucién de las peticiones, se
hacée"més nitida en la Cuarta Declaracién de la Selva Lacandona, donde afirman que: “Nuestra lucha es
'Hﬁéerhos escuchar, y el mal gobierno grita soberbia y tapa con cafiones sus oidos. Nuestra lucha es
1 hémbre, y €l mal gobiemno regala plomo y papel a los estémagos de nuestros hijos. Nuestra lucha
€s. por. un techo digno, y el mal gobiemo destruye nuestra casa y nuestra historia. Nuestra lucha es por

el: abéf, y el mal gobierno reparte ignorancia y desprecio. Nuestra lucha es por la ticrra, y el mal

1% Feméandez Christlieb, Paulina y Carlos Sirvent (coordinadores), La marcha del E.Z.L.N. al Distrito Federal, México,
Universidad Nacional Auténoma de México / Gernika, 2001, p. 70 - 72.
17 Recuperacién que se ha dado tanto por la izquierda como por imporantes ideélogos liberales como Amy Gutman,
Charles Taylor y en especial Will Kymlicka
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goblem ofrece cementenos Nuestra ]ucha es por un trabajo justo y digno, y el mal goblemo compra y

vendc cuerpos Yy vergﬂenza Nuestra luch' es p ) la v:da, y el mal gobiemo oferta muerte como_futuro.

Nues(rarlucha es por e] rcspeto a nuestro derecho a gobernar y gobernamos, y el mal goblemo impone a

;elk mal gobiemo anuncia guerra y destruccién. Techo, tlerra, traba_]o, pan, salud, educacién,

: énd : :gia, democracia, libertad, justicia y paz. Estas fueron nuestras banderas en la madrugada de

Estas’ fileron nuestras demandas en la larga noche de los 500 afios. Estas son, hoy, nuestras

emgencias."”s Estas exigencias estdn evidentemente relacionadas con una necesaria redistribuciéon de
1a'riqueza que implique la satisfaccién de las necesidades basicas de todo ser humano que se résumen
“puntos antes mencionados y se clarifican con el “para todos todo, para nosotros

simismo, el caracter sistémico de la movilizacién armada se pone en claro en la agenda de

disduéi'éri, la cual comprendia: 1) demandas econdmicas, relacionadas con las graves condiciones de
EE: fvida; 2) demandas sociales, las cuales comprendian: racismo, marginacién, falta de respeto,
7 reconocimiento politico, etc; 3) demandas politicas que implicaban la falta de espacios legales de
participacién; y finalmente 4) el cese a las hostilidades y enfrentamientos violentos que tenia que ver
con las garantias ofrecidas a las partes en conflicto. Esta fue la agenda del dialogo que tuvo inicio el 21

de febrero de 1994 pero que no llegé a un buen fin.

El factor ideolégico relativo al imperialismo-global se observa tanto en los comunicados
donde se expresan las peticiones como en la agenda de discusién. El contenido ideolégico del EZLN
implica los conceptos de aportacién latinoamericana a la explicacidn critica de la sociedad que Pablo
Gonzilez Casanova menciona, y que son: “1) Independencia politica, 2) Orden, 3) Progreso (y
Desarrollo), 4) Libertad, 5) Revolucién, 6) Marginacién, 7) Centro-periferia (y relacion de
intercambio); 8) Dependencia (con busqueda de la independencia econdmica, social y cultural o con un
nacionalismo superado y el reconocimiento de un capitalismo global). 9)colonialismo intemo. 10)
Revolucion socialista y revolucién moral, 11) Sistemas politicos y sistema de poder, 12) Sociedad
informal y formalismo autoritario, y el de sociedad informal neoliberal, 13) Explotacién, 14) Pedagogia
del oprimido y pedagogia colectiva (con lectura de textos y del mundo), 15) Teologia de la Liberacién
(respeto a la fe y opcidn por los pobres), 16) Democracia, 17) Posmodernismo radical y construccién

del mundo (con lucha y negociacién; con autonomias y redes). Se centra [afirma Pablo Gonzilez

1% Cuarta Declaracién de la Selva Lacandona www. ezln.org/documentos/1996/19960101.es.htm
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v llamamos globalizacion; que es en mi. opmxén una manera pladosa y englobadora de llamar a algo que

urante mucho tiempo se le(ha llamado 1mpenallsmo' en cualquxer caso globalizacién es una fase del

d ‘sarrollo cap) al 1sta ue genera ‘sus propxas contradxcclones, sus propias expectativas y una de las

contradlccmnes que genera es como se integra 1o dxfereme lo que no ha llegado al status creado por las

reglas del _]uego ‘del’ capltahsmo mlemacwna] como se integra en esa supuesta globalizacion... ese

d 'c irso (el zapallsta) conecta con una problematica universalista y es cémo captar, cémo connotar el

profundo desorden que 1mphca la propuesta de la globalizacion. Desorden econdémico, desorden
polfnco, desorden social, desorden cultural disfrazado de uniformidad, de coherencia pero que en

defnmva esta condenando ala liquidacidn a aspectos inmensos de la existencia del ser humano y no

dlgamos ya, de las dlfercnclas culturales 120 Es este mismo sentido, afirma Pablo Gonzalez Casanova

i

la mdependencna se concibié originalmente como politica — como

que “bajo este esquema,

‘mdcpendencla po]mca~— ;:sdlo 1a~expenenc1a del neocolonialismo, que aparecié en los paises

fonnalmente mdependlente evd mas tarde a postular también la necesidad de la independencia
: . cultura] y economxcn. El orden se concxbxo con medidas legales de un constitucionalismo que a menudo
se quedd en las fonnas y las metas’ de una sociedad ideal, mientras el orden real era duramente
impuesto por el caudillaje o las oligarquias, y éstos sblo revestian de las formas simbélicas para
sacralizarse. El progreso se concibié relacionado con la tecnologia, la ciencia y la empresa.. La
revolucién necesaria se enriquecié con las experiencias de movimientos legales y politicos que por las
buenas no lograban nada, que con la ley no cambiaban nada...”'?!

En el aspecto politice la critica del zapatismo también es incisiva, es importante observar aqui
el desarrollo que ha tenido la concepcién de la Democracia en México. Marcos Roitman demuestra que
“si durante casi tres décadas la discusién tuvo como eje central la pregunta (Cémo romper con el
subdesarrollo? el debate que se impuso en los afios ochenta se centrd exclusivamente en cémo
recuperar, cuando no construir por primera vez, una forma de gobiemo que garantizara el
reconocimiento de los derechos humanos, fundamentalmente, los politicos e individuales. Asi, la

democracia pas6 a ser el motor de la discusién. La dicotomia fue a partir de entonces dictadura versus

" Gonzilez Casanova, Pablo, “Reestructuracion de las ciencias sociales™, en Pablo Gonzalez Casanova (coord..) Ciencias
sociales: algunos conceptos validos, México, CICH-UNAM / Siglo XXI Editores, 1999, p. 7.

12 Eernandez Christlieb, Paulina y Carlos Sirvent (coordinadores), op. cit, p. 38 ~ 39.

! Gonzdlez Casanova, Pablo, “Reestructuracion de las ciencias sociales”... op. cit. p. 8 - 9.

84




democracxa"‘22 Sm embargo al’ concepto de democracxa, en esta dicotomia y excluyendo al’

se le fue despolmzando y pensando tnicamente como reglas

subdesarrollo como elememo de analisi
de juego sin que el Jue ' ido e si mismo. Por eso, uno de los grandes problemas en las
votaciones penéd]cas er otab P uncand:dato pero no por un contenido poljtico-econdmico.
Roitman lo exphca d1c1end ,hoy' ex1sle unii ﬁreocupacién casi una obsesién, por encontrar una

definicién de democracxa que de_]e al margen de la misma la realidad social y econdémica que

necesariamente conn_ene,; bitscando asimilar el concepto a un valor universal que justifique las

democracias reales de Aﬁiéﬁéa Latina que surgen a fines de los ochenta, tras la caida, en algunos casos,
de las dictaduras mlhtares Asi se intenta plantear la democracia como un conjunto de valores
universales sin vmculacnén a la construccién social de la realidad. Se trata de invertir el proceso de
analisis de la democra;:la situando como eje del problema su dimensién metafisico que aleja la
democracia real dé una kcn'tica sustantiva, desvinculandola de las formas de dominacion politica de las
clases dominantes; Con ello, se pretende que la democracia pase a representar una concepcion a-
histérica sin referenma a un proceso de lucha politica e ideoldgica por direccionar el proceso histérico

real »i23

Para el EZLN la teoria hberal (que no neoliberal ni neoconservadora) es parte importante de su

esquema de acc1on, la democrac:a es'una de sus peticiones y la contrapone a la democracia elitista

1mpulsada desde Io circulos neoconservadores que conforman el actual binomio politico — econdmico:
NEOLIBERALISMO > NEOCONSERVADURISMO

» SISTEMA ELECTORAL ELITISTA

>

IMPERIALISMO
El'EZLN tiene claro qu con’el actual planteamiento de democracia, incluyendo las elecciones

de 1997 y del 2000, 1o'que ‘se busc‘a “es legmmar politicas econémicas excluyentes, pero que en cifras
macroecondmicas muestran ciertos ki'.évsu’l(ados que se reflejan en tasas de crecimiento o de disminucién
de la' inflacién. Pero no contemplan que su aplicacién ha conducido a una pauperizacién, a una
‘exclusién y llevado a la indigencia..”?* Asi entendida, la democracia forma parte de un sistema
éapila]ista como complemento politico y como forma de control social persuasivo.

Al respecto Norbert Lechner afirma que es “importante resaltar este giro (impulsado por la
victoria absoluta de la economia capitalista de mercado y la menor amenaza nuclear) que por ahora
caracteriza la politica; toda decision politica se encuentra, por asi decir, sobredeterminada por su

eventual impacto econémico. La misma prioridad atribuida a las funciones econémicas, sin embargo,

'3 Roitman Rosenmann, Marcos “Teoria y prictica de la democracia’ en América Latina” en Pablo Gonzilez Casanova y
Marcos Roitman Rosenmann (coord..) La democracia en América Latina. Actualidad y perspectivas, México, Centro de
lnvcsugamoncs Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades - UNAM, 1995, p. 64 - 65.
2 bid. p. 60.
24 1bid. p. 76.
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1nh1be ver otras dimensiones. Al enfocar’ excluswa y umlateralmeme la relaclén entre Estado y

k mercado se escamotea el problema de fondo: 1a nueva re]actén de Eslado y somedad "'2~ Esta vxctona

de ]a economfa capitalista sobre la polmca mcluye alos pamdos polmcos, para qunenes lo pnnc:pa] es
ganar puestos de eleccion sobre el cumplimiento de cualquier programa polmco con ‘el estableclmlento

de principios estrictamente pragmaticos. Esta misma prioridad, ganar eleccxones, es el elemento que

cpndujo a la democracia a un vacio de contenido, como lo explica Roitman, sobx_'e,el cual tnicamente
se establecen una serie de reglas en la competencia electoral que conllevan a una perdida de contenido
y de ideologia en el actuar partidista que se evidencid en los procesos de Reforma Politica del Distrito
Federal. Al respecto concluye Lechner que los partidos politicos *...se han quedado sin discurso en
tanto interpretacién global que permita ordenar la realidad en un panorama inteligible y estructurar la
diversidad de intereses y opciones en torno a algunos ejes basicos. Carecen no sélo de discurso
ideolégico sino igualmente de discurso programitico en tanto propuesta de futuro con la aceleracién
del tiempo y el consiguiente desvanecimiento del futuro les resulta dificil elaborar un proyecto de pais
que aglutine y canalice las energias en determinada perspectiva. Parafraseando una conocida tesis de A.
Down se podria afirmar que los partidos no ganan' elecciones para llevar a cabo sus programas,
formulan programas para ganar elecciones y una vez en el gobiemo veran dia a dia lo que pueden

hacer.”'?¢ Esta caracterizacién del sistema capilalistajmekicano que incluye al régimen politico y al

- régimen econdmico esta evidentemente relacionado’ con el andlisis del concepto “soberania”que se

realizé en el primer capitulo. Ya entonces adela téb: o's']a piramide que se observa en la toma de

decisiones y cual es el lugar que ocupan las féctore rea]es del poder, el gobierno, los partidos politicos

y la poblacién. Asi, podemos concluu‘, Junto con Paulma Femandez Christlieb que “el abandono de los

principios y la pérdida de deﬁmcxén 1deoléglca y programatica, propicia que los partidos sélo estén
interesados en los espacios de\ppderﬁque pueden ir ganando con las elecciones, y por lo tanto, sélo les
preocupe la sociedad civil, el puéb!o,‘: entanto que estd compuesto de ciudadanos, y solo acudan a este
pueblo cuapdo ;equiereﬁ que éjéﬁa su funcién de elector ratificando a los candidatos que los partidos

127y Yy es en este contexto que se formulan las reformas electorales del DF.

previamente escogieron...
C. Reaccién gubemamental ante el EZLN.

' ‘La primera reaccién gubernamental necesariamente fue la confrontacién armada, no podia ser

de otro modo puesto que el Ejército Zapatista de Liberacidon Nacional declaraba la guerra al gobierno

mexicano. Sin embargo, se observa también una minimizacién del conflicto armado. Para Carlos

:;: Lcchner, Norbcn, #;Porqué la politica ya no es lo que fue?, en Leviatdn, Madrid, No. 63, 1996, p. 67.
Ibid. p
127 Femandcz Chnsthcb Paulina, “Partidos politicos y sociedad civil ante la inexistente transicién a la democracia en el
México de hoy"... op. cit. p. 203.
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: Salmas e] EZLN no era més que Hun alznmxento provocado por mtereses de un grupo polmco que se '
propuso en vano desestabnhzar su rég)men ﬁnpedlr ]as elecclones del 21 de agosto...”'2® No hayamos %7

"“nada nuevo, Carlos Fazno argumenla que el dlscurso de] poder es homogeneo. Los que mandan

el progreso, la autoridad, la ley. También encarnan a la democracia,

. snempre representan la cw)hzacxén,

Como - son 5

y'f_"degrx')‘ocrétkicos', ellos fijan ' las reglas del juego y sus

’ admmlstrad‘

”recurrente cooptacxén o represnén 12 Como vemos, el gobierno desecha desde un pnncxplo las causas

ocxales dc] mov1m1ento armado, no eran mas que “‘expertos de la v1olenc1a , como les llamo Salmas.

,Esta fue la respuesla del gobxemo mcx1cano y de la élite politico- econémlca en general,

Con lo ¢ ue no conlaba el bloque dommame era con la mowlnzacnén social que se generaria

Dlsmto Federal y que pedia evitar la represién en contra de los indigenas. “Para el

‘6 de enero la sxtuamén se habla agravado. En un discurso a la nacién, el presidente Salinas de Gortari

: mtentaba demostrar que habia unidad en el gobierno y un programa de acciones en cada dependencia -

para afrontar y resqlver el conflicto limitado - decia — a cuatro municipios. Se trata, insistia, no de un -

levantamiento indfgena, sino un movimiento con una dirigencia de origen nacional y extranjera. El

gobierno ha hecho todo lo p@sfblé para evitar la violencia...”'>® Ante la constante visién reduccionista -
del gobierno para limitar un conflicto social a tan sélo éuatro municipios, en Puebla y Michoacan se -
dinamitaron dos torres de co'nduccién eléctrica dé la- Comisién Federal de Electricidad y al dia
siguiente en pleno Distrito Federal, en plaza umversndad exploté un coche bomba.

Finalmente, la medida’ militar era ]a més moponuna para terminar con el movimiento, como -
demuestra Montemayor, el EZLN aparece con mil combatientes y tenia mil més en reserva, asi como ’
alrededor de 10,000 civiles que eran su base de apoyo por lo que apostar a la eliminacion militar del
movimiento implicaba un cerco omnipotente y destructivo que acarrearia un costo politico sumamente
importante. EI' EZLN aparecié como fuerza militar y como fuerza politica, la primera parte del

proyecto de levantamiento ya se habia echado a andar y con éxito, todos los ojos no sélo de México

12 Montemayor, Carlos, Chiapas, la rebelion indigena de México. México, Joaquin Mortiz, 1997, p. 64.
129 Eazio, Carlos, ““Los que estin detras” en La Jornada, México, 29 de julio de! 2002, p. 19.
139 Alamilla Sandoval, Nora, Los propdsitos truncos de una reforma presidencial: el caso Colosio, México, tesis de
Licenciatura en Comunicacién y Periodismo, UNAM, 1996, p. 27.
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sino de buena parte del mundo se pusxeron en Chlapas y ante la legitimidad que de inmediato obtuvo
una revuelta indigena, el movimijento armado deb:a dar paso a la politica. : ]
La guerrilla de Chlapas recordé a muchos que el movimiento armado en México, a pesar de no

haber alcanzado la intensidad que tuvo en otras partes como Guatemala Nlcaragua o Cubay que tiene

atn en lugares como Colomb:a es una’ ‘ahdad que se mantiene viva desde el 23 de sepnembre de

1965 cuando un grupo de jévenes gueml]eros’ qu1so tomar por asalto un cuartel m:lna.r en la sierra de
Chlhuahua, e incluso desde Ios 50 con el mov1m1enlo de Rubén Jaramillo en Morelos Una reahdad de
alhbajos, de apancxones en ]a luz pubhca y desapancnones pero de traba_]o conslante. Cuando al EZLN

» N ;e le pregunta por qué habli‘ g o las armas, contestaron: “lo que condujo a la decisién de tomar las

armas fue la imposibiliaaa de efectuar cambios a través de los canales legales. Los zapauslas estaban
dlspuestos a amesgar su vnda para ser escuchados, para iniciar un dialogo con otros, para ser tratados
como iguales, para ser respetados por sus diferencias y para ganar el derecho a tener derechos.”'®!

*..La opcién no'era de’ ylda o muerte, sino_que se planteaba como una muerte digna o una muerte
indigna.”'*? s )

Precisamente porque la via mlhtar no era viable para el gobierno de México, y porque los
partidos polmcos ya estaban sumergldos en la légica politico — electoral antes mencionada, es que la
respuesta gubernamental al zapatismb se di]uyé en algunas modificaciones al sistema electoral. En
efecto, el concepto de democracia pensado desde la “izquierda clectoral mexicana”, desde el PRD y sus
antecedentes, es disminuido y ‘expresado en términos estrictamente electorales, dentro del marco
neoliberal — neoconservador que conforma el sistema politico mexicano y que es también fuente de
critica del EZLN, teniendo como fin el respeto del voto ciudadano, por un lado, y que el PRI dejara de
ser un partido de Estado, por el otro.'** En cuanto a la funcién de los partidos, concluye Paulina
Fernandez que *‘en nombre de la democracia representativa se avanzaba con gran rapidez en la ruta que
llevé a los partidos politicos en general, no sélo en México, a sustituir a la sociedad marginandola y
hablando siempre en su nombre para legitimar sus requerimientos, que generalmente no han atendido
las demandas sociales sino las necesidades del partido, o del aparato de ese partido, para decirlo con
mas propiedad.””" Y es porque los partidos politicos se encuentran actuando bajo estd ldgica al
generarse el levantamiento armado de Chiapas, y desde mucho antes, que los representantes de dichos

partidos firmaron y publicaron un compromiso que tenia por objeto cerrar €l paso a cualquier otro tipo

1 Har\cy. Neil, op. cit. p. 235,
2 Montemayor, Carlos, op. cit. p. 139.
% Cfr. Ferndndez Christlich, Paulina, “Desde ¢l pasado del PRD, por las reformas clectorales” en Arturo Anguiano
(coord..), Después del 2 de julio ¢Ddnde quedé la transicion? Una vision desde la izquierda, México, UAM - Unidad
Xochimilco, 2001, p. 177.
1™ 1bid, p. 185.
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onsejeros Cludadanos desxgnados ahora por los partidos politicos a través de la Camara de Dxputados,

ﬁnalmente el CODSC_)O General del IFE también se integraria por los representantes de cada partido.'>
“Vemos que el levantamiento zapatista critica al sistema politico y econémico capitalista

mexicano desde Jo mas profundo de sus rajces y desde diversas perspectivas por lo que es la respuesta

mejor combinada ante las consecuencias sociales del cambio estatal —estructural iniciado en la

presidencia de Miguel de la Madrid.

135 Cfr. Ibid. p.196. Y Ferndndez Christlieb, Paulina, “Transicién a Ia democracia: ni pedida ni pactada”, en Varios autores,
La transicidn dificil, México, La Jornada Ediciones, 1998, p. 50.
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compleja, -

A. La crisis del sistema financiero.
La crisis del sistema financiero comenzé a gestarse desde €] periodo de apertura comercial
promovido a partir de 1987, el cual tuvo como consecuencia un déficit creciente en la cuenta corriente

de la balanza de pagos que llegé a ser de casi 29 mil mdd a finales de 1994. Veamos la estadistica:

DEFICIT EN LA CUENTA CORRIENTE EN MILES DE MILLONES DE DOLARES.

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Cuenta Corriente -2.4 .5.8 -7.5 -14.6 -24.4 .23.4 288 |1
Ingresos 421 48.1 56.1 58.1 61.7 67.6 781 1l
Egresos 44.5 53.9 63.5 72.7 86.1 91.2 1069 |}

Fuente®
Este déficit en la cuenta corriente, que no significa otras cosa mas quc el gobiemo estaba

haciendo un gasto superior a sus ingresos, fue menospreciado por Salinas aduciendo que no importaba
porque era pagado mediante las cuentas de capital, es decir, la deuda piblica interna, en especial de
corto plazo, que adquirian capitales especulativos internacionales primero en pesos y posteriormente en
ddlares. Ahora bien, este capital especulativo se movilizaba de conformidad a las condiciones de cada
pais, es decir, a tasas de interés, a posibilidad de pago y en especial a las condiciones sociopoliticas que
garantizaran estabilidad para poder cobrar las sumas que invertian y por supuesto los réditos que hacian
atractivo a un piu's para invertir. Todos estos elementos conforman el elemento conocido como
“confianza de Jos inversores™ el cual es sumamente subjetivo y en muchas ocasiones se reduce a que el
gobiefno en tumo realice las reformas que le convienen al capital inversionista para obtener una mayor
ganancia. } v

De esta guisa, la aparicién del EZLN modificé la “confianza” de los inversores por elementos
sociopoliticos, sin embargo las ganancias por especulacién seguian siendo atractivas y ganar dinero es

lo que interesa a estos capitales. No obstante, el homicidio de Colosio tuvo una resonancia distinta, en

136 Zidiga Aguilar, Manuel, op. cit. p. 75.
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ienle conversion de pesos a ddlares para que “el capital quede resguardado de cualquier caida
: dcl peso" También desde el 23 de marzo de 1994 comenzaron a utilizarse las reservas monetarias para
: nbaratar el délar e impedir presiones inflacionarias a la vez que se aumentaban las tasas de interés para
otorgar un beneficio extra a los ahorradores extranjeros que invirtieron en bancos mexicanos. La
finalidad era mantener al peso frente al délar. Observemos la forma en que se utilizaron las reservas

intemacionales:

RESERVAS INTERNACIONALES DURANTE 1994 EN MILES DE MILLONES DE DOLARES.

ENERO FEBRERO | MARZO “ABRIL MAYO JUNIO
252 28.5 27.9 17.6 17.2 16.9
JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE | OCTUBRE NOVIEMBRE | DICIEMBRE
13.8 16.1 16.8 15.9 16.5 6.4
Fuente **

Como podemos ver, las principales conversiones de los doélares de las reservas internacionales
para ocupar los lugares que dejaban los pesos de inversionistas nacionales y extranjeros que salian del
mercado mexicano y eran cambiados a dolares se da en el mes de abril. Para diciembre de 1994, la
evidente salida de capitales especulativos era masiva y se estaba agotando la reserva en ddlares por lo
que nada podria evitar una franca quiebra del pais. La consecuencia inmediata de dicha quiebra, por
falta de ddlares, hubiera sido la imposibilidad de pagar tanto los bonos que comprenden la deuda
intemma del pais contratada en ddlares con capitalistas especuladores como la propia deuda externa, no
se tenian dolares para ello.

El problema habia sido que la inversidn extranjera no se habia realizado en factores productivos
(directa), sino en el sistema financiero y bancario por lo que en cualquier momento los inversores
podian solicitar su capital (indirecta). Es a partir de 1989 que la economia mexicana tiene este cambio
donde la inversién extrajera indirecta comienza a crecer por encima de la directa. Observemos el

siguiente cuadro:
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137 Ipid. p. 78.
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INVERSION ESPECULATIVA EN MILLONES DE DOLARES.

1984 1985 1986 1987 1988
Directa 391.0 |Directa 490.5 | Directa 1522.0 | Directa 3247.2 | Directa 2594.7
Indirecta 4] Indirecta 0 Indirecta 0 |Indirecta 0 |Indirecta 0
hTotal 391.0 | Total 490.5 | Total 1522.0 [ Total 3247.2 { Total 2594.7

1989 1990 1991 1992 1993
Directa 3036.9 | Directa 2633.2 | Directa 4761.5 | Directa 4392.8 | Directa . 4990.0
Indirecta 493.3 | Indirecta 1994.5 | Indirecta 12742.5 | Indirecta 18010.8 | Indirecta 24431.0
Total 3530.2 {Total 4627.7 | Total 17504.0 | Total 22403.6 | Total 29421.0
Fuente'*

Como podemos observar, para 1993 la inversion extranjera indirecta ya habfa superado en 500

por ciento a la directa y el problema fue cuando todos los inversionistas, ante la probabilidad de que

Meéxico se declarara en moratoria de pago, o que el peso se depreciara para quienes habian invertido en

moneda nacional, prefirieron solicitar su dinero. Otra forma mediante la cual ¢l gobiemo de México

pretendié mantener a los inversionistas especulativos fue cambiando los bonos de quienes habian

contratado deuda interna en pesos por bonos de contratacién en ddlares para que asi, en caso de existir

una devaluacién del peso, los inversionistas no vieran menguadas sus ganancias. Observemos la

siguiente tabla:

I EMISION DE DEUDA INTERNA DE 1994 EN MILLONES DE DOLARES I
| ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO

CETES 49.1 53.4 50.8 35.9 32.9 308
}  BONDES 3 2.3 2.5 0.8 0.9 1.9 it
I TESOBONOS 4.5 5.7 10.3 23.9 30.9 35.5 | |
JATOSTABONGS 133 13.9 14.4 11.9 11.7 9.9 | |

TOTAL 69.8 75.3 78.1 72.6 76.3 78.2
JULIO AGOSTO [SEPTIEMBRE| OCTUBRE |NOVIEMBRE | DICIEMBRE

| CETES 26.8 25.1 24.1 24.7 19 135
I’ BONDES 1.7 0.6 0.5 0.6 0.2 0.2 | |
| TESOBONOS 45.5 53.5 52.6 51.8 54.9 87.8 | {
I ATUSTABONGS 8.4 5.6 6.3 5.7 4 2.8 i
1 TOTAL 82.4 4.8 83.5 82.7 78.1 1042 N
" Fuente > )

La sustitucion de valores en pesos se dio entre los Certificados de la Tesoreria de la Federacion

(CETES) y los Bonos de la Tesoreria de la Federacién (TESOBONOS), los primeros pactados en pesos

y los segundos en délares. Como se observa, los CETES pasaron de 49 millones de ddlares en enero de

1994 a 13.5 millones de délares en diciembre del mismo afio; mientras que los TESOBONOS pasaron

de 4.5 mdd a 87.8 mdd en el mismo periodo. Ahora bien, la sustitucién no fue uniforme, ya que los

CETES disminuyeron en 36 mdd pero los TESOBONOS aumentaron en 83 mdd, es decir, se emitieron

8 bid. p. 77.
132 Ibid. p. 79.
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titulos con valorry tasas de lnterés en délares que a partir de marzo de 1994 se comenzaron a colocar en

: exceso, aumentaﬁdo la deuda mtema de corto plazo del Estado.
As{ con una falta de délares y una inflada deuda interna, arribamos al 19 de dmembre de 1994,

cuando el recxente goblemo de Ernesto Zedillo anuncia una devaluacion inicial del peso del 15% de su
! va]or antc el délar Este anuncié precipité la salida de capitales que ya se venia observando, de forma
:,»,tal que la devaluacién inicial del 15% se convirtié en una del 100%; si bien es cierto que el principal
""elemento de la crisis fue la politica econémica del gobiemo, también lo es que quien realmente tenia el
‘control sobre el sistema financiero, como quedé demostrado, eran los capitalistas especuladores tanto
nacionales como extranjeros que en cuanto vieron peligrar sus ganancias lograron la mayor quiebra del
pais en tan sdlo unos dias a través del retiro masivo de sus inversiones indirectas en lo que fue llamado

*‘la primera crisis global™.
Harald Schumann nos comenta que a partir del anuncio de devaluacién en un 15 % “...En todo
el mundo, especialmente en los grandes bancos de la neoyorquina Wall Street, asi como en los fondos

de inversién vinculados a ellos, el panico se extendio entre los administradores de los depodsitos

privados. Habfan invertido mas de 50,000 millones de ddlares en empréstitos del Estado mexicano,
acciones y obligaciones. Al fin y al cabo, hasta entonces México tenia fama de haberse convertido en

un Estado sélido desde el punto de vista politico-financiero, quc.habia cumplido plenamente todas las

‘ 1nstrucc1ones del FMI para el saneamiento del Estado y la economfa. Pero ahora, una masiva pérdida de

» valor amena.zaba el patnmomo de ]os ‘inversores extranjeros. Quien pudo hacerlo, sacé — como habian

ke hecho ya los msxders mexxcanos - el dinero de México.”"*°

“La: reaccxén del entonces presidente de EUA, Clinton, fue el anuncio de que México seria
apoyado con un credlto de 40,000 millones de ddlares por los Estados Unidos, por lo que los inversores
no debian temer por sus pagos. Sin embargo, la situacién empeord, los inversores que suponian que
México ya no tenia délares ahora lo sabian y se aprestaban a solicitar sus pagos y a cambiar las divisas
mexicanas. Asimismo, existfa una reciente mayoria republicana en el Congreso estadounidense que no
aseguraba que Clinton pudiera obtencr el préstamo que anunciaba. El Banco de México seguia
cambiando sus reservas de dolares a pesos, al ritmo de 500 millones de ddlares diarios pero la
cotizacién seguia cayendo. Lo peor estaba por venir, a partir del 12 de enero, cuando alin se pensaba
que las crisis econémicas nacionales era de caracter local o regional, la mundializacién de la crisis
como efecto de la globalizacidn tuvo sus primeros efectos. Todas las bolsas importantes del mundo,
desde Singapur hasta Nueva York pasando por Londres, comenzaron a caer. Una docena de divisas se

vieron bajo presién ante la conversién masiva de divisas nacionales por délares, marcos, francos suizos

140 Martin, Hans-Peter y Harald Schumann, La trampa de la Globalizacion. El ataque contra la d acia y el bi 3
Espaiia, Taurus, coleccion p i 1998, p. 56.
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estadounidense negaria el emprestllo se cump]ian y C]mton se daba a la tarea de conseguir el dinero

para evitar que continuara la primera crisis del mundo globahzado Hans-Peter Martin nos cuenta como
se gestion6 el crédito proporcionado a México por Estadqs Umdos, “Poco después de las 20 horas de
ese 30 de enero, Panetta, jefe de Gabinete de Clinléﬁ, recibié dos lamadas telefénicas: el nuevo
ministro de Hacienda mexicano, Guillermo Ortiz, y el'lide; de la mayoria republicana en la Cdmara de
Representantes, Newt Gingrich. El mexicano iynf'ormc') que:s‘.u pafs estaba hundido, los iltimos ddlares
de reservas estaban agotados. Si no se detenfa la salida de capital, tendria que limitar el cambio del
peso y poner fin de golpe a la integracién de México en el mercado mundial, llevada a cabo con gran
esfuerzo durante diez afios. El mensaje de Gmgnch no sonaba mas optlmlsta‘ en un nempo previsible,
no habna mayona en el Congreso que concediera el crédito a Mex1co, exphco el repubhcano a su
: adversano polmco en la Casa Blanca. El presidente tendria que asumlr solo la responsabxlxdad no
: podla contar con el apoyo del Parlamento... El gabinete de crisis tendr(a que echar 1 mano del fondo de
crisis- del goblemo, dotado con 20,000 millones de délares sobre el que el presxdeme de Estados
Unidos posee libre dlspostcnén en caso. de emergencm. Y 1endna que pedlr el apoyo de otras cajas,
porque incluso esta gigantesca suma no era ni con mucho suﬁc:eme La primera llamada de auxilio fue
a la central del FMI, en la cercana G- Street. e =
Ahora el problema se compartia con e] FMI, continua Martin, “Habian comenzado las horas de
angustia de Michel Camdessus. En una canera'sin precedentes, el director del FMI ya habia recibido la
aprobacion en las dos semanas anteriores de los érganos decisorios de un pago de ayuda para México
por una cuantia de 7,700 millones de délares, la mayor suma admisible conforme a los vigentes
estatutos del FML Pero esta medida se habia pulverizado, todo el mundo sabia que no bastaba. Se
necesitaban otros diez mil millones para salvar a México de la quiebra... En Bonn y Paris eran las tres
de la mafiana. La decisién tenfa que tomarse esa noche. A la mafiana siguiente, se haria publico el

fracaso del plan de Clinton en el Congreso. Una vez mas, recuerda Camdessus, pensd en las 1lamadas

) Ibid. p. 59.
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inversiones neoybrquinos recibidas en los dias

de advertencxa de 1mp0nantes banqueros y gestores d'
anlenores 81 c] mercado mexicano se hunde, le habl'an profeuzado, ya no habra sustento alguno. El

: emor a crisis snmllares en otros paises en desarrollopondna ‘en marcha una reaccién en cadena cuyo

: ﬁna] podia ser un crack ﬁnancwro mund1al ‘aAmdessu se puso en contacto sucesivamente con nueve

del FMI presentes en Washington. A todos los

'representantes gubernamentales del dlrect \
llamados planteé tan solo una pre ed g que ‘en caso de emergencia el director del FMI1

tiene que actuar de forma completamenle auténoma?,.. El francés se salté todas las reglas del Fondo,

arriesgd su empleo y la reputacxén de su |nsmuc16n e hizo saber a Clinton que el FMI respaldaba otros
diez mil millones, en total pues 17,700 millones de délares.”'*? Este no fue el unico riesgo que se
corrié esa misma ﬁoche, “4n riesgd similar asumié poco tiempo después Andrew Crocket, director
general del Banco Internacional de Compensacién de Pagos (BIC), la asociacién mundial de bancos
emisores. En su sede de Basilea eran ya las siete de la mafiana cuando la FED americana pregunté a
Crocket si el BIC participaria en el pacto de apoyo. Sin duda Crockéi dijo que hasta ahora solo se habia

discutido que el banco de los bancos centrales empezaria con diez mil millones. Pero al interlocutor de
43

Washington le bastaba con eso.

De esta forma, a las 11:15 de 1a mafiana siguiente, en el hotel Marriott de Washington, Clinton
daba la noticia de que con la ayuda del FMI, del BIC y del gobierno canadiense, México tendria un
apoyo de mas de 50,000 millones de ddlares por lo que pagaria todas sus deudas. Lo principal siempre

fue asegurar el dinero y las ganancias de los inversores especulativos.

B. La crisis del sistema bancario.
En 1990 surge la nueva Ley de Instituciones de Crédito, la cual permite que una instituciéon

ﬁnancxera oﬁ-ezca multlp]es servicios mediante una o mas de sus filiales. Se crean los grupos

on las casas de bolsa, adquirieron 14 de los 18 bancos reprivatizados en el

fnancneros que k_]

de Carlos Salmas de Gortari. Sin cmbargo, la banca comercial fue relegandose frente a las

ntablhdad de corto pIazo a fin de recuperar sus inversiones logrando con ello su objetivo, provocar un

alto’ mvel ‘de rendimiento para los accionistas duefios de los bancos en su primera etapa de operacién.

"Pero ¢qué implicd esta primera operacién? pues que los bancos comenzaron a otorgar créditos con altas
tasas de interés mientras que a la vez se allegaban de fondos en los mercados financieros

intenacionales los cuales ofrecian dinero con tasas inferiores a las del mercado local. Simplemente

2 fpid. p, 59 — 60.
"3 tdem.
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’ ad en general, sino el del capital

prestamista mtemacxona]

Ahora bien, buena parte de’la crisi - la mala administracién de los propios
banqueros quienes, siguiendo la umca regla ‘del capital pnvado, “obtener mas ganancias”, se
preocuparon mas por recuperar la inversidn con creces que por capitalizar sus bancos a partir de
programas para ahorradores y la supervision de los préstamos otorgados. De esta guisa, entre 1991 y
1994 la cartera vencida se incrementé en un 600% mientras que los margenes de utilidad y rentabilidad

eran de 6.25% y 27.4% respectivamente. Veamos el siguiente cuadro:
y P

=T 1090 ] 1091 | 1092 | 1993
N OTILIDAD DE OPERACION 58552 |7340.8| 136343 | 9965.2 | 3987.1 | 4 162.6
JUTILIDAD NETA 3033.8 |3959.9] 62663 | 7784.8 | 3394.1 | 3 060.8
" Fuente '™

El gobiemo tuvo que pagar la voracidad de los banqueros acostumbrados al juego especulador
de las casas de cambio. A dos afios de Jas compras de los bancos, los banqueros habian recuperado 98%
de su inversién a costa de los usuarios a quienes imponian contratos unilaterales con altas tasas de
interés. En abril de 1995, de los 42 millones de cuentas bancarias que habia en México, 30 millones
tenian serios problemas de pago y 6.5 millones de usuarios de tarjetas de crédito, casi el 70 %, estaban
ya-en cartera vencxda, % Los bancos se quedaron con pocos ahorradores, con millones de deudores y

: con deudas de mlllones de ddlares al capital financiero intemacional; se quedaron sin capital después

»vde haber temdo 6 aﬁos de inmensas ganancias. Mientras que la reprivatizacién de la banca significé
para Méxica una emrada de 3.6 mil millones de délares en 1989, para 1995, tan sélo 6 afios después, el
Banco de México, a través del FOBAPROA, otorgé 3.9 mil millones de délares’*® a 12 bancos

comerciales para solventar las obligaciones que habian adquirido a corto plazo y en moneda extranjera

TESIS CON
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'™ Contreras Rodriguez, Alma Gabriela, La crisis del sistema financiero en los sectores bancario y bursdtil: 1994, México,
tesis de Licenciatura en Economia, UNAM, 1998, p. 71.

% Sinchez Campos, Yolanda, La crisis del sistema bancario mexicano 1994-1996, México, tesis de Maestria en Economia
Financiera, UNAM, 1997, p. 135,

"8 fbid. p. 182.

con el capital internacional.
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C. Las consecuencias y los beneficiados de la crisis econémica.

. Las consecuencias sociales de la crisis econémica de 1994 no variaron ni un apice del resto de

lascrisis en que se habia sumido a México, los que pagaron *“los platos rotos™ nuevamente fueron la

r’n’va‘y'o’r parte de los habitantes de México a través de su carestia y de sus deficiencias econdmicas que se
tr ugén en ia imposibilidad de satisfacer sus necesidades de vivienda, salud, alimentacién, educacion,
ial’e§b y culturales. Los primeros efectos de la crisis fueron los cierres de empresas, en especial de las
"‘y"pe:’queﬁas empresas, que se vieron inundadas de deudas bancarias hasta la quiebra, junto con la
numén del consumo que una crisis implica. En la actividad industrial del pais se acumuldé una
stlca caida de 8.4 % de enero a noviembre de 1995, 147 Asimismo, el indice nacional de precios al
0 sur'mdor aument$ en un 51.97. % con una ca{da de 7% en la produccién.'*® También se perdieron
rededor de 2.4 millones de empleos en los pnmeros seis meses de la administracién Zedillista lo que
1m'k‘hcé un indice de desempleo que ‘en ]992 era de 2. 7 %, en 1993 de 3.0 %, en 1994 de 3.8% y en
e 6. 3 %.!4 Mlemras que el poder adquxsmvo decayé en el sexenio de Miguel de la Madrid un
en el de Car]os Salmas de Gortan un 56% y en el de Ernesto Zedillo un 22% 1o que conllevé a un
,erle detenoro del salano que se observa en las horas de trabajo que se necesitan para adquirir
umcamente la canasta basica. Con ngue] de la Madrid se debian trabajar 9.19 horas para adquirir la
canasta basica, con Salinas 16.39 y con Zedillo 25.13 horas. Esta caida econémica inmediata en el

gobierno zedillista significo el primer gran golpe a la legitimidad de las elecciones de 1994, porque un

gobiemo democréitico que pretende crearse a si mismo a golpe de votaciones descuidando los
elementos econémicos, sociales y culturales de la gente, nunca lograra la aceptacién de ésta.

Los beneficiados de la crisis fueron los capitales especuladores internacionales y los
banqueros. Como hemos visto, en enero de 1995 se otorgan a México 50 mil millones de délares para
pagar sus deudas con vencimiento a 1995, asi fue como se distribuyeron: a los TESOBONOS se le
aplicaron 30 mil mdd; a los Certificados de depdsitos y lineas interbancarias de bancos privados
mexicanos 18 mil mdd; a los créditos bilaterales del gobiemo mexicano 6 mil mdd y a la deuda externa
privada 8§ mil mdd."® En cuanto al sector bancario, este fue el paquete que se le destino con el mismo

préstamo de 50 mil millones de ddlares mas los ingresos propios del Estado durante 1995:

CRONOLOGIA DEL PAQUETE DE APOYO AL SECTOR BANCARIO

ENERO DE 1995 MECANISMOS DE LIQUIDEZ EN DOLARES 3, 800 MDD
MARZQO DE 1995 |NUEVOS REQUERIMIENTOS DE RESERVAS
MARZO DE 1995 [PROGRAMA DE CAPITALIZACION TEMPORAL 9,300 MDP

147 Sanchez Cervantes, Alcjandro Cesar, Crisis financiera, diciembre de 1994, México, tesis de licenciatura en Economia,
UNAM, 1997, p. 112.

148 tdem.

149 Ziitiga Aguilar, Manuel, op. cit. p. 92.

150 Ibid. p. 84. TESIS CON 97
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MARZO DE 1995 [REFORMAS LEGALES A LA ESTRUCTURA DE PROPIEDAD DE CAPITAL

ABRIL DE 1995 PROGRAMA DE RESTRUCTURAS EN UDIS 218,000 MDP
ABRIL DE 1995 CREDITOS HIPOTECARIOS 75, 000 MDP
ABRIL DE 1995 CREDITOS ESTATALES Y MUNICIPALES 18, 000MDP

ABRIL DE 1995 CREDITOS EMPRESARIALES 125.000MDP
MAYO DE 1995 MECANISMOS DE CAPITALIZACION Y COMPRA DE CARTERA 61, 400 MDP

AGOSTO DE 1995 | PROGRAMA DE APOYO INMEDIATO A DEUDORES

NOV. Y DIC. 1995 | MEDIDAS CONDICIONALES PARA FORTALECER EL PAQUETE DE
APOYO IMPLEMENTADO

Fuente”'

También a partir de junio de 1995 comenzd a instrumentalizarse el programa de compra de
cartera vencida de los bancos, que simplemente significa que el gobierno de México compra los
créditos que el banco ya no pudo cobrar, es decir, compra créditos que jamds recuperara absorbiendo
las perdidas de una empresa privada, los bancos. A cambio de la “cartera incobrable™ de los bancos
comerciales, el gobiemo de México suscribié pagarés que se irian pagando a plazos con intereses
mensuales. Es decir, no s6lo se adquirié la deuda de los bancos, sino que incluso el gobiemo mexicano
se convirtié en deudor de los bancos por comprar sus “créditos incobrables™ por lo que mensualmente
.paga fueﬁes suxﬁéé" de dinero como interés de su compraventa. Para el primero de julio del 2002,

3 solamente de los'i pagos de dichos pagarés se sumaban ya 534 mil 859 millones de pesos'*. A esta cifra
: se le deben‘ 'umemar los pagares e intereses mensuales que el Instituto para la Proteccién del Ahorro
AB), orgamsmo pubhco creado por el gobiemo Zedillista para reemplazar al FOBAPROA,
an debe i)agar y que se calculan en marzo del 2002, a partir de la deuda del propio Instituto, en 788
.mil mdp,v ) “sin -olvidar las cantidades de dinero que ain inyecta el IPAB a los bancos para

qéj?italizarlos.

'El gobierno quiso hacer creer a la gente que el préstamo y la forma en que éste se habia
destinado tenia por objeto beneficiar a los ciudadanos mexicanos, pero, nos comenta Hans-Peter Martin
*“... numerosas criticas interpretaron el millonario contrato de otro modo. Rimmer de Uries, economista
en el banco de inversiones neoyorquino J.P, Morgan, que no habia participado en el boom mejicano,'>*
hablé abiertamente de un bail-out for sepeculators, una liberacién para inversores que se habian pasado
especulando. También Norbert Walter, jefe de departamento de Economia Politica, del Deutsche Bank,
criticd que no se entendia por que razén el contribuyente tenia que garantizar a los inversores los
elevados rendimientos (de las obligaciones mexicanas) incluso a posteriori. Willem Buifer, profesor de

economia en la Universidad de Cambridge, comentd que toda la accién no habia sido mas que un

31 Contreras Rodnguez Alma Gabriela, op. cit. p. 86.

%2 Rodriguez, Israel, “En un trimestre subié 8% la deuda por pagarés del rescate bancario, afirma Di Costanzo” en La
Jornada, México, funes 1 de julio del 2002, p.19.

'3 Castellanos, Antonio, “El IPAB ordens auditar el rescate bancario por sospecha de corrupcién” en La Jornada, México,
domingo 31 de marzo del 2002, p.12,

'*4 Esta tomado textualmente del libro que aparece en el pie de pagina y que es una traduccion espafiola.
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: regalo de‘-]os contribﬁyentes'a' los ricos. Naturalmente este reproche no refuta la argumentacién de

Camdessus, Rubm y sus compaﬁeros de faugas Porque el contrato de México fue ambas cosas: quiza

: la mas osada defensa contra una catéstrofe de la historia de la economia y una desvergonzada rapifia

: :f contra la caja ﬁscal de los paises pagadores a favor de una minoria pudiente. Naturalmente, el crédito

i,muluml‘llqbnano habia servido a los especuladores, responde el director del FMI a sus criticos. Pero,
confiesa abienﬁrﬁenle, el mundo esta en manos de esos tipos."'ss
. . La ultima consecuencia de la crisis de 1994 fue el petréleo como garantia. En efecto, el
- préstamo de los 50 mil millones de ddlares no sélo aumentaba la deuda del gobierno mexicano en el
‘monto mencionado y con los intereses que el crédito implicaba; también se establecio, el 21 de febrero
de 1995, un Acuerdo Marco para la estabilizacién de la Economia Mexicana que contaba con dos
anexos entre los cuales estaba el anexo “A” — Acuerdo sobre el Esquema de Ingresos Petroleros —
donde se constituyé como garantia de pago los ingresos por la exportacion de petrdleo crudo y sus
derivados. Asi, los clientes de PEMEX debian instruir a sus deudores para que abonaran el dinero

correspondiente a ]a cuenta que los Estados Unidos establecia para esos efectos, independientemente de

que México pagara o no sus vencimientos, dichos montos serian transferidos al Banco de la Reserva
Federal de Nueva York desde donde podrian libremente ser utilizados por el Banco de México, a

menos que alglin vencimiento no se pagara a tiempo, en cuyo caso, los Estados Unidos podian disponer

de la suma corre; dxeme para compensar los vencimiento incumplidos.

sospe ‘hosa o con T ria'a ]os intereses de EU por parte del gobierno mexicano.

13 Martin, Hans-Peter y Harald Schumann, op. cit. p. 61.




3
\tida se enumeran:

I constitucional.

= conforman la actual estructura polihco - electoral de Dlstnlo Federal

1 Larenovacion politica electoral de 1986 — 87.
Este proceso de reforma se vio influido por la movilizacion generada a partir de los sismos de

1985. Los tiempos en que se llevo a cabo la reforma en comento se presentan en el siguiente cuadro:

I Reforma del régimen juridico del Distrito Federal de 1986 — 87. |

Proceso Politico
e 19 de julio de 1986.- Publicacion de la convocatoria a la consulta popular sobre la reforma electoral y la
participacion ciudadana en el gobierno del Distrito Federal en el Diario Oficial de l1a Federacion.
o Julio — agosto.- se llevan a cabo una serie de mesas y debates en torno a la consulta.
Proceso Legislativo
e 23 de diciembre de 1986.- Fecha de la iniciativa del decreto de modificacion constitucional presentada ante

la Camara de Diputados.
e 28 de diciembre de 1986.- Recepcion del decrcto por la Cdmara de Diputados del Congreso de la Unidn; se

tumna a comisiones.
e 21 de abril de 1987.- Primera lectura del dictamen en la Cémara de Diputados.

e 22 de abril de 1987.- Segunda lectura del dictamen en 1a Camara de Diputados.
» Se aprobo el dictamen en lo general por 213 votos a favor y 63 en contra.
# Todas las propuestas reservadas se desechan.
> - Pasa a la Camara de Senadores el 22 de abril de 1987.
® 24 dc abril de 1987.- La Camara de Senadores del Congreso de la Unién recibi6 el decreto de reforma que
envia la Cimara de Diputados.
e 27 de abril de 1987.- Primera lectura del dictamen en la Camara de Senadores.
e 28 de abril de 1987.- Segunda lectura del dictamen en 1a Cimara de Senadores.
» Se aprobo el dictamen en lo general y en lo particular por 49 votos a favor.

»> Pasaa las legislaturas locales para los efectos constitucionales.

e 29 de julio de 1987.- Declaratoria de la reforma constitucional.
* 10 de agosto de 1987.- Publicacion de la reforma en el Diario Oficial de la Federacion.
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A Convocalona Yy foros.

En prm |p10 presemo un cuadro que sintetiza las propuestas vertidas por los partidos politicos.

Dicho cuadro s construye a partir de las posturas, las iniciativas e incluso los pronunciamientos que

los partidos politicos hicieron en torno al DF tanto en las campafias electorales de 1982 y 1985 como en

1a serie de audiencias puiblicas que se realizaron en el marco de la Renovacion Politica Electoral entre

julio y agosto de 1986; finalmente, también se tomé en cuenta la participacidn de los partidos politicos

durante los tltimos debates en la Cimara de Diputados, previos a la aprobacion de la reforma

constitucional al articulo 73 fr. V1.

Propuestas de los partidos ante la reforma politico — electoral de 1986 — 1987.

Part. Congreso local. Poder ejecutivo. Delegaciones. Otros.

PAN | Creacion del Someter a proceso Establecimiento de No es necesaria.
congreso local. electoral la gobernawra. | municipios y ayuntamientos.

PARM | Para el PARM la eleccion de gobernantes en el DF no es prioritaria, su principal propuesta ronda en torno de la
creacién de un organismo piiblico que resolviera el problema habitacional. Finalmente en la cuarta audiencia
publica de la reforma politica del DF e} PARM se suma a la propuesta de establecer una entidad federativa
auténoma en la que el primer paso sea la constitucion de un congreso local, posieriormente el proceso de
municipalizacién y finalmente la eleccion del ejecutivo federal.

PDM [ Creacion del Ejercido por un No habria municipios pero | Constitucion del Estado del
congreso local. ayuntamiento con un | se establecerian concejos | Valle de México y salida de

gobemador a la cabeza. | ciudadanos. los poderes federales.

PMT Proceso de Constitucién del estado nimero

municipalizacion. 32 dejando el centro bajo la
jurisdiccion de los poderes
federales.

PPS | Crecacion del Someter a eleccién Establecimiento de Creacién del estado del
congreso loca). popular la municipios y Anihuac sin que salgan los

gubematura. ayuntamientos. poderes fcd:ra.]cs Resmngir sus
facultades territoriales a un solo
pio del estado.

PRI | Congreso local con | El poder ejecutivo No es procedente la Los poderes federales y
facultades limitadas | corresponde al municipalizacion. locales no pueden coexistir
sin funciones presidente de la en un mismo espacio.
legislativas. Republica.

PRT |El PRT proponia un complejo plan de descentralizacién que iniciaba con un referéndum en donde la poblacion
debia decidir si se dotaba de autonomia al DF o no. En caso de que se optara por otorgar autonomia se debia
convocar a una asamblea constituyente quicn ademas de crear los estatutos de gobiemo estaria a cargo del poder
ejecutivo hasta que hubicra elecciones. Aunado a los poderes locales debia establecerse la facultad de revocacién
asi como el referéndum.

PST |[Creacidn del Poder cjecutivo local Establecimiento de
Congreso local. clegido mediante cabildos municipales.

votacién directa.
PSUM | Creacion del Propone que sea en el Establecimiento de Establecimiento del estado
congreso local. congreso local y a partir | municipios a partirde la |32,
de éste donde se designe | jdentificacién natural de
c_l gobierno (scmejalflc al [ 125 comunidades.
sistema parlamentario).
~ Fuente ©° -

18 Frutos Cortes, Moisés, El proceso de reforma politico — electoral en el Distrito Federal de 1977 a 1994 y los partidos
politicos. México, tesis de Licenciatura en Ciencia Politica y Administracién Publica, UNAM, 1998, p. 178 — 198.
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foros “participaron dirigentes de

anizaciones populares, empresarios,

recreaclén,bagua, justicia, - empresa pubhca, rcforma agrari intggral,‘ comunicacién social y por

supuesto, la cxudad de México.

El punto de paruda de las ponencms presentadas en relacxén con el DF fue la carencia de poder

: legxs]auvo propio, la carencia de poder ejecuuvo propld y la carencta de un poder judicial propio, es

decxr, que fuera nombrado por el poder ejecutivo y leglslatwo locales. Asimismo, €] DF carecia de

ayumamlentos conslxtuc:onales al no establecerse en su territorio el régimen municipal. “La divisa,
emonces, era la recuperac)én de los derechos politicos que, haciendo énfasis en que el ciudadano del
sttnlo Federal ‘era de segunda y que la democracia alli estaba disminuida, perseguia despertar la
concwném del cnndmo para que demandara la modificacién del viejo régimen que prevalecia en esa

dad federauva proponiendo a los poderes constituidos la adopcidon de cualquiera de estas tres

matl»as. la ereccién del Estado del Anahuac o del Valle de México, la creacién de un congreso
158

czﬁ o el réstabl:cimiemo de los cabildos municipales.
. :F{nailnacnle, el presidente de la Repuiblica envié a la Camara de Diputados, el 23 de diciembre

: d'ebrl98.6, la iniciativa del decreto por el que se reforman los articulos 73 fr. VI, 79 fr. V, 59 fr. 0 y
XV, 110 primer parrafo, 111 primer parrafo y 127; y se deroga la fraccién VI del articulo 74 de la

Constitucion. Las comisiones unidas de puntos constitucionales y del Distrito Federal de la Camara de

Diputados emitieron su dictamen en el cual pretendieron justificar 1a falta de autonomia y de poderes

locales del DF a partir de su origen federal (argumento que se analizé en el capitulo primero).

B. Articulo 73 fr. VL:

El 10 de agoslo de 1987 se pubhcé en el Diario Oficial de la Federacion la modificacidn que se
.. realizé al amculo 73 consmucmnal en su fraccién V1. En lo que hace al poder ejecutivo del DF, el
goblemo del Distrito Federal continuaba a cargo del presidente de la Repiblica, quien lo ejercia a

través del érgano que determinaria la ley correspondiente, como se leia en la base 1* de dicho articulo.

157 Renovacion Politica, op. cit. p. 13.
V! Peralta Burclo, Francisco, La nueva reforma electoral de la constitucion 1977-1987. México, Miguel Angel Pormia
Librero Editores, 1988, p. 111,
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es del E)ecuuvo, al proponer nuevas alternativas de solucién a través de

; ccxones concretas. la creacién de una Asamblea de diputados para el Distrito Federal y el

:l’fortalecnmlento de las orgamzacrones vecinales de participacion social; el perfeccionamiento y
“ profundizacién de la descentralxzac:lon y desconcentracion de la administracién piblica del Distrito

Federal; y la organizacién de un poder judicial independiente e inamovible.”"**

C. Creacién de la Asamblea de Representantes.

La unica modificacién que se observa en el articulo 73 constitucional, base VI fue la creacién
de una Asamblea de Representantes. El gobierno federal, al determinar el establecimiento y el marco
juridico de esta institucién, parte de tres considerandos: “a) que la ciudadania de la capital de México
debe tener representacién democratica; b) que los poderes federales no deben salir del area
metropolitana y c¢) que la cohabitacién de poderes federales y locales es infuncional en el caso de
Meéxico."'%

Se crea como drgano de representacion ciudadana una Asamblea carente de facultades
legislativas, integrada por 40 representantes electos por el principio de mayoria relativa y 26 por el
principio de representacién proporcional, los cuales eran electos cada tres afios. La Asamblea tenia

facultades reglamentarias en las siguientes materias:

_Articulo 73, fr. VI, 3%, A).- Dictar bandos, ordtnnnz

lamentos cn materias de:

1.- Policia y buen gobiemno| 11.- Prevencion ptacné ]_,,, Racionalizacién y segundad
Vialidad y transito; social: en el uso de energéticos;

12.- Educacion, #12.- Uso del suelo; #121.-Transporte y estacionamientos;
)13.- Salud y asistencia social; 13.- Parques y jardines; 22.- Alumbrado publico;

II;.- Fomento econémico y 14.- Preservacién del medio I 23.- Abasto y distribucion de
roteccion al empleo; ambicnte y proteccidn ecolégica: [flalimentos, mercados y rastros;

%9 Aguirre Vizzuent, Javier, Distrito Federal: organizacion juridica y politica, México, Miguel Angel Pornia Librero
Editores, 1989, p. 169.
16® Renovacion Politica, op. cit. p. 112 - 113,
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15.- Explotacidn de minas de arenafi24.- Agencias funerarias,
y materiales pétreos; cementerios y servicios conexos:

16.- Establecimientos mercantiles; #25.- Tratamiento de aguas;
17.- Agua y drenaje; 26.- Desarrollo agropecuario;
18.- Recoleccion. disposicién y 27.- Turismo y servicios de
tratamiento de basura; alojamiento;

19.- Regularizacion de la tenencialfi28.- Accidn cultural;

5.- Construcciones y edificaciones;

6.- Comercio en la via publica;
7.- seguridad publica;

8.-Recreacion, espectaculos
publicos y deporte;
9.- Proteccién civil;

de la tierra, establecimiento del29.- Trabajo no asalariado y

reservas territoriales y vivienda; prevision social;
— ——

10.- Servicios auxiliares a la
administracion de justicia;
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En materia presupuestaria, la Asamblea de Representantes tenia facultades para recibir los
informes trimestrales que debia presentar la autoridad administrativa del Distrito Federal sobre la
ejecuciéon y cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados y, con base en ellos, elaborar un
informe anual para analizar la congruencia entre el gasto autorizado y el realizado, por partidas y
programas, que votado por el pleno de 1a Asamblea remitia a la Camara de Diputados del Congreso de
la Unién, para ser considerado durante la revisién de la cuenta publica del Distrito Federal,'®' Al
respecto, opind José Angel Conchello Davila'®?, que “entre las situaciones absurdas que tiene la
Asamblea quiero mencionar el aspecto de la vigilancia al presupuesto y del gasto publico... la Cdmara
de Diputados, integrada con hombres de todo el pais, de los cuales el Distrito Federal representa apenas
el 5% de los distritos electorales; esa camara federal estudia y establece el presupuesto anual del
Distrito Federal y dos afios después de ejercido emite un dictamen definitivo sobre hechos consumados
para juzgar cdmo se ha gastado. En cambio, la Asamblea del Distrito Federal esta investida de poderes
revisores trimestrales del ejercicio del presupuesto aprobado por la camara. Puede sefialar desviaciones,
protestar ante distorsién o llamar la atencién respecto a la falta de cumplimiento en los programas, pero
aqui nos topamos con un absurdo, Si no tienen capacidad para ordenar una rectificacién, su poder es
simplemente de denuncia o de humilde peticién a las autoridades de que enmienden el ejercicio del
gasto, pero nada més...”"®® Este es un cjemplo de cémo se crean organos para el Distrito Federal, como
lo fueron los drganos vecinales, cuyas facultades son limitadas de tal forma que pueden resultar
nugatorias.

Asimismo, se le otorgan algunas otras facultades como son:

e Proponer al presidente de la Republica la atencién de problemas prioritarios, a efecto de que
tomando en cuenta la previsién de ingresos y el gasto publico, los considere en el proyecto de

presupuesto de egresos del Distrito Federal.

16! Reformas a la constitucion cn formato para folio views. www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/refens/

162 Representante del PAN en las foros realizados en la consulta puiblica sobre reforma electoral y la concertacién entre los

Pam’dos politicos nacionales de 1989.
> Consulta piiblica sobre la reforma electoral, Memoria de 1989. México, editado por la Comisién Federal Electoral —

Secretaria Técnica, tomo 11, 1989 p. 304,
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igente este sistema, la iniciativa popular nunca se utilizé.

]5 A kh'anéra de conclusidn.

Enilé que al poder ejecutivo local se refiere, en las reformas de 1986 — 87 en nada se tocé a la

“* estructura gubemamental del DF. El gobierno del Distrito Federal sigue siendo competencia del poder
ejecutivo federal, especificamente- de] presndente ‘de Ia Reptiblica, quien uinicamente cede algunas
facultades reglamcmanas a la nueva Asamb]ea de Representantes, que no cuenta con facultades
legislativas por lo que el poder legls]atwo local sigue estando en manos del Congreso de la Unién.
Asimismo, se canccla la’ facultad del Congreso de la Union para aprobar los nombramientos de los
magistrados _del Tnbunal Supenor de Justicia y se otorgé dicha facultad a la Asambiea de

Representanles pero aun’as{ no se puede hablar todavia de un poder judicial del DF pucsto que

nterwene el ejecunvo federal en su nombramiento.

Concluye Miguel Covidn que “.. la decisién final, como es caracteristica del sistema

_presxdcncxahsta mexicano, fue tomada por el titular del ejecutivo, con base en las opciones finales que
: ilos miembros de su gabinete y demds funcionarios cercanos sometieron a su sancion, de lo que es
absolbulamenle posible sostener que la determinacién definitiva fue autoritaria, no necesariamente
sustentada en un profundo conocimiento del tema, sino adoptada a partir de lo politicamente mas
conveniente, independientemente de los resultados de una consulta ptiblica, cuyo 1inico propdsito fue el

de tratar de legitimar una reforma constitucional electoral y al D.F. que fue en suma, una mas de tantas
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da es socla]es que norma]mente se presentaban ante ella a pesar de

no ser competente para satisfacerlas

184 Covidn Andrade, Miguel, Teorla constitucional, op. cit. p. 450.
165 Consulta piiblica sobre la reforma electoral, Memoria de 1989. op. cit. p. 304,
'% Covidn Andrade, Miguel, Teoria constitucional, op. cit. p. 456.
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2 Reformas al articulo 73 fraccién VI de 1989 — 1990.
Este proceso de reforma se ve influido todavia por la movilizacién generada a partir de los
sismos de 1985, pero en especial por las elecciones de 1988. En el siguiente cuadro se observan las

etapas que constituyen el proceso politico y legislativo de las reformas estructurales del DF de 1989 —

1990:

I Reforma del régimen juridico del Distrito Federal de 1989 — 90. |

Proceso politico.
7 de enero de 1989.- Sesién de la Comision Federal Electoral donde el presidente Carlos Salinas de Gortari
hace la solicitud de realizar audiencias piblicas sobre la reforma electoral.
17 de enero de 1989.- Instalacidn de 1a comision especial para la consulta publica sobre reforma electoral y la
concertacion entre los partidos politicos nacionales.
1° de febrero de 1989.- Primera audiencia publica: derechos politicos y representacion nacional.
8 de febrero de 1989.- Segunda audiencia publica: derechos politicos y representacion nacional.
15 de febrero de 1989.- Tercera audiencia publica: régimen de partidos y asociaciones politicas nacionales.
22 de febrero de 1989.- Cuarta audiencia pliblica: régimen de partidos y asociaciones politicas nacionales,
1° de marzo de 1989.- Quinta audiencia publica: politica y medios de comunicacién social.
8 de marzo de 1989 .- Sexta audiencia publica: politica y medios de comunicacion social.
15 de marzo de 1989.- Séptima audiencia publica: registro nacional de electores.
29 de marzo de 1989.- Octava audiencia publica: organismos, procesos y contencioso electoral.
5 de abril de 1989.- Novena audiencia piblica: organismos, procesos y contencioso electoral.
12 de abril de 1989.- Décima audiencia publica: organismos, procesos y contencioso electoral.
19 de abril de 1989.- Décimo primera audiencia publica: instituciones politicas del Distrito Federal.
26 de abri} de 1989.- Décimo segunda audiencia publica: instituciones politicas del Distrito Federal.

Proceso legislativo.
16 de octubre de 1989.- Primera lectura del dictamen.
»  Sedispensa de la segunda lectura.
e Se discute y aprueba en lo general por 346 votos a favor y 70 votos en contra.
* Se discute en lo particular el 17 de octubre de 1989,
e Seaprueba en lo particular por 311 votos a favory 46 cn contra.
e Pasaala Camara de Senadores del Congreso de la Unidn.
4 de abril de 1990.- Declaratoria de la reforma.
‘6 de abril de 1990.- Publicacién de la modificacion constitucional en el Diario Oficial de la Federacién.

A. Consulta y foros.

El proceso de reformas electorales de 1989 — 1990 se llevé a cabo mediante la creacién de una
comisién especial denominada “para la consulta publica sobre reforma electoral y la concertacién entre
los partidos politicos nacionales”, por parte de la Comisién Federal Electoral. Dicha comisién se instalé
el 17 de enero de 1989 y debia concluir sus trabajos el 15 de abril del mismo afio aunque se le otorgé
una prérroga hasta el 26 de abril. La comisién especial estaba constituida por 9 integrantes de la
Comision Federal Electoral: el comisionado del poder ejecutivo, quien la presidia, los comisionados de
las cidmaras de Diputados y Senadores del Congreso de 1a Unidn, y un comisionado por cada partido
politico nacional. También contaba con un secretario técnico quien fungia el mismo cargo en la

Comision Federal Electoral. Era la comisidon espacial quien determinaba, por consenso, a los
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‘que sé remitieron a la comisié

solicitud a la comisién esp

iniciaron las audiencias’ publxcas

nuevamcnte ‘el proyectode. 'eformas demo rétlcas

correspondiendo al DF las dos ul_tlm_és.

fcqs_',determinados por la propia comision especial.

B. Propuestas de la c“ohsuha y modificaciones del 6 de abril de 1990.

‘quedaba en manos de la clase politica que

La

01:‘ comparecencia directa en al audiencia o mediante estudios
specnal qunencs optaran por la comparecencia debian enviar una
ial adjuntando la ponencia y la comision elegia a los participantes. Asi se
fueron 12 en total, del 1 de febrero al 26 de abril de 1989,

A continuacién preseﬁto un cuadro donde se sintetizan las posturas que los partidos politicos

adoptaron entre 1988 y 1993 en torno a la reforma politico — electoral del DF. Se escogi¢ este periodo

por la continuidad que se observa en las propuestas de los partidos. La informacion que se presenta en

el siguiente cuadro fue recopilada a partir de las plataformas electorales presentadas por los partidos
para la eleccion de la primera Asamblea de Representantes que se celebré en 1988, de las propuestas y
sefialamientos de Jos partidos en las audiencias publicas de 1989, en las plataformas locales de 1991 y
finalmente en los debates de enero de 1993 que se verificaron en la Asamblea de Representantes.

Incluso pocas son las variantes que encontramos entre las propuestas hechas en 1986 y las que ahora se

exponen, por lo que iinicamente subrayarecmos las diferencias.

PAN [Dotar ala Asamblca Someter a proceso Establecer por voto du'eclo Creacion del estado 32.
de facultades clectoral la jefaturade |a los gobernantes de las
legislativas. gobiemno. delegaciones.

PARM | Conversion de la Eleccion del regente por | Creacion de municipios Creacién del estado de)
Asamblea en votacién directa. presididos por Valle de México o que el
congreso local. ayuntamientos populares. | DF forme parte del Estado

de México.

PDM | Creacion del Elcccidn popular de,un | No habria municipios pero | Constitucién del Estado
congreso local electo | gobernador que ejerza | se establecerian concejos | del Valle de México. Que
por el principio de sus funciones junto con |ciudadanos. el documento
representacion un cuerpo colegiado. constitucional slo pucda
proporcional. ser re.fonmdo mediante

referéndum.

PEM [Otorgarala El PEM hace mayor hincapié en las facultades de los | Modificar la legislacion
Asamblea de organos vecinales y en los niveles de electoral para permitir el
Representantes desconcentracion y descentralizacién de los drganos |acceso de fuerzas
facultades del DF. politicas emergentes de
legislativas, la ciudad.
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Eleccién directa de los

Creacién del Estado del

PFCRN | Constitucién del Eleccion directa del
congreso local. gobernador, ayuntamientos. Andhuac.

PMS [La Asamblea debia ser |Eleccidn directa del Establecimiento de Creacion del Estado de
elegida por un sistema | gobernador. asambleas de Anahuac,
tinico de representacién representantes en cada una
proporcional de las 16 delegaciones,
otorgéndole facultades elegidas por voto directo y
lcgnslauvas. Eliminar la reestableciendo el régimen
cldusula de . .
gobernabilidad. municipal.

PT | Ampliar las Eleccién directa de un | Eleccion directa de Creacion del estado
facultades de la gobernador. ayuntamientos. nimero 32 sin que
Asamblea para salgan los poderes
convertirla en federales.
congreso local. :

PPS [Transformara la Someter a'elecciodn - Establecimiento de Creacién del estado del
Asamblea de popular la gubernatura, icipios y ay nt Andhuac sin que salgan
Representantes en Ll con facultad de revocacion | o5 poderes federales
congreso local. R del mandato.

PRD |Establecimiento del |Establecimiento del Establecimiento del Constitucion del estado
poder legislativo poder ejecutivo propio. |régimen municipal. nimero 32 convocando
propio. a un congreso

constituyente.

PRl | Mantener la El poder ejecutivo No es procedente la Existe la posibilidad de
Asamblea tal y como | corresponde al municipalizacién pero se | coordinacion entre el
esta. presidente de la deben mejorar los ejecutivo federal y

Reptiblica. organismos vecinales. alpunos érganos locales.

PRT | Se debe dar mayor peso a la organizacion vecinal y a los municipios en la toma de decisiones aunque

esto no implica no constituir el estado numero 32. j
Fuente '*

En tres tipos de propuestas se pueden resumir todas las que se vertieron en torno al DF:

1.- Los que pensaban que el Distrito Federal es especificamente el territorio que ocupan fisicamente

los edificios donde se alojan los poderes federales, por 1o que planteaban reducir el territorio del DF a
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10 km2 concentrando en esa zona a todos los poderes federales y crear el Estado del Anahuac con el

resto del territorio (PARM y PPS).

2.- Los que proponian dejar a los poderes de la Unidn tal y como estin y otorgar determinadas

competencias a los poderes locales y en especial la eleccién de los mismos (PRI).

: 3‘,(-"F'in'almente los que proponian que el DF se estableciera como entidad federativa auténoma sin que
esto sea incompatible con su calidad de sede de los poderes de la Unidn.

Se debe sobresaltar la postura tanto del PEM como del PMS. El primero hacia hincapié no sélo
en la eleccién directa de los érganos de gobiemo, sino también en los niveles de descentralizacién, es
decir, en las facultades que se debian otorgar tanto a los poderes locales como a los 6rganos vecinales.
Este mismo partido solicitaba se reconociera la posibilidad de establecer partidos locales en el DF. Por

su parte, el PMS scfialaba como sumamente importante la desaparicion de la cliusula de

167 Frutos Cortes, Moisés, op. cif. p. 288 - 306.
. 109




n de la Asamblea de Repre ntantes Esl@s»dos partidos son los ﬁhicos V;i\.ie

. gobemabilidad enla ‘e]éc'

de eran ser 1os func:onanos mas intlmamente relacxonados con los problemas de l1a ciudad y de sus
dice: Ram{rez Cuellar = los llga Y compromete mas con

: habltantes E! hecho de que sean demgnado
i qulen 1os nombro que con el pueblo, carecnendo de ‘epreé.entacxén politxca y socnal en su interior. Ante
esta posicién, Jaime Aguilar Alvarez, representa.nte del PR, manifesté la lmposxblhdad de crear
e orgamsmos municipales en el DF por la complejldad en la prestacién de servu:los publicos que el DF
i 1mpllca, y establecer un réglmen mumc:pal que desde un principio ceda su competencm a un érgano
B '~’>"’supramumc1pal era una propostcxon especulativa. Por su parte, José Angel Conchello Davila,

presemante del PAN, e.\pllcé que dCbldO a la red de servicios que implica la administracién del DF,

‘ise: prevexa como 1mposxble que se ‘otorgaran a las Delegaciones las mismas facultades que tienen los

municipios como son ]os d agua, pohcia, drenaje etc. Sin embargo, suponer que la dificultad en la

- organizacién de ]a presmclén €, servncws es motivo suficiente para no otorgar la democracia al DF es
cerrarse a las posnblhdades de olucnén. El Distrito Federal cuenta con un drea técnica y otra politica -

Y ebe pensarse en una perfecta simplificacién que permita prestar

contmué Conchello
eﬁcxentememq d icios publicos pero los planteamientos de los ciudadanos deben resolverse

[ élegaciones con gobernantes electos, En este debate se hace evidente la

: a e los’ espacios electorales sobre las funciones que pudiera desempeiiar, en este
caso, la delegacxén o mummplo.
Fmalmente el "6 ‘de abril de 1989 el PPS, por voz de Santiago Avalos Zavala, presentaba dos

propuestas maS' que‘a la Asamblea de Representantes se le otorgue competencia para discutir y aprobar

‘la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos asi como para revisar anualmente la cuenta piblica; y
eformar la Ley Orgénica del DF para fortalecer las atribuciones de los érganos vecinales. Pero incluso
es(as dos’ propuestas fueron desechadas. José Antonio Padilla, representante del PRI, establecié el
criterio de su partido diciendo que la estructura debia mantenerse tal y como estaba estipulada en la
constitucion: que el DF se mantenga en los términos del articulo 44 constitucional sin crear, en
consecuencia, una entidad federativa auténoma y que el poder ejecutivo y legislativo federales
conserven las facultades que la Constitucion les otorga. No podia ser distinta la postura del partido en

el poder ya que las cifras electorales de 1988 habian colocado al PRI con un pobre 27 % de votos en el
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- DF,_e]cm@pto que

funciones de la Asa

.~La postura del P

‘ asignacién por el nimero suficiente de representantes para alcanzar la mayobria‘ absbluté ‘de la
Asamblea. La cliusula de gobernabilidad, ante las expectativas de votacién del PRI en el DF, ya nunca

seria removida del régimen juridico constitucional del DF.
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3  Reformas de transicion al articulo 122 constitucional de 1992 — 1993,

Enseguida mostramos un cuadro donde se observa el proceso legislativo de esta reforma

estructural de] DF:

Reforma al articulo 122 constitucional de 1993.

Proceso politico.

En abril de 1992 se informd a la Asamblea de Representantes que el presidente iniciaria un dialogo tendiente a
reformar la estructura politica del DF.

E] 21 de diciembre de 1992 se cre6 una comision plural para la reforma electoral.

El 17 de marzo de 1993 se crearon los foros para la reforma electoral por ¢l IFE.

E! 20 de mavo de 1993 el IFE entrego a la Camara de Diputados las conclusiones de los foros.

Proceso lcgis]alivo.

Fecha. Tramite del proceso. Organo que lo realiza.
5/julio/93 | Fecha de la iniciativa de decreto de reforma. Poder ejecutivo federal.
6/julio/93 | Se recibe la iniciativa y sc turna a comisiones. Camara de Diputados del

Congreso de la Unidn.
2/5ep/93 | Primera lectura del dictamen de las comisiones. Camara de Diputados del

Congreso de ]a Unidn.
3/sep/93 | Segunda lectura del dictamen de las comisiones. Cimara de Diputados del

Congreso de la Unién,

3/sep/93 | Debate del dictamen y aprobacion:
En lo general: 282 votos a favor y 42 en contra.
En lo particular: Cémara de Diputados del
> An. 44,73, 74, 76 y 122,- 306 votos a favor y 28 en | Congreso de l1a Unidn.
contra;

> An. 122 fr. IV y 11° transitorio.- 319 votos a favor y
20 en contra;

> Art. 76.- 319 votos a favor y 20 en contra;

> Arn. 105.- 319 votos a favor ¥ 43 votos en contra.

4/sep/93 | Remisidn del decreto de la Camara de Diputados a la de | Camara de Senadores del
Senadores y envio a comisiones de la Cdmara de Senadores. Congreso de la Unién.
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6/sep/93 | Primera lectura del dictamen, Camara de Senadores del
Congreso de 1a Unién.

9/sep/93 | Dispensa de la segunda lectura del dictamen, debate y
aprobacion: Cémara de Senadores del
Sc toma votacién conjunta en lo general y en lo particular. Congreso de la Unidn.
Se aprueba en lo general y en lo particular por 47 votos a favor
yuno c¢n contra.

Pasa ¢l decreto a las legislaturas de los estados.

20/0ct/93 | Proyecto de declaratoria. Ciamara de Diputados del
Congreso de 1a Unidn.
25/0ct/93 | Publicacién en el Diario Oficial de la Federacién Secretaria de Gobernacion.

Explica Paulina Fernandez que *“‘en abril de 1992, el Jefe del DDF informé a la Asamblea de
Representantes que el presidente de la Reptiblica le habia dado instrucciones de iniciar un diilogo
politico que pudiera conducir a la reforma del gobiemo de la ciudad. Un afio después, ante la misma
Asamblea, el regente presentd la propuesta que hace el gobiemo del presidente Salinas de Gortar, la

cual habia tomado en cuenta el conjunto de posiciones iniciales y las reflexiones que se habian hecho

112

i
{
,




en ]a mesa de conceﬂacxén asi como ]as opiniones de personas informadas y comprometidas con la

: cxudnd, y Tas mquxetudes c1udadanas recogldas en un plebiscito organizado desde la sociedad civil.”'®®

Ei 217 de’ dncxembre ‘de’ 1992 la Cémara de Diputados creo una Comision Plural para la Reforma

Electoral .y e] 17:de marzor de 1993 el Consejo General del IFE publicé en el Diario Oficial de la

Fe eractén la creacién del [oro para la reforma electoral y su comisién organizadora. Las conclusiones
‘adas ala Cémara de Diputados el 20 de mayo de ese mismo afio y un mes
1993

) el presidente de la Repiiblica envid la iniciativa correspondiente al

te esta especificado en el cuadro anterior.

A Concepto del Dlstnto Federal.

En el anfculo 44 de la Constxtuclén se establecié el concepto del DF, que a la letra dice:
‘Articulo 44. f La cmdad de Mexxco es el Distrito Federal sede de los poderes de 1a Unidn y capital de
os" Estados Unidos Mcmcanos. Se compondré del temlono que actua]mente tiene y en el caso de que

o poderes federales se trasladen a otro- lugar, se erigird en el Estado de] Valle de México con los

;lllmnes y extensién que le asigne el Congreso General.”!®® Esta misma def' mcnén se estableci6 en el

! amculo 2° del Estatuto de Gobiemo del DF, donde se incrementd que el DF es una entidad federativa
‘con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena capacidad para adquirir y poseer toda clase de
“bienes que le sean necesarios para la prestacion de servicios ptiblicos.
» Ahora bien, el articulo 44 pretende establecer la naturaleza juridica del DF y conceptuarlo a
‘ part‘ir’de tres elementos: 1) es la ciudad de México, 2) es la sede de los poderes de la Unién y 3) es la

" capital de los Estados Unidos Mexicanos. El primer elemento es poco afortunado puesto que la palabra

cnudad es un término urbanistico y el DF, pese a su pcrsxslencxa urbana, ain tienen varias zonas rurales

omo es el caso de Milpa Alta. En cuanto a los puntos 2 y 3 son mas una contingencia histérica que un
ielemento de consolidacion del DF como tal. Como ya hemos visto, el elemento caracteristico del DF
ra su carencxa de autonomia, y a partir de estas reformas que otorgan autonomia al Distrito Federal por
'dxo del olorgamxenlo de. facultades legislativas a la Asamblea de Representantes constituyéndola

0mo ' un poder legnslauvo local, el DF se convierte en un hibrido, en una entidad federativa auténoma

una struclm_'a juridica diferenciada. Por ende, la segunda parte del articulo 44 es también poco

certada ya qixé" la salida de los poderes de la Unién del territorio del DF no convierten, por si mismas,

1 DF en ffé] Estado del Valle de México”. Es la creacién de érganos autonomos que tengan el mismo
a 8 8

1% Eerndndez Christlicb, Paulina, “El Distrito Federal: reto a las estructuras de control”... op. cit. p. 265.
1% “Decreto por el que se reforman los articulos 31, 44, 73, 74, 79, 89, 104, 105, 107 122 asi como la denominacién del
titulo quinto, adicién de una fraccién IX al articulo 76 y un primer pamafo al 119 y se deroga la fraccion XVII del articulo
89 de Ja Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, en Diario Oficial de la Federacién, México, tomo
CDLXXXI, No 18, lunes 25 de octubre de 1993, p. 2.
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2 ré‘gimen‘ jurfdicd qué el ) idzides federativas lo que convierta al DF en “Estado” entendido

o como entxdad federauva valmente debemos agregar que esta concepmahzacxén del DF se
. ;‘i conserva en las modlﬁcam 7 ‘men  juridico de 1997.
B. Creaciéﬁ de érgan 'y sﬁpédilacién de poderes.
Uno de los punlc;‘sr mis antes’ de la reforma es precisamente la convivencia de poderes
locales y federales, En 1a  va env1ada por el ejecutivo federal al Congreso de la Unién se
establece que los poderes de‘la Umén conservan las atribuciones precisas de gobiemo en el DF, que de
acuerdo con el presxdeme, son las necesarias para garantizar la seguridad de los poderes, la presencia
del resto de la Repiiblica en la capital y dar garantias para que la conduccion de la administracién
publica local marc%he en armonia con las orientaciones politicas nacionales. Asi, en el articulo 122, que
de ahora en adélaﬁte reglamentara todo lo correspondiente al Distrito Federal, se establecié que el
Distrito Federal estaba a cargo de los poderes de la Unién, los que actuaban por si y a través de los
6rganos de gobierno representativos y democraticos, es decir, el DF aln depende de los poderes
federales quienes tienen prioridad sobre ¢é] y sobre sus drganos locales. Incluso la propia iniciativa
especifica que la finalidad de este primer parrafo es asegurar la supremacia de los poderes federales
argumentando que es necesario un elemento inpégrndor de la Repiiblica en su sede e incluso se afirma

que de no existir el Distrito Federal com 'i'g'ano dependienle de los poderes federales, se estaria

desconociendo la esencia federahsta y el prmclplo bisico de cohesién e integracion nacional que esta
en el origen de la Republica. Suponia el presxdeme que el fundamento de la Federacién no es la
descentralizacién de competencias sino al contrario, su concentracion en los poderes federales, es decir,
la base del federalismo es el centralismo. El texto del primer parrafo del articulo 122 se reproduce
textualmente en el articulo 7° del Estatuto de Gobiemo bajo 1a misma argumentacion.

La légica que maneja tanto el presidente de la Republica como el propio Congreso es que los
. poderes de la Unidn tienen superioridad sobre los locales y que el gobierno del DF siguc a cargo de la
Federacién quien, como un acto de gracia, ha otorgado algunas de las competencias que por derecho y
por naturaleza federal le pertenecen, a organismos locales para fomentar la representacion politica de
los ciudadanos habitantes del Distrito Federal, invirtiendo la distribucién de competencias establecida
en el articulo 124 de conformidad con la cual las competencias expresamente delegadas son las de la
federacidn y el resto pertenecen a las entidades federativas. Aqui, las facultades expresamente
delegadas son las de la entidad federativa denominada Distrito Federal y el resto pertenecen a la
Federacion.

Finalmente, lo que se debe sobresaltar es que a diferencia de las modificaciones de 1986-88 y

89-90, en las reformas de 1993 si sc establecen érganos de gobierno auténomos para el Distrito
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Federal, por lo qué' rincipal argumemo que se habia sustentado para evitar reconocer al DF como

: enudad federauv 4au noma, la xmposxbnhdad de coexistencia de 6rganos locales y federales para evitar

C. Tran51c16n por etapas

. La reforma que se propuso en 1993 1mp11c ba an 0al poder ejecutivo como al legislativo y por
- ende al JudlClal Por ello, en la iniciativa se exphca que dichas modificaciones debian ser paulatinas
P para no_generar vacios legales o desordenes admmlstratlvos._A esta reestructuracion paulatina se le
nécié como transicién por etapas. La primera etapa abordarfa a la Asamblea de Representantes, a la
'kal'jk ske "le dtbrgaban facultades legislativas constituyéndose como verdadero poder legislativo local
: no con ‘las mismas prerrogativas que tienen los demas congresos Jocales por tratarse de una
lea La ﬁnahdad era que la propia Asamblea tuviera un periodo para elaborar la legislacién que

sustento al resto de las modificaciones que se promovian a nivel constitucional. Una vez

establek:xdas las facultades legislativas de la Asamblea y realizadas las elecciones correspondientes a la
‘v"que estana en el cargo de 1994 a 1997, ésta tendria 1a obligacion de legislar en torno a las elecciones de
k “los Consejos Cindadanos, érganos que debian ser electos en 1995 como segunda etapa de la transicién.
Terminado esta segunda etapa, se pasaria a la siguiente que, de acuerdo con el articulo 5° transitorio del
decreto de reformas publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 23 de octubre de 1993, se trataria
del primer nombramiento para el cargo de Jefe del Distrito Federal. Hasta entonces, el gobiemo del DF
seguiria a cargo del presidente de la Repuiblica. Tres serian en total las etapas pensadas para la

transicién, sin embargo, lailtima de ellas se veria modificada por las reformas de 1996.

D. Los partidos politicos nacionales.

Existe un punto mas que también es de caracter sobresaliente en las modificaciones de 1993, me
refiero a que las elecciones locales del Distrito Federal quedaban constreflidas tinicamente a los
partidos politicos con registro nacional. No habia partidos politicos locales en la entidad federativa mas
politizada de la Reptiblica. Esta decision se mantiene tanto en las modificaciones electorales del DF de
1996 como en la iniciativa discutida en el 2000. Este hecho hace evidente la corporativizacién que de
los espacios publicos han hecho los partidos politicos nacionales convirtiendo la supuesta democracia
ciudadana en una partidocracia que es uno de los principales puntos de protesta del EZLN, como ya

vimos.
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22 conslxtucnonal en su fraccién sexta, se establecié que “El Jefe del Distrito

En el anicrl
: Federa] seré el utular e la Admlmstrac:on Piblica del Distrito Federal. Ejercera sus funciones en los
','btérmmos que eslab]ezca esta Const1tuc1on, el Estatuto de Gobierno y las demés leyes aplicables...””'°
‘Ensegulda anahzaremos ]a reglamenlamén del poder ejecutivo local.

a) Eleceién mdlrecla del J efe del Dlslnlo Federal,

El Jefe del Distrito Federal seguia S|endo nombrado ‘por el presidente de la Reptiblica, pero
ahora el nombramiento ten(atcel_ caraqler de indirecto, ya que se restringia a un cierto mimero de
personas. El articulo 122 fr. VI inciso a) establecia que el presidente podia nombrar al Jefe del DF de
entre cualquiera de los rep}es‘éhtames‘ ala Asamblea, Diputados federales o Senadores electos por la
circunscripcién del DF que penenezcan al partido politico que por si mismo hubiera obtenido el mayor
nimero de asxentos en la Asamblea de Representantes. Cabe hacer notar que mientras en la iniciativa

‘enviada por:el: po Jecuhvo ‘federal tnicamente se contemplaba dentro de las posibilidades de

nombramiento a [ epresemanles a la Asamblea, en el dictamen final se amplio con los Diputados

o federales y Senadores a ﬁn de que el abanico se extendiera para facilitar la decision del presidente.
"Una vez nombrado ¢l Jefe de] DF por el presidente, el nombramiento debia ser ratificado por la

Asamblea de Represemanlcs dcntro de_un plazo de cinco dias. Si el nombramiento no era ratificado, el

presidente debia hacer un segundo n mbramnento el cual nuevamente era sometido a ratificacién ante

la Asamblea. Env;aso de’ r_nbramxento no fuera ratificado, el Senado hacia

directamente el ‘nombra

senador que hubiera s:d

protesta como Jefe de

nombramiento, o ante ‘el Senado si esle hublera designado al Jefe del DF.

Este s1slema, d:ce ]a mxcla!wa de reforma de 1993, conjuga el interés de representacién politica
de la cmdadania de esta entidad ¥ la importancia que la misma representa para la federacién en tanto
sede delos podcres fedemles Por ello, se sustenta la legitimidad obtenida por la via de la eleccidén en la
Asamblea de Represcntantes y la intervencién de la propia federacion a través del presidente de la

:‘Republica. Lo cierto es que el PRI habia ganado por si mismo el mayor nimero de asientos en la
:Asa'mblea de Representantes tanto en 1988 como en 1991 e incluso en 1994, lo que le daba una gran
' oportunidad de mantener en sus filas al Jefe del DF con este mecanismo. Al respecto concluye Paulina
Fernandez quc “Es cierto que con ese mecanismo, formalmente, los ciudadanos decidirian en las urnas

que partido quisieran que los gobernara, pero también es cierto que con esa eleccion indirecta, no

17% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, México, Editorial Sista, septiembre de 1995, p. 74.
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oma en cuenta que la ARD.F. tiene 66 miembros, la

ema con 40 dlputados ya partlr de 1994 son 4 senadores por

esa desi gnacxén ”m

En cuamo a ]a duracnén n el cargo la 1mc|atwa de la presidencia establecia que e} Jefe del DF

-duraria en el’ cargo tres afios o un poco menos, puesto que el puesto comenzaba desde que rindiera
protesta ante la Asamblea, lapso qﬁe vanaba a pamr ‘del tiempo que se tardara el Presidente en hacer el
" ‘nombramiento y si la Asamblea 1o rauﬁcaba 0.no, hasta llegar al Senado pudiendo incluso pasar meses
en ese periodo, y concluxa el dos de dlcxembre del afio en que concluyera el periodo constitucional de la

Asamblea respecuva. Como vemos, _c] dia de inicio en el cargo es incierto, pero el dia de término del

cargo es un dfa establecldu ,la f‘mahdad es que el Jefe del DF durara lo menos posible en el cargo para

- evnar comroversms d 3 vlpo polluco que desvirtuaran la popularidad presndencml y que mﬂuyera en el

>b) Imcrvenclon e el proceso legislativo ante la Asamblea, ejecucion de leyes y facultades
i reglame lanas.

Aqui debemos rccordar que se otorgd a la Asamblea de Representantes facultades legislativas
. pero.s6lo con respecto a las materias que especificamente se enumeran en la propia Constitucién, el

“festo de las materias seguian siendo legisladas por el Congreso de la Unién. Por ende, existian dos

:.yérganos productores de normas para el Distrito Federal: la Asamblea Legislativa y el Congreso de la

Unién, y en ambos tenia injerencia el presidente de 1a Repiiblica, quien conserva facultades para iniciar

“leyes y decrelos ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, asi como para promulgar las
’ leyes o decretos que expida la propia Asamblea lo que implicaba el derecho de veto, de conformidad

con el articulo 122 fr. V constitucional. A la vez que dicho funcionario conserva las mimas facultades

! Eernandez Christlieb, Paulina, “El Distrito Federal: reto a las estructuras de control™... op. cit. p. 266.
12 Acosta Romero, Miguel, op. cit. p. 343.
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camente ante la Asamb]éa de -
’ .smucmnal y 67 del Estatuto,
laA Asamblea como el Congreso
dél‘DF de refrendar los decretos
léslés y decretos que expida la
vlton, que veremos adelante, esta
facultad. en realidad se convierte en una obhgac cu plxm\emo conlleva la remocién del -
cargo. 5 ; g
. Igualmente se le otorgan facultades reglamema.n s al che ‘del DF para proveer en la esfera‘ i

' admmlstranva a ]a exacta observancia de la ley, asi como para expedlr reglamentos gubernativos. No.

ob‘s;zmt’e, en lo que hace a las leyes relativas al sttmo Federal pero emitidas por el Congreso de la” ~
Umén, 1a facultad de expedir reglamentos administrativos es del presidente de 1a Republica (Art. 32 fr.
11 del Estatuto).

c) L;;Facultades presupuestales.

‘Cofkrvéspondia al Jefe del DF la facultad de iniciar tanto la Ley de Ingresos como el Presupuesto
de Egresos ‘ante la- Asamblea de Representantes, pero la propuesta de montos de endeudamiento del

',: DF que era competencia del Congreso de la Unién, quedaba en manos del presidente de la Republica.

».No obstante, era el Jefe del Distrito Federal quien sometia a la consideracién del Ejecutivo Federal la

propuesta de endeudamiento. También era el presidente de la Repiiblica quien informaba anualmente al
" Congreso de la Unidn del ejercicio de estos recursos (Art. 32 fr. V y VI del Estatuto).

En la iniciativa enviada por el presidente de la Republica se dice que el endeudamiento del
 Distrito Federal podria afectar a la economia nacional y en especial a la sede de los poderes federales,
‘por lo que éstos deben allegarse de tal atribucién. Asimismo, en el dictamen emitido por las
Comisiones de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn trata de legitimarse esta decisién
diciendo que asi s¢ garantiza la armonia de la capacidad financiera del Distrito Federal con la
Federacion y las demas entidades que la integran, sin embargo, con este mismo argumento la
Federacion se puede arrogar la competencia financiera de cualquier entidad federativa. En realidad se
trata de otro contrapeso establecido a los poderes locales del Distrito Federal con respecto a la
Federacion y muy en especifico al partido dominante en el Congreso de al Unién y en el Ejecutivo

Federal.
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d) Facuhades de Fuexza Pubhca '
Correspondia al presxdente de la Republlca el mando de la fuerza publica y por ende era este

funcionario quien des:gnaba al serV1dor pub]lco que ]a tuv:era a su cargo. Asimismo se establecid la

obligacion del Jefe del DF de: mform I penédlcr ‘al. :_esu:lente de la Repiiblica la situacién que

guardaba la fuerza pub]xca en la cnudad sm per_|ur o‘de que el presidente dispusiera que lo informara

. dlreclamente el serv1dor pubhco que estuvxera a cargo de ]a erza publica. -
K e) Facullades de seguridad pdbllca
ena de segundad pubhca, enla mlcwuva env1ada por el presidente de la Republica, éste
: ]tad de nombrar al Procurador General del DF. Sin embargo, en el decreto publicado
lcxal dc la  Federacién, es el Jefe del Distrito Federal quien nombra al Procurador
stlc:a del DF, pero el nombramiento y la remocién de dicho funcionario debian ser
preSIdente de la Republica (Art. 122 consmuc:ona] fr. I, inciso B). Ademss, el
neral de Jusuma del DF acordaba directamente con el presidente, quien lo instruia sobre
olitlcas en materia de seguridad publica (Art. 32 fr. III del Estatuto) ya que la direccién

phbhca cra competencla del Ejecutivo Federal, quien podia delegar las funciones de

f):-Falla lemporal,'abs‘olutg‘y fehocién dg] Jéfe dél Distrito Federal.

Se'entjende c_ofr_xo"faha temporal del Jefe delkDF,' de conformidad con el articulo 61 del Estatuto
Gobiemo, adﬁéila que no excede de 30 dias o cuando estaba pendiente el nombramiento del Jefe del
F por.el f)fesidente de la Repuiblica, la ratificacidn por la Asamblea o el nombramiento por el Senado
1mp6rta'r c':l tiempo que el proceso de nombramiento y ratificacién tarde. En este caso, el Secretario
priemo en funciones se encargaba del despacho de 1a administracién piblica del DF.
Se entiende como falta absoluta, de conformidad con el articulo 62 del Estatuto, aquella que se
) pro]onga por mis de treinta dias, en cuyo caso se procede al nombramiento de otro Jefe del DF
utilizando e} mismo procedimiento de eleccién indirecta que antes estudiamos quedando entretanto
encargado del despacho, el Secretario de Gobierno en funciones.

En cuanto a la remocidn, en el articulo 122 constitucional, fr. VI, inciso i) se otorgd la facultad
al Senado de la Repuiblica de remover al Jefe del Distrito Federal y en los recesos de esta camara, la
facultad de remocién queda en la Comision Permanente del Congreso de la Unidn. Tanto la Suprema
Corte de Justicia como el presidente de la Repiblica y la Camara de Diputados podian hacer del

conocimiento del Senado la actualizacién de alguna de las causales de remocién, en cuyo caso, el
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'Senado o la Comls:é Permanenle conocian de la causal y determmaban Sl la sohcxtud de. remocxén era

procedente o o, paré lo cual dicha solicitud debia ser. presentada po} larmnad de los mlembros de la

.Cama a de Senadores o de la Comision permanente.

di 1516n en las funciones

"6}gaho, la Camara de

Senadores, promueve la remocxén y la decreta. As{ ,el ‘Jefe del’ unico representante de los

poderes ejecutivos locales que puede ser sujeto’ a remoclén por‘la-Camara'de Senadores y a juicio

politico por el Congreso de la Unién, sin que éste proceso se hmlte a las tresb causales que se establecen
para el resto de las entidades federativas, sino'que se le queta a proceso por cualquier responsabilidad
administrativa, a la vez que se niega competencia en materia de juicio politico y de responsabilidad
administrativa a la Asamblea Legislativa. : '

. De esia forma, 'se establece un proécdimiento extra para violentar la autonomia politica del
Distrito Federal"Se ar@hcnté‘qué gt lé \;inculacién dé la Federacién con el &mbito local de gobiemo,

o se. hace paleme tamblen con la: parhcxpacxon de la Camara de Senadores... dicha camara queda

facullada para remover al ntular del organo'e_]ecutlvo local del Distrito Federal cuando se afecte la

eres de la Unién o con el resto de los estados, asi como cuando

relacién del Distrito Federal con los p‘

se afecte gravemente el ordcn'publlco. “Sin ::mbargo, es falso que la finalidad sea vincular a la
federacién con el 4mbito lkécal.- delybéoliiemo",a' través del Senado quien ostenta la representacion del
resto de las entidades fcderati\;‘as ya'que la facultad de remocién se otorga también a la Comisién
Permanente del Congreso de la Unidn. Aunado a esto, ya hemos visto cual ha sido en realidad la
funcién del Senado en México, la cual se aleja de la representacion de las entidades federativas que
supone para convertirse en un complemento del régimen presidencial en la ldgica del partido de Estado.
Es por ello que sc otorga la facultad de remocidén al Senado, que en 1994 era tanto como otorgarle
dicha facultad al presidente de la Repliblica. Incluso, en caso de que se actualizara la remocion del Jefe
del DF, se nombraba otro de conformidad al procedimiento establecido para la eleccidn indirecta, es
decir, lo nombraba el propio presidente. Siendo esta la finalidad de la remocién, que el presidente este

capacitado de remover y nombrar al Jefe del Distrito Federal en casos extremos, se explica que la

B Diario de los Debates de la Cdimara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, periodo
extraordinario, México, afio 11, No, 8, jueves 2 de septiembre de 1993, p. 550.
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:  .3) No refrendar los: decretos promulgatonos del presidente de la Repubhca respeclo de las ey

- "’decrelos que expxda la Asamblea del Distrito Federal; 4) Ejercer en contravencién de la ley los montos

de endeudamiento aprobados por el Congreso de la Unidn; 5) No proporcionar de manera reiterada y

snstemétlca, con oportunidad y.veracidad al presidente de 1a Repiiblica el informe que sobre el ejercicio

de os montos autonzados de endeudamiento hubiere realizado; 6) Utilizar la fuerza piiblica fuera de

as facultades de dxreccxon quc en materia de seguridad publica le delegue el presidente de 1a Repiblica

afectando al orden’ publlcb, y 7) Las demas que a juicio de la Camara de Senadores afecten gravemente

n ]os poderes de la Unidn o el orden piblico del DF.
emdo de las causales se hace evidente la subordinacién jerarquica que pretende

TS en(re los poderes federales y los poderes locales del DF; y a partir de la generalidad de las

: mlsmas, concluye Miguel Covidn Andrade que “la autonomia del Jefe de Gobiemo queda anulada...
porque un drgano constituido se sitlia por encima de otro, sin que existan causas legalmente
establecidas de manera expresa, cuyo contenido, sentido y alcances sean precisos y univocos.”'™ Solo
cabe decir que esta institucion, la remocidn, quedé establecida idénticamente en las reformas de 1996,

modificandose inicamente algunas causales de remocién del articulo 66 del Estatuto.

F. Elrégimen delegacional.
Eil régimen delegacional del Distrito Federal se norma en el Estatuto de Gobiemno del DF. El
articulo 87 de dicho ordenamiento establece que la administracién publica sera central, desconcentrada

y paraestatal, lo que de entrada es un error puesto que la administracion publica Uinicamente es

1" Covian Andrade Miguel, Teoria constitucional, op. cit. p. 485,
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centralizada y paraeslatal y dentro de estos rubros puede haber orgamsmos desconcentrados, tanto

dentro de la admlmstracnon publica cemrahzada como dentro de la paraeslatal Se cuenta dentro de la

admlmslraclén pubhc 'centrahzad a la Jefalura del DF, las Secretarias, las Delegaciones y la

Procuraduna Gcneral de Justlcla de] DF

xisten todas las caracteristicas de la centralizacion: la concentracién del poder

k qu1en somel{a dlchos nombramnentos y remocmnes a la Asamblea de Representantes del DF que podia

ratificar el movimiento por el voto mayontano de sus miembros presentes en la sesién, dentro del
término de 10 dias naturales, En caso de que no ratificara el nombramiento, el Jefe del DF hacia un
segundo nombramiento y si una vez hecho el nombramiento la Asamblea no estaba en sesiones, €l
Delegado ocupaba el cargo de forma temporal. Para el afio de 1994, establece el articulo 9° transitorio,
el Jefe del DDF nombraria a los Delegados previo acuerdo con el presidente de la Republica sujetando
dicho nombramiento a la Asamblea de Representantes que fue electa para el periodo 1994-1997.
' Las Delegaciones, al ser organos desconcentrados pertenecientes a la administracion publica
centralizada, no cuentan con facultades presupuestales, es decir, no elaboran un presupuesto de egresos
‘ qﬁe sea aceptado por algiin drgano de la propia Delegacion ni mucho menos una ley de ingresos.
Onicamente reciben asignaciones presupuestales que se determinan en el presupuesto de egresos del
- -DF que es elaborado por el Jefe de Gobiemo, a quien informan de su ejecucion.
G 'En‘cuamo a sus facultades y funciones, se les otorga competencia en materia de gobierno,
' ’a'dministracién, asuntos juridicos, obras y servicios, actividades sociales y econdmicas, y deportivas;
pero no se especifica la forma en que se desarrollaran estas funciones ni en qué consiste expresamente
cada una de ellas (Art. 117 del Estatuto).

En cambio, se reserva para la administracién publica centralizada, es decir, para la Jefatura de
Gobierno que esta a 1a cabeza, 1a prestacién de servicios piblicos, y la planeacién y ejecucion de obras
de impacto en el interior de una Delegacidn cuando sean de alta especialidad técnica. El Jefe del DF
podia dictar acuerdos mediante los cuales delegaba en las Delegaciones la realizacién o contratacién de
estas obras. Asimismo sc arrogd la prestacién de servicios de caracter general como el suministro de
agua potable, drenaje, tratamiento de agua, recoleccién de desechos en vias primarias, transporte

publico de pasajeros, proteccién civil, seguridad publica, educacion, salud y abasto; y el propio Jefe del
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‘DF, a través de las Secrelarias es quien determina los sistemas de partlclpacnén Yy coordmac:on de las
‘Delegaciones respeclo ala prestacwn de los servicios menmonado . Tambxén se apropid de todas la

fun lones admlmstramén, planeacién y gjecucion de obras de prestaclén de servicios piblicos y en

a] todos ]os actos de goblemo que mc1dan en dos o mas De]egacxones (Art. 115 fr. VII, X y X del

ai'ecnera_ ‘mal empleada, ya ni pensar en la

elegac]én a ravés de una e]eccnén dincta -por voto libre, secreto y personal. Los Consejeros

C)udadanos se elegman por formula integrada por un propietario y un suplente para cada drea vecinal
’ueAquedn‘nan‘dlwdldas as Delegacnones y las elecciones quedaban restringidas a los Partidos
Po]iﬁcb§ ck’dn Regisird Nétioﬁal (Art. 123 del Estatuto). El cargo duraba tres afios debiendo realizarse
“ las elecciones en junio y la instalacion del consejo en agosto. No obstante, la eleccién del primer
cuerpo de consejeros ciudadanos se realizé hasta noviembre de 1995 ya que los partidos politicos que
debian emitir la ley en el Congreso de la Unién no lograban ponerse de acuerdo. Esta eleccién tuvo una
participacién de menos del 15 % del electorado y no podia ser distinto cuando la integracién de “un
érgano vecinal” se restringe a los Partidos Politicos con registro Nacional. La siguiente eleccidn de
estos efimeros Consejos Ciudadanos debia realizarse en junio de 1997, pero al reforma de 1996 a la
estructura del DF eliminé a los Consejos, por lo que el articulo 3° Transitorio especificaba que el 6 de
julio de 1997 unicamente se elegirian al Jefe de Gobierno y a los diputados a la Asamblea Legislativa
del DF en tanto que se derogaban todos los articulos del Estatuto de Gobiemo del DF referidos a la

eleccién de los Consejeros Ciudadanos.
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N4 Estructura actualA del podcr e_]ecunvq dcl Dlsmto Federal “reforma

0s que‘hubo una variedad de foros, de los cuales tres son los pnnc)pales

) La mesa de la Secretana ‘de ‘Gobemnacién que se dividié también en tres: a) la Comisién Plural

E_]ccunva que dlSCUtla la reforma del DF, b) Ja Mesa de la Reforma Electoral Federal, y c) la Mesa
" Central que revisaba los acuerdos de las dos anteriores;

2) El Seminario de] Castillo de Chapultepec; y
3) La Comisién Plural del Congreso de la Unidn.

A continuacién presento un esquema de este procedimiento:

Marco.- Dialogo nacional para la reforma politica del estado.
Mesas de la secretaria de gobernacion.

24 de cnero.- Mesas de trabajo para la
reforma del DF (foros de participacion publica).

Comisién plural ejecutiva Mesa de la reforma clectoral federal
PRI, PAN, PRD, PT, SEGOB, DDF.

PRI, PAN, PRD, PT, SEGOB.

Acuerda el 8 de noviembre dc:19§5, ' 7 - Acuerdos del 27 de abril, 15 de
el 12 y 27 de febrero de 1996. mayo, 1° de nov. de 1995.
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Mesa central para la
reforma politica del estado.
Instalacion.- 5 de abril de 1995,
Conclusion.- 15 de abril de 1996.
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Mesa de discusién en el

Mesa de discusion en el
castillo de Chapultepec.

Congreso de la Unidn.

Reuniones semanales durante

27 de enero de 1995, se establece una
los primeros 4 meses de 1995.

agenda de dialogo.

Abril de 1995.- 150 puntos de acuerdo,

18 de octubre de 1995.- punto de
continuaron las reuniones semanales.

acuerdo en la Camara de Diputados.

T

19 de enero de 1996. se instala : 21 de agosto de 1995.- decdlogo del
: castillo de Chapultepec.

una mesa plural,

15 de abril de 1996.- se entregaron los
acuerdos de las mesas de gobernacién
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al Congreso de la Union.

Este es el cronograma con el que se desarrollo la Reforma de Estado de 1995-1996:

Proceso politico.
17 de enero de 1995.- Se firma el acuerdo politico nacional.
25 de enero de 1995.- Se instalan mesas de trabajo para la reforma politica del DF.
27 de enero de 1995.- Se establece una agenda de reforma del estado en el Congreso de la Uniédn.,
5 de abril de 1995.- Sc instala Ia mesa central en la secretaria de gobernacion,
19 de julio de 1995.- El PAN y PRD plantean 139 puntos de convergencia.
21 de agosto de 1995.- Se da a conocer el **Decilogo del Castillo de Chapultepec™.
1 de noviembre de 1995.- Se rednen ¢l sec. de gob. y los partidos politicos y acuerdan un temario a discutir.
19 de enero de 1996.- Se instalo la comisidn plural en la Camara de Diputados.
12 de febrero de 1996.- PRI, PAN y PT suseriben puntos de acuerdo sobre el DF.
15 de abril de 1996.- Se entregaron los acuerdos de la mesa central de segob al Congreso de la Union.
25 de mayo de 1996.- La reforma tendra como base Jos “Acuerdos de Bucareli”.
| 26 de julio de 1996.- Terminan los trabajos en cl palacio nacional con un acuerdo electoral consenso_
Proceso juridico — ]gislalivo.
FECHA TRAMITE DEL PROCESO ORGANO QUE LO REALIZA

25/julio/96 | Fecha de elaboracién de la iniciativa, Diputados y senadores del PAN, PRI, PRD y
PT; y el ejecutivo federal,
Cémara de Diputados del Congreso de la Unidn.

26/julio/96 | Se recibe la iniciativa y se turna a_ comisiones.

31/julio/96 | Primera lectura del dictamen. Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

31/julio/96 | Se dispensa de la segunda lectura, debate y

aprobacion:
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e Se realiza votacién nominal en lo general y en Cémara de Diputados del Congreso de la Unién.
lo particular en un solo acto. P

o Se aprueba por 455 votos a favor y nmguno
en contra.

1/ago./96 | Se recibe la iniciativa y se hace la pnmera ;.| Chmara de Senadores del Congreso de la Union.
lectura del dictamen. RN R

1/ago./96 | Se dispensa la segunda lectura del d\ctamcn,
debate y aprobacion: )
¢ Se autoriza Ja discusion inmediata en lo Camara de Senadores de] Congreso de 1a Unidn.
general y en lo particular en un solo acto.
» Se aprueba por 124 votos a favor y ninguna
en contra.
e Pasa el decreto a las legislaturas de los
estados.

21/apo./96 | Proyecto de declaratoria, Comisidén Permanente del Congreso.

22/ago./96 | Publicacién en el Diario Oficial de la cheramén Secretaria de gobernacion,

A. La mesa para la reforma politica del Distrito Federal.
El 24 de enero de 1995 se instalaron las mesas de trabajo asi como ocho comisiones para la
Reforma Politica del Distrito Federal, evento que convocé a las autoridades, partidos politicos,
organizaciones vecinales y a la ciudadania en general para discutir la posible reforma estructural del

‘DF y donde se debaUeron dlversos temas como la e]eccnén directa de las autoridades del poder

ejeculwo local la creacxén del estado 32 y Ia» caracterisllcns que debian tener los Consejos Ciudadanos.

£ Esta mesa 51gu16 traba_)ando despues en el marco del Dialogo Nacional para la Reforma Politica
» del Estado, coordmado por la Secretaria de Gobemacién, por lo que se establecié una mesa de
5 discusién con representanles del PRI, PAN, PRD y PT asi como de la Secretaria de Gobernacion y del
" DDF, a la cual se le llamé Comision Plural Ejecutiva, seglin Jestis Salazar Toledano, o Mesa para la

Refoﬁna Politica: del Distrito Federal, segin Manuel Ztiiga; de tal forma que para el dia 8§ de

_‘ncbivrigbmbre de 1995 ya habian acuerdos importantes en la eleccién del Jefe de Gobiemo del DF. El 12

F“!.'eb'rrero‘ dcl 996 el PRI, PAN y PT suscriben varios puntos de arreglo sobre la reforma politica del

“ Distrito Fedefal;.dicho acuerdo no habia sido firmado por el PRD pero en las negociaciones esos

1% Salazar Toledano, Jesiis, “Gobiemo y politica en el Distrito Federal® en Gonzilez Femnndez Jos¢ Antonio, Distrito
Federal, sociedad, gobierno y justicia, México, Miguel Angel Pormia Grupo Editorial / Procuraduria General de Justicia,
1997, p. 66.
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p}iﬁic{sﬁ bq@(@'aicﬁﬁzadg édl"ns ns ya con puntos ‘de parnda, el 27 de febrero de 1996 representantes

la re 'orma polmca del DF, sin embargo, esta

en \la Mesa Central de la Secretaria de

I o Nacionél en la residencia oficial de los
Zedlllo, el Secretario de Gobernacién Esteban
i n Po]itxca del Partido del Trabajo Alberto Anaya
szyiclonal del PRD, Porfirio Mufioz Ledo, el presidente
2 ’y:‘la pfesidente del CEN de! PRI Maria de los Angeles

p'art_icipacién de la Secretaria de Gobernacion y los dirigentes

ond onamlenlo de la pamcxpacxén del PRD a la solucién de los conflictos postelectorales de

abasco, Chxapas y Veracruz, sin embargo, ]uego de que se anunciara una reunién privada entre el
'emonces presxdeme de la Republlca Emes(o Zedlllo y el lider perredista Porfirio Muiioz Ledo, el PRD

continué en los trabajos. La mstalacmn formal de este foro, nos dice Maria de Lourdes Fuentes, se dio

cuando se creo la Mesa Central o permanente el 5 de abril de 1995, aunque las negociaciones habian
comenzado desde enero del- mismo afio. El presidente de la mesa era el entonces secretario de
gobernacién Esteban Moctezﬁma Barragan y como secretario técnico de la mesa fungia el subsecretario
de desarrollo politico, Luis F. Aguilar.

Una vez que se habia establecido la tematica con la que se desarrollaria la Mesa Central, el 27
de abril de 1995, el PRD decidi6 retirarse de dicha mesa por los conflictos postelectorales en Chiapas y
Tabasco. Por ello, la Secretaria de Gobernacién anuncio el 9 de mayo que la reforma politica habia
entrado en un impasse, en tanto no se reanudara la participacién del PRD a la par que el presidente de
la Repiiblica decia que nadie debia marginarse del dialogo nacional. Por su parte, las dirigencias del
PRI, PAN y PT junto con la Secretaria de Gobernacién decidieron continuar con los trabajos de la
Mesa Central. Por este motivo, el 15 de mayo de 1995, dia en que debia llevarse a cabo la sexta reunidn

de 1a mesa instalada en la Secretaria de Gobemacion, el PRD no asistié a los trabajos.
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nulndo 11 casxllas de la elecclon con lo que el munfo antes del PAN se otorgé al PRI Las

: negocxacwnes ‘continuaron sin la aparicion del PAN el cual el primero de abril de 1996 presenté una

"“',sene de mxcxatxvas de comemdo polinco ‘electoral ante la Cimara de Diputados pretendiendo que el

'Cpngresorrelomara la’discusién de la reforma electoral; por este acto se consideré que el PAN atin

taba de:'r'xiifd‘;dgy ]'crivsv_xjegociacionés. Tres meses después, el 20 de mayo de 1996, el PAN se reintegré a

para entonces, en la Mesa Central de 1a Secretaria de Gobernacidn, ya se habia arribado a

rd quek habian sido entregados el 15 de abril al Congreso de la Union en presencia de los
de’ gobieno, Arturo Nufiez y de Desarrollo Politico, José Natividad Gonzilez, en
n de1a Secretaria de Gobernacidn; asi como de los dirigentes del PRI, Santiago Oiiate, del

PRD, Muiioz i..edo y del PT, Alberto Anaya. A partir de entonces todo quedd en manos del Congreso.

"C." El seminario del castillo de Chapultepec.

De forma paralela a los trabajos de la Mesa Central de la Secretaria de Gobernacién, los
Consejeros Ciudadanos del Instituto Federal Electoral, Santiago Creel Miranda, José Agustin Ortiz
Pinchetti y el consejero suplente Jaime Gonzilez Graf, organizaron el “Seminario del Castillo de
Chapultepec™ que durante todo 1995 se reunié semanalmente para elaborar una propuesta de reforma

electoral con los dirigentes de los partidos, especialistas y representantes de organizaciones sociales.
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Para finales de abnl de 1995 en este foro se ‘habia llegado ya a 150 puntos de acuerdo y fue entonces
} 'amCIpar en los trabajos. Los orgamzadores del seminario, a peticion de
'en‘zaro:n a trabajar en un “Decz‘l]ogo del Castilio de Chapultepec” que es la

k N]qs'::que se arribd en dicho espacio y que se bublicaro'n el'21 de agosto de

debldox a que se remu:xaron ‘los traba_]os en la Secretaria de Gobernacién el 24 de octubre del 95, el
unto vde acuerdo se quedo sin discutir e incluso se planed modificarlo. Finalmente, tres meses después,
9 dé enero de 1996 se instalé la Mesa Plural en la Camara de Diputados, la cual condujo los
ftrabajoé para la refom'na del Estado. La tematica a tratar en este foro fue: la reforma legislativa, la

‘reforma polmco-elecloral el equilibrio entre poderes, €l sistema judicial y el nuevo federalismo. Sin

:. embargo, esté foro tuvo un papel secundario ante la mesa de negociacién de la Secretaria de
‘ Gobémaqién. Afirma Maria de Lourdes Fuentes que “en realidad, [la Mesa Plural de la Camara de
Diputados] sé;]o se encargd de recibir los acuerdos consensuados que fueron establecidos por los
pamdos yla Secrelaria‘de Gobemacnon "7

Fmalmenle el 15 dc abril de 1996, se entregaron los acuerdos a que se habia arribado en las

/dlslmlas mesas cot dmadas por la Secretaria de Gobernacién y cuyos conscnsos habfan sido revisados

or'la Mesa Cént

sto}sk puntos de consenso se les conocié como “los acuerdos de Bucareli”. El 22
yd.un grupo de legisladores para comenzar a redactar las iniciativas pero resaltaba el

el PAN auin no se reestablecia en los trabajos en el Congreso de la Unidn y planeaba

;176 Cfr' Morales Paulin, Carlos A., Reforma al sistema clectoral mexicano, México, Plaza y Valdez Editores, junio de 1997,

F Fuemcs Diaz, Maria de Lourdes, Crénica del proceso de concertacion politica para la reforma electoral de 1996,
Meéxico, tesis de Licenciatura en Ciencia Politica, UNAM, 1998, p.47.
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996 el PRD decxd reurars

uien presento’su proyecto dcﬁnmvo Despues de un mes mas de cabx]deos para afinar los acuerdos y

xonerar:los esacuerdos, ahora sf ‘el 25 de Juh' de 1996 rse concluyen los trabajos en el Palacio

acional con un 'Acuerdo Electoral de Ampho onsenso’;. En consecuencm, el viemes 26 de julio la

omisién Peﬁnanente del Congreso de la Umén ‘convocé a.un penodo extraordmano que se instald el

arles' 30 de JUllO

El proceso inacabado de la reforma del DF el-intento del 2000. :
n JUIIO del afio 2000 fue derrotado en las umas el Pamdo Revolucionario Institucional en la
n preg;denma] del periodo 2000-2006. El ahora premdente Vicente Fox Quesada salia de las filas
y»t Vn‘éerism'lo Federal el PRD, a través de Andrés Manuel Lépez Obrador, tenia la Jefatura
4 é;l_i’DF ‘Asiniismo; estos. dos partidos, PAN y PRD, tenian la mayoria tanto en el
’ ' como en la Asamblea Legislativa. A palabras de Cecilia Gonzélez, con la derrota
el PR se, habla.n acabado los impedimentos para que el Distrito Federal se transformara en el

=sta do 32" es decxr, en cntidad federativa auténoma sin un régimen juridico diferenciado. La

transformacnén politica para la capital habia sido bandera de ambos partidos desde las reformas de
1987, Pero claro, cuando se tiene el control de la presidencia y un partido de oposicién gebierna el DF
las cosas cambian. Desde el mismo mes de julio del 2000 diputados panistas como Fernando Pérez
Noriega y Miguel Hernéndez Labastida sefialaban que no necesariamente debe haber un “Estado 32y
que en todo caso el DF siempre seria una entidad federativa “sui generis” en la que convivan poderes
federales y locales.'” Los argumentos antes priistas ahora se escuchaban en las bocas de los nuevos

diputados panistas. E] DF debe ser una entidad federativa sui generis, es decir, tinica en su tipo siendo

178 Cfr, GonzAlez, Cecilia, “Ya no hay obsticulos” en Reforma, México, 18 de julio del 2000, p. 4 - B.
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posibilidad de que el DF tuviera'el: mlsmo regnmen Juﬁdlco del reslo d mlas‘enndades federativas

auténomas a partir de- los ‘artfculos: del 115 al 121 constitucionales.” El DF (se mantendna con un-

Sui genens ) es dccxr,

régimen juridico dlferenclad »onsecuencxa con una naturaleza _]undu:a

seguiria siendo una emeleq ia hlbnda Asimismo, se proponia la divisién territoria del DF en 16_ .

demarcaciones mumcnpales gdbemadas por un cabildo integrado por el pnnc:pl
proporcional, contando con un alcalde y presupuesto propio, aunque esta propuesta no.llegé~al proyecto E
final.'"”®
El 27 de enero del 2001 el Secretario de Gobierno del DF, José Agustin Ortiz Pmchetu convoco
“dlferentes f‘uerzas polmcns de la ciudad” a integrar formalmente la Mesa Plural de Discusién y
Negociacion sobre la Reforma Politica en los primeros dias de febrero. Son dos los elementos a
: 'sobresaltar. 1) yano es el Secrelano de Gobernacion federal quien hace la convocatoria para la reforma
polinca del DF smo el proplo gobierno local; 2) anteriormente se habia convocado a “foros plurales”

pretendlendo la c1udadamzac1on del proceso democritico, aunque siempre el final de las negociaciones

dec:sxén de qué entraba y qué no a la reforma politica quedaba en manos de los partidos politicos
acmnales, y mis especificamente del PRI. En el caso de la reforma de 1995-96 este elemento fue muy
marcado puesto que ni siquiera fueron los legisladores quienes participaron en las mesas ni sc llevo a
cabo la discusion en el Congreso, sino en la Secretaria de Gobernacién y directamente entre los
presidentes de 4 partidos: PRI, PAN, PRD y PT.

Para la reforma del 2001 este hecho es evidenciado desde el principio del proceso de la reforma,
cuando se constituyd la Mesa de negociacién del 2001 participaron iinicamente Jos partidos politicos
representados en la Asamblea y a partir de entonces la “participacién ciudadana”, siquiera inducida por
foros, brillé por su ausencia.'®® Finalmente, la primera reunién entre autoridades del gobierno

~ capitalino con legisladores y representantes de los partidos politicos se llevo a cabo el 12 de febrero del

f " Cfr, Pavén, Carolina, “Reforma polmca Reabren la discusion.” en Reforma, México, 15 de enero del 2001, p. 5 - B.
160 Cfr Pavon, Carolina, “Llaman a iniciar reforma politica.” en Reforma, México, 27 de enero del 2001, p. 4 — B,
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2001. En dxcha reumén se confrmé que el DF seguma sxendo una c1udad su1 g‘ : ens y que no'se e

; buscana ]a constxtucxén de] eslado 37 aduc)endo que el PRJ tema mayona en Ias leglslaluras locales y

que esa propuesta aunque pasara eiel Congreso no pasarfa en ‘las legxslaturas A51mlsmo se llego a dosr -

acuerdos elementales: 1) dolar a sus cmdadanos de dcrechos p]enOS' y 2) buscar lque odas

o mlcxauvas se desa.hoguen en la mesa de acuerdos evnando propuestas axsladas.

Con este breve pnncxplo, se mxclé 1a negocmmén de la transformacién polmca de] DF, y en
especifico de las facultades y competencxas de los poderes locales y los federales discutiendo temas

como la seguridad y la fuerza publlca en 1 DF y qunen debe nombrar a los funcionarios que la tengan a

’udamx "nto de la ciudad; cual debe ser la estructura decisional

su cargo; quién debe determinar el €

en las delegaciones, donde habl’a una ed de propuestas como la de dotar de mayor fuerza a los

drganos vecinales para que funcxonara como cablldos o la de crear un concejo demarcacional

mientras que el PRI segula I’CSIStlendOSe que"las delegaciones tuvieran una estructura semejante a la

municipal.'® Fmalmente, el18 de octubre de] 2001 se firm6 una minuta de 30 puntos de acuerdo entre
el PRI, el PAN y el PRD Junt‘o con el gobierno capitalino. Se debe hacer notar que en esta fase final ya
ni siquiera se incluys a panidoé minoritarios con presencia en el DF como Democracia Social, el
Partido del Trabajo, Convergencia por la Democracia o el Verde Ecologista.'®2 A partir de la firma de
estos acuerdos, el resto del proceso ya es cuesta abajo, el 8 de noviembre del 2001 por fin se presento la

iniciativa a la Asamblea Legislativa en tumo y ésta envia el proyecto a la Camara de Diputados como
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observaremos en el siguiente cuadro:

Reforma al articulo 122 constitucional del 2001 — 2002.

FECHA TRAMITE DEL PROCESQO ORGANO QUE LO REALIZA
8/Nov/01 | Presentacion del decreto de iniciativa. Se turna a la | Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
comision de asuntos legislativos y practicas
parlamentarias.
9/Nov/01 | Se aprueba el decreto por unanimidad en el pleno y | Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
se envia a Ja Cidmara de Diputados.
13/Nov/01 | Se entrega el decreto de iniciativa de reformas a la | Asamblea Legislativa y Cdmara de
Camara de Diputados. Diputados.
13/Dic/01 | Primera lectura del dictamen. Céamara de Diputados.
14/Dic/01 | Segunda lectura del dictamen, debate y votacién. Se | Cimara de Diputados.
aprueba con:

® 358 votos a favor.

e 17 votos en contra.

* 7 abstenciones.

o Se envia a la Cimara de Senadores para efectos.

17/Dic/01 } Deciden agendar la discusién de la reforma politica [ Cimara de Senadores.
del Distrito Federal para abril del 2002,

! Cf. Salazar, Claudia, “Avanza reforma politica™ en Reforma, México, jucves 23 de agosto del 2001, p. 4 —B.
'82 Baltasar, Elia, Gabricla Romero y Maria Esther Ibarra, “DF a punto de ser mayor de edad.”en La Jornada, México,
viernes 19 de octubre del 2001, p. 49.
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[ 170702 TSe desecha el proyecto de reforma con 53 votos a Camara de Senadores.
favor (PRl y PVEM) y 47 en contra (PRD y PAN).

Sin embargo, llegado el mes de abril del 2002, en el Senado la discusién de la reforma se
encontraba todavia entrampada en las comisiones. El 13 de marzo del 2002 se dio a conocer Ja agenda
que seria abordada por Ja Cimara de Senadores en el segundo periodo de sesiones del afio que duraria
del 15 de marzo al 30 de abril del 2002, donde no aparecia como prioridad la Reforma Politica del DF;

. por lo que se preveia que en caso de. que se llegara a discutir, esto serfa hasta el siguiente periodo
de sept'”mbre y el.15°de diciembre del mismo afio.'® Sin embargo, el 19

e'dlez'dlas,héblles‘ a la Comisién del Distrito Federal de Ja Camara de

ordmano es decu‘, entre e

ide maxzo se establecné un-plaz

. ser corregldas p contmuaﬁa realizando una larga lista de entrevistas que se habian

S program Y con dlsuntas mstxtucnones que iban desde la Comisién de Derechos Humanos del DF, el

stmvlklo ‘Elect al del sttnlo Federa] y el Jefe de Gobierno hasta las legislaturas locales incluyendo

viajes avlas pnnclpales cxudades del mundo para contrastar sus regimenes normativos.'®* Finalmente, el

15 dejumo del 200 despucs de un nuevo apercibimiento y en un periodo extraordinario, el presidente
] de la Comlsxén del DF en el Senado informé que el proyecto del dictamen sobre la reforma politica del
DF habla sxdo emregado a la Tunta de Coordinacién Politica y a los presidentes de las Comisiones que
rev1sanan el documento. Dicho proyecto estaba firmado unicamente por el presidente de la Comisién
del DF, el priista David Jiménez Gonzalez, y no por el resto de los integrantes de dicha comision.
Trascendié que el proyecto se tenia listo desde un par de meses atras pero se estaban anudando los
acuerdos necesarios para que el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) apoyara el dictamen.
Asimismo, se prepard una reunion de las comisiones relacionadas con la reforma politica del DF: la
Comisién de Puntos Constitucionales encabezada por Manuel Bartlett, la Comisién de Asuntos
Legislativos presidida por e} también priista Fidel Herrera y la Comisién del DF.'8
En el anteproyecto que se encontraba en revisidon por las tres comisiones se resolvié que no

debe aprobarse la minuta dirigida por la Camara de Diputados repitiendo los mismos argumentos, ya

'8 Cfy. Pavén, Carolina, “Ponen nuevo freno a la reforma politica™ en Reforma, México, 13 de marzo del 2002, p. 4 — B,
'™ Cfr. Becerril, Andrea, Ratil Llanos y Teresa Ramirez “Descongelan reforma del DF en el Senado” en La Jornada,
México, miércoles 20 de marzo de} 2002, p. 41. y en Pavén, Carolina, “Frustran avance de reforma en DF” en Reforma,
Meéxico, 18 de abri} del 2002, p. | - B.

183 Cfr. Pavén, Carolina, “Dan avance a la reforma en el Senado” en Reforma, México, 15 de junio del 2002, p.6 - B.
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los cuales ya fueron anallzados (1mposlbllxdad de
1c) .Por fin,"el ”O de Jumo del 2002 Ias tres’ -
ban 13 mtegrantes mientras que €l PRI y e] PVEM

rebasados, que se habfan est blecido desde 1824 y

convivencia de pode

"% Becerril, Andrea, “Concreta el PRI en el Senado su propésito de echar por tierra Ia reforma politica capitalina” en La
Jornada, México, domingo 21 de julio de] 2002, p. 33,
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i 2 Poder Ejecutlvo Jocal.: : .
El anles Jefe de] DE ahora se ]lama Jefe de Goblemo “del Dlstnto Federal qu1en tlene a su cargo

dmlmstracmn pubhca en la'entidad, la cual recaera en una sola persona

e! poder ejecuuvo local

artfculo g7 En esta reforma nuevamenle el elemento pnncxpal es’ 1a rcdlstnbucxon de

ms emre los poderes federales y locales tomando como punto de pamda que los 6rganosi

lxzac1én admmlstratwa No obstante, se mantiene la inversién de la regla de dlsmbumén de"

petencxas a pamr de la cual las expresamente sefialadas para los 6rganos locales son las que ‘éstos

pueden’ reahzar y el resto se ennenden conservadas por los poderes federales, en especial, la emisién

._DF sxgue temendo un reg:men juridico diferenciado, establecido en el articulo 122 constitucional,

‘argumentando que gl DF es parte integrante de la Federacién pero también es la capital de los Estados
Unidos Mexicanos y la sede de los Poderes Federales a quienes sirve de asiento; se establece también
en el proyecto que el DF tendrd autonomia en su régimen interior (que de hecho ya la tenia) y su
gobierno estaba a cargo de los poderes gjecutivo, legislativo y judicial locales, con la participacién de
los poderes federales. Como podemos ver, la artificial sumisién jerarquica que se establecia en los
primeros parrafos del articulo 122 reformado en 1993, donde expresamente se decia que el gobiemo del
DF estaba a cargo de los poderes federales, y del articulo 122 reformado en 1996 donde se ponia a los

poderes federales y locales en pie de igualdad, en esta reforma ya se deslinda a los poderes federales de

'®7 “Decreto mediante ¢l cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, en Diario Oficial de la Federacién, México, tomo DXV, No 16, primera seccién, jueves 22 de agosto de 1996,

p. 8
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son aulénomos 'y en consecuencia, desaparecen los elementos que caractenzan alal




los locales e mcluso ' ‘dad a los segundos por estar a cargo del gobnemo del DF mlentras que |

o los. poderes edel mo’ sm que haya' de por medio una relacién de

e subordma én Jer és de’ un’ p nciplo de "distribucién de competencias como pasa

udad federanva Esla fue una de las pnm:lpales causas de

Consurucnonal antes Estatuto de Goblemo

B. Eleccién directa del J efe de »G'obllgmo del Distrito Federal.

En la reforma de 1996 se eliminé el ﬁombramiento indirecto del Jefe del DF, el cual nunca
“entrd en vigor, y se establecid la eleccién direcia del Jefe de Gobierno por medio del voto universal,
- liBre, secreto y directo. Dice en el art. 122 constitucional base segunda inciso I que el Jefe de Gobierno
Y duran’a en su cargo 6 afios a partir del 5 de diciembre del afio de la eleccién. No obstante, en la primera

 eleccion del Jefe de Gobierno éste duraria en su cargo tan solo tres afios de conformidad con el articulo

séptimo transitorio. Se pensd,. .en principio, que la finalidad de este recorte a la mitad del tiempo de

duracién del cargo tenia por objelo emparejar los tiempos de la eleccidn presidencial con la del Distrito

Federal Sin embarg : et ncxa electoral por la presidencia de la Republica del 2000, el mas

:jafcctado por dlcho, ecxsamente el ex-Jefe de Gobierno del DF, Cuauhtémoc Cardenas.

Dcntro de : eq sitos’ causé poiémica en la discusién del Congreso el que se prohibiera
ompeur en 1a eleccmn a las personas que anteriormente hubieran desempefiado el cargo de Jefe de
: Gobiemo con cualquier caricter, hecho que se rgcalcaba en el articulo noveno transitorio del decreto
publicado en el Diario Oficial el 22 de agosto de 1996. Es decir, que quedaban constitucionalmente
marginados de participar en la eleccién cualquier persona que hubiera desempefiado el cargo de Jefe
del Departamento del Distrito Federal, en especial Manuel Camacho Solis. El Diputado Alejandro
Rojas Duran en uso de la palabra en el pleno de la Camara de Diputados dijo que: “yo creo que esta
reforma es excluyente, autoritaria y se asemgja a las reformas que se hicieron en Sudafrica, porque esto
es en los hechos un apartheid, no se puede excluir a nadie de sus derechos politicos para participar en

los puestos de eleccidon popular. Estan contraviniendo el articulo 35 constitucional, el articulo 36 y el
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: arl{culo 39 porque se cargo no ha sido nunca de e]eccxén en ]os tlempos modernos y ahora que va a ser

de eleccnén ‘no :puede ‘a’llc

»188

i leglslar en funcxén d un so he de hombres.

~C. Intervencion Aen el I

reglamenlanas
En el anich)o lk2i consti
Jefe de Gobierno Ael DF E;
consecuente derecho dbeb',v
Hay que recordar que en 1
Repuiblica, quien én'estvén eforT
locales. Asimismo, se és.t':ib
que emita la Asamblea L : X
Distrito Federal. Para el 'bumpl"mxento de las leyes expedidas por la Asamblea Legislativa se le otorgd

competencia para expedxr reglamentos, decretos acuerdos ¥y circulares, aunque desaparecio su facultad
para emitir reg]amentos gubemanvos En’ cuanto a la esfera de competencias en torno a las leyes
emitidas por el Congreso de la Umon, las. cuales incluyen la facultad de iniciativa, promulgacién,
derecho de veto, publicacién y la reg]amen;ana, éstas_ siguen estando a cargo del presidente de la
Repuiblica, pero ¢l Jefe dé Gobierno puede :fdﬁnula:'proyectos de reglamentos sobre las leyes que

expida el Congreso de la Unién, los cuales serfan presentados al presidente (Art. 67 fr. IV del Estatuto).

D. Facultades presupuestales.

Dentro de las facultades presupuestales, el Jefe de Gobierno atin conserva la de iniciar la Leyde

. Ingresos y el Presupuesto de Egresos ante la Asamblea Legislativa y la de rendir la cuenta piblica de

esos recursos financieros; a cambio, el Poder Ejecutivo y Legislativo federales conservan la facultad de
determinar los montos de endeudamiento del Distrito Federal (Art. 122 constitucional, apartados A. fr.
Il y B. Fr. II). En la reforma trunca del 2000, el DF tenia las mismas facultades y obligaciones en
materia de endeudamiento que el resto de las entidades federativa auténomas, es decir, ya era la
Asamblea Legislativa la que determinaba el monto de endeudamiento a peticién del Jefe de Gobierno

del DF con las mismas limitaciones que establece el articulo 117 fr. VIII para el resto de las entidades.

'®8 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, primer periodo de
sesiones extraordinarios deI segundo receso del segundo ario de ejercicio, México, afio 11, No. 3, miéreoles 31 de julio de
1996, p. 4 ~ 5.
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E. Facultades de fuema pubhca

Al reSpecto se senala

’ aplicable respecto del presnde : de la
o Conshlucxén ‘En pnnclplo d
entidades federativas, por: lo q ue

mejor Q. peor, si-es diferente al que. tlenen las:

reglmen mumc1pal no es mayor enor,

federativas a partir de su prop1a naturaleza _;uridlca Ahora bien, en la fraccién VII del arlicu]o 115 se

establece que el presxdeme dela Repubh“_
. donde residiere habitual o transnorlamente’ Aqu1 de nuevo pretende resaltarse como caracteristica

tendra el mando de la fuerza publlca en los mumclplos

esencial y argumento pnnclpal que los poderes de la Unidn residen en e] Dlstnlo Federal para
implementar un régimen Jundlco dlferencmdo y no la existencia o mex1stenc1a de autonomna del DF.
Finalmente a lo que se ref'ere el aparlado E. del articulo 122 consmucwna] es quc en el DF el mando

de la fuerza publica estard a cargo del presndente de 1a Reptiblica. Al respecto el aniculo 34 del Estatuto

clarifica esta posicién’ cuando establece ~que el mando de la fuerza pubhca en el' DF corresponde al

preSIdente de la Republlca, asi como la deSIgnacuSn del servidor publico que la tenga a su cargo, a

propuesta del Jefe de Gobxemo :
A51mlsmo, e presnd nt de la Repubhca debe estar constantemente informado de la situacion

que guarda la fuerza pubhca en el DF independientemente de que pueda instruir al Jefe de Gobiemo
sobre la d15pos1c16n de la fuerza publlca y el gjercicio de sus funciones, para mantener el orden publico
y garantizarla sqgundgd d‘ev las | personas y sus bienes (Art. 35 del Estatuto). Pudiendo incluso instruir
"‘direclameme a iés éﬁefpds 'qué ihtegran la seguridad piblica y solicitar a ellos la informacidn que
consideré neceskaﬁ‘a."yEﬁylii reforma truncada del 2002 se mantiene el mando de la fuerza publica por el
‘pre‘sidente de la,Répﬁblic;'g y el Jefe de Gobiemno, previo acuerdo con el presidente, puede nombrar al

servidor puiblico encargado de clla.

F. Facultades de seguridad publica.

En materia de seguridad piblica, las facultades de direccién que antes recafan en el presidente
de Ja Republica quien podia cederlas o no al Jefe del DF, ahora son competencia directa e inmediata del
. Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Sin embargo, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, quien preside el Ministerio Publico del DF, es nombrado y removido por el Jefe de Gobierno
del DF pero con la aprobacién del presidente de la Republica, quien puede solicitarle directamente
informacién sobre la situacién que guarda la seguridad publica.

En la reforma truncada del 2000, el Procurador General de Justicia del DF era nombrado por el

Jefe de Gobiemo y ratificado por la mayoria de los integrantes Asamblea Legislativa aunque el Jefe de
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Gppi’;rqg' ;éodfa fémb\;érlo" i

: 122 consmumonal base 2¢, fr. 1y Art, 61

30 dias naturales o si

120 dias para separarse del cargo quedando encargado del despacho el Secretano de Gobxemo en =

funcxones y en caso de que el Jefe de Goblemo renuncxe, la Asamb]ea Leglslatxva desngnaré al sustltutob
(Art 122 consmucxonal base 2%, fri 1y An. 62 de] Estatuto). ‘En la reforma truncada de] 2000 se

establecia una nueva figura para el caso de la falla absoluta: el Jefe de Gobiemo mtenno, el cual se
actualiza si la falta ocurre en los dos pnmeros aﬁos del periodo, en cuyo caso la Asamblea Leglslatnva :
desxgnaba un interino’ quxen convocaba a elecciones para concluir el periodo.

‘El més 1mportante de estos mclsos es la figura de la remocidn del Jefe de Gobiemo del sttmo

Fe eral facultad quevse conserva a favor del Senado de la Repuiblica o de la Com:slon Permanente en
i ’o (An 122 constitucional, inciso F.). Las causales que sefiala la Constitucién son
fe a;lone;_:_cn vrllas relaciones con los poderes de la Unién, o afectaciones en el orden
arkgjid:lxi"s‘éau‘séles seialadas en el articulo 66 del Estatuto de Gobierno si tienen una
establecen 5 causales de remocxon, entre las que se mantienen: 1) Invadir de manera
teménca la esfera de competencia de los poderes de la Unidn; 2) Abstenerse de ejecutar
ge;ada y sns(ematlca, los actos legislativos, jurisdiccionales y administrativos que dicten los
. auUnig’m; 3) Utilizar la fuerza publica fuera de las facultades de direccién que en materia de
: k‘s'egu‘ﬁaad ﬁﬁblica le corresponden afectando al orden piiblico. Se establece como nueva causal la de:
4) no brindar la debida proteccién a las instalaciones y depositarios de los poderes federales, cuando

haya sido requerido para ello. Y la 5) es una modificacién, donde la posibilidad que antes tenia el

Senado para determinar cualquier otra que a su juicio afectara las relaciones con los poderes de la

Unién o el orden piblico se restringe a las demas que determinen otras disposiciones legales (y ya no el

Senado), que afecten gravemente las relaciones con los poderes de la Unién o el orden publico.
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del Distrito Federal; 3) la de é_]e y'losktﬁ'nontos de endeudamiento aprobados

por el Congreso de la- Un

n!

oportunidad y verac1dad al presxde ‘Repiiblica’ e] mfoﬁné que sobre el gjercicio de los montos

autorizados de endeudamlemo hubiere: realizado Estas'lres ~ultimas ‘causales eran las que mas

evidenciaban la supednac:én del:poder. Jecutwo'loca] 51 Federal por, lo que es un acierto que las

mismas desaparezcan aunque ‘la’existe c1a del sélo procedxmlento de remocnén es un error puesto que

el Jefe de Gobiemno del DF_ es el umco poder e_pecunvo local de toda i Republlca que esta sometido a

un procedimiento como éste i
Fmalmeme, la remomén es ]a ﬂltxma oportunidad que. l ‘feSidenle de la Repliblica

para nombrar al Jefe de Gob:emo del DF ya que en caso de remocxon, e ﬁfcsidenle de la Repiiblica
propone al Scnado el sust_lh_lto que debe concluir el despacho (Art. 122 coﬁsﬁtucional, inciso B. Fr. IL).
En cuanto a la r(-ﬂ:fdﬁna“t‘rvunztb:ada el 2000, la figura de la remocidn se mantiene pero si la remocioén se

" realiza en Ios:dps 'pri;ﬁ;résiéﬁoﬁ del periodo respectivo, el Jefe de Gobierno nombrado por el Senado

tendra el caricter de interino y su funcidn sera llamar a nuevas elecciones.

'® “Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal” en Diario Oficial de la Federacion, México DF, tomo CDXC, No 20, martes
26 de julio de 1994, p. 57.
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3 E] régxmen' delegac n

entral la desconcentrada y la paraestatal cometiendo cl mismo error que en 1994 es decir, establecer

tre tlpos de admmxstraclon publica cuando en realidad sélo hay dos: la central y la paraestatal. En la
‘admmxstraclén pub]lca central y desconcentrada se observan las caracteristicas de la administracién
publlca centrahzada que son: la concentracién del poder de decisién, de nombramiento, de mando, la
"Tfacultad de vxg11anc1a, del dlsc1plmano, la facultad de revision y la facultad de resolver conflictos de
competencna En cambxo, 121 administracién piiblica paraestatal no cuenta con esas caracteristicas sino
con la de autonomla. ‘De esta forma, tanto en la administracién publica centralizada como en la
paraestatal puede haber 6rganos desconcentrados sin que estos formen por si mismos una nueva
: categona. - ;
Sin embéi-gb,l este error ahora tiene consecuencias mayores puesto que las Delegaciones, que
““antes eran parte de la administracién centralizada, ahora salen de esta esfera y se les coloca en la
supueSta administracién publica desconcentrada sin identificarlos como paraestatales o como
administracién publica centralizada, De esta forma, el articulo 2° de la Ley mencionada establece que la
Jefatura de Gobierno, las Secretarias, la Procuraduria General de Justicia, la Oficialia Mayor, la
Contraloria General y la Consejeria Juridica y de Servicios integran la administracion publica
centralizada. También establece el articulo mencionado que en las demarcaciones territoriales en que se
divida el Distrito Federal, !a administracion piblica central contarid con érganos politico
administrativos desconcentrados con autonomia funcional en actos de gobiemo a las que
genéricamente se les denominara Delegacién del Distrito Federal. Aqui hayamos todo .un enredo, ya
que se cuenta a las Delegaciones dentro de la administracidn piiblica central, aunque en su primer
parrafo no lo hace, luego las califica como érganos politico administrativos desconcentrados, es decir,

son organos desconcentrados de la administracion piiblica central, pero al final les otorga autonomia,
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: j ; penenecen ni-a ]a admmxstracxén pubhca 'centrahzada ni al la pa:aestam] Y por supuesto que tampoco
' 'son mummplos Este enredo se comphca aun mas ya que el aniculo 87 del propio Estatuto de Gobierno
establece que’ la admmxslracnon pubhca del Dlstnto Federal seré centrahzada desconcentrada y
paraestatal y especifica que la Jefatura de Gobiemo del Distrito Federal contarad con drganos politico-
administrativos en cada una de las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal. Se
debe sobresaltar que este es el texto que aparece en las reformas realizadas al Estatuto el 14 de octubre
de 1999, es decir, tres afios después de aprobada la reforma del 22 de agosto de 1996. Para intentar
salvar este error, la reforma truncada del 2000 inventa un nuevo tipo de organizaciéon administrativa en
donde el DF cdmgba con . administracién publica centralizada, desconcentrada, paraestatal y
delegacional, calificando a las Delegaciones como unidades politico-administrativos.

mantiene un marco de distribucién de competencias que era reflejo de una

»orgahizéciéri"centralizada, y.pretende aplicarse a érganos supuestamente auténomos. De esta forma, la

elecc)on dxrecta de los Jefes Delegacionales es un avance, pero es un avance a medias porque no se

fdescentrahza.,en ia mxsma medida las faculiades y obligaciones de cada entidad. Asi, el Jefe de
: Goblemo conserva, en dlstmta medlda, todos los poderes de la centralizacién con excepcidn del de
k '»nombramxento' aunque a través de la remocion del Jefe Delegacional, puede proponer a la Asamblea
Legislativa al Jefe, Delegamonal que deba terminar el cargo.
En conclusion, definitivamente en las modificaciones del 22 de agosto de 1996 y de octubre de
1999 no se pretendio crear municipios, y si acaso se quiso dar autonomia politica a las Delegaciones,
“pero poquita”, ]o'cual de antemano es un error puesto que un 4rgano €s 0 no es auténomo en sus
distintas facetas por lo menos normativas. En la reforma del 2000, este error se mantiene y se
incrementa puesto que no se habla de una descentralizacién de funciones e inclusive establece en que
supuestos las delegaciones actuaran con autonomia, en cuales con coordinacién y en cuales con
dependencia de la administracion publica centralizada, es decir que al mismo tiempo y de conformidad
con la tabla de funciones que se legisle en el ahora Estatuto Constitucional, las delegaciones podrin ser
auténomas y actuardn como tales o en coordinacion con la Jefatura de Gobierno y en otros casos las
mismas delegaciones serdn jerarquicamente subordinadas a Ja misma Jefatura y en consecuencia parte

de la administracién ptiblica centralizada.
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10 en la prestaclén de servncxos. e '

. B. Facultades admnmstranvas y supedlt
Las Delegacwnes onservan facu]tades en matena de goblemo, admlmstracmn, asuntos

_]undlcos obras, servncms .actividades _sociales, proteccxon cwll segundad pubhca promoc:én

administracién publica’ 1a dlrectamente del Jefe del DF quien nombraba a los
Delegados. En consecuen ¢ oblemo conserva las mismas facultades que antes tenia: la
prestacion de servicios p aélén y ejecucxén de obras de impacto en el interior de una

Delegacién cuando ‘sean-de alta specxalldad técmca' la prestacién de servicios de caracter general

como el suministro de agua potablc, drena)e tratamiento de agua, recoleccién de desechos en vias

primarias, transporte pubhco de kpasajeros, proteccién civil, segundad piblica, educacidn, salud y
abasto; y también se apropla de lodas la funciones de administracién, planeacién y ejecucion de obras
de prestacion de servicios bﬁblico’s y en general todos los actos de gobierno que incidan en dos o méas
Delegaciones (Art. 115 fr. VH, X y XI del Estatuto). Finalmente el propio Jefe de Gobierno es quien
decide la participacién de-las *demarcaciones politico-administrativas auténomas” en la prestacién de

servicios.,

C. Faculladés,he'xkcénd‘a’rias y supeditaciéon patrimonial.

Las Delegacioneé del DF atn no tienen autonomia hacendaria. Es el Jefe de Gobiemo del DF
quien propone -a. la-Asamblea Legislativa asignaciones presupuestales para que las Delegaciones
cumplan con el ejercicio de sus actividades y éstas informan el Jefe de Gobierno del gjercicio de sus
asignaciones (Art. 112 del Estatuto). No obstante, se les otorga autonomia de gestién en su
presupuesto, es decir, pueden hacer uso de los recursos dinerarios de conformidad a las partidas
establecidas por la misma Asamblea e inclusive pueden hacer transferencias presupuestales siempre
que no se afecten programas prioritarios e informando al Jefe de Gobiemno de esta atribucién de manera
trimestral.

Esta ausencia de autonomia hacendaria se observa incluso en sus facultades patrimoniales. El
articulo 144 del Estatuto de Gobieno vigente del 4 de diciembre de 1997 a la fecha establece que el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal es quien ejerce los actos de adquisicion, posesién, enajenacion,
desincorporacién, aprovechamiento, administracién, utilizacién, conservacién, mantenimiento, control,
inspeccion y vigilancia de los bienes propicdad del Distrito Federal. Al respecto, el articulo 13 de la
Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Piblico deja claro que los bienes muebles e inmuebles que

estén en uso de las Delegaciones, sélo lo estan en via de asignacién, pero el dominio de los mismos lo
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: Admlmstranvo; i

E F'Pr:oc'e'sé de municipalizacion,
EI proceso de mumc1pahzac16n necesanamente implica el cambio del régimen delegacional por

el mumclpal aunado a la creacién de ayuntamxentos de eleccién directa en cada municipio que se

ecid establecer En este sentido, la reforma de 1996 — 1999 e incluso la abortada modificacion del
000 no def' inen un criterio de municipalizacion sino tinicamente la eleccién directa del titular de cada

rgano’ polmco admmlstranvo que sea creado en cada demarcacién del territorio del DF a la vez que la

i nbuéxén de compelencms que se conserva es exactamente la misma que existia cuando las

elegacxones pertenecxan claramente a la -administracién publica centralizada y los titulares de las
L delcgaclones eran de51gnados por el Jefe del DF.

Precisamente el principal argumento que se ha manejado para objetar la municipalizacién en del

DF es une tal organizacion administrativa no puede existir en una extensa zona urbana puesto que

requiere una multitud de servicios que, por economia y racionalidad en su administracién, requieren de

un mando tnico y centralizado. Sin embargo hay de servicios a servicios, algunos perfectamente

pueden descentralizarse o municipalizarse como es la policia municipal, los rastros, los panteones y

jardines etc., y algunos necesitardan de acuerdos de coordinacién que de hecho existen en ciudades

como Toluca y en el propio DF en el caso de la zona conurbada.

190 | eyes del Distrito Federal www.asambleadf.gob,mx
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Ahora blen, en'la via d' los hechos, y cié@o ue el Jefe kdvék ‘Gbib”ier‘ric}_ﬁéhye la fa;[;héd dé_fdelveAg’a'r '

egacion, Al‘efecto se han presentado 1mclanvas ante

Delegaclonales mﬂuyan en Jos nombramientos de los Jefes policiacos de’sus respectivas demarcacnones'

as como para apoyar en el mantenimiento de los cuartele depolicia, elaborando un programa de'z

fon'naronySZ sectores diémb idos en 1a§ 16

I gacxones y-la Jefatura de Gobiemno ha mamfeslado que v 1camente conservara el mando de ]os

grupos élamo, de granaderos, Motopatruyeros'y. G> No obstante, la consohdacxon de la

desconcentramén policiaca se reservé para el momenlo en que fuera concretada la reforma al régimen
poh’llcd del DF que fue desechada por la Camara de Senadores Esto se debe a que el mando de la
fuerza pubhca corresponde al presidente de la R publlca y en consecuencia, es el Congreso de la Unién

quien legisla en esa materia.

elegidos por voto d r Vaso de el Jefe Delegacional de Benito Juirez cuando intento

clausurar una preparatona del goblemo ‘del DF con motivo del uso de suelo y finalmente terminé

levantando la . clausura en‘ acalo a una orden girada por el Jefe de Gobierno del DF'®,

mdependnemememe de que la clausura fuera legal o no.

191 Cfr, Paramo, Arturo, “Obtiene delegados mas control” en Reforma, México, 21 de encio del 2001, p. 4 -~ B.
192 Cfr. Gémez, Laura, “Lépez Obrador entregara el manejo de mercados y deportivos a delegados” en La Jornada, México,
Domingo 4 de febrero del 2001, p. 27.
19 Ramirez, Teresa “Desacata Espina resolucién del GDF por no ser dia habil” en La Jornada, jueves 20 de diciembre del
2001, p. 39.
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F Los_;efesdelegacxonalcs

Cada De]egacnén se eg'ra con un titular al que se le denomina genencameme Jefe

acxonal de confomndad conrel amcu]o 105 del Estatuto. A pamr de 1996 observamos dos npos

Federal, entraria en v1gor hasla el 1°de cnero del aﬁo 2000 p

dichos funcionarios se haria en forma mdlrecta '_ s

En los articulo 4° y 5° transitorios dcl decreto que refomy el Estatuto de Goblemo y que se

publicé el 4 de diciembre de 1997, tamblen se establecié’ que’el nofnbrmﬁenlo de los titulares de los’
* 6rganos politico — administrativos de las demarcaciones terntonales del DF que estarian en su cargo en
el iaeﬁodo 1997-2000 seria indirectb mientras que la eleccién de dichos puestos entraria en vigor hasta
_'ke'] 1° de enero del 2000. En el articulo 14° transitorio del mismo decreto se establece que el Jefe de
" Gobierno del DF enviarla a mas tardar el 15 de diciembre de 1997 las propuestas individuales de cada
~uno ‘de los timlares de las delegaciones a la Asamblea Legislativa, las cuales podran ser aprobadas con
-or lo menos las dos terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea. De no aprobarse algiin
: nombram1enlo. el Jefe de Gobierno debia enviar segundas propuestas y de ser necesario una tercera por
" cada cargo que fa}tase,de designar. Si-la tercera propuesta tampoco era aceptada por las dos terceras
partes de-los miembrosprésemes:de la Asamblea, quedaria en el puesto el candidato que hubiese
obtenido el mayor numero de votos
Ast, los delegados pol{tlcos que fungieron como tales de 1997 al 2000 conservaron el mismo
nombre y fueron elegldos de forma indirecta, por el Jefe de Gobierno y la Asamblea Legislativa, en los

terrmnos del artfculo v10° transnono del decreto de reformas constitucionales del 22 de agosto de 1996,

y de los amcu]oi 40,

: y:14° del decreto que reforma el Estatuto de Gobiemo del 4 de diciembre de
1997. N

En ]o que; hace a la eleccion del 2000 en adelante, en el apartado C., base 2% inciso II) del

-‘amculo 122 co stltuclona] se establecio que los titulares de los 6rganos politico administrativos serian
Iegldos en forma umversal libre, secreta y directa; cuyo encargo debia durar tres afios comenzados a
Qn}qr ’el‘ 10 de octubre del afio de la eleccion (Art. 106 del Estatuto). La primera eleccién de los Jefes
Déiégéciohales se llevd a cabo en el afio 2000 arrojando como resultados que €l PRD gano la eleccion

en 10 delegaciones y el PAN en 6, ambos con sendas alianzas o candidaturas comunes.
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a las ausencias y remociones de los jefes de]egac:onales, las ausencias

i Porotra parte en cuan
de mas de qumce dias y menos, dc noventa debian ser autorizadas por el J efe de Gobiemno, se observa

aqu1 una de ]as varias remmxscencxas de reglmen centralista del DF Sl la ausencna fuera supenor a los

s diputados, podia remover a los

: Jefes Delegacxonales por las SIgulentes ca io acxones' sistemdticas al ordenamiento

era grave y sistemitica los reglamentos, acuerdos y

normativo federal o local; 2) por contravenir d 1
demas resoluciones del Jefe de Goblemo, 3) por reallzar actos u omisiones que afecten gravemente el

funcionamiento de la admmxstracxén pubhca el DF o-el orden publico de la entidad; 4) por

desempeiiar cualquier otro empleo, cargo (<] comlslén en la federacidn, las entidades federativas, el DF
o cualquier municipio dur:mte el uempo que ‘diire su encargo, con excepcién de las actividades
docentes no rcmuneradas, 5) por: mvad1r de manera reiterada y sisterndtica la esfera de competencia de
la administracién pubhca central o paraestﬂtal 6)-por incumplir reiteradamente las resoluciones de los

drganos Junsdlccwnales federales o del DF; 7) por realizar actos que afecten gravemente las relaciones

de Ja Delegacnon C n e] Tefe de Gobxemo, y 8) por realizar actos que afecten las relaciones del Jefe de
k Goblemo con la Federacxon
Es la Asamblea Leglslatl\'a quien cahfca la gravedad de la falta y resuelve en definitiva sobre

la remocion, por el voto de las dos terceras partes. La resolucidn dictada por la Asamblea es definitiva e

malacable y surte sus efectos de inmediato (Art. 108 del Estatuto). En caso de remocién, la Asamblea
Legislativa, a propuesta del Jefe de Gobierno, por mayoria absoluta de sus integrantes designa al
sustituto para que termine el cargo. Lo que aqui se observa es una reproduccién del procedimiento de

remocion del Jefe de Gobierno del DF en los Jefes Delegacionales.
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) Vl Conc]usmnes.

.7 Ai- Es importante dejar en claro el ‘marco conceptua] relativo a las entidades federativas en
general y al Distrito Federal en particular ya que uno de los argumentos sistematicamente utilizados
para negarle en principio autonomia al DF y después el equiparamiento de su régimen juridico con el
resto de las entidades federativas auténomas ha sido la naturaleza juridica del DF y del federalismo.

Al respecto comprobamos que la naturaleza juridico-politica del Distrito Federal no impide
el establecimiento de érganos locales que gocen de las mismas prerrogativas que ticnen el resto de
las entidades federativas. En efecto, las entidades federativas que integran a los Estados Unidos
Mexicanos no eran Estados antes de la conformacion del pacto federal ni fueron Estados después de la
firma de dicho pacto. En México, y en cualquier otra repuiblica federal, no hay Estados soberanos
integrantes de la Repiblica, sino entidades federativas con cierta competencia auténoma. El concepto
de soberania se refiere a la toma de decisiones politicas fundamentales que sc encuentra en un 4mbito
polinco juridico y econdmico distinto al de la autonomia de las entidades federativas,

- Asimismo, la federacién es un concepto de construccién polftico — histdérico que sdlo puede

explicarse medxame un concepto ]a descentralizacidn. Por ello, 1a caracteristica clave de las entidades

federanvas es su autonomia competencxal que consiste en las facultades que a favor de determinado

6rgano sc cstablezcan en Ia Consmucxon o.en dxstmtos ordenamientos normativos, la cual puede ser

rgar]e unfreglmen juridico con idéntica competencia de la cual gozan el resto de las entidades
; federatwas, pero no es el elemento definitorio de su naturaleza juridica.

‘ " Tencmos pues que otorgar la descentralizacidn politica del DF no puede ser contrario a la 1égica
federal cuyo elemento caracteristico es precisamente la descentralizacién. Asimismo, el hecho de que

en el DF estuvieran sitos los poderes de la Unidn tampoco es el elemento determinante de la naturaleza
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: dlferencxaclén del regimen juﬂdlCO del Dlstnlo Federal no encuentra su explxcacwn en la naturaleza
jurfdica del mismo, sino en los intereses especificos de los partidos politicos al momento de entablar la
negociacion.

De esta forma, con el argumento de que otorgar autonomia plena y un régimen juridico
igualitario al del resto de las entidades federativas al DF es violentar el federalismo, Ja clase politica
dominante mantiene el control politico del DF a través de una legal supeditaéién de poderes. En
efecto, la desaparicién de municipios en 1928, asi como el establecimiento del Distrito Federal como
una dependencia mas del poder ejecutivo federal siempre tuvo por objeto el control politico de esta
zona, razén por la cual era el presidente de la Repiblica quien designaba al Gobemador, que
posteriormente seria llamado Jefe del Departamento del Distrito Federal; designando a los Delegados a
través del propio Jefe del DDF.

La coartada fue siempre 1a garantia federal de los poderes de la Unién, lo cual era creible en
medio de la guerra entre 1mpenahstas y repubhcanos en 1824, entre federalistas y centralistas en 1836-
1864 que mcluyé la guerra de rcforma, incluso era creible en 1910 y 1917 en plena revolucién, con
levanlamxenlos reglona]es Pero suponer que la autonomia plena del Distrito Federal de 1987 a la fecha
cs'_un producto 1mpensab]e porque se estaria atentando contra la garantia federal de los poderes de la

Unién es un argumeﬁld endeble.

' Por ello, de forma sistematica se evita decir que:
. e El Distrito Federal es un “Estado™ a fin de mantener sobre ¢l algun tipo de control politico-legal.

.« El titular del Poder Ejecutivo Local es un gobemador, y se le llama Jefe de Gobiemo aunque de
hecho funcione como gobemador. Incluso, la persona que tenia a cargo la administracién piblica del
DF recibia el nombre de gobemador pese a ser nombrado por el presidente de la Republica, como
consta en ¢l articulo 89 fr. I de la Constitucion hasta antes de la reforma publicada en el DOF el 10 de
agosto de 1987. No es una casualidad que en la misma reforma en que se creaba la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, se borraba cualquier indicio que nos hiciera pensar que el DF se
estaba transformando en un *“Estado™; hecho que motivé el cambio del articulo mencionado de

“Gobernador” a “el titular de! 6rgano u 6rganos por el que se ejerza el gobierno en el Distrito Federal™.
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* El poder ]eglslanvo loca] es unv'congreso local,.y:en vcz de congreso se establece una Asamb]ea S

|pulados sino asamblexsla

Legislativa y por “varios afios sus integrantes no eran

en 1988 esta tendencm t

1988, Incluso, e

tener esta tendencla

:  ' uulxzados por el

‘e] presndente:dv Re bhca qulen nombrara al Jefe'del DDF se habfa oscurecido con Ja votacién

contrana al PRI en las elcccxones de 1988 Mas aun durante las diversas mesas y consultas celebradas

durameA1989 una y otra vez sali6 a relucir que pese aque el PRI habia perdido las elecciones en el DF,
'este pamdo gobemaba el Distrito Federal.
Esta mxsma tendencia-a la: ba_]a cs 10 que nos permite entender que el PRI se negara

snstematncameme a otorgar aulonomla al Dlsmto Federal ya que tan pronto como se hiciera la eleccién

“de los poderes locales mcdlame dxreclo ‘el DF saldria de la zona de influencia priista, tal como

- sucedié. Es por ello quc preﬁno e con la anuencia de la oposicién, una serie de reformas que si
bien abrian algunos espacnos electorales pnondad del resto de los partidos politicos, se mantendria una

serie de controles polmcos sobre e] gobxemo local. Esta negativa de ceder espacios electorales a la -

oposicion se combind con diversas estrategias entre las cuales estaba la circunscripcién de los distritos
- electorales. En efecto, en la primcrzi eleccion de la Asamblea de Representantes de 1988 mientras que
el PRI tuvo €l-27.57 % de los votos, consiguié 34 espacios, es decir, el 51.51 % de los lugares en la
Asamblea. En comparacion, el PAN, partido que ocupé el segundo sitio, obtuvo 24.37 % de la
votacidn, pero tan sélo 18 lugares, es decir, el 27.72 % de los lugares en la Asamblea. Posteriormente
el PRI logré mejorar sus promedios de votacion en el DF, tanto en las elecciones de 1991 como en las
de 1994, pero a partir de 1997 se evidencié como la segunda fuerza e inclusive como la tercera fuerza

politica en las elecciones del 2000 y con esta caida en los porcentajes de votacién continuo su rechazo
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sistematico a otorgar al DF.un 'féglm n Juddico semejamé al del resto de las entidades federativas
auténomas, cstablccu:ndo ﬁguras especxales para ‘el DF con la finalidad de mantener cierlo control

. sobre el pamdo gobemante dk a cap:lal

= C- La perdlda e votantes del PRI en el Distrito Federal se combiné con otra seric de factores

'polb 1cbs que j:rofundxzaronvla cﬁsxs de legitimidad en que se encontraba el régimen politico y que

irvieron para apresurar. el proceso. de liberalizacién electoral del DF. Un segundo factor politico muy

vidente: fueron:los: efectos péstenores al temblor de 1985. Entre el 19 y el 21 de septiembre de 1985

formado en 1985 mlmé una raplda pohnzamén :tamo en su orgamzacxén como en sus demandas lo que

conformé un frente amphé oposxtor al pamdo en e] poder en el DF.

El temblor de 1985 luvo repercuswncs multldlmensxonales que ahondaron la crisis de
legitimidad en que se encontraba ‘el réglmen politico y el partido en el poder. Por ejemplo, en materia
econémica el temblor de 1985 tuvo repercusiones en el nivel de desempleo en el DF a partir de la
perdida de plazas de las fabricas y maquiladoras que se habian instalado en el centro de la ciudad. En el

: aspecto -social se evidencié la falta de garantias y el incumplimiento de las normas laborales de esos

'llivgérgs,'é esto se agrego la actuacién del gobiemno en los rescates, dando prioridad a la maquinaria que
‘a las personas y robando las pertenencias de los damnificados. En lo politico, los diversos drganos de
rébresentacién vecinal, entre los cuales se cuenta a los representantes de manzana, las asociaciones de
residentes, las juntas de vecinos y los consejos consultivos, brillaron por su ausencia haciendo evidente
la falta de representatividad de dichoﬁs féy’rgar;os y sus pocas posibilidades de accién por no tener
ingerencia alguna en la toma de décijs:iqﬁés.kEsta deslegitimacion de las instituciones se incrementd

cuando se encontraron cadaveres de pé}éohas torturadas en el local de la policia judicial del DF.

D.- Un tercer factor politico que ayudo a la liberalizacién electoral del DF asi como al proceso
de deslegitimacién del partido en el poder fueron los asesinatos de Luis Donaldo Colosio, el 23 de
marzo de 1994, y de José Francisco Ruiz Massieu el 28 de septiembre del mismo afio. Estos dos
asesinatos marcan una crisis politica en el interior del propio partido del gobiemo y, en consecuencia,

en la clase politica gobernante. En efecto, el primero de los asesinatos, sin que la investigacion judicial
151



para 1a opinién publica ese homicidio

haya tenido una conc]us sn que mvolucrara a la élite gobcmame,

irigid desde los Pmo Enc lo al‘asesinato de José Fra 1cisco’ Runz Massieu, de inmediato se
e tigac ‘ ncarcelam1enlo de integrantes del

lica gobemante que se reflejé en

establecidas en lzrxV‘Cd;sutumé esullado ;de la revolucién de 1910, y que a la fecha no se han

materializado para mi llones de personas’ Uno ‘de los elementos a destacar del EZLN es precisamente su

constuucxon como E_]él‘CllO y la decxslon de optar por la via armada. El hecho de que se hayan decidido
por esta via indica que los canales de comunicacion y solucidn de problemas de la sociedad en general,
problemas relacionados -con los elementos minimos para desarrollar una vida, estaban totalmente
cerrados. Esto por supuesto es producto de una crisis tanto politica como econdmica y social y a la vez
genera o ahonda puntos de crisis de legitimidad en los mismos campos. El movimiento armado es pues
una critica de fondo al sistema politico-econdmico-capitalista-mexicano que al tratarse de una critica y
un levantamiento contra el sistema provocé no sélo una crisis de legitimidad respecto de algin o
algunos aspectos del propio sistema, sino del sistema en su totalidad. Esto incluye, por supuesto, al
sistema electoral y al sistema de partidos que conforman el régimen politico mexicano y que también
forman parte del binomio imperialismo -~ sistema electoral elitista o neoliberalismo -
neoconservadurismo.

: Es este punto, la crisis y critica del régimen politico — electoral, el que me parece trascendental
ya que los partidos politicos lejos de que hicieran un ejercicio de reflexién ante una irrupcién armada
que en un afio electoral claramente significaba la reprobacién al régimen politico y al sistema de
partidos existente, su actuacién se refirié a obtener mayores sinecuras electorales que consiguid en la
modificacién de la designacidn de los Consejeros Magistrados por Consejeros Ciudadanos del IFE,

arrogandose la posibilidad de nombrarlos via la Cimara de Diputados. Es decir, un movimiento armado
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que era contrano al sistema e]ecloral y al sxstema de partidos fue utilizado por los proplos partidos para

7 ' '~7 cerrar i Ias entre sx y obtener canonﬂasveleclorales que por supuesto repercutieron, a la larga, en la
’, llberahzaclon polmca electoral del DF. Se debe hacer notar que precisamente la actuacién que el
]evamamnento armado reprochaba y reprocha a los partidos politicos es la que desarrollaron en nombre
' : dela cludadamzamon e]ectoral que ha sido descrita tanto en el analisis del concepto de soberania en el

- capitu]o pnmero como en el anéhsls de las consecuencias politicas de la emergencia del EZLN y que se

. smtet:za en la demdeo]oglzamén de los partidos politicos, los cuales actualmente tienen como tnica

- fmahdad oblener espacnos e]ectorales, caracteristicas que se hicieron evidentes en los debates y toma de

= declsnones de.lk proqeso de liberalizacién electoral del DF.

’ F Un ultlmo factor polmco que claramente influyé en la liberalizacién politico electoral del
D:stmo Federal es Ia crisis econémlca de 1994 — 1995, La mala conduccién de la politica econémica
que llevé a mcrementar de f'orma exacerbada la deuda interna estatal de corto plazo a través de las
_cuentas de capltal y especfﬁcamenle mediante los Tesobonos, asi como la utilizacién de las reservas
mtemamonales ‘para ‘mantener la cotizacién de cambio peso — délar tuvieron como consecuencia una
fuerte crisis econdmica que se convirtid, por los lazos que México habia desarrollado al exterior, en la
primera crisis econémica globalizada que tuvo repercusiones, a través del conocido efecto tequila, en
toda Amenca Latina e incluso en paises con los que México no tiene lazos aparentes como Hungria o
,Poloma La resolucién de esta crisis econémica beneficié a la clase econdmicamente favorecida y en
especifico a los inversionistas especuladores que lograron obtener el pago de sus prestamos en ddlares
y con los consiguientes intereses mediante el endeudamiento del Estado mexicano. Asimismo, la
gestacion de la crisis bancaria debida a la errdénea administracién de los recientes banqueros mexicanos
que se beneficiaron con la reprivatizacién de los bancos, quienes se preocuparon mds por recuperar su
inversion que por establecer programas de ahorro y verificar el cumplimiento de los créditos,
consiguieron un abultado porcentaje de cuentas que habian caido en moratoria y las cuales incluso
resultaban impagables ante las tasas de interés que los banqueros establecian. Asi, a la par que crecian
los porcentajes de ganancias para los banqueros, crecian también los porcentajes de carteras vencidas.
Los bancos tuvieron al final de la jornada pocos ahorradores, millones de deudores (en especial
clasemedieros — tarjeta habientes y préstamos hipotecarios) y deudas millonarias con el capital
especulativo internacional, deudas que fueron saldadas a través del rescate banquero.

Evidentemente las crisis econdmicas son las mas dificiles de sobrellevar por el Estado ya que se
ataca a “los votantes” en su poder adquisitivo. Los cierres de pequefias y micro industrias se
acompafiaron de desempleo y perdida del indice de consumo. En lo que hace a la crisis econdmica de

1994, el gobierno de Ernesto Zedillo habilmente cargé todo el costo politico de dicha crisis a Carlos
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votac1én que refle_]a ]os niveles de aprobacidn

de la reforma electoral en los partidos opositores.

ac’lore's”de‘crisis que ‘operan en cada una de las

G‘,’ Como ‘vemos, sdn"distiritos' lo

de llberallzacmn elecloral del Distrito Federal:

‘modxf cacnones juridicas que mlegran el proce

al PRI mﬂuyen en todas y cada una de las

e Los ‘porcentajes -de volac10n comran
modxf caciones del marco juridico del Dlsm ero no en todas influyen del mismo modo. Por
‘, ejemplo mientras que influyen de una f ‘rm dl_ﬁcacxones publicadas el 10 de agosto de 1987
en el DOF, tienen una funcién tolalmente :
abnl de 1990. En efeclo, en 1987 1 votacio
ene acultadéé‘legis]ativas, Pero una vez que el PRI observa

1988:y.

traria en las modificaciones publicadas en el DOF el 6 de

omra:ri‘a(alv PRI coadyuva a la creacién de la primera

Asamblea de Represemantes la. cual n

la’constitucién de la primera Asamblea, esto motiva

os porcentajes de votaclon obtemdos

: n' 1990, pese a’ que el a \ldé éapitalinos votaban por sus autoridades en las

e]eccwnes federales no tenia nmgun én y la opos:cxon se encontraba mas legitimada que nunca para

sohcnar el establecimiento de poderes localcs, lejos de establecerse dichos poderes o incrementar las
facultades de’la Asamblea de Represenlantes, el PRI establecié en la Constitucién la clausula de
gobemnabilidad para la Asamblea ‘de Representantes esperando obtener una votacién minima del 30 por
ciento y asegurar asf la mayoria de la Asamblea de Representantes aunque dicho érgano ni siquiera
contara con facultades legislativas en ese entonces.

* En cuanto al temblor de 1985, este tiene sus principales efectos en las reformas juridicas del
Distrito Federal publicadas en el DOF el 10 de agosto de 1987, de la misma forma que las
consecuencias sociales del temblor sirvieron como base para la organizacién popular del DF que seria
una de las causas de 1a votacién obtenida por la oposicién en 1988.

e Nuevamente los indices de votacién aparecen como factores politicos relevantes que
condicionan las modificagiones del marco constitucional del DF publicadas en el DOF el 25 de octubre
de 1993. En efecto, para entonces el PRI ya habia logrado una evidente recuperacidn en las elecciones
de 1991, donde incluso gané los 40 distritos que integraban la eleccién de la Asamblea de

Representantes. Es por ello que si bien accede a dar facultades legislativas a la Asamblea, mas no
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desaparece la clausula de gobema ilida ~'no asiente en ia é]ecc‘:iévhvdi‘i'ectla del jéfe del Distrito Federal,

aunque crea un procedlmlenlo de_eleccién mdlrecta .que nunca ue pueslo en préctica. Esta estrategia

) funcxona al PRI hasta 1994 cuando ain mantxene e]>control de la Asamblea de Representantes.

Fmalmente ]os factores po]mcos que causaron 'una 1mportanle crisis de legitimidad al régimen

politico env general yal pamdd en'el poder en pamcular se combinan para dar paso a las modificaciones

que st0" mphcara desaparecer las clausula de gobernabilidad con la que se buscaba

ner; la mayoria en'la propla Asamblea "Aunado a esto, habia un serio problema de crisis que

camente se podfa afronlar accedlendo a algunas de las peticiones de la oposicidn relacionadas con la

pertura-de espacnos electorales. El asesinato de Luis Donaldo Colosio el 23 de marzo de 1994 y el
sinato’ dE Jose Franclsco Ruiz Massieu el 28 de septiembre del mismo afio, habia puesto al PRI en
tud concmadora como se observd al establecer el gabinete de Emesto Zedillo. Asimismo, el
lemo armado en Chiapas en 1994 implicé que los partidos politicos llegaran a ciertos acuerdos
‘a la forma y las vias de hacer politica, que en general implicaban la defensa a ultranza de los
¢ elgctorales y los partidos politicos como tnicos representantes de la sociedad. Finalmente, la
'ecdnémfca (ﬁnanciera y bancaria) de 1994 - 1995 acorralé al PRI para aceptar las

fi icaciones acordadas con la oposicién, hecho que se observé en las votaciones de la Camara de

1putadbs y: Senadores de los dias treinta y uno de julio y primero de agosto ambos de 1996

respecuvamenle las cuales fueron aceptadas por unanimidad;

L Sm embargo, esto no implicé que el PRI de_]ara totalmente libre el funcionamiento de los

pueslos de eleccién en e] DF ya que si bien acepto abnr a la competencia electoral tanto los cargos de

Jefe Dclegacional como al Jefe de Gob)em ) D_lstnto Ij'gderal, se reservo importantes facultades que

eJecutra a través de los ppdercs federa]es yen esi)é(:ia] del Senado.
' Como vefnbs,‘]os factores polflii:os' prédhctdres de diversas crisis multidimensionales que
pusicron “en jaque™ al partido en el podéi‘ sirvieron a la oposicién, no para subsanar las deficiencias
- -gubernamentales en la administracién piblica que se habian puesto de manifiesto en dichas crisis,
“incluso ni siquiera para conseguir la autonomia juridica del DF con un régimen juridico idéntico al del
“resto de las entidades federativas, sino para obtener mayores espacios electorales aunque las crisis de
legitimidad se siguieran reproduciendo. Vemos que la consecuencia de los “errores” normativos del
régimen juridico del Distrito Federal y de los proximos conflictos de intereses entre los distintos

partidos que gobicman el DF se deben a que el principal interés de los partidos politicos siempre fue
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btener espacms electora]es mientras que el gobierno federal buscaba mantener el control del DF Por

,la actuaclon de los protagonistas de la politica del DF atendid a intereses partidistas.

. H Algunas de las principales deficiencias del proceso de reforma politica del Distrito
B Federal se encuentran en el poder ejecutivo local. En cuanto a la competencia del Jefe de Gobiemo
del DF, que tiene a su cargo la ciudad mas grande del mundo y respecto de la cual una de sus

,‘vp_rincipales problemdticas es la seguridad publica, no tiene bajo su responsabilidad esta rama de la

ad’rhin‘istracién, ya que si bien nombra al Procurador General de Justicia del DF, dicho nombramiento

es sqnietido a la ratificacidn del presidente de la Republica y éste puede solicitar directamente

L responsabxhdad la fuerza publica del DF, ya que el mando‘ de dxcha fuerza esta a cargo del presidente

"‘de la Reptiblica por mandamiento consutumonal yes éste funclonano quien designa al servidor
publico que la tendra a su cargo, a propuesta del Jefe de Goblemo.kAunado a esto, el presidente de la

" Repiblica tiene facultades para instruir directamente al Jefe de Gobierno del DF en materia de fuerza
publica. Ahora bien, sin contar con el mando de la fuerza piblica ni tener plena capacidad en la
seguridad piblica, el Jefe de Gobierno puede ser removido si ﬁo sabe mantener el orden publico.
También esta fuera del alcance del poder ejecutivo local determinar los montos de endeudamiento del
‘DF.

L Pero el mayor problema del Jefe de Gobierno es la inseguridad de su propio cargo por la
“-Lkévnivenaza constante de la remocién. La razén principal del establecimiento de esta institucion es
pi;"]:x'vti_ca y no juridica. La remocién fue establecida ante la posibilidad de que el Jefe de Gobierno del
DFE fu;sé "(ial como ocurrié) de un partido politico distinto al del presidente. El senado, de mayoria
riista, jiria como i strumento juridico de la decision politica para separar al Jefe de Gobierno de su
argo. Ame la eventua 1dkad de que llegase a entrar en conflicto el Jefe de Gobierno con el presidente de
: ]a Repubhca, este tomarfa la determinacidn politica de removerlo y el senado o la comisién permanente
.- del Congreso Federal la operarian. El temor polmco, mas que la razén juridica, queda de manifiesto
ante la posibilidad de que inclusive la comisién permanente, compuesta apenas por 38 miembros del
Congreso de la Unién, decrete la remocidn.

Esto se colige si observamos también que la remocién y la responsabilidad politica y
administrativa no es reciproca, es decir, el Jefe de Gobierno del DF puede ser removido, por ejemplo, si
invade competencias de los poderes de la Unidn o si se abstiene de ejecutar los actos ordenados por los
poderes dc la Unidn, sin embargo, ningiin poder de la Unién estd sometido a remocién por invadir las
competencias locales o por abstenerse de ejecutar actos a los que, de conformidad con su competencia,

estén obligados. Lo mismo sucede con la remocién de los Jefes Delegacionales por la Asamblea
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Leglslanva, donde los prlme os pueden ser removndos por reahzar actos que afecten las relaciones con

UL phr alguna de sus resoluclones o por invadir sus competencia

o el DF no se le remueve por ninguna de estas faltas contra los Jefes

De]egacwnale “Existe pues una relac:én de control polftlco y sometimiento de poder entre el Senado y

replte entre la"Asamblea Legislativa y los Jefes Delegacionales, Ambas

elt efe de Gob)emo que
r antener las “armas™ necesarias en la negociacion politica ya que en el °

,caso de Ia remocxé del Jefe 'de Goblemo es el presidente de la Repiiblica quien propone el

. nombramxenlo y en e] casofde ]a remoclén de algin Jefe Delegacional es el Jefe de Gobiemo- quien
- ':propone el nombram1emo. ;

" Se debe sobresaltar que esle trabajo de investigacion tiene por objeto analizar las limitaciones
del Jefe de Gobierno del DF, y las causas de dichas limitaciones. No obstante, es importante mencionar
que también existen recovecos legales que pueden ser habilmente utilizados por este funcionario como
es el hecho de que no se especifique una temporalidad maxima para publicar una Ley, cuando esta haya

sido aprobada por la Asamblea legislativa y no se haya optado por hacer uso del derecho de veto.

I- El poder Ejecutivo Federal todavia tiene importantes funciones sobre el poder
Ejecutivo del DF que complican su funcionamiento y lo hacen dependiente de las decisiones que
dichas autoridades tomen. Al respecto, se establece en uno de los dictamenes de las comisiones de la
Cémara de Diputados que “por lo que respecta a las facultades del Presidente de la Republica, se le )
confieren aquellas que permiten garantizar tanto el ejercicio pleno de la funcién federal, en los términos
antes anotados, como el equilibrio del Distrito Federal a su interior y con el resto de las entidades
federativas que integran la federacién.”'® Lo cierto es que el presidente de la Reptiblica conserva
importantes atribuciones como son la iniciativa de leyes ante el Congreso de la Unién en materias
relacionadas con el Distrito Federal, ejerce 1a facultad reglamentaria sobre estas leyes, en especial
determina los mohtos de endeudamiento del gobiemo del DF y tiene bajo su responsabilidad el
nombramief)to del Procurador de Justicia a través de su ratificacion y el mando de la fuerza publica asi
como el nombramicnto del servidor piiblico que la tenga a su cargo; y finalmente, tiene una uitima
oportunidad de nombrar al Jefe de Gobierno del DF a través de 1a remocién del mismo.

Todas estas funciones resultan estratégicas y responden no a la garantia de la funcién federal, la
cual se encuentra suficientemente garantizada con la distribucién de funciones y los diversos

" procedimientos legales que se pueden accionar para solucionar controversias entre la federacion y el

DF; sino a la concertacién politica a partir de las cesiones de los elementos no prioritarios de los

% Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, periodo
extraordinario, México, aio 11, No. 8, jueves 2 de septiembre de 1993, p. 547.
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’~ propxos pamdos polfllcos, a qulenes en especial les interesaba la apertura de los espacios de

- competenma elecloral sobre la dlsmbucmn de competencias.

I.- Conﬁrmamos que Ias delegaciones no gozan de las mismas facultades que los municipios
ya pesa.r de Jas muluples propuestas de reestablecer el régimen municipal en el DF, de todos los
procesos de reforma polmca del Distrito Federal, ninguno ha tenido por objeto emprender el proceso de
'municipalizacién."E] Dislriio Federal sigue estando integrado por 6rganos politico — administrativos
que ho dejan de ser,delé‘gacioncs pertenecientes a la administracién piblica centralizada donde, debido
: "kka la concentracion aé las funciones y servicios del Distrito Federal en la Jefatura de Gobierno, es esta
qhien decide la participacién del resto de las dependencias y en especial de las Delegaciones. Esta
centralizacién de funciones y servicios es entendible en 1994 cuando las Delegaciones son organismos

desconcentrados de la administracién publica centrahza a, pero no tiene explicacién en las reformas de

1997 cuando se supone que las De]egacmnes ya son érganos politico-administrativos de cada
demarcacidn territorial, con autonomia poliuca, pueslo que los J efes Delegacionales son nombrados por
Ia ciudadania a través una eleccién directa; asi como con autonomia funcional en actos de gobierno. De
poco sirve que se establezcan drganos politicamente auténomos si dicha autonomla no se complementa
con la autonomia gubemativa y con la ruptura de los lazos de dependencia que caracterizan al
centralismo. '

Aunado a esto, en uno de los principales puntos, el financiero, incluso el municipio tan
fuertemente golpeado econdémicamente hablando tiene ventajas sobre las Delegaciones. En
comparacion, los municipios tienen ingresos propios, a las delegaciones el Jefe de Gobierno les asigna
pattidas; los municipios pueden adquirir deuda, las delegaciones no; los municipios establecen su
propio presupuesto de egresos, las delegaciones no; los municipios tienen personalidad juridica y
patrimonio propio, las delegaciones no; y lo que es peor, este punto no puede resolverse a partir de un
mero acuerdo de descentralizacién sino necesariamente de una reforma de fondo en el Estatuto que
solo puede ser modificado por el Congreso de la Union.

La reforma electoral relativa a las delegaciones sélo resolvié las disputas de los partidos
politicos por ocupar espacios de representacién y competencia electoral pero no resolvié ni atacé los
problemas de los habitantes de cada Delegacién. No debemos olvidar que el elemento esencial de la
municipalizacién no es la sola prestacién de servicios o la eleccién del puesto, sino el papel histdrico-
politico que el municipio debiera ejercer a partir del autogobiemo y el cuidado de los intereses

comunitarios.
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K.- El hecho de que todos los puestos de eleccién del Distrito Federal estén destinados
estrictamente a los partidos politicos con registro nacional hace evidente la prioridad y la
corporativizacién partidista de caracter excluyente de la que forman parte los partidos politicos
actualmente. No existe en ninguna iniciativa, dictamen o debate llevado a cabo en las modificaciones
de 1992-1993, 1995-1996 ni en la abortada reforma del 2000, argumento alguno que explique el
establecimiento de esta restriccion. Lo que es mas, no existe en ningun *foro ciudadano™ algin
posicionamiento a favor de que las elecciones locales del Distrito Federal se restringieran a los partidos
politicos nacionales. Tan sélo en la gaceta parlamentaria del 13 de diciembre del 2001 correspondiente
a la reforma truncada del 2000 se establece que “con objeto de que las distintas fuerzas politicas se
encuentren debidamente y legitimamente representadas en el Distrito Federal, tratindose de las

- candidaturas a cargos de eleccidn popular de caricter local, en el caso particular de esta entidad la
participacién se limitara a candidatos postulados por partidos politicos con registro nacional.”'®’

Suponen los partidos politicos con registro nacional, y de hecho no todos puesto que incluso los
partidos minoritarios fueron excluidos del uitimo intento de reforma, que el gobierno del DF ya no se
debe centralizar en los Poderes de la Unidn, sino en los partidos politicos con registro nacional
cerrando la puerta a la formacidn de partidos locales; ya no se debe centralizar el gobierno del DF en
un sélo partido sino en dos o tres que excluyan a los partidos locales. La finalidad de centralizar el
gobierno del DF ya no es asegurar a los poderes federales, ni la presencia del resto de las entidades
federativas en la capital, sino que ahora se restringe la participacién de los ciudadanos en los 6rganos
de gobierno del DF para asegurar la *“legitima representacién” de los partidos politicos con registro
nacional. La finalidad de] “proceso de democratizacion del DF” no fue ciudadanizar el poder politico
sino obtener mayores espacios de competencia electoral y qué mejor si esos espacios se restringen a los

partidos negociadores.

L.- Es verdadera y valida la hipdtesis planteada en el sentido de que el proceso de
democratizacién electoral del Distrito Federal es atin incompleto y esto se debe a que durante las
mesas de negociacion mencionadas, los partidos de oposicion dieron prioridad a obtener nuevos
espacios electorales sobre la competencia que se asignaria a los mismos, mientras que el PRI
buscaba retener el control politico del gobierno del DF. Uno de los ejemplos mas claros fue la
ultima reforma iniciada en el 2000-2001-2002 que acaba de ser frustrada en la Camara de Senadores.
Dicha Camara mostré la debilidad del poder legislativo federal ante una estructura bicameral que lejos

de representar a los ciudadanos una y a las entidades federativas la otra, ambas representan tnica y

!9 Gaceta Parlamentaria del 13 de diciembre del 2001 www.uam.es/novedades/convo_enero 2002.doc
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i excluswamente a los pamdos n en el interior de

dlChOS pamdos y que ha s stinta ‘en la otra.

_Asi si bien ha camblado la d

i con un p‘arrudo‘drei ‘gobiem

PAN por .tan sdlo 5 puntos porcentuales a pesar de ]a amplia coahcxén formada por el PRD con otros
mco pahldos en. cuamo ‘a los’ Jefes Delegacionales, el PRD también supero al PAN con 10
- elegaclones para uno Y6 para el otro. Finalmente en la Asamblea Legislativa el PAN superé al PRD
‘en"porcentaje de votos. De esta forma, ambos partidos se disputan tanto el control de la Asamblea
Legislativa y las jefaturas delegacionales en el 2003 como la jefatura de gobiemo en el 2006 por lo que
a ambos partidos conviene una reforma de contenido que otorgue autonomia en el desarrollo de las
funciones de los 6rganos mencionados. Mientras que el PRI, que se observa a si mismo como un franco
partido minoritario en el DF pero con esperanzas reales de arribar nuevamente a la presidencia federal
en el 2006, no esta dispuesto a ‘perder los elementos legales de control que aun conserva el
presidencialismo frente al gobierno del Distrito Federal.
De esta forma, los. diputados priistas, como Manuel Garza Gonzilez, argumentan que es
improcedente la reformafpolitigo-e]ectoral del DF porque “trata de otorgar facultades de Estado [léase
~ entidad federativa autéﬁbina] ’zkx‘l\Distrito Federal, sin que lo 5ea, con lo que estaria violentando el pacto
o el tah%nbién priista Felipe Solis Acero critica la propuesta diciendo que la
debe e;nitir un mal llamado Estatuto Constitucional, ya que dicha figura
1 tener los Estados. Los argumentos de los senadores y diputados priistas van al
dlfer nciar. eréneamente a los “Estados” que integran a la Republica Federal de los

F erales diciendo que los primeros si tienen poderes locales “‘soberanos’™ mientras que la

.“Sobérania de_.l segundo recae en los poderes Federales, y que si bien ya ha cedido un poco de su
" soberania no la puede ceder toda porque “los poderes federales quedarian subordinados a los poderes
locales del DF”. Al respecto, el dictamen elaborado por el senador priista y presidente de la Comisién
del Distrito Federal sefiala que: “...]Ja propuesta de la ALDF de que sea ella misma la que tenga la

competencia para expedir el Estatuto Constitucional del DF se estima inaceptable por parte de las

1%8 Pavén, Carolina, “Frustran avance de reforma en DF™... op. cit. p. 1 —B.
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mis ‘nes encargadas de e]aborar este dxctamen porque 1a}Const|tuc16n o Estatuto del DF solamente

poderes locales ya creados porque se correria el peligro de que los poderes federales

m dos, sm cspemﬁcar en que consistiria dicho sometimiento, pero haciendo evidente la

iaa eder estructuras legales de control politico partidista.

n’este 'senhdo, ]a verdadera razon por. la cual el PRI se opone a consolidar los dmbitos de
. compelencna loca]es de ]os podcres del Distrito Federal la explica a la perfeccién el diputado Oscar
: Levin cuando en la’ madrugada del sébado 29 de diciembre del 2001 el PRI y el PAN acordaban una

reforma a la ley del ISR en tén‘nmos “fast track" pues 45 minutos después de recibir 286 paginas que

contenian més de 300 arlicu_ S lo aprobaron sin’ mayor. tramite en la Comisién de Hacienda que dirige
el priista mencioriado con la ﬁnalldad de pasarla al pleno. “Jubiloso porque la Comisién de Hacienda
de la Camara de D:putados habia aprobado el dictamen del ISR, columna vertebral del esquema de
recaudacidn para aumentar los ingresos del gobierno, Oscar Levin Coppel cubrid el micréfono con la
palma de su mano y se refiri6 al voto en contra del PRD: si no la aprueban en el pleno, se la van a pelar

con su endeudamiento en el Gobiemo del DF” 2!

M.- Finalmente, tres fueron las prioridades de los partidos politicos nacionales en los diversos
procesos de reforma politica del DF:
a) La apertura de espacios de competencia electoral por parte de los partidos de oposicion.

b) La resistencia a la apertura de esos espacios en un principio por parte del PRI.

1% Llanos, Samaniego Rail, “Preparan dictamen contra la reforma del DF” en La Jornada, México, 19 de junio del 2002, p.
39,
20 1dem,
2 Gardufio, Roberto y Ciro Pérez Silva, “Ya le saqué esta reforma al gobierno! Festejé Levin.” en La Jornada, México,
domingo 3° de diciembre dei 2001, p.5.
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‘ c) Una vez establccndos drganos au(onomos la pnondad del PRI fue el mantemmlenlo de comroles L
' Vos é pamr dela estructura consntucxonal-gubemalwa del DF )

‘No fue pnondad de dxchos pamdos la’ soberama populm‘, nia pamr de la ctudadamzaclon del,.f :
der, que de hecho cerraron con la 1mp051b1hdad de establecer pamdos locales en el DF; ni a travesk
de] autogoblemo municipal mediante el cambxo del réglmen de]egacnonal Su prioridad siempre fueron

los espacios eleclorales y €l control polmco sobre el e_]erClcxos de dichos puestos.
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