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INTRODUCCIÓN 

El Estado es el depositario del interés general por esencia neutro, independiente 

y objetivo. Por ello, debe lograr el beneficio común o la realización de ciertas 

acciones que tienden a la consecución de los fines que persigue la sociedad. por 

lo que a través de las dependencias .de la,Admin,istración Pública, contrae gran 

variedad de obligaciones co~ los particularti~.:J~ los cuales les exige garantizar 

::::::'~::::::~~:;~&~~i~~~l~~::::''~' de I• Federaolóo, 

En efecto, dentro de la diversidad de cuestiones que maneja el Estado, se 

encuentra su actividad contractual que le permite la realización de acciones, para 

logro de su finalidad que es el bien de la colectividad, por lo que para ello se 

relaciona con los particulares para producir, transferir, modificar o extinguir 

derechos y obligaciones, de esta manera, ante la necesidad de cumplir con un fin 

público, o satisfacer una necesidad pública, el estado por medio de la 

Administración Pública, celebra con los particulares contratos y convenios, como 

los de obra P,ública y suministro que para garantizar el cumplimiento de tales 

obligaciones exige fianza. 



En las cuestiones del orden penal el indiciado o procesado para obtener la 
' ' 

libertad caucional, ' debe: oto~~ar ,·.fianza ' ·º caución para responder por la 

reparación del d~ño. ~/~erjuiCi<Js ()~~sionados a la victima del delito, la sanción - . ···> .:-.",::~:: _;-.. : __ ;,,. ,-. ·' . ,_ :~-~- ~·- . .. . ... .. ,.__ . 
pecuniaria .• qul;¡'erij~~'.:~~-().\p~~~a·,impo'nérsele y el cumplimiento de las 

obligacione~ q~'~/~~t;:~f~ffii~é~cl~/1~y. ~~ii~~n ~·su .cargo en ra~ón del proceso 

que se. le ins'trúye:· '.{:·. · .•'' \, ·· 
--- - -·· ,_.-_; ~ ·. 

::::~:::ª~~;Se~~%~~~~~:~:;f¿te~tnr::~1:~q::~i::e::e::~::~~t::u::n:: 
. .. .. '-:'.:·.'.<:';"_)'" •. ::~ -~\'.'.;' .;..:· .. 

fiador (conipáiiia, afia~f~d.§r~),'ré'iJonda por el fiado y, en caso de que éste no 

cumpla COFÍ' SUS'ObÚg~~fo\ies,<m~b~;la'cantidad fijada, la CUfll lflmbién se 
__ ,_,_,_, ,,._ . .' - ,. __ 

requerirá por el Órga~o competente de la Administración Pública, ya sea local o 

federal. 

En la Ley Fe.deral de Instituciones de Fianzas se es.tablecen los procedimientos 

para hacer efectivas las fianzas, uno de ellos es el previsto en el articulo 93 de 

dicha Ley, den.tro delcual debe vencerse a la afianzadora y comienza con la 

"reclamación"directa a la institución garante, que tiene el objeto de satisfacer un 

requisito previo necesario en'· virtud de que hace nacer el derecho para hacer 

efectiva la fianza. 
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Un procedimiento más es el que se establece en el articulo 95, y se refiere a la 

ejecutividad de.1.as fianzas, sin embargo, en el articulo mencionado, se determina 

que cuando el beneficiario de la fianza es la Federación, el Distrito Federal, los 

Estados o Municipios; y no se hayan garantizado obligaciones fiscales a cargo de 
. · ..... 

terceros; se puede optar por seguir los trámites de "reclamación" previstos en el 

articuló 93. anÍ:~ citado, o hacer efectiva la tÍallz~ conforme al procedimiento de 

ejecución mediante el llamado "requeñmle~to de' pago". 

Asimismo establece una excepción pa~'ú~s fia~zas fiscales a cargo de terceros, 

caso en el qu~ se estará al CódigoFis~l;cl~l~,F~deración que se identifica con 

el procedimienÍ~ econó~i~~-~~~~l~~~~~b'Jií'í6~; méclió de hacerlas exigibles . 

. '.~; :~·.:.: '~\.:2. -~:,·~/~:~::; ~·-}~~~:;>: /;.~~1:·:: i. '.:; .~. ;~·: ':"' ;;'. ,'~\· 
~:-;;<:: ,.~; .:':-.i':- ~::':,:,::_.-. :'".'.;····. '-<~--,- :. _::·_··.:,. 

Lo anterior, porque' se;•est;6;1~6~ '1~ ;;pció~.·,P~.r~~la.·aut~ridad .•. d9:.•."~eclamar' dichas 

fianzas, asu~;~~~,i'.~~i~~f~~i~~~-~,f:'.~~;\~~t~~.\;~~~e ~';~;~fi,Ezadora, y se pasa 

por alto que garanu.:an Óblig~ciÓnes cúya riat¿r~íe'ia. es tambi.én de interés 

público y soci11·~~~~il~~~l~c~rrecta realiza~ión de un~ o~r~·~ú~lica, por lo que 

al igual que lasri~~~~~·fiscales y las del orden penalpordisp~s;~i~ll.expresa del 

articulo 130 de ta referida Ley, existe la necesidad de que el procedimiento 
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administrativo de ejecución sea el único medio eficaz para que la autoridad 

pueda hacerlas efectivas, ya que está facultada para ello y no necesita seguir un 

procedimiento de "reclamaCión" en el que necesariamente, para obtener el pago 
,·:,.;·· 

de la gara.ntiá/debe.vencer previamente a la garante . 
.. ~ ''fi •.<" «t::".'.. ··. . 

.i ~ • .:.>"> 
<'~ . ..,~ .. t;. 

Al estableéeri~/i~i~~i~o artículo 95 la "opción" de seguir el procedimiento de 
···;·:·:·~:'. 

"reclamació'ñ';, n~ obsiante que éste no es utilizado por la autoridad, en el ámbito 

jurisdiccional ha provocado que los tribunales federales emitan una de diversidad 

de interpretaciones y de ejecutorias que se contraponen unas a otras, lo que ha 

provocado muchos problemas en la efectividad de las fianzas expedidas a favor 

de la Federación. 

Por lo tanto, uno de los objetivos primordiales del presente trabajo de tesis, 

apoyado también en la experiencia que he adquirido al. trabajar este tipo de 

asuntos en la Procuraduría Fiscal de la _Federación, es el relativo a la proposición 

de reforma al primer párrafo del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas, para que sólo se regule como medio de hacer efectivas las fianzas que 

garantizan obligaciones no fiscales expedidas a favor de la Federación, al 

procedimiento administrativo de ejecución. con la intención de proteger la 

naturaleza jurídica de dichas obligaciones que también son de interés público, y 

eliminar dentro de la ley, la opción de seguir el procedimiento de reclamación el 

cual se demostrará, resulta ineficaz para la consecución de los intereses del 

Estado. 
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De esta manera, la finalidad de la presente tesis es que el procedimiento 

administrativo de ejecución quede unificado como único medio legal para hacer 

efectivas las fianzas expedidas a favor de la Federación, tanto las de naturaleza 

fiscal, como las no fiscales (administrativas) y las del orden penal. 

Para el estudio y 'análisÍ~ 'critico del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones 

de Fianza's, se: Óbservará también lo dispuesto por el diverso 143 del Código 

Fiscal de la Federación, que establece el procedimiento administrativo de 

ejecución para hacer efectivas fianzas expedidas a favor de la Federación que 

garantizan obligaciones fiscales a cargo de terceros. 

Es importante mencionar que durante la investigación documental realizada. que 

fue la técnica empleada para la realización de este trabajo, me encontré con una 

variante que influyó en el desarrollo de la tesis. Esta fue la relativa a la existencia 

de diversas tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación en el año de 1956 y que declaraban anticonstitucionales. entre otros, al 

articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas que es el precepto 

central del tema. 

Esto obligó no solo a la reestructuración de algunos puntos de la tesis. sino a un 

estudio más profundo sobre el procedimiento administrativo de ejecución en 

general, por, lo, cÍlle s~ amplió el marco conceptual que originalmente se tenia 

planteado. y s~ ihtrod~fer~n' ~~yores ~rítececÍehtes cÍe dicho procedimiento para 
A• ' • • > •' , • ,• •··~ • ' ' • ', 

justificar y comprender ~u evoluciÓ~ desdesuslnlc;~s hasta nuestra época. 
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Ahora bien, lejos de que esta situación del precepto legal viniera a afectar o 

vulnerar las hipótesis y problemas planteados, vino a robustecerlas como lo 

demostraré durante el desarrollo del trabajo. 

Para una mayor comprensión del tema, también señalo, en un Capitulo completo, 

los diversos procedimientos de cobro de fianza a que tiene derecho la autoridad, 

los tipos de fianzas que se hacen efectivas y en el último Capítulo también doy a 

conocer algunos problemas que en la práctica enfrenta el requerimiento de pago 

de estas garantias al que considero como un verdadero acto de autoridad que 

debe cumplir con la debida fundamentación y motivación. 

Finalmente, aprovecho el tema de la caducidad y la prescripción en materia de 

fianzas expedidas a favor del gobierno, para presentar los criterios actuales que 

en el asunto ha emitido nuestro Máximo Tribunal Federal, los que 

indudablemente son de gran valor juridico y vienen a enriquecer nuestro 

conocimiento. 

VI 
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EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN COMO 
MEDIO PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS A FAVOR DE 

LA FEDERACIÓN 

CAPITULO/ 

MARCO CONCEPTUAL 

1.1. ELEMENTOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO 

El procedimiento administrativo de ejecución que tiene a su favor el Gobierno 

para requerir el pago de las fianzas que le son expedidas, es una figura jurídica 

que corresponde al campo del Derecho Administrativo, por lo que en 

consecuencia se procederá a dar una breve visión sobre esta rama del derecho, 

también se hablará sobre la Administración Pública, al ser ésta, uno de sus 

órganos quien se encarga de instaurar el procedimiento en mención, asimismo, 

se expresará lo que se entiende por interés y orden públicos, aspectos 
' ' . . 

importantes que servirán para la adecuada comprensión del tema; finalmente, 

dentro deLrnismo,i;ap.itulo inicial, se hablará sobre el proceso en general y los 

diversos tipos'd~'p~(;ci:i'dÍmientéis, para de esa manera, ubicar dentro de ellos a 

los de m:it~ral;~~~~2~~·;~i~trativa con carácter económico-coactivo. 



1.1.1. Concepto de Derecho Administrativo 

Encontrándose inmerso en numerosas leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, 

circulares, planes estratégicos de desarrollo y demás disposiciones análogas, el 

Derecho Administrativo constituye la expresión jurídica de· la actividad de la 

Administración Pública, cuya evolución va creando a lo largo del tiempo, 

extensas y complejas ramificaciones normativas que se van entretejiendo unas 

a otras dando paso a diversas figuras jurídicas como la que se estudiará. 

El Derecho Administrativo como lo conocemos en la actualidad, es el resultado 

de varios siglos ·.de trayectoria, a través de los cuales se han creado y 

desarrollado e instituciones administrativas que en sus distintas épocas, 
__ ,. .-.--

intentaron. ser: acordes a las exigencias sociales y proponer soluciones a los 

grandes . problemas que enfrentan tanto la colectividad como la propia 

Administración Pública en su desempeño interno. 

Al respecto, el maestro Olivera Toro, sostiene que el Derecho Administrativo: 

"No_ surge en el. momento en que se descubre en el tiempo la aparición de 

alguna norma ·relativa .a la administración pública, sino sólo cuando la 

actividad admi~_istrativa está regulada por normas jurldicas exteriormente 

obligatoriis. y··d,istirítas·a las que rigen a los particulares. Las normas 

aisladas s·ólo son precedentes de Un'siste~a jurldico. 
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Cualquier manera de concebir el nacimiento del Derecho Admini.strativo en 

una época anterior ~·la existencia del Estado de Derechc>;:no ilene 
' . . .. ' .. ·.:.~--·.·:-- ··.;. -: ' 

categoría cientlfica y no pasa de ser sino el descubrinÍientó 'd~_"n~e~as 
- . ·' , . . ',·- -:;• ··.-·"<' .• · ',: '. , ~ 

relaciones.o simples preceptos éstos, con valor a lo sumo, d~: pfecedentes 
.. ,. . ··"- --.--,,,>/;.}.;''»· 

en el orden de una actividad material que, por si solos: no pr~juzgan la 

formación de una rama jurldica nueva, en este ¿~~6; la \:l~i b~recho 
Administrativo. 

La misma consideración puede hacerse al estimar que surgió cuando el 

Estado alcanzó la organización necesaria para la realización de los 

servicios públicos bien cuando contó con una verdadera organización 

administrativa, indicándose con ello la presencia de una parte del estudio 

del Derecho Administrativo, pero no de normas administrativas 

reguladoras de actividades de esa lndole, ni un sistema juridico." 1 

En ese mismo sentido es que Olivera Toro aduce que en cualquier etapa 

histórica se. puede encontrar. "la. aparición. de normas administrativas aisladas; 

quizá la ~0~6i~~d11·'.\~~·~o qu~ ~~_',u:~. servicio público: la prestación de esos 
- _ ;··~.~··· -,A•/,\,: .~:, ', ~ {>,• ;'-i.~ ,•'t'' 

servicios ¡)·c¡a ~xi~!~~~¡~ .. ci~ \'.i'n~.(orgalllzaclón administrativa. sin que ello 

signifiqu'e.IF~;~s~~b¡~ d~ uria; r~~él clel derecho, cuyos principios tengan 

contenido y . eficacia propios, que. establezcan las prerrogativas de la 

administración y los derechos subjetivos públicos de los particulares que son 

autolimitaciones del propio Estado." 2 

1 Olivera Toro. Jorge; Manuaf de Derod10 Administrativo; Segunda Edición: Ed1lorial PorrUa; MéKico 1967: pp. 13· 14 
1 /dom 

[ TESIS CON l 
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Del análisis, a lo sostenido por el autor citado, se concluye que debe 

considerarse que el origen del Derecho Administrativo está en la juridicidad de 

las normas de acción y de organización administrativa, por ende, la sumisión de 

la Administración Pública a los dictados de la ley, es la pauta que hace surgir al 

Derecho Administrativo como tal. 

De esta manera, nos encontramos con lo que se conoce con el nombre de 

Estado de Derecho, es decir, la sujeción o sumisión de la actuación de la 

Administración Pública ·a los parámetros establecidos por la propia ley, de 

donde además, s~: de:¡;prende el conocido principio de derecho de que los 

tunc1onrinos y,s~~{J¿'{~~·~B6i1~C>s sólo pueden hacer 10 que 1a 1ey 1es permite. 
' . '" .: . ~ ""'" .' -~' ...... ' ·' .. 

. ·· 

"La sum.isi.ón d~Ja" ,C.dministración al Derecho, no sÓlo no compromete su 

eficacia,· sino que·.1a :condiciona, pues, sobre todo en el Estado moderno 

un orden_ . n.o :,seria posible, si no se contara con reglas para la 

convergenclEI de _las in,iciativas, delirn.itaclón de competencias, cohesión de 

la acción, armon:ra de los reÍlejos de numerosos ejércitos de funcionarios, 

de otro ·modo expuestos a la anarquía, sea cual fuere la condición del 

individuo." 3 

Visto lo anterior, queda señalar que numerosas y variadas son las definiciones 

J Jbidem .• p. 14. 
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que a lo largo de los años se han expresado respecto. del Derecho 

Adrninistrativ~, c.om~nzá~~~ · 'en ,sus. orígenes por los doctrin~rios europeos, 

concretamente ; los ci~ :'~áci~~~Íidi:id \ f;~ncesa '~ raí~ dl3, lá ~e~oiúción que 
':--··. .-. ,~··>· »'·:·... _._;;.~::.· ~~ < -":· ·'" 

•. ' _ , .;-,.' ~. - • ".• .. ; • • ·.·" ',' ·: ·i,; ·,~•)•'.:'~~. l-, "''·,.• i. · ••, • • ~ : ' o.' , , ;j ,. > • ~ '.; •. ", ... :;,, '>-, • ' A: • .. , • ,: :. ·_ • • " , 
enfrentaron: en···su· pals en"rel ·siglo •XVIII;'• hi:ista ;1ós 'autores .españoles y los 

::3rÉ~?~~i~~Jl~~!~f ~~~~~~~lt:~~:~ .. :::: 
·· ·. ·--_:/:!o ~·::-i:,:-.::_ -::~~(\_;_.~-:_:·:~~;~~"·:~y~~~-,~\-t~ ~~-~~-'.:-~~1~~:::~~~~~-~:r_·t->i?~/:-i{l::~\::~:ri::~º::l-::Y:,;'_~\"'· -; · -:· · . -

algunas .de las' definiciones ;que: considero· son'de!Jas,_rnás representativas en el 
'. --~ -. ---:-:-_<· <- :·> ,--~~/,,:,;: _'.--_.· ~-~<~'. ~---··_";::; '--' .:·\(·;;~-~~-~:~~~:;----. ~-~-~~ :r::; ,-. ::.: ... 

terna tratado:"·-<·:,,_.·;_~:_·~.:-·:~'::;.;· --- , - - .,::;:" , ' : 

M•~• ·W~Í~~{·~~~~ii~~~~iiir~• •• De•~ho Admlnl•"•Uvo 

corno "el ~onjunto'·de'reglas~qu~;precisan.:en.q~é condiciones las personas 

adrninist~atiJa~~~i;~0~E{~-&f ~i~~R~,~~{~~~t:~·~blig~ci~nes por medio de sus 

agentes, en lnter~s.'de .• lasaUsfacción de las ne,cesidades publicas.En esencia, 

::~.:::;~~~~í~~~r~,;ld~d •· '" "º~" ·~ ·~"'" ••m'"'"rau~ , fij• 
" - ~ . 

Por su p-~~e;· Fernando Garrido Falla, (citado por Olivera Toro) define al 
:··; ~-,/-.: '': 

Derecho Administrativo como "aquella parte del Derecho Publico que determina 

la organización y comportamiento de la administración directa o indirecta del 

Estado, disciplinando sus relaciones jurídicas con el administrado." 5 

.. fbidem: p. 1 7. 
~ lbidem; p. 1 B. 
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Y Andrés Serra Rojas señala que el Derecho Administrativo, "es la rama del 

Derecho Público interno, constituido por el conjunto de estructuras y principios 

doctrinales, y·por las normas que regulan las actividades directas o indirectas, 

de la Administración Pública como órgano del Poder Ejecutivo Federal, la 

organización, funcionamiento y control de la cosa pública, sus relaciones con 

los particulares, los servicios públicos y demás actividades estatales." 6 

Por su parte Miguel Acosta Romero indica que Derecho Administrativo "es el 

conjunto de normas de derecho que regulan la organización, estructura y 

actividad de la parte del Estado, que se identifica con la Administración Pública 

o Poder Ejecutivo, sus relaciones con los otros órganos del Estado, con otros 

entes p_úbiicos y con los particulares." 7 

De las definiciones anteriores podemos concluir que el Derecho Administrativo 

es todá una disciplina rama de la ciencia del derecho, que mediante un conjunto 

de ordenamientos legales, regula tanto interna como externamente la actividad 

de la Administración Pública y que se ha encontrado, desde su nacimiento 

hasta la actualidad, en constante cambio y evolución. tratando de resolver, 

atemperar o atenuar las grandes necesidades que enfrentan las sociedades en 

su conjunto en las distintas épocas tanto históricas como politicas que les ha 

tocado vivir. 

11 Serra Rojas, Andrés; Derecha Administrativo: Décimo Cuarta Edición; Ed1lorial PomJa; México 1988; p 132 
'Acosta Romero, Miguel: Teoría General del Derecho Administrativo, Duodécima Ed1c1ó11; Editorial Porrua, 

México 1995; p. 12. 
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1.1.2. La Administración Pública 

La Administración Pública tiene una compleja actividad encaminada_ a fijar los 

métodos y principios que regulan la actividad administrativa, es decir; poner en 
.·'.• -

marcha todos los elementos operativos que hacen posible I~ ·realización del 

bien común. 

Crear las leyes y ejec~t~ríá~ ~s un~ tarea del ser humano, en la cual intervienep 
,.·.,' •;./>,•: 

._ .·,· -.,, ·.·' 
la experiencia qu*".: resumen" las ciencias, las técnicas y las humanidades, que 

estudian princip~imeiíte las relaciones, las motivaciones y los satisfactores de 

los individuos, por lo que no se debe olvidar que la Administración Pública, 

como una entidad de naturaleza ejecutora, es un producto social que se ha 

formado en el devenir histórico, con un esplritu de cooperación para la 

realización del bienestar colectivo. 

"Por ello, toda sociedad humana, en cuanto adquiere cierta importancia y 

complejidad, se organiza para responder a exigencias internas de la vida 

colectiva y a las exigencias que pudiéramos llamar externas frente a otros 

grupos sociales. 

El Estado, por primitivo que sea, se estructura administrativamente de 

acuerdo ·can un plan que se deriva de la sociedad misma; o en otras 

palabras, que le imponen los hechos sociales. 

7 
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En esa organización se distinguen desde luego, dos aspeclos, el primero 

se refiere al cumplimienlo de las funciones necesarias o úliles del Estado 

en relación con los súbditos o ciudad¡mos, y el segundo al cumplimiento, 

por parte.de. ést~s;de ciertos deberes hacia el Estado."6 

. .'··· 

En.este senti~o.' podría definirse a la Administración Pública como el conjunto 

de me.dios· de, acción, sean humanos, materiales o morales, de los cuales 

dispone .el. Es~~do para lograr los propósitos que la ley le encomienda y 1Íevar a 

cabo las tareas del interés nacional. 

La Administración Pública tiene en principio un carácter de generalidad, es 

decir, pone de relieve su valor sociológico, por lo que la organización pública y 

la actividad administrativa de cualquier entidad social se desarrollan dentro del 

esquema señalado. 

A medida que el Estado adquiere desarrollo, su organización administrativa se 

transforma en el sentido de una complejidad creciente y de una mayor justeza o 

perfección en su . funcionamiento. Por ello, el Estado interviene ya en 

innumerables asuntos como los relativos a la educación, la alimentación, la 
' . ._., " 

salud, la' cultura, los ;servicios de transporte, de seguridad, etc., que antes 
·.··»/'.. >.':··.·.·,,:·.· ~ · ... .,, . . 

correspondían eii exclusivo a la esfera de las acciones privadas. De ahi la 

1 Mendiela y Nüñez. Lucio: La Administración PUblica en México; UNAM; México 1942: p.11. 



necesidad de laAdministra.cióll Púb.lica d.e efectuar contratos de obra pública y 

de adqt.Íisiciori~sde ~!~nS,i;):~E!rvicios para larealización de esas actividades, 

las cuale's. ~~·6~n6~éti~~n ~ri''1~ c~nstriícció~ de.escuelas, hospitales, mercados 
' .- -,?~'.'·~:~::~?::~~'.:5.:,\~·:~ '·;:,:~:." __ :(~:~:.':.·' ;,, ~,.: __ , '~ 

públicos, cen,t~s,pe :s,alu.~;: .. i:~c.: . , .· 

: <~,,~~>-~~~-:;~.-,::{'/-,, ,i~~ -;;::-.·; >: _,.,, -

En oph1iórí·d::~rid;~~-~~;}i·RÜJ~s;. ;:no ~s suficiente que el Estado exprese su 

voluntad en la le~:'¿i~'-ei~~~cÍ~ ére~éio/de sit~aciones jurídicas generales, es 

necesaria una orgi~1~;b;'6i,'; qÜe'iejec'ute la ley, que la concrete a los casos 
. ·. \._-·:'/.\~~-~--- _·,. __ ':·· .. · :, . ·.·-~--- __ ... 

particulares, que i~ áduili6"e:yd~t~rmi~~ él momento, modo y circunstancias de 
. '; ,.·- ... -· ~--- ~:,.: ;-~.""": -~ 

su aplicación. Para esfo"propósito)á administración pública dispone de medios 

jurídicos, técnico~ y··~~;~·~¡·~i~s que hacen posible esa determinación particular 
.¡ , ·-¡. ·,-~:' C• 

o subjetiva de 1~),ey. • ~ · 

El Derecho· Ad~inistrativo también atiende a la organización de las propias 

entidades ~'públicas, . por lo que ante la heterogeneidad funcional, la norma 

reparte el trabajo como principio de congruencia, unidad y eficacia. Garantiza a 

los gobernados o administrados las condiciones y témiinos de la acción 

administrativa, como principios de certeza, y finalmente sanciona la conducta de 

los agentes de la Administración Pública, como principio de responsabilidad. 

"Hablar de la organización administrativa es mencionar un objeto jurídico, 

reglado jurídicamente, realizando fines jurídicos aunque tengan proyecciones 

socia1es."
10 r TES!) CON 

. . . UALLA ng oruc~'r 
105F~~r~n~d~~·a~':~~s¡,~~~~','·~:~recho Administrativo: Tomo I; Ed1!ora La Ley; Buenos Aires 1968: p. 118 ~ ··-------' 
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A lo largo de los años. en nuestro país, se han expedido distintas disposiciones 

legales tendientes a la organización administrativa del Gobierno, siendo hasta el 

1° de enero ci~·l.año.·~~-':1~;7, cuando entra en vigor la Ley Orgánica de la 

Administra;~¡¿,~· ~¿~li~a· Federal, ajustando al aparato administrativo, para asi 

evitar duplicaciones de funciones, precisar responsabilidades y simplificar 

estructuras. 

Este ordenamiento legal introdujo algunas innovaciones en la materia. Quizás, 

la más importante consista en que por primera vez, una ley reglamentaria del 

articulo. 90 de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, regula 

en forma conjunta tanto. a la Admini¡¡tración Centralizada como a la Paraestatal, 

detallando. e11 forma pre~isa los Órganos y entidades que componen a una y a 

otra. 

Respecto a la)\d~Íni~tración Pública Federal Centralizada, la Ley Orgánica de 

la Adminis.tradión· Pública Federal, en su "TITULO SEGUNDÓ", capitulo 11, fija 

en forma enÜ'rÍ1eraliva la competencia de las Secretarias de Estado, dentro de ... ,. •", 

-'~··"'·;;:e; 

las cuales se··.encuentra concretamente en el articulo 31 de la Ley mencionada, 

la Secreta~!~ ide . Hacienda y Crédito Público, quien para el despacho de los 

asuntos de s"i:i compeiencia se auxilia de la Tesorería de la Federación, la cual 

es la encargada de hacer efectivas las fianzas expedidas a favor de la 

Federación:··i~ª. sea derivadas de contratos administrativos o de obligaciones 

diversas que los gobernados tienen frente a los distintos órganos judiciales o 

jurisdiccionales por disposición de la ley. 

10 



Por esta razón, la actividad especifica que desempeñan los órganos 

competentes de la Administración Pública al recuperar por vía de ejecución las 

cantidades que se han otorgado como garantía en la modalidad de fianza, 

reviste gran importancia, pues constituye dinero en efectivo que se incorpora o 

se reincorpora al régimen presupuestario para la continuación o consecución de 

las tareas que al Gobierno Federal le han sido encomendadas pór mandato de 

la ley. 

1.1.3. Interés y Orden Público 

. ,-,_,-· ·;··.-·-.: . 

Al ser el procedimiento administrativo .de ejecución ú~.de,r~ch.o o privilegio a 

favor del Estado para asegurar sus ingre~os Ú~~t.;··~ '1~s goÚerriadÓs, se 

considera pertinente pasar a hablar sobre interés pú~li~o~ ~1·~u~1 surge con el 

nacimiento de las primeras sociedades organizadaspoHtic~~ente y tiene como 

finalidad satisfacer las. necesidades generales que básicamente debe atender el 

Gobierno, de ésta manera, al satisfacer el interés general o público, se satisface 

al de los individuos. 

La Administración Pública juega un papel primordial tratándose del interés 

público, toda vez que al desarrollar sus funciones encomendadas. por la ley. 

incluso las de naturaleza económica-coactiva, no tiene opción de elegir entre 

otros tipos de intereses, es decir, siempre observará el interés público, ya que 

de no hacerlo podrá surgir la invalidez de su actuación y la responsabilidad de 

los funcionarios implicados. 

11 



En ese sentido, antes de intentar definir el interés público, considero necesario 

observar el criterio que en cuanto a este tema tiene el maestro Acosta 

Romero, pues al respecto señala: 

"El tema del interés público ocupa un lugar privilegiado al ser un principio 

fundamental de legitimación. No surge del ajuste espontáneo de intereses 

particulares, pasa por la meditación de una instancia que en razón de su 

posición especifica realiza la síntesis de las voluntades individuales y 

define el interés común de los miembros de la comunidad. 

La ideología de inte;éspú,blil:o.se ~rige al centro de la sociedad o de la 

institución como un.slmbolo de regulación y de integración que encarna el 

principio del orden sobre el que se funda la unidad del grupo y donde el rol 

es de preservar y reforzar la cohesión. Esta posición central es ocupada 

por el Estado. el cual constituye el principio de unificación de la sociedad, 

depositario del interés general por esencia neutro, independiente y 

objetivo, el Estado es la conciencia clara, es cerebro de la sociedad que 

une y ordena aquello que está disperso, atomizado, irracional, es el 

catalizador que transforma los antagonismos sociales en proyecto 

colectivo, el factor de polarización indispensable para combatir la atracción 

centrifuga y homogeneizar el campo social. 

Es pues el interés público el basamento, en el cual se apoyan todos y 

cada uno de los términos que hemos mencionado. Tiene un carácter 
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jurídico supletorio, para ayudar y proteger al orden público cuyas 

funciones son de Incumbencia exclusiva del gobierno. Indica condición o 

requisito para la realización por las autoridades de hechos determinados 

cuya finalidad es la protección total del ciudadano." " 

Asimismo, es oportuno señalar que el articulo 6° del Código Civil Federal, 

establece que la voluntad de los particulares no puede eximir de la observancia 

de la ley, ni alterarla o modificarla. Sólo pueden renunciarse los derechos 

privados que no afecten directamente al interés público, cuando la renuncia no 

perjudique derechos de tercero. 

A su vez, el diverso 8° del mismo ordenamiento legal nos expresa que.los actos 

ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de inierés público serán 

nulos, excepto en los casos en que la ley ordene lo contrario. 

Por lo anterior, a 'mi consid~ración se puede concluir, que el interés público es 
¡ -.: '' • 

la .concretiza'clón:del::éleseo de la colectividad respecto de un bien general, 

corno I~;;~~ l~,:~;~i~~~iÓ~:de los créditos públicos, en este sentido, el legislador 

tiene la ~~~?~~,i¿~~~{~~;tir ~na norma protectora de dicho bien, así el interés 

público"lom¡{releitañdá juridica frente a todos . 
. ' ' ' . ' 

Ahora bien, con relación al orden público, cabe mencionar que Luis Recaséns 

Siches, autor citado por Martfnez Morales, establece que: 

"Acosta Romero, Miguel: Derecho Administrativo Especial; Volumen I; Tercera Edíción: Ed1lonal PorrUa: Mé1dco 1998: 
pp. 724-725 
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• ... para la coexistencia de las libertades. éstas tienen que ser limitadas y 

las razones para ello son primordialmente de ética social. de orden público 

y de bienestar general. entendiendo el concepto que nos ocupa como la 

ausencia de perturbaciones materiales, como alborotos, motines, 

sediciones, es decir, la total ~alta de desórdenes, ya que el ejercicio de las 

libertades individuales solamente puede ejecutarse en la paz, la 

tranquilidad y la seguridad; sin embargo. la interpretación que se haga del 

orden público, resulta connictiva, toda vez que esta idea ha sido manejada 

con un especial sentido politico de carácter tradicional. 

Lo anterior conduce a plantear que el orden público no es un valor 

absoluto. sino relativo, pues no solo se habla de alterar la tranquilidad y 

seguridad publicas, sino también de perturbación al normal funcionamiento 

de los servicios públicos y de alteración de la paz pública. 

El ordeh público es un contenido del orden jurídico, y debemos entender 

éste, como un sistema de normas con sustancia constitucional referida al 

Estado. Por ello, el orden público abarca al Derecho Público y al Privado. 

Se presenta como un conjunto de reglas institucionales destinadas a 

mantener en un pals el buen funcionamiento de los servicios públicos, la 

seguridad y la moralidad de las relaciones entre particulares."' 12 

'
7 Martlnez Morales, Rafael: Derecho Administrativo, Editonal Hana: MéXICO 1989; p. 203, 
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Al igual que como lo sostiene el autor Recaséns Siches, considero que el orden 

público, ~s un· orden. jurídico· cuyas n~rmas están encaminadas al bienestar 

general, opinión que se corrobora con lo que manifiesta al respecto, Elisur 

Arteaga Nava, pues señala que: "El legislador, al dictar leyes que prohiben, 

limitan, sancionan, inhiben, o al atribuirles el carácter de imperativas, lo hace, 

entre otras, por razón de orden público. Sancionan con nulidad un acto por 

considerarlo contrario a la forma de ser de la sociedad o que pudiera propiciar 

intranquilidad entre sus integrantes." 13 

Por eso, cuando en un cuerpo de normas jurídicas el legislador establece que 

éstas serán de orden público, se entiende que trata de resaltar con dicha 

cof1notacl6ri, la línperatividad de los preceptos legales que se contienen, lo que 

también significa que cuando se aplique a un caso concreto las autoridades 

llámese administrativas o judiciales no tendrán mucho margen de interpretación 

porque el legislador generalmente ha dado los criterios a seguir con un carácter 
.. 

restrictivo, qUedando incluso limitada la autonomía de la voluntad de los 

particulares frente a dicho ordenamiento . 

. ~·' 

Tal es el é:a~9'.cte la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las 

mismas y. él .d~; la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector 
. . . . 

Público, ord~0amientos legales que prevén el requisito del otorgamiento de 
·· ..... · 

fianzas, en_ la realización de los contratos correspondientes como una medida 

protectora de los intereses sociales y económicos del Estado. 

11 Arteaga Nava, Elisur. Tratado de Damcho Conslitucianal; Volumen I; Editonal Oxford; México 1999: p. 115. 
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1.1.4. Proceso, procedimiento v procedimiento administrativo 

Antes de entrar al punto en donde será analizada la naturaleza del 

procedimiento administrativo de ejecución, considero pertinente señalar 

brevemente una descripción de - lo que se debe entender por proceso y 

procedimiento en general, ya que en ocasiones ambos términos son utilizados 

como sinónimos, lo que es incorrecto. 

Por proceso debemos entender a los actos realizados ante y por un órgano 

jurisdiccional· para -- resolver una controversia entre partes calificadas; en tanto 

que como procedimiento se califica _a la serie de pasos o medidas tendientes a 
."· -· -··-- -

la producción o ejecución deun ac;o jurídico. 

': ·~:·,-;· :;~ :·· 
•:: •:.___:· . .:_, 'L•'·-'i+. :,~--~ -"-' 

Raúl Rocl_r:fguéz {pbato, _-considera que "en ef derecho formal se manejan dos 
·--; 

concepÍ~s}-p~~b~cli"1iento y proceso, que es necesario distinguir con claridad, 
•. i . • _ .• ' 

pues son -diferentes. Procedimiento es el conjunto de actos jurídicos que se 
- ·. :} ;._ ":' ·. ,. ~:: . . 

ordenan' a; U11a finalidad deierminada, y puede o no ser jurisdiccional. Proceso 
•' .-¡ 

es la resolución j-urisdiccional de un litigio. Como se ve, si bien todo proceso 

implica un procedimiento, no todo procedimiento implica un proceso." 14 

Por su parte, González Pérez, al respecto manifiesta que: "El proceso es una 

institución jurídica de satisfacción de pretensiones precisamente aquel sistema 

que confía la satisfacción de pretensiones a un órgano estatal instituido 

especialmente para ello, independiente y supraordenado a las partes. El 

11 Rodriguoz Lobato. Raúl: Derecho Fiscal. Segunda Edición: Ed1tonal Harta: Mindco 1999; p, 195 
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procedimiento, por el contrario, es un concepto puramente formal: es la serie o 

sucesión de ac;tos regulado por el Derecho." 15 

En conclu.sión a los razonamientos de los autores citados,' podemos decir que el 
.. ·· '.~0 ·~· 

procesó po~ee como característica fundamental ser\.ina consecuencia de actos 

que tienen porfin decidir una controversia entre part~~·{litigio) por parte de una 
. ,,· ,. 

autoridad Imparcial e independiente Uuez) con fuerza de verdad legal (autoridad 

de cosa juzgada). En tanto que procedimiento es aquel que fija en forma 

preestablecida los cauces de los actos que cóntribuyen a un objetivo final. 

Una vez que se ha visto la distinción entre proceso y procedimiento, se pasará 

a señalar qué es lo que se debe entender por procedimiento administrativo, 

para lo cual _Alfonso. Nava Negrete expresa que es "el medio o vía legal de 

realización 'i:le actos.qÚe en forma directa o indirecta concurren en la producción 

definitiva de los actos administrativos en la esfera de la administración"'" 

Pérez de Ayala manifiesta que los procedimientos administrativos cuentan con 

las siguientes características: 

a) Existe una pluralidad de actos; 

b) Cada uno de los actos que se combinan en el procedimiento conservan integra su 

individualidad; 

1
!o Gonzéilez Perez, JesUs: Deracho Procesal Administrativo Mexicano; Edilorlal Porrúa; México 1988: p. 49 

'
11 Nava Negrete, Alfonso; Derecho Procesal Administrativo: Ed1lortal Pornia: México 1959; p. 78. 
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c) La conexión entre los diversos actos radica en la unidad de efectos jurldicos; 

d) Todos los actosque}ntegranel procedi_mlento están vinculados entre si de tal modo 

que cada uno supoí1e el anterior y presupone el posterior y el ultimo exige o requiere la 

serie entem;, 

e) El. p;o~~~l~·¡~~to administrativo, es una sucesión de actos y de tiempos, en un 

especial modo de sucesión, un orden o forma de proceder; 

f) Es el cauce formal para la realización de las funciones administrativas, y 

g) Culmina en el acto administrativo, negocio jurldico unilateral y definitivo. 17 

De las anteriores caracterlsticas podemos advertir que el procedimiento 

administrativo está conformado por una serie de pasos o formalidades que 

constituyen una garantía legal para los particulares. De esta manera, al existir 

un cauce legal para el desarrollo de los actos administrativos. se trata de evitar 

posibles arbitrariedades y obtener un resultado determinado, que no es otra 

cosa que asegurar el interés y orden públicos. 

Asi, los actos administrativos dentro del procedimiento, deben seguir un camino 

legal preciso, que es la preparación previa para que pueda darse un resultado 

válido que alcance los fines contenidos en la legislación administrativa, 

respetando ·desde luego, los intereses particulares reconocidos por el orden 

jurídico establecido. 

11 Pérez de Ayala, José Luis: Derecho Tributano: Volumen I; Ediciones de Derecho Financiero; Madrid 1968; p. 124. 
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1.1.5. Concepto de procedimiento administrativo de ejecución 

Para comprender con mayor precisión el concepto de procedimiento 

administrativo de ejecución, considero necesario señalar que el acto 

administrativo. tiene una naturaleza esencialmente ejecutoria, pues coincido_ 

con lo que sostiene el autor Manuel María Diez al determinar que en cuanto a la 

ejecutoríedad '"puede considerarse como una manifestación especial de la 

eficacia de los actos administrativos, en cuanto éstos imponen deberes o 

restricciones a. Jos administrados, que pueden ser realizados aún contra la 

voluntad '.de )os mismos, por medio de los órganos administrativos sin 

ínterven.cióií'previa ele los Órg~riC>s jurisdiccionales.",. 
,·..:.·.'>·• 

. ' ,- 1 ·- - ~ •. 

. . ', ·, <:::.:~~.:--. 

En ese sentido:~ ~E;'·p¿ed~ adv~rtir que los actos emanados de la administración 

pública d~b~H'tJ~er un inmediato cumplimiento en atención a su naturaleza 

misma, por':~llo si no se obtiene una ejecución espontánea, habrá que llegar a 

una ejecución coactiva, pues como lo señala Adolfo Merkl, "El derecho 

administrativo instituye deberes y establece como sanción para el caso de 

incumplimiento: la pena y la ejecución forzosa.'" 19 

Dentro de la serie de actos de ejecución del derecho, tenemos que el último 

acto es la ejecución forzosa cuya naturaleza es coactiva, y qúe en la 
•• :· < 

concepción de Miguel Fenech, la ejecución forzosa '"es el medio jurídico con el 
• ,• • •e• • .:,~ \: 

cual se_ logr~. la satisfacción del acreedor cuando éste no se cons.ig~~ :·a :tr~vés 

11 Maria Diez, M~rlu~I; EÍ A"ciO.Aáministrativo; Segunda Edición: Tipográfica Editora Argentina: Buenos Ai.r.es 1961; 
p.261 

111 Merkl, Adolfo: Teorla General del Derecho Administmtivo; Editorial Revista de Derecho Privado: Madrid 1935; p 363 
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de la prestación del deudor y es necesario conseguir aquella satisfacción 

independientemente de la voluntad del obligado y venciendo toda su contraria 

voluntad." 20 

De lo anterior, podemos determinar que la ejecución administrativa representa 

un fin especial de la administración. A esta materia especial de la 

administración corresponde, también una forma especial, una rama 

determinada del procedimiento administrativo, el procedimiento ejecutivo."Los 

procedimientos tendrán naturaleza ejecl!tiva cuando persigan la finalidad 

específica de realizar o ejecutar materialmente un acto administrativo concreto, 

slempre.q~eil~ Aciíi1inisfración se halle facultada por el ordenamiento jurídico 
' ', ;J>,· 

para. utí11i~'~fi~i:¿~i62ió~ sobre los bienes o las personas, con todas las 

limltaCiÜn~sy~~~~~ii~~:~Üe ello supone." 21 

-~" ,;-t,~ o·~.- - ,·;:;, ... :·,-'~·~~;~I~~f~~~)~{ ·, . 
'·',-. '-·~,>' .. 

En esos'.:térrni~ci~'.:·~onsidero importante mencionar que Narciso Sánchez 

Góme~.·',c·~e~~j~;;du~• .. el procedimiento administrativo de ejecución "está 

constit~idci por: un conjunto de actos jurídicos de derecho público por medio de 
·-

los c~al_es'ú~a autoridad fiscal competente exige forzosamente el entero de una 

contribución o un aprovechamiento que no ha sido pagado dentro del plazo que 

marca_'_ l,a · ley por el sujeto pasivo principal o responsable solidario de esa 

obligación."22 

10 Fenech,.MlgUel; Priñciplas de Derecho Procesal Tributario; Tomo 11; Tercera Edición, Editorial Bosch: Barcelona 1949: 
p.12. . 

~ 1 Cassagne, Juan Cartas: Derecha Administrativo 11: Cuarta Edición: Abeledo-Perrot; Buenos Aires 1994: p. 286 
22 Sánchez Gómez. Narciso: Derecho Fiscal Mexicano: Primera Edición; Editorial Porrúa: México 1998; p. 521 



Visto lo anterior, puedo concluir que el procedimiento administrativo de 

naturaleza económica-coactiva, es un conjunto de actos juridicos de derecho 

público mediante los cuales una autoridad administrativa exige, con carácter de 

imperio, el entero de una cantidad que tiene derecho a percibir la Hacienda 

Pública. Se trata pues de un procedimiento especial y sumario en donde la 

administración no se sujeta a las normas establecidas por el derecho privado, 

ya que emana. de un acto administrativo que goza de presunción de validez o 

presunción de.legitimidad. 

El procedimiento administrativo de ejecución, el cual se inicia de. oficio, está 

constituido por una serie de actos, seguidos poíem~Íe~dos.YflmciÓnarios de la 

administración pública, por los que en forma coactiva· se busca de los 

particulares la obtención del pago de un crédito, llegando incluso, al remate de 

los bienes del deudor para asi, con el importe obtenido, aplicar el monto 

correspondiente al crédito requerido, y lograr satisfacer de esta manera el 

interés de la Hacienda Pública. 

En términos generales queda así definido el concepto de procedimiento 

administrativo de ejecución, del cual se hablará en forma más amplia en el 

siguiente Capitulo, efectuándose el análisis y criticas que correspondan al caso. 
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1.2. LA FIANZA EN GENERAL 

1.2.1. Las garantías del crédito 

En términos generales, los contratos de garantía son aquellos que se celebran 

para asegurar a una persona llamada acreedor el pago de su crédito y para que 

confíen en el deudor quienes con él contraten. 

La doctrina ha clasificado a este -tipo de contratos en d_os grandes- grupos; el de 

las garantías personales y el de las garantl~~ reales. - ,' 

Los contratos de garantia personal tienden a garantizar al acreedor el 

cumplimiento de la obligación generalmente mediante una pluralidad de 

deudores, de suerte que el riesgo que corre aquél, ya es menor, porque si el 

deudor principal no puede pagar, queda la posibilidad de ir contra los demás 

codeudores. 

Por su parte, en los contratos de garantía real se afecta o grava un determinado 

bien del deudor, dotando al acreedor de un verdadero derecho real sobre ese 

bien que lo faculta a obtener su venta y pago de su crédito con el producto de 

tal venta. 

12 



La Administración Pública tiene la necesidad de asegurar el cumplimiento de las 

obligaciones que los particulares asumen con ella .. como en ·el caso de los 

contratos administrativos, siendo la garantla el medio por el cual la Hacienda 

Pública adquiere la certeza del pago de una suma de dinero determinada o 

susceptible de generarse dentro de cierto tiempo y condiciones, para que una 

vez que sea exigible, la propia administración haga efectivo el importe. 

De esta manera, la fianza, la cual se ubica dentro del grupo de los contratos de 

garantia personal, se ha convertido en el medio más utilizado por la 

Administración Pública para garantizar las diferentes obligaciones que con ella 

asumen.>IO_!,¡_.,:~ob,;ri.??ºs en la pluralidad de contratos administrativos que 

celebra, tln6iu~6;''irásclende su uso al campo del orden penal 111 garantizar 

frente al Estado la satisfacción de diversos aspectos, como lo es la libertad 

provisional de un inculpado, y que más adelante se describirán. 

1.2.2. Concepto de contrato de fianza 

"La palabra fianza proviene de la expresión latina fideiussio que a su vez, es 

un término compuesto por dos vocablos latinos que son: fides-ei que significa 

fe, confianza o lealtad y del verbo jubeo-es-ere-iussi-iussum que quiere decir 

mandar, ratificar o dar: de los que podemos concluir que fianza o fideiussio es 

una institución juridica mediante la cual un fideiussor otorga, da o deposita la 
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confianza a alguien, de algo. En si la palabra fianza es una evolución 

morfológico-fonética del derivado vulgar fidantia que evoluciona durante la 

Edad Media al término actual. Dicho derivado vulgar comenzó a usarse en 

España en el Siglo XI, y tiene como fundamento original la misma palabra antes 

citada fides-ei que significa confianza o fe."23 

En la concepción del ,autor Carlos, Gilberto Villegas, la fianza "es una garantía 

personal, por la cual una persona llamada fiador se obliga accesoriamente por 

el deudor y el acreedor acepta esa obligación."24 

En nuestro país, los Códigos Civiles para el Distrito Federal y Territorios de 

1870 y 1884, ya contemplaban la regulación del contrato de fianza, señalando 

que "es la obligación que una persona contrae de pagar o cumplir por otra, si 

ésta no lo hace". Además, en los articuíos 1885 a 1888 del primer ordenamiento 

citado, ya se reglamentaban las fianzas legales y judiciales, siendo lo más 

notable, que los fiadores no podían pedi~ la.excusión del deudor principal. 

Actualmente, el Código Civil Federal, establece en su artículo 2794 que "la 

fianza es un contrato por el cual una persona se compromete con el acreedor a 

pagar por el. deudor, si éste no lo hace". El concepto legal y su regulación en 

general los encontramos en el Título Décimo Tercero, Libro IV de las 

obligaciones. 

73 Corominas. Joao: Diccionario Etimológ1co: Editorial Gredas: España 1961: p. 67 
14 Villegas. Carlos Gilberto; las Garantias del Ctédito: Segunda Edición~ Rubinzal.Culzoni Editores~ México 1999; p.107 



Señala Ramón Sánchez Medal que ta fianza es "el contrato por et que una 

persona llamada fiadora, distinta del deudor y del acreedor en una determinada 

obligación, se compromete con este último a pagar dicha obligación, en caso de 

que el primero no lo haga." 25 

Los sujetos que intervienen en el contrato son; el fiador que responderá de 

forma subsidiaria o solidaria respecto a la obligación contraída por el principal 

obligado; el deudor o fiado con obligación común con et fiador, y el acreedor o 

beneficiario, quien a su favor se constituye la garantía. 

1.2.3. Características 

La fianza es de naturaleza accesoria porque no puede existir sin una obligación 

principal válida. La existencia y vigencia de la fianza dependen a su vez de la 

existencia y permanencia de la obligación principal. De tal manera que 

extinguida la obligáción principal se extingue la fianza. 

':·~·: ·_,,<. 
El articulo 2799 del Código Civil Federal, establece que el fiador puede 

obligarse~'~~~~~ y no a más que el deudor principal. Si se hubiere obligado a 

más, se r~~J~irá su obligación a los limites de la del deudor. En caso de duda 

sobre si· se obligó por menos o por otro tanto de la obligación principal. se 

presume que se ()bligó por otro tanto. 

1 ~ Sánchez Medal, Ramón; De los Contratos Civiles: Quinta Edición: Editorial Pom'.la: MéKico 1960; p. 386. 
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La fianza no puede existir sin una obligación válida, sin embargo, puede recaer 

sobre una obligación cuya nulidad pueda ser reclamada en virtud de una 

excepción puramente personal del obligado, aspecto que se desprende del 

contenido del articulo 2797 del Código Civil Federal. 

El fiador tiene a favor el goce de Jos beneficios de orden y excusión que 

consisten en lo siguiente: 

Beneficio de orden; consiste en términos del artículo 2814 del Código Civil, en 

que el fiador no puede ser compelido a pagar al acreedor, sin que previamente 

sea reconvenido el deudor. Esto significa que el fiador es un deudor accesorio, 

por así llamarlo, ya que solo responde a falta del cumplimiento del deudor 

principal y por I~ tanto. no puede ser demandado sino hasta que el acreedor lo 

haya hecho en contra del deudor principal, y no haya podido cobrar a éste por 

falta de bienes y no por otra causa. 

Beneficio de excusión; se refiere a que el acreedor, primero debe tomar todos 

los bienes del deudor principal y aplicarlos al pago de la deuda, y el fiador solo 

quedará obligado por lo que falte, ya que de ser suficientes los bienes del 

deudor queda liberado. 

El beneficio de orden como el de excusión pueden ser renunciados por el fiador. 
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1.3. LA FIANZA DE EMPRESA 

1.3.1. Orígenes de las Instituciones de Fianzas en México 

Las instituciones de fianzas "son sociedades mercantiles. legalmente 

autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, cuyo objeto es 

comprometerse a titulo oneroso, mediante la expedición de una póliza. a 

cumplir obligaciones de contenido económico contraídas por personas físicas o 

morales, ante otras personas físicas o morales. privadas o públicas."26 

En México:'a'parecen los primeros antecedentes de la fianza corporativa o de 

empresa,··con,~J.b~creto del 3 de junio de 1895 que autoriza al Ejecutivo de la 

UnióÍi "¡)'a'ra 'ói¿r~~r . eoncE!siones a compañías que se dediquen a practicar 

operaci~nes ~e: caución para el manejo de funcionarios y empleados públicos. 

Este Decreto, Jijó las bases sobre. tas cuales se celebrarían dichos contratos, 
. . . . ' 

pero por el mismo no se autorizó en esa fecha el funcionamiento de compañia 

alguna. 

Pocos días después, y sobre las bases ya apuntadas, se celebró, el 19 de junio 

de 1895, un contrato~concesión· entre el Gobierno Federal y los señores 

Guillermo Obregón y' Zan :.c.' :Tidball, para establecer en México, la primera 
" ' 

compañia de fianzas como sucursal de la American Surety Company of New 

York. 

:>i' Malina Bello, Manuel; La Fianza. como garantizar sus obligaciones con tercoros: Editorial McGraw-Hill: México 1999: 
pp 18-19 

27 



Más tarde, se expld.e la P.rimera Ley sobre compañ!as de fianzas de 1910, 

promulgada el 24. de ;,,ªY!;l,:d.~I mism.o año, y luego las 32 bases orgánicas de la 

misma en que se e~t~bt'íii~f~~~n' ~na serie de exigencias, corno el hecho de que 

la obligación de I~ fi~cl6rli''se/contrajera en documentos expedidos en forma de 
.- .. -.. ~. - -~ : . -",:: :":~- ,,;., 

póliza. · .·:.,·. · · ·'"":'.; 

Después. se.promulga la Ley sobre Compañías de Fianzas de 1925, en la que 
,'•:: •'·-~;~-.~.-.;. :'~º-:<~;-~,. 

se da una iniel"vención;'rT1ás decisiva a la ~utoridad sobre la vigilancia y manejo 

de estas co~p~~ii~;'H~~:~y~la aparición de la Ley General de Instituciones de 

Crédito}:~f:,r~~~~~$i~~J;~.·fancarios de 1926, publicada el 29 de noviembre 

del rnismo:año;::yi'en.virtud:de .que ésta dedicaba su capitulo noveno a las 

afianzadd~~·s:Y~-~9'~~·.¿~~pañias de Fianzas quedó derogada. 

En la Ley General de Instituciones de Crédito de 1932, se mantuvieron vigentes 

las disposiciones relativas a fianzas y no fue sino hasta el año de 1940, en que 

las compañías ya hablan tenido un excepcional desarrollo, cuando se intentó 

poner en vigor una nueva ley con base en un proyecto que se habla elaborado 

en ese año. Por objeciones presentadas por gente interesada en las cuestiones 

de las fianzas, la Secretaria de Hacienda detuvo su publicación. 

El año de 1942 podernos considerarlo, por la Ley de Instituciones de Fianzas 

que entró en vigor ese año, corno punto de partida de la fianza de compañia en 
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México o fianza de empresa, y esta Ley y sus sucesivas reformas, y la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas expedida el 26 de diciembre de 1950 y 

publicada el 29 de diciembre del mismo ·año, y sus reformas posteriores 

constituyeron el marco jurldico dentro del cual se comprende a esta novedosa e 

interesante figura del derecho contemporáneo.27 

1.3.2. Características de esta garantía 

Las fianzas que son materia del presente estudio y cuyos montos son 

requeridos por el Est::ido a través del procedimiento administrativo de ejecución 

previsto en los articules gs de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143 

del Código Fiscal de la Federación, son aquellas a las que se denomina como 

fianzas legales, es decir, las que son impuestas por voluntad del legislador y 

que son, por un lado, las requeridas por los jueces u órganos jurisdiccionales y 

por el otro, las. que son solicitadas por los funcionarios públicos en los contratos 

administrath10.s. y aquellas que responden por obligaciones de naturaleza fiscal. 

Estas gará~.Ü~s -son conocidas como fianzas de empresa ya que con un 

carácter. oneroso son expedidas por compañías afianzadoras debidamente 

constituidas y autorizadas. 

''Cervantes Altamirano. Efrén: "Aspectos Jun'dicos Fundamentales de la Fianza Empmsanar: Conferencia celebraaa 
en el XXV aniversario de la fundación del Doctorado en la Facultad de Derecho de la UNAM: pp. 13·14. 
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Es decir, son fianzas de carácter mercantil y se encuentran reguladas por la 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas en cuyo articulo 2° establece que las 

fian.z;as. y los contratos que en relación con ellas otorguen o celebren las 

Instituciones· de fianzas, serán mercantiles para todas las partes que 

intervenga·n. ya sea como beneficiarias, solicitantes, fiadas, contrafiadoras u 

obligadas solidarias. 

Se excluye d.el ·presente estudio, la fianza de carácter civil, la cual se contempla 

en el árti~lJÍ~ 2B11 del Código Civil Federal, mismo que establece: "Quedan 

sujetas ~ l~s disposiciones de este titulo las fianzas otorgadas por individuos o 

compañías accidentalmente a favor de determinadas personas, siempre que no 

las ·extiendan en forma de póliza, que no las anuncien públicamente por la 

prensa o por cualquier otro medio y que no empleen agentes que las ofrezcan.'' 

Tomando en cuenta los puntos establecidos por el precitado articulo 2811 del 

Códig9 Civil, de ·los mismos se desprende a contrario sensu otras 

características.fÚ~i:Jamentales de la fianza mercantil, las cuales son: 
_::\:.\· 

~ . : - ~ 

. '"'· .. ·,<·~~¡{··, .. ~·.·· 

Que se ext;~n~eri1~~ f~rma i:Je póliza; 
,,, .. ·, '.:;:: .~'.~·. ' : ·.~: · .. ~,;)-

Se anunci~:~: ~:ública~ente por medio de cualquier medía de difusión; 

Son ofreéidas· pór~algúñ íntermedlarío o agente y;. 
• • :. ' • • L~, • • 

Por su nat~r~le~a n~ se co~c~de ~¡ b~n~fici~ del orden y excusión. 
\ .· ... ,.... . .. ' 
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De lo anterior tenemos que nos encontramos en presencia de fianzas· a titulo 

oneroso otorgadas por empresas que tienen el carácter o denominación legal 

de Instituciones de Fianzas, cuya autorización para funciónar como tales es 

otorgada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, quedando sujetas, a 

la vigilancia de la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas. 

La función primordial de la afianzadora es expedir fianzas mediante el cobro de 

una prima inicial por. un periodo determinado, así como las renovaciones o 

prórrogas que correspondan, hasta que quede cancelada totalmente la fianza. 

A continuación se describen los elementos personales que intervienen en la 

contratación de una fianza: 

o Beneficiario de la póliza: Es la persona física o moral a quien se otorga la 

fianza. Generalmente, las entidades de la Administración Pública Federal son 

las. principales consumidoras de fianzas, sobre todo para garantizar tanto la . 

seriedad de las ofertas o presupuestos en concursos o licitaciones en contratos 

o pedidos, como el anticipo. cumplimiento de entrega. buena calidad. etcétera. 

o Dicha persona siempre será el acreedor en la relación contractual de la 

obligación principal. 

o Fiado: Es la persona física o moral a nombre de quien se emite la póliza. la cual 

debe cumplir con cualquier obligación válida y legal por regla general .. este 

elemento personal es el deudor principal en la relación contractual de la 

obligación principal. 
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o Solicitante o proponente de la fianza: Es la persona física o moral que solicita el 

servicio: de afianzamiento y que en la mayoría de los casos se trata del mismo 

fiado. 

o Esle elemento, personal comúnmente se presenta en las fianzas judiciales de 
'". '· ~ ' 

tipo penaÍ o carcelarias, en las cuales se garantiza la libe~ad bajo fianza, toda 

vez, que 'el fiado generalmente se encuentra recluido en alguna cárcel en cuyo 

supuesto su abogado patrono funge como solicitante de la fianza. 

o Obligado' solidario: Es la persona física o moral que se compromete con sus 

o 

bienes, de forma colateral a cumplir la obligación contraída por el fiado ante la 

afianzadora, en caso de que el fiado no cumpla. 

Eve~~~~lrnente, 'este personaje se incorpora a la relación contractual de fianza 

sólo en a'qúell~s·~as~s en que éste no pueda respaldar por si solo la obligación 
.. - .. ; .. ·. '..:~,}:~'.,'~~ ,., - - . 

originada en la fianza:> 

lnte~medÍ~ii~'.{6{¡;;~~nte): 
0

És la persona flsica o moral que pone en contaclo a 
. - -:::··,:_,;:.:,··~:.:-~~·,'-!~~.,,_ .... -.:, ... .,_.;.~-.:~:-. :-:.> '·- >--- •. ~ .-. ·--:.~ ··;:. _· . .,-:<:: .. : .. ':. -

dos extremos (clleÚ1te;' fiado' y afianzadorafde uria'relación jurldica comercial, a 
<, , '.· - ,, - ~ ,}.-;" - ; -- -· ~ ... : ' ·: :_":-. ~-:¿'. ... ., . 

cambio' de:,¡¡¡'~6J~1',?p~rcibefuna,rémúnerációrif11áinada comisión por la 

0 
:fie:~:::~r:,e(~~~iti!~~Íd::···:~;1~;~i~ié2~rE~;=~i;iz~da legalmente por la 

Secretaria de ,Hacienda y Crédito ,Público para responder a titulo onerosos por 

el fiado.28 

Al actuar como garantes y expedir las pólizas de fianzas, las instituciones de 

Fianzas adquieren las siguientes obligaciones: 

"'
11 Malina Bello, Manuel; op. cit.: pp. 19-21. 
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1.- Expedir la póliza de fianza, en cuanto forzosa expresión documental del 

contrato, debe ser extendida por dicha empresa mediante empleo de un texto y 

modelo tácita o expresamente. aprobado por la Comisión Nacional de Seguros y 

Fianzas, con ·inclusión de las cláusulas que fije la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público mediante reglas generales. 

De ese modo, en la práctica el contrato a devenido formal; sobre la formalidad, 

el texto del. artículo 117 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en su 

parte conducente, no deja lugar a duda: "El beneficiario, al ejercitar su derecho, 
~,· ').~ · .. ·~-< ;·::-,~.' 

deberá cómproti·ar por escrito que. la póliza fue otorgada.", texto que en cambio 

permite a dichc;·beriefi,~iario' re61amar el pago sin necesidad de exhibir la póliza, 
, _, ... ·~:, . -.. · ''"" >"·'- ;,·_~; ' ,.,. ,:. -. ,.: . 

a condición cikqfre'ri'ii:Je~i~'e;' da'2frri<éntalmentc, su expedición . 
. . : .· - ·-··. ,., ., .. - .. _.,..,,.,;·--;:.'.:'::: ·,;·:;-· -, 

-.:.'e <"}_~-~--, 

2.- Pagar la. suma:afia~:iada.".eri.• este.• aspecto cabe destacar que, visto que 

no es subsidlariai·.~urge{~ri'f~I ~:momento en que sea exigible la obligación 
·-:/ -:;·,:,~1-~}~;;\\~;·''f~f~';-;~':~~~< ·'.' 

principal, sfnmási.que eséaütó11óma, pero que, sin embargo, mantiene ciertos 
-. :~ .. - ·:.~~ ·:~:;-}~-/li ··,:-'.:·· .. .-~'">· .. 

puntos de contacto: cO.n. la 'principal, con lo que se configura un régimen que 
'·'~:~·-:: .;:\;.·. :.·;-~~:-:>~--,_ ;.''." ,, ~,:. :· ·- _-

puede resu~i~e en los '~iguientes puntos: 
- ' . -- -- . '- ... ,,_ ~-- ' ' 

El be~eficiariC> puede hacer valer su acción, directa y exclusivamente, en 

contra de la i~stitución de fianzas, o bien le es dado enderezar juicio 

conjunto en contra de la misma y del obligado principal. 



Antes de promover juicio en contra de la fiadora, debe requerirsela de 

pago por escrito; la institución dispondrá de un plazo de treinta días 

naturales para hacer el pago, si es que procede. 

El abandono o caducidad del juicio promovido en contra del deudor 

principal no menoscaba la obligación de la emp.resa fiadora. 

En cambio, opera la extinción de la fianza en caso de prórroga o espera 

concedida al obligado principal sin el consentimiento de la institución 

afianzadora. 

El beneficiario podrá presentar su reéiama~ión ante la Comisión Nacional 

de Seguros y Fianzas o acudir a los" tribunales competentes, juzgados 

locales o federales de lo civil; en el primer caso ante la Comisión se 

agotará un procedimiento conciliatorio en el que, de no llegarse a un 

avenimiento, si ambas partes están de acuerdo dicha Comisión actuará 

como árbitro de estricto derecho o en amigable composición, según lo 

decidan las partes; en el segundo caso, ante los tribunales ordinarios se 

ventilará un .. juicio especial, previsto por el artículo 94, regulado 

supletoriamente, por el Código de Comercio y Código Federal de 
.~ ~ ' '" . . ' 

Proci~"difl1ierÍtos Civiles, en ese orden.29 

. . 
Finalmente,· este contrato de fianza de empresa- nunca se concierta entre la 

fiadora y la Hacie~da -~ú~liéa> Esta_ nunca llega con la institución de fianzas a un 

.:""J Otaz Bravo, Arturo: Contratos Mercantiles: Sexta Edición: Editonal Har1a: México 1997; pp. 213-214. 
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acuerdo de voluntades, en virtud del cual la compañia asuma la obligación de 

fiadora y el Fisco la contraprestación consistente en el pago de la prima. Ese 

acuerdo de voluntades que hace nacer las obligaciones recíprocas, se efectúa 

entre la fiadora y el fiado, estlpulante de la fianza. 

En este caso, el Estado con el nombre de Fisco o de Hacienda Pública, es un 

mero beneficiario de una pura relación contractual, pero respecto de la cual, en 

estricto derecho, no es parte contratante, sino un tercero. La Tesorería de la 

Federación no contrata con las compañías fiadoras ni adquiere para con ellas 

obligación alguna de pagarles las primas, como contraprestación de la fianza 

onerosa, sino que únicamente ml<]uiem el derecho que nace del contrato 

estipulado a su favor. 
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CAPITULOll 

CARACTERES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 

EJECUCIÓN 

2.1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO EN LA MATERIA 

TRIBUTARIA 

2.1.1. Desarrollo histórico 

El articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas por una parte y 

el articulo 143 del Código Fiscal de la Federación por la otra. regulan el 

procedimiento administrativo de ejecución para requerir el pago de las 

fianzas expedidas a favor de la Federación, cuando éstas se han hecho 

exigibles. Procedimiento que tiene como antecedente histórico a su similar 

económico-coactivo utilizado por la autoridad para hacer efectivos créditos 

fiscales o tributarios. Por ello, considero pertinente dar un bosquejo general 

de éste último, para la mejor comprensión de nuestro tema de estudio, que 

además constituye la base angular del mismo. 

2.1.1.1. Del México Prehispánico al México Independiente 

La confederación de los pueblos del Valle del Anáhuac integrada por los 

señoríos de México, Texcoco y Tacuba, contaba con autoridades hacendarias 



centrales (calpixques) quienes se encargaban de cobrar los diversos tributos 

hasta las más apartadas regiones de los dominios de esa confederación. 

"La grandeza del Estado Azteca, tiene su más sólido apoyo en el sistema 

tributario, adoptado tanto por él como por sus aliados acolhuas y 

tecpanecas de Tlacopac (Tacuba). Fue a través de las cargas tributarias 

impuestas a los pueblos sojuzgados como canalizó en su provecho el 

esfuerzo, la capacidad Y. el talento artístico de los pobladores de sus 

diversos señoríos, así la rica variedad de productos que de los confines 

del extenso territorio bajo .su dominio llevaban los calpixteques y tecuhtlis 

encargados de sus recaudaciones" .3º 

_:· ' 

El tributo tenía su fu5nd~m~nto-. jurldlco en los tratados internacionales 
,._ ----::· 

celebrados con· foCícís)os pueblos sobre los que extendía 

alianza de ~~¿~L~~-
su dominio la triple 

-, --~--·('. _ . 

. --:_, _, 

En cuanto ·."a· 1os· habitantes de Tenochtitlan, Tacuba y Texcoco, el tributo 
. ' - : -:~. .. : ' ' 

gravitaba· según reglas de derecho consuetudinario solo sobre una parte de la 
. ,, '• . 

pobÍaclón, ~i existir ciertos grupos sociales y categorías de personas exentos de 

su pago. T.ales eran los nobles, sacerdotes, guerreros valientes, ancianos, 

viudas, huérfanos, menores, inválidos, mayeques (siervos tributarios de los 

nobles), escrito_res, músicos y pobres mendicantes. 

"' Armienla CalderOn."<:;,onzalo; El proceso TntJutario en el Derecho Me:licano; UNAM; México 1984: p. 16. 
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La evasión fiscal y la resistencia al pago del gravamen tributario recibían 

severas sanciones. La falta de pago del tributo o el retardo en el mismo, 

ocasionaba fuertes represalias por parte de los aztecas, las que llegaban hasta 

la destrucción de las poblaciones. 

"La forma de solucionar los litigios en materia tributaria en este estadio de 

nuestra historia, fue eminentemente autodefensiva; por parte del Estado, 

como sujeto activo de la rela.ción jurídico-tributaria, mediante el ejercicio 

de la facultad económico-coactiva {si el súbdito obligado a cubrir el tributo 

no tenia para pagar o si vencía su prorroga sin que cubriera el impuesto! 

era vendido como esclavo), o bien a través de fórmulas represivas que.el 

propio Estado aplicaba a· sus .funcionarios cuando estos rebasaban los 

limites de sus atribliciori.,;'$!;~31\ 
/- .. ~, .,, -<:· ·,' :~~-·: -

. .. . . --~_:.;/~~~::-~,;":\:;~J-Ei~,:~~~~1l<.~;: .. ;::, 
Durante la época dela"Colonia;'.'.lcis.dominios ya existentes, se transformaron en 

fuente de in;~e~,6~(~~~f fffi~1~"~~ ~ pa;a los conquistadores. Hernán Cortés 

dictó medida~,~~~~~~''B~g~t~7c'~~zado el poder, para establecer a favor del Rey 

de España l~,~~·ll~~biá~Z'.~i;~~~a~ los tributos, sustituyendo asi, como sujetos 

activos de la n;~laciÓn jurídico-tributaria a los reyes de México, Texcoco y 

Tacuba. 

" lbidem: p. 1 8 
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La tributación exigida por los españoles era desorbitada e inhumana al grado de 

que los indigenas para poder cumplir con ella, vendian las tierras que tenlan y 

daban a sus hijos como esclavos. Además, muchos de ellos murieron en 

prisiones al no poder cumplir con el tributo. 

México durante la dominación española tuvo una legislación especial distinta de 

la peninsular. En la Recopilación de Leyes de los Reinos de las Indias se 

contienen las disposiciones que facultaban a la Corona para el cobro de 

créditos a cargo de los pueblos dominados. En la Ley 2. Título 3°, Libro 8°, de la 

Recopilación, se previno que el cobro de tributos, rentas, deudas, y otros 

efectos, se hiciera por medio de ejecuciones, prisiones, ventas y remates de 

bienes; y se facultó y dio poder para ello a los oficiales reales. 

Posteriormente en las llamadas Ordenanzas Reales. se establecieron las 

disposiciones que regularon el cobro del haber del Real Erario, la facultad 

económica-coactiva de los intendentes para el cobro de los créditos reales y la 

materia contenciosa que se llegase a suscitar. Estas leyes estuvieron en vigor 

hasta que se dio nuestra Independencia. 

Ya en el México Independiente y bajo el amparo de las Bases Constitucionales 

del 23 de. octubre de 1835, que adoptaron un régimen centralista como forma 

de gobierno, se dictó, la Ley del 20 de enero de 1837, cuyo objeto fue el de 

regular el ejercicio de la facultad económico-coactiva. 
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En dicha ley se buscó.la debida separación entre las funciones administrativas y 

judicial, con el objeto de respetar el principio de división de poderes, evitando 

las interferénci<'!s. entre el Ejecutivo y el Judicial. 

En su arti~uÍo 1º atribuye, en primer lugar, el ejercicio de la facultad económico­

coactiv~: ~ 'i~s ministros de la Tesoreria General de la República, a los jefes 

principales de hacienda de los Departamentos, a los administradores y, en 

general a todo empleado encargado de la cobranza de las rentas, 

contribuciones y deudas del Erario con responsabilidad .directa pecuniaria; 

asimismo, expresamente les prohibían, inmiscuirse en la jurisdicción 

contenciosa que correspondía a los jueces. 

En el artículo 2~-;se fijaban los limites de la facultad económico-coactiva· 

respecto d~ Ia~JJ:¡~!~:;¿¡;¡~~Írlb~tarla, y así se disponía que para evitar dudas 
> •< ;1\ 

sobre los lfmit~s ~ ·que se sujetaba la facultad coactiva, se declaraba que solo 
,_,~"; ·:-· 

se entendéiH~·· por contenciosos aquellos puntos en que fundadamente se 
',<'. __ , 

dudara sobre la aplicación de la ley al caso particular que se versare, o en que 

fueren forzosas las actuaciones judiciales, como en las causas de contrabando. 

y en las que se disputara la paga o adeudo de una cantidad que por origen, por 

la cuota o por la variación de tiempos y circunstancias. ofreciera motivo fundado 

de dudar sobre la aplicación de la ley, no debiendo por consiguiente, calificarse 

los asuntos de contenciosos solo porque las partes contradijeran o resistieran el 

pago. 
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El artículo 18 prohibía a los jueces inmiscuirse en las funciones qúe en uso de 

la potestad coactiva ejercieran los recaudadores, y menos aun para que 

admitieran gestión alguna contra las providencias económico-coactivas, ya 

fueren o no verdaderamente contenciosos los asuntos que se versaren, antes 

de que el empleado respectivo les comunicase que la Hacienda Publica habla 

quedado asegurada con el depósito de los bienes embargados. 

Posteriormente se expidió la Ley del 15 de octubre de 1846. Esta derogó a 

todas las anteriores que tenían establecido el procedimiento administrativo de 

ejecución, conocido en aquella época como "apremio administrativo", sin 

embargo, no pudo soportar las exigencias de la realidad y contrariamente a las 

opiniones de los que pretendían desacreditar las leyes coactivas sucumbió al 

paso del tiempo. 

La Ley del 18 de noviembre de 1869 que fue votada por un _C_óngreso 

Constitucional, vino finalmente a apoyar la institución del . .- "apremio 

administrativo", sin embargo, persist!an en contra de ella las opiniones ·que la 

calificaban como un producto del poder dictatorial.32 

'! Yañez Rulz. Manuel; E' Problema Fiscal en las Distintas Etapas de Nuestra Organización Pofltica: Tomo 1: Secrelari;i 
de Hacienda y Crédito PUblico; México 1958; pp. 25-34 
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2.1.1.2. La Tesis de Ignacio L. Vallarta 

Para despejar muchas dudas existentes con relación a la facultad económica-

coactiva de la Administración Pública, el ilustre jurista Ignacio L. Vallarta el 26 

de febrero de 1870 concluyó un estudio del procedimiento de ejecución. La 

Suprema Corte de Justicia de la Nación aceptó entonces los argumentos de 

Vallarta que defendían la constitucionaHdad de dicho procedimiento. 

-., .-•: T)~ ·'"':.' 
-.;:,i'i. ,. .. 

Respect~. ~'l·•'~~~~Wi.?~~~·~;~Ii.~~,i5~~~J'.;~vWl~~1.- .. ~~onómico-coactiva violaba la 

garantfa de ,audléncla/ .de . rtlcu16;:.:14&cC>11stitucional, al no existir ante los 

;:::·:~;3i~tb~~~r~~;¡~:~:.::':: ~::.:::::;º::::: 
administrar, ;·~~~~~5tk~ffit~J~\~rP~f ju~tamente cuidar de q~e los servicios 

públicos se presten.enjl.aforma que lo ordenan las leyes, para atribuirles la 

jurisdicción q~~i ~¿·:i~i~~;~·:~~'i1~~; ·serla forzoso en fin, confundir las facultades 

de los poder~~:;;~~~;;¡&f~?·r;~¡!~ra~do la naturaleza de los asuntos que a ellos 
... ·'' 1,- :·. ~ ~: :.~:y ,J:;~:;,~-;..;,l.,,'. :-· ... ,,,, 

corresponden; pará irisi~tir que el apremio necesario para el cumplimiento de 
-· ~-~-- .. 

los deberes pollti~~~·Yaci.:;,l~Ístrativos debe ser judicial, contencioso". 33 

Otra objeción era la que se hacia cons_istir en que la autoridad administrativa no 

es una autoridad competente que pueda fundar y motivar la causa legal de un 

procedimiento por el que se moleste a una persona en sus posesiones. 

"Vallarta. Ignacio L.: Estudto sobre la Constitucionalidad de la Facultad Económica Coactiva. Imprenta del Gobierno en 
Palacio; México 1885; p. 56 
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Vallarta sostuvo que la facultad económico-coactiva si forma parte de las 

funciones administrativas por lo que el Poder Ejecutivo es competente para 

poder ejecutarla. 

"El pago del impuesto no es una deuda nacida del contrato sino que es el 

resultado de una necesidad polltica, que el derecho público consagra. Ese 

pago no tiene ninguno de los caracteres que al contrato distinguen y la 

resistencia que se les opone no puede producir una contención de que 

juzguen los tribunales, porque no hay derecho que esa resistencia 

legitime, porque la necesidad de los servicios públicos no se rige por las 

reglas que determinan las obligaciones del contrato. Y no puede ser 

judicial el apremio del impuesto ... porque el poder administrativo debe 

tener en su esfera de acción la suma de facultades necesarias, tos 

medios de autoridad indispensables para hacer efectivos los 

servicios públicos, sin necesidad de pedir auxilio extraño". 34 

En contra del alegato de que el procedimiento económico-coactivo violaba el . " 

articulo 17 constitucional, toda vez que el Poder Ejecutivo al exigir en la vía de 

apremio el pago de los créditos fiscales, en realidad se estaba haciendo justicia 

a si mismo y ejerciendo violencia para reclamar sus derechos, Vallarta contestó 

que; "si el poder administrativo ejerciera violencia exigiendo los servicios 

· •. 
11 lhidem: pp. 58-9 
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públicos que la ley impone a los ciudadanos, de la manera proporcional y 

equitativa que la misma ley ordena; si a ese poder le estuviere prohibido obligar 

al particular aún por la fuerza, el que preste los servicios públicos que le tocan, 

estaría de sobra aquél de los tres poderes a quien la Constitución encarga que 

provea en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes, 

supuesto que para cada uno de sus actos aún para los que exigen la multa por 

infracción de bandos de policía necesitaría del auxilio de un juez que legitimara 

estas violencias ".35 

Para Ignacio L. Vallarta el fundamento Constitucional de la facultad económico 

coactiva se localizaba en el propio articulo 31 de la Carta Magna el cual 

señalaba que: 

"Articulo 31.- Es obligación de todo mexicano: 

1.- Defender la Independencia, el territorio, el honor, los derechos e 

intereses de su patria. 11.- Contribuir para los gastos públicos asi de la 

Federación como del Estado y Municipio en que residan de la manera 

proporcional y equitativa que dispongan tas leyes". 

Al respecto, en su estudio realizado sobre la constitucionalidad de las 

facultades económico-coactivas indica: 

lbtdem. pp. 51-2. 
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"Que la obligación de que habla el articulo 31 sea una verdadera· obligación 
. . . . . ' 

política 'aunq~e iío·C::1~ií:·¡,recÍ-so es desde luego advertirlo, y aéuyo cumplimienlo 

·puede compe;er~e-;e1'·q~e ... rehúsa llenarla, es cosa de que es;e.texlo no permite . . . .. . :; . . . ; . •( '. .~ . 

dudar: :La '.'obligación .. de ·servir personalmenle a la Palria. · eslá· con juslicla 
.,. 

equiparada •á ··1a se.gúnda parte del articulo con la de conlrib~ir. corÍ 16s g~slos 

púllli~s;\~_st;~~ ~tiende a que el Congreso aprobó dicho artic~lono dividido en 

fraccÍónes-~ÜiT.'6 ahóra está, sino formando un solo lexto queriendo qúe las dos 

ob1id~ci~ries -~erigieran por la misma regla de proporción y equidad, aquél acerto 

adquie~e_.una. evidencia irresistible, porque solo diciendo que no es una oblígacíón 

pagar tos hnpuestos, se puede llegar sin conlradicción a afirmar que la que fe ·es 

semejanie'' Idéntica, la de defender la Patria tampoco lo sea. Si el conlribuyente 

m6ro.so-,¡~ ¡·~: ti~barga para obligarlo a pagar el impueslo al mexicano egoista que 

se rehúsa a prestar un servicio público, se le compele a hacerlo aún contra su 

voluntad. O esto dice el precepto conslitucional, o las palabras del idioma pierden 

su valor cuando trata de entender la Ley Suprema ... cierto es que ante ningún 

tribunal se puede llevar a quien no quiere ser soldado, para obligarlo a que lo sea; 

pero, ello proviene de que la obligación de que hablo es politica y no civil y de 

que, por regla general, no son los tribunales los encargados de hacer efeclivos los 

deberes pollilcos." 

"Lo que he sostenido hablando del servicio militar, a que los mexicanos están 

obligados, es por completo y necesariamente aplicable al pago del impuesto que 

tienen que satisfacer nacionales y extranjeros. Porque fuera de discusión está 

puesta la verdad, de que ninguna de esas dos obligaciones. consagrada por el 

precepto constitucional, trae su origen del contrato, ni está regulado por el 

derecho civil, ni puede asumir la forma judicial. Antes por el conlrario, son la 

imperiosa exigencia de una necesidad politica regida por el derecho 

administrativo constituyen servicios públicos que se deben prestar aún contra la 
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voluntad del obligado:. porque asl como para la autonomía de la Patria es 

indispensable su delensa por sus propios hijos, asi el pago del impuesto es 

precisa condición de la existencia del gobierno, del mantenimiento del orden 

público a cuya sombra reposa la sociedad civil. Y del mismo modo que no es de la 

competencia judicial apremiar al ciudadano a tomar las armas, formando de su 

resistencia una cuestión contenciosa, tampoco lo es hacer eleclivo el pago del 

impuesto, ni aún en el caso que el deudor se oponga a verificarlo para convertir 

asi en judicial, negocio que por su esencia es administrativo".36 

2.1.2. Aspectos Constitucionales, jurisprudenciales y doctrinarios sobre el 

procedimiento 

Recordemos que el procedimiento administrativo de ejecución está definido 

como el conjunto de actos jurídicos de derecho público mediante los cuales una 

autoridad administrativa exige, en forma coactiva, el entero de una cantidad que 

tiene derecho a percibir la Hacienda Pública. Se trata pues de un procedimiento 

especial y sumario en donde la administración no se sujeta a las normas 

establecidas por el derecho privado, ya que emana de un acto administrativo 

que goza de presunción de validez o presunción de legitimidad . 

. '" ... 

Al iniciarse elpróc~dil11i~~to a que·e~tam~s haciendo alusión, la administración 

pública no n~'c·~sit~ co~;:'f c';;ri'~1'~~~io de las autoridades jurisdiccionales para 
• .. ··.' . .' .. · - .·. . . 

proceder a exigir en forma coactiva a· los particulares aquello que en un acto 

administrativo se está ordenando. Asi se desprende, que la administración tiene 

técnicamente la posibilidad de hacerse justicia por si misma. 

'" lbidom: pp. 54-5. 
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Respecto de la constitucionalidad del procedimiento económico-coactivo, la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, con base en los estudios realizados 

por Ignacio l. Vallarta, estableció, en apoyo de la figura jurídica, diversas tesis 

de jurisprudencia, entre ellas la número 160 y la 161 que aparecen publicadas 

en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación, Jurisprudencia 1917-

1975, Tercera Parte, Segunda Sala, Páginas 289 y 290, que señalan que "El 

uso de la facultad económico coactiva por las autoridades 

administrativas, no está en pugna con el articulo 14 Constitucional"; 

''Facultad económica coactiva.- Su aplicación para el cobro de cantidades 

que no tienen el carácter de impuesto o adeudos al fisco, importa una 

violación de garantías." 

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito ha señalado en la tesis de jurisprudencia número 5957, visible 

en el Semanario Judicial de la Federación, Séptima Época, Vol. 90, Sexta 

Parte, p. 147, Mayo, Act. Adm. VI, p.1034, que la actividad desenvuelta a 

través del procedimiento administrativo de ejecución, para hacer efectivos 

créditos derivados de impuestos o multas, no entraña confiscación de 

bienes que prohibe el articulo 22 de la Carta Magna, ya que no requiere 

para su validez la aprobación previa de los tribunales. 

En cuanto a las opiniones doctrinarias, Hans Kelsen en su libro denominado 

Teoría del Derecho y del Estado, manifiesta que: 
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" .. .los órganos administrativos tienen que ejecutar ciertas acciones que 

usualmente no son realizadas por los tribunales. La autoridad fiscal, por 

ejemplo, debe establecer que un individuo tiene una cierta renta y ordenar 

después que pague el correspondiente impuesto. Solo en caso de que el 

individuo no cumpla con esta orden administrativa, . se inicia el 

procedimiento administrativo en que la autoridad fiscal ejercita la misma 

función de un tribunal. 

En la ley administrativa existen contratos. los llamados contratos 

administrativos, que son concluidos entre una autoridad administrativa y 

un particular, y cuyo incumplimiento es perseguido dentro de un 

procedimiento' administrativo ante una autoridad administrativa mas que 

por los tribuna.les."37 

Por otro lad~}~(i1~stl'eÍ~rl~ta Antonio Carrillo Flores, manifiesta que en materia 
.'j:"/\·,~:.;:·---' 

administratiJao hay lugar, claro; a. la intervención de órganos jurisdiccionales, 
• ~·-··· : .,,. •• -,_;< J.,~-. 

pero ella es,post~~ibf"::a,;iá,erl1is1Ón;dél'acto administrativo, no como enlas 

relaciones entre pÚi~~l~~~~;;&§~2~~~~; ~iempre, aun en los casos de mayor 

urgencia o de prob~d,~i:~·t~~r~~~·;:~;ivilegiado, hay una constatación; as!. sea 

presuncional, que haÚ1~·{~~~~·~á~d .judicial de la procedencia de lo ·q~e el 

particular exige. En .. ·~~t~~~~1{~~:~1nistrativa esta constatación, cuando existe, 
'· ~- .:~¡-~fj.'\1 ... 

es posterior. La jurisdicción' inierviene a posteriori, es esto lo que se quiere decir 
-~--:'·'··_:_:·<.:: 

cuando se habla de la ejecutoriedad del acto administrativo. 

·~ Kelsen. Hans: Teorla General del Derecho y del Estado: Segunda Edición: Textos Univers11artos. Facultad de 
Derecho, UNAM; México 1983: p.327. 
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En la doctrina contemporánea, se funda esta ejecutoriedad del acto 

administrativo particularmente en dos razones; una derivada de la urgencia de 

las necesidades sociales que la administración debe atender. y que no 

permitiría la demora de un juicio previo, y la otra que es la presunción de 

legalidad del acto administrativo. 

Como la administración pública actúa a través de órganos que no buscan la 

persecución de ningún interés que a ellos Incumba directamente sino la 

satisfacción de una necesidad común, debe admitirse que en la generalidad de 

los casos no tienen motivo para actuar en contra de la norma jurldica y 

aceptarse, salvo prueba en contrario, que el órgano del Estado obra de acuerdo 

ala ley .... 

Ernesto Flores Zavala realiza un breve análisis con relación al punto tratado, y 

al respecto manifiesta lo l>lguieríte: · 
·;,·" 

" ... un problema q~e sÚrge."es el cÍe la justifi~ación del derecho del Estado 

para constituirse'.en' pro'pietaricÍ de un conjunto de riquezas; cuyo origen 
... ···.'-'.·»l• ... t . ' - . - . . 

fundam~nta·í:;;¿ l~-~~ort~ciÓ~ que ti~ceh los mlembios del propio Estado, 
- "-~- . _ _<_··:,-~:_.c-·'-~: .-~· .. \: ''.'"';.·,,_ ... .,.:_ :- '_., 

no enfcÍr~a'voiuhtári~;'si~cÍ eri rcÍ~a obligatoria. derivada del imperativo 

leg~I y ~~~h~~~~~~·tl~i~~t~~~dS~el ~jercicio de la facultad económica-

coactiva, e2~~cir,'.a\~~és··~~ la acción del Estado exigiendo por si mismo 

y en uso de' sü ~Út~Vi<l~ci.'e1' pagó de. las cantidades que él mismo ha 

establecido como créditos: a cárgÓ de sus miembros. Este problemaestá 

'-Carrillo Flores. Antonio: La Defensa Jurldica de los Pamculares Frente a la Administración PUblica: Editorial Porr.Ja. 
México 1939; pp. 67 ·68 
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estrechamente vinculado con el de los fines y atribuciones del Estado, 

porque et Estado necesita la riqueza precisamente para estar en la 

posibilidad de lograr los fines y ejercitar las atribuciones que se le han 

asignado; y no queremos con esto dar a entender que consideramos que 

el Estado constituye una persona juridica, de tal manera ~istinta a sus 

miembros, que pueda tener fines propios, ajenos a los de los individuos 

que lo forman, sino que queremos decir simplemente que cualquiera que 

sea la tesis que se adopte sobre la personalidad del Estado. ya sea que 

ésta se afirme o se niegue, ya sea que se le atribuyan fines propios o 

íntimamente ligados a _los de los individuos que lo integran. lo cierto es que 

el Estado tiene a su cargo la realización de ciertas tareas, variables en el 

tiempo, pero que corresponden en cada época al pensamiento político de 

la colectividad y para cuyo cumplimiento requiere bienes muebles e 

inmuebles, servicios, por lo mismo dinero en efectivo."39 

De esta manera hemos advertido, que el procedimiento administrativo de 

ejecución, conforme a la legislación, la jurisprudencia y la doctrina, no está en 

pugna con los artículos:-14 y.22 de la Constitución Política de los Estados 
... --· - ';.:. 

Unidos Mexicano~:'Y~-~ú~ •• ~ti~~de a la facultad de ejecutoriedad que tiene la 

Administració~j·,~t~11~~~:t~~f JJ.~~:d~ luego lo hace un procedimiento de 

excepción y de pri':'ilegio: ff~iite. a los gobernados, pues éste deriva de la 

urgencia de las' necesidades sociales que la administración debe atender, y que 

no pe.:mitida la d~mora .de un•;Ju.ic.io previo, y la otra que es la presunción de 

legalidad y validez del acto administrativo traducido al requerimiento de pago. 

1
" Flores Zavala, Ernesto; Elementos de Finanzas Púbficas MeKicanas: Vigésima Oclava EdiciOn; Editorial Porrúa: 

México 1989; p.p. 12-3 
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2.2. SU ESTABLECIMIENTO PARA EL COBRO DE FIANZAS 

2.2.1. Régimen de Fianzas de 24 de junio de 1910 

El Régimen de Fianzas publicado en el Diario Oficial de la Federación de 24 de 

junio de 1910, es el primer ordenamiento jurídico sobre compañías de fianzas 

en nuestro pals, en donde, aunque de una manera precaria, ya se regulaba 

sobre el régimen de fianzas que se otorgaban a .f¡;¡vor de la Hacienda Pública. 

En su disposición Segunda se estableció qu~:~~}~s fianzas, que otorgaran las 

compañías para garantizar el manejo de.fu~clb~a'rios, empleados y agentes de 

la Administración con manejo de fondos, se haría.constar expresamente que las 

compañías responderlan por las cantidades de dinero o de valores en que 

resultaren descubiertos dichos empleados, bien fuera por delitos intencionales o 
. ~ .· 

de culpa, o bien por pérdidas que sufrieren y fueren imputables, o por cualquier 

otro motivo l~g~rci~e produjera responsabilidad pecuniaria para el empleado. 

La Tesoreríf de la Federación llevaba el control de este tipo de garantías y era 

la encargada .de pagar las cuotas para mantenerlas vigentes. 

En su disposición Vigésima se expresó que luego de que se tuviera 

conocimiento oficial de que había resultado un desfalco o cualquier otra 

responsabilidad pecuniaria a cargo de algún funcionario o empleado, cuyo 
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manejo hubiera sido caucionado por alguna compañia, la Tesorería de Ja 

Federación o Ja oficina superior de Ja que depende el empleado, daría aviso a la 

compañia, requiriéndola para que verificara el reintegro correspondiente y Je 

proporcl~nara todos Íos informes que Je pidiere y que estimara necesarios para 

Ja protección d~ sus intereses y sin perjuicio de que el Gobierno y las 

autoridades ..•. dJe~~n 
.· 

Jos pasos inmediatos para iniciar y proseguir el 

procedimiento relativo contra el que o los que resultaren culpables. La 

compañia tenla el derecho de Inspeccionar Jos .libros en los que apareciera Ja 

responsabilidad del funcionario o empleado· cuyo manejo hubiera caucionado, 

solicitándolos a la Tesoreria de Ja Federación o al jefe de Ja Dirección u oficina 

superior de que dependiera el empleado. 

En las disposiciones Vigesimaprimera y Vigesimaséptima se estatuyo que 

dichas compañías no gozarían de los beneficios de orden y excusión y que 

si las mismas estaban inconformes con Ja resolución administrativa que se 

dictara para el cobro de Ja garantía, tendrían derecho de hacer contencioso el 

asunto y de ocurrir a los tribunales dentro del plazo de treinta días a fin de 

comprobar que el desfalco o la responsabilidad se verificaron en tiempo en que 

la fianza ya no estaba vigente, y por consiguiente, que no estaban obligadas a 

hacer el pago que se les exigía. 

La disposición Trigésima señaló que el procedimiento mencionado en párrafos 

anteriores, también seria aplicado en lo conducente, respecto de las fianzas 
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que se otorgaran para responder por el pago de impuestos, d_erechos y mullas o 

por el Incumplimiento de las obligaciones de contratistas. 

Como puede verse, estas disposiciones básicamente manejaron to' relativo a las 

fianzas de fidelidad como ahora se les conoce y que en el gob,lerno_actual ya no 

se utilizan. También se advierte una precaria regulación sobre ·el cobro o 

efectividad de las fianzas fiscales y las no fiscales otorgadas a favor del 

Gobierno. 

2.2.2. Ley de Instituciones de Fianzas de 31 de diciembre de 1942 

La fianza de empresa como ahora se le conoce, tue regulada en la Ley de 

Instituciones de Fianzas de 1942 y de ella paso a expresar los puntos que 

considero más trascendentes para este estudio. 

En dicha Ley se estatuyó que cuando con motivo del contrato de fianza surgiera 

alguna controversia entre una institución de fianzas y el fiado o el acreedor, 

cualquiera de los interesados debería acudir ante la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público solicitando sus oficios para el arreglo de las dificultades. 

Si no se llegaba a una solución conciliatoria, quedaban expeditos los derechos 

del acreedor para ocurrir ante los tribunales competentes y la Secretaria de 

Hacienda, previo estudio del caso y teniendo en cuenta las circunstancias de 
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hecho así como las disposiciones del contrato y de la ley; mandaría a la 

institución de fianzas que constituyera inmediatamente, por el monto que se 

designara, una reserva por obligaciones pendientes de pago, siempre que a su 

juicio existiera para la empresa afianzadora, la obligación de cubrir las 

prestaciones a que se hubiere obligado. 

Los tribunales no darian entrada a demanda alguna contra una compañia de 

fianzas, si con la demanda no se exhibía el oficio de la Secretaria de Hacienda 

y Crédito Público, en que ésta declarase administrativamente si la empresa 

afianzadora estaba o no obligada a cumplir las prestaciones que se le 

reclamaban. 

De igual manera se estableció, que tan luego como existiera sentencia firme, el 

juez de los autos la comunicarla a la Secretaría de Hacienda para que ésta 

requiriera el pago inmediatamente a la afianzadora, si se le hubiere condenado 

y en caso contrario, para que se le autorizara retirar la reserva en el supuesto 

de que se hubiere manda-do constituir. 

Si dentro de las s~t~~~~J~~s -horas siguientes al momento en fuere requerida, 
,. : -. ,-:·é, ~'.;'/""·~";.;··:.r·~·t·· e,',;-·' 

la afianzadora "º"'C::cí;;-p/aB'aí:ía ante la Secretaria de Hacienda haber hecho el 
, - . ~.:..\··: r:- :;-:,,.<,\.-•·t:.· ,-.--. 

pago d~ las p~~~i~6ib~¡;~·f~ ~~~ hubiere sido condenada, esta dependencia 

mandariah~c~r~-,~~\7~-'}~~~ia-q¿e se hubiere constituido y si no la hubiere o 

fuere ínsufici~nt¡;¡:ord~~a'ria el remate en bolsa de los valores depositados en 

Nacional Financiera. 
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Un punto muy importante en esta Ley, lo constituye la disposición que expresa 

que cuando se tratara de hacer efectiva una fianza que se hubiere otorgado 

para garantizar obligaciones a favor de Federación y la Institución de fianzas no 

hiciere el entero de las cantidades que se le reclamasen dentro de treinta días 

después de haberse hecho el requerimiento de pago, la entidad acreedora por 

conducto de la oficina correspondiente presentarla su reclamación ante la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público, la cual correria traslado a la 

afianzadora, quien déberia de producir su contestación en el término de cinco 

días. Se concedía un término probatorio ordinario de diez dlas y, cinco días 

después de su vencimiento se efectuaría una audiencia de. alegatos y la 

Secretaria pronunciarla su resolución dentro de los diez dlas hábiles 

posteriores. 

Si el fallo resultaba adverso a la afianzadora se le requería su cumplimiento en 

el plazo de 72 horas y de no hacerlo así, la Secretaría de Hacienda procedía 

al remate de bienes en los términos anteriormente señalados. 

Contra dicha resolución la compañia afianzadora podia reclamar dentro de 

quince días ante el entonces Tribunal Fiscal de la Federación, donde se regía 

el procedimiento por las disposiciones del Código Fiscal de la Federación. pero 

la suspensión de la resolución administrativa solo se concedía previo depósito 

en efectivo en el Banco de México. 
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2.2.3. Las reformas a la Lev Federal de Instituciones de Fianzas en 1953 

El jueves 21 de septiembre de 1950 fue leído ante el H. Congreso de la Unión, 

el Proyecto de Ley Federal de Instituciones de Fianzas, ·presentado por el 

entonces Presidente de la República Miguel Alemán. La Ley que se sometía a 

la aprobación de los legisladores pretendía básicamente reorganizar las 

actividades de las instituciones de fianzas, procurar la estabilidad económica y 

la liquidez de las mismas, dado el creciente desarrollo que estaban teniendo en 

nuestro país. 

En el último punto del Proyecto mencionado, so propuso el establecimiento de 

procedimientos especiales, en los que se procurara la simplificación de trámites, 

por una parte, para que los beneficiarios de fianzas tuvieran una via expedita 

para hacer valer sus derechos: por la otra, para que las instituciones de fianzas 

pudieran recuperar rápida y eficazmente las cantidades que pagaran como 

fiadoras, lo que se consideró indispensable para su correspondiente 

funcionamiento. Se estableció también, en forma distinta de cómo se venía 

manejando en la Ley de Instituciones de Fianzas de 1942, que serían los 

tribunales federales los que conocerían "exclusivamente" de las 

demandas de la Federación, Gobiernos de los Estados, Municipios, 

Distrito y Territorios Federales, por las fianzas otorgadas, excluyéndose 
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así la participación de la Secretaría de Hacienda en la resolución de los 

asuntos controvertidos o litigiosos. 'º 

La Ley fue aprobada casi en su integridad sin mayores contratiempos, y se 

publicó en el Diario Oficial de la Federación el dia 29 de diciembre de 1950, 

quedando su articulo 95 de la siguiente manera: 

"ARTICULO 95.- Los juicios que siga la Feder~ción, el Gobierno del 

Distrito Federal y los de los Territorios Federales contra instituciones 

de fianzas, por obligaciones derivadas de fianzas otorgadas, se 

substanciarán ante los jueces de distrito del Distrito Federal; los que 

sigan los Gobiernos de los Estados y Municipios contra las mismas 

instituciones y por obhgac1ones derivadas también de fianzas 

otorgadas, se substanciarán ante el juez de distrito del domicilio de 

la entidad o autoridad beneficiaria, sujetándose en ambos casos a 

las reglas establecidas en el artículo anterior," 

Como se aprecia, la Federación para dirimir sus diferencias con las instituciones 

de fianzas, tenia que someterse a la jurisdicción de los Juzgados de Distrito de 

la.Ciudad de México, y sujetarse a las reglas establecidas en el articulo 94 de la 

propia Ley Federal de Instituciones de Fianzas, es decir, que en dichos juicios 

se emplazaría a la institución demandada, abriéndose un término probatorio y 

otro de alegatos para finalmente dictarse la sentencia rcor~ond_i_0_!:1.~.:.- ...•..... 

T¡;-<::¡"' Cf\r\; 
J...!\,) ::, ... ~ 1 

Fl-.Ll.A DE ORIGEN 
~ .. "D1ano de los Debütos do/ Congreso de los Estados Unidos Mexicanos"; Sesión celebrada el dia ¡ueves 21 de 

sepltembre de 1950, Periodo Ordin~rto; XLI Legislatura: Tomo 1: número 20: p. 4. 
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Sin embargo, tres años después de la aprobación del texto aludido, 

concretamente el dia 16 de diciembre de 1953, fue leida ante el propio 

Congreso de la Unión, una iniciativa Presidencial pero ahora de reformas a 

diversos artículos de la Ley en comentario, señalándose en la exposición de 

motivos que se habían tenido dificultades de orden procesal al hacerse 

efectivas las fianzas otorgadas a favor de entidades públicas, y con el fin 

de subsanar en lo posible las omisiones en que pudieran incurrir las 

diversas autoridades encargadas del manejo de tales fianzas, sobre todo 

en lo relativo al requerimiento de pago, se proponía el establecimiento de 

un procedimiento de cobro más expedito, en el que las entidades públicas 

tuvierr.n ~ ~ti f::tvnr lrt "prP.s11nc;ñn rle prnr.erlP.nr:i'1" cfel rP.'lllerimiP.nto que 

hicieran contra las empresas fiadoras. •1 

Por esta razón, el 30 de diciembre de 1953, fue reformado, entre otros, el 

articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y se adicionaron los 

diversos 95 bis y 130 del propio ordenamiento, para quedar de la siguiente 

manera: 

"ARTICULO 95.- Las fianzas que las instituciones otorguen a 

favor de la Federación, del Distrito y Territorios Federales, de los 

Estados y de los Municipios, se harán efectivas conforme a las 

siguientes reglas: 

~• ·oiano de los Debates del Congreso de tos Estados Unidos Mexicanos"; Sesión celebrada el dia 16 de diciembre 
de 1953: Periodo Ordinario: XLIII Legislatura; Tomo I; número 34: p. 2. 
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1.- Al hacerse exigible una fianza a favor de la Federación, la 

autoridad que la hubiere aceptado, deberá comunicarlo a la 

dependencia especializada de la Tesorería de la Federación, 

acompañando la documentación relativa a la fianza y a la 

obligación por ella garantizada. 

Las instituciones de fianzas estarán obligadas a enviar a la 

Tesorerfa de la Federación, una copia de todas las fianzas que 

expidan a favor de la Federación. El incumplimiento de esta 

obligación se sancionará en los términos del articulo 11 O de esta 

ley. 

La Tesorerla de la Federación procederá a requerir el pago, en 

forma personal a la institución deudora, en su oficina matriz o en 

sus sucursales cuando dicha matriz se encuentre fuera del 

Distrito Federal, debiendo hacerse el requerimiento de manera 

motivada y fundada y acompañado de los documentos que 

justifiquen la exigibilid"ld del r:rf!dito. 

Tratándose del Distrito y Territorios Federales, de los Estados y 

de los Municipios, el requerimiento de pago, que se hará en los 

términos anteriores lo llevarán a cabo las Tesorerfas Locales 

correspondientes, y podrá hacerse mediante oficio con acuse de 

recibo. 

En consecuencia, no Surtirán efecto los requerimientos que se 

hagan a los agentes, de las instituciones, y los hechos por 

autoridades distintas de las Tesorerías competentes, de acuerdo 

con las disposiciones de este articulo; 

11.- En el mismo requerimiento de pago se apercibirá a la 

institución de fianzas, de que si dentro del plazo de 90 dlas 

naturales, contado a partir de la fecha en que dicho requerimiento 

se realice, no hace el pago de las cantidades que se le reclaman, 

se le rematarán valores en los términos de este articulo; 

111.- La Tesorería de la Federación o las Tesorerías del Distrito y 

Territorios Federales o de los Estados o Municipios, deberán 

remitir a la Dirección de Crédito de la Secretaria de Hacienda y 
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Crédito Público, copia autógrafa del requerimiento en la que 

conste la fecha en que fue recibido por la institución fiadora. 

IV.- Dentro del plazo de 90 días naturales señalado en el 

requerimiento, la institución de fianzas deudora deberá 

comprobar, ante la Dirección de Crédito, que hizo el pago o que 

cumplió con el requisito de la regla V. En caso contr'.lrio, al dia 

siguiente de vencido dicho plazo, la misma Dirección de Crédito, 

ordenará a la Institución Nacional de Crédito que corresponda, se 

rematen en bolsa, valores propiedad de la institución de fianzas, 

bastantes para cubrir el importan de lo reclamado. 

V.- El procedimiento de ejecución de que habla este articulo, se 

suspenderá cuando se compruebe que se ha. presentado la 

demanda de que habla el articulo siguiente, exhibiéndose al 

efecto, copia sellada de la misma, y 

VI.- El procedimiento de ejecución, solamente terminará por una 

de las siguientes causas: 

a).- Por pago voluntario; 

b).- Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecución forzosa; 

c).- Por sentencia firme del Tribunal Fiscal de la Federación, que 

declare la improcedencia del cobro. 

d).- Porque la autoridad que hubiere hecho el requerimiento Se 

desistiera del cobro. 

Los oficios de desistimiento de cobro, necesariamente deberán 

Suscribirlos los Tesoreros de las entidades respectivas. 

ARTICULO 95 BIS.- En caso de inconformidad contra el 

requerimiento, las instituciones de fianzas, dentro del término de 

90 días naturales señalado en el artículo anterior, demandarán 

ante el Tribunal Fiscal de la Federación la improcedencia del 

cobro. 
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ARTICULO 130.-Las fianzas otorgadas ante autoridades 

judiciales del orden penal se harán efectivas conforme a las 

siguientes reglas: 

l. La autoridad judicial, para el solo efecto de la presentación del 

fiado, requerirá personalmente a la institución fiadora en su 

oficina matriz, o mediante oficio con acuse de recibo cuando la 

autoridad judicial se encuentre fuera del Distrito Federal, y 

11. Si dentro del plazo concedido, no se hiciere la presentación 

s_olicitada, la autoridad judicial lo comunicará a la Tesorería Local 

o Federal, según el caso, para que proceda en los términos del 

articulo 95 de esta ley. Con dicha comunicación deberá 

acompañarse constancia fehaciente de la diligencia del 

requerimiento 

Las anteriores reformas y adiciones a la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas, causaron en su momento mucho descontento entre las instituciones de 

fianzas, ya que tendrlan que soportar en su contra el procedimiento 

administrativo de ejecución, lo que en otras palabras significaba que para la 

efectividad de las garantías el Estado ya no actuaría en un plano de 

coordinación o de igualdad, como en el derecho privado y corno lo venía 

haciendo durante los tres años siguientes a 1950. sino que su actuación ahora 

pasaría al plano de la supraordinación imprimiendo su carácter de poder 

soberano frente a la afianzadora. 
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2.2.4. Reacciones suscitadas con motivo de las reformas 

No conforme con las reformas a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, la 

Compañia de Fianzas México, S.A., promovió durante los años de 1954 a 1956 

diversos juicios de amparo del que surgieron diversas tesis 

jurisprudenciales emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación que declararon la anticonstitucionalidad de los articules 

95, 95 bis y 130 de la Ley en comentario. 

De igual manera, algunos doctrinarios, también expresaron su desacuerdo con 

las reformas al percibir que se trastocaron diversas figuras juridicas de carácter 

mercantil o del élerecho privado, situaciones que aún en la actualidad siguen 

causando polémica, prueba de ello es la opinión de Humberto Ruiz Quiroz en 

un. estudio .denominado Naturaleza Jurídica de la Fianza de Empresa a Favor 

del Fisco, qu~ fue realizado ·~on motivo de la conmemoración de los 45 años de 

la creación del entonces Trib~nal Fiscal de la Federación, y la de Arturo Diaz 

Bravo en su libro denoml~~d~·~ontratos Mercantiles. 

Por la importancia que tienen en el asunto y por el análisis que posteriormente 

se hará sobre ellas, considero pertinente transcribir íntegras dichas 

opiniones doctrinales comenzando por la del primer autor, ya que en la misma 

se hace referencia a dos de las jurisprudencias en comentario: 
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"En el articulo 12 de Ja Ley Federal de Instituciones de Fianzas de 29 de diciembre 

de 1950, se establece en forma precisa que; Las fianzas y Jos contratos que en 

relación con ellas otorguen o celebren las instituciones de fianzas, serán 

mercantiles para todas las partes que intervengan, ya sea como beneficiarias, 

solicitantes, fiadas, contrafiadoras u obligadas solidarias, excepción hecha de Ja 

garantía de hipoteca. 

Congruente con este artfculo que establece el carácter mercantil de la relación 

entre Ja afianzadora y el beneficiario de Ja fianza que, en el caso de las fianzas que 

garantizan obligaciones fiscales, es la Hacienda Pública, el articulo 95 de la misma 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas. en su redacción original establecfa la 

competencia de los juzgados de distrito, para que ante ellos, mediante el 

procedimiento establecido en el artfcu/o 94, se substanciara el juicio contra /as 

instituciones de fianza. a fin de obtener el pago de las fianzas otorgadas por éstas. 

El procedimiento establecido en el artfculo 94, se substanciara el juicio contra las 

instituciones do fianza, a fin do obtener o/ p::igo do l::is fi::inzas otorgadas por éstas. 

El procedimiento establecido en el artfculo 94 es un verdadero juicio, con todas /as 

partes substanciales e idéntico al que debía seguir cualquier persona de derecho 

privado, pues Ja Ley Federal de Instituciones de Fianzas partfa del principio 

consistente en que Ja hacienda Pública ejercía en este caso un derecho privado, de 

carácter mercantil, como cualquier otro sujeto de derechos que no tenga el carácter 

público. 

En diciembre de 1953 se reformó la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 

aunque el texto del articulo 12, no se tocó y sigue considerando mercantiles todas 

las acciones derivadas del contrato de fianza de empresa y las actos de ella 

derivados, modificaron Jos artfcu/os; 94 para que el procedimiento en él establecido 

so/o fuera aplicable a fas fianzas otorgadas a favor de particulares; el 95 para crear 

un procedi,.,;i~~to de. cobro de las fianzas otorgadas a favor de la Federación. 

Distrito y Territorios Federales, de estados y municipios, que consiste en el ejercicio 

de la facultad económico-coactiva, o sea, aunque el articulo 12 seguía 

considerando mercantiles fas obligaciones derivadas de toda fianza de empresa, el 
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articulo 95 reformado desnaturalizaba ese carácter mercantil y equiparaba las 

obligaciones de las afianzadoras a las de carácter tributario. 

Esto motivó que una afianzadora acudiera al juicio de amparo en contra de la ley 

que ~forh-ia '~n 1953, la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y obtuviera en 

numeroso~ juicios, más de los necesarios para que. formaran jurisprudencia. 

resoluciones del tenor siguiente: 

La emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

visible en el Semanario Judicial de la Federación, Quinta Epoca, Tomo: CXXV/11, 

Página 352. Que es del tenor literal siguiente: 

"FIANZA. NUNCA PUEDE SER CREO/TO FISCAL. La 

obligación contractual que nace de un contrato de fianza no 

puede ser un impuesto, porque no se ha fijado unilateralmente y 

con carácter de obligación general por el Estado. Tampoco es un 

derecho en los términos del articulo 3o. del Código Fiscal de la 

Federación, pues no es la contraprestación requerida por el 

Poder Público en pago de servicios administrativos prestados por 

él. No es tampoco producto, porque no es ingreso que percibe el 

Estado por actividades propias o por explotación de sus bienes, 

ni es ingreso ordinario del erario a titulo de impuesto, derecho, 

rezago o multa. Por tanto el pago derivado de un contrato de 

fianza no cae en ninguna de las situaciones previstas por los 

cinco primero articulas del Código Fiscal de la Federación; y por 

tanto, de acuerdo con los articulos 12 y 113 de la Ley de 

Instituciones de Fianzas, debe concluirse que nunca una 

obligación contractual de tal carácter que se rige por el derecho 

privado puede ser transformada en un crédito fiscal regido por el 

derecho público. 

Amparo en revisión 6124154. Cfa. de Fianzas México, S. A. 10 de 

mayo de 1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco 

Carreña. 
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Sostienen la misma tesis: 

Amparo en revisión 4458154. era. de Fianzas México. S. A. 7 de mayo de 
1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. 

Amparo en revisión 4752154. era. de Fianzas México, S. A. 10 de mayo de 
1956 .. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco Carreña. 

Amparo en revisión 6329155. era. de Fianzas México. S. A. 11 de mayo de 

1956. Unanimidad de cuatro votas. Ponente: Octavlo Mendoza Gonzalez. 
Amparo en revisión 6054155. era. de Fianzas México, S. A. 11 de mayo de 

1956. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Octavia Mendoza Gonzalez. • 

La emitida por fa Segunda Sala de fa Suprema Corte de Justicia de fa Nación, 

visible en el Semanario Judicial de fa Federación, Quinta Epoca, Tomo CXXXI. 

Página 176, que a fa letra dice: 

"LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS. 

ANTICONSTITUCIONAL/DAD DE LOS ARTICULOS 95, 95 BIS, 

Y 130 DE LA. Los citados rrPr:Ppfns 1<nn rinrir:nnstitur:iona/es 

porque cambian fa naturaleza mercantil de /as obligaciones 

derivadas de un contrato de fianza convirtiéndolas en créditos a 

favor del Estado y el legislador ordinario carece de facultades 

para modificar las instituciones jurídicas establecidas y cuya 

existencia supuso et constituyente al admitirlas en nuestra Carta 

Magna, porque se está en presencia de una obligación 

puramente contractual que por su esencia y naturaleza jurídicas 

repugna y excluye los caracteres que identifican el crédito fiscal: 

porque además los aludidos dispositivos legales al quitar 

competencia a los Tribunales residentes en las jurisdicciones de 

cada Estado para conocer de los juicios a que den lugar las 

obligaciones derivadas de un contrato de fianza, implica una 

invasión a Ja soberanfa de dichos Estados. 

Amparo en revisión 6327155. Cia. de Fianzas de México. S. A. 25 de enero 

de 1957. Unanimidad de cinca votos. Ponente: Franco Carreña. 
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Amparo en revisión 6454155. ·c1a. de.Fianzas México: s. A. 11 de mayo de 

1956 •. Unanimidad da cuatro votos. La publicación no ~enciona et nombre. 

del ponente; . . . . . . 

Amparo en revl;ión 6329155. Cia. de Fianzas Mé~ico; s. A. 11 de mayo de 
' _, '•' ·' ,. «." ~ , ..• ;. ~'- ~ , ' ·_. ~··' .•.• ,., ·. . .. ,.. . . .. ,· : '·.. - .. · _,. 

1956. Unanimidad.de cuatro votos. La publicación no menciona el nombre 

det'pona~t~\{' :·· ' 2 '~~>ó . ..• '·• ·' · · '' .. · ... ·.·. 

Amp~io en ievlsiÓ~ '5639155) Cla'. de Fla~z~~ México, s. A. 1 ¡ de mayo da 
1956 •• Urianimid~d da cu~tro .votos. La publicación no mencio~a o/nombre 

del pone/,ie: · 

Amparo en revisión 6124154. Cia. de Fianzas México, S. A. 10 de mayo de 

1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco Carreño. 

Amparo en revisión 4752154. Cia. de Fianzas México, S. A. 10 de mayo. de 

1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco Carreño. 

Amparo en revisión 4458154. Cia. de Fianzas de México, S. A. 7 de mayo 

de 1956. Unanimidad cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. 

Nota: Esta tesis integra la jurisprudencia publicada en ta· página 26, 

Segunda Sala, del Informa de Labores correspondiente a 1956. • 

A pesar de la declaración que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

respecto a la inconstitucionalidad de las reformas de 1953 a la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, el texto legal de ellos se aplica siempre a las 

afianzadoras, incluso a la que fue quejosa en los amparos que originaron los 

amparos en comento, porque todas las compañías de fianzas se sometieron 

expresamente al procedimiento establecido por los artículos 95, 95 bis y 130 

reformados de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, lo cual, debido a los 

principios que rigen nuestro sistema de control de la constitucionalidad, da origen a 

que, aunque la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha declarado 

reiteradamente la inconstitucionalidad de las reformas de 1953, el procedimiento en 

ellos establecido se debe seguir aplicando, sin que exista posibilidad legal de 

evitarlo, pero cabe preguntar, si de acuerdo con el articulo 193 de la Ley de 

Amparo, es obligatoria para todos los tribunales del país, la jurisprudencia de la 

suprema Corte, ¿no surte efecto esa jurisprudencia?".42 

•' Ruiz Quiroz, Humberto; Naturaleza Jun·dica de la Fianza de Empresa a favor del Fisco: Tnbunal Fiscal de la 

Federación: Obra conmemorativa de los 45 años al Servi

6

ci: do Mé"'r·~':.~~I'.: ~~.~~'.;-~~·:c~~·-;~3: .P~. 963-5. 

: ........ 
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Por su parte el tratadista Arturo Diaz Bravo en su obra denominada Contratos 

Mercantiles, _la cual·corre~ponde a años recientes; manifiesta su opinión en los 

siguientfls té~miílOs:; 
>.,"-':~:,·, - ' ,· 

"Las auioác:fiJ.C:les administrativa podrán optar por el procedimiento especia/ previsto 

en elartí'ciJ/i/95 d~ la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y en el Reglamento 

del mism~.~precepto, salvo que se garanticen intereses fiscales a favor de la 

Federabfó;{' pu~~ en tal caso e/ procedimiento de cobro será previsto por el Código 

Fiscal_, qe_;'JéJ __ Federación en su articulo 143, por supuesto, estos últimos 

mecanis'rn¡;s; ·por ser continentes de leyes privativas y desnaturalizadoras de la 

ob/igació'n fiadora, son inconstitucionales. 

' - ' 

a) Óicho- quedó, y conffo. en que satisfactoriamente demostrado, que la obligación 

fiadora: ¡;¡s_autónoma, propia y de naturaleza mercantil; inconfundible, por lo 

tarÍÍo.~ c'ón la ob/Ígaclón principal, y 

« ._,·::, ·_, -
b) También se informó sobre Ja existencia de un especial procedim~ento judicial 

para forzar el cumplimiento de tal obligación, ante el fallido transcurs,o- de 30 dlas 

hábiles después del requerimiento. 
'., ,. 

;i,'{" 
'.~< 

.: ·;~:-,"': .,, -·'.~"; 

Frente a todo el/o, ¿qué justificación puede encontrarse a Ja fa,cuft~d c~~ferida a las 

autoridades' adrrÍinÍstrátivas para eludir tal procedimiento y~-' s(n Júiélo: ni sentencia 

algunos, obtener el pago mediante la sustracción _y verita:''ile/váJOres de la 

institución fiacfo~?.': · e·~;-:-- . 

1) No se trata de un crédito Fiscal, pues Ja obligación d~ la -fiadora es - conviene 
- ' 

repetirlo- mercantil de naturaleza propia, .en_ otras palabras: Ja empresa 

afianzadora no reporta ún crédito fiscal a su 'cargo aunque fiscal haya sido la 

obligación garantizada ... a menos que se trate de una arbitraria y no confesada 

metamorfosis juridica. 
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2) Por fo tanto, la autoridad administrativa es un acreedor de derecho común sin 

privilegio alguno, por manera que el procedimiento económico-coactivo de 

referencia rompe el principio de igualdad consagrado por el pacto federal pues 

conduce a que la empresa afianzadora sea juzgada por una ley privativa como 

resulta ser el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, por un 

tribunal especial, en que se erige a la Secretaría de HaciencJ.a y Crédito Público, 

pues se le faculta para dictar sentencia de privación y remate de bienes de la 

fiadora, como se advierte del articulo 13 de la Constitución Polltica de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

3) La posibilidad de que, a petición de la autoridad acreedora. la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público, ordene el remate de valores de la institución fiadora 

plantee una grosera violación de los articulo 14 y 16 constitucior.ia/es; en efecto. 

practicado el supuesto remate, dicha institución se ve privada de sus 

propiedades -los valores- sin que haya mediado juicio alguno y menos ante un 

tribunal previamente establecido, pues bastó el mandamiento escrito de una 

autoridad si, pero que carece de competencia. por lo tanto, mal pudo fundar y 

motivar la causa legal del pseudoprocedimiento, y 

4) En nada atenúa el resabio de lo anterior, la circunstancia de que Ja fiadora, 

inconforme con el requerimiento de pago pueda acudir a juicio ante el Tribunal 

Fiscal de la Federación y con ello obtenga la suspensión del procedimiento de 

cobro, pues de ese modo la ley invierte atrozmente los papeles. asigna a dicha 

fiadora que debla ser demandada, el de actora. con la cual le arroja el impulso 

procesal y la carga de la prueba de un hecho negativo. 

El máximo Tribunal Mexicano ha puesto en claro la inconstitucionalidad del articulo 

95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que, sin embargo, se mantienen 

en vigor y se siguen aplicando, no obstante que han transcurrido"más de treinta y 

cinco años desde su anatematización por Ja Suprema. Corte. de .Jústicia de la 

Nación".43 

·
11 Oiaz Bravo, Arturo; op. Cit.; pp. 215-7 
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La propia Segunda Sala de la Suprema Corte de· Justicia de la Nación, emitió 

en aquella époc~-Urla •tercera]uris~rud~nci~ ~():~ • ~1 ·c~rái:ter de precedente . ' . ' . 

aislado que s~ encuentra visible en ~I Semanario Judicial de la Federación, 

Quinta~poca.;· To~o: CXXIX, Página: 136, la cual, en la parte que nos interesa, 

señala: 

"FIANZA, ORIGINA CRÉDITO MERCANTIL Y NO FISCAL. El 

argumenlo esencial consislenle en que el legislador está en aptitud 

de dictar normas que transformen una obligación mercantil en 

crédito fís~al, como en el caso, en que se trata del pago de una 

fianza cuyo beneficiario es el Estado, sin que éste prive de defensa 

a la Compañía Afianzadora. El argumento anterior no es suficiente 

para sostener la constitucionalidad de los preceptos legales 

reclamados y decretos de 26 de diciembre de 1953. En primer lugar. 

porque las recurrentes no indican, salvo su deseo pragmático de 

obtener el beneficio unilateral de la celeridad en el pago por el uso 

de una vfa propia de la soberanía del Estado. qué motivos jurídicos 

son los que han de prevalecer para hacer que las fianzas otorgadas 

a favor del Estado deban de hacerse efectivas en una vía 

privilegiada, cuando en tales casos el propio Estado no interviene 

como autoridad. sino como mero beneficiario de una pura relación 

contractual..." 

Amparo en revisión 6052155. Compania de Fianzas México, S. A. 16 de 
julio de 1956. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Franco Carreña. 

2.3. LA CUESTIÓN DE LA ANTICONSTITUCIONALIDAD 

De la fecha en que se suscitaron las controvertidas reformas a la Ley Federal 

de Instituciones de Fianzas, a la fecha de elaboración del presente trabajo de 

tesis, han transcurrido prácticamente cinco décadas, dentro de las cuales, a 
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pesar de las jurisprudencias emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación, los articulas 95, 95 bis y 130 declarados 

inconstitucionales, así como el procedimiento administrativo de ejecución, se 

siguen aplicando a las afianzadoras y la razón de ello se explicará en los 

siguientes párrafos. 

2.3.1. El cambio de opinión en el legislador 

Como se ha visto, cuando se aprobó la Ley Federal de Instituciones de Fianzas 

en el año de 1950, el legislador estableció concretamente en el entonces 

articulas 95 del citado ordenamiento, que serían los Juzgados de Distrito de 

la Ciudad de México los que conocerían exclusivamente de las demandas 

que la Federación entablara en contra de las compañías afianzadoras, por 

las fianzas otorgadas, sujetándose a las reglas establecidas en el artículo 94 de 

la propia Ley, es decir, que en dichos juicios se emplazaría a la institución 

demandada, abriéndose un término probatorio y otro de alegatos para 

finalmente dictarse la sentencia correspondiente. 

En estos términos. el Estado actuaria en un plano de coordinación o de 

igualdad como en el derecho privado, reclamando el pago a la afianzadora 

corno cualquier particular, y si esta no hacia el entero correspondiente. 

entonces la propia Federación, con el carácter de actora, demandaría a la 

propia compañía ante los Juzgados de Distrito competentes. 
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Estas disposiciones legales cambiaron diametralmente el plano en que en 

años anteriores se encontraba ubicado el Estado para el cobro de garantias a 

las compañias afianzadoras. Además, otro problema surgió en esa época, ya 

que el ·Legislador Federal pasó por alto, al aprobar la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas de 1950, el contenido del articulo 12, fracción VI, 

del Código Fiscal de la Federación que desde el 29 de julio de 1944 

establecía lo siguiente: 

"ARTICULO 12.- En materia fiscal, así como en los casos de contratos 

administrativos, autorizaciones, permisos y concesiones, serán admisibles 

para garantizar los intereses del Erario, las siguientes garantías: 

VI. Fianza de persona física o moral que acredite en forma fehaciente su 

idoneidad y so/vencía y se someta expresamente al procedimiento 

administrativo de ejecución ... las fianzas a favor del Erario Público, así como 

de los establecimientos públicos federales y de las comisiones autónomas, 

deberán prestarse por instituciones autorizadas, cuando la obligación 

garantizada exceda de $1,000. OO." 

La concurre.~ciade.las normas legales precitadas provocó del año de 1950 a 

1953 unát~~¡.~~d~ra confusión entre los funcionarios de la Federación 

encargéld6s~~~t~~~ro de fianzas, ya que por un lado de conformidad a los 

artículos 94 .y: 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. tenián .que 

reclamar a la afianzadora, como cualquier particular, el monto de la garantía y 
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si ésta no pagaba entonces era demandada ante los Juzgados de Distrito 

competentes, mientras que por el otro lado, en términos del articulo 12, fracción 

VI, del Código Fiscal de la Federación, la misma Administración Pública tenia a 

su favor, para el cobro de las garantías que tuvieran aparejada su ejecución, el 

procedimiento económico-coactivo previsto en los articules 81 a 145 del mismo 

Código, en donde el Estado ya no actuaba como un particular frente a la 

afianzadora, sino como una autoridad con todo su imperio. 

Con motivo.',de esta problemática, y de nuevo en un giro de ·1ao grados, el 

Legislador reformó en 1953, el articulo 95 y adicionó el 95 bis y 130 de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas, concediendo a la Administración 

Pública ~ mism;t_~ la facultad, que ya se venia vislumbrando en 

ordenamientos legales predecesores, de requerir las garantías a la 

afianzadora a través del procedimiento administrativo de ejecución, el cual 

solo tuvo las modificaciones necesarias, de cómo venia siendo tratado en el 

Código Fiscal de la Federación, para su adaptación al caso de las compañías 

afianzadoras. 

Esto suscitó, como también se ha dicho, la interposición de diversos juicios de 

amparo y la consecuente conformación de las tesis de jurisprudencias que 

también ya fueron transcritas conocidas con los rubros de: "FIANZA. NUNCA 

PUEDE SER CRÉDITO FISCAL", "LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE 

FIANZAS. ANTICONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTÍCULOS 95, 95 BIS, Y 130 

DE LA" y "FIANZA, ORIGINA CRÉDITO MERCANTIL Y NO FISCAL". 
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2.3.2. Un remedio contra las jurisprudencias 

Al ver que se estaban conformando las jurisprudencias que ponlan en riesgo la 
, .. > .,, ·. 

aplicación del procedimiento administrativo de ejecución' para ,el cobro de 
' . ·- .-

fianzas, la Secretaria de Hacienda y Crédito Público a través de la Tesorería ·de 

la Federación de inmediato emitió el Oficio Circular número 401-SC-642, 

publicado en el Diario Oficial de la Federación de fecha 28 de junio de 1956, 

que da instrucciones a las autoridades federales para la aceptación de fianzas a 

favor del Gobierno Federal que otorguen las instituciones autorizadas, cuyo 

contenido es el siguiente: 

"Por acuerdo superior comunico a ustedes que a partir del primero de julio 

próximo, sólo serán aceptadas las fianzas que se otorguen a favor del 

Gobierno Federal por las instituciones de fianzas legalmente autorizadas por 

esta Secretaria, siempre que las pólizas que extiendan para hacer constar los 

términos de las obligaciones que contraigan, y cuya calificación queda a juicio y 

responsabilidad de la autoridad aceptante, contengan una cláusula adiciona/ del 

tenor siguiente: 

"En caso de que la presente fianza se haga exigible, la institución fiadora g 

somete expresamente al procedimiento de ejecución establecido en el 

decreto de 26 de diciembre de 1953, que reformo la Ley Federal de 
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Instituciones de Fianzas, y está conforme en que se le aplique dicho 

procedimiento, con exclusión de cualquier otro.·'" 

De esta manera fueron contrarrestados los efectos de las jurisprudencias, ya 

que las dependencias del Gobierno Federal únicamente aceptarian las pólizas 

de fianzas que contuvieran la leyenda señalada, la cual hacia parecer que era 

voluntad propia de las afianzadoras someterse al procedimiento de ejecución y 

en esta condición ya no podían alegar su inaplicación. 

Ante esta situación, como el propio maestro Humberto Ruiz Quiroz lo señala en 

su estudio Naturaleza Jurldica de la Fianza de Empresa a Favor del Fisco que 

ya fue transe~·'º en puntos anteriores, ni la compañía afianzadora que ganó los 

amparos cjue.:'orJglnaron las jurisprudencias, en especifico, la "Compañía de 

Fianzas Mé~i~~.: S.A.'~. se salvó de la aplicación del procedimiento 

administr~~¡0cj'.~~¡:~jecución, ~a que para el caso de ella se giró la circular "401-

0G-68711 <:1;~1~·;~:,C>~tub~e de ·:Íesr.· en donde se indicó a los funcionarios 
1),.~<',:f'· ...... ":;,>,/ ./;'' 

públicos, que para él easo de dicha afianzadora también se le tenia que aplicar 
•' . : .. : ' :· .. ,' .;,·.: ~·":. ·. "."" \•. ' 

el procedimie~to'económico coactivo al someterse expresamente a él en las 

pólizas de .fianza que venia expidiendo. 

El sometimiento expreso al procedimiento de ejecución que hicieron y siguen 

haciendo actualmente las compañlas afianzadoras, se entiende principalmente 

u Jiménez, Anfolin: Compilación de Leyes Bancarias y Documentos Diversos: Compilación en hojas subst1tu1bles 
propiedad del autor: México 1963; pp. 1049·50 
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en el sentido de la competencia que existe entre estas empresas mercantiles, 

ya que los fiados proponentes de la garantia, solo acudirian con aquellas 

compañías que establecieran en sus pólizas la leyenda del sometimiento al 

procedimiento de ejecución, y dejarían de hacerlo con aquellas otras que no se 

quisieran someter, estando en juego, desde luego, sus ganancias económicas. 

2.3.3. ; Es aplicable la jurisprudencia en la actualidad? 

Los razonamientos e'.<presados en jurisprudencias evocadas por la Segunda 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el año de 1956, así como 

la doctrina que los apoya, respecto de la anticonslilucionalidad de los artículos 

95, 95 bis y 130 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, contienen 

algunas consideraciones; ·que como resultado de la presente investigación me 

:~.'~,::i;,:,:~~;_·~····~~~F·,r''ó ~J • • ~,.~.; G~. "º""'' " 
·.': .• ~ 

a) Considero muy extrema la opinión de la Corte al señalar que el legislador en 

el año de 1953 dictó una norma que transformó una obligación mercantil en 

crédito fiscal, ya que con las reformas legales solo se reconoció el derecho 

de cobro coactivo que tiene a su favor el Estado para la captación de sus 

ingresos, y dada su investidura soberana que tiene, debe allegarse de los 

medios legales para preservar y hacer efectivos sus intereses frente a sus 

deudores, y en este caso solo se trató de la equiparación de una figura jurídica 
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que corresponde al derecho privado, corno lo es el cobro de un crédito derivado 

de un contrato mercantil de fianza a otra que nace.del derecho público, corno lo 

es el cobro coactivo de una contribución o crédito fiscal. 

Ahora bien, la equiparación que realizó legislador no és gratuita, toda vez que 

corno se ha señalado en puntos anteriores, en la exposición de motivos de las 

reformas se expresó que el requerimiento coactivo de pago partiria de la 

presunción de procedencia del cobro que las entidades públicas tendrían 

frente a las compañías afianzadoras. 

Para entender que quiso decir el legislador al señalar "la presunción de 

procedencia del cobro", corno base de sus reformas, tenernos que remitimos 

a algunos conceptos expresados en el Primer Capitulo de esta tesis, para 

así establecer lo siguiente: 

***Corno ya se ha dicho, el Estado constituye el principio de unificación de la 

sociedad y es el depositario del interés general por esencia neutro, 

independiente y objetivo, lo que significa que no busca la persecución de 

un interés individual sino la satisfacción de un interés de la comunidad, de 

ahí que sus actos gocen de la presunción de legalidad o validez. 

***Este principio de presunción de procedencia del requerimiento de pago 

también tiene su apoyo en que desde el momento ·en que la compañia 

afianzadora expide la póliza respectiva, ya se conoce por las partes 
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contratantes hasta qué monto de dinero en efectivo va a responder frente 

al acreedor o beneficiario de esa relación contractual y lo único que resta es 

que el Estado demuestre que el fiado incumplió para asi proceder a su 

efectividad. 

***Otro punto de apoyo a la presunción es el hecho de que en términos del 

articulo 118 .. de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, la compañia 

afianzadÓra no,gc;ia.de los beneficios de orden y excusión, por lo que el 

cobro se· l~·hace directamente a ella y no existe la necesidad de que el Estado 

acreedor acuda previamente con el fiado para hacer efectivo el crédito a su 

favor. 

Ahora bien, si la empresa afianzadora considera que uno de los requerimientos 

no mantiene esa presunción de procedencia o de legalidad, tiene a su alcance 

la interposición d,el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrati~~ Y. si éste no le diera la razón, también puede promover el juicio 

de amparo.dfrE!dtoanté los Tribu.nales Colegiados de Circuito competentes. 
/\,- - ~ -"'··· 

b) Las norma::conte.~laas,én el árticulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de 
-. ~~:·{ :,-{:::·\~-~Jf {'.~~~~:i~'.<:(~~~::<;:~'.-?!-~0j~~}ió:~;,:~~úz:::;.:.;;...;; : '; . ' .. 

Fianzas, s6n'disp6siciorlés.;·deririterés'público dentro de una legislación de 
:·:.:;, ,::~~~/:·:-Yf~.:¡~;;\~}.~-~k-~~?.::.'.:·~:~~~;;~;t·:-:·~· r:·_ -~:_é.-~ · : '.-e~·-~ . · · 

naturaleza}neréantil;() ... de'derecho privado, como es el caso de otras, que ya 
}-~~·/0'.::~0~.s~:--~~::~:·~;_:.;.~: ;·~" · :~ _ · ~ , 

existen en ·1.1,cf~O,,':(i~~E!~amie'nto legal como lo son las relativas al control y 

vigilancia tjueeÍ Estado hace del funcionamiento de las instituciones de fianzas. 

sin embargo,· no creo ~ue con esto exista una pugna entre el derecho privado y 
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el público, sino más bien se trata de una concurrencia de normas en un 

mismo ordenamiento legal que protegen tanto los intereses de los 

particulares, como los del Estado, que en el caso concreto lo constituye la 

recuperación pronta de cantidades que le son debidas. 

Apoya lo anterior, un razonamiento de Luis Resanes Siches expresado también 

en el Primer Capitulo de esta tesis, el cual señala, que el orden público es un 

contenido del orden jurfdico, y debemos entender éste, como un sistema de 

normas con sustancia constitucional referida al Estado. Por ello, el ·orden 

público abarca al Derecho Público y al Privado. Se presenta como un conjunto 

de reglas institucionales destinadas a mantener en un pafs el buen 

funcionamiento de los servicios públicos, la seguridad y la moralidad de las 

relaciones entre particulares. 

c) Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en su momento, como los 

doctrinarios que atacaron las reformas, pasaron por alto una situación muy 

importante y que consiste en que al celebrarse el contrato de fianza, el Estado 

en su carácter de beneficiario, visto desde cualquier punto y aunque la ley lo 

presuponga,. no realiza jamás un acto de naturaleza mercantil, ya que este 

carácter solo se presenta entre la compañia afianzadora y el fiado, siendo 

entonces una excepción a la regla establecida en el articulo 2° de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas, mas no una contravención a dicha 

norma como se quiso dar a entender por el Máximo Organo Jurisdiccional y 

tratadistas mencionados. 
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En tal sentido, si para los mercantilistas resulta poco convincente el contenido 

del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, entonces para 

los administrativistas resulta inadmisible que la Administración Pública 

con la soberania que ostenta tenga la necesidad de previamente 

demostrar ante los tribunales competentes, como cualquier otro 

particular, que su requerimiento de pago es válido y así proceder 

mediante una sentencia a cobrarle a la compañia afianzadora la cantidad 

que ésta le debe. 

d) Contrariamente a los doctrinarios Ruiz Quiroz y Díaz Bravo, es falso que la 

Administración Pública al cobrar la fianza ejerza un derecho privado de carácter 

mercantil, debido a que ésta no persigue un interés individual mercantilista, sino 

como ya se dijo, su naturaleza es neutra y es depositaria del interés general y 

colectivo en sus actuaciones. 

e) Considero que si en los estudios de Ignacio L. Vallarta, que fueron aceptados 

por la Suprema Corte de Justicia de la Nación a principios del Siglo XX, para 

demostrar la Constitucionalidad del procedimiento administrativo de ejecución 

en la matéria tribUtaria, se señaló la obligación de los gobernados de contribuir 

a los gastos publiC:os.él~n en el ca,so;de no recibir contraprestación alguna por 

ello, como ~~~1,b~~~d~,:~~i~':J~(~~)puesto, entonces no veo impedimento del 
'~ >;,·;-:-- ·-~·>-"·.:~,:-.~,:·"_ e:~·,. 

por qué no se 'pue¡éla instaurar' el Jlrocedimiento en contra de las compañías 

afianzadoras, quienes al expedir la, fianza se comprometen, sin tener el 
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beneficio de orden y excusión, a pagar ante el Gobierno las deudas de 

otro obteniendo una ganancia previa conocida legalmente como prima y 

que además en caso de efectuar el pago de esta garantía al Estado, dicho pago 

no será una pérdida para ellas, ya que tienen el derecho de recuperar esas 

cantidades de los fiados. 

f) También es falso de que las disposiciones contenidas en el multireferido 

artículo 95 constituyan una ley privativa. toda vez que si existe inconformidad 

l?C!í las compañías de fianzas respecto del requerimiento de pago formulado por 

la Administración Pública, tienen a su alcance, como ya se ha mencionado, el 

juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 

antes de que se rematen bienes de su propiedad para cubrir el adeudo. 

En otro orden de ideas, es importante señalar. que en épocas recientes tanto 

la Segunda Sala, en el año de 1996, como el Pleno de nuestro Máximo 

Tribunal, en el año 2000, emitieron dos resoluciones a contradicciones de 

tesis de las que derivaron las jurisprudencias números 2ª ./J. 33/1996 y la P ./J. 

121/2000, ~úe: se pueden consultar en el Semanario Judicial de la Federación y 

su Gaceta, Novena Época, Tomo IV, Agosto de 1996, página 203 y Tomo XII, 

diciembre de 2000: página 12, respectivamente. 45 

''El rubro de la tesis 2"/J.33/1996 es; •FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACIÓN PARA GARANTIZAR 
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES INAPLICABLE El ARTICULO 129 DE LA LEY FEDERAL 
DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE LA CADUCIDAD A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES 
GARANTes· y el de la tesis PJJ, 12112000 es .FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACIÓN, DISTRITO 
FEDERAL. ESTADOS O MUNICIPIOS. PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES DIVERSAS DE LAS FISCALES EN 
MATERIA FEDERAL A CARGO DE TERCEROS. DETERMINACION DE LA APLICABILIDAD O INAPLICABIUOAO DE 
LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS .. 
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Las resoluciones señaladas, versaron en esencia sobre la inaplicabilidad del 

articulo 120 de la Ley Federál de Instituciones de Fianzas, que prevé la figura 

juridica de la caducidad, cuando la autoridad para hacer efectivas las fianzas lo 

hace mediante el procedimiento administrativo de ejecución previsto en el 

articulo 95 del mismo ordenamiento, sin embargo, antes de resolver el tema 

central de las contradicciones, el Máximo Tribunal hace todo un 

razonamiento en los Considerandos correspondientes respecto del 

procedimiento económico-coactivo en mención, de donde he extraído los 

puntos más sobresalientes a mi consideración y que agrupo con el siguiente 

rubro: 

El procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivas las 

fianzas expedidas a favor de la Federación: 

a). Está constituido por reglas especializadas que configuran un procedimiento 

excepcional. 

b) Es unilateral y ejecutivo. 

c). Es congruente con la naturaleza de las obligaciones garantizadas y con las 

facultades de ejecutividad propias de la hacienda pública. 

d) Tiencle· ~'h~~fü~~~!~~,i%:J[~f c~éditos favorables a la hacienda pública. 

abarcando tantoi(suJegal;y·material,subsistencia, como su aseguramiento y 
.-·~·- ~;'·~,.\ .;_»..~ ·~:, -~.__,,.~>:-;:):..,,..·· ···--·:-

garantía: ;;:/\'. ·: J) ;?; •. :·_ 

e) Es ágf/, y ~r~'étivd i; no. puede éstar súpeditado a las contiendas legales 

ordinarias que se dan entre ~~rli~ÍÍJ~r~s: 
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f) Parte del principio de que la autoridad hacendaría no necesita vencer 

jurisdiccionalmcú1te alas caus~rítes a_ntes de liquidar sus obligaciones. 

g) Al implementarle?, 'no' se. riécesita acudir a otra autoridad para tener la 

posibilidad de h_acerefectivos los créditos; Jos que previamente ha determinado. 

De lo_expresado en los puntos tran_scritos se puede llegar a la conclusión, que 

respecto del procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivas las 

fianzas, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha comenzado a abandonar 

su.s propios criterios de antaño que declararon la anticonstitucionalidad de los 

artículos 95, 95 bis y 130 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

Confirma lo anterior cuando la Corte, para concluir su análisis, señala que sus 

razonamientos expuestos parten de la base del criterio genérico que justifica la 

situación de privilegio del Estado, para la captación de sus ingresos y los 

medios de preservar y hacer efectivos sus intereses frente a sus deudores, 

atendiend~. ala espe~1~{'.~nat~i~1~z~· jurídica de las obligaciones de los 

En un caso extraordinario, en las mismas resoluciones a las contradicciones de 

tesis aludidas, la Suprema Corte de Justicia de fa Nación, también justificó el 

procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivas las fianzas 

expedidas a favor de la Federación, con diversas jurisprudencias que han 

sostenido la constitucionalidad del procédimiento administrativo de ejecución 

pero de naturaleza tributaria, para lo cual se transcribe la parte conducente: 
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" ... esta Suprema Corte ha expresado el criterio genérico que justifica la situación 

de privilegio del Estado. para la captación de sus ingresos y los medios de 

preservar y hacer efectivos sus intereses frente a sus deudores. atendiendo a la 

especial naturaleza jurídica de las obligaciones de los gobernados ante la hacienda 

pública, como puede advertirse de las jurisprudencias que enseguida se citan: 

'AUDIENCIA, GARANTÍA DE. EN MATERIA IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO 

QUE SEA PREVIA. Teniendo un gravamen el carácter de impuesto, por definición 

de la ley, no es necesario cumplir con la garantía de previa audiencia establecida 

en el articulo 14 constitucional. ya que el impuesto es una prestación unilateral y 

.?bligatoria y la audiencia que se puede otorgar a los causantes es siempre 

posterior a la aplicación del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que 

los interesados impugnen, ante fas propias autoridades, el monto y cobro 

correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el derec/10 a combatir 

la fijación del gravamen, una vez que ha sido determinado, para que en materia 

hacendaría se cumpla con el derecho fundamental de audiencia. consagrado por el 

articulo 14 constitucional, precepto que no requiere necesariamente. y en todo 

caso, la audiencia previa, sino que, de acuerdo con su espíritu, es bastante que los 

afectados sean oídos en defensa antes de ser privados de sus propiedades. 

posesiones o derechos.' üurisprudencia No. 79, página 93. Tomo 1, del Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación de 1917 a 1995). 'FACULTAD ECONÓMICO 

COACTIVA. La Suprema Corte, en diversas ejecutorias, ha establecido la 

jurisprudencia de que la facultad económico coactiva no está en pugna con el 

articulo 14 constitucional, y que, por lo mismo, es perfectamente legitima; y que 

tampoco lo está con el articulo 22 de fa Carta Federal. porque ésta dice que no es 

confiscatoria la aplicación de bienes para el pago de impuestos y multas. y como 

las autoridades administrativas están facultadas para cobrar esos impuestos y 

multas, y para aplicar bienes con esos objetos, es evidente que el articulo 22, al 

hablar de aplicación de bienes para el pago de impuestos y multas. se refirió 

precisamente a la que hacen las autoridades administrativas.' üurisprudencia No. 

448, pagina 327, Tomo 111. del mismo Apéndice). 'INTERÉS FISCAL. 

GARANTIZARLO MEDIANTE EL EMBARGO, QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 
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141 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, PARA OBTENER LA 

SUSPENSIÓN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN, NO 

VIOLA LA GARANTÍA DE AUDIENCIA. A través del embargo, el deudor puede 

garantizar el interés fiscal a fin de cumplir con uno de los requisitos que exige el 

articulo 144 del precitado código, para obtener la suspensión del procedimiento 

administrativo de ejecución; y, a Ja vez, satisfacer Ja necesidad jurídica de que el 

fisco tenga asegurado el cumplimiento cabal del crédito fiscal, quedando 

conciliados el derecho del deudor a ser oído en el juicio y el interés de la sociedad 

en que Jos contribuyentes cumplan con sus obligaciones, por lo que el artículo 141 

del mismo ordenamiento no viola Ja garantía de audiencia.' (tesis P. CV/1195, Pleno, 

Tomo//, noviembre de 1995, página 91, Novena Epoca) ... • 

Como se advierte de lo expuesto en el presente apartado, en la actualidad 

nuestro Máximo Tribunal ha cambiado su criterio en el sentido de que los 

créditos derivados de una obligación contractual como lo es el contrato de 

fianza, que se rigen en esencia por el derecho privado, pueden equipararse en 

cuanto a su ~obroº a ;~s-~réditos fisc~les o tributarlos, ya que se entiende que 
. . .. ·. 

prevalece el interés del Estado frente al de sus deudores. 
' . ""'~- ··-:-~ _,. . 
· .. ,;_\;'. 

Así tenemos~~: el criterio expresado por la Suprema Corte de nuestro país, se 

endereza en el sentido de que el interés privado (como el de las compañías 

afianzadoras) no puede estar por encima del interés público. 

De esta manera se puede concluir que las jurisprudencias nacidas de las 

reformas de 1953 a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, al menos por lo 

que se refiere al procedimiento administrativo de ejecución previsto en su 

articulo 95, ya no resultan aplicables en la actualidad por la serie de 
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acontecimientos narrados y analizados con anterioridad y que han dado un giro 

a las si.tuadones, ·por lo que creo que las afianzadoras ·que invoquen esas 

jurisprudencias en un caso especifico en nuestra época, lejos de beneficiarles 

corren el riesgo de que se sienten precedentes en sentido contrario. 

2.3.4. El caso del artículo 143 del Código Fiscal de la Federación 

Al igual que el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, el 

artículo 143 del Código Fiscal de la Federación que actualmente prevé el 

procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivas fianzas 

expedidas a favor de la Federación otorgadas para garantizar obligaciones 

fiscales a cargo de terceros, tiene como l'lntecedente el entonces l'lrtículo 12, 

fracción VI, del mismo Código Tributario. 

El aludido artículo .12 desde el 29 de julio de 1944. establecía en su fracción VI, 
'· .. ,,<- ·, •. ' -·,- ,,. . --· 

que "en mat~rta fisc~Í. a~I '~o.'.no en l~s casos de contratos administr~tivos, 
autorizaciones, permisos y concesiones, serian ad{llisibles para garantizar los 

Intereses del Erario, entre otras garantías, la fianza de persona física o moral 

que acreditara en forma fehaciente su idoneidad y solvencia y se sometiera 

expresamente al procedimiento administrativo de ejecución ... las fianzas a 

favor del Erario Público, asi como de los establecimientos públicos federales y 

de las comisiones autónomas, deberian prestarse por instituciones autorizadas. 

cuando la obligación garantizada excediera de $1 ,000.00." 
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El texto de ·la referida fracción VI del articulo 12 del Código Fiscal de la 

Federación, estuvo vigente hasta el año de 1953 en que se dieron las reformas 

ya mencionadas de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, toda vez que a 

partir de esa fecha, las fianzas expedidas a favor de la Federación otorgadas 

para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, se harian efectivas 

de conformidad al articulo 95 de la referida Ley. 

Las cosas .se mantuvieron asl hasta el año de 1988 en que se reformó el 

precitado articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, el cual 

expresó a partir de esa fecha que en el caso de la efectividad de fianzas 

expedidas a favor de la Federación otorgadas para garantizar obligaciones 

fiscales a cargo de terceros, se estarla a lo dispuesto por el Código Fiscal de 

la Federación. 

De esta manera podemos resumir, que el procedimiento administrativo de 

ejecución para este tipo de fianzas nace en el Código Fiscal de la Federación, 

pero posteriormente se recoge en la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 

para regresar de nueva cuenta al Código Tributario Federal, que es como se 

conoce en la actualidad. 

Así, desde el año de 1988 a la fecha, el artículo 143 del Código Fiscal de la 

Federación establece el procedimiento administrativo de ejecución para hacer 
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efectivas fianzas expedidas a favor de la Federación otorgadas para garantizar 

obligaciones fiscales a cargo de terceros, en cuyo texto actual se lee en la parte 

conducente lo siguiente: 

"Tratándose de fianza a favor de la Federación, otorgada para garantizar 

obligaciones fiscales a cargo de terceros, al hacerse exigible, se aplicará 

el procedimiento administrativo de ejecución con las siguientes 

modalidades": 

a) La autoridad ejecutora requerirá de pago a la afianzadora, 

acompañando copia de los documentos que justifiquen el crédito 

garantizado y su exigibilidad. Para ello la afianzadora designará, en cada 

una de las regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal 

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, un apoderado para recibir 

requerimientos de pago y el domicilio para dicho efecto, debiendo infonmar 

de los cambios que se produzcan dentro de los quince dlas siguientes al 

en que ocurran. La citada infonmación se proporcionará a la Secretaria de 

Hacienda y Crédito Público, misma que se publicará en el Diario Oficial de 

la Federación para conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se 

notificará el requerimiento por estrados en las regiones donde no se haga 

alguno de los señalamientos mencionados. 

b) Si no se paga dentro del mes siguiente a la fecha en que surta efectos 

la notificación del requerimiento, la propia ejecutora ordenará a la 

autoridad competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público que 

remate, en bolsa, valores propiedad de la afianzadora bastantes para 

cubrir el importe de lo requerido y hasta el limite de lo garantizado, y le 

envíe de inmediato su producto." 

Como se advlert~··:.':d~-, lo hasta aquí expuesto, tanto el procedimiento 
-;> ·'' .. · 

administrativo de ejecución que se prevé en el articulo 95 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas como el que se establece en el articulo 143 del Código 
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Fiscal de la Federación, guardan ciertas similitudes en cuanto a la forma en que 

será requerida la compañía afianzadora y sobre el remate de valores de su 

propiedad en caso de que no realice el pago de la póliza. 

Podemos señalar, que este procedimiento administrativo de ejecución que 

ahora se analiza, y que es esencialmente idéntico al previsto en el articulo 95 

de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, porque en ambos casos se habla 

de un contrata· mercantil, diferenciándose solamente en el objeto de 

afianzami~~tg;-'\'~6 \u~o. 'en su en su trayecto histórico, por así decirlo, 

contratie:r,pb},r~1~§~~-; S'e dice esto, ya que cuando fue contemplado en el 

referido art1~G1J:12,.tía'cción VI. como en el actual.143, ambos del Código Fiscal 

de la Federación, no se tiene conocimiento de que los preceptos o el 

procedimiento ahí previstos fueran declarados contrarios a nuestra Carta 

Magna por los Tribunales Federales. 

Como ha podido ·verse a lo largo de este Capitulo, el procedimiento 

administrativo de ejecución previsto en el artículo 95 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, al igual que el procedimiento económico-coactivo para 

hacer efectivos créditos fiscales que son sus antecedentes inmediatos y que 

fue defendido en su época por Ignacio L. Vallarta, ha transitado por caminos 

difíciles en cuanto a su análisis constitucional por la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación. 

88 



En efecto, en ambos casos nuestro Máximo Tribunal no ha recibido con 

beneplácito el establecimiento de procedimientos económicos coactivos, ya sea 

para hacer efectivos créditos fiscales o para hacer efectivas fianzas expedidas a 

favor del Gobierno, sin embargo, estos han resistido los embates 

jurisprudenciales y doctrinarios al grado de que en la actualidad la misma Corte, 

cambiando sus criterios originales, los ha tenido que aceptar señalando que son 

procedimientos de. excepción o privilegio en favor del Estado para la captación 

de sus ingresos y como medios de preservar y hacer efectivos sus intereses 

frente a sus deudores. 
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CAPÍTULO 111 

ESTRUCTURA ACTUAL DE LOS PROCEDIMIENTOS 

3.1. LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS 

Cabe apuntar. antes de iniciar el presente Capitulo, que desde el año de 1956 

hasta la fecha, las compañlas afianzadoras al expedir las pólizas respectivas, 

se siguen sometiendo en forma expresa al procedimiento administrativo de 

ejecución. 

Menciono también; que el texto del articulo 95 de la Ley Federal de 

Instituciones ~~''.Fiani~s,qu'~ adopta en, 1953 el procedimiento administrativ,o de 
--.--~: .. - .. . . :,- ~: ".':" - --- . - . - - -· --', -__ . 

ejecución, ha Íellidó'a'la;f~cha'diver~a~ reformas pero en esencia es el lllis'mo 
-~ --)_:-::~· ;,, ·_-\ -~: ,,: --=- -~{:<. ~ ' . 

contenido, resaltandÓ aquellá publicáda en el Diario Oficial de la Federación del , 

día 14 de juli~;~¿ 1;~;'/JJ~t'¡A'i~lt~~e' la' modalidad de que la autoriclácl ai hacer ', 

exigibles las ~a~'.ias ~~p~~~f~as a su favor puede optar por los trámites de la 

reclamación~étJa·n~~ 'ein. uri pl~no de igualdad frente a la afianzadora d~ien, e.I 

ya contemplado procedimiento administrativo de ejecución, modificaciones que 

serán comentadas más adelante. 
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El texto del articulo 95 bis de la propia Ley, en la actualidad contempla el pago 

de los intereses por mora en el entero de la fianza, y lo relativo a la 

competencia del entonces Tribunal Fiscal de la Federación, para conocer de las 

impugnaciones en contra de los requerimientos de pago, que era lo que preve1a· 

dicho articulo en 1953, fue trasladado a una de las fracciones del articulo 95 de 

dicho ordenamiento. 

Finalmente el texto del artículo 130 de la aludida Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas, se mantiene con pequeñas modificaciones pero en esencia sigue 

conteniendo sus disposiciones originales, como también lo veremos más 

adelante. 

3.1.1. Procedimiento Administrativo de Ejecución 

De conformidad con el vigente articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas, el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivas 

las pólizas de fianza que las instituciones otorgan a favor de la Federación, 

excepto las que garantizan obligaciones fiscales a cargo de terceros, consta de 

las siguientes.'i:ta:pas divididas en las fracciones que a continuación se señalan: 

1.- Las lnstitucione.s de fiam:as estarán obligadas a enviar a la Tesorería de la 

Federai::ión, uná copia de todas las pólizas de fianzas que expidan a su favor. 
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11.- Al hacerse exigible una fianza a favor de la propia Federación, la autoridad 

que la hubiere aceptado. con domicilio en el Distrito Federal o bien en alguna de 

las entidades federativas, acompañando la documentación relativa a la fianza y 

a la obligación por ella garantizada, deberá comunicarlo a la autoridad 

ejecutara más próxima a la ubicación donde se encuentren Instaladas las 

oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio o bien a la del domicilio del 

apoderado designado por la institución fiadora para recibir requerimientos de 

pago, correspondientes a cada una de las regiones competencia de las Salas 

Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. 

La autoridad ejecutora facultada para ello en los términos de las disposiciones 

que le resulten aplicables, procederá a requerir de pago, en forma personal, o 

bien por correo certificado con acuse de recibo, a la Institución fiadora, de 

manera motivada y fundada acompañando los documentos que justifiquen la 

exigibilidad de la obligación garantizada por la fianza, en los establecimientos o 

en el domicilio del apoderado designado, en los términos a que se hace cita en 

el párrafo anterior. 

En consecuencia, no surtirán efecto los requerimientos que se hagan a los 

agentes, de- fianzas, ni los efectuados por autoridades distintas de las 

ejecutoras facultadéls para ello; 
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111.- En el mismo requerimiento de pago se apercibirá a la institución fiadora, de 

que si dentro del plazo de treinta días naturales, contado a partir de la fecha en 

que dicho requerimiento se realice, no hace el pago de las cantidades que se 

le reclaman, se te rematarán valores en tos términos del mismo articulo 95; 

IV.- Dentro del plazo de treinta días naturales señalado en el requerimiento, la 

institución de fianzas deberá comprobar, ante la autoridad ejecutora 

correspondiente, que hizo el pago o que cumplió con el requisito de la fracción 

V. En caso contrario, al día siguiente de vencido dicho plazo, la autoridad 

ejecutara de que se trate, solicitará a la Comisión Nacional de Seguros y 

Fianzas se rematen ·en bolsa, valores propiedad de la institución, bastantes 

para cubrir ~fl~port~n de 10 reclamado; 

V.- En caso de inconformidad contra el requerimiento de pago, la institución 

de fianzas dentro del plazo de treinta dias naturales. señalado en la fracción 111 

· de este articulo 95, demandará la improcedencia del cobro ante la Sala 

Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de la 

jurisdicción que corresponda a la ubicación de los establecimientos o la del 

apoderado designado, a que se hace cita en la fracción 11, primer párrafo de 

este articulo, donde se hubiere formulado el citado requerimiento, debiendo la 

autoridad ejecutora, suspe11der el procedimiento de ejecución cuando se 

compruebe que se ha ·presentado op6rtunamente ia demanda respectiva, . "•-.' ·- ;··. . 

exhibiéndose al efecto copia s~llad~ d~ la misma; y 
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VI.- El procedimiento de ejecución solamente terminará por una de las 

siguientes causas: 

a).- Por pago voluntario; 

b).- Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecución forzosa; 

c).- Por sentencia firme del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 

que declare la improcedencia del cobro; y 

d).- Porque la autoridad que hubiere hecho el requerimiento se desistiera del 

cobro. 

Finalmente establece el artículo 95 en estudio, que los oficios de desistimiento 

de cobro, necesariamente deberán suscribirlos los funcionarios facultados o 

autorizados para ello. 

Para una mejor aplicación del procedimiento administrativo de ejecución en 

comentario, el Ejecutivo Federal, en ejercicio de la facultad que le confiere el 

artículo 89, fracción 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, éxpldió desde el 11 de agosto de 1954, publicado en el Diario 

artículo .95 aé' la. l.'.ey Fed~ral de.· Instituciones de Fianzas, en cuyos artículos 

primero y ~egund:. en ~~: téxio actual y en lo que interesa, se establece lo 

siguiente: 
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Para hacer efectivas las fianzas que hayan otorgado instituciones de fianzas a 

favor de la Federación, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, 

distintas de las que garantizan obligaciones fiscales federales a cargo de 

terceros, se procederá en la siguiente forma: 

1.- El expediente que integren las autoridades que las acepten, contendrá los 

documentos siguientes: 

a) Contrato o documento en que conste la obligación o crédito a cargo del 

fiado. 

b) Póliza de la fianza que garantizó el crédito u obligadón'de que se t~te y, en 

su caso, los documentos modificatorios de la misma. 

c) Acta levantada, con intervención de las autoridades competentes, donde 

consten los actas· u omisiones del fiado que constituyan el incumplimiento de 

las obligacldn~so créditos garantizados. 

d) Liquidació.n formulada, por el monto .de.1 crédito u obligaciones exigibles y 

sus acc€liarios le~ales si éstos est~vieran gara~ti:Í:ados. 
. -:·. ' ' .· ··;·_;::>:·' _.;- .- " ·. ·~ ·:,.~ ! . ..• ; -,_ , __ - . ·_- " ., 

e) Si los h~bÍ¡;r~::capla 'dela·d~¡.;,-a'rici~/E'ls~rito' de Inconformidad o de cualquier 
' 'c:~¿'.~,,!·_: .... .:_.,,c. :. ·. -'- ,• '..1::.·.'·;·::~· _,.~<'·\':~,~<· .. " ··· · 

otro reéurso l~igal pres~ñtádos por el fiado.así corno coplas de las sentencias o 
• >'".; --: -~ '- ••• '-.; \_' - • 

resoluciones fi~,~f ?~ I~~ ~~tcirldad¡;s (;;J,:;,p~tentes y de las notificaciones que 

correspondan a esias Últimas .. 

95 



f) Los demás documentos que estimen convenientes, así como. de los que 

soliciten, en su caso, la Tesorería de la Federación, la Tesorería. del Distrito 

Federal, las Tesorerías o Secretarias de Finanzas ·de los·~.Estados o las 
.. 

Tesorerías Municipales, respectivamente. 

11.- Las autoridades que aceptaren las fianzas comunicarán a la autoridad 

ejecutora más próxima a la ubicación donde se encuentren instaladas. las 

oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio de la institución fiadora, o 

bien del mismo domicilió del apoderado designado para recibir requerimientos 

de pago, coiresp~~~i~~t~~ a cada una de las regiones competencia de las 
· : :. , ::·:~:-~:::~:~~~,::..:>:~r;'.rn:5~~·r:.-:~.:-

salas regionaleS'.del·Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que 

procede hacer efectivo el cobro de ésta, enviándole, mediante oficio-remisión, 

los documentos a que se refiere la fracción anterior, para que la autoridad 

ejecutora a su vez proceda formular requerimiento de apago a la institución 

fiadora. Dicho oficio-remisión contendrá los siguientes datos. 

a) Nombre de la autoridad u oficina remitente; 

b) Lugar y fecha; 

e) Nombre del fiado; 

d) Importe de la obligación o crédito y, en su caso, con sus accesorios legales 

a cobrar; 

e) Concepto de la obligación o crédito; 
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f) Fecha en que se hizo exigible la obligación o el crédito a cargo del fiado: 

g) Institución fiadora; 

h) Número, fecha e importe de la póliza de fianza y, en su caso de los 

documentos modificatorios de la misma; 

i) Relación de los documentos que forman el expedi!J,nte, ·con respecto a la 

obligación o crédito de que se trate; y 
:: ::·;~:::. 

j) Nombre y firma del funcionario o jefe de la ofici~a •. 6 de quien lo sustituya. 

Del oficio-remisión mencionado se emiia~á '~dp{C:!~ 1a'i~siitución fiadora 
• ' • '' •"' ,• •, ~;•::'·~·.;e ,,,.,:,•. •, 

La autoridad ejecut';'ra al recibi( el ~xpediénte y el ofiCio-remisión en cita, 

requerirá de pago, en forma personal o bien por correo certificado con acuse de 

recibo, a la institución íiadorá de lnallera motivad.a y fundada, ac:Ompañando 

los documentos que justifiquen la exigibilidad de la obligación garantizada por 

la fianza, en las oficinas principales, en las sucursales, en las oficinas de 

servicio o bien en el d.omicilio del apoderado designado por la institución fiadora 

para recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada una de las 

regiones comp~t~ncia de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia 

Fiscal y AdmiJi
1

strativa. 

Este procedillliento de cobro, como se ha visto, es el utilizado por la Tesoreria 

de la Federación desde el año de 1953 a la fecha, facilitando su aplicación el 

hecho de que las propias compañías afianzadoras en el texto de las mismas 

pólizas de fianza se someten a él excluyendo a cualquier otro. 
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3.1.2. Procedimiento de reclamación 

Este procedimiento contenido en el articulo 93 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, surge con las reformas publicadas· en el Diario Oficial 

de la Federación del dia 3 de enero de 1990. Su aplicación fue enfocada al 

caso de los particulares solamente, sin embargo, con las diversas reformas al 

articulo 95 de dicha Ley, publicadas en el citado Diario Oficial del día 14 de julio 

de 1993, se introduce dicho procedimiento como una opción más de la 

autoridad para hacer efectivas las fianzas expedidas a su favor. 

Por ello el primer párrafo del articulo 95 de la Ley Fec1eral de lm;tituciones de 

Fianzas se lee en la actualidad de la siguiente manera: 

"Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federación, del Distrito 

Federal, de los Estados y de los Municipios, se harán efectivas a elección del 

beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los artículos 93 y 93 

Bis (derogado) de esta Ley, o bien. de acuerdo con las disposiciones que a 

continuación se señalan y de conformidad con las bases que fije el 

reglamento de este articulo, excepto las que se otorguen a favor de la 

Federación para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en 

que se estará a lo dispuesto por el Código Fiscal de la Federación." 
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En el caso, solo procederé a enunciar el contenido del referido articulo 93 que 

contiene el llamado procedimiento de reclamación, que constituye otro de los 

medios que tiene a su favor la autoridad para hacer efectivas las fianzas que le 

son expedidas, lo anterior en razón de que en el Capitulo siguiente de esta tesis 

procederé a realizar un análisis critico sobre el mismo. 

"ARTICULO 93.- Los beneficiarios de fianzas deberán presentar sus 

reclamaciones por responsabilidades derivadas de los derechos y 

obligaciones que consten en la póliza respectiva, directamente ante la 

institución de fianzas. En caso que ésta no le dé contestación dentro del 

término legal o que exista inconformidad respecto de la resolución emitida 

por la misma, el reclamante podrá, a su elección. hacer valer sus 

derechos ante la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas; o bien, ante 

· los tribunales competentes en los términos previstos por el articulo 94 de 

esta Ley. En el primer caso, las instituciones afianzadoras estarán 

obligadas a someterse al procedimienlo de conciliación a que se refiere el 

articulo 93 Bis de la misma. 

En las reclamaciones en contra de las instiluciones de fianzas se observará 

lo siguiente: 

1.- El beneficiario requerirá por escrito.a Ía institución el pago de .la fianza, .. , . . . -· . -·· -:- . -

acompañando Ía documentación y demás elementos que sean necesarios 

para· demostrar la existencia y .la exigibilidad de la obligación garantizada 

por la fianza. 
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La instilución tendrá derecho a solicitar al beneficiario todo lipo de 

información o documentación que sean necesarias relacionadas con la 

fianza motiv.o de .ía reclamació~, para lo cual dispondrá de un plazo hasta 

de quince' dias.' naturales, contado a partir de la fecha en que le fue 

preseni~da dicha reclamación. En este caso, el beneficiario tendrá quince 

dlas· naturales.· para proporcionar la documentación e información 

requeridas ·y de no hacerlo en dicho término. se tendrá por integrada ta 

reclamación. 

Si la institución no hace uso del derecho a que. se· refiere el párrafo anterior. 

se tendrá por inÍegrada la reclamación 'del b~heficiario. 

Una vez int~gr~d<! la r~~l~m·~C:iórÍ ,:~~; tCl~ Íérfiiin9~, .de los dos párrafos 
··:.'; .··.~:.>~:· .· ' 

anteriores; la institución de ~allzas: ten~rá':uni'p1~zo•hasta de treinta dias 

:::ra:::.:t;.:;;~~1.ff t{l~~~~~fa::, '~:·.::~ 
beneficiario. las razones, causas 6 motivos de.su improcedencia; -·"_,_·;,~,,; :--.-\~_:,;:,;.,":, .. :~.>~~ -
11.- Si a juicio de la instituci¿~i~J~~~!'.~~~~í·almente la reclamación podrá 

:::~~~ ::2rJ::~iq~f if f i~7~,::::·: ,:::.:::.:: 
obligado a reci~ir10!'.'.si~'··~eijZi~ici;~~q&,;e .haga valer sus derechos por la 

l ,. .·,_:·;;; >' ';::~·'..;·t. "-~·-...;./;-:',':,~~: :· 

diferencia •. en.Íos íérminos'.de'la.siguié'ri~eifracción. Si el pago se hace 
-;··:,: -.:·_<_.~: 

después del·· plazo ~éfe;id"a, ., la·' iÍistitu'ción ·deberá cubrir tos intereses 

mencionados en el articulo 95 Bis de esta Ley, en el lapso que dicho 
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artfcul.o establece, contado a partir de la fecha en que debió hacerse el 

pago; teniendo el beneficiario acción en los términos de los articulas 93 Bis 

y 94 de la aludida Ley; 

111.- Cuando el beneficiario no esté conforme con la resolución que le 

hubiere comunicado la institución, podrá a su elección, acudir ante la 

Comisión Nacional de Seguros y Fianzas a efecto de que su reclamación se 

lleve a través de un procedimiento conciliatorio, o hacer valer sus derechos 

ante los Tribunales competentes, conforme a lo establecido en los términos 

de los articulas .93 Bis y 94 de la propia Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas; y 

- ;' :, ' .. _·· ·' : ' : . :_ . - -

IV.- La sola presentación de la reclamación a la institución de fianzas en tos 

términos de la fracción 1 de este articulo, interrumpirá la prescripción 

establecida en el articulo 120 de esta Ley." 

3.1.3. Tipos de fianzas que se hacen efectivas 

3.1.3.1. Penales 

Las fianzas judiciales penales fueron conocidas en sus orígenes como fianzas 

carcelarias, y son aquellas que por disposición de la ley se otorgan ante los 

jueces, tribunales del orden penal y ministerio público. 
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El articulo 34 del Código Federal de Procedimiento Penales, establece que las 

fianzas que deban otorgarse ante los tribunales se sujetaran a las disposiciones 

especiales del mismo Código y, en su defecto, a las del Código Civil aplicable 

en materia federal, y a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

Las fianzas judiciales penales garantizan los aspectos que a continuación se 

señalan: 

a) Libertad provisional.- Garantiza la libertad y el cumplimiento de las 

obligaciones decretadas por el juez en tanto dure el proceso, abarca también 

los casos de delitos imprudenciales ocasionados por e.1 tránsito de vehículos. 

b) Libertad preparatoria.- Garantiza la· libertad. y .el cumplimiento de la 

obligación de presentarse ante la autoridad clur~nte.el tiempo que falte para el 

cumplimiento total de la condena. -\ ·.:_,< 
c) Condena condicional.- Garantiza la· IÍbertád y el cumplimiento de las 

obligaciones decretadas por el juez penal ál Otorgar la libertad, mediante la 

condena condicional. 

d) Reparación del daño.- Garantiza el pago de la reparación del daño que 

probablemente ocasionó el fiado inculpado en tanto se determina su situación 

legal ante el ministerio público o ante el juez penal competente que dé origen al 

proceso penal. 
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e) Sanciones pecuniarias.- Garantiza el pago de las multas impuestas sujetas 

a litigio o de multas que pudieran causarse a futuro, en caso de incumplimiento 

de las obligaciones contraídas por el fiado con motivo de resoluciones 

judiciales. 

Para este tipo de fianzas existe un precepto especifico en la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas que es el 130, 1l11s111_o:tjue ~a hemos conocido desde el 
..... , .•. -. 

Segundo Capitulo de esta tesis y que en·l~~~tLJaÍidad ile~e el siguiente texto: 
-... :~\_; .•,¡ t": :;~\'.·.;:.':. \:;,_:1?' :: . 

"ARTICULO 130.-Las fianzas otorgadas ante autoridades 

judiciales del orden penal se harán efectivas conforme a las 

siguientes reglas: 

l. La autoridad judicial. para el solo efecto de la presentación del 

fiado, requerirá personalmente a la institución fiadora en sus 

oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio o bien en el 

domicilio del apoderado designado para ello. Dicho requerimiento 

podrá hacerse en cualquiera de los establecimientos 

mencionados o en el domicilio del apoderado de referencia, que 

se encuentre más próximo al lugar donde ejerza sus funciones la 

autoridad judicial de que se trate. 

11. Si dentro del plazo concedido. no se hiciere la presentación 

solicitada, la autoridad judicial lo comunicará a la autoridad 

ejecutora federal o local, según sea el caso, para que proceda 

en los términos del articulo 95 de esta ley. Con dicha 

comunicación deberá acompañarse constancia fehaciente de la 

diligencia del requerimiento. 
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111. La fianza será exigible desde el dia hábil siguiente al del 

vencimiento del plazo fijado a la afianzadora para la presentación 

del fiado, sin que lo haya hecho." 

El precepto tra.nscrito es claro al señalar que este tipo de fianzas solo se harán 

efectivas mediante el procedimiento administrativo de ejecución previsto en el 

articulo 9S·d~ I~· Ley Federal de instituciones de Fianzas, lo que significa que se 

excluye al ariÍecitado procedimiento de reclamación previsto en el articulo 93 
.· ... ··.,. 

de la misma Ley. Así se corrobora del contenido de la siguiente jurisprudencia 
. ,·\,. . 

identificada .con el. número ~. proveniente de la Segunda Sala de la H. 

Suprema Co~~·de Justicia de la Nación, publicada en el Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIV, Diciembre de 2001, 

páginas 245 y 246, que es del tenor literal siguiente: 

"FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA EN EL 

ARTÍCULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE 

FIANZAS NO LES ES APLICABLE, SI SU COBRO NO SE EXIGIÓ 

DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA PÓLIZA O EN EL 

TÉRMINO LEGAL CORRESPONDIENTE; Si se toma en 

consideración que las fianzas penales de acuerdo con la excepción 

prevista en el articulo 94 Bis, párrafo primero, de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, no pueden hacerse efectivas a través de 

los procedimientos especial y ordinario contemplados en los articulas 

93 y 94 de la Ley en comento, sino que según lo dispuesto en el 

diverso 130, fracción 11 necesariamente debe procederse en términos 

del dispositivo 95, esto es, acudir al procedimiento adminislrativo de 

ejecución en el que no existe la figura de la caducidad, se colige que 

lralándose de dichas fianzas no opera la prevista en el articulo 120 
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de la Ley citada, pues ésta sólo es aplicable en los mencionados 

procedimientos especial y ordinario. 
Contradicción de tesis 49/2001-SS, sustentada entre el Séptimó y Décimo 
Tercer Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito.• 

3.1.3.2. Fianzas administrativas 

Para Manuel Malina Bello la fianza administrativa es "Aquella que garantiza 

cualquier obligación válida, legal y de contenido económico, la cual es. 

celebrada entre un particular (fiado), persona flsica o moral·, y' ~n~ entid~ci 'de la 

Administración Pública Federal (beneficiario).""º 

P<1ra el caso de los contratos de obra pública, de adquisiciones y de. servicios 

que la Administración Pública Federal celebra con los particulares, tenemos la 

siguiente clasificación de fianzas que deben pres~ntar por di~-posiciÓn de las 
"-' . . ' . 

leyes correspondientes los fiados contratistas,·. proveedores y: prestadores de 

servicios: 

:: ''.. -
a) Concursos o licitación.· Garantiza el sostenimiento de la oferta que 

presenta el fiado, en caso de resultar ciar:i~d~r-~ ~e I~ ~~judique ~I contrato 
•,·~'. . . .:.'. :· .. _ . 

,\-. 

b) Cumplimiento.· Garantiza el cúmplimie~to tot~16'p~~éial delas obligaciones 
. . · .. i~ / :~o . 

en los contratos de obra pública, de seryicios ci'en_un pedido .. 

'~ Molina Bello, Manuel; op. cit.; p. 91 
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c) Anticipo.- Garantiza el buen uso y la correcta aplicación del anticipo o en su 

defecto la d~volución total o parcial del mismo que las dependencias del 

Gobierno le entregan al fiado, para realizar la ejecución de las obligaciones 

estipuladas en el contrato. 

d) Buena calidad.- Garantiza la reparación de los defectos o vicios ocultos en 

los trabajos ejecutados por el fiado. 

e) Indemnizaciones y/o Penas Convencionales.- Garantiza el pago de las 

indemnizaciones y/o penas convencionales que se deriven del incumplimiento 

de las obligaciones que se estipulan en los contratos de obra pública. de 

servicios o en un pedido. 

Otras fianzas administrativas: 

a) Arrendamiento.- Garantiza el pago oportuno de las rentas por el periodo 

determinado en el contrato de arrendamiento o en la póliza de fianza respectiva 

en relación con bienes muebles o inmuebles. 

b} Agentes Aduanales, Corredores Públicos, Notarios Públicos.- Garantiza 

las posibles responsabilidades administrativas que pudieran resultar en el 

desempeño de su función. 
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c) Sorteos y Rifas.- Garantiza que los premios sean otorgados confomle a las 

bases establecidas en el sorteo o rifa. 

d) Uso de Suelo.- Garantiza la obligación del fiado de destinar el predio 

conforme la autoridad lo haya establecido. 

e) Licencias Sanitarias.- Garantiza el cumplimiento de las responsabilidades 

establecidas al fiado por la ley o autoridad correspondiente. 

f) Permisos y Concesiones varias.- Garantiza el cumplimiento de las 

obligaciones que se deriven de concesiones, permisos y autorizaciones 

otorgadas a los particulares. 

3.2. CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

3.2.1. Procedimiento administrativo de ejecución 

El articulo 143 del Código Fiscal de la Federación establece en su parte 

conducente, que tratándose de fianza a favor de la Federación, otorgada para 

garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, al hacerse exigible. se 

aplicará el procedimiento administrativo de ejecución con las siguientes 

modalidades: 
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a) La autoridad ejecutora requerirá de pago a la afianzadora, acompañando 

copia de Jos documentos que justifican el crédito garantizado y su exigibilidad. 

Para ello la afianzadora designará, en cada una de las regiones competencia de 

las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, un 

apoderado para recibir requerimientos de pago y el domicilio para dicho efecto, 

debiendo informar de los cambios que se produzcan dentro de los quince días 

siguientes al en que ocurran. La citada información se proporcionará a la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público, misma que se publicará en el Diario 

Oficial de Ja Federación para conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se 

notificará el requerimiento por estrados en las regiones donde no se haga 

alguno de Jos señalamientos mencionados. 

b) Si no se paga dentro del mes siguiente a Ja fecha en que surta efectos la 

notificación del requerimiento, Ja propia ejecutora ordenará a la autoridad 

competente de Ja Secretaria de Hacienda y Crédito Público que remate, en 

bolsa, valores propiedad de la afianzadora bastantes para cubrir el importe 

de Jo requerido y hasta el limite de lo garantizado. y le envíe de inmediato su 

producto. 

3.2.2. Tipos de fianzas que se hacen efectivas 

Este tipo de fianzas se expiden para garantizar las obligaciones fiscales de 

particulares frente al Estado en su carácter de Fisco o titular de la Hacienda 

Pública. 
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Con lo anterior se persigue proteger el interés fiscal que es el derecho de la 

autoridad hacendaria,,a, l~~perc~péióri de.~n ~ago; 111isínci que ~uede referirse a 
,.,,,-.• ;";- ~J ·><·- . :~·; ·: .. :-·:.< 

contribuciones o ,aprovechamientos:" ::· .. , \r · " · · 
.; ':.. -.. " '':<:' . . ,' ---~' ··' ::·.·~::.·: :>~'l_,. '.,_:.-· ':':;:~;·.; :\ ;,;·~:-~~)-:, ,, .,';,• ,·· ' 

,. - y ·: '°':·'. /;~ ... ~- _.'::/';> ·- ,,::;1;<.:f::: 

El artículo 60 \:1e1' Regla;,,ento del Código Fisc~1 ·ci~'1a' F~deradón, establece que 

cuando la g~r~ñt!a ~e ~ibr~i~~ ~e·~¡~~t~},~~;~: 1l.;·~1~rr;a,~e:~erá ser a favor de 
--~ -,·., ,, . '. _,;::- - -. _.:_ ;", ;;·,-->-: 

la autoridad fiscal a través de úna' institi'idóri autorizada, en donde ésta se 

comprometa a pagar por el 'déudorén casó ele que la garantía sea exigible. 

El artículo 141, segúndo pár~afo del Código Fiscal .de la Federación, señala que 

la gararÍtiél · d~~e ' ~~;;,,prender además de las contribuciones adeudadas 

actualizéjdas~:.1os. accesorios causados y los que se causen en los doce meses 

siguientes .¡;n~u :.otorgamiento, por lo que si al term.inar ese período no se ha 

cubierto. ei ·~c~edÍto, se deberá actualizar su importe . cada año y ampliar la 

garantía para.· que cubra el crédito actualizado . y el. importe de los recargos, 

incluso los ckrrei~pondientes a los doce meses siguient~s. 
-:·. 

~:., 

>.'.: -_ >-.:~<::·. 

Quien otorg~~ b:~rarití~.m~diante fianza, tendrá que presentar, ante la autoridad 

recaudador~."'p'¿ff~~~{¡~W~n~á ajts~~ri~os~a los requisitos antes mencionados, 
. - ._, , ... '.:'h-~<> .',": ,. ,. , -" 

misma q~~ ·c;~~d~rá ~n' poder y guarda d~ la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público. La ~Óli~~ d~ fianza se deberá calificar por la propia autoridad, con el 

objeto de que todas y cada una de las obligaciones adeudadas se encuentren 

garantizadas por dichas pólizas en forma expresa. 
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Una vez que la obligaci.ón principal se vuelve exigible, la autoridad ejecutora 

requeñrá de pago a la .afianzadora de acuerdo con lo establecido en el articulo 

143 del Código Fiscal de. la Federación, motivando y fundando el requerimiento 

y acompafi~n~~:·a~~ste los documentos donde se manifieste que se volvió 
·;-·'..~.- ·-(-": 

exigible el eréditc:l fü;cal. 

·-" .. -.: 

A continuación; se mencionan los tipos más representativos de fianzas de 

a) Fian~as para-,·g~rántizár cuando se promueven recursos administrativos o 
;~-- -~~·~·-.-. '···'.:'-;-. 

medios de ~efensa previstos por la ley . 
. . , 

b) Fianzas par_a ·garantizar el cumplimiento de los convenios de pago en 

parcialidades .. : 

c) Fianzas de importación temporal que garantizan las obligaciones fiscales que 

resulten a cargo del fiado, por la violación de las disposiciones en materia 

aduanera en relación con la importación temporal de bienes muebles. 

d) Fianzas de importación definitiva que garantizan las obligaciones fiscales que 

resulten a cargo del fiado, por la violación de las disposiciones en materia 

aduanera en relación con la importación definitiva de bienes muebles. 
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e) Fianzas de importación temporal de vehículos que garantizan las 

obligaciones fiscales que resulten a cargo del fiado, por la violación de las 

disposiciones en materia aduanera en relación con la importación temporal del 

vehículo en poder del particular. 

Tratándose de créditos fiscales, la finalidad de presentar la fianza ante las 

autoridades tributarias es la de que se suspenda el procedimiento administrativo 

de ejecución. 

La suspensión del procedimiento administrativo de ejecución debe ser solicitada 

por el interesado en obtenerla. A la solicitud debe acompañarse los documentos 

que acrediten que se ha garantizado el interés fiscal. 

3.3. ORGANOS Y FUNCIONARIOS QUE INTERVIENEN EN EL COBRO 

3.3.1. la Tesorería de la Federación 

Tratándose de las garantías que se otorgan a favor del Gobierno Federal, la ley 

ha establecido expresamente que la Tesorería de la Federación es el órgano 

administrativo central que debe ser el beneficiario de tales garantías que se 

expiden a su favor. 
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Primeramente cabe señalar que el artículo 90 de la Constitución General 

establece que: la "Administración Pública Federal será centralizada y 

paraestatal conforme a la Ley Orgánica que expida el Congreso, que 

distribuirá los negocios del orden administrativo de la Federación que 

estarán a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos 

Administrativos y definirá las bases generales de creación de las Entidades 

Paraestatales y la intervención del Ejecutivo Federal en su operación". 

Del mismo modo, la disposición constitucional citada señala que: "Las leyes 

determinarán las relaciones entre las entidades Paraestatales y el Ejecutivo 

Federal, o entre .. éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos 
·,__,_ 

Por lo tanto, únicam"e~te el titular del ejecutivo y las dependencias de la 

Administración .. ~Ública. Federal Centralizada, como son las Secretarias de 

Estado, constituyen los entes públicos a los que les compete el ejercicio de las 

atribuciones y el despacho de "los negocios del orden administrativo de la 

Federación" y por lo mismo, forman parte integrante del Gobierno Federal. 

En ese sentido, .las garantias se expiden a favor de quienes tienen la 

personalidad juridicél, como son la Federación, los Estados, los Municipios y las 

demás corporaciones de carácter público reconocidas por la ley, en los términos 

del articulo 25, fracciones 1 y 11 del Código Civil Federal. 
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Lo anterior se constata con lo dispuesto con el artículo 95 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas que señala que "Las fianzas que las instituciones 

otorguen a favor de la Federación del Distrito Federal, de los Estados y 

Municipios, se harán efectivas a elección del beneficiario .. .'', con lo cual 

queda de manifiesto que las garantias otorgadas deben ser expedidas a favor 

de los gobiernos respectivos, sea Federal. del Distrito Federal, estatal o 

municipal y para tal efecto, la ley ha considerado que el órgano administrativo 

central que debe ser el beneficiario de tales garantías son las Tesorerías que a 

cada ámbito de gobierno corresponda, las cuales cuentan con facultades 

ejecutoras para hacer efectivas las fianzas. 

Así resulta, que en términos de la fracción 1 del articulo 95 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, las instituciones de fianzas estarán obligadas a enviar 

según sea. el caso, a la Tesorerla de la Federación a la Tesorería del 

Departamento del Distrito Federal o bien a las autoridades estatales o 

municipales que correspondan. una copia de todas las pólizas de fianzas que 

expidan a su favor. 

En el caso de las garantías otorgadas a favor del Gobierno Federal. la ley 

reconoce el carácter de beneficiario a la Tesorería de la Federación conforme a 

diversas disposiciones de las leyes administrativas. 
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En primer lugar, de conformidad con los artículos 31, párrafo segundo, de la Ley 

de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público Federal, la Tesorería de la 

Federación será la beneficiaria de todas las garantías que se otorguen a favor 

del Gobierno Federal, en los casos de las fracciones 1 a IV del artículo 2° de 

esta Ley y a ella le corresponderá conservar la documentación respectiva, y, en 

su caso, ejercitar los derechos que correspondan al Gobierno Federal, a cuyo 

efecto y con. la debida oportunidad se le deberán de remitir las informaciones y 

documentos necesarios. 

Los casos a que se refiere el precepto anterior, son los Poderes Legislativo, y 

Judiciai, ,;s{ c~mo la Presidencia de la República y los integrantes de la 

Administración Pública Centralizada. 

En términos d~ los artfcúlos 48 y 49 de la Ley del Servicio de Tesorería de la 
--· - . -'· ,_,_, ·.:.....,.:. _- : . ' . -- . 

Federación, se establece que: 

"ARTÍCULO 48.- La Tesorería, directamente o por conducto de los 

auxiliares facultados legalmente para ello, calificará. aceptará, 

registrará, conservará en guarda y custodia. sustituirá, cancelará, 

devolverá y hará efectivas, las garantías que se otorguen a favor 

del Gobierno Federal". 

"Las autoridades judiciales federales ante quienes se constituyan 

garantías, realizarán los actos señalados en el párrafo anterior excepto 

114 



hacerlas efectivas o efectuar su aplicación, lo cual se llevará a cabo 

por la Tesorerla directamente o por conducto de los auxiliares 

facultados legalmente': 

''ARTICULO 49.- En los procedimientos de recaudación, la garantla del 

interés fiscal deberá de constituirse en los casos y con las 

formalidades y requisitos previstos en el Código Fiscal de la 

Federación y su Reglamento" 

"Las garantias que reciban las dependencias de la administración 

pública federal centralizada, por cóntratos administrativos en 

concurso de obras y adquisiciones, anticipos, permisos, 

autorizaciones, concesiones y otras obligaciones de naturaleza no 

fiscal deberán otorgarse a favor de la Tesorería conforme a las 

disposiciones legales aplicablos". 

De la misma manera, el Reglamento de la Ley del Servicio de Tesorería de la 

Federación, en su articulo 142 establece que las garantias otorgadas a favor de 

la Federación se harán efectivas por la Tesorería de la Federación al 

hacerse exigibles las obligaciones o los créditos garantizados 

De donde resulta. que la Tesorería solo hace efectivas las garantías que se 

otorguen a favor del Gobierno Federal y al hacer referencia a las fianzas que 

garanticen el interés fiscal u otras obligaciones de naturaleza no fiscal, reitera 

que en las garantías que reciban las dependencias de la Administración Pública 

Federal Centralizada, se otorgarán a favor de dicha Tesorería. 
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De la misma manera, en t.érminos del articulo 49~ fracción 1 .• tanto de la Ley de 

Obras Públicas .y Ser;,Ícios R~lacionados 'con fas Mismas cóÍÍío de la Ley de 
. . - -.·.¿~;_s.·.-;:,.::·:~.'='·· ... _: - - . . --~- ~"- ·.' 

Adquisiciones,· Afr~·gcia~i:int;)5 Y' se'rvr6r6~ del· seétorPÚblic~; 1~s garantías que 
:' . :···:. \:'.:·:·:-i:_:\:· ").: ~/: .. ~f}:~~:~~?:\(.~-~,{i.::~:~;~'.~~~:!\\:,.;~:-7:~:·'.~ .~:·:·>} ;:.:._~~ ;· (~~~t_:~:;t:·~::\~-~ <.: ·:- '., 

deban otorgarse· conforme a dicha' Ley se con.stituirán a favor de la Tesorería de 
_:) .. -·-. : '.. --~:·.~~:-~>~"::?~~~~:~~:~¡~t~~x!~~~;~~::\:~:~~~~I~-:<:·:<~-~-"-~,~~-~-~;~_~~~~'.: :· ~---.~t~::: ;~-'. ,~-~-: -:_ -. 

la Federación;•por,actos.o'contratoséqüe:se'celebren con las dependencias de 

1a Adm1ni~~+~1~!¿'f·\·-~~]!,~~i.~f ~i®"~~~.;~ª .. ·.~.:·.iif.~.1~º~;·'tt·r:, .. 
·. r;/,; .. · . -.-;::~?::; •_'::._~:,-~.::-;- ,;¿: _,. ,. - • 

____ -;~.:>_;. _ 'l'::~~---:::;.;~;. :·,,·r t-- ~~:r:t~-:':-c :_~'.: ;-· 
~~ ·_· ~ --.~ -~~·~- l -:i:o.,:;;,;o ·.;·,·_:.: .· ·.·: ' · · ,¡: '· 

Consecuenteme'Jt~; l~s-;~o~eir~~~\~gisÍativo y Judicial, así como el titular del 

Ejecutivo y los integrant~s d~ i~ Administración Pública Centralizada, tienen por 

ministerio de Ley como beneficiario de las fianzas a la Tesorería de la 

Federación, aun cuando en las pólizas que reciban no se exprese asi pues la 

beneficiaria se encuentra designada por Ley. 

3.3.2. Funcionarios que intervienen 

El articulo 11, fracciones VI y XXIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de 

Hacienda y Crédito Público, establece que compete al Tesorero de la 

Federación: 
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VI.- Ordenar y sustanciar el procedimiento administrativo de ejecución 

para hacer efectivos los créditos fiscales que le sean radicados, otros créditos a 

los que por disposición legal debe aplicarse dicho procedimiento y las garantías 

constituidas para asegurar el interés fiscal por los citados créditos, así como 

respecto de fianzas a favor de la Federación otorgadas para garantizar 

obligaciones fiscales a cargo de terceros, incluyendo el cobro de los intereses 

por pago extemporáneo de dichas fianzas y. en su caso, el cobro de los 

recargos; ordenar y pagar los gastos de ejecución y los gastos extraordinarios 

respecto de los citados créditos; así como establecer las reglas para determinar 

dichas erogaciones extraordinarias; 

XXIII.- Aceptar; previa calificación, las garantías que se otorguen a favor del 

Gobierno Federal, registrarlas, conservarlas en guarda y custodia cuando sean 

remitidas ·pa~a:,'ta1-;fi·n.· autorizar su sustitución y cancelarlas respecto de los 

créditos fÍ~~~ie~--~J~·, le hubieren sido radicados; hacer efectivas las que se 

constituyan;;¡;~ ~at~~ias distintas a la fiscal, incluyendo el cobro de los intereses 

por pago extemporáneo de las mismas y, en su caso, el cobro de los recargos 

conforme a': las' disposiciones legales aplicables; desistirse de las acciones de 

cobro de d;~~'as garantías y transferir a la cuenta de depósito de la Hacienda 

Pública Federal el importe de las garantías expedidas a favor de la 

Tesorería de la Federación por institución de crédito autorizada que los haga 

efectivos 
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En términos del diverso 91, fracciones V a VIII, del Reglamento Interior de la 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público, compete a la Dirección General de 

Procedimientos Legales: 

V. Ordenar y aplicar el procedimiento administrativo de ejecución para 

hacer efectivos los créditos fiscales que le sean radicados, otros créditos a los 

que por disposición legal debe aplicarse dicho procedimiento y las garantías 

constituidas para asegurar el interés fiscal, incluso fianzas a favor de la 

Federación, otorgadas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, 

así como exigir el cobro de los intereses por pago extemporáneo de dichas 

fianzas y, en su caso, el cobro de Jos recargos; 

VI. Calificar para su aceptación las garantías que se otorguen a favor del 

Gobierno Federal, registrarlas, conservarlas en guarda y custodia cuando sean 

remitic:las''p~fa°:tal fin, autorizar su sustitución y cancelarlas, hacer efectivas las 

gararitÍ~;~·~~:'se ·~onstituyan en materias distintas a la fiscal incluyendo el cobro 

de losi~t~;~~~s por pago extemporáneo de las mismas y, en su caso, el cobro 

de recargos;,~coriforme a las disposiciones legales aplicables; las garantías 
", .. ,., __ .,;º•' 

expedidas: po~ institución de crédito autorizada a favor de la Tesorería de la 

Federación y .transferir sus importes a la cuenta de la Hacienda Pública Federal 

que corresponda, así como desistirse de las acciones de cobro de dichas 

garantías; 
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VII. Determinar los intereses que se generen cuando las instituciones de fianzas 

hayan cubierto en forma extemporánea los importes que les hubieren sido 

requeridos con cargo a las respectivas pólizas de fianza y requerir su pago; 

VIII. Solicitar a la autoridad o unidad administrativa competente, el remate de 

valores en bolsa propiedad de las instituciones de fianzas. cuando éstas 

no paguen a la Tesorería de la Federación los importes de los 

reqüerlmientos de pago, inclusive intereses, que les hubieren sido notificados 

dentro del término otorgado conforme a la legislación aplicable; así como la 

imposición de las medidas de apremio que prevé la ley de la materia; 

Por su parte el articulo 91-8, del mismo Reglamento, en sus fracciones l. 111, IV, 

V, VI y VII, expresa que compete a la Dirección de Garantías: 

l. Calificar,<•para su aceptación. las garantlas que se otorguen a favor del 

Gobierno .Federal, _registrarlas, conservarlas en guarda y custodia cuando sean 

remitidas para.Íal fin,. autorizar su sustitución y cancelarlas, hacer efectivas las 

garantias:;~ue,·~e constituyan en materias distintas a la fiscal, incluyendo el 

cobro de.los.intereses por pago extemporáneo de las mismas y. en su caso. el 
·I • 

cobro de.recargos conforme a las disposiciones legales aplicables; las que se 

otorguen pára garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros. que le sean 

radicadas; las garantías expedidas por institución de crédito autorizada a favor 
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de la Tesorería de la Federación y transferir sus importes a la cuenta de la 
' ' 

Hacienda Pública Federal que corresponda, asl como desistirse de las acciones 

de cobro de dit:;has garantías; --

. ,., 

111. Detérminar los intereses que se generen cuando las instituciones de fianzas 

hayan - cubierto en forma extemporánea los importes que les hubieren sido 

requeridos con cargo a las respectivas pólizas de fianza, y requerir su pago; 

IV. Solicitar a la autoridad o unidad administrativa competente, el remate de 

valores en bolsa propiedad de las instituciones de fianzas, cuando éstas 

no paguen a la Tesorería de la Federación los importes de los 

requerimientos de pago, inclusive intereses, que les hubieren sido notificados 

dentro del término otorgado conforme a la legislación aplicable; 

V. Solicitar a la autoridad o unidad administrativa competente la imposición a 

las instituciones de fianzas de medios de apremio que prevé la ley 

aplicable al caso, para lograr el pago de los diversos requerimientos que 

se les formulen; 

VL Tramitar y resolver las solicitudes o requerimientos de autoridades judiciales 

o administrativas relacionadas con garantías expedidas a favor del Gobierno 

Federal: 
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VII. Ser órgano de consulta de las unidades administrativas de la Secretaria. asi 

como de las dependencias de la administración pública federal en materia de 

garantías que se otorguen para garantizar obligaciones distintas de las fiscales. 
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CAPITULO IV 

ANÁLISIS DE LA PROBLEMÁTICA EN LOS PROCEDIMIENTOS 

PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS A FAVOR DE LA 

FEDERACIÓN 

4.1. INEFICACIA DEL PROCEDIMIENTO DE RECLAMACIÓN 

4.1.1. Las razones del legislador 

Este procedimiento contenido en el articulo 93 de la Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas, nace con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la 

Federación del cfü1 '3 'de enero de 1990. Su aplicación fue enfocada al caso de 

los particular~s 
0

sol~menÍ~. sin embargo, con las diversas reformas al articulo 95 

de dicha Ley/publicadás en el citado Diario Oficial del día 14 de julio de 1993, 

se introduce:di¿fió'procedimiento como una opción más de la autoridad para 

hacer efectivas' la~ fianzas expedidas a su favor. 

En el Diario de Jos_ Debates del Congreso de la Unión del dia 17 de junio de 

1993, el legisla~~:;~feCÍerál expresó que en la iniciativa de reformas a la Ley 

Federal de lnsÚ
0

tu'~iÜnes de Fianzas se introdujo la modalidad de que la 
. : ," ·, 

autoridad -al h~cér'e'xigibles las fianzas expedidas a su favor, pudiera en forma 
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. . 
directa presentar por escrito su reclamación a la compañia .afianzadora, optar 

por el procedimie~Ío de conciliación, el juicio arbitral en amigable éomposición, o 
"'-'!'"~ .·_, ;· ~.. - ' 

bien, por el procedimiento' administrativo de ejecución de fianzas;·. ro cual fue 
:(:_~-:;_o.·.: <;:z.~·~,:;;.-....;,'.·: 

considerado. pÓrla'cómisiónRed.actora de las reformas comci)ieítrascendental 

importancia para agilizar la recuperación de los recursos del ~Eii:i()·~ público. 47 
. . - . -· ' ' ' ~ ·~ . . . . : - ··,., .· : - ' 

Por ello el primer párrafo del artículo 95 de la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas se lee en la actualidad de la siguiente manera: 

"Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federación, del Distrito 

Federal, de los Estados y de los Municipios, se harán efectivas a elección del 

beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los articulas 93 y 93 

Bis de esta Ley, o bien, de acuerdo con las disposiciones que a 

continuación se señalan y de conformidad con las bases que fije el 

reglamento de este articulo, excepto las que se otorguen a favor de la 

Federación para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en 

que se estará a lo dispuesto por el Código Fiscal de la Federación." 

Antes de continuar, se hace la aclaración que el aludido artículo 93 Bis de la 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas que contemplaba el procedimiento de 

r .. Eirposicion de MolNos de las Relonnas y Adteiones o la Ley Federal de /n.-;t1t11c1on1•s de ~- .. ,,ua.<> ¡>11b1·c.'Jdas en e' 
Diana Oficial da la Fodoració11 del m16rcolos 14 de ju/10 de 1993 ... Pubhcacion do la Asoc1ac1on de Compar'ua~ 
Afianzadoras de Mex1co. f\ C.: "Afianza". Mr. ... co 1993: p 10. 

l.:!.' 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

' 



conciliación y el juicio arbitral en· amigable composición, a los cuales también 
. " - -

tenia derech. o la aútoridad, fue de~ogado re~ienteniente cómo se puede apreciar 
' .. _ .. ,,·_·¡ ·-. . '. ..·. 

en la publicación ·correspondiente.al ella 5 'de 'enéro .del año 2000 del Diario 
· ·:i "" ,',;}~-.:·,-:i ·;_·;·-..'• ;· ··::-,<L.~··.'··. ..-; .. \ ·. 

Oficial de laFederaciÓri; ya que talesmedidas de'solución pásaron a ser materia 

de I~ Ley ·d~·~fbt~d~i~;~:~;·fü~~ri~;~~~~J~¡~i¡j; ~;n~~6;eros . 
. ·(·_><-' -·'.'···/;:-·: .. -'; .. ·, , ,--_·,-·, ·. ·:: >~ .-,' . . " 

Ahora bien; al ;~~istir en el articulo 93 de la Ley Federal de Instituciones de . . ... ·. . .·. : 

Fianzas un procedimiento más en favor del Gobierno, esto nos hace suponer un 

mayor beneficio, sin embargo, tal procedimiento identificado como de 

"reclamación", no· presenta una mejor opción ya que en éste, la 

Administración Pública tiene que asumir un carácter de particular frente a las 

compañías afianzadoras, lo que indudablemente significa un retroceso en 

comparación a las bondades que trae consigo la aplicación del procedimiento 

administrativó_.de ejecución al que también tiene derecho la autoridad. 

Para demost~a!-1~· anterior, en el punto siguiente, se procederá a realizar una 

comparación . eiifre. el .. procedimiento de "reclamación" que se prevé en el 
- .. ' . 

aludido articuio 93, con el procedimiento administrativo de ejecución identificado 

con el "requerimiento de pago". 
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4.1.2. Distinción entre la "reclamación" y el "requerimiento de pago" 

Como se ha advertido en el punto anterior. este procedimiento de 

"reclamación" en nada se parece al procedimiento económico-coactivo 

establecido en el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, el 

cual se identifica con el "requerimiento de pago", ya que en uno la autoridad 

"reclama" a la afianzadora como si fuera un particular y en el otro "requiere" 

en via coactiva imprimiendo su carácter de imperio, de aquí que se puede hacer 

la siguiente distinción. 

l. Procedimiento de "reclamación" previsto en el articulo 93 de la Ley Federal 

de Instituciones de Fianzas. 

a) La recl~~ación ·implica que el beneficiario de la fianza tiene la 
. . . ·-,:. ~ ... -·.· ' 

opción de 

acudir ante' ia; propia afianzadora o ante la Comisión Nacional de Seguros y 

Fianzas Órgano'desconcentrado de la Secretarla de Hacienda y Crédito Público 
·;:: 

para hacerla efectiva, . 'eii 'el 'primer caso la afianzadora contesta la reclamación 
1··:·' ... '\·'. 

a través de una.·~¿~~1uci'ión''qúe si el beneficiario no se encuentra conforme con . ' .... ,..,;_,. ·-:·;:'-<,""j 

ella puede·asi.i~l~cdó'n'acudir ante la'Coníislón Nacional de Seguros y Fianzas 

o bien hacer3ai'~r;~t~i'.~a~~~chbiant~-;os,tribunales competentes, y en el 

segundo ~aso: l~-;~{l~~:~M~·á~t~:¡a.¿~;sÍÓ~:Nacional de Seguros y Fianzas 

se realiza a ti-áv~~ ~{6~·~;ic~dimi'éntb.C:onciliatorio que concluye con un laudo 

por parte dedich~b~~i~iót·•. 
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b) En los trámites del procedimiento de reclamación el beneficiario obtiene como 

del consecuencia una . -resolución de - la afia_11zadora o -bien derivados 

procedimi~ntci c~n<:iliát~rib ~~ 6o~~e~io o en su caso un laudo el~ la Comisión 

Nacional de ~~~Ú;.;;~-~-'.~i~~~~~':< <::_-_- -
- . ---'>.·~r;· .. \ .. r'-,··.,';. . • >'· ~·:· -,::\~-
/·. :-:.y,',/.~'_'.>:~:~~~>·:"-·~¡.~?;''.,.. . «,. <:·_.~·'._· -,,: , ::,;-~.~-.-~ -·-,.<;·· 

. v:" ;·,-..,, : ~:. ";. ''.;·::·. :•. -\~'. , ,,,__ . '~::;;.~ ... • ,-. "/'. !;:.;: ._::;:)' .. -_"'·: .' ·,\• . ~(':..~:·~ 

::~.:"S;í~~~i~~l~~~;~&¡~~1~1;~~:·}1tt~e:~:rr~:;;Á:::~ 
competente en los·terminos del·a-rtículo 94 de la Ley Federal de lnstitúciones de 

::::~·;,!r1]~!~f~~f :;'f é:::rº"::::~,~,:·,:::·::::::· :~ 
cual procede eí juiÍ:io~de amparo; 

.. '"···-,._,r¿;~:;~::;:.x,,·.::·_;:~~:/ _,,;-;·~.: >:,"~ 

· :_'.··~v~~~ ~-fü·i~:i:i~;:~~L~L-.:~ _J_ :: 

d) En la reclamación.el beneficiario de la fianza, se somete a la resolución de la 
-:-· - . _· :.·· ' 

afianzadora oal laudo de la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas, esto es, 

actúa como un particular. 

11. Procedimiento administrativo de ejecución a través del "requerimiento de 

pago" regulado por el artículo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

a) El requerimiento lo emite el propio beneficiario de la fianza exigiendo 

coactivamente el pago de la misma a la afianzadora. 



b) El beneficiario siempre es un ente de carácter público. ya sea la Federación. 

el Distrito Federal, los Estados o Municipios, a favor de quien se haya expedido 

la fianza. 

e) El requerimiento .se .instrumenta ·en razón de un procedimiento económico­

coa~llvo privilegiado colllo lo !!~ el procedimiento ádininistrativÓ de ejecución. 

d) En el requerimiento el beneficiario actúa por virtúd .d~ su poder de imperio ya 

que lo hace a través de su calidad de autoridad. ejecutora en aras del interés 

público. 

De los puntos anteriores se concluye, que .. entre la "reclamación" y el 

"requerimiento de pago" existe una diferen.cia medular que radica, en el caso 

de este último, en la potestad de la autoridad cuando decide instrumentar el 

respectivo procedimiento económico-coactivo previsto en el articulo 95 de la Ley 

Federal de Instituciones de fianzas, lo cual es un privilegio otorgado al ente de 

carácter público ya que en este caso no tiene la obligación de vencer 

previamente a la afianzadora para hacer efectivas las garantias. 

4.1.3. La reforma a la ley 

Una vez que se han conocido las caracteristicas tanto del procedimiento de 

"reclamación" como el económico-coactivo a través del "requerimiento de 
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.ru!9Q'.:, se concluye que si para hacer efectivas las fianzas que se otorgan a 

favor de la Federación para garantizar obligaciones no fiscales. es optativo el 

procedimiento a seguir para hacerlas efectivas, resulta jurídicamente 

inadmisible que el fisco aceptara garantías de obligaciones no fiscales que 

lleven aparejada ejecución, para después someterse a un litigio previo 

dentro del procedimiento ordinario que establece la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, en lugar de lograr la efectividad por la vía 

económica-coactiva a la que tiene derecho. 

Tal consideración, también ha sido acogida por la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación al resolver las contradicciones de tesis a las que ya hemos hecho 

comentario en el Capitulo 11 de esta tesis, lo que nos hace llegar a la conclusión 

que para la autoridad el procedimiento del articulo 93 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas en realidad no constituye una opción eficaz para 

sus intereses, por lo que considero se debe realizar una reforma legal 

eliminando tal opción del primer párrafo del articulo 95 de la Ley en 

comentario que es donde se encuentra plasmado, ya que aún de que éste no es 

utilizado por la autoridad, la coexistencia de ambos procedimientos en la ley 

ha generado en bastantes juicios la confusión de los Tribunales Federales 

al resolver los asuntos relacionados con el cobro de fianzas. 

Para demostrar lo anterior, basta señalar un precedente sustentado por el 

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, consultable en el 
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Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11, 

Diciembre de 1995, Tesis: XVI. 2º.Gº, Página 525, que a la letra señala: 

"FIANZAS. ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE 

INSTITUCIONES DE FIANZAS. La figura de la caducidad prevista 

por el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas 

opera para todo tipo de fianzas, incluyendo las que se otorguen a 

favor de la Federación para garantizar obligaciones fiscales a cargo 

de terceros. en virtud de que el precepto legal citado no hace 

distinción o exclusión alguna en este sentido. La circunstancia de que 

el precepto en cuestión eslablezca que la afianzadora quedará 

liberada de sus obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario no 

presente la "reclamación" de la fianza dentro del plazo que se 

hubiere estipulado en la póliza o en su defeclo dentro de los 180 dias 

siguientes nalurales a la expiración de la vigencia de la fianza no 

excluye rle IR li!:Jllrf'l º" mPritn R IR FP.<1,,rRr.ión r.11Rnrln RceptR fiRn;>"" 

para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, porgue el 

término "reclamación" es sinónimo de los procedimienlos 

previstos en los articules 93, 93 bis y 95 de la ley de la materia que 

no está obligada a agotar la Federación; pues dicho término no está 

referido a ese procedimiento oficioso ante Ja Comisión Nacional de 

Seguros y Fianzas, sino a la interpelación de pago que debe hacerse 

ante la afianzadora para que se haga exigible la fianza. Además. la 

interpelación o reclamación también la prevé el articulo 143 del 

Código Fiscal de la Federación, en el procedimienlo administrativo de 

ejecución reservado para la Federación en el pago de sus fianzas, al 

establecer como primer requisito de ese procedimiento "... la 

presentación por escrito del "requerimiento" a la institución 

fiadora ... " y luego, el vocablo "reclamación" no excluye a la 

Federación de hacer efectivas sus fianzas en los términos previstos 

en el articulo 120 de Ja Ley Federal de Instituciones de Fianzas. so 

pena de que le opere la caducidad. ---·---¡ 

1'Es1s-r0 \l . · 
1 ~9 rALLA Dt ' .. N 



Revisión fiscal 18/95. Administrador local jurídico de Ingresos de Celaya, 

Guanajuato. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad <.le votos. Ponente: 

Juan Manuel Arredondo Elias. Secretaria: Patricia Ramlrez Barajas." 

En la jurisprudencia transcrita se confunden los términos reclamación con el de 

requerimiento de pago que en términos de los preceptos analizados son 

diferentes incluso en sus consecuencias legales como es el caso de la 

configuración de la caducidad que se analiza en dicha jurisprudencia. Por tal 

situación y porgue el procedimiento de reclamación no conviene a la 

Administración Pública más valdria su reforma y volverlo a dejar para el 

caso exclusivo de los particulares. 

Asimismo, en mi opinión, para tutelar debidamente la efectividad de las fianzas 

que garantizan obligaciones diferentes a las fiscales, que se expiden a favor de 

la Federación y cuya naturaleza es de interés público, es conveniente que el 

procedimiento administrativo de ejecución sea el único medio eficaz por el que 

la autoridad}. puede ':_hacer efectivas dichas29ar~~tl~s;:'r-~~és su facultad de 

ejecutar, Íi¡~~-~~b;~~~~a'1i~~d}rot~~~-~~ 5.~ti~f~~~~)~~~~J:tivós a los que están 

destinadosilo's!recÚrsos econórnico's de que dispone el Estado, sin que sea 

necesario ~~~¡,¡{~~t!r;~~d'para;obt~n~l~ii~a96 de la garantia deba vencer 
.:.;~:~"':.~_:;\-~,;~~:·~~~-~:~/:.~~~~;·.~~·.:.~t~'.~'~(:~i::·:,.~:· .. ~-::~.:~:;::~.;~::~~;'.i-'.~:;~:M~J:~:;~t~:-·:-:: : .. --

previamente a 1a·_garántei_•:.:comojse'}p'revé:'-·en· la reclamación, pues "resulta 
.r:;,-:-. -,. ~~-~;: -~· :.,'-:.<!·.' :.~:-~~-:·~~- '.~:~·.;.,::•'_,<,e<·.,-.°".····· 

necesario que éllguiein en la com~ñidad '¡)uéd~ hacer valer los fines de interés 

público sobre l~s: fines del interés pri~~dó~ Con este propósito el legislador crea 

y dota de poder público a al~un~ssu;~tos".~~ -

"
1 Boquera Olivar. Jase Maria: Deroctta Adm1nislrat1vo; Ed1lonal Civilas; México 1998; p 79 

:.,_~~~~:-:-~~· 
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No obstante lo anterior, se debe observar que aun cuando la Ley Federal de 

Instituciones d~ Fianzas· co~templa de·. manera:clptativa . un. procedimiento de 

reclamación para hacer.efectiva~ ·l~s fianzas distinta¿ ·de las,.fiscales, en la 
•: ·.:... ,,. : - :~·-' - . ·.«~···-~ ,·'. ·. ·.·. ·.-' . .,,. . 

práctica el citado procedimientéi no.:liene':eficacja>,toda vez que:no se lleva 
:.'. ~·. -·. ': .. ". z:· ~:.:-- . ._·; t. ' 

acabo por parte de la beneficiaria de l~s· fl~·~~~~ qJe co~o séi há dicho es I~ . .,. -

Tesorería de la Federa~lón·. ~I r~~~~~t~'.~~Í~ia ~:Ci~ifai Álf~nzo. manifiesta que 
-i· -<.-.':'. 

"puede darse la ineficacia d~un~ ~'ó~ma en partl~ular ~in afectar la validez de 

todo el orden normativo'. As~ .. ~~~~:~áI>l~rs~ de la eficacia o ineficacia de una 

norma especifica de la 'constlt~ción o de una o varias disposiciones de un 

Código o Ley. La ~edi6iónd~,18eficilcia o ineficacia va a poder apreciarse. en 
« ., - : • '.".. ~ ··-':: : ., 

función de s~ obe'di~né:i~'.~,;~plicáciÓn o' en función del cumplimiento de sus 

propósit;s:···;~. _ .... :. ::::' '· 

:~J:_ -_:_.: -
.,-, -_, ·..,_' ~ ;-. . '-~~:: ---;' -

De esta .manera el prín1ér pérráfo; del articulo 95 de la Ley Federal de 

lnstitucionesd~Fi~~~~~~;~~~.~e~reform~do, quedaría de la siguiente manera: 
-~------ "-'.•;·----:((~k;/·:'é'\.;,[~~~~-> -- - --· -·· :;; ·' . - .. 

-.·-. :<~~~::\-::··_:·-~ -.-1- ,":' 

, .... ,- ··,._,":: 

"··; ~~f. • : i_,. ·.-·'" •. ' 

"Las fianzas queJas.instituciones otorguen a favor de la Federación, del Distrito 

Federar:: ciéi''1~~;~'.~st~~;-5 ·y .de los Municipios, se harán efectivas por el 

beneficiario•'• de,:, acuerdo con las disposiciones que a continuación se 
.. •_:-.--·;· 

señalan y ele c'ci·nf<;>rmidad con las bases que fije el reglamento de este articulo, 

excepto las . que se otorguen a favor de la Federación para garantizar 

obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en que se estará a lo dispuesto 

por el Código Fiscal de la Federación." 

~ .. Bonlfaz Alfonso, Leticia; él Problema do Ja Eficacia en el Derecl10: Segunda Edición: Editorial PomJa; México 1999. 
p 212 
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4.2. ASPECTOS DEL REQUERIMIENTO DE PAGO 

4.2.1. La fundamentación v motivación del requerimiento 

Establece el artículo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que la 

autoridad facultada para hacer efectiva una fianza. procederá a requerir de 

pago en forma personal, o bien por correo certificado con acuse de recibo, a la 

institución fiadora, de manera fundada v motivada. 

La Tesorería de la Federación en la elaboración del requerimiento de pago, 

muc_has veces se enfrenta con el problema de no contar con los elementos 

suficientes pára.Jormular una resolución debidamente fundada y motivada, en 
- - . .. - . 

razón de_ qu~_l~s. dependencias y los juzgados del orden penal incurren en 

diversos errores: u·• omisiones 'al levantar las actas de incumplimiento o de 
.-.:f,':;f';'~~-;"'-·' :.·i::::::-~- -·'--'"· 

rescisiÓn cie'corllri'JÍOS~;O ert la misma elaboración de los acuerdos relacionados 
: ~~- '.~-'~ 

con la efecUvidact dé las garantías, lo que en ocasiones provoca que no se 

pueda elaborar. un requerimiento que cubra con todos los requisitos legales 

exigidos. 

No obstante, al ser el requerimiento de pago un acto administrativo, el mismo 

debe de cumplir con los requisitos de fundamentación y motivación para así dar 
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cabal cumplimiento a los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, porque de ser impugnado por la compañia 

afianzadora debe de resistir el análisis del juzgador y mantener su presunción 

de validez de que goza. 

Nuestro orden jurídico se estructura con el carácter de "Estado de Derecho". No 

basta que conforme al articulo 14 constitucional, se establezca cuáles son las 

sanciones. jurídicamente permisibles ni que se señale quiénes .devienen en 

competeriles-~I tampoco es suficiente que 'se indiquen los cauces de acuerdo 

con 16~ • ·~G3"1~i; t~lés 6ompetencias deben ejercerse. Las· determinaciones 

concernientes·ª las condiciones que los procedimientos relativos y conducentes 
:,::;, .;:..'.:.,_- . ·- .,<· ; .• -~ ,, 

a la· imposición de. las mencionadas sanciones, deben cumplir y satisfacer a fin 
, . - ··.-''.'""-'":_,'F·; ... 

de q~~ es~'.~';;;¡c~iones estatales se estimen válidas, es decir, "constitucionales". 

Atento.á 'iO'di~puesto por el articulo 14, todo acto de privación debe referirse a 
_,\_ '·-"-:::;-i: .. {·:> 

. -· .,,··:t 

cada.• caso; •. ¡::>articular como consecuencia de un "juicio" seguido ante los 

"tribunal~~.;: :·. ~reviamente establecidos acatándose las "formalidades del 
.· -',. . .'-,:-:.·:.,. :~.-~:< -

procédiiTiierito\y conforme a las "leyes expedidas con anterioridad al hecho". 

Por. su p~~~;•;e(a~fculo• 16 determina qué .condiciones, qué 

particularicl~d:?~ cÍ~b~n observar, satisfacer,·:~l.irnplir o ·acatar 

requisitos, qué 

todos aquellos 
r • <:.'_:•:> .,...:'·.' .·;,·_·,··>.·' ·' -.:. • ' 

actbs estaÍ~les que integren o compongan cualqui~r función que conlleve y se 

traduzca en "molestias" para los gobernados; cualquier función cuya 

combinación de actos parciales en una resultante final, lleve acabo un órgano 

1.U 



estatal, es regulada a nivel de los. requisitos que en .tales actos devienen 

constitucional~ent~ e~ ~liiigados a satisfacer los mendollados Órgános, por el 

multicitadci 'artiC:~lci'16 de I~ Có~~Út~C:ión Gene~á1: En' ese •sentido,· este precepto 

:··::riíír~lJjil{lif !~~~{~i~:~::=.::.~:::::~:: 
que se reputen·:no'digamos¿C:orí:~ercarácter simplemente de "molestias", sino 

- ., .· .• - ,,-, , "· ,· .... ,..~ ~;~-/: .• '; _,> - · ... 

inclusive con la.indole''C:te':;·aciosJde privación". Según esto, no basta que el . ·- ·.- :;: - ,,~ 

órgano sea com~et~~i~t:q¿~·~; ~eta esté jurídicamente previsto en algún 

precepto, sino que, a·dicionalinente, es necesario que los actos relativos 
' : - .'_ -) :: ... _ ~·--:>' .. -- -

cumplan con ciertas y determin<Ídas condiciones para que constitucionalmente 
- - -·-.. . 

se estimen válidos. Dé ahl; .1~'·m~ner;á en que se conjuntan, la manera en que 

reclprocamente se enlazari°lo;cont~nidos n~rmativos inmersos en los articulas 

14 y 16 Constitucionales.50 

- - . : . ·. " - -:-. - --~ 

La Suprema C()rt.e d~ Ju~tiC:iad~ laNación, en la jurisprudencia P./J.40/1996, 

visible en el.SemaDari.?''.jJ~¡C1a1. de .la Federación y su Gaceta, Instancia Pleno, 

Tomo 1v; julio el~ .1996, Página f:{h~ ~eñalado que nuestra Constitución General 
·\'·, 

distingue y reguÍa de manera diferente los' actos privativos respecto de los actos 

de molestia, pues a los ~rim~ro~.··q'~e s·~n,aqueilos que producen como efecto la 

"' Femandez y Cuevas. José Mauricio; V1s1tas Domtcilianas para Efectos Fiscales, Aspectos Const1tuc1onales; Dafiscal 
Editores, México 1983; pp. 97·98 
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disminución, menoscabo o supresión de_finitiva de un derecho. del gobernado, los 
. . 

autoriza solamente a través del cumplimiento: de . determinados requisitos 

precisados en el articulo 14, como son, la existencia de un)Uick> seguido ante 

un tribunal previamente esta~IJ:~id~.'¡H~f~1~~g~~fi},f ~,2;;(1~J{,;~~alidades 
esenciales del procedimlerito;~{'.ell'eLque'.seiapliq'uen;la's;ieyes expedidas con 

º -_ .:.: , --:: t .7 ~<~j~~/{r:t~:.~};j;~f,;~i~~~~;~:!~ii-:i~!;~~\;Y~'{.~-:\~~~)t:~ :~ .: < >:· 
anterioridad al hecho juzgado;. En'canibio/a',los·:actós·:dé'mólestia que, pese a 

·: . :· .. -: : ~: .< :. ,. \;;·~?:~;:+.~~~t:::;~~'.1\~¿;¿;~\~i.t;&~ctf~~~~:f~~~:~~~~f~~~:·f"~;;A¿<~-~:< :~ ; :. -. 
constituir afectación a,ra,esfera juridica.'del,gobernado.'no:·prciducen los mismos 

'.' : .. ~_-:._;;"~·,=··"s'-;_;,·· ~ ·:::'.?:-;, :,-;:;;;.~, ·.-:''·•,·-~>. ,·, _..,_,.,:,:;>·: :.: :i-\;_>t"l'1 r:.::~\·f'f.·:c:i,'.·.·\!?-h Y.-·-·· , 

efectos que• los. actos privatiy,os;.? P.ües' sólo' restri11'gen:d_e ITl:an_era provisional o 

preventiva un ~er~,d~~ ¿~~·el objeto de ¿;ot'.ég~;-~;:~_~i~~J~~'/;iénes jurídicos, 
-. ¡': ·,:.-

los autoriza, según lo dispuesto 'por el árticulo' 16)'siempr~ y éuarido p~eceda 

mandamiento· escrito girado por una autoridad. con competen~ia legal para ello, 

en donde ésta funde y motive la causa legal del procedimiento. Áhorá bien. para 

dilucidar la constitucionalidad o lnconstitucionalidad de un acto de autoridad 

impugnado como privativo, es necesario precisar si verdaderamente lo es y, por 

ende, requiere del cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero 

de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y po~,ello ~s:~uficiente el 

cumplimiento de los requisitos que el segundo de ello~ exÍ9e: P.ara' efeduar esa 
' .. , ; :: ,\·.; :.- ,';', .. 

distinción debe advertirse la finalidad qÜe c'i:>ri el ácfo se'.persigue, esto es, si la 
_,,·· --- -· ---º,··· .. , . ,. ··;s:_ ····."·: .. ,· 

privación de un bien material o inmaterial ~s la finaÍida_ct'C:C>~natural,perseguida 

por el acto de autoridad, o ble~. si ~~'rs-u p~~~ia inclble ti~~de ~¿lo a una 

restricción provisional, 
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En el caso del • n3querimiento de pago para hacer efectiva una fianza, nos 

encontramos con un acto de autoridad que en su origen es de molestia y que 

puede cul~in~~ erl:~riÍl~tivo, ya que su finalidad es la de obtener en un principio 
: ._ '-·-.. ,. '.•.,',.- .. :_ .. ·.·--.. 

una cantid~dLq~e.'de ~~ ent~rarse en el plazo legal culmin.a con el remate de 

bienes. pr6pied~d,.de la compañía afianzadora. Por ello debe cumplir las 
-'~-:.':~·,,:.;:·:~~·. -" 

formalldades]'e.senC:iales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes 

exped;da'~{c~~-anterioridad al hecho. incluyendo desde luego la fundamentación 

y motivación de que se ha hablado. 

Asf .tenemos que el requerimiento al darse a conocer al afectado debe cumplir 

con los siguientes puntos: 

a) El Ó!'Q<mo correspondiente debe est.arJac~lt~do para lleva,: a cabo un acto de 

esa fndole;. . . · .. ).. "'.:/ ·' 
' ~ ~ ~ 

b) El acto: debe estar previsto en una nrirITia ju.ridica; .· 

c) Ela~t~~~:ci~j~f~~i~~~T~~~.c~~~~.~~·Í~~It;~~h~I documental, es decir, debe 

tratarse deun_·rnanda~ien~o :sc~ito;·.. ·~~~;.; . ·• 

d) El órga·~~-2iie1;g~~,~~~·~:;t~;;~ d~b;;;d·e:fGndar y motivar la causa legal del 

procec:Íirni~~t~>é~t~ es, EÍI n1andámi~~io·e~crito que ordene el acto debe 

consignar_ los motivos y los fundamentos correspondientes a tal acto, y 

e) El requerimiento se debe notificar con sus anexos al representante legal de 

las compañías afianzadoras. 
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Para una mejor comprensión de lo expresado, se señala que la autoridad 

ejecutora en el oficio'de. requerimiento de pago debe hacer una narración de 

situaciones, qüe. o~igin~n el cobro de la garantia y los fundament~s que dan la 

Así tenemos que en el caso de la obra pública, por citar un ejemplo, en el 

requerimiento se deben manifestar. entre otros aspectos: 

. . . ( : : ' - ;~ . ' 

a) En cuanto al contrato principal.- El número del contrat~;.si.J. objeto, que 
: ;~ ·)~ 

puede ser la construcción de una escuela, de un ''puente \,l~g¡~ula< de una 

presa, etc.; nombre de quiénes lo celebran; la f~~~a~~/~~Rt;~ta6i~n; el 

monto del contrato; lugar en el que se realizan la~·~~~;{¡~;,.f~~~'~'de'lnlclo y 
• -.·- ,•"""•'·;:;::_,c .. -.-;•·,·>• 

conclusión de los trabajos, la forma en que se garalltiza'el~c:j.ebido'.y eficaz 
,_\, .. _, ,,,;_.- :~'-

cumplimiento así como los anticipos que se otorgan; en térmi.rioii generales 
-'· «::-.: ~: • • .• 

"'·" :··: -,~ ,:·.: -el desarrollo de los trabajos. 

. . . 

b) En cuanto a las pólizas de fianza.- El nombre de. lo.s.~~O:~tratan'tes; el 

número de póliza; el monto que ampara; el objeto de la garantía; la. fecha de 

emisión; documentos modificatorios a la misma; algunas ·cláusulas 

sobresalientes en el contrato de fianza. 
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e) En cuanto a la exigibilidad de la garantía.- Razón del porqué se hizo 

exigible, la fecha de exigibilidad, actas de incumplimiento y de rescisión del 

contrato que se levantaron al respecto; liquidación del crédito u obligaciones 

exigibles; actas de notificación de lo actuado. 

d) Otros documentos que se relacionan y se anexan.- Dentro de los cuales 

se pueden encontrar, actas de la licitación; estimaciones de obra; bitácora de 

obra, notas de remisión de materiales; comprobantes de pago de 

estimaciones, finiquito de obra; constancias que acreditan la interposición de 

inconformidades, recursos administrativos o juicios ante los tribunales 

competentes. 

e) Se citaran los preceptos legales.- Los que funden la emisión del acto 

mismo; los que se refieren a la competencia de las autoridades emisoras o 

requirentes; los aplicables de la Ley de Obras Públicas y Servicios 

Relacionados con las Mismas, principalmente en lo que se refiere al requisito 

de las fianzas, y a las causas de res.cisión del contrato. 

·:~),;,t~'.r~t -... ~. : 

Es importante que se explique a d~talle .. e·I cómo, el cuándo y el por qué de las 

causas de la exigibilidad de.la garantía y que se especifique la liquidación que 

se formula para el cobro de la póliza. 
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En apoyo a lo expresado se cita la jurisprudencia sustentada por el Primer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima 

Epoca, Semanario Judicial de la Federación, Torno: 60 Sexta Parte, Página: 26, 

la cual expresa: 

"FIANZAS. REQUERIMIENTO DE PAGO PARA HACERLAS 

EFECTIVAS. FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. Si al 

requerimiento de pago para hacer efectiva una fianza no se acompaña 

la liquidación de qué impuestos causados por la fiada se trata, sin que 

pueda considerarse como tal el "detalle de! adeudo" que se contiene en 

el Informe rendido por el inspector fiscal, en atención a que no constituye 

una~ liquidación fundada y motivada, ni se precisa en él el Impuesto que 

la causanle dejó de cubrir al fisco del Estado, es evidente que aquella 

omisión implica la falta de fundamenlación y motivación del 

requerimiento de pago y por lo mismo su ilegalidad. El articulo 95 de la 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas. de acuerdo con lo anterior. 

no puede ni debe interpretarse en el sentido de que la 

fundamentación y motivación del requerimiento de pago respectivo 

se establezca a través de presunciones más o menos aceptables. 

máxime que por deber obrar en poder de la autoridad requirente la 

liquidación de los impuestos correspondientes, tiene esa citada 

Tesorería la obligación de acompañarla al requerimiento de pago. 

para estimar que el mismo se encuentra debidamente fundado v 

motivado. 

Amparo directo 714173. Afianzadora Cossio, S.A. 10 de diciembre de 1973. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Ortega Calderón." 
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4.2.2. La integración de documentos 

Un problema que con frecuencia se presenta para el cobro de las fianzas. es el 

hecho de que muchos de los funcionarios públicos encargados de celebrar los 

contratos de obra pública, de suministro de productos y materiales, asi como la 

prestación de ~ervicios •. no cuentan con la capacidad suficiente para ello, ya que 

incurren en·:·mu~h~s)deficiencias e incluso irregularidades que van desde el 
':. •'~ ·.,· "-"-- .. 

procedimiento'; de'' .. licitaCión' ha!' ta la terminación de la obra o entrega de 
- . . \ ,·· .- . ·, \" :' ''·:. \;; .. --- --'~:.'" ~ :--: " 

productos·a se~i~i~~ cbritl"~tados. 

Esto provoca qÚe. cuando. el contratista o proveedor incumple con sus 

obligaciones, los funclonarÍos contratantes de la Administración Pública no . . 

aporten a la ·Tesore;ia ele. Ía Federación los elementos y documentos legales . . ' ~ 

suficientes que sustenten ~l. ·requerimiento de pago de fianza, ya que no muy 
:··.(·' 1.-

pocas veces . envían ~n'a·~.serie c!Eí "dcíé:umentación obsoleta que lejos de 

beneficiar a los irÍt~rl;:~:'g~fil '~~~ienda Pública provoca su menoscabo o 

lamentablemente: d~J~~ :~~tr~¿er, malos manejos entre las partes contratantes. 
: '.~'. ::> ·:' :',: .,,. ~- -~.'' ''.~::"·:·_~: -__ :·_~~~-1!.·: ·,: :'.:::.~1·> .. : _:::-~_--_.:;> .·' _': 

que afort~Íiaci~~~·;;t~:~~~<i~J disrni~~~erÍdo con la implementación de más 

vigilancia y<at'cRtci/¡¿~-~~~i~~~-~e l~séontralorías Internas en las dependencias. 
•' .. ,' ' :~-,::~~-e·;: ~~) ' '~;~ / . '•' •_· .. ;.';.:~' '· .. - . 

.e:_,_,_: -· • ;·. ·' 

Para contrarrestar·~i; poco'estas·siluacié)nes y para unificar criterios dentro de 
' . ····' .. . - ·-. -

las propias dependencias:de la Administración Pública, fue creado, como ya lo 
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habíamos visto, el Reglamento del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas, que de manera genérica establece qué elementos y documentos 

deben Integrarse al expediente que servirá de base para la formulación de.1 

requerimiento de pago, como puede advertirse del contenido de los articulas 1º 

y 3° que establecen en lo conducente lo siguiente: 

Para hacer efectivas las fianzas que hayan otorgado instituciones de fianzas a 

f;;:ivor de la Federación, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, 

distintas de .. las .q.~e: garantizan obligaciones fiscales federales a cargo de 

terceros, se. pr()~~(f~ré ~n I~ siguiente forma: . 

. 1.- El expediente q°i:ie Integren Ías autoridades que las acepten, contendrá los 

documentos siguie~tes: 

a) Contrato o docú'me~t~~~ q~e ~Cinste la obligacióno crédito a cargo del fiado. 

b) Póliza de la' fia~za ~é~~J~;~nti.i¿i~'í'brédit~ ÚÓbl;~ación de que se trate y, en 
: , 

0
••• • ··:.:··, .<.:~;:·.-%.: ·::/, :i.,:r::::>:.~:~ ~-lh~'; .. ~:J~;;~;~:)::\/!;·z;~t~z}·sr}-~'Ji~:-:~·~-:: ... ·. ! 

su caso, los documentos modificatorios·dela misma:;;\ 

e) Acta l~v;~n¡f~=~:}Pi~,~~~~~~~~t~~~i~~,\~.~J~1~~1es competentes, donde 

consten los actos ú,pmisicines;deLfi.~do ue constituyan el incumplimiento de las 

obligaciones éi cré~¡~~~'~a~an'ft~~:~~;:.;< .1¿;J,;:f:i"; :· ·.· 
d) Liquidación f~rmulada, por el rn~~t6i:t;;;fc:~édito u obligaciones exigibles y sus 

- . , .. ,o:,·. ;',¡;.--.' 

accesorios legales si éstos estuvie~~n :g~ra~tl~ados. 
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e) Si los hubiere, copia de la demanda, escrito de inconformidad o de cualquier 

otro recurso legal presentados por el fiado, asi como copias de las sentencias o 

resoluciones firmes de las autoridades competentes y de las notificaciones que 

correspondan a estas últimas. 

f) Los demás documentos que estimen convenientes, asi. como de los que 

soliciten, en su caso, la Tesorerla _de la Federación, la Tesorerla del Distrito 

Federal, las Tesorerías · b , Secretarlas de Finanzas de los Estados o las 

Tesorerias Municipales, respectivamente. 

11.- Las autoridades que aceptaren las fianzas comunicarán a la autoridad 

ejecutora más próxima a la ubicación donde se encuentren instaladas las 

oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio de la institución fiadora, o 

bien del mismo domicilio del apoderado designado para recibir requerimientos 

de pago, correspondientes a cada una de las regiones competencia de las salas 

regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que procede 

hacer efectivo el cobro de ésta, enviándole, mediante oficio-remisión, los 

documentos a que se -refiere la fracción anterior, para que la autoridad ejecutora 

a su vez proceda formular requerimiento' de -apago a la institución fiadora. Dicho 

oficio-remisión contendrá los siguientes datos. 

a) Nombre de la autoridad u oficina remitente: 

b) Lugar y fecha; 

e) Nombre del fiado; 
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d) Importe de la ~blig~ción. ~. crédito y, en su caso, con sus accesorios legales a 

cobrar; 

f:~~~~lf J{!~f 3,:::·,: '::·,~:· ::·:: , ... 
documentós modilicat~;ios'd·a 1;J mi~mai • 

i) ·~alá~;¿~ cié 1ós ·~ocuní~~tos ~~~ forman el expediente, con respecto a la 
.,,, <..:: ::· 

obligación o crédito de que 'se trate; y · ;; · · · ·· 
j) Nombre y firma del funcionario o jefe de 1a'ofi~ina;. ~.d~,qui~n lo sustituya.· 

Del oficio-remisión mencionado se énvÍar~'~¿%i}~: l~;in'st11Zc1órÍ fiadora.·· 
. :; -,:,(~~::_:/;.::;¿:;;;.'":.:·,_:\ '..::~:.0;;.:_:;:}:~:~~-.: :. ,'_ ;.·:·: . 

_.__, \•: ; '"" . "~;. - . -

La autoridad ejecutora al recibir e.I'. 9;ii~~i~~~~·r:·~fa;./~~~·i~,:r7misión en cita, 

requerirá de pago, en forma personal o bien''por corr:?'certificado con acuse de 

recibo, a la institución fiadora de manera motiv'áda'y fundada, acompañando los 

documentos que justifiquen la exigibilidad de la obligación garantizada por la 

fianza, en las oficinas principales, en las sucursales, en las oficinas de servicio 

o bien en el domicilio del apoderado designado por la institución fiadora para 

recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada una de las regiones 

competencia· de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrativa. 

Ahora bien, una de las razones por las cuales las diversas leyes analizadas 

señalan que el carácter de autoridad ejecutora y: a la vez de beneficiaria del 
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contrato de fianza lo serán las diversas Tesorerías o Secretarias de Finanzas de 

los diferentes niveles de gobierno de nuestro pais, se debe a la necesidad de 

llevar un mejor control de los ingresos que se obtienen al hacer efectivas las 

fianzas. 

Pero también otra razón la constituye el carácter ejecutorio de dichos órganos 

administrativos, quienes cuentan con la experiencia y el personal capacitado 

para requerir coactivamente los créditos favorables a la Hacienda Pública. 

De esta manera, el centralizarse el cobro coactivo de las fianzas en las 

Tesorerias;o_Secretarías de Finanzas, ha generado una mejor elaboración de 

los requeri_mientos de pago convirtiéndose así en órganos especializados para 

esos efectos. 

Como consecuencia, también se convierten en órganos de consulta para las 

dependencias, lográndose así una mejor integración de los documentos que 

deben ir anexos a los requerimientos de pago, ya que indudablemente tales 

constancias son las que apoyan la debida motivación de tales actos de 

autoridad. 
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No obstante, las compañías afianzadoras cuando impugnan las resoluciones de 

cobro ante los tribunales competentes, esgrimen una serie de argumentos que 

en muchas ocasiones no tienen razón de ser o no tienen sustento legal, ya que 

aducen, por ejemplo, que las constancias anexas al requerimiento no cumplen 

con los requisitos de fundamentación y motivación cuando se ha dicho que ellas 

solo apoyan la motivación del requerimiento, toda vez que éste último es el que 

debe cumplir con esos requisitos y no las documentales que a él se acompañan, 

llámese liquidaciones, actas circunstanciadas, notas de remisión, estimaciones 

de obra, finiquito, etc. 

Asi lo han entendido los tribunales federales, no solo en el caso de los contratos 

administrativos- sino también en el c:::iso de las fianz:::is que garantizan cuestiones 

del orden penal, los que han emitido distintas jurisprudencias como las que a 

continuación se citan: 

"FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS. ACTAS DE 

INCUMPLIMIENTO JUSTIFICATIVAS. NO ES NECESARIO QUE 

ESTEN FUNDADAS Y MOTIVADAS. El articulo 95. fracción 1, tercer 

párrafo. de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. únicamente 

establece que los requerimienlos de pago deben estar fundados y 

motivados. sin que, por lo tanto. resulte necesario para cumplir con esa 

exigencia constitucional que las actas de incumplimiento justificativas de 

la exigibilidad del crédito también tengan que llenar esos requisitos pues 

sólo los actos de autoridad que de manera directa incidan en la esfera 

jurídica de los gobernados. causandoles molestias o afectación en su 

persona, familia. domicilio, papales o posesiones. son los que deben 
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estar fundados y motivados. La garantla de legalidad que establece el 

articulo 16 constitucional, tiene por objeto que el afectado por. el acto 

autoritario de molestia conozca con todá certeza qué autoridad. lo emitió, 

cuáles son los dispositivos legales en los que apoya su competencia y 
. . . . . . ' '_ ... , ---····,: 

cuáles las normas jurldlcas y los motivos de hecho que tuvo en cuenta 

para ordenarlo, a fin de que ccin pleno conocimiento de _eSi;>s .datos, lo 

acepte voluntariamente, o prepare efiéazmeríte su defensa; por ende, la 

fundamentación y motivación solamente son exigibles en las 

resoluciones u órdenes propiamente dichas y no en los actos hechos 

que las condicionan, como·las actas en las que se hace constar que no 

fue cumplida la obligación a cargo del fiado. 

Segundo. Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 

Semanario Judicial de la Federación, Séptima Epoca, Tomo 205-216 Sexta Parte, 

Página 231.* 
Amparo dirncto 52/86. Central de Fianzas, S. A. 2 de abril de 1986. Unanimidad de 

votos. Ponente: Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Roberto Caletti Treviño. 

Nota: En el Informe de 1986, la tesis aparece bajo el rubro •FIANZAS. ACTAS DE 

INCUMPLIMIENTO JUSTIFICATIVAS DEL REQUERIMIENTO DE PAGO. NO ES 

NECESARIO QUE ESTEN FUNDADAS Y MOTIVADAS.". 

"FIANZAS PENALES. NO ES NECESARIO ANEXAR AL 

REQUERIMIENTO DE PAGO LA SENTENCIA EN QUE SE CONDENE 

AL FIADO AL PAGO DE LAS SANCIONES PECUNIARIAS 

DERIVADAS DE LA COMISIÓN DE UN DELITO. Conforme al articulo 

569 del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, cuando 

se revoca la libertad cauciona! se hará efectiva la garantía a favor del 

Estado respecto a las sanciones pecuniarias y las obligaciones 

derivadas del proceso. Asi, se tiene que dicho numeral no condiciona la 

efectividad de la garantía otorgada al dictado de la sentencia que 

condene al reo al pago de sanciones pecuniarias; consecuentemente, 

cuando se exija el pago de la póliza de fianza, debido a que al fiado se 

le revocó su libertad provisional, resulta innecesario que al requerimiento 

correspondiente se acompañe la sentencia en que se condene al pago 

de ese tipo de sanciones. 
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Amparo directo 2287/2000. Fianzas Banortc, S.A. de C.V., Grupo Financiero 

Banorte. 9 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos 

Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. 

Amparo directo 2447/2000. Fianzas Sanarte, S.A. de C.V., Grupo Financiero 

Sanarte. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier 

Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. 

Amparo directo 3487/2000. Fianzas Sanarte, S.A. de C.V., Grupo Fl~an.ciero 

Banorte. 29 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponenle: David Detg8dillo 

Guerrero. Secretaria: Claudia Z. Bonilla López. 

Amparo directo 2897/2000. Fianzas Sanarte, S.A. de C.V., Grupo Financiero 

Sanarte. 29 do noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo 

Guerrero. Secretario: Raúl Garcia Ramos. 

Amparo directo 3397/2000. Fianzas Banorte, S.A. de C.V., Grupo Financiero 

Banortc 13 de diciembre de 2000 Unanimidad de votos. Ponente: Patricio 

Gonzalez-Loyola Pércz. Secretario: Miguel Ángel Betancourt Vázquez. 

Instancia: SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo: 

XIII, Enero de 2001, Tesis: l.7o.A. J/11, Página: 1573." 

4.2.3. La proporcionalidad en el cobro de la fianza 

Uno de los problemas que se encuentran frecuentemente para la formulación 

del requerimiento de pago, es el relativo a la cantidad que se debe de cobrar a 

la compañia afianzadora por la fianza que expidió. 

Al respecto los. criterios de .los.órganos júrisdicciorÍales giran en torno a dos 
,:- .. ·- :, 

' 
aspectos, u~o··qu(3vaen•e•I se11tido;de,~Úesi el fiado incumpli.ó. con la obligación 

principa1,.··ya:s~~!~~;}.~,i~~·ttlf~~~~~-l}~Jf1+~~:/~:?ª~~h···debe mandarse hacer 

efectiva por, su·. monto total· y' el otro que. señala que' el mOnto del requerimiento 
: .. :-.>:;.;; _:: :_;.-;'r:-(,~::;-;{.:·; :.-.>;,:,-~>.'.'._:;~;:·.:-~~ __ ,_:,_:__-;: ~> :;-·,,·.·;.:.;·;_:·;•::'.~ _ ~-,-,;·:,c. , · <-_ ·~:-· ,' ·._· · 

debe disminuir propÓ'~~icÍri~1~e~i~·;,;,1·~u;;,í:i1i~i~ntti ~iectuado por el fiado. 
- - ·- - .·--- .. --.'--·;:- ;·.:-~--,-.·.- ~--:---:' "'-º-'--'- '.: -_-, ---· •.. _- ·'-;---·:;· --=--- -- '.;'" _'·--t'- '- ··-
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Este último criterio es sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa del :P~imer cÍrc~ito, que se encuentra publicado en el Semanario 

Judicial de la Federación, Novena Epoca, Tomo XIII, Enero de 2001, Tesis 

1.9º.A.7ª, Página 1722, que establece: 

"FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS. DEBE DISMINUIR 

EL MONTO DE LA FIANZA PROPORCIONALMENTE AL 

CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN PRINCIPAL. S1 del contrato de 

la póliza de fianza, se advierte que se garantizó una determinada 

obligación y el fiado cumplió con un porcentaje de avance de la misma, 

una vez rescindido el contrato respecto de la obligación principal y 

hacerse exigible la póliza de fianza por incumplimiento del frado, la 

citada póliza no puede requerirse por el lolal de la misma, sino que debe 

ser disminuida en la proporción en que se disminuyó la obligación 

prmc1pal, en atención al carácter accesorio que tiene la póliza de fianza 

en términos de lo mandado por el articulo 2847 del Código Civil para el 

Distrito Federal. 

Amparo directo 134912000. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 30 de mayo de 

2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime_ C. Ra~os, CarreÓn. ·s~cretari.~:)~ene_ 
Núñez Ortega. 

Amparo directo 1719/2000. Afianzadora Insurgentes,· S:A~ 'de'- C.V.- ~6 · d~ ·jurlio _dc 

2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. ~am~s Carre·ó·~-. Seé~ét8ri~·:.1~~-ne : · -
Núi'lez Ortega.· 

' ' 

.,.:;· .. '""" , 

Sin embargo, se debe advertir que el ~rticulo 113 de la Ley Federal de 
• • - • 1 • 

Instituciones de Fianzas, establece' que en lo no previsto por esa ley tendrá 

' ' 
aplicación la legislación mercan!By el T,itúlo Decimotercero de la Segunda Parte 

::_.:···.;'·> ·,,;·:·~;_; . . :. 
del Libro Cuarto del Código Civil Federal. 
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Ante esta tesitura; es necesario precisar que en· términos del articulo 2794 del 
. - . ' . . - . - . 

Código CivilFederai, "Ía . fianza. es un éc:mt~aÍo ·por ~Í ~~aLÜn~ perscina se 
. ·, . ~ ·. :~ : . ... . . . . : ~,_ .. 

compromete con el acr~ed6r'a pagar por el deudor;' si este no lo.hace.': 
, 1 • . __ ,. .• ., "'-"·-i1,._·. ·:~~:/<-.:;~:-::_-:( .·.·:· .. ':.-~:r~:~ ~. ~:f~~:;;.~ ... '.:·-.-~; ~- · ·- .--_. · ,· >- :': ·_.:; :1;. 

:._·-.. ~:::\:·-:.:.~-,~·~ \'."··.· __ :.~-- : .. _:',~.,'.~ :.~-<::~ ·.,":: :: ;, ;,::{:.'.-.:~~h<.· -:~-:: 
-~--; _:.," - , -. -~-?. --~ •¡•'" .. -~:. \·~ .. .:~~-:··:~~:<;<-~ .. -~-:·:_. :: :· . 

De esteprE!_c'éptb'sed;;~p;~nde' qi.Je ¡~-, fia'n~a '~s un contrato por el qi.e' una 
· . : .. '.:·. ·::-:-:.:; '-:,C:···::- _· · .. ; --., .• -- <,, ___ ·-/-. --~-" :·;;~-~i/~};t~:~~Y :·~\;,~-:··t.~-:: .. ~r~.;-?-: _-:~'.·i:~~:::t~>: 'i_,,. ---~;,: > _ _ -

persona,llaniáda fiadora, distinta élel deúd()Í';~.d:.1 ~éreed(),~:·;~ una ~eterminada 

obligación, se obÍiga con este último a pagar dichá ÓbÚgáclón; eh éaso cié que el 
' ~ - . . ' '. ,, . - . ~ ., · .. - ' ~ .-, - . ':· .• 

primero no lo haga. 

El contrato de fianza tiene como objetivo el ga.rantizar ~I cu~plimiento de una 

obligación y en este sentido es un confrat~-. acce~orio, . po'r cuanto que la 
• - < • 

' \ - - .. - : .. 
existencia del mismo depende por fuerza de esa obligación principal. 

' '" , ·. ·-.' ; _.: ... · ~ -

De esta última caracÍeristica . ~e. infiere : la · relación cuantitativa que la 

responsabilidad detfiact~r'cl~6~ ~u~rda~:'con 18'6blig~dó~. principal, por lo que 

hay que advertitq2~-~~;a,'respdn'~~billdai pue~e ·~~r igÚal o menor que el .monto 
' , ,~_,,:,.¡.·, .. - -~,..¿,..'.~-~:>,:.,;' •.• ·_,..'.,.-··~ ····-" ·- • . . ' . 

de aquella·••?:'~l~~~~~p,:;'N~l~'ift:~;~~~~¿).~j~~~0fi~;f :.~:~~i{-j¿~~~r.~~~.t~~~~j~e ... si el 
fiador se obliga'a más;:aúnqUe'iio,es:niJ1a:1a fianza/se rédúce)a obligación del 

fiador al ;,,orit6;~:-·¡~:d·~t';;'~~;:~~~¡~~'i::;;~si~f¿~t:··e;~\1 c~~¿·~e•·.que .existiere 

duda sobré. ~¡~e~ fi~clcir··'~¡/·o~~~¿''.~c}~ ·~:ri~s'f&' ~o~:~;~~" ta~io que ei deudor 

principal, se debe en.tender que se obligó por cifro tanto. 
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Ahora bien, de entre las consecuencias que se derivan del carácter accesorio 

que tiene la fianza, tenemos a las siguientes: 

a) No puede exceder la obligación del fiador de lo que deba el deudor ni ser 

contraída en condiciones más onerosas, es decir, la obligación accesoria no 

puede exceder a la principal. 

b) La fianza sólo puede existir sobre obligación vál!da, por lo tanto, si la 

obligación se ve.tá~~ad_a por u_na causa de nulidad, el fiador podrá prevalerse de 

ésta nulidad pues, ri"op~~de quedar obligado cuando no hay deuda principal, y 
' . . ' - " . . . . . ' 

esta regla es aplicab.le ~o sól~ a l~s casos· de nulidad absoluta, sino a los de 

nulidad relativa. 

e) El fiador puede alegar compensación de __ lo_ que deba el deudor principal, pues 

extinguiendo la compensació'n una part~ de iá 'deuda principal, suprime al propio 

tiempo y en idéntica proporción ia deuda del fiador. 

d) También se puede afirmar que dado el carácter accesorio de la obligación del 

fiador existe una interdependencia entre esta obligación y la de la principal. 

Bajo este contexto se puede establecer que el contrato de fianza está 

supeditado siempre a la obligación principal, y asi se colige también del texto del 
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artículo 2842 del Código Civil Federal de aplicación supletoria a la Ley Federal 

de Instituciones de _Fianzas que establece que "La obligación del fiador se 

extingue. al. mismo tiempo que· la del deudor y por las mismas causas que las 

demás obligaciones.?~~ ' · ... 

. '.! ·:~f~·~·¡:_;::::.-·:'.:\~···;, ··~:·>;: 
, .. . :::· 

_ .. :--. -':~"- ~-~~rs:~~,~?&:~-~~~--~·,:. ,.1-.. -.-· ) ·: 
En este sentido;:_elé-~eferido articulo se d(?be interpretar a la. luz del carácter 

::::~::!;i~]~~~I~~~;~~:x~~¡,::::~.::::~:: ~m::::~: 
la obligadón J principal~~·es\sÜsceptible ::-C:le 'cumplirse . en parcialidades, por 

;• ·- .'. ; - ~',.-e'':···.-; ...... ~<,:-'",_:·,~/:·~)-'<;<· .. · .. · .,,_;~~-~,-._-'_-·,~·2 .. ; . ··' 

considerarse divisíbíé; ia'correcto'es que sólo se le exija al fiador la proporción 

correspé:ÍnciienteaÍ incumplifn'ienid del dbligado· principal. 

No obstante, la mayoría de.hJ~- ·contratos administrntivos que celebran las 

entidades públicas, como lo son los· relativos a la construcción de escuelas, 

hospitales etc., no son susceptibles'de.cumplirse parcialmente, circunstancias 

en las cuales la fianza det:ie· de- se·;>exigible .en su totalidad debido a la 

imposibilidad de cumplimiento parcial de la obligadóri de naturaleza indivisible, 
.... ' ..... -,-•• ' .. '·• --;;.. . 

que además tiene un' 6arácter.de interés público. •: 
·-.-... ·': . . ,~:;_:. :'·;·: .. :·, .; .. :-,:: -.': ,.· :,:-:-. ; .. ·.: ' ·.'.,:; .. · : ;~·: _: 

Asi, en estos. casos la obllgación principal ¿·~ic~~erite podrá ser considerada 

como cumplida-~Sa~do ésta se hubiera cCJ~cluido ien :su totalidad; o por el 

contrari~ . co~o • i~cumplida totalmente si el objeto .. del c~ntra;o ~o. se hubiera 

realizado en su integridad. 

151 



En este sentid_o, deberá igualmente atenderse al carácter accesorio de la fianza, 

y establecer que cu~ndo---_la obligación sea de naturaleza indivisible, como 

sucede :en dsC1a/tqtalldad dé los contratos que celebra la Administración 
, ·.<··.\..--'.;·: ·\~:.-~r~.~::/:._:;.:.~.-.~'.;~\~-~'~:~. 

Pública o _en,,el;_caso_;de<_las fianzas penales que garantizan que un reo no se 
- .. -;.· -, f~.:<;:'.·:-.:.(:'\~i-·'' 

sustraiga ;,decLla:á;justiéia,'-- no podrá considerarse la posibilidad de un 
'· . . .. . :~ -~ -~--~:~\-.">~~>~~;._t~_}·~~?-~:,~:>. - . 

incumplimiento;parcialsino que se tratará necesariamente de un incumplimiento 

total. 

Por ello, en esos_'mismos términos deberá ser entendida la fianza, que tendrá 

que ser exigible en su totalidad, puesto que como se ha precisado la fianza es 

un contrato-aé'cesorio que debe correr la suerte del principal y si la obligación 

principal es de naturaleza, igualmente será la de la fianza. 

Apoya lo' anterior la tesis de jurisprudencia sustentada por el Octavo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de 

la Federación, Novena Epoca, Tomo XIII, febrero de 2001, Tesis 1.8°.A.3ª, 

Página 1760, que es del tenor literal siguiente: 

"FIANZAS PENALES. CASO EN QUE ES LEGAL LA EXIGIBILIDAD 

DEL IMPORTE TOTAL QUE AMPARA LA PÓLIZA DE GARANTÍA, 

AUN CUANDO ÉSTA se HAYA EXPEDIDO PARA GARANTIZAR 

DIVERSOS CONCEPTOS. Si bien la póliza de fianza se expidió para 

garantizar dos conceptos: la libertad provisional y el pago de una 

sanción pecuniaria. en caso de que la fiada fuere condenada para ello 

en sentencia firme y ejecutoriada, y en el caso se da la circunstancia de 

que el Juez de la causa con apoyo en lo dispuesto por los articulas 567, 
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568 y 569 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, requirió a la afianzadora para que presentara a su fiada, con el 

aperclbimi.;.'ntÓde'que de no hacerlo "se obligaba a pagar el importe de 

la póliza", come; la insÍltución fiadora no presentó a su fiada, es legal que 

el J.uez :'de, Ía\:~usa ·haya hecho efectivo el apercibimiento decretado, 

ástc;.es •. e~lgid~ ·,el pago del Importe de la citada garantla: sin que sea 

obstáéulo ·a· la ci>nslderaclón arribada. que la supracitada autoridad no 

ha.ya···aportá'do, para hacer exigible el pago total de la póliza, la copla 

certiflcad~· ·de.: la sentencia condenatoria, puesto que, se reitera, el 

apercibimiento de la autoridad se constriñó a que la afianzadora quejosa 

d~bla pre~entar a su fiada, cuantas veces fuera requerida para ello, por 

lo que, al no hacerlo, quedó obligada a cubrir el importe de la fianza. 

Amparo dire~to 21812000. Fianzas Asecam. S.A. 26 de abril de 2000. Unanimidad de 

votOs.· Ponente: María Guadalupe Sauceda· Zavala. Secretaria: Hortensia González 

Barajas.~. 

También se cita en lo conducente la siguiente jurisprudencia emitida por la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, la que se encuentra publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Instancia: 

Pleno, Tomo: 111, Febrero de 1996, Tesis: PJJ. 6196, Página: 39, que expresa: 

"FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE AL CARACTER 

ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION 

PRINCIPAL. El articulo 113 de la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas, establece que en lo no previsto por esa Ley tendrá aplicación la 

legislación mercantil y el Titulo Decimotercero de la Segunda Parte del 

Libro Cuarto del Código Civil para el Distrito Federal. En este sentido es 

necesario atender al contenido del articulo 2842 del Código Civil para el 

Distrito Federal que se encuentra en el Titulo mencionado por el 

ordenamiento que rige a las instituciones de fianzas que dispone que la 

obligación del fiador se extingue al mismo tiempo que la del deudor y por 

las mismas causas que las demás obligaciones. Del texto do este 

precepto se desprende el carácter accesorio que tiene el contrato de 

fianza respecto de la obligación principal, por lo tanto. si la obligación 

principal es divisible y se lleva a cabo un cumplimiento parcial de esta. 
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en la misma proporción debe extinguirse la obligación de la fiadora; por 

el contrario, si la naturaleza de la obligación es indivisible o las partes o 

el juzgador as! lo determinan, dicha obligación no podrá considerarse 

cumplida si_ no se_ realiza en su totalidad y, consecuentemente, la fianza 

deberá ser exiglbÍe. Íambién en forma total. Es decir, dado el carácter 

accesorio del contrato de fianza, deberá entenderse en los mismos 

términos . del contrato principal, en virtud de que se ntorgó para 

garantizar su cumplimiento y, por lo tanto, deberá ser exigida atendiendo 

a la naturaleza divisible o indivisible de la obligación garantizada. 

Contradicción de tesis 16195. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 

Se>cto y Séptimo en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de enero de 1996. 

Unanimidad de once \iOlos. Ponente: Oiga Maria Sánchez Cordero. Secretaria: 

Norma Lucra Piña Hcmándcz. 

El Tribunal Pleno en su sesión privada celebrada el veintinueve de enero en curso. 

por unanimidad de diez votos de los Ministros: presidente en funciones Juventino V. 

Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güilrón, Juan 

Díaz Romero, Ganara David Góngora Pimentel, José de Jesús Gudiño Pelayo, 

Guillermo l. Ortiz Mayagoilia, Humberto Román Palacios, Oiga Maria Sánchez 

Cordero y Juan N. Silva Meza: aprobó, con el número 6/1996 la tesis que antecede. 

Mó ... i..:.o, Distrito fcúurnl, ü vüinlinuu ... u U..: unuro lit:: mil novc.:..:.11.mlo~ noví.mW y sois." 

4.2.4. Exigibilidad de la fianza en los contratos de obra pública 

Debido a la cantidad de tareas encomendadas a la administración pública, ésta 

tiene la necesidad de contratar con los particulares y con ello lograr sus 

objetivos que obedecen a satisfacer las necesidades colectivas, en ese sentido. 

como requisito indispensable debe someterse al marco normativo de la 

actuación del gobierno federal. atendiendo así, en el caso de los contratos 

administrativos, especfficamente al contrato de obra pública, a la Ley de Obras 

Públicas y Servicios Relacionados con las mismas, cuyas disposiciones tienen 

que aceptarse por el contratante de la administración. 
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Ahora bien. de acuerdo con las disposiciones legales aplicables que rigen. al 

contrato de obra pública cuyo cumplimiento se garantiza mediante una póliza de 

fianza, la autoridad ejecutora se encuentra obÍigada a hacer efectiva la garantía 

en caso de rescisión administrativa del contrato, pues en los términos del articulo 

62, fracción 11, de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las 

mismas, se establece: 

''Articulo 62. En la suspensión, resc1s1on administrativa o terminación 
anticipada de los contratos, deberá observarse lo siguiente.· "11. En caso de 
rescisión del contrato por causas imputables al contratista, una vez 
emitida la determinación respectiva. la · dependencia o entidad 
precautoriamente y desde el inicio de la misma, se abstendrá de cubrir los 
importes resultantes de trabajos ejecutados aún no liquidados. hasta que se 
otorgue el finiquito que proceda. lo que deberá efectuarse dentro de los treinta 
días naturales siguientes a la fecha de la comunicación de dicha 
determinación, a fin de proceder a hacer efectivas las garantias. En el 
finiquito deberá preverse el sobrecosto de los trabajos aún no ejecutados que 
se encuentren atrasados conforme al programa vigente. así como relativo a fa 
recuperación de tos materiales y eqwpos que, en su caso, le hayan sido 
entregados;" 

Por su parte, también el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios 

Relacionados con las mismas determina lo siguiente; 

"Articulo 129.- Si transcurrido el plazo que señala la fracción I del artículo 61 de 
la Ley, el contratista no manifiesta nada en su defensa o si después de analizar 
las razones aducidas por éste. la dependencia o entidad estima que las 
mismas no son satisfactorias. emitirá por escrito la detenninación que proceda. 
Los trámite!: para hacer efectivas las garantías se iniciarán a partir de que 
se dé por rescindido el contrato." 

Conforme a las anteriores disposiciones legales para la exigibilidad y efectividad 

de la póliza de fianza por parte de la autoridad ejecutora, basta que la fiada 

contratista haya incumplido con sus obligaciones contractuales en el principal, 

sin embargo no siempre sucede así. 
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En efecto, aún y cuando para proceder a la efectividad de la fianza el 

requerimiento impugnado se encuentre fundado y motivado, por haberse hecho 

legalmente exigible la fianza ante el incumplimiento del fiado, la autoridad 

ejecutora no puede realizar el cobro de la misma en los casos en que se 

encuentra interpuesto por parte de la empresa fiada algún medio de defensa en 

contra de la resolución por la que la dependencia contratante rescinde 

administrativamente el contrato de obra pública. 

Ciertamente, en numerosas ocasiones, la autoridad encargada de llevar acabo 

el procedimiento administrativo de ejecución para hacer: efectivas las fianzas, 

está impedida por una sentencia emitida en juicio de_: nulidad en el que se 

conlrovi1 liú la legalidad del requerimiento de pago . y. i;;~ i~ que· por el simple 

hecho de que la promovenle, o institución de fianzas, hace valer éomo concepto 
· .. 

de impugnación el que no se le puede requerir de pago porque se encuentra 

pendiente algún medio de defensa interpuesto por el fiado:· 

Lo anterior, se puede observar porque entre las:· Salas Regionales 

Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que son 

las competentes para resolver este tipo de controversias, existe diversidad de 

criterios que llevan _en algunos casosa declarar la nulidad del requerimiento de 

pago. 
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Uno de esos criterios sé da en el sentido de que cuando la obligación principal 

se encuentra peridientederés61ver debido al medio de defensa interpuesto en 

contra de la rescisión del contrato, no se puede ~~cer efectiva la fianza, sin . . - ' .,_ 

embarg~ para H~gar a t~I determinación se dejan 'de ad~~rtir ciertos aspectos, y 
" ~; '· ... . ·. ,·, 

entre ellos el ·más i_mportante que es _el que por-,mandáto de ley las fianzas son 

exigibles en cuantci se rescinde ad_ministrativarTléníe_ el contrato de obra publica, 
1, ',· 

en ese sentido para efectos de la exigibiiÍdad ele· la fianza serian irrelevantes los 

litigios que versaran sobre la obligadón'prirídpaC.:, 
- . '·' ~- .. ::· ·"''", ~ ,',. ·,·;--, ;,:···- :·<" .: _·;,:._ .· 

-'; ' ... ~' ' -

::::';~·.:'.~~~1~I~llf ii~iI~:;~;;,~~:~~:tr~~: y~".:: 
Reglamento _del ~.rticulo 95deJ~ Ley Fed~~I deJnstituciones de Fianzas, para el 

:::;:::::::.:~~~: YE1!~!~J~?~~ifü,~Y~~f e ;f~:::::.:: 
de terceros,:a ~Íilitf~rreq~erÍmiento de pagc:>'~'O~r~spdhdlentE!. tan pronto reciba 

\'' ~.;:::> .".:~_,,_,._ ~ - ,., .- ,-. - - _,'_:_ .. _,~:::;.:/.;:~;:{:-.,~,-·:-~-_._ .. --;--·-

de la dependencia contratante los documenfos'q~e justifiquen la exigibiiidad de la 

fianza. 

Otro aspecto que también debe ser consid~racio.és que cuando en el texto de la 

póliza de fianza no se condiciona su .exigibili~~d a la existencia de resolución 
<.,_·- '. :· .. ,.,, :: : -: ·-- ' 

firme en los medios de defensa que';p;oméwi~ra el fiado. las fianzas son 

legalmente exigibles, pues las condiciones·Jijadas en el documento no pueden 
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pasarse por alto, ya que en los términos del articulo 2° de la Ley Federal de 

Instituciones Fianzas y 78 del Código de Comercio, se trata de un contrato 

mercantii en el que las partes se obligan según los términos y condiciones en que 

aparezca quisieron obligarse. 

Además, el hecho de que primero se deba resolver el medio de defensa 

interpuesto por el fiado, condiciona la garantia a la comprobación de que fue 

vencido et fiado, lo que resulta contrario a la calidad de las instituciones de 

fianzas, pues tal beneficio les esta prohibido conforme al articulo 118 de la Ley 

Federal de' lnsiituciones de Fianzas, que establece que las instituciones de 
·- . -... ~·'\" ,. -,, . . ' . 

fianzas 'nd'¡¡~zilil''cie l~s beheficios de orden y' excusióh ~sus fianzas no se 
'·- -- .. ,._ 

extinguen aun~ cuándo el acreedor no requiera al deudor por el cumplimiento de 

la obligación wincipal. 

Aunado a lo ar;iterior, cabe señalar que para impedir que la autoridad se abstenga 

de ejecutar el cobro.se debe acreditar que se dictó una resolución que suspende 

el procedimiento .. con motivo de la interposición del medio. de defensa que 

promueve el fiado'/que tal suspensión beneficie a la institución de fianzas, pues 

uno de los efectos del incumplimiento del fiado es la efectividad de la garantía 

por mandato expresó de la ley. 



Lo anterior, es as! porque lo.s efectos juridicos de la rescisión de un contrato 

administrativo no, se suspenden por el solo hecho de que se interponga un 

medio de cleierisa/y por• ello tampoco deberian suspenderse los efectos 

jurídicos de' la. rés~l~ió~ de. un contrato respecto de la obligación principal, 
". .. .::·. ·· · ·'.·;s/:_::-f· ~-'-

mucho menos 'plleden' suspenderse de la obligación accesoria que es la 

exigibilidad de la :fia.nza; y eri consecuencia no existe impedimento alguno para 

que la· autoridad. hiciéra efectiva la póliza de fianza, cuando no se demuestre 

que se concedió la suspensión del acto impugnado. 

En ese sentido, no se puede dar la inexigibilidad de la fianza, por causa de un 

medio de defensa. in~~rpuesto por la empresa fiada, y menos aÚ~ ¿¿an~o en 

momento algun~ se acredita que la empresa fiada solicitó}~·s.~~pe~si~~ de los 
···~-,, <~::.:" ·:·::<'.1'.:_:··L:: .. 

efectos juridicos de la rescisión de un contrato, o que la autoridad competente . . 

haya concedido esa medida cautelar. por la simple interposición del medio de 

defensa, y que dicha providencia procesal haya sido notificada a la autoridad 

ejecutora, pues en la mayoría de los casos las instituciones de fianzas se limitan 

a exhibir documentos relativos a un medio de defensa, pero no de la 

suspensión que impida la efectividad de la fianza. 

Por otra parte, también se debe considerar que el juicio de nulidad debe 

constreñirse a decidir exclusivamente sobre legalidad del requerimiento de pago 

de la garantia a favor de la Federación, en los términos del articulo 11, fracción 

IX, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 
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95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, así como 1, 2 y 3 del 

Reglamento del artículo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para 

el cobr?. de fianzas otorgadas a favor de la Federación, de los Estados y de los 

Municipios, distintas de las que garantizan obligaciones fiscales federales a 

cargo de terceros. 

De lo anterior se observa que la legalidad de los requerimientos debe ser 

analizada a la luz de sus propios fundamentos y motivos legales. sin embargo 

aún y cuando la autoridad ejecutora requiere el pago de la fianza, co~ base en 

los preceptos legaÍes aplicables, las razones .y la( circunstancias señalados en 

la propia resolución, y además acompaña.los'CÍocúmentos justificativos de la 
'·'"' •• • ••"''•'':. N•" 

exigibilidad):ie la fianza, los cuales son remiti~(i·~··par la dependencia contratante 
;·:,:__":..--,;;_~ . ··-~· "'-~-" .. ~:::;.-;_{-~. fJi;·_'·-~'»i;;.:~¡07~:;::'.J.~;;:'._' 

para proceder a la efectividad de la gara~tía, el.re.querimiento se analiza con 
.. 

base en . u'n e aspecto que en. pocas o~asiori~s e~- probado ante la autoridad 
- • 1 ' • -

ejecutora:· como lo es la supuesta existencia de. _un medio de defensa legal 

promovido .. por la empresa fiada, y que se hace'. valer para oponerse a la 

exigibilidad de la fianza. 

: ." ' 

Por último, cabe señalar que si i;e toma: en cuer1ta que en el procedimiento 

seguido por ·la autorid.ad ejecuiorá ~~rahkÍceref~~tiv~'1¡;i fianza, surte efectos 

jurídicos entre la.beneficiaria· d~ ·la fianza: T~s~reri~ de. la Federación y la 

institución .~arante; ••. es. ·.evidente . que .. , las -~~;~r,ú~~ •··:·son exigibles con 

independencia ciéi ,medio de defensa que promueva eÍ fiado, toda vez que las 

fiadoras se ~bligan a pagar ante el incumplimient~ del ~ad~. 
lfül 



De la situación planteada, advierto que la exigibilidad de la . fianza en los 

contratos de <lbra pública, se debe. analizar de . acuerdo con la nl(ltivación y 

fundame~taciÓn que se tomó en cuenta para emitir el re(¡u~riÍlÍÍ~nt(l, ya que no . 

existe ni~gún Ímpédimento para su cobro cuando el reqJert~iento se ~ncuentra 
' " --, . '-·.- ' -

emitido· conforme á las disposiciones legales aplicables, pues'. de lo contrario se 

d~jar!a a ia ;Ú;or¡d~d beneficiaria de la fianza en un est~db de Indefensión, 

porque ah/y\;J'¡:;~(j(;' acreditara que la exigibilidad de la garanUa es legal, no 
-..: ':::.'\~'.;¡;,:;;;~_;··~--:; 

puede realizarse~'eL~cobro por el hecho de que existe juicio pendiente de 
'"'•,Ce .,,, -

-·-" '~ . 

resolución,;io'~~.e.evi.cJentemente se excede de lo dispuesto en el articulo 62 de 

la Ley de· Obras)'Úblicás y Servicios Relacionados con las mismas, que de 
- ·:' .- : • ..:· '' ,,¡_ '; "' ~- ' ; 

acuerdo'bon ~h't~xi~"basta con que la autoridad rescindiera el contrato para que 
.. --~-- ~·-~·~;,.:.>~' ~,;;1..:·:::·:;:;_ ·~·:. 

se tuviera porcomprobada la exigibilidad de lai;; pólizas de fianza. _ .. , ·.-.>" ·' ~';-' --;;-§i/~"-"'._., ; - . . . - •··V . , 

'_ :;,_<--· :;\: ~ . <: ~~~~ ., ~~-·-
. ":·,·i~j~ f~- . __ ;-': ~>:· -.·: .. ,';} 

Por lo tanto;~i·l~¡l..~~2~'~í~e q~e las garantias de los ~~~tr~tosde interés público, 

respondan ánt~Ú:1~éum~il.inienio cuando la aút6dd~J:1ó~ rescinda por causas 
'j:_;',~·;::¿~~/-.~!'.f;::.~;.>~;_· _-·-. : '.- . . . "', ·, ' . ,' .:)~·~)_:~~:-~/',:-.·:··.- "' 

imputables' al:,contratista 'fiado,. y en ese· sentido seisoníeten a garantizar las 
_ .. -_ < ... ~~;~~~\;:~;t~Jv~~~t;"·· .;-... _.,_ ;._,.-· ... :· · : · ... ::- .·;· · · ; .. ~-:< .';~-t.··~.·-:·~~~~;U;~:;:·:. ,· . -. 

afianzadoras;: es';· evidente que basta que . se: lleve' a cabo el procedimiento 
:~'.:~2;.;~(,:'~~:~(~·::_1;>L·~\<(~ .... : _· . ' .. ' .:-: ~·: ._; :·--,'.~ .-·: :;\·:,,_'.~:::~(;:'.;;z:::·~;'.:~:~l/ _-. ~ ·· · 

administrativode'rescisión d~I contrato de:obr~ públical'~ara que se actualice la 

:~:::::~::Ji'~t::.:t:~,;~t~t~W~~tV:::~:.:. :::,~:,:~:: 
establezca restricción o condicio~a~te ~·l~~~~,p~;~,.el caso de que la fiada 

interponga diverso medio de defens~ ~~;icont;; c:i~ las resoluciones de la 

dependencia contratante. 
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En ese sentido, resulta equivocado desde mi punto de vista el criterio de que no 

se actualiza la efectividad de la fianza por el hecho de que se haya interpúesto 

juicio de nulidad ·~n contr~ de la rescisión del contrato, lo anterior,· p()ique' p~r 
disposició~ 1ed#:1~'.a:t~;i~ad debe hacer efectivas las fia~za~~n caso. de 

., •. ,... 

rescisión del cci6tratC>, y dichas disposiciones que se contienenen,la Ley de 

Obras Públicas\;:~¡;¡y\ci~s Relacionados con las mismas, son de ord~n público 

e interés s~~i~l.¿~~rello deben ser acatadas. 

····-<~:':;,{·; 
··.:.:;:.;:,;-' 

Una vez qU'e 5e;6·an expuesto los problemas más frecuentes con los que se 

enfrenta~ ~ l~s 'i:IUí6ridades administrativas encargadas dé lle~ar . acabo el 

procedimi~~t~ ~d~~strativo •. de ejecución previsto. e~ el arti~~l~:·gs ~~ la Ley 

Federal de lrísm~ciio'~~i:ci~: ¡::ianias, ·y .Ciue ·écim~'ya ~~~h~~;~l~~6<ci~nsiste en 
•. :: :, <-~.'l~'ci;~·=~:-:.;~:.~~-'/:.-~•\.:~, ,' ,-:. ,,,~-, r ,,::_:;:~.-.. "·/,;:: L >.' :':-:t~~.i·~,"i_·.<~~~-i~~:~1.ii_-;~-~:k~i~ > 

hacer efectivas· las 1: fianzas::. otorgadas• a:· favor:·· de:·:. la·:•. f'ederación, . cuyas 
:~ ~ { .º0 :, ··:'. >::(~'.~-~)I~-~;··,~':j~J)~.;: k~~;7}~! ~-~~.:~~:~~:.E~;}):-: :;y¡;~. l~~i ~;i ~;~1~:~;~~<:~:-~;:)\:·::;::~~::~~-- :,~ :· -_ : . . -·. -

obligaciones garantizadas· son diferentes .de las' fiscales:: considero .conveniente 

presentar el siguiente• cú~~~~Je~~}.~'~{~~ ~~~~;,~::~~u'~~r~~~~fa· ;~autoridad 
administrativa eval.úa ... lo~f~·~erso~:·c~itefi~¿ q'ue 'se pre~'enfan en·. el. Tribunal 

•-.,..~~-~·-:;·,_·,:-,-.-,~-.~-:;~-.º,_,-,•--,; '• "·~::-~--.-·· .. ,'-' :- r,_ ;,º:.·:~---;¡,-.>,.-.~-,- '-:··,., 

Federal de Justicia Fis~~l ·y Administrativa, para determinar respecto a la 

legalidad de los requerimientos de pago: 
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PROBLEMATICA PARA EL COBRO DE FIANZAS EN MATERIA DE CONTRATOS 

téDNmATos: 
~~'.Obra Pública 
·. •Adquisiciones 
. •Servicfos 

lncumplimlen10 

i 
RHcls16n 

Efectividad de -
las fianzas 

·~ti°.J'~,We 
•Ordinario Federal 
• Contoncloso Admvo 

•Amparo 
•Recurso 

TESOFE 
Requiere fianzas por las 
ot>i1ga~es 
garan111adas: 

• Cumplimienlo 

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TFJFA 

PenCUente-·de resolver 
et · "18c:l1o de defensa 
promovido en contra de 
la rescisión. 

2. Cobra en ••c•ao. 
Dism1nulr su monto en 
prnporclónal 
cunpllmiento parcial. 

:·1ff6 
No esta condicionada a 

la nnneza de la rescisión. 

•No existe suspensión de 
los electos de la 
rescisión. 

• n a 1anza de 
cumplimiento 
procede por su 
naluraloza lndlvlsiblo. 

SENTENCIAS DEL IFJFA 

• Amortlzac16n do 
anticipos 

• En la de anbc1pos 
sólo por la parto na 
amortizada, mas 
lntere•es. 

IOOflll • (Jullo 2002 a Dl<lomb•e 2002) 1 !:&:~:-~~~ .· .. ::A~~~~;ó~: · •Exccpclón 
porsonallslma del nado. 

• Se justifica con los 
documentos anO)(.OS 1 - 'º'ª' 242 ...... ,, .. 

• 1 

J - .... "'At.un::t. N1•1.111\11 

lni-"tC«;iJos: 112 
Pc:nJ1C'11l~dc:rr'luhcr ::'!10 

PRODLEMÁTICA· 

lndebk!a 
fundamentación 
motivación. 

•Las obtlgaaón pnncipal no esta nrme y 
generalmente prospera el medio de 
impugnación on contra de la rMClslón. 

· •A pesar de tener una sentencia firme en 
el juicio do nuUdad, la ejecución de la 
fianza ao suspende por el mecho de 
Impugnación en contra de la rescisión. 

• Crilcrto dividido en cuanto a anticipos 

•En la liquidación hay vioos de origen. 

, . « UtwATEOlA A SEGUIR: 

·:~?~~:r~rerta: 
• se cen:lore de la firmeza de la 
rescisión 

• EJdja a las dependencias 
precisión en el cálculo de la 
amortitadón de anllclpos y sus 
Intereses 

REQUERIMIENTOS DE PAGO DE FIANZAS 

PROBLEMATICA EN CASO DE CUMPLIMIENTO PARCIAL 

FIANZA DE CUMPUM!ENTO 
•Gar•nttu todH y cada voa de 1u 
obhg~ dertvadas del cootr1110 

~;a.rantiz.a 1aeiecucK>ritota1de1a 

CÜ.USULAS DEL CONTRATO 

• ;~ ::.nza in!: g:e~"=tr~ : 
CUT\911m1C1ntotot.ald81Msmo 
• Gar•nt1z.a 111 debida lnve••'°" o 

CONTRATOS 
,.. Obra Pública 

•Adquisiciones 

•Servicios 

•Se e•ptde de conformidad eoo 1.1 
l.AOP y el R1!9•amento do la LOP y 
clausulas d<'lconua10 

d11Yolucló4i1otaloparc•aldelanbe•po \ 
•Se e•pec1ric.a el oti¡elo del •nlle•pa 
•Se e•plde de cootormldad con la .. oRltclbe,etof"<e>O lef"ll$1Ór\, 

IFIANZA DE ANTICIPOS 
-C.1111ntlU1 la debida imte1~6n o 
lfevoluci6ntolaloparcl;al de-1 anuc•po 
•Se11t1pet;Jficaelobtc!Odel•nhc.po 
•Se eq>tde de conformidad con 1a 
LAOP y e-1 Re..,lilmento de la LOP y 
d~usulasde'lcont1il!O 

LAOP y el Reglamento de la LOP y 
dlllu•ula• del eoo1ra!o 

•. 'Cl.MJSUl.ÁS DEL CONTRATO 
•Oue :i. amonluciOfl se ru!~ 
rnedlÍlnteamortlzaciones. 
•En c:a'° de resciatón se sol1e1ta 

1' =.'!-:'.;:' •;.,::itaz: ~ec~ d•;; 
reW•!6n y (ar!lc\.dO fil 11 111. 
l.AOP) 

, •Veñllca que •· esocumen\.aelón 
envtada por la ~encla 
contr.tante ¡v.bflqu& la 
exlg•blttdaddelaslla~•. 

•fomlufa y notifica requertmi.nto ...... .. 
/ 

da P•!iO • •• ln•btuclón oe 
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4.3. EXTINCIÓN DEL DERECHO DE COBRO 

4.3.1. La Caducidad 

Por caducidad en nuestro sistema jurídico se entiende la cesación del derecho a 

entablar o proseguir una acción o derecho por no haberlos ejercido dentro del 

término establecido para ese efecto. Por tanto, su naturaleza es de carácter 

procesal, pues se refiere . al ejercicio de una acción, la que es un derecho 
... ;-_,.< 

subjetivo público' opÓnible al Estado para que éste, mediante su imperio, 

imponga al ~~;·i~~d~'~frürnpiimiento de la contraprestación correspondiente. 
·~·· :. '.~:::~·;~~~_'.{~~;;,;>~~,:~ l)~~:-~~:~;2:~~ ,,;;· -

.··~:1· :-~-~,-·, -;.:~~;}_<:,·?.. '·~'"' 

Uno de 16~:¡)~66'1~;:;,~a~·"q~~:egfr~~ta el Gobierno para el cobro de las fianzas, es 
~t;.-:~:: . -·0·_;_ •.. ,,,. 

la tardanza ~~~''ilas''.~istirita~ dependencias para la integración tanto del 

expediente::~or:,~2~~;~:iJ~;:ji:it3ión del oficio correspondiente a la Tesorería de la 

Federació~"~C~·,¡¡i~~~Q:;~\~'~ülación del requerimiento, lo que provocaba que 

las faculta~-~~---.5d:~):?~~~¡.6-,(-CadUc8ran. 
: ·: :~.::?.::~¡,~~''-~}·~-~:;~~~'.:_~~~~(~-i:.:~;-> ~:;" .; '..' _': .. 

diversos tribunales federales. - - _,'.' 
_·,:: - ··-
-: - .'· __ J-~~ ~-:~;;~:~\~·: 

-~ .-·, - ,'-<:.~ -
-<\:-··: --.:_ -- -\~ 

Esto conforme a las resoluciones de 

Sin embárgá; !Ja~a·e!)::aso',especifico de la caducidad, la Suprema Corte de 
_,.,_, ___ ? ,,i_,_ 

Justicia d13 la.Nadió~}1a,e.miÚdo en época reciente, diversas jurisprudencias que 

por su imp()rt~rid~:~ctGai ~onsidero detallar. 

lh3 



El día 14 de julio de 1993 fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federación 

las reformas al articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 

Introduciéndose en dicho precepto por primera vez, la figura jurídica de la 

caducidad que liberaba a las compañías afianzadoras de las obligaciones 

contraídas con motivo de las fianzas expedidas. El precepto una vez reformado, 

quedó de la siguiente manera: 

"Articulo 120. Cuando la institución de fianzas se hubiere obligado por 

tiempo determinado, quedará libre de su obligación por caducidad, si el 

beneficiario no presenta la reclamación de la fianza dentro del plazo que 

se haya estipulado en la póliza o, en su defecto, dentro de los ciento 

ochenta días naturales siguientes a la expiración de la vigencia de la 

fianza. 

Si la afianzadora se hubiera obligado por tiempo indetenninado, quedará 

liberada de sus obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario no 

presente la reclamación de la fianza dentro de los ciento ochenta dlas 

naturales siguientes a partir de la fecha en que la obligación garantizada 

se vuelva exigible, por incumplimiento del fiado. 

Presentada la reclamación a la Institución de fianzas dentro del plazo 

que corresponda confonne a los párrafos anteriores, habrá nacido su 

derecho para hacer efectiva la póliza, el cual quedará sujeto a la 

prescripción. La institución de fianzas se liberará por prescripción 

cuando transcurra el plazo legal para que prescriba la obligación 

garantizada o el de tres años, lo que resulte menor. 

Cualquier requerimiento escrito de pago hecho por et beneficiario a la 

institución de fianzas o, en su caso, la presentación de la reclamación de 

la fianza. suspende la prescripción salvo que resulte improcedente." 
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En virtud de que en la Ley Federal de Instituciones de Fianzas se manejan 

distintos tipos de fianzas y que la efectividad de las mismas queda sujeta a 

diversos tratamientos y procedimientos, atendiendo a la naturaleza de los 

sujetos . beneficiarios y al tipo de obligaciones garantizadas, esta situación 

provocó entre los tribunales federales el surgimiento de una gran variedad de 

criterios en cuanto a la aplicación y configuración de la caducidad. Algunas de 

esas opiniones eran coincidentes, otras similares y otras totalmente opuestas 

entre si. 

El desconcierto se generó en forma más pronunciada para el caso de las fianzas 
. ·.·. ·,. 

expedidas a favor de los entes de gobierno federal; "estatal y municipal, toda vez 

que dichas e.ntidades tienen un carácter público y pa,~a e l_a efectividad de dichas 

garantías cuentan con variados procedimientos dentro de los cuales se 

encuentra el económico-coactivo ya estudiado en Capítulos anteriores. 

El interés que despertó el tema dada la gran cantidad de criterios surgidos, así 

como la importancia que tiene el asunto para el Gobierno, en razón de las 

grandes cantidades que se manejan en las contrataciones que realizan, provocó 

la denuncia de contradicciones de tesis dentro del Poder Judicial de la 

Federación. 

De la época en que se suscitaron las reformas al articulo 120 en comentario a la 

presente fecha, que en realidad es corto tiempo, se han resuelto tres 

contradicciones de tesis por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

165 



dos de ellas por la Segunda Sala y otra por el pleno en su facultad de atracción 

en los términos. de Jos artlculos107, fracción XIII, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, 197-A de Ja Ley de Amparo y 10, fracción VIII, y 

14, fracción JI, párrafo primero, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación. 

De las resoluciones a las contradicciones de tesis derivaron tres jurisprudencias, 

la 2ª./J. 33/1996, la P./J. 121/2000 y la 2a./J. 7212001. la primera de ellas para 

el caso de. las fianzas expedidas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de 

terceros, o sea fianzas fiscales, Ja segunda para fianzas no fiscales y la última 

para el caso de las fianzas penales. 

En las resoluciones correspondientes, nuestro Máximo Tribunal analizó en forma 

sistemática el contenido de los artículos 93, 93 bis (ya derogado), 94, 95, 120 y 

130 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para concluir básicamente en 

lo siguiente: 

a) Que existen tres procedimientos para hacer efectivas las fianzas otorgadas 

por las instituciones autorizadas: el primero, designado como ordinario o 

general, que se presenta cuando los beneficiarios son personas diversas de Ja 

Federación, Distrito Federal, Estados o Municipios; el segundo, de carácter 

privilegiado, cuando los beneficiarios son las entidades descritas, siempre que 

no se hayan garanli~a~o'obliga·Cialles fiscales cuando se trate de la Federación; 

166 



y el tercero, procedimiento excepcional, en el caso de que el motivo de la 

garantla sea precisamente un deber tributario de carácter federal,. 

b) Por lo que hace al segundo de los procedimientos descritb's, i~ estableció 
' ' ,' •. _ ,' :,. ·;~,: ... !~ ··_ •• . .. 

que las entidades beneficiarias gozan de la opción de hace~·ete§i.iyas lás fianzas 

conforme al procedimiento consagrado en los artlculos.93:'y'93'1:Íi!; de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas, o bien, acudir a lo:~¡~;¡~{~~~'~¡· ~umeral 95 

de dicho ordenamiento. En caso de optar por elprirn~rJ;.:~'~~~.~~'rJ;mularse por 

escrito la reclamación ante la institución de flan~~~ r~si>JJ\~~;·~~mó' acto previo 

y necesario, para que, en caso de inc°:nforrnid~d cbn 1~0i~~;~c~~encla del pago 

que comunique .1~ a~anzadora, ·13~1.ben~fi?i~~r~·\;~~~{r,~\r·;1 'arbltraje ante la 

Comisión Nacional de1 SegÚros 'y Fi~hza's~•'\:) bien,ia los tiibÜnales ordinarios. En 
-· _ ,- -~·-/::<.L~::::_~·:::::~::r~~2;z~·;":~·~:-',:iL:;~'f'}~/l-:~~?t::¿~j:-~~~t:~~· r{,,~~~~~~t~~i~'~:/~.:.:-~ __ ,: _: 

. : _ • ··:···--,--·-,-.,· - .i-··-.•-·-.· .. ,•c-· - - - -

reglamento de la materia y el apercibimieinto el,!! que;·: de no efeictua.rse el pago, 

se rematarán valores de la Institución mediante la solicitud respectiva que se 

envie a la Comisión Nacional de Seguros y Fianzas, siempre que no se 

compruebe el pago relativo o la impugnación del requerimiento ante la Sala 

Regional que corresponda, del ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y 

Administrativa. 

c) En lo que toca a la figura jurldica de la "reclamación", se estableció que dicho 

requisito necesario para Interrumpir la caducidad y hacer efectiva la fianza, es 

lñ7 



únicamente aplicable al procedimiento ordinario o general previsto en los 

artículos 93 y 93 bis de la ley de la materia, que resulta opcional para la 

Federación, Distrito Federal, Estados o Municipios, cuando prétenden exigir el 

cobro de esta clase de garantlas expedidas a su favor, en los términos descritos 

en el inciso precedente. 

Los razonamientos anteriores llevan a concluir que la caducidad prevista en el 

artículo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas será aplicable a las 

fianzas que no garanticen obligaciones fiscales federales, otorgadas en favor de 

las entidades estatales descritas en el párrafo anterior, solamente cuando el 

beneficiario haya optado por el procedimiento previsto en los numerales 93 y 93 

bis del invocado ordenamiento, mas no cuando se haya exigido su pago en 

términos del articulo 95 de l::i mism::i ley. 

Por lo que corresponde a las fianzas de carácter penal, que es un caso de 

contradicción de tesis resuelto en el año 2001, la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación señaló aspectos importantes de estas garantías y procedimiento de 

cobro, de cuyas consideraciones he extraído algunos que a mi consideración 

resultan importantes de resaltar: 

El Máximo Tribunal del país analizó el contenido del articulo 20, apartado A, 

fracciones 1 y X, último párrafo y apartado B, fracción IV, de la Constitución 

Federal, cuyo texto es: 
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"Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el Inculpado, la victima o 

el ofendido. tendrán las siguientes garantías: 

A. Del inculpado: 

l. Inmediatamente que lo solicite, el Juez deberá otorgarle la libertad 

provisional bajo caución, siempre y cuando no se trate de delitos en que, 

por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. 

En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Público. el Juez 

podrá negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido 

condenado con anterioridad, por algún delito calificado como grave por 

la ley o, cuando el Ministerio Público aporte elementos al Juez para 

establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta 

precedente o por las circunstancias y características del delito cometido. 

un rlesg? para el ofendido o para la sociedad. 

El monto y la forma de caución que se fije, deberán ser asequibles para 

el inculpado. En circunstancias que la ley determine. la autoridad judicial 

podrá modificar el monlo de la caución. Para resolver sobre la forma y el 

monto de la caución. el Juez deberá tomar en cuenta la naturaleza, 

modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado 

y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su 

cargo; los daños y perjuicios causados al ofendido; asi como la sanción 

pecuniaria que, en su caso. pueda Imponerse al inculpado. 

"La ley determinará los casos graves en los cuales el Juez podrá revocar 

la libertad provisional. 

X .... 

Las garantías previstas en las fracciones 1, V, VII y ,IX también serán 

observadas durante la averiguación: previa, en. los· ,términos y con los 

requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en la fracción 11 

no estará sujelo a condición alguna. 

B. De la victima o del ofendido: 

IV. Que se le repare el daño. En los casos en que sea procedente. el 

Ministerio Público estará obligado a solicitar la reparación del daño y el 

juzgador no podrá absolver al sentenciado de dicha reparación si ha 

emitido una sentencia condenatoria. 
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La ley fijará procedimientos ágiles para ejecutar las sentencias en 

materia de reparación del daño.• 

De la interpretación lógica y sistemática de las fracciones preinsertas, La 

Segunda Sala del Máximo Tribunal, advirtió lo siguiente: 

1) Que el Indiciado desde la averiguación previa y a partir del momento en que 

es puesto a disposición del Juez de la causa e inmediatamente que lo solicite 

tiene la garantía de obtener su libertad cauciona!, también denominada libertad 

bajo fianza, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la 

ley expresamente prohiba conceder ese beneficio. 

11) El indiciado o procesado para obtener la libertad cauciona! debe otorgar 

fianza o caución para responder por la reparación del daño y perjuicios 

ocasionados a la victima del delito, la sanción pecuniaria que, en su caso, pueda 

imponérsela y el cumplimiento de las obligaciones que, en términos de ley, 

deriven a su cargo en razón del proceso que se le instruye. 

En relación con lo anterior, se resalta que los medios de caución, entre otros, 

pueden ser el depósito de una cantidad de dinero o el establecimiento de una 

hipoteca sobre un bien inmueble, prenda o fideicomiso formalmente constituido, 

o bien, una fianza, que es la forma más común, consistente en que un tercero, 

constituido en fiador, responda por el acusado y, en caso de que éste se 

sustraiga a la acción de la justicia, cubra la cantidad fijada. 
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Entre los_medios_ de caución de mérito, el indiciado o procesado puede optar por 

el que le sea más fácil. 

Es sabido que la fianza se debe expedir a nombre dél Juez d13 la causa; luego, 

los benefiéiarios pueden ser la Federación, el Distrito Federai,:tosEstados y los 

Municipios, según sea ta naturaleza del asuritoJespéctivo'. Asimismo~ la fianza 

se debe extender en la pieza de autos ci agr~~~r a~,~~t;~:·:.' 
.'e:·~.~·".~~'.<\_::;·;-''-~·~/~::>·'. .. :::>:,, \:r.;:-r ·.-;::-; 

-. •:-·/··. '-..:;.~,.·' ).; --<-<· ·1¡_-;.·.,:!--~~-: .... ~ .. ;/· 

En conj~nción __ con to._señ_alad9_·.~~-el_[~f f t~f0.·{?ID~~i¡i~f ~2;i~i~~·J)~~--~;f;fi;, :"~ue 
las sanci'!_nes' pecuniarias'. éif d~~ir ,•la· multa• y. reparaclón~del ;daño son. penas 

'" .. '.1 ·:~-~,;::-t'.~}-~~ )!:f 0,\ff'H.~~;_:~::: :~f:\~;'X.i}!'\~;:~~:<·~;;~--~--:':::;·}; :._ · ,./· .. , '· " 
públicas' impuestas• pcir. et Estado;: a través,' deP:Juez{que< hayá•concictdo: del 

~ ;:._ ~ :\;:,~,: :{:_~_ '.;~,;~·,;';;~~;.t:i~1 }ii;;':~~~-~.~-~~7,.;,~:-~_::i~;~;;,~~·;;:~J..~,,}~;~,i~~~ - . :. ~- .;_ .... -
proceso: penal; luego, el importe de la:multa:respectiva:_o.de la•sanción que se . 

• • -~. ,'.·-::;_ -,·:·= <'. >·: · ~, .. ~ ---·> - : --_: -~-" -':·-· ;(;~~~:~\f~~~:i~~~~;;B~i!?~~l~i-1~~~:;~~;~~f;~>::;:.~.'~{~./·:; (·.: ~ : > 
imponga al inculpado por el incumplimiento ~e sus obUgacioi:ies p~()c::e~al!'ls o, en 

su caso: el m~nto de la reparación del d~~6.'~~g~;~iJ,~~~~~8/~~~~~:;~~~ ~,~rc,ibe 
el Estádo por funciones de derecho públifo.<.f.~1 1~ºs>~is-~s,:''.e1Tproveido que 

manda hacer . efectiva la fianza otorga'ci~ ·¡:i~;~- :gár~ntizar lo~. conceptos de 

mérito, desde el punto de vista fiscal, es ím autci de mandamiento en forma, o 

sea, de ejecución, porque a partir de ese momento el Estado ya tiene derecho a 

recibir su monto. 

En el presente estudio, la Corte concluyó que el procedimiento que se debe 

utilizar para hacer efectivas las fianzas penales es el económico-coactivo, 
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como lo advirtió de lo preceptuado en los articulas 93, 94 bis, 95 y 130 de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas. 

Continuó señalando nuestro más Alto Tribunal que la interpretación sistemática 

de los preceptos citados conllevó a colegir que la efectividad de las fianzas 

penales únicamente se puede llevar a efecto por medio del procedimiento 

de ejecución regulado en las fracciones de la 1 a la VI del numeral 95 de la 

Ley en comentario, esto es, que el articulo 130 de dicha Ley no deja al arbitrio 

de la autoridad ejecutora la elección del procedimiento para el efecto antes 

indicado, y como ya lo habíamos visto en puntos del Capitulo Tercero de esta 

tesis cuando se habló de las fianzas penales. 

La Stigunda Sala señaló que en el artículo 94 bis, párraro primero. con nitidez se 

advierte que remite a IÓs articulas 93, 93 Bis (derogado) y 94 de la Ley Federal 

de Instituciones de Fianzas, para el efecto de que a elección del beneficiario 

todas las fianzas se . hagarf efectivas por medio de · cualquiera de los 

procedimientos previstos en _tales preceptos, que s~n el .conciliatorio u ordinario, 

pero hace una salvedad en relación conJ~s fi~:nzas ~~nal~~; en el. sentido de 

:~:":,::::::d:::,:.:::: :: ii::::ihL7.!}~ji;:.::~::::"~: 
- ::. ~ . - . -. .:'i,< . .::.;:: ·.:'?'-!" ~,:' :: ::~::~~ 

como ya se precisó, tales procedimientos sólo sori útiles pára hacer efectivas las 
>' 

fianzas otorgadas ante autoridad judicial.' que sean diversas a las fianzas 

penales. 



Esta consideración se corrobora con lo preceptuado en el dispositivo 130, 

fracción 11, de la propia Ley Federal de Instituciones de Fia~zas, en el sentido de 

que si la autoridad afianzadora no cumple con el requerimiento de presentar al 
. -.·.,,,_., :'· . . 

fiado {procesado), la autoridad judicial {penal) ,comuni.Cará ese incumplimiento a 

la autoridad ejecutora federal o local; según sea el caso, para que proceda en 

los términos del articulo 95 de la propia ley, esto es, comunicará la exigibilidad 

de la garantia a la autoridad ejecutora más próxima a la ubicación de la oficina 

de la institución fiadora, con los documentos legales necesarios y apercibirá a 

ésta que de no efectuarse el pago respectivo se rematarán valores de la propia 

institución mediante la solicitud correspondiente que se envíe a la Comisión 

Nacional de Seguros y Fianzas, siempre que no se compruebe el pago relativo o 

la impugnación del requerimiento ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la 

Federación que corresponda. Por tanto, los numerales 94 bis, parrato primero, 

en relación con el 130. fracción 11, en comento, vinculados entre si, conllevan a 

colegir que el procedimiento a seguir para la efectividad de las fianzas 

penales necesariamente debe ser el económico-coactivo, esto es, 

administrativo de ejecución, pues tales preceptos no dejan a la autoridad 

ejecutora la opción de elegir otro procedimiento. 

El procedimiento de ejecución utilizado para la efectividad de las fianzas penales 

es congruente con las facultades de ejecutividad propias del Estado, las que 

tienen como finalidad la protección de los ingresos de éste, incluso dichas 

facultades aseguran y garantizan el cobro del importe de tales fianzas por medio 

del procedimiento ágil y efectivo, como lo es el antes indicado, pues no puede 

173 



entenderse que los intereses del Estado queden supeditados a las 

condiciones y términos de las contiendas legales ordinarias que se dan 

entre particulares. 

Ahora bien, todo lo antes precisado válidamente conduce a concluir que la 

caducidad instituida en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas sólo es aplicable tratándose del procedimiento conciliatorio u ordinario, 

previstos en los articuios 93 y 94 bis de la propia ley. 

En tal virtud, la caducidad de mérito es inaplicable a las fianzas penales; en 

primer lugar, porque las sanciones pecuniarias tienen la naturaleza de pena 

pública. En segundo término, porgue el auto que ordena hacer efectiva una 

fianza penal tiene el carácter de mandamiento en íorma. o sea, de 

ejecución, circunstancia que es congruente con la naturaleza del ingreso 

que para la Federación, Estados, Distrito Federal o Municipios, representa 

el importe de la fianza que se manda hacer efectiva. En tercer lugar, y esto 

es lo importante, que confomie a la disposición expresa de los artículos 94 bis, 

primer párrafo y 130, fracción 11, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas@ 

efectividad de las fianzas penales se debe hacer. ineludiblemente, a través 

del procedimiento económico-coactivo, esto es, administrativo de 

ejecución regulado detalladamente en el numeral 95 de la propia ley, 

procedimiento en el cual no existe la figura de la caducidad prevista en el 

articulo 120 de la ley invocada. 
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En esta tesitura, se colige que tratándose de las fianzas penales no opera la 

caducidad prevista en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas, dado que el importe de ellas, acorde a lo y~ precisado, cuando se 
,-~ ,_ -

manda hacer efectiva a favor de la Federación, Distrito; f'"ederal, Estados. o 

Municipios constituyen un ingreso para el erario púbHéa:.es decir, un c~édito 
fiscal y por disposición legal, necesariamente debe seguir5e i3i'procé~imiénto de 

ejecución previsto en el articulo 95 precitado, hipótesis·~·~·;~ ~ual laS~pre~a 
Corte de Justicia de la Nación ya sentó criterio en el sentido de que no opera tal 

caducidad. 

Como consecuencia de las resoluciones a las tres contradicciones de tesis 

anteriormente aludidas y resumidas, la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación emitió las siguientes tres jurisprudencias que tienen el carácter de 

obligatorias en los términos del articulo 192 de la Ley de Amparo. las 

cuales se citan en el orden cronológico de cómo se fueron expidiendo: 

"FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA 

GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE 

TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY 

FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE 

LA CADUCIDAD EN FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GARANTES. 

De la interpretación sistemática de los articulas 93, 93 bis. 94 y 95 de la 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143. del Código Fiscal de la 

Federación, se advierte que la efectividad de las pólizas de fianzas 

expedidas por instituciones autorizadas. está sujeta a distintos 

lralamientos y procedimientos. atendiendo a la naturaleza de los sujetos 

beneficiarios y al tipo de obligaciones garantizadas. Asi. cuando los 

beneficiaños son distintos de la Federación, el Distrito Federal, los 
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Estados o los Municipios, el procedimiento, previo a la efectividad de la 

fianza, está regulado en los articulos 93, 93 bis y 94 invocados, dentro 

del cual debe vencerse a la afianzadora, y comienza con la 

"reclamación" a la institución garante, que tiene el doble objeto de 

satisfacer un requisito previo necesario en virtud de que hace nacer el 

derecho para hacer efectiva la fianza, asi como evitar la caducidad en 

favor de las instituciones afianzadoras, en términos del articulo 120 de la 

citada Ley. Otro procedimiento se establece cuando los beneficiarios de 

la fianza son la Federación, el Distrito Federal, los Estados o los 

Municipios, siempre que tratándose de la Federación, no se hayan 

garantizado obligaciones fiscales a cargo de terceros; en esta hipótesis 

es opcional para los beneficiarios seguir los trámites de los articulos 93 y 

93 bis, o hacer efectiva la fianza conforme al articulo 95 de la Ley en 

cita. Un procedimiento más, es el que es\abiece el articulo 143 del 

Código Fiscal de la Federación, que opera tratándose de fianzas 

otorgadas a favor de la Federación, para garantizar obligaciones fiscales 

a cargo de terceros, y que se identifica con el procedimiento económico 

coactivo, en el que se aplican normas especializadas que configuran un 

procedimiento riP. """"Pr.ión, r.ongnuente con I" n"turnl""" jurfrtic" º"las 

obligaciones garantizadas, el Interés social y las facultades de 

ejecutividad propias del Fisco. De lo anterior se sigue que si la 

caducidad a que se refiere el citado articulo 120 de la Ley en 

comento, es una figura que sólo opera dentro del procedimiento 

previsto por los articulas 93 y 93 bis, en el que debe vencerse a la 

institución afianzadora antes de hacer efectiva la fianza, ha de 

concluirse que no puede válidamente operar en el procedimiento 

administrativo de ejecuc~ón que establece el articulo 143 del Código 

Fiscal. que permite al Fisco empezar, no con la '"reclamaciónº, sino 

con el requerimiento de pago, puesto. que no tiene necesidad de 

vencer previamente a dicha institución. En consecuencia, la 

caducidad, como medio de que las afianzadoras se liberen de su 

obligación de pago, que prevé el multicitado articulo 120 de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas, es inaplicable tratándose de las 

fianzas otorgadas en favor de la Federación para garantizar obligaciones 

fiscales de terceros. 
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Contradicción de tesis 86/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 

Colegiado en Materia Admlnislrallva del Primer Circuilo y el Segundo Tribunal 

Colegiado del Octavo Circuito. 14 de junio de 1996. Mayoria de tres votos. 

Disidente: Sergio Salvador Agulrre Anguiano quien emitió velo particular. 

Ausente: Guillermo l. Ortlz Mayagoitia. Ponente: Juan Dlaz Romero. S0cretario: 

Jorge Carenzo Rlvas. 

Tesis de jurisprudencia 33/96. Aprobada por la Segunda Sala de este alto 

tribunal, en sesión privada de catorce de junio de mil novecientos noventa y 

seis. por mayoría de tres votos de los Ministros: Juan Dfaz Romero, Mariano 

Azuela Güitrón y presidente Ganara David Góngora Pimenlel. Disidente: Sergio 

Salvador Agulrre Angulano quien emitió voto particular. Ausente: Guillermo l. 

Ortiz Mayagoitia. 

Jurisprudencia 2a /J. 33/96. Novena Época. Segunda Sala. Semanario Judicial 

de la Federación y su Gacela. Tomo IV. Agosto de 1996. Página 203." 

"FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACIÓN, 

DISTRITO FEDERAL, ESTADOS O MUNICIPIOS, PARA 

GARANTIZAR OBLIGACIONES DIVERSAS DE LAS FISCALES EN 

MATERIA FEDERAL A CARGO DE TERCEROS. DETERMINACIÓN 

DE LA APLICABILIDAD O tNAPLICABILIDAO UE LA CADUCIDAD 

PREVISTA EN EL ARTiCULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE 

INSTITUCIONES DE FIANZAS.- La Segunda Sala de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación. al resolver la contradicción de tesis 86/95, de la 

que derivó la jurisprudencia 2a./J. 33/96, de rubro: 'FIANZAS 

OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACIÓN PARA GARANTIZAR 

OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES 

INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE 

INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVÉ LA CADUCIDAD 

EN FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GARANTES.', interpretó el 

conlenldo de los articulas 93, 93 bis y 95 de la citada ley, en el sentido 

de que cuando los beneficiarios de una fianza son la Federación, Distrito 

Federal, Estados o Municipios, siempre que, tratándose de la primera 

entidad citada no se hayan garantizado obligaciones fiscales a cargo de 

terceros, para hacer efectivas las fianzas es opcional para las entidades 

beneficiarias seguir los trámites previstos en los dos primeros preceptos 

legales mencionados, mediante la presentación de la reclamación 

respectiva ante la afianzadora como acto previo y necesario. para quo. 
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en caso . de inconformidad con la improcedencia del pago que 

comunique aquélla, el beneficiario acuda al arbitraje ante la Comisión 

Nacional de Seguros y Fianzas o a los lribunales ordinarios, o bien, 

hacer efectiva la fianza a través del procedimiento consagrado en el 

diverso numeral g5 del propio ordenamiento, por conducto de la 

autoridad ejecutora correspondiente. Asimismo, se estableció que la 

'reclamación' ante la institución fiadora, como requisilo para interrumpir 

la caducidad y hacer efectiva la fianza, es únicamente aplicable al 

procedimiento ordinario o general regulado por los articulas 93 y 93 bis 

de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. Lo anterior lleva a la 

conclusión de que el articulo 120 de la ley de referencia que contempla 

la figura de la caducidad, será aplicable a las fianzas que garanticen 

obligaciones diversas de las fiscales federales otorgadas en favor de las 

entidades descritas, solamente cuando el beneficiario haya optado por 

exigir su pago mediante el procedimiento regulado en los numerales 93 

y 93 bis invocados, mas resulta inaplicable cuando se haya acudido al 

previsto en el articulo 95 de la propia ley. 

Aprobada por unanimidad de nueve votos de los señores Ministros Sergio 

Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y 

Castro, Juan Diaz Romero, José de Jesús Gudiño Pelayo. Humbeno Román 

Palacios, Oiga Maria Sánchez Cordero, Juan N. Silva . Meza y presidente 

Genaro David Góngora Pimentel. No asistieron los señores Ministros Guillermo 

l. Ortiz Mayagoitia, por estar desempeñando una comisión de carácter oficial: y 

José Vicente Aguinaco Alemán, previo aviso a la Presidencia. Fu~ ponente el 

Minislro Mariano Azuela Güilrón. 

Nota: El rubro a que se alude al inicio de esta ejecutoria corresponde a la tesis 

P./J. 12112000 publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gacela. 

Novena Epoca. Tomo XII. diciembre de 2000, página 12." 

"FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA EN EL 

ARTÍCULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE 

FIANZAS NO LES ES APLICABLE, SI SU COBRO NO SE EXIGIÓ 

DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA PÓLIZA O EN EL TÉRMINO 

LEGAL CORRESPONDIENTE.· Si se toma en consideración que las 

fianzas penales. de acuerdo con la excepción prevista en el articulo 94 

bis. párrafo primero, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. no 

pueden hacerse efectivas a través de los procedimientos especial y 
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ordinario contemplados en los articulas 93 y 94 de la ley en comento, 

sino que según lo dispuesto en el diverso articulo 130, fracción 11, 

necesariamente debe procederse en términos del dispositivo 95, e.sto 

es, acudir al procedimiento administrativo de ejecúción en el que no 

existe la figura de la caducidad, s.e colige que tratándose de dichas 

fianzas no opera la prevista en el articulo 120 de la ley citada, pues ésta 

sólo es aplicable en los mencionados procedimientos especial y 

ordinario. 

Aprobada por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: Juan Diaz 

Romero. Mariano Azuela Güitrón, Sergio Salvador Aguirre Angulano, José 

Vicente Aguinaco Alemán y presidente Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Fue 

ponente el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. 

Nota: El rubro a que se alude al inicio de esta ejecutoria corresponde a la tesis 

2a./J. 72/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta. Novena Época, Tomo. XIV, diciembre de 2001, página 245." 

4.3.2. La prescripción 

En el caso de la prescripción, como medio de que las afianzadoras se liberen 

de su obligación de pago, previsto en el articulo 120 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, ha resuelto que es inaplicable tratándose de fianzas otorgadas a 

favor de la Federación para garantizar "obligaciones fiscales" a cargo de 

terceros. Lo anterior como resultado de la resolución a la contradicción de tesis 

número 49/2000 de la que derivó la jurisprudencia 2ª./J. 9112000, publicada en 

octubre de 2000, y de la cual he extraído los puntos que considero importantes 

de resaltar, para después tratar el caso de las fianzas "distintas de las 

fiscales" y las del "orden penal" en donde para la referida prescripción no 

hay criterio definido en la actualidad. 
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La palabra prescripción deriva del término latino prescribiere que significa 

adquirir un derecho real o extinguirse un derecho o acción de cualquier clase por 

el transcurso d~I tiempo en las condiciones previstas por la ley. 

La prescripciém tiene su origen en el derecho civil. Siguiendo lo dispuesto en los 

articules 11:35y1136 del Código Civil Federal, se puede definir como el medio 

de adquirir bienes o de liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de 

cierto tiempo y bajo las condiciones establecidas por la ley. La adquisición de 

bienes en virtud de la posesión se llama prescripción positiva y la liberación de 

obligaciones por. no exigirse su cumplimiento se llama prescripción negativa. 

En materia fisca.l:l<irnbien existe esta figura jurídica (artículos 22 y 146 del 

Código Fiscal_ d}:l_la ;F_ederación), pero sólo en su modalidad negativa o 
. ·-~' ;:,.,:-.. ~·; 

liberatoria, es •· dedr, .. é:~mo un medio para que el deudor (llámese fisco o 

'· ~ ... 
Resulta conve~ie~t~>rrit~~{ci~~rqÜe I~ fig~ra de .1~ caducidad se conceptualiza 

:::.~:·::~~ef ~g'~~f í~~11::: :~.::::~:~:~"~= :,",;:~:: 
~ 1 Instituto de lnvestigSciones Jurldicas: Diccionario Jurfdico Mexicano. V.P·Z: Editorial Porrüa; UNAM· 

México 1999; p. 371 
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Esta figura jurídica pertenece al derecho procesal o adietivo, a diferencia 

de la prescripción que pertenece al derecho sustantivo. 

En materia fiscal, la caducidad, siguiendo lo dispuesto por el articulo 67 del 

Código Fiscal de la Federación que la regula, puede definirse como la sanción 

que se impone al fisco por su inactividad y que implica la extinción de las 

facultades para determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, así 

como para imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones. 

En el Código Fiscal de la Federación, la figura de la prescripéión se regula por lo 

dispuesto en el articulo 146, que establece: 

." ARTICULO 146.- El crédito fiscal se extingue por prescripción en el 

términ~ de cinco años. 

El térm'ino.de la prescripción se inicia a partir de la fecha en que el 

págo pudo ser legalmente exigido y se podrá oponer como excepción 

en los. recursos administrativos. El término para que se consume la 

prescripción se· interrumpe con cada geslión de cobro que el 

acreedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento 

expreso o tácito de éste respecto de la existencia del crédito. Se 

considera gestión de cobro cualquier actuación de la autoridad dentro 

del procedimiento administrativo de ejecución. siempre que se haga 

del conocimiento del deudor. 

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecución en 

los términos del articulo 144 de este código. también se suspenderá 

el plazo de la prescripción. 

Los particulares podrán solicitar a la autoridad la declaraloria de 

prescripción de los créditos fiscales." 
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Según se ve, el referido articulo contiene una norma de carácter sustantivo, 

pues prevé la extinción de los créditos fiscales· con el transcurso del tiempo 

(cinco años). A esa extinción la denomina expresamente como prescripción. El 

mencionado numeral está ubicado en el capitulo 111, llamado "Del 

procedimiento administrativo de ejecución" y establece que el término para 

que se actualice la figura de la prescripción inicia a partir de la fecha en que el 

pago pudo ser legalmente exigido. Al hablarse de pago, se entiende que 

previamente fue determinado un crédito, por lo que no podria sostenerse, 

válidamente, que el citado numeral se refiere a la extinción de las facultades del 

fisco. 

El mismo articulo 146 establece que el término de la prescripción se interrumpe 

con cada gestión de cóbro que se notifique al deudor, o por el reconocimiento de 

éste respecto de la existencia del crédito. Asimismo, prevé que la facultad para 

hacer efectivo el crédito puede hacerse valer, al igual que la caducidad de las 

facultades del fisco,. vía acción ante las propias autoridades fiscales cuando no 

se ha cobrado el crédito, o vía excepción cuando se pretenda cobrar, a través 

de los recursos co.rrespondientes o del juicio de nulidad ante Tribunal Federal de 

Justicia Flscal,yAdfl1inistrativa. 

>;-.:. 

Por su parte, .1a't..~·~>F~d~~al de Instituciones de Fianzas, en su artículo 120, 

prevé ta~to ·1~ fi~¿t~·j~~idi,~a de la caducidad como la de la prescripción. El 

referido articulo e"stablece: 
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"ARTICULO 120.- Cuando la institución de fianzas se hubiere 

obligado por tiempo determinado, quedará libre de su obligación por 

caducidad, si el beneficiario no presenta la reclamación de la fianza 

dentro del plazo que se haya estipulado en la póliza o. en su defecto, 

dentro de los ciento ochenta dlas naturales siguientes a la expiración 

de la vigencia de la fianza. 

Si la afianzadora se hubiere obligado por tiempo indeterminado, 

quedará liberada de sus obligaciones por caducidad, cuando el 

beneficiario no presente la reclamación de la fianza dentro de los 

ciento ochenta dlas naturales siguientes a partir de la fecha en que la 

obligación garantizada se vuelva exigible, por incumplimiento del 

fiado. 

Presentada la reclamación.ª la lnstiiú~iÓn ~e fianzas él.entro del plazo 

que corresponda conforme a los párrafos anteriores; habrá nacido su 

derecho para hacer efectiva'·!~- póli:~~>e'i'ic~al queda~á sujeto ·a la 

prescripción. La Institución· de· fianzas se liberará por prescripción 

cuando transcurra el plazo legal para que prescriba la obligación 

garnntizAdA o el de tres años, lo que resulte menor. 

Cualquier requerimiento escrito de pago hecho por el beneficiario a la 

institución de fianzas o en su caso, la presentación de ta reclamación 

de la fianza, interrumpe la prescripción, salvo que resulte 

improcedente." 

Conforme al transcrito articulo, la caducidad, como medio para que la 

afianzadora se libere de sus obligaciones, se presenta bajo dos supuestos: 

cuando la institución de fianzas se hubiere obligado por tiempo determinado y 

cuando. 10·. ~aya': hecho por tiempo indeterminado. En el primer caso, se 

actualizará sl·~?,b.em~flciario no presenta la reclamación de la fianza dentro del 

plazo estipu1~c:J6'·e~·,la ~Óllza o dentro de los ciento ochenta dlas siguientes a su 

expiración.' En éi'segun~ci.caso, si el beneficiario no presenta la reclamación de 

183 



.- •"- :._ -- -

la fianza dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la fecha en que la 

obligación.garantiz,ada ~e vuelvaexigible, porinc~mplimiento del fiado. 
), . ' . -~ 

,:~·~. :...:'.j:~:-:_,:! -~'. ,~; ,. 
·.:"~:<::.< ·:1 l-'~.:·=; ... :c : >\~!:~:;.:¡<· 

En ambos cas~~;r5~:rE3¿0Üi~r~ Íá'preseniación de la reclamación para interrumpir 
.· '-·- .' -.-.-.:;.· - .~, . .:,,.:·.'_.'-·! .. ·. ··-· .,. ,,- ., .. , i,,_ -

el plazo·p~r~'Jq'IJ~·~~ ~ctG~ti~e la caducidad. Presentada la reclamación, nace el 

der~cho'~~{t;;~e1i~f:~;~:~;r~ hacer efectiva la póllz~. el cual quedará sujeto a la 
- , . :.-~ '_• ~~·· !• . ., :" 

prescripcióll; ,-•-

El mi~mo articulo 120 establece que la institución de fianzas se liberará (de las 

obligacic;mes_ confraldas) por prescripción, cuando transcurra el plazo legal para 

que_prescriba la obligación garantizada o el de tres años, lo que resulte menor. 

Las circunstancias de que conforme al referido articulo 120, la caducidad se 

actualice debido a la• C>misió~ del . beneficiarlo_ de presentar su reclamación, en 
- :· .:· ;~.; . --::·~.:\.'. '.~--· '~-

tanto que la l>,rescripciÓn :'~mpieza a correr a partir de la presentación de esa 
e·-·:.;_,_::.•' 

reclamaCiÓ!Í; pª~Éld~)ll~~·iftest~ que I~ Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 
~:L; :~.-'-:;;·:-::·.:::-,·.~·:-:~·~.y:~(;~ :-::.:. ;;·-. - . . 

al igual ·que~el .. Código: Fiscal .de la Federación, desarrolla la idea de que la 

caducidad: .es -- una· figura de carácter procesal o adjetivo, en tanto que la 
.. - .·:·: ... 

prescripclÓ~ -~s d~ c~rácter sustantivo. Sin embargo, ambas figuras tienen como 

nota distintiva la extinción de facultades o derechos por su no ejercicio dentro de 

un tiempo determinado. 

Ahora bien, el primer párrafo del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas, dispone: 
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"ARTICULO 95.- Las fianzas que las insliluciones·o1orguen a favor 

de la Federación, del Distrilo Federal, de los Esta~os y de los 

Municipios, se harán efectivas a elección del benefiéiário; siguiendo 

los procedil:,1ien.tos establecidos en los artículos; ~3\; 93 bis de esta 

ley, o bien, de acuerdo con las disposiciones que'a·ca;,tiriuación se 

señalan y de conformidad con las bases que fiJ~i'~f";e'91a~en1'0 de 

este articu10, excepto 1as que se otorguen ª fa~~/;¡;,; la P:~deración 
para garantizar obligaciones fiscales a• carg~ de. t~;~;;;i~;:. caso en 

que se estará a lo dispuesto por el Código Fiscal de la~Fed~~~~ión." 

El problema a dilucidar se presenta por cuantéí .. que ; el . transcrito articulo 
·:-'' 

establece que las fianzas otorgadas a favor ele · .. la F;;d~r~ción, del Distrito 

Federal, de los Estados y de los Municipios, se ha'rán 'efectivas, a elección del 

beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los artículos 93 y 93 

bis o º"' acu .. 1uu cun las bases que se desarrollan en el mismo articulo 95 y su 

reglamento, excepto las que se otorguen a favor de la Federación para 

garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en el que se 

estará a lo dispuesto por el Código Fiscal de la Federación. 

De esta manera, surge la interrogante de si la remisión que el referido 

articulo 95 hace al Código Fiscal de la Federación tratándose de fianzas 

Ótorgadas a favor de la Federación para garantizar obligaciones fiscales a 

cargo de terceros se refiere sólo al procedimiento para hacer efectiva la 

fianza, sin que se entienda incluido lo relativo a la prescripción, caso en el 

cual se debería aplicar lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, o si tal remisión debe entenderse referida no sólo al 
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procedimiento para hacer efecti11a la póliza; sino también a la actualización de la 

figura de la prescripción como medio para que la afianzadora se libere de sus 

obligaciones co~traicÍ~s.''á~so en el cual se debe aplicar lo dispuesto en el 

Código Fiscaldela F~der~~ié>n (articulo 146). 

Ahora bi~~;-~~º-~º ya lo estableció la Segunda Sala del Máximo Tribunal al 

resolver I~ ~ci~(~adi~ción de tesis 86/95 (2ª./J. 33/1996). transcrita en el punto 
. ·. _, ' - ., -~ 

anterior'. reláU110 a· la caducidad, para hacer efectivas las fianzas otorgadas a 

favor de la Federación para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, 

opera un procedimiento éspecial previsto en et articulo 143 del Código Fiscal de 

la Federación que se identifica con el ·procedimiento económico coactivo. Esto 

es, no se requiere la presentación de ~l~~néÍ r~clamaciÓn, si'no-que se limita al 

rP.querimiento que se hace a' la'a~ari~~~b:rl3 'por: ei pagó ,de lo· garantizádo y la 

orden de que se remate, en bois'a,- valores propiedad de la afianzadora en caso 

de que no se efectúe ese pago. 

Lo anterior es acorde con los principios que establecen quP. la autoridad 

hacendaria no necesita vencer jurisdiccionalmente a los causantes antes 

de liquidar sus obligaciones ni acudir a otra autoridad para hacerlas 

efectivas. sino que puede hacerlo de un modo unilateral y ejecutivo. pues 

no puede entenderse que los intereses del fisco queden supeditados a las 

condiciones y términos de las contiendas legales ordinarias que se dan 

entre particulares. 
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Luego, si para que empiece a correr el término de la prescripción conforme al 

citado artíc~lo, .120 de' la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, es necesario 

que se, pres~nie, Una reclamación a la institución de fianzas y si en el 
:· ... ,.·.'.,,-_;''..'. ' 

procedirr;ié!Íto ,especial que se actualiza cuando se trata de fianzas otorgadas a 

favor de 1a·Federáción para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, 
' "' _;'·,· ... ,·~;~f:::: ~: 

no se req~ÍereJa''préséntaé::lón de esa reclamación para ºcobrar la póliza, ello 
-:;~,, ~ :.::.~: .::-:.·- .- . -¡. -

indica qué'erí'esíbs'~a~os no resulta aplicable el referido articulo 120. sino que 

opera la r~~~!g'.f (?~di9,o F,iscal de la Federación para estimar actualizada la 

figura de la prescripción;·: ·· 

No podria . ciíiterlélci~~e':yá11cÍ~m.erlt~. que la· remi,siólÍ que hace el primer párrafo 
:> :~ .. :~:;::;_ ... - '1:~ ' 

del articulo 95 dela Ley Federal de Instituciones de Fianzas al Código Fiscal de 
,>_;:'.f.'.:.>·:/" .·., :: 

la Federación;:' sé· refiera sólo. al procedimiento para "hacer .. efecÍiva" la· fianza. y 
;·_.:.~. ·-.\:>e,,:"": -~ • 

no ª 1as re91as;í:lará éiue se estime actualizada 1.ª pr~s~rí.;~1ó~Xr;lle.s en . e1 

procedimie~té:i":;:;~s·~ic~ief~ctiva la fian~a no ~e reqtÚer~ .. ;~J:~~i~~~ciÓn y 

=~:.:,.:i~~c~~l~!~J7~ ;·:~~:~.:~;~;:,~·::::~,::,::U;::·:: 
resultaría corítíadiétoria:'qüe ... pa;a:tiacer efectiva la' fianza ·no se requiera la 

r:-~-,~:.':f',-;·~~~-;'.~-:·:>:~ .. -:~? '~\:>_~--~-if;·;·.~~~~'.r:-'._ .. :;_;·p;-;_~ -~,~: .. ::·-~··<· ~:, _· ._-_· : · .. ·. _- - ·\ - .. __ -. <-._::,~- ---- ._ .. _ 
reclamación;' pero. sí .resu~ta necesaria para ·que se pueda estimar. actual.izada la 

prescripción:<'· · 

Si para hacer efectiva una fianza otorgada· a favor de .·la, Fedéración para 

garantizar obligaciones fiscales a cargo de tercero~ n~ ~~·r:~~i;r~ ~;esentar 
reclamación ante la afianzadora, nunca se podría estimar actualizada la figura 
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de la prescripción prevista en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas. pues conforme a este precepto, se requiere la reclamación para que 

empiece a correr el término de la prescripción. 

Más aún, la locución "hacer efectiva" que utiliza el citado articulo 95 de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas, indica que la remisión que se hace al 

Código Fiscal de la Federación se refiere a las acciones necesarias para llevar a 

cabo el cobro del crédito garantizado, incluyendo las reglas de la prescripción. 

En efecto, las palabras "efectivo" o "efectiva". proviene del latín effectivus 

y tiene varias acepciones: 1. Real y verdadero, en oposición a lo quimérico, 

dudoso o nominal. 2. Numerario, moneda acuñada. 3. Con relación a fuerzas 

militares o similares. la lolaliúad de las que se h::ill;:rn b::ijo un solo mando o 

reciben una misión conjunta. Sin embargo, la locución "hacer efectivo", se 

refiere a llevar a efecto; "tratándose de cantidades, créditos o documentos 

que los representan, pagarlos o cobrarlos". 

De la sola lectura de la definición que proporciona el Diccionario de la Real 

Academia Española se desprende que la locución "hacer efectivo" se refiere a 

las acciones necesarias para llevar a efecto el pago o el cobro, tratándose 

de créditos o documentos. 

Trasladando este concepto al contexto que envuelve el articulo 95 de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas, se puede deducir que el término "hacer 
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efectivas" se refiere a todo lo que es necesario atender a fin de lograr el cobro 

de la fianza, entre lo que se.Incluye, désde luego, la extinción de.la posibilidad 
.· ,.· ··:· ..... _...... ' - -' _:. '., 

de lograr ese ;:col:¡rÓ· por .•. haber transcurrido el término previsto. en la ley 

(prescripdón),' pJ~~o~~i~~~nte, tal extinción de facultades atañeioll ~l:lbro de lo 

garantizado en la fianza> 

Bajo este orden de ideas, se concluye que la acepción gramatical de la locución 

"hacer efectiva", es un elemento más para establecer que la remisión que hace 

el artículo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas al Código Fiscal de 

la Federación, se refiere tanto a la extinción de la posibilidad de lograr el 

cobro del crédito garantizado· en la póliza otorgada a favor de la 

Federación (prescripción), como al procedimiento en si, para hacer 

efectivo !?SC cobro; procedimiento que. !:;C in~i~tc. e~ de c~r:lctcr 

excepcional, pues se limita al requerimiento de pago y al remate en bolsa, 

de valores de la afianzadora, necesarios para cubrir lo garantizado. 

Pero existen otras razones que permiten concluir en la forma en que se hace: 

El multicitado articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, 

establece en forma armónica todo el procedimiento a seguir en cuanto a las 

fianzas en general otorgadas a favor de la Federación y del Distrito Federal, de 

los Estados y MunicÍpios,'cuya imp~gn~ci¿~ ~e'.regufa ~or dicho precepto, pero 
... ,. ·. . ..... ·. ' ··- - .. / .. ' 

tratándose d.e las.>fianz~s que ,se otl:lrg_~e~ ~ 'raJor de la Federación para 
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garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, el legislador lo distinguió 

como caso de excepción. 

Esta excepción· no· sólo se refiere al procedimiento, pues de haber sido esa la 

intención del legisladbr, a~i10)1~biera deterl11inado expresamente. 
• • ' .. - 1 • ' ' .. : • - • ·, " • - ' • 

. . . ..... ,-\=:\'.·_-!: . ' 

:::::~::~tt'~¡~~ilt~i:'~¡~~: :: ::: ::, ::::~:~;:::.:: 
la Federación, debe aplicarsé:lntegra·.y textualmente. Lo anterior es asi, porque 

la Ley Federal d~: l~~i¡[;~¡;¡~~:~ ~::';ianzas fija el término para que se actualice la 
·.,. -: ' -. ·, - ;··::::·.:-) .. ~'-''."::·.~·::. ::::-·· 

prescripción; p¿fó ;,c»'es\ifoñ.ico ni juridico que fije un término para el ejercicio de 

esa figura juridi~:~' en . casos en que la propia ley está estableciendo una 

excepción. 

En tales condiciones, se concluye que la prescripción, como medio de que las 

afianzadoras se liberen de su obligación de pago, previsto en el artículo 120 de 

la Ley Federal dé Instituciones de Fianzas es inaplicable tratándose de fianzas 

otorgadas a favor de la Federación para garantizar obligaciones fiscales a cargo 

de terceros. 

Luego, como la propia Ley Federal de Instituciones de Fianzas remite al Código 

Fiscal de la Federación para lo_s casos en que tengan que hacerse efectivas 

fianzas oto_rgadas a favor de la Federación para garantizar obligaciones fiscales 

a cargo de terceros, es claro que, en esos casos, las afianzadoras sólo podrán 
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liberarse de su obligación de pago si se llega a demostrar que el crédito fiscal 

garantizado se extinguió por prescripción, en términos de lo dispuesto en el 

articulo 146 del citado Código Fiscal de la Feder~ción, esto ~s::si tránscurrieron 
' - - ' • ,, < • - ' ~, - ••••• .' • • 

más de cinco años. contados a partir de. la fe~ha e·~ qu.e. puifos13r· legalmente 

exigible. 

De esta contradicción de tesis surgió la jurisprudencia con carácter de 

obligatoria en términos del articulo 192 de la Ley de Amparo que es del literal 

siguiente: 

"FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACIÓN PARA 

GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE 

TERCEROS. LA PRESCRIPCIÓN A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES 

GARANTES SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL CÓDIGO FISCAL 

DE LA FEDERACIÓN. El articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas dispone que las fianzas que las referidas instituciones 

otorguen a favor de la Federación, del Distrito Federal, de los Estados y 

de los Municipios, se harán efectivas. a elección del beneficiario, 

siguiendo los procedimientos establecidos en los artículos 93 y 93 bis 

del mismo ordenamiento legal o de acuerdo con las bases que se 

desarrollan en el mismo articulo 95 y su reglamento, excepto las que se 

otorguen a favor de la Federación para garantizar obligaciones fiscales a 

cargo de terceros, caso en que se estará a lo dispuesto por el Código 

Fiscal de la Federación. Ahora bien, acorde a lo que ha sustentado esta 

Segunda Sala (jurisprudencia 33/96), para la efectividad de las pólizas 

de fianzas expedidas a favor de la Federación para garantizar 

obligaciones fiscales a cargo de terceros se actualiza un procedimiento 

especial en el que no se requiere la presentación de una reclamación 

ante la afianzadora, sino que se limita al requerimiento de pago y a la 

orden de remate, en bolsa, de valores propiedad de la institución de 
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·fianzas, en caso de que el pago no sea voluntario. Luego, si para que 

empiece a correr el término de la prescripción conforme al articulo 120 

de la referida Ley Federal de Instituciones de Fianzas, es necesario que 

se presente la reclamación y si en el procedimiento especial no· se 

r;,quiere la presentación de esa reclamación para cobrar la póliza, es 

claro que en estos casos no resulta aplicable el articulo 120, sino que 

opera la remisión del Código Fiscal de la Federación (articulo 146) para 

estimar actualizada la figura de la prescripción. Lo anterior es asi, 

porque si bien la Ley de Instituciones de Fianzas fija el término para que 

se actualice la prescripción, no es técnico ni jurldico que tal término 

opere en el caso de excepción que en ella misma prevé. Ademas, la 

locución "hacer efectiva" que se usa en el citado articulo gs. indica que 

la remisión del Código Fiscal de la Federación, se refiere a todo lo que 

es necesario atender a fin de lograr el cobro de la fianza, entre lo que se 

incluye, desde luego, la prescripción, pues obviamente, tal figura atañe 

al cobro de lo garantizado en la fianza. 

Resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por 

mayoria de cuatro votos de los senores M1ms1ros Juan Diaz Romero, Manano 

Azuela Gültrón. José Vicente Aguinaco Alemán y presidente Guillenno l. Ortlz 

Mayagoitlo. Votó en contra el señor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Fue 

ponente el Ministro Juan Díaz Romero. 

Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la 

Federación y su Gacela. Tomo: XII. Oclubre de 2000, Tesis: 2aJJ. 91/2000, 

Página:286." 

Un problema que se tiene en el caso de la prescripción, es que los tribunales 

federales, concretamente la Suprema Corte de Justicia de la Nación, no ha 

sentado en la actualidad jurisprudencia para el caso de la configuración o 

no de dicha institución jurídica tratándose de la efectividad de las fianzas 

otorgadas a favor de la Federación para garantizar obligaciones distintas 

de las fiscales y las del orden penal. 
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No obstante lo anterior, se considera que si bien es cierto que el articulo 120 

de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas establece el término de la 

prescripción, para hacer exigible el cobro de fianzas, también lo es que dicho 

numeral no es aplicable para todos los casos, sino al igual que la caducidad 

sólo opera en aquellos en que la efectividad de la fianza se realiza a 

través del procedimiento de "'reclamación" previsto en el articulo 93 de la 

Ley Federal de Instituciones de Fianzas. 

Por lo tanto, el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas es 

inaplicable cuando se trata de una fianza expedida a favor de la Federación 

que garantiza obligaciones distintas de las fiscales, como en el caso de la obra 

pública, o que garantiza aspectos del orden penal, como la libertad provisional 

de un reo, .Yª que ambas se hacen efectivas a través del procedimiento 

administrativo de ejecución establecido en el articulo 95.de la misma Ley. 

Como ya lo hemos visto en este Capitulo y anteriores, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, ya ha sustentado tres tesis de jurisprudencia, la 2ª./J. 

33/1996, la P./J. 121/2000 y la 2a./J. 72/2001, que establecen que el articulo 

120 de la Ley. Federal de Instituciones de Fianzas, es inaplicable para el caso 

de la caducidad ·cuando las fianzas se exigen a través del procedimiento de 
',;, ' ., ' ' 

ejecución, por.lo,que con mayor razón es inaplicable dicho precepto, cuando 

se trata de la figura de la prescripción en tanto que ésta recae precisamente 
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sobre el derecho al cobro de la fianza y únicamente se hace efectiva a través 
; . . . ' . 
: . ..-'' :- .• __ ,' ,-

del procedimiento. ejecutorio, rázón por la cual es también inaplicable la 

prescripción . pa;a · las fianzas a favor de la Federación que garantizan 

obligacl~~-e~ div~is~~ al~s fiscales y las del orden penal. 

Considero que en el caso de estas fianzas no es aplicable la jurisprudencia 

2ª./J. 91/2000, vista en el inicio del presente punto, en razón de que para el 

cobro de i;illas no existe remisión a las disposiciones del Código Fiscal de la 

Federación, sino que se rigen por lo establecido en el articulo 95 de la Ley 

Federal de Instituciones de Fianzas. 
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CONCLUSIONES 

EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCIÓN 

PRIMERA.- Los procedimientos administrativos de ejecución previstos en los 

artículos 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143 del Código Fiscal 

de la Federación. que el gobierno tiene a su alcance para requerir coactivamente 

el pago de las fianzas expedidas a su favor:. tienen como antecedente el 

procedimiento administrativo de ejecución que la misma autoridad, desde hace ya 

algunos siglos, ha venido utilizando para hacer efectivos créditos fiscales a 

cargo de los contribuyentes y cuya constitucionalidad fue defendida en 1870 por 

el jurista Ignacio L. Vallarta. 

SEGUNDA.- Desde el Régimen de Fianzas publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 24 de junio.de 1910 hasta la vigente Ley Federal de Instituciones 

de Fianzas, la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, ha sido el órg·ano de 

control y vigilancia de las compañías afianzadoras, perci además, h·a t~r;j}~ un.a 

posición privilegiada para el cobro de las fianzas, ya que desde ~~i~~j'~i~s del · 

Siglo XX coadyJ~~ba con los órganos impartidores de justicia para .. que_ se 
<>' ·.. .: .- .. 

hicieran cumpli,r.las sentencias definitivas que ordenaban el pago de una fianza, 

rematando los', ~i~n~s ·cie -dichas compañías para obtener el crédito adeudádo y 

ponerlo en ~~-llci~ d~I ~cr~edor. 
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Estos antecedentes han seivido de base para que el legislador, en distintos 

ordenamientos jurídicos, pusiera en manos del Poder Ejecutivo el procedimiento 

administrativo de ejecución para hacer efectivas las fianzas, por lo que de esta 

manera ya no necesita esperar a la resolución previa de un tribunal para 

proceder a la efectividad del crédito favorable al Estado. 

TERCERA.- En el año de 1956 y con motivo de las reformas a la Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas efectuadas tres años antes, la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, emitió diversas tesis de jurisprudencia declarando 

anticonstitucionales diver~os ' preceptos de dicha Ley, entre ellos el 95 que 

establece el procedimiento administrativo de ejecución para hacer efectivas las 

fianzas expedidas a ravo'r de la Federación, Distrito Federal, Estados y 

Municipios, poniendo en riesgo la aplicación futura de dicho medio coactivo. 

Para contrarrestar estos efectos, la Tesorería de la Federación emitió en el mismo 

año, un oficio-circular en el que se instruia a las diversas autoridades federales 

para que sólo ac~ptaran póliz~s .de fianza en donde las instituciones garantes, 

manifestando su conformidad,:. se sometieran expresamente al procedimiento 

administrativo .de ~jeC:~616r.'~~t'.i~1ecido en el articulo 95 de la Ley Federal de 
·, • • •• --.," .-· '.' :-·; • ~- :,:.-. ~~- ~ < 

Instituciones de Fianzas; :.e~cl~yendo la aplicación de cualquier otro. Asi, las 

pólizas traerian aparejado i.11lr1,11,secamente el carácter de ejecución, creando de 

esta manera un. candad(). pa:ra :·las propias compañias afianzadoras en caso de 

probables impugnaciones que ~ui~ieran efectuar al respecto. 
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Esta medida en su momento emergente, se ha mantenido hasta la fecha, y de 

alguna manera~ ha servido de base para que la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ca.mtJiara sus criterios originales y aceptara·. en : la actualidad la 

constitucionalidad del procedimiento administrati~o de. ejecución de referencia, el 

cual lo ha equiparado al que el propio Estado utiiiza para hacer efectivos créditos 

fiscales. 

CUARTA.- A la fecha, la Suprema Corte de Justici~.cl~· la;Nación, en forr'na 
"' . :'·.,~'/>:";_ 

especifica, no ha emitido jurisprudencia en contrario de las q~eexP,iciiéÍ en 1956 y 

el texto del articulo 95 de la Ley Federal de lnstit~6ío'~~:~:~~;1f[~~~~t~.~~:~~~rde 
haber sufrido algunas reformas, se ha mantenido ese'ndaimeiite'"idénlicó,:sin 

embargo, se entiende que el Máximo Órg~n~~~~~~~:~~~f 2~'I~~ii~f f ~~~~~~ de 

sus criterios que sostenían la anticonstitucionalidad 'del •pre.éepto,·.:·en :razón de . 
. ~ .. ·~:·· .-._: · '--~ ~--::}. >'. ···.:t .. ~.''~~·~~~~.:~~2·:,,':/~~-; .. ~;: .. ~1-.~.W\f:3~~:i~~~~;r:-~.~::j;i''.. ·::~ ... --.· :_· .. 

recientes resoluciones a contradicciones de tesis end~nde, 'paraUegar.a·.dilucidar 

los asuntos planteados como ~~ ~I ~~~~;:~~1~~~;:~i~·;~fi~fa~:~:~':§[~,~~~{p¡Í;n, ·ha 

emitido consideraciones·: <lue·;ava1añ''e( cor1téir11doTde;'a"~;c,ttkdaFnorm,a .·.tegat. 

:::::::~::n::,::::i'~~;i f~~~~I~i~1f it~~t~fu~~::·:· 
privilegio del Estado pafa la captación dé. sus ingresos' y los 'mediós de preservar'. 

y hacer efectivos sus intereses frent~ a sJs deÜdore~. 

IX 



EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO DE RECLAMACIÓN 

QUINTA.- El procedimiento de "reclamación"' para la recuperación de fianzas 

contenido en el articulo 93 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, nace 

con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federación del día 3 de 

enero de 1990. Su aplicación fue enfocada al caso de los particulares solamente, 

sin embargo, con las diversas reformas al artículo 95 de dicha Ley, publicadas en 

el citado Diario Oficial del dia 14 de julio de 1993, .se introduce dicho 

procedimiento como una opción más de la autoridad para hacer efectivas las 

fianzas expedidas a su favor. 

Ei legislador, de acuerdo a la exposición de motivos de la reforma, introdujo esta 

opción a favor de la autoridad con la intención de agilizar la recuperación de los 

recursos del sector público, es decir, que ahora la Hacienda Pública contaria no 

solo con el ~ro,;~.d\r:iiento~administrativo de ejecución del que ya venía gozando 

desde 1953;··~ino :gu¡¡'se· súmaria el procedimiento de "'reclamación" como un 

medio más p~~~ rec~p~r~'r lasftanzas expedidas a favor del gobierno. 
; .. ,,.~~ ·:~'.))'.i~;:: ',,, ('.". ' 

··o,: ;.~.:·.<· :. '· ,<···ú."~' 

Sin embarg~. ~~¡~\;~~¿;~~dirTliento no presenta una mejor opción ya que en él la 

Administracfón\,~;¿~~~:;-yi~~~ que asumir un carácter de particular frente a las 

compañías afianz1~J·;~~-· Esto es, que debe vencerlas antes de hacer efectivo el 

crédito, lo que···ind~d~blem~nte significa un retroceso en comparación a las 
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bondades que trae consigo la· aplicación del procedimiento administrativo de 

ejecución al. que también tiene .dérecho la autoridad y en el que no se tiene la 

necesidad de vencer previa~ent~~ la compañía garante. 

- . -., .. ~ ~'" '.-

." >: ·:· ' 

SEXTA.- A partir de .1g93,: f~ch~ ·en que se introduce el procedimiento de 

"reclamación" com~ un~\:>"péiJ.n :riás de la autoridad para hacer efectivas las 

fianzas expedida·s a su''·iavor, se generaron una serie de interpretaciones por el 

entonces Tribunal Fi.sí:"a.1 de la Federación y los Tribunales Colegiados de Circuito 

en Materia Ad~i~Ístrativa. 

-. :·· 

~-_,.;.·~;~~-+· :; 

Las interpretaciones de los tribunales referidos han generado una gran diversidad 

de criterios, a1ciu~·os de ellos similares, pero. otros en verdad que han sido 

totalmente contradict6rfos •. • ya que se hiza'·una mescolanza de los elementos del 

procedimiento. de "r~i:1~ímal:ió;,;:·.qu~·.~r~vé.e1:articÜ10 93 de ·la Ley Federal de 

Instituciones d~ • • Fiá~ia·¡.:«~V;1:i"'~~71Jí~~;·~k·~~e;b;:~~) •. con el procedimiento 
'·-:-'..~·~·'(;'!:,.:\~>:{>,:-';y;~<··.·-._- - --.~ __ ~:-__·- . ·".~<-~ 

administrativo de ejecLiéión que estal:Ílece'e(diverso 95 del mismo ordenamiento 

y el 143 del Código,;i~ci~i'·d~:l~';é~~ra~~~'::¡,b;ióque la Suprema Corte de 
. - ' ·, . ;_ ,;._··· --~ 

Justicia de la • Nii~íó~ · ha tenido _qi'.íe' i~terv~~i~ para resolver parte de esas 

contradicciones.·.· 
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SÉPTIMA.- A pesar de que el Máximo Tribunal del país ha venido despejando 

dudas provocadas por la coexistencia de varios procedimientos que se utilizan 

para hacer efectivas las fianzas, en el caso especifico de las que se expiden a 

favor de la autoridad, como ha sido en el caso de la caduc!dad que ya ha 

quedado definido y el de la prescripción que se comienza a definir a partir del año 

2001, lo cierto es que quedan muchas otras figuras jurídicas por dilucidarse como 

lo es la relativa a la determinación del momento a partir del cuál se hacen 

exigibles las garantlas. 

Por ello, es conveniente la eliminación del procedimiento de "reclamación" como 

una opción más de la autoridad, ya que se seguirán generando contradicciones 

gratuitas en razón de que además dicho procedimiento, por sus innumerables 

inconvenientes, no es utilizado en la actualidad por la autoridad. Incluso la 

Suprema Corte. ha dicho que resulta jurldicamente inadmisible que el fisco 

aceptará garantlas que llevan aparejada ejecución para después someterse a un 

litigio previo dentro del procedimiento ordinario (reclamación) que establece la 

Ley Federal de lnstituéionés de Fianzas. 

En ese sentido, se propone que el procedimiento administrativo de ejecución se 

unifique como único medio legal para hacer efectivas las fianzas expedidas a 

favor del gobierno, tanto las de naturaleza fiscal, como las no fiscales 

(administrativas) y las del orden penal. 
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De esta manera el primer párrafo· del articulo 95 de la ·Ley Federal de 

Instituciones de Fianzas, una vez reformado, quedaría de la siguiente manera: 

"Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federación, del Distrito 

Federal, de los Estados y de los Municipios, se harán efectivas por el 

beneficiario de acuerdo con las disposiciones que a continuación se 

señalan y de conformidad con las bases que fije el reglamento de este 

articulo, excepto las que se otorguen a favor de la Federación para garantizar 

obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en que se estará a lo dispuesto 

por el Código Fiscal de la Federación." 

EN CUANTO A LAS FIANZAS 

OCTAVA.- Las fianzas cuyo pago es requerido por el gobierno a través del 

procedimiento administrativo de ejecución, son aquellas a las que se denomina 

como fianzas legales, es decir, las establecidas por voluntad .del legislador y qu.e . 

en la práctica son solicitadas por los jueces del orden penal y por los fül1cionarios 

públicos en los contratos administrativos, así como aquellas que. responden por 

obligaciones de naturaleza fiscal. 
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Estas garantías también se conocen como fianzas de empresa, ya que con un 

carácter oneroso, son·' expedidas por ·compañías afianzadoras debidamente 

constituidas y auto~iZ.éÍct:;~;',:~~. d~cir, ,son fianzas de carácter mercantil y se 
_, -•. '>-' - _ .. ,_ •• ··, '. < 

'<'\:,r! 

encuentran reguladas' principalmente: por la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas, dlstingGfé~d¡:¡~~:~~'r¡·;~~~¡;~ aspectos de la fianza de c?rácter civil, que 
"•o,'-

se contempla en el articulo 2811 del Código Civil Federal. 

EN CUANTO A LAS COMPAÑIAS AFIANZADORAS 

NOVENA.- Las instituciones de fianzas comenzaron a funcionar en nuestro país 

a finales del Siglo XIX y como ya se ha dicho, son autorizadas y vigiladas en su 

fo onr:inm1mh'lnto por IR Secretmia de Hl'lcienda y Crédito Público. Las fianzas de 

las que hemos hablado en el presente trabajo de tesis; es decir, las que se 

expiden a favor del gobierno en sus distintos niveles, son las más y las que 

mejores ganancias les proporcionan a dichas instituciones. 

EN CUANTO AL REQUERIMIENTO DE PAGO 

DÉCIMA.- El articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, establece 

que el requerimiento de pago debe ser formulado de manera fundada y 

motivada. Por ello, debe cumplir cabalmente lo dispuesto por los articules 14 y 

16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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La Tesorería de la .Federación en la elaboración del requerimiento de pago, 

muchas veces se enfrenta con el problema de no contar con los elementos 

suficientes para formular una resolución debidamente fundada y motivada, en 

razón de que 1.as dependencias y los juzgados del orden penal incurren en 

diversos errores u omisiones al levantar las actas de incumplimiento o de 

rescisión de contratos, o en la misma elaboración de los acuerdos relacionados 

con la efectividad de las garantías, lo que en ocasiones provoca que no se pueda 

elaborar un requerimiento que cubra con todos los requisitos legales exigidos. 

EN CUANTO A LA EXTINCIÓN DEL DERECHO AL COBRO 

DECIMAPRIMERA.- En los últimos años la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación ha definido al resolver las contradicciones de tesis de las que derivaron 

las jurisprudencias números 2ª./J. 33/1996, la P./J. 121/2000 y la 2a./J. 72/2001, 

que la caducidad prevista en el articulo .120 de la Ley Federal de Instituciones de 

Fianzas. es inaplic~61~.c'u~naó ·.·1~:al:itoridad para hacer efectivas las diversas 

fianzas opta por. ·~!~·~~d~~{~f~~~·~~i~~i~istrativo de ejecución. Esta situación 

Fortalece más la nééesidác:l de'la'reforína al árticulo 95 que se ha sugerido en 
', '; '"" º-' ~,; . ._: -·- ".·:_.:-·'·'';*.,:' ';.:-.,... -

puntos anteriores, y~·qu~ ÉÍ~·.~Íprocii:ciin1i~~to'd~ "re¿lamación" del articulo 93 si 
' ; " .- . .. .. ; - ' -. . - '.:: .- ~ 

se surte la figura j~~idica ~n ~erjÚlcio~d~ I~~ intereses de la Hacienda Pública. 
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En el caso de la prescripción el propio Tribunal Federal ha resuelto en la 

contradicción de tesis de la que derivó la jurisprudencia número 2a./J. 91/2000, 

que como la propia Ley Federal de Instituciones de Fianzas remite al Código 

Fiscal de la Federación para los casos en que tengan que hacerse efectivas 

fianzas otorgadas a favor de la Federación para garantizar obligaciones fiscales a 

cargo de terceros, es claro que, en esos casos, las afianzadoras sólo podrán 

liberarse de su obligación de pago si se llega a demostrar que el crédito fiscal 

garantizado se extinguió por prescripción, en términos de lo dispuesto en el 
' '' :'"~ . 

articulo 146 del Código Fiscal de la Federación, esto es, si transcurrieron más de 

cinco años contados a partir de la fecha en que pudo ser legalmente exigible. 
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FIANZAS, REQUERIMIENTO D~PAGo'DE LAS .. DEBE DISMINUIR EL MONTO DE LA 
-~ '- ·¡.;;· <: .. :: ' ., 

FIANZA PROPORCIONALMENTE'' AL 'CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN 

PRINCIPAL. 
-~--:<;_:=_.:.:,' 
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