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INTRODUCCION

El Estado es el depositario de! interés general por esencia neutro, independiente
y objetivo. Por ello, debe lograr el beneficio comin o la realizacion de ciertas
accnones que tienden a la consecucvon de los f nes que perS|gue la sociedad, por

lo que a traves de las dependencnas de Ia dmlmstraclon Publica, contrae gran

En efecto;}dentfb de .la diversidad de cuestiones que maneja el Estado, se

encuentra sd_ actividad contractual que le permite la realizacion de acciones, para
logro de su finalidad que es el bien de la colectividad, por lo que para ello se
relaciona con los particulares para producir, transferir, modificar o extinguir
derechos y obligaciones, de esta manera, ante 1a necesidad de cumplir con un fin
publico, o satisfacer una necesidad publica, el estado por medio de la
Administracion Publica, celebra con los particulares contratos y convenios, como
los de obra pubhca y suministro que para garantizar el cumplimiento de tales

obhgacnones exrge f‘anza




En las cuestiones ‘del_ ofden,penal el indiciado o procesado para obtener la

libertad caucional,’. dél “‘otorgar.fianza ’ 0. caucién para - responder por la

reparacuon d 1 ‘a Ié"v'i‘c;tlma del delito, la sancién

mphmlenlo de las

pecpniana q

rgo en razon del proceso

s medios'de caucion, la fianza

eh que un tercero, constituido en
fiador (compani il“ﬂédo y, en caso de que éste no
cumpla con la“cantidad fijada, la cual también se

requerira por- el organo:competente de la Administracién Publica, ya sea local o

federal.

En la Ley Féderal fc‘ie Instituciones de Fianzas se establecen los procedimientos

para hacer efectivas las fianzas, uno de ellos es el previsto en el articulo 93 de

dicha Ley, dentro. del,cUél‘de e vencerse a la afianzadora y comienza con la

"reclamacién "dlrecta a Ia mstltuclon garante, que tiene el objeto de satisfacer un
requisito prevno necesarlo en vurlud de que hace nacer el derecho para hacer

efectiva ia ﬁanza.



Un proced|m|enlo mas es el que se eslablece en el articulo 95, y se refiere a la

e;ecutlvndad de Ias f anzas sm embargo. en el articulo mencuonado se determina

que cuando el benefcnarlo de la fianza es la Federacion, el Distrito Federal, los

Estados o Munlclplos y no se hayan garantizado obhgacnones fiscales a cargo de

terceros se puede ogt por segunr los trémltes de 7"reclamac|on previstos en el

amculo 93 antes culado o hacer efectnva la’ f anza conforme al procedimiento de

por alto que. garantizan’ obligaciones: cuya'naluraleza‘ies,‘ también"de interés

publico y somal como:lo‘es la; correcta reahzacuon de una obra publ:ca por lo que

al |gual que |as f'anzas fscales y Ias del orden penal por dusposwlon expresa del

articulo 130 de Ia refenda Ley, existe la necesldad de que el procedimlemo

m



administrativo_de ejecucion sea el unico medio eficaz para que la autoridad

pueda hacerl‘as' efectivas; ya que esta facultada para ello y no necesita seguir un

procedimiento de eclamacion” en el que necesariamente, para obtener el pago

de la garantia; debe vencer previamente a la garante.

Al establece ferido’ a'ﬂfculo 95 la "opcién" de seguif el procedimiento de

"reélaméciéh ‘no obstante que éste no es utilizado por la autoridad, en el ambito

jurisdiccional ha provocado que los tribunales federales emitan una de diversidad
de interpretaciones y de ejecutorias que se contraponen unas a otras, io que ha
provocado muchos problemas en la efectividad de las fianzas expedidas a favor

de la Federacion.

Por lo tanto, uno de los objetivos primordiales del presente trabajo de tesis,
apoyado también en la ekperiencia que he adquirido al trabajar este tipo de

asuntos en la Procuradurla Fuscal de Ia Federacmn es el relatlvo ala proposlcnon

de reforma al prlmer parrafo del artlculo 95 de Ia Ley Federal de Instltuctones de

Fianzas, para que solo se regule como medio de hacer efectivas Ias ﬁanzas que

garantizan obligaciones no fiscales expedidas a favor‘d‘e:' la ;,Féderé'c'ién. al
procedimiento administrativo de ejecucidén, con la inten‘ci()n‘ d4e proteger la
naturaieza juridica de dichas obligaciones que también son de ihterés publico, y
eliminar dentro de la ley, la opcidén de seguir el procedimiento de reclamacion el
cual se demostrara, resulta ineficaz para la consecuciéon de los intereses del

Estado.

1Y



De esta manera, la finalidad de la presente tesis es que el procedimiento
administrativo de ejecucion quede unificado como Gnico medio legal para hacer
efectivas Ias ﬂanzas expedidas a favor de la Federacion, tanto las de naturaleza

fiscal, como Ias no fiscales (administrativas) y las del orden penal.

">él|5|s:'critico del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones

Para el estudio y ¢

de Flanzas st observara también lo dispuesto por el diverso 143 del Cddigo

Fiscal de Ia Federacidn, que establece el procedlmlento administrativo de
ejecucuqn para hacer efectivas fianzas expedidas a favor de ‘la Federacion que

garantizan obligaciones fiscales a cargo de terceros. .

Es importante mencionar que durante la investigacién documental re’aiiz’ada. due
fue la técnica empleada para la realizacion de este trabajo, me encontré con una
variante que influyé en el desarrollo de 1a tesis. Esta fue la relativa a la existencia
de diversas tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el afio de 1956 y que declaraban anticonstitucionales, entre otros, al
articulo 95 de la Ley Feder.al de Instituciones de Fianzas que es el precepto

central del tema.

Esto obligd no solo a la reestructuracidn de algunos puntos de la tesis, sino a un
estudio mas profundo sobre el procedimiento administrativo de ejecucion en

general por Io que se ampllo el marco conceptual que onglnalmente se tenia

planteado y se int e dtcho procedimiento para
justificar y comprender su evolucion desde sus inicios hasta nuestra época.

A%




Ahora bien, lejos ‘de que esta situacion del precepto legal viniera a . afectar o
vulnerar -las hibétesis y problemas planteados, vino a robustecerlas como lo

demostraré durante el desarrollo de! trabajo.

Pafa una mayor comprensidon del tema, también sefalo, en un Cépitulo completo,
los diversos procedimientos de cobro de fianza a que tiene derecho la autoridad,
los tipos de fianzas que se hacen efectivas y en el Gitimo Capitulo también doy a
conocer algunos problemas que en la practica enfrenta el requerimiento de pago
de estas garantias al que considero como un verdadero acto de autoridad’ que

debe cumplir cdn la debida fundamentacién y motivacion.

Finalmentg,:’aprijjﬁv'écﬁb‘elvle‘ma'}de la' caducidad y la prescripcion en materia de
flanzas exﬁédidévs a favor del gobierno, para presentar los criterios actuales que
en el asunto ha emitido nuestro Maximo Tribunal Federal, los que
indudablemente son de gran valor juridico y vienen a enriquecer nuestro

conocimiento.

Ay
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EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION COMO
MEDIO PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS A FAVOR DE
LA FEDERACION

CAPITULO |

MARCO CONCEPTUAL

1.1. ELEMENTOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO

El procedimiento administrativo de ejecucion que tiene a su favor el Gobierno
para requerir el pago de las fianzas que le son expedidas, es una figura juridica
que corresponde al campo del Derecho Administrativo, por lo que en
consecuencia se procedera a dar una breve vision sobre esta rama del derecho,
también se hablara sobre la Administracion Puablica, al ser ésta, uno de sus
érganos quien se encarga de instaurar el procedimiento en mencién, asimismo,
se expresara lo que se entiende por interés y orden publicos, aspectos

|mportantes que servuran para la adecuada comprension del tema; finalmente,

dentro’ del mlsm pltulo IHICIal se hablara sobre el proceso en general y los

diversos ,tipb de rocedlmlento para de esa manera, ubicar dentro de ellos a

los de naturaleza’ ratlva con caracter econdmico-coactivo.




1.1.1. Concepto de Derecho Administrativo

Encontrandose inmerso en numerosas leyes, reglamentos, decretos, acuerdos,
circulares, planes estratégicos de desarrollo y demas disposiciones analogas, el
Derecho Administrativo constituye la expresion juridica de’ la actividad de la
Administracion Publica, cuya evolucion va creando a lo largo del tiempo,
extensas y complejas ramificaciones normativas que se van entretejiendo unas

a otras dando paso a diversas figuras juridicas como la que se estudiara.

El Derecho Administrativo como lo conocemos en la actualidad, es el resultado

de varios''siglos ‘de: trayectoria, a través de los cuales se han creado y

desarrollado -+instituciones administrativas que en sus distintas épocas,
intentaron:ser. acordes a las exigencias sociales y proponer soluciones a los

grandes oblemas que enfrentan tanto la colectividad como la propia

Administracién Publica en su desempefio interno.

Al respebt()_, el maestro Olivera Toro, sostiene que el Derecho Administrativo:

“No surge en el momento en que se descubre en el tiempo 1a aparicion de

alguna norma‘relativa_a la administracion publica, sino sélo cuando la

actividad adm Eativé esla regulada por normas juridicas exteriormente

obligatoriasy: distintas ' a: las'que ,'rigen a los- particulares. Las normas

ais)akda_s' s’di:ov son ;;reéedehtéé de uh'sister{{akjmldico.




Cua!quner manera de concebnr el nacumlemo de! Derecho Admlmstratwo en

una época anlenor a Ia existencia del Estado de Derecho no liene.k

calegona menm‘ca y no pasa de ser sino el descubnmuen‘

. relacuones o s ples preceptos estos con valor a lo su'

en el orden de una aclividad material que, por si solos no pre]uzgan Ia

e una rama juridica nueva, en este caso la';del Derecho

“Administrativo.

La kmisnr'na consideracion puede hacerse al estimar que'sUrgic.‘) cuando el
Estado alcanzd la organizacidn necesaria para .Ia realizacion de los
servicios publicos bien cuando contd con una verdadera organizacion
administrativa, indicandose con ello la presencia de una parte del estudio
del Derecho Administrativo, pero no de normas : administrativas

reguladoras de actividades de esa indole, ni un sistema juridico.” !

En ese mnsmo sentldo es que Olnvera ;Toro aduce que en cualquier etapa

"la apanc 'n de ormas administrativas aisladas;

,ama del ; derecho, cuyos principios tengan

contemdo 'y ef'cacua propios.,que establezcan las prerrogativas de la

admmxstracnon y los derechos subjetivos puiblicos de los particuiares que son

autolimitaciones del propio Estado." 2

;Olivera Toro, Jorge; Manual de Derecho Admini: ivo; Segunda Edicidn: ial Porria; México 1967. pp. 13-14
idam.
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Del anélisis -a lo ‘st;siten'i'do por el autor citado, se concluye que debe
conS|derarse que eI ongen del Derecho Administrativo esta en la juridicidad de
las’ normas de accién y de organizacion administrativa, por ende, la sumision de
la A_dmimstracién Publica a los dictados de {a ley, es la pauta que hace surgir al

Derecho Administrativo como tal.

De esta manera, nos encontramos con lo que se conoce con el nombre de
Estado de Derecho, es decir, la sujecion o sumision de la actuacion de la
Administracion Pdblica a los parametros establecidos por la propia ley, de

donde adema':s'.‘ sé de'épi'éndé el conocido principio de derecho de que los

funcionarios'y servidores publicas sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

“La sumisién dela Administracién al Derecho, no sélo no compromete su

sino qu oridiciona pues. sobre-todo en el Estado moderno

eficacia,:
si no se- contara con reglas para la

convergencia de las |n|c:at|vas dellmltacién ‘de competencias, cohesion de

la a_ccién,farmon_ia de los reﬂejos de numerosos ejércitos de funcionarios,

de otro ‘modo expuestos a la anarquia, sea cual fuere la condicidén del

individuo." 3

Visto lo anterior, queda sefalar que numerosas y variadas son las definiciones

2 iidem., p. 14.



que a lo largo de los anos se han expresado respecto del Derecho

presentativas en el

Derecho Ac fmni?irativo como “"aquella parte del Derecho Publico que determina

la organizacién y comportamiento de la administracién directa o indirecta del

Estado, disc}iplinando sus relaciones juridicas con e! administrado." *

Ibldem p.17.

e 5 TESIS CON
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Y. Andrés Serré Rojas sefiala que el Derecho Administrativo, "es la rama del
Derecho Pﬂblico interno, constituido por el conjunto de estructuras y principios
doctrinales, y'por las normas que regulan las actividades directas o indirectas,
de la Administracion Publica como 6rgano del Poder Ejecutivo Federal, la
organizacion, funcionamiento y control de la cosa publica, sus relaciones con

los particulares, los servicios plblicos y demas actividades estatales.” &

Por su parte Migue! Acosta Romero indica que Derecho Administrativo “es el
conjunto de normas de derecho que regulan la organizacion, estructura y
actividad de la parte del Estado, que se identifica con la Administraciéon Puablica
] Podgr Ejecutivo. sus relaciones con los otros érganos del Estado, con otros

entes ’prublico‘s y con los particulares.” 7

VDe Iésiééf_iniéiones anteriores podemos concluir que el Derecho Administrativo
es toda una disciplina rama de la ciencia del derecho, que mediante un conjunto
de ordenamientos legales, regula tanto interna como externamente la actividad
de la Administracién Puablica y que se ha encontrado, desde su nacimiento
hasta la actualidad, en constante cambio y evolucion, tratando de resolver,
atemperar o atenuar las grandes necesidades que enfrentan las sociedades en
su conjunto en las distintas épocas tanto histéricas como politicas que les ha

tocado vivir.

“Serra Rojas, Andrés; Derecho Administrativo; Décimo Cuana Edicién; Editorial Porrha; Mexlco 1988 p. 132
’ Acosta Romero, Mngue| Teoria General del Derecho A 0, O Edicion; Porrua;

Mexico 1995; p. 12,
6 ~ TESIS Con
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1.1.2. La Administracién Pablica

La Administracién Publica tiene una compleja actividad encaminada a fijar los

meétodos y principios que regulan la actividad administrativa, es _dééi .

poner en
marcha todos los elementos operativos que hacen posible’ lf rea!lzécién del

bien comun.

Crear las leyes y ejecutar s una tarea del ser humano, en la cual intervienen

la expenencua qu resumenlas ciencias, las técnicas y las humanidades, que
ente las relaciones, las motivaciones y los satisfactores de

los lndlwduos. por Io que no se debe olvidar que la Administracion Publica,

como una entidad de naturaleza ejecutora, es un producto social que se ha
formado en el devenir histérico, con un espiritu de cooperacion para la

realizacion del bienestar colectivo.

“Por ello, toda soc:edad humana. en cuanto adquiere cierta lmportancia Yy
complejldad se organiza para responder a exigencias internas de la vida
colecuva y a las exlgenc:as que pudiéramos llamar externas frente a otros

grupos soc|a|es

El Estado.. por primitivo que sea, se estructura administrativamente de
acuerdo con un plan que se deriva de la sociedad misma; o en otras

palabras, que le imponen los hechos sociales.

TESIS CON
: FALLA DE ORIGEN




En esa organizacién se distinguen desde luego, dos aspectos, el primero

se refiere al cumpllmlenlo de las funciones necesarias o uliles del Estado

en relacnén con los subdltos o ciudadanos, y el segundo al cumplimiento,

por pane de eslos de ciertos deberes hacia el Estado."®

En. este sentldo;‘ podna definirse a la Administracion Pdblica como el conjunto

de medlos de accnon sean humanos, materiales o morales; de los cuales

d:spone el Estado para lograr los propésitos que la ley le encomlenda y Ilevar a

cabo Ias tareas del interés nacional.

La Administracién Publica tiene en principio un caracter de generalidad, es
decir, pone. de relieve su valor sociolégico, por lo que la organizacién publica y
la actividad administrativa de cualquier entidad social se desarrollan dentro del

esquema sefalado.

A medida que el Estado adquiere desarrollo, su organizacion administrativa se
transforma en el sentido de una complejidad creciente y de una mayor justeza o
perfeccién en su, funcionamiento. Por ello, el Estado interviene ya en

|nnumerables asuntos como los relativos a la educacion, la alimentacion, la

salud Ia cultura, |os serwcuos de transporte, de seguridad, etc., que antes

correspondlan en. xclusuvo a Ia esfera de las acciones privadas. De ahi la

* Mendiela y Nufiez. Lucio: La Administracion Publica en México; UNAM: México 1942: p.11.
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necesidad de la Administracion Publica de efectuar contratos de obra publica y

de adquisiciones de’bienes’y servicios para’la realizacion de esas actividades,

las cuales se concretizan striccion de escuelas, hospitales, mercados

pablicbs centros

isirativo también atiende a la organizacion de las propias

ubhca - por o que ante la heterogeneidad funcional, la norma

reparte eI trabajobcomo principio de congruencia, unidad y eficacia. Garantiza a
los gobernados o administrados las condiciones y términos de la accion
administrativa, coho principios de certeza, y finalmente sanciona la conducta de
los agentes de la Administracion Publica, como principio de responsabilidad.
"Hablar de la organizaciéon administrativa es mencionar un objeto juridico,

reglado juridicamente, realizando fines juridicos aunque tengan proyecciones

sociales."' ! TE ;“ CON
Serra Rojas, Andrés; op. cit.; p. 59 ALIMA U ORI

 Fiorini, Bartolomé; Manual de Derecho Administrativo; Tomo I; Editora La Ley: Buenos Aires 1968: p. 118
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A Io largo de los afos én“nVUestrd pais. se han expedido’ distintas disposiciones

legales tendlente' ' a ta org 3 cuén admmustrauva del Gobierno, siendo hasta el

1° de enero del ano de »1977 cuando entra en vigor la Ley Organica de la

bll a Federal ajustando al aparato administrativo, para asi
evntar duplicacnones de funciones, precisar responsabilidades y simplificar

estructuras

Este ordenamiento legal introdujo algunas innovaciones en ia materia. Quizas,
la mas |mponanle consista en que por primera vez, una ley reglamentaria del

art|culo 90 de Ia Constntucton Polihca de Ios Estados Unidos Mexicanos, regula

en forma conjunta tanto ala Admmistraclén Centrallzada como a la Paraestatal,

detal}landol en forma pre isa los érganos y enlldades que componen aunay a

otra.’

Respecto 'a:la Ad tracion Publica Federal Centralizada, la Ley Organica de

la Administracion’ Pablica. Federal, en su “TITULO SEGUNDO", capitulo I, fija

en forma’ erativa la competencia de las Secretarias de Estado, dentro de

las cuales se lencuentra concretamente en el articulo 31 de la Ley mencionada,

diversas que'los gobernados tienen frente a los distintos organos judiciales o

jurisdiccionales por disposicion de la ley.
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Por esta razon, la actividad especifica qUe desempeﬁan los drganos
com’pe'(en‘t'és de la Administracion Publica al recuperar bor via de ejecucion las
canti‘déd’es due se han otorgado como garéntié‘ en ila modalidad de fianza,
revnste gran lmportancua pues constituye dmero en efectlvo que se incorpora o
se remcorpora al régimen presupuestario para la contmuamon o consecucuon de
las tareas que al Gobierno Federal le han sido encomendadas por mandato de

la ley.

1.1.3. Interés y Orden Publico

Al ser el procedimiento admamstratlvo de ejecucmn un’ derecho o prwnleguo a

favor del Estado para asegurar sus mgresos frenle a.los gobernaydos, se

considera pemnente pasar«a hablar sobre mterés publlco el‘cual surge con el

nacimiento de Ias prlmeras socnedades orgamzadas polmcamente y tnene como

finalidad satlsfacer Ias neceSIdades generales que bas:camente debe atender el
Goblerno, de esta manera, al satisfacer el interés general o publlco. se satisface

al de los individuos.

La Administracion Publica juega un papel primordial tratdndose  del interés
pablico, toda vez que al desarrollar sus funciones encomendadas por la ley.
incluso las de naturaleza economica-coactiva, no tiene opcidén de elegir entre
otros tipos de intereses, es decir, siempre observara el interés plblico, ya que
de no haé.'eirilio pddré ’surgir la invalidez de su actuacion y la responsabilidad de

los funcionarios implicados.



En ese sentido, antes de intentar definir el interés publico, considero necesario
observar el criterio que en cuanto a este tema tiene el maestro Acosta

Romero, pues al respecto sefiala;

“El tema del interés pablico ocupa un lugar privilegiado al ser un principio
fundamental de legitimacion. No surge del ajuste espontaneo de intereses
particulares, pasa por la meditacion de una instancia que en razén de su
posicion especifica realiza la sintesis de las voluntades individuales 'y

define el interés comun de los miembros de la comunidad.

La ldeologia de mterés P e nge al centro de la sociedad o de Ia'
msutucuon como.un slmbolo de regu|ac10n y de integracion que encarna el
prlncnplo del orden sobre el que se funda la unidad del grupo y donde el rol
es de preservar y reforzar la cohesion. Esta posicion central es ocupada
por el Estado, el cual constiluye el principio de unificacion de la sociedad,
depositario del interés general por esencia neutro, independiente y
objetivo, el Estado es la conciencia clara, es cerebro de la sociedad que
une y ordena aquelio que esta disperso, atomizado, irracional, es el
catalizador que transforma los antagonismos sociales en proyecto

colectivo, el factor de polarizacion indispensable para combatir la atracciéon

centrifuga y homogeneizar el campo social.

Es pues el interés piblico el basamento, en el cual se apoyan todos y

cada uno de los términos que hemos mencionado. Tiene un caracter



jurldlco suplelorlo para ayudar y proteger al orden publico cuyas
funclones son de incumbencia exclusiva de! gobierno. indica condicion o
requusulo para la realizacion por las autoridades de hechos determinados

cuya finalidad es la proteccion total del ciudadano.” "'

Asi:mismp,“ es oportuno sefialar que el articulo 6° del Codigo Civil Federal,
e_stab!é’éé ’q"u‘é la vblumad de los particulares no puede eximir de la observancia
de la ley, ni alterarla o modificarla. Sélo pueden renunciarse los derechos
privadbé due.no afecten directamente al interés publico, cuando la renuncia no

perjudique derechos de tercero.

A su vez, el diverso 8° del mismo ordenamiento legal nos expresa que Ios actos
ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de mteres publlco seran

nulos, excepto en los casos en que la ley ordene lo comrano.

Por lo anteri

Siches, autor citado por Martinez Morales, establece que:

' Acosta . Miguel: Dy ho Admini i ! 1; Tercera Edicio Porrua: México 1998;
pp. 724-725



“... para la coexistencia de las libertades, éstas tienen que ser limitadas y
las razones para ello son primordialmente de ética social, de orden publico
y de bienestar general, entendiendo el concepto que nos ocupa como la
ausencia de perturbaciones materiales, como alborotos, motines,
sediciones, es decir, la total falta de desédrdenes, ya que el ejercicio de las
libertades individuales solamente puede ejecutarse en la paz, la
tranquilidad y la seguridad; sin embargo, la interpretacion que se haga del
orden publico, resulta conflictiva, toda vez que esta idea ha sido manejada

con un especial sentido politico de caracter tradicional.

Lo anterior conduce a plantear que el orden publico no es un valor
absoluto, sino relativo, pues no solo se habla de alterar la tranquitidad y
seguridad publicas, sino también de perturbacién al normal funcionamiento

de los servicios plblicos y de alteracién de la paz publica.

El orden pablico es un contenido del orden juridico, y debemos entender
éste, como un sistema de normas con sustancia constitucional referida al
Estado. Por ello, el orden plblico abarca al Derecho Publico y al Privado.
Se pres‘venta como un conjunto de reglas institucionales destinadas a
mantener en un pais el buen funcionamiento de los servicios publicos, la

seguridad y la moralidad de las relaciones entre particulares.”'?

'I”
L3y

F»‘ f‘—Dv

C)
[
=

'? Martinez Morales, Rafael; Deracho Administrativo, Editorial Hana; México 1989; p. 203.
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Al igual que como lo sostlene el autor Recasens Slches. considero que el orden
publlco. es un ‘orden: jUrIdICO cuyas normas estan encaminadas al bienestar
general oplmon que se corrobora con lo que manifiesta al respecto, Elisur
Arteaga Nava, pues sefiala que: "El legislador, al dictar leyes que prohiben,
limitan, sancionan, inhiben, o al atribuirles el caracter de imperativas, lo hace,
entre otras, por razén de orden publico. Sancionan con nulidad un acto por
considerario contrario a la forma de ser de ia sociedad o que pudiera propiciar

intranquilidad entre sus integrantes.” '3

Por eéq. cuando en un cuerpo de normas juridicas el legislador establece que
ésta's"s’err’én de orden publico, se entiende que trata de resaitar con dicha
cohnd:a’ciéﬁ’ Ié i'mperatividad de los preceptos legales que se contienen, lo que
también S|gn|f“ca que cuando se aplique a un caso concreto las autoridades
lamese admimstratlvas o judlmales no tendran mucho margen de interpretacion

porque el Ieglslador generalmente ha dado los criterios a seguir con un caracter

restnctlvo. q edando incluso limitada la autonomia de la voluntad de los

partlculares > te a dlcho ordenamiento.

Tal e‘s;'el'c \e la Ley de Obras Publicas y Semclos Relacnonados con las

mismas y el de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamlentos y Serv:cnos del Sector

Publlco ordenamlentos legales que prevén el requnsnto dei. otorgamlento de-

fanzas en la reahzacnon de los contratos correspondlentes como una medlda

protectora de los intereses sociales y econémicos de! Estado.

n Arteaga Nava, Elisur; Tratado de Darecho C itucit Vi 1 i Oxford; México 1999: p. 115,




1.1.4. Proceso, procedimiento y procedimiento administrativo

Antes de entrar al punto en donde sera analizada la naturaleza del
procedimiento administrativo de ejecucion, considero pertinente senalar
brevemente una descripcion de lo que se debe entender por proceso y
procedimiento en general, ya que en ocasiones ambos términos son utilizados

como sindnimos, lo que es incorrecto.

Por proceso debemos entender a los actos realizados ante y por un organo

jUI’lSdICCIOnal para- resolver una controversna entre partes calificadas; en tanto

que como procedlmlento se cahf‘ca a Ia serie de pasos o medidas tendientes a

la producc:on o ejecucion de un acto juridico.

Raul Rodriguez Lobato, considera que “en el derecho formal se manejan dos

ion Jurlsdlccmnal de un litigio. Como se ve, si bien todo proceso

xmpllca un proced|m|ento. no todo procedimiento implica un proceso." '

Por su parte, Gonzalez Pérez, al respecto manifiesta que: “El proceso es una
institucion juridica de satisfaccion de pretensiones precisamente aquel sistema
que confia la satisfaccidn de pretensiones a un dérgano estatal instituido

especialmente para ello, independiente y supraordenado a las partes. El

' Rodriguez Lobato. Rail: Derecho Fiscal. Segunda Edicion: Editorial Harla: México 1999: p. 195.
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procedimiento, por el contrario, es un concepto puramente formal: es la serie o

" 15

sucesion de actos regulado por el Derecho.

demos decir que el

proceso posee como caracteristica fundamental se secuencia de actos

que tienen por fin decidir una controversia <_arn'trevp 3 (lit gio)’por parte de una
autoridad imparcial e independiente (juez) con fuerza e verdad legal (autoridad
de cosa juzgada). En tanto que procedimiento es aquel que fija en forma

preestablecida los cauces de los actos que contribuyen a un objetivo final.

Una vez que se ha visto la distincion entre proceso y procedimiento, se pasara
a senalar qué es lo que se debe entender por procedimiento administrativo,

para lo cual Alfonso Nava Negrete expresa que es "el medic o via legal de

realizacién de actos que en forma directa o indirecta concurren en la produccion

definitiva de los actos administrativos en la esfera de la administracion®'®

Pérez de Ayala manifiesta que los procedimientos administrativcjs ‘cqe‘ntan con

las siguientes caracteristicas:

a) Existe una pluralidad de actos;
b) Cada uno de los actos que se combinan en el procedimienio conservan integra su

individualidad;

Gonzalez Perez, Jesus: Derecho Pi ! Admini; ive Mexi i Porrua; México 1988: p. 49
Nava Negrete, : Derecho F i i Porria: México 1959; p.78,

"
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c)La conexlén enlre los dlversos actos radlca en la unidad de efectos jurlducos.

d) Todos Ios actos que ntegran el procedlmlenlo estan vmculados entre sI de tal modo

que cada no supoqe el anterqor, y presupone el posterior y el ultlmo ex1ge ° requlelje ta

admlmslrahvo. es una sucesion de actos y de uempos en un
especual modo de suceslén un orden o forma de proceder;
f) Es el cauce formal para la realizacioén de las funciones administrativas, y

g) Culmina en el acto administrativo, negocio juridico unilateral y definitivo. v

De las anteriores caracteristicas podemos advertir que el procedimiento
administrativo esta conformado por una serie de pasos o formalidades que
constituyen una garantia legal para los particulares. De esta manera, al existir
un cauce legal para el desarrollo de los actos administrativos, se trata de evitar
posibles arbitrariedades y obtener un resultado determinado, que no es otra

cosa que asegurar el interés y orden publicos.

Asi, los actos administrativos dentro del prdcedimiento. deben seguir un camino
legal preciso, que es la preparacion previa para que pueda darse un resultado
valido que alcance los fines contenidos en la legislacion administrativa,
respetand@ “jdésde luego, los intereses particulares reconocidos por el orden

juridico establecido.

Y pérez de Ayala, José Luis; Derecho Tril Vol I; Edi de Derecho Financiero; Madrid 1968. p. 124,




1.1.5. Concepto de procedimiento administrativo de ejecucion

Para comprender con mayor precision el concepto de procedimiento
administrativo de ejecucidn, considero necesario senalar que el acto
administrativo, tiene una naturaleza esencialmente ejecutoria, pues coincido
con lo que sostiene el autor Manue! Maria Diez al determinar que en cuanto a la
ejecutoriedad “puede considerarse como una manifestacion especial de la
et”cacia de los actos administrativos, en cuanto éstos imponen deberes o

restnccnone -a: los administrados, que pueden ser realizados ain contra la

,voluntad de los: mismos; ;porr\rnedi,o de los drganos administrativos sin

intervencién previa de los érganos jurisdiccionales.” *®
En-ese sentido:is ede advertir.que los actos emanados de la administracién
publica  deben;tener. un inmediato cumplimiento en atencién a su naturaleza

misma, por ello’si no se obtiene una ejecucion espontanea, habra que llegar a

una ejecucion’ coactiva, pues como lo sefiala Adolfo Merkl, “E! derecho

administrativo_instituye deberes y establece como sancién para e! caso de

incumplimiento: la pena y la ejecucion forzosa.” **

Dentro de la serie de actos de ejecucion del derecho, tenemos que‘ el dltimo

acto es la ejecucion forzosa cuya naturaleza es coactiva, Y que en lav

concepcion de Miguel Fenech, la ejecucion forzosa “es el med|o jundnco con eI'

cual se logra la satisfaccion del acreedor cuando éste no se consigue traves

'8 Maria Dlez‘; El Ada i ivo; S d: s T Editora Argentina; Buenos Aires 1961:

p. 26 . E S
© Merkl Adotfo; Teoria del Derecho Admini ivo; Editorial Revista de Derecho Privado: Madrid 1935; p. 363
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de ‘la prestacion del deudor y es necesario conseguir aquella satisfaccion
independientemente de la voluntad del obligado y venciendo toda su contraria

voluntad." ®

De lo anterior, podemos determinar que la ejecucion administrativa representa
un fin especial de la administracion. A esta materia especial de la
administracion corresponde, también una forma especial, una rama
determinada del procedimiento administrativo, el procedimiento ejecutivo."Los

procedimientos tendrén naturaleza ejecutiva cuando persigan la finalidad

especifica de’realizar.o ejecutar materialmente un acto administrativo concreto,

siempre que:la-Adr stracion se halle facultada por el ordenamiento juridico
para. utilizar, lacoaccio obre los bienes o las personas, con todas las
limitacion as que ello supone.” '

onsidero importante mencionar que Narciso Sanchez

sefala’ que“ el procedimiento administrativo de ejecucion “esta

por.un conjunto de actos juridicos de derecho publico por medio de

los cuales una autoridad fiscal competente exige forzosamente el entero de una

contrlbi.lcién oun aprovechamiento que no ha sido pagado dentro del plazo que

marga' la®ley por el sujeto pasivo principal o responsable solidario de esa

obligacion.'#

» Fenach, ‘MIg\iaI; Prin iplos de D ho Procesal Tril io; Tomo 1I; Tercera Edicidn, Editorial Basch: Barcelona 1949:
p.12.° '

' Cagsagne, Juan Cados. Derecho Admir ivo JI; Cuarta Edicion; Abeledo-Perrol; Buenos Aires 1934; p. 286

** sanchez Gémez, Narciso; Derecho Fiscal Mexi : Primera PorrGa: México 1998; p. 521
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Visto lo anterior, puedo concluir que el  procedimiento admiﬁistrativo de
naturaleza econémica-coactiva, es un conjunto de actos juridicos de derecho
publico mediante los cuales una autoridad administrativa exige, con caracter de
imperio, el entero de una cantidad que tiene derecho a percibir ia Hacienda
Publica. Se trata pues de un procedimiento especial y sumario en donde la
administracion no se sujeta a las normas establecidas por el derecho privado,
ya que emana de un acto administrativo que goza de presuncion de validez o

presgnciéﬁ ‘de legitimidad.

El procedlmlento administrativo de ejecuclon. el cual se lmcua de -oficio, esta

consmuldo por una serie de actos, segwdos por empleados y. tﬁncmnanos de la
admmnstrac:on publica, por los que en forma coacuva se busca de los
pamculares la obtencion del pago de un crédlto, llegando incluso, al remate de
los bienes del deudor para asi, con el importe obtenido, aplicar el monto
correspondiente al crédito requerido, y lograr satisfacer de esta manera el

interés de la Hacienda Publica.

En términos generales queda asi definido el concepto de procedimiento
administrativo de ejecucion, del cual se hablard en forma mas amplia en el

siguiente Capitulo, efectuandose el analisis y criticas que correspondan al caso.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




1.2. LA FIANZA EN GENERAL

1.2.1. Las garantias del crédito

En términos generales, los contratos de garantia son aquellos que se celebran

para asegurar a una persona {lamada acreedor el pago de su crédito y para que

confien en el deudor quienes con &l contraten.

La doctrina ha clasificado é'éste tipo de contratos en dos grandes grupos; el de

las garantias personales y el de las garantias rééles

Los contratos de garantia personal tienden a garéntiiér al _écrééaor el
cumplimiento - de la obligacion generalmente mediante una pluralfdad de
deudores, de suerte que el riesgo que corre aquél, ya es menor, porque si el
deudor principal no puede pagar, queda la posibilidad de ir contra los demas

codeudores.

Por su parte, en los contratos de garantia real se afecta o grava un determinado
bien del deudor, dotando al acreedor de un verdadero derecho real sobre ese
bien que lo faculta a obtener su venta y pago de su crédito con el producto de

tal venta.



La Administracion Publica tiene la necesidad de asegurar el cumpllm|ento de las )
obligaciones que los particulares asumen con ella como ‘env‘ el caso de los
contratos administrativos, siendo la garantia el medio por el cual la Hacienda
Publica adquiere la certeza del pago de una suma de dlnero determmada o
susceptible de generarse dentro de cierto tiempo y condiciones, para que una

vez que sea exigible, la propia administracion haga efectivo el importe.

De esta manera, la fianza, la cual se ubica dentro del grupo de los contratos de
garantia personal, se ha convertido en el medio mas utlizado por la
Admmlstracnon Publlca para garantizar las diferentes obligaciones que con ella

asumen Ios gobemados en la pluralidad de contratos administrativos que

celebra e, lncluso trasciende su uso al campo del orden penal al garantizar

frente aI Estado la satisfaccion de diversos aspectos, como lo es la libertad

prov:suonal de un inculpado, y que mas adelante se describiran.

1.2.2. Concepto de contrato de fianza

"La palabra fianza proviene de la expresion latina fideiussio que a su vez, es
un término compuesto por dos vocablos latinos que son; fides-ei que significa
fe, confianza o lealtad y-del verbo jubeo-es-ere-iussi-iussum que quiere decir
mandar, ratiﬁcéf_b'dar; de loé que podemos concluir que fianza o fideiussio es

una institdéib’h‘Jur’(dii-:afmediante fa cual un fideiussor otorga, da o deposita la



conflanza a alguien, de algo. En si la palabra fianza es una evolucion
morfoldgico-fonética del deriyado vulgar fidantia que evoluciona durante la
Edad Media al término actual. Dicho' derivado vulgar comenzé a usarse en
Espana en el Siglo XI; ¥ tiené como fundamento original.la misma paiabra antes

citada fides-ei que significa confianza o fe."?

En la concepcion del autor Carlos.Gilberto Villegas, la fianza “es una garantia
personal, por la cual una persona llamada fiador se obliga accesoriamente por

el deudor y el acreedor acepta esa obligacioén."?

En nuestro pais, los Codigos Civiles para el Distrito Federal y Territorios de
1870 y 1884, ya contemplaban la regulaciéon del contrato de fianza, sefalando
que "es la obligacion que una persona contrae de pagar o cumplir por otra, si
ésta no lo hace". Ademas, en los articulos 1885 a 1888 del primer ordenamiento
citado, ya se reglamentaban las fianza§ legrales y judiciales, siendo lo mas

notable, que los fiadores no podian pédfi;'la\éxcﬁusién del deudor principal.

Actualmente, el Cédigd: Clwl :F'eder‘al;;'establece en su articulo 2794 que "la
fianza es un co:ntratd‘por‘él cual runa perséna se compromete con el acreedor a
pagar bbrﬁel.dehdbr, si éste no lo hace". Ef concepto legal y su reguiacién en
general los encontramos en el Titulo Décimo Tercero, Libro IV de las

obligaciones.

2 i Joao; Diccionario Eti itorial Gredos; 1961; p. 67
?* Villegas, Carlos Gilberto; Las Garantias del Crédito: Segunda Edicion, Rubinzal-Culzoni Editares; México 1999; p.107
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Senala Ramon Sanchez Medal que la fianza es “"el contrato por el que una
persona llamada fiadora, distinta de! deudor y del acreedor en una determinada
obligacién, se compromete con este ultimo a pagar dicha obligacion, en caso de

que el primero no lo haga.” #

Los sujetos que intervienen en el contrato son; el fiador que respondera de
forma subsidiaria o solidaria respecto a la obligacion contraida por el principal
obligado; el deudor o fiado con obligacién comtn con el fiador, y el acreedor o

benéﬁciario. quien a su favor se constituye la garantia.
1.2.3. Caracteristicas

La fianza es de naturaleza accesoria porque no puede existir sin una obligacién
principal valida. La existencia y vigencia de la fianza dependen a su vez de la
existencia -y permanencia de la obligacion principal. De tal manera que

extinguida la obliéécién principal se extingue la fianza.

El articulo 72799 del Caddigo Civil Federal, establece que el fiador puede

obligarse a menos y no a mas que el deudor principal. Si se hubiere obligado a

mas, se reducira su obligacion a los limites de la del deudor. En caso de duda

sobre si-sefoblhigé por menos o por otro tanto de la obligacion principal, se

presume gue se yglp!igér por otro tanto.

* Sanchez Medal, Ramén; De fos Contratos Civiles: Quinta Edicién; Editorial Porria: México 1980; p. 386.
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La fianza no puede existir sin una obligacion valida, sin embargo, puede recaer
sobre una obligacién cuya nulidad pueda ser reclamada en virtud de una
excepcion puramente personal del obligado, aspecto que se desprende del

contenido del articulo 2797 del Cédigo Civil Federal.

El fiador tiene a favor el goce de los beneficios de orden y excusidén que

consisten en lo siguiente:

Beneficio de orden; consiste en términos del articulo 2814 dél ’Ct;‘x'd‘ig'q Civil, en
que el fiador no puede ser compelido a pagar al acreedoyr. 's‘in‘ que previamente
sea reconvenido el deudor. Esto significa que el fiador es un deudor accesorio,
por asi lla‘m"arb "ya due solo responde a falta del cumplimiento del deudor
principal S;:"por lc? tahto. no puede ser demandado sino hasta que el acreedor lo
haya hecho en contra del deudor principal, y no haya podido cobrar a éste por

falta de bienes y no por otra causa.

Beneficio de excusion; se refiere a que el acreedor, primero debe tomar todos
los bienes del deudor principal y aplicarios al pago de la deuda, y el fiador solo
quedara obligado por lo que falte, ya que de ser suficientes los bienes del
deudor queda liberado.

El beneficio de orden como el de excusién pueden ser renunciados por el fiador.

ety
T
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1.3. LA FIANZA DE EMPRESA

1.3.1. Origenes de las Instituciones de Fianzas en México

Las instituciones de fianzas "son sociedades mercantiles, legalmente
autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, cuyo objeto es
comprometerse a titulo oneroso, mediante la expedicidn de una pdliza, a

cumplir obligaciones de contenido econdmico contraidas por personas fisicas o

"26

morales, ante otras personas fisicas o morales, privadas o publicas.

Pocos dlas despues y sobre Ias b es ya apuntadas, se celebrd, el 19 de junio

de 1895 un contrato conce entre el Gobierno Federal y los sefiores

Guillermo Obregon y Zan Txdball para establecer en México, la primera

compaiiia de fuanzas como sucursal de la American Surety Company of New

York.

* Motina Bello, Manuel; La Fianza, como garantizar sus obligaci con ial McGraw-Hill: México 1999:
pp. 18-19
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Mas tarde, se expide.la ﬂp:rimer.a’ Ley sobre compaiilas de fianzas de 1910,

promulgada el 24;d9 hﬁéyg jel musmo éﬁo, y luego las 32 bases organicas de la

misma en que se establecieron una serie de exigencias, como el hecho de que

la obligacién de la.fiador: contrajera en documentos expedidos en forma de

poliza.

ancarxos de 1926, publicada el 29 de noviembre

del mism’ rtud:d :que ésta dedicaba su capitulo noveno a las

at”anzadoras a ley de Companlas de Fianzas quedd derogada.

Enla Le;/"_Gene‘r'al de Instituciones de Crédito de 1932, se mantuvieron vigentes
las dispdsiciohes relativas a fianzas y no fue sino hasta el afio de 1940, en que
las compaiilas ya habian tenido un excepcional desarrollo, cuando se intentd
poner en vigor una nueva ley con base en un proyecto que se habia elaborado
en ese afio. Por objeciones presentadas por gente interesada en las cuestiones

de las fianzas, la Secretaria de Hacienda detuvo su publicacion.

El afo de 1942 podemos consnderarlo por la Ley de Instituciones de Fianzas

que entro en vngor ese ano como punto de partida de la fianza de compaiiia en



México o ﬁanzé qe erﬁprgsa,*y‘eét’a‘ Ley y sus sucesivas reformas, y la Ley
Federal "de lnélitqciohes de Fianzas expedida el 26 de diciembre de 1950 y
publicajda :Vely 29 de diciembre del mismo -afio, y sus reformas posteriores
constituye‘ron el marco juridico dentro del cual se comprende a esta novedosa e

interesante figura del derecho contemporaneo.?”

1.3.2. Caracteristicas de esta garantia

Las fianzas que son materia del presente estudio y cuyos mqntoé son
requeridos por ¢! Estado a través del procedimiento administrativo de ejecucion
previsto en los articulos 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143
del Codigo Fiscal de la Federacion, son aquelias a las que se denomina como
fianzas legales, es decir, las que son impuestas por voluntad del legisiador y
que son, ‘por'un Iadb, las requeridas por los jueces u érganos jurisdiccionales y

por el otro las que son solicitadas por los funcionarios publicos en los contratos

admlmstratwosk v, aquellas que responden por obligaciones de naturaleza fiscal.

Estas’.garamlasjson' conocidas como fianzas de empresa ya que con un

caracter-oneroso son expedidas por compafiias afianzadoras debidamente

constituidas'y autorizadas.

” Cervantes . Efren; rdic de la Fianza Emprasanal”; Conferencia celebraca
en el XXV aniversario de [E] !undacnan del Doc(orado en la Facultad de Derecho de ta UNAM: pp. 13-14.
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Es decir, son fianzas de caracter mercantil y se encuentran reguladas por la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas en cuyo articulo 2° establece que las

ﬁan(zas‘ v:los contratos que en relacidon con ellas otorguen o celebren las

»institucibnes' de fianzas, seran mercantiles para todas las partes que

inteNéngah.' ya sea como beneficiarias, solicitantes, fiadas, contrafiadoras u

qyb‘ligadvas; solidarias.

Se excluye del presente estudlo la f‘anza de cardcter civil, la cual se contempla

'en el “articulo 2811" del Codugo Civil* Federal, mismo que establece: “Quedan

sujetas a Ias dlsposncuones de este titulo las fianzas otorgadas por individuos o

cornpamas acmdentalmente a favor de determinadas personas, siempre que no
laS'rextlendan en forma de pdliza, que no las anuncien pUblicamente por la

prensa o por cualquier otro medio y que no empleen agentes que las ofrezcan.”

Tomando en cuenta los puntos establecidos por el precitado articulo 2811 del

Codigo - Civil, -de: -los _mismos se desprende a contrario sensu otras

caracteristicas fundamentales de la fianza mercantil, las cuales son:

Que.se extienden en forma de poliza;

Sé anuncian publicamente po‘r“rriédibg‘de chalquier medio de difusion;

Son ofrecudas por:algun intermediario o agente y,

Por su naturaleza no se conced eI benef"mo del orden y excusion.
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De lo anterior tenemos que nos encontramos en presencia de fianzas a titulo
oneroso otorgadas por empresas que tienen el caracter o denominacion legal
de Instituciones de Fianzas, cuya autorizacion para funcjdnar_ como tales es

otorgada por la Secretaria de Hacienda y Créd'gto Eﬁblic b"qqéd‘ando sujetas, a

la vigilancia de la Comision Nacional de Seguros y‘Fian‘zas.l

La funcion prim‘qrdial de la afianzadora es expedir fianzas mediante el cobro de
una prima Vini‘ jal -por.un periodo determinado, asi como las renovaciones o

prorrogas que correspondan, hasta que quede cancelada totaimente la fianza..

A continuécié}j se describen los elementos personales que intervienen en la
contratacion Vde L\na fianza:

o Beneﬁcﬁaﬁo de la poliza: Es la persona fisica o moral a quien se otorga la
fianza. Gen:erélmente. las entidades de la Administracion Publica Federal son
|as_pr‘|‘n}:iparles E@nsumidoras de fianzas, sobre todo para garantizar tanto la .
seriedéd‘de las ofertas o presupuestos en concursos o licitaciones en contratos
o pekdidoéb, Eonid el anticipo, cumplimiento de entrega, buena calidad, etcétera.

o Dicha. per‘s-onax siempre serd el acreedor en la relacion contractual de la
obligaciévn principal.

o Fiado: Es la persona fisica o moral a nombre de quien se emite la poéliza, la cual
debe cumplir con cualquier obligacién valida y legal por regla general, este
elemento personal es el deudor principal en |a,relé§i6n cor}traqtual de la

obligacion principal.

31



o Solicitante o proponente de la fianza: Es la persona fisica o moral que solicita el
servicio de aﬁahiami_ento y que en la mayoria de los casos se trata del mismo

fiado.

o Este elemento personal comunmente se presenta en las fianzas judiciales de
tipo pena‘ll'o‘_qaf(:_velarias. en las cuales se garantiza la libertad bajo fianza, toda

vez que el fiado generalmente se encuentra recluido en alguna carcel en cuyo

kbi_eh\é's‘: de fdrmé colateral a cumplir la obligacion contraida por el fiado ante la

“afianzadora, en caso de que el fiado no cumpla.

ste personaje se incorpora a la relacién contractual de fianza

iellos'casos en que éste no pueda respaldar por si solo la obligacion

originada en

n'juridica comercial, a

llamada’ comisién  por la

Aﬁanzvgdora, (o' Fiado
Secretéria'ae\lﬂéqiehda y

el fiado.?®

Al actuar como garantes y expedir.las polizas de fianzas, las instituciones de

Fianzas adquieren las siguientes obligaciones:

?® Molina Bello, Manuel; op. cit.; pp. 19-21.
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1.- Expedir_la polvza de fianza, en cuanto forzosa expresion documental del
conlrato debe ser extendida por dicha empresa mediante empleo de un texto y
modelo taglta o expresamente aprobado por ta Comision Nacional de Seguros y
Fianza‘_s;.: cbn‘inclusién de las clausulas que fije la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico mediante reglas generales.

De ese modo.‘en la practica el contrato a devenido formai; sobre la formalidad,

el tex,t,o',déal:hédyic'ulo 117 de Ia Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en su

parte conducente, no de]a Iugar a duda. “El beneficiario, al ejercitar su derecho,

texto que en cambio

|to ue Ia péhza fue otorgada.”,

puntos dé ‘c: i c1pa| con lo que se configura un régimen que

gu entes puntos:

» El beneficiario’ puede hacer valer su accion, directa y exclusivamente, en

contra de la institucién de fianzas, o bien le es dado enderezar juicio

conjun 0 en contra de la misma y del obligado principal.
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e Antes de promover juicio en contra de !a fiadora, debe requerirsela de
pago por escrito; ia institucion dispondra de un plazo de treinta dias
naturales para hacer el pago, si es que procede.

- EIV abandono o caducidad del juicio promovido en contra de! deudor
principal no menoscaba la obligacion de la empresa fiadora.

e En cambio, opera la extincion de Ia f’anza en caso de prérroga o espera
concedida aI obllgado pnnmpal sin el consentlmlento de la institucion

aﬂanzadora

- El benefcnano podra presentar u recl macnon ante Ia Comision Nacional
"de ‘Seguros y Flan;as_ o acugﬂr los tnbunales competentes, juzgados
locales o federéles de IQ c‘i\l/ill en el pnmer caso ante la Comisién se
agotara un procedimiento:c‘:ohcvuiatorio en el que, de no llegarse a un
avenimiento, si ambas partes éstén de acuerdo dicha Comision actuara
como arbitro de estricto derecho o en amigable composicién, segun lo
decidan las partes; en el segundo caso, ante los tribunales ordinarios se

' vehtilafé .'Linu,j"ﬁicib espécial, previsto por el articulo 94, regulado

suplefbriérhehté.“ por el Codigo de Comercio y Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, en ese orden.?®

Fmalmente este contrato de f' anza de empresa nunca se concierta entre la

fiadora y la Hacnenda Publlca‘: Esta nunca Ilega con la mstttucnon de fianzas a un

™ Diaz Bravo, Arturo; C A iles; Sexta i i Harla; México 1997; pp. 213-214.
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acuerdo de voluntades, en virtud del cual ta compaiiia asuma la obligacion de
fiadora y el Fisco la contraprestacion consistente en el pago de la prima. Ese
acuerdo de voluntades que hace nacer las obligaciones reciprocas, se efectda

entre la fiadora y el fiado, estipulante de la fianza.

En este caso, el Estado con el nombre de Fisco o de Hacienda Publica, es un
mero beneficiario de una pura relacién contractual, pero respecto de la cual, en
estricto derecho, no es parte contratante, sino un tercero. La Tesoreria de la
Federacion no contrata con las compaiiias fiadoras ni adquiere para con ellas
obligacién alguna de pagarles las primas, como contraprestacion de la fianza
onerosa, sino que tnicamente adquiere el derecho que nace del contrato

estipulado a su favor.
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CAPITULO Il

CARACTERES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

EJECUCION

2.1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO EN LA MATERIA

TRIBUTARIA

2.1.1. Desarrollo histérico

El articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas por una parte y
el articulo 143 del Codigo Fiscal de la Federacién por la otra, regulan el
procedimiento administrativo de ejecucion para requerir el pago de las
fianzas expedidas a favor de la Federacion, cuando éstas se han hecho
exigibles. Procedimiento que tiene como antecedente historico a su similar
economico-coactivo utilizado por la autoridad para hacer efectivos créditos
fiscales o tributarios. Por ello, considero pertinente dar un bosquejo general
de eéste ultimo, para la mejor comprension de nuestro tema de estudio, que

ademas constituye la base angular del mismo.

2.1.1.1. Del México Prehispanico al México Independiente

La confederacion de los pueblos del Valle del Anahuac integrada por los

senorios de México, Texcoco y Tacuba, contaba con autoridades hacendarias
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centrales (calpixques) quienes se encargaban de cobrar los diversos tributos

hasta las mas apartadas regiones de los dominios de esa confederacion.

“"La grandeza del Estado Azteca, tiene su mas sélido apoyo en el sistema
tributario, adoptado tanto por & como por sus aliados acolhuas y
tecpanecas de Tlécopac (Tacuba). Fue a través de las cargas tributarias
impuestas. a los pueblos so]uzgados como canalizd en su provecho el
esfuerzo la capacu:lad y el talento artistico de los pobladores de sus
kdlversos senorlos. asl la nca vanedad de productos que de los confines
del extenso temtono bajo su domlnio llevaban los calpixteques y tecuhtlis

enca(gados de sus,recaudaciones","’

El tributo. tenia mento juridico en ios tratados internacionales

“btjebAIclas"}sobre los que extendia su dominio la triple

En cuanto a'los habltantes de Tenochtitlan, Tacuba y Texcoco, el tributo

gravntaba segun reglas de derecho consuetudinario solo sobre una parte de la

poblacion al exlst|r ciertos grupos sociales y categorias de personas exentos de

su pago Ta|es eran los nobles, sacerdotes, guerreros valientes, ancianos,

vludas, huérfanos. menores, invélidos, mayeques (siervos tributarios de los

nobles), escritores, musicos y pobres mendicantes.

“ Armienta Calderon, Gonzalo; £/ proceso Tnbutario en el Deracho Mexicano; UNAM: México 1984 p. 16.
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La evasion fiscal y la resistencia al pago del gravamen tributario recibian
severas sanciones. La falta de pago del tributo o el retardo en el mismo,
ocasionaba fuertes represalias por parte de los aztecas, las que llegaban hasta

la destruccion de las poblaciones.

“La forma de solucionar los litigios en materia tributaria en este estadio de
nuestra historia, fue eminentemente autodefensiva; por parte de! Estado,
como sujeto activo de la relacion juridico-tributaria, mediante el ejercicio
de la facultad econdmico-coactiva (si el stibdito obligado a cubrir el tributo
nb tenia para pagar o si vencia su prorroga sin que cubriera e! impueStb. ;

era vendido como esclavo)‘ [] blen a través de formulas represwas que el )

propio Estado apucaba a:sus funcnonanos cuando estos rebasaban los :

limites de su; a
Durante la épbda d 6kﬁinios ya existentes, se transformaron en
fuente de if{g y para los conqmstadores Hernan Cortés
dicto medidés ado el poder, para establecer a favor del Rey
de Espaﬁ‘aiflra' ige ‘a‘r“ los tributos, sustituyendo asi, como sujetos
activos de ('a- dicc tﬁbutaria a los reyes de México, Texcoco y

Tacuba.

" ibidem: p.18

38




La tributacion exigida por los espafioles era desorbitada e inhumana a!l grado de
que los indigenas para poder cumplir con ella, vendian las tierras que tenian y
daban a sus hijos como esclavos. Ademas, muchos de ellos murieron en

prisiones al no poder cumplir con el tributo.

México durante la dominacion espafiola tuvo una legislacion especial distinta de
la peninsular. En la Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias se
coniiénen las disposiciones que facultaban a la Corona para el cobro de
c}réc‘lito’sv a cargo de los pueblos dominados. En la Ley 2, Titulo 3°, Libro 8°, de la
: li;é;ébilaéién. se previno que e! cobro de tributos, rentas, deudas, y otros
eféqtoé; se hiciera por medio de ejecuciones, prisiones, ventas y remates de

biénes} y se faculto y dio poder para ello a los oficiales reales.

Posten’ormenté en las llamadas Ordenanzas Reales. se establecieron las
disposiciones que regularon el cobro del haber del -Real Erario, la facuitad
econdmica-coactiva de los intendentes para el cobro de los créditos reales y la
materia contenciosa que se llegase a suscitar. Estas leyes estuvieron en vigor

hasta que se dio nuestra Independencia.

Ya en el Mé#iCoyrlndependiente y bajo el amparo de las Bases Constitucionales
del 23 d ';bé:tdb‘r'ref'dke 1835, que adoptaron un régimen centralista como forma
de ’gobiei‘hd‘.ase‘ dicto, la Ley del 20 de enero de 1837, cuyo objeto fue el de

regular el ejercicio de la facultad economico-coactiva.
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En dlcha ley se busco Ia deblda separaclon entre las funciones administrativas y

1ud4<:|al con ‘el objeto de respetar eI pnnciplo de divisién de poderes, evitando

las mterfe nclas entre eI Ejecutlvo y el Judicial.

En su articulo 1° atribuye, en primer lugar, e! ejercicio de la facultad econémico-

cola.;?gytiva ;ayilgs.'ministros de la Tesoreria General de ia Republica, a los jefes
priﬁ@ibaleé de hacienda de los Departamentos, a los administradores y, en
gehéral a. todo empleado encargado de la cobranza de las rentas,
contribdciones y deudas del Erario con responsabilidad .directa pecuniaria;

asimismo, expresamente les prohibian, inmiscuirse en la jurisdiccién

contenciosa que correspondia a los jueces. . .

sobre lo‘s‘limite ‘qUe se sujetaba la facultad coactiva, se declaraba que solo
se entende ia por’ contenciosos aquellos puntos en que fundadamente se
dudara sobre Ia aplicacion de la ley al caso particular que se versare, o en que
fueren forzosas las actuaciones judiciales, como en las causas de contrabando,
y enlas qué :se disputara la paga o adeudo de una cantidad que por origen, por
la cuota o por la variacion de tiempos y circunstancias, ofreciera motivo fundado
de dudar sobre la aplicacion de la ley, no debiendo por consiguiente, calificarse

los asuntos de contenciosos solo porque las partes contradijeran o resistieran el

pago.
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El articulo 18 prohibia a los jueces inmiscuirse en las fuﬁcione's' q‘l.i‘eb'en uso de
la potestad coactiva ejercieran los recaudadores, y menos aﬂn":bara que
admitieran gestion alguna contra las providencias econdmico-coactivas, ya
fueren o no verdaderamente contenciosos los asuntos que se versareﬁ. antes
de que el empleado respectivo les comunicase que la Hacienda Publica habia

quedado asegurada con el depdsito de los bienes embargados.

Posteriormente se expidid la Ley del 15 de octubre de 1846. Esta derogd a
todas las anteriores que tenian establecido el procedimiento administrativo de
gjecucion, conocido en aquella época como "apremio administrativo”, sin
embargo, no pudo soportar las exigencias de la realidad y contrariamente a las
opiniones de los que pretendian desacreditar las leyes coactivas sucumbio al

paso del tiempo. -

La Ley del 18 de noviembre de 1869 que fue votada pbr un’-Congreso

Constitucional, . vino finalmente a apoyar la institucion =

admlmstrattvo" sin embargo persistian en contra de ella Ias oplmones que la

calificaban como un producto del poder dlctatorlal 32

* Yainez Ruiz. Manuel; Ef Problema Fiscal en las Distintas Etapas de Nuestra Organizacion Politica: Tomo 1 Secretaria

de Hacienda y Crédito Publica; México 1958; pp. 25-34
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2.1.1.2. La Tesis de Ignacio L. Vallarta

Para despejar muchas dudas existentes con relaciéon a la facultad econémica-
coactiva de la Administracion Publica, el ilustre jurista Ignacio L. Vallarta el 26
de febrero de 1870 concluyd un estudio del procedimiento de ejecucion. La

Suprema Corte de Justicia de la Nacion aceptdé entonces los argumentos de

Vallarta que defendian la constitucionalidad de dicho procedimiento.

nGmico-coactiva violaba la

io él' al ’no vexlstir'karite' los

ustamente cuidar de que los servicios
pﬁblicos,sé p quev Io ordenan las leyes. para atribuirles la
jurisdiccic‘)h que ‘“seria forzoso en fin, confundir las facultades
an‘do.y la naturaleza de los asuntos que a ellos
‘él’apremio necesario para el cumplimiento de

cosya mlmstratlvos debe ser judlctal contencioso".®?

Otra objecion era la qLié se hacia consjs(ir en que la autoridad administrativa no
es una autoridad competente que pueda'fundar y motivar la causa legal de un

procedimiento por el que se moleste a una persona en sus posesiones.

" Vallana, tgnacio L.; Esfudio sobre la Ci ionalidad de la Facultad Smica Coactiva. Imprenta det Gobierno en
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Vallarta sostuvo que la facultad econdmico-coactiva si forma parte de las
funciones administrativas por lo que el Poder Ejecutivo es competente para

poder ejecutarla.

“El pago del impuesto no es una deuda nacida del contrato sino que es el
resultado de una necesidad politica, que el derecho publico consagra. Ese
pago no tiene ninguno de los caracteres que al contrato distinguen y la
resistencia que se les opone no puede producir una contencion de que
juzguen los tribunales, porque no hay derecho que esa resistencia
legitime, porque 1a necesidad de los servicios publicos no se rige por las
reglas que determinan las obligaciones del contrato. Y no puede ser
judicial el apremio del impuesto... porque el poder administrativo debe
tener en su esfera de accién la suma de facuitades necesarias, los
medios de autoridad indispensables para hacer efectivos los
servicios publicos, sin necesidad de pedir auxilio extrafio".>*
En contra del alegato de que el procedimiento econdmico-coactivo violaba el
articulo 17 constitucional, toda vez que el Poder Ejecutivo al exigir en la via de
apremio el pago de los créditos fiscales, en realidad se estaba haciendo justicia
a si mismo y ejerciendo violencia para reclamar sus derechos, Vallarta contestd

que; "si el poder administrativo ejerciera violencia exigiendo los servicios

*t thidem: pp. 58-9
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piblicos que la ley impone a los ciudadanos, de la manera proporcional y
equitativa que la misma ley ordena; si a ese poder le estuviere prohibido obligar
al particular atin por la fuerza, el que preste los servicios publicos que le tocan,
estaria de sobra aquél de los tres poderes a quien la Constitucion encarga que
proveaj en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes,
supuesto que para cada uno de sus aclos aun para los que exigen la multa por
infracéic')n de bandos de policia necesitaria del auxilio de-un juez que ,Iet;:jitimara

estas violencias .3

Para Ignacio L. Vallarta el fundamento Constitucional de la facultéd econdmico
coactiva se localizaba en el propio articulo 31 de la Carta Magna el cual

sefalaba que:

"Articulo 31.- Es obligacion de todo mexicano:

.- Defender la independencia, el territorio, el honor, los derechos e
intereses de su patria. Il.- Contribuir para los gastos publicos asi de la
Federacion como del Estado y Municipio en que residan de la manera

proporcional y equitativa que dispongan las leyes"”.

Al respecto, en su estudio realizado sobre la constitucionalidad de las

facultades economico-coactivas indica:

R tordem, pp. 51-2.
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"Que la ob!igacién de qhe habl‘a" el articulo 31 sea una v'e‘rdade’ra'obligaclén

. polmca aunque no civil, preciso es desde luego advertlrlo. y. a cuyo cumphmlenlo

rehusa Ilenar!a es cosa de que es(e le to no permue

aciéh de _ervnr personalmenle a la Patna - eslé~con justicia

da parte del articulo con la de comnbulr con los gaslos
e liende a que el Congreso aprobé dicho amculo no dlvndudo en.
ahora eslé sino formando un solo texto querlendo que |as dos
‘, obllga iones s rlgieran por la misma regla de proporcion y equtdad aquél aceno

,adqulere una evndencua irresistible, porque solo diciendo que no es una obligacion

', pagar. los mpuesto_s, se puede llegar sin contradiccién a afirmar que‘la que le ‘es

B seme]anle idéntida.yla de defender la Patria tampoco lo sea. Si el c'onlribuyyen:e

, moroso sele mbarga para obligarlo a pagar el impuesto al mexicano egolsta que

pres(ar un servicio publico, se le compele a hacerlo aun conlra su

volumad 0 esto dice el precepto constitucional, o las palabras del idioma plerden
-su valor cuando trata de entender la Ley Suprema cierto es que anle nmgun‘
tribu}nal ;e puede Ilevar a quien no quiere ser soldado, para obligarlo a que lo sea;
pero, ello proviene de que la obligacion de que hablo es politica y no civil y de
que'.' bbr (Veg|ar géneral. no son los tribunales los encargados vde hacer efectivos los

deberes polificos.”

“Lo que he sostenido hablando del servicio militar, a que los mexicanos estan
oblig'ados. es por completo y necesariamente aplicable al pago del impuesto que
tienen que satisfacer nacionales y extranjeros. Porgue fuera de discusién esta
puesta la verdad, de que ninguna de esas dos oﬁligacipnes. consagrada por el
precepto constitucional, trae su origen del cbntrato. ni esta regulado por el
derecho civil, ni puede asumir la forma Judlcual Antes por e| conlrano, son 1a
imperiosa exigencia “de una necesndad pomlca regida por . el derecho

administrativo constituyen servicios pubhcos que se deben prestar ‘atin conlra la
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voluntad del - obligado; porque asi como para la autonomia de la Patria es
indispensable‘ su ‘c;i‘e!_en_sa pbr sus - propios hijos, asi el ;)ago del impuesto es
preclsé condicion de’la existencia del gobierno, del mantenimiento del orden
publico a cuya sombra reposé la sociedad civil. Y del mismo modo que no es de 1a
compelencia judicial apremiar al ciudadano a tomar las armas, formando de su
resistencia una cuestion contenciosa, tampoco lo es hacer efeclivo el pago del
impuesto, ni ain en el caso que el deudor se oponga a verificarlo para convertir

asi en judicial, negocio que por su esencia es administrativo”,*

2.1.2. Aspectos Constitucionales, jurisprudenciales y doctri_narios sobre el
procedimiento

Recordemos que el procedimiento administrativo de ejecucion esta definido
como el conjunto de actos juridicos de derecho publico mediante los cuales una
autoridad administrativa exige, en forma coactiva, el entero de una cantidad que
tiene derecho a percibir la Hacienda Publica. Se trata pues de un procedimiento
especial y sumario en donde la administracion no se sujeta a las normas
establecidas por el derecho privado, ya que emana de un acto administrativo

que goza de presuncion de validez o presuncion de legitimidad.

'tamas héciéndo alusion, la administracion
n ‘el apoyo ‘de las autoridades jurisdiccionales para
procederé ékigir en forhia' éoééti?é la'los particulares aquello que en un acto
administrativo se esta ordenando. Asi se desprende, que la administracién tiene

técnicamente la posibilidad de hacerse justicia por si misma.

** ibidem. pp. 54-5.
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Reépecto de la constitucionalidad del procedimiento econdomico-coactivo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con base en los estudios realizados
por Ignacio L. Vallarta, establecid, en apoyo de la figura juridica, diversas tesis
de jurisprudencia, entre ellas la numero 160 y la 161 que aparecen publicadas
en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Jurisprudencia 1917-
1975, Tercera Parte, Segunda Sala, Paginas 289 y 290, que sefalan que " El/
uso de la facultad econémico coactiva por [las autoridades
administrativas, no esta en pugna con el articulo 14 Constitucional;
“Facultad econdémica coactiva.- Su aplicaciéon para el cobro de cantidades
que no tienen el caracter de impuesto o adeudos al fisco, importa una

violacion de garantias.”

Por su pané, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito ha sefialado en la tesis de jurisprudencia numero 5957, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Vol. 90, Sexta
Parte, p. 147, Mayo, Act. Adm. VI, p.1034, que la actividad desenvuelta a
través del procedimiento administrativo de ejecucion, para hacer efectivos
créditos derivados de impuestos o multas, no entrafa confiscacion de
bienes que prohibe el articulo 22 de la Carta Magna, ya que no requiere

para su validez la aprobacion previa de los tribunales.

En cuanto a las opiniones doctrinarias, Hans Kelsen en su libro denominado

Teoria del Derecho y del Estado, manifiesta que:
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"...los érganos administrativos tienen que ejecutar ciertas acciones que
usualmente no son realizadas por los tribunales. La autoridad fiscal, por
ejemplo, debe establecer que un individuo tiene una cierta renta y ordenar
después que pague el correspondiente impuesto. Solo en caso de que el
individuo no cumpla con esta orden administrativa, . se inicia el
procedimiento administrativo en que la autoridad fiscal ejercita la misma
funcién de un tribunal.

En la ley administrativa existen contratos, los llamados contfétos
administrativos, que son concluidos entre una autoridad adminisirati?é y
un panicular y' cuyo incumplimiento es perseguido dentro de un

procedimienlo admlnistratlvo ante una autoridad admlnlslratlva mas que'v '

por los trlbunales war

Por otro lado; el ilustre jurista Antomo Camllo Flores. manlt” esta que en matena

ue’siempre, aun en los casos de ‘mayor.

relaciones entre . particulare

urgencia o de 'proced(mlent

presuncional.f q'ue" hace’la: autoridad jUdivciaI de la procedencia de lo que el

particular exnge En materia dmimstfativa esta constatacion, cuando'existe

es posterior. La junsdlcclon mlervnene a postenon es esto lo que se qulere decir

cuando se habla de !avejecu_to_n’edad del acto administrativo.

'* Kelsen, Hans: Teoria General del Derecho y del Estado; Segunda Edicion; Textos Universitarios, Facultad de
Derecho, UNAM; México 1983. p.327,
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En la doctrina contemporanea, se funda esta ejecutoriedad del acto
administrativo particularmente en dos razones; una derivada de la urgencia de
las necesidades sociales que la administracion debe atender, y que no
permitiria la demora de un juicio previo, y la otra que es la presuncion de

legalidad del acto administrativo.

Como la administraciéon publica actia a través de 6rganos que no buscan la
persecucion de ningun interés que a ellos incumba directamente sino la
satisfaccion de una necesidad comun, debe admitirse que en la generalidad de
los casos no tienen mqtivd para’ actuar en.contra de la norma juridica vy
aceptarse, salvo py’ru}eba ‘en cbntrario. que el 6rgand dél Estado obra de acuerdo

alaley.®

Ernesto Flores Zavala realiza’ un breve analisis con relacion-al punto.tratado, y

. cuyo origen

los "mie‘mbfbs del bropio Estado,

1ccion del Estado exigiendo por si mismo
toridad,”el.pago ‘de las cantidades que él mismo ha

esta_biecidq como crédilos a cargo de sus miembros. Este problema,;es'té

** Carrillo Flores. Antonio; La Defensa Juridica de fos F Frente a la ini i6n Poblica: Editorial Porria.
Meéxico 1939; pp. 67-68
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estrechamente vinculado con el de los fines y atribuciones del Estado,
porque el Estado necesita la riqueza precisamente para estar en la
posibilidad de lograr los fines y ejercitar las atribuciones que se le han
asignado; y no queremos con esto dar a entender que consideramos que
el Estado constituye una persona juridica, de tal manera distinta a sus
miembros, que pueda tener fines propios, ajenos a fos de los individuos
que lo forman, sino que queremos decir simplemente que cualquiera que
sea Ia tesis que se adopte sobre la personalidad del Estado, ya sea que
ésta se afirme o se niegue, ya sea que se le atribuyan fines propios o
tntimamenfe ligados a los de los individuos que lo integran, lo cierto es que
el Estado tiene a su cargo la realizacion de ciertas tareas, variables en el
tiempo, pero que corresponden en cada época al pensamiento politico de
la colecliviéa‘d y para cuyo cumplimiento raquicre biencs muebles e

inmuebles, servicios, por lo mismo dinero en efectivo.™®

De esta manera hemos advertido, que el procedimiento administrativo de

ejecucion, conforme a la legislacién, la jurisprudencia y la doctrina, no esta en

pugna conjlo’s‘{afrﬁc‘glpvs" .y,22.de la Constitucion Politica de los Estados
iexic “elja la facultad de ejecutoriedad que tiene la
sde luego lo hace un procedimiento de
ekéeﬁéfén y : e a"’\‘ylos gobernados, pues éste deriva de la
urgenéia dé'lgs 'e¢ésidad§$'.§obiales:ci1ue la administracién debe atender, y que
no peil;rr‘ji'tirii:a'tla demévm.débriqr\“juic‘li{) Qlfé;/io. y la otra que es la presuncién de

legalidad y validez de! acto adminis{rativb traducido al requerimiento de pago.

“ Flores Zavala, Ernesto; El de Fit Publicas Mexic A ima Octava Edicion; Editorial Porria.
México 1989; p.p. 12-3
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2.2. SU ESTABLECIMIENTO PARA EL COBRO DE FIANZAS

2.2.1. Régimen de Fianzas de 24 de junio de 1910

El Régimen de Fianzas publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 24 de
junio de 1910, es el primer ordenamiento juridico sobre compaiiias de fianzas
en nuestro pais, en donde, aunque de una manera precaria, ya se regulaba

sobre el régimen de fianzas que se otorgaban a favor de la Hacienda Pblica.

En su disposicién Segunda se estabyl‘écié’ que anzas, que otorgaran las

compafiias para garantizar eI manejo de func os empleados y agentes de
la Administracion con manejo de fondos se hana constar expresamente que las
compaiiias responderlan por. las canhdades de dinero o de valores en que

resultaren deséubienos dichos empleados, bien fuera por delitos intencionales o

de culpa,'o"bie'n‘ por érdidas que sufrieren y fueren imputables, o por cualquier

otro mi‘)t""o legal qu‘e' brodujera responsabilidad pecuniaria para el empleado.

de la Federacion llevaba el control de este tipo de garantias y era

la enéa»rgékd, 'dé pagar las cuotas para mantenerlas vigentes.

En su  disposicién Vigésima se expresd que luego de que se tuviera
conocimiento oficial de que habia resultado un desfalco o cualquier otra

responsabilidad pecuniaria a cargo de algun funcionario o empleado, cuyo
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manejo hubiera sido caucionado por alguna compadiia, la Tesoreria de la
Federacuon o] la oﬁcma superlor de la que depende el empleado, daria aviso a la
compania requinendola para que verificara el reintegro correspondiente y le

proporcionara todos Ios lnformes que le pidiere y que estimara necesarios para

Ia .;proteccién e sus‘;'l}ntereses y‘ sm pel‘jUICIO de que el Gobierno y las

autoridades Ios‘_,pasos mmedlatos para iniciar y proseguir el

procedlmlento relatlvo contra el que. o los que resultaren culpables. La
compaiiia tenia el ‘derecho de inspeccionar los libros en Ios que apareciera la
responsabilidad del funcionario o empleado cuyo manejo.hubiera caucionado,
solicitandolos a la Tesoreria de la Federacion o al jefe de la Direcciéon u oficina

superior de que dependiera el empleado.

En las disposiciones Vigesimaprimera y Vigesimaséptima se estatuyo que
dichas compaiiias no gozarian de los beneficios de orden y excusién y que
si las mismas estaban inconformes con la resolucién administrativa que se
dictara para el cobro de la garantia, tendrian derecho de hacer contencioso el
asunto y de ocurrir a los tribunales dentro del plazo de treinta dias a fin de
comprobar que el desfalco o la responsabilidad se verificaron en tiempo en que
la flanza ya no estaba vigente, y por consiguiente, que no estaban obligadas a

hacer el pago que se les exigia.

La disposicion Trigésima sefialé que el procedimiento mencionado en parrafos

anteriores, también seria aplicado en lo conducente, respecto de las fianzas
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que se olorgaran para responder por &l pago de lmpuestos. derechos y multas o

por el lncumpllmiento de las obligaciones de conl tist

Como puede verse, estas disposiciones baswamente manejaron lo relatlvo alas

Fanzas de fidelidad como ahora se les conoce y que en el gobierno actual ya no

se utilizan. También se advierte una precaria regulaclon sobr e| cobro o
efectividad de las fianzas fiscales y las no fiscales otorgadas a.favor del

Gobierno.

2.2.2. Ley de Instituciones de Fianzas de 31 de diciembre de 1942

La fianza de empresa como ahora se le conoce, tue regulada en la Ley de
Instituciones de Fianzas de 1942 y de ella paso a expresar los puntos que

considero mas trascendentes para este estudio.

En dicha Ley se estatuyo que cuando con motivo del contrato de fianza surgiera
alguna controversia entre una institucién de fianzas y el fiado o el acreedbr,
cualquiera de los interesados deberia acudir ante la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico solicitando sus oficios para el arreglo de las dificultades.
Si no se llegaba a una solucién conciliatoria, quedaban expeditos los derechos
del acreedor para ocurrir ante los tribunales competentes y la Secretaria de

Hacienda, previo estudio del caso y teniendo en cuenta las circunstancias de
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hecho asi como las disposiciones del contrato y de la ley; mandaria a la
institucién de fianzas que constituyera inmediatamente, por el monto que se
designara, una reserva por obligaciones pendientes de pago, siempre que a su
juicio existiera para la empresa afianzadora, la obligaciéon de cubrir las

prestaciones a que se hubiere obligado.

Los tribunales no darian entrada a demanda alguna contra una compaiiia de
fianzas, si con la demanda no se exhibia el oficio de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, en que ésta declarase administrativamente si-la empresa
afianzadora estaba o no obligada a cumplir las prestaciones que se le

reclamaban.

De igual manera se establecid, que tan luego como existiera sentencia firme, el
juez de los autos la comunicaria a la Secretaria de Hacienda para que ésta
requiriera el pago inmediatamente a la afianzadora, si se le hubiere condenado
y en caso contrario, payt:'ba qu'e:"se" le autorizara retirar la reserva en el supuesto

de que se hubiere mandado constituir.

Si dentro de Iés setenta'y dos horas siguientes al momento en fuere requerida,

la afianzadora N ompr_obaba'anié la Secretaria de Hacienda haber hecho el

pago dé'lés prestaciones:a qu “hubiere sido condenada, esta dependencia

manqéij{a,hacerl de la‘reserva que se hubiere constituido y si no la hubiere o

fuere insuficiente; ordenaria el remate en bolsa de los valores depositados en

Nacional Financiera.
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Un punto muy importante en esta Ley, lo constituye la disposicion que expresa
que cuando se tratara de hacer efectiva una fianza que se hubiere otorgado
para garantizar obligaciones a favor de Federacion y la Instituciéon de fianzas no
hiciere el entero de las cantidades que se le reclamasen dentro de treinta dias
después de haberse hecho el requerimiento de pago, la entidad acreedora por
conducto de la oficina correspondiente presentaria su reclamacion ante la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la cual correria traslado a la
afianzadora, quien deéberia de producir su contestaciéon en el término de cinco
dias. Se concedia un término probatorio ordinario de diez dias y, cinco dias
después de su. vencimiento se efectuaria una audiencia de_alfega’tos y la
Secretaria .pronunclarra su resolucidn dentro de los dlezd!as : habiles

posteriores.

Si el fallo resultaba adverso a la afianzadora se le requeria su cumplimiento en
el plazo de 72 horas y de no hacerlo asi, la Secretaria de Hacienda procedia

al remate de bienes en los términos anteriormente senalados.

Contra dicha resolucion la compaiiia afianzadora podia reclamar dentro de
quince dias ante el entonces Tribunal Fiscal de 1a Federacion, donde se regia
el procedimiento por las disposiciones del Codigo Fiscal de la Federacion, pero
la suspensién c_ie a reéblucién administrativa solo se concedia previo depdsito

en efectivo en el Banco de México.

TESIS CON
o FALLA DE ORIGEN




2.2.3. Las reformas a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas en 1953

E! jueves 21 de septiembre de 1950 fue leido ante el H. Congreso de la Unidn,
el Proyecto de Ley Federal de Instituciones de Fianzas, presentado por el
entonces Presidente de la Republica Migue! Aleman. La Ley que se sometia a
la aprobacién de los legisladores pretendia basicamente reorganizar las
actividades de las instituciones de fianzas, procurar la estabilidad econdémica y
Ia‘livquidez de las mismas, dado el creciente desarrollo que estaban teniendo en

nuestro pais.

En el ultimo punto de! Proyecto mencionado, se propuso el establecimiento de
procedimientos especiales, en los que se procurara la simplificacion de tramites,
por una parte, para que los beneficiarios de fianzas tuvieran una via expedita
para hacer valer sus derechos; por la otra, para que las instituciones de fianzas
pudieran recuperar rapida y eficazmente las cantidades que pagaran como
fiadoras, lo que se considerd indispensable para su correspondiente
funcionamiento. Se establecid también, en forma distinta de cé6mo se venia
manejando en la Ley de Instituciones de Fianzas de 1942, que serian los
tribunales federales los que conocerian "exclusivamente” de las
demandas de la Federacién, Gobiernos de los Estados, Municipios,

Distrito y Territorios Federales, por las fianzas otorgadas, excluyéndose
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asi la participacion de la Secretaria de Hacienda en la resolucion de los

asuntos controvertidos o litigiosos. *°

La Ley fue aprobada casi en su integridad sin mayores contratiempos, y se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de diciembre de 1950,

quedando su articulo 95 de la siguiente manera;

"ARTICULO 95.- Los juicios que siga la Federacion, el Gobierno del
‘Distrito Federal y los de los Territorios Federales contra instituciones
d‘e' fianzays. por obligaciones derivadas de fianzas otorgadas, se
substanciaran ante los jueces de distrito del Distrito Federal; los que
sigan los Gobiernos de los Estados y Municipios contra las mismas
instituciones y por obligaciones derivadas lambien de fianzas
otorgadas, se substanciardn ante el juez de distrito del domicilio de
la entidad o autoridad beneficiaria, sujetandose en ambos casos a
las reglas establecidas en el articulo anterior,"

Como se aprecia, la Federacion para dirimir sus diferencias con las instituciones
d‘e‘ fianzas tenia que someterse a la jurisdiccion de los Juzgados de Distrito de
Ia Cuudad de Meéxico, y sujetarse a las reglas establecidas en el articulo 94 de la
propla Ley Federal de Insmucnones de Fianzas, es decir, que en dichos juicios
se emplazarla a‘la mstntumon demandada, abriéndose un término probatorio y
otro de alegatos para finalmente dictarse la sentencia correspondiente. e
Tr'\.' D C(\'
FallA Uz ORiGEN

** *Diano de los Debates dat Ci de los E: tinidos A © Sesion el dia jueves 21 de
septiembre de 1950; Perindo Ordinario; XLt Legisiatura: Tomo {; numero 20; p. 4.
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Sin embargé. tres afos después de la aprobacion del texto aludido,
concretahente el dia 16 de diciembre de 1953, fue leida ante el propio
Congreso de la Unién, una iniciativa Presidencial pero ahora de reformas a
diversos articulos de la Ley en comentario, sefalandose en la exposicidon de
motivos que se habian tenido dificultades de orden procesal al hacerse
efectivas las fianzas otorgadas a favor de entidades publicas, y con el fin
de subsanar en lo posible las omisiones en que pudieran incurrir las
diversas autoridades encargadas del manejo de tales fianzas, sobre todo
en lo relativo al requerimiento de pago, se proponia el establecimiento de
un procedimiento de cobro mas expedito, en el que las entidades puablicas
tuvieran a su favor la “presuncién de procedencia” del requerimiento que

hicieran contra las empresas fiadoras. *'

Por esta razon, el 30 de diciembre de 1953, fue reformado, entre otros, el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y se adicionaron los
diversos 95 bis y 130 del propio ordenamiento, para quedar de la siguiente

manera:

"ARTICULO 95.- Las fianzas que las instituciones otorguen a
favor de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales, de los
Estados y de los Municipios, se haran efectivas conforme a las
siguientes reglas:

* *Diano de los Debales del Cong. de los Unidos Mexi ' Sesion el dia 16 de diciembre
de 1953; Periodo Ordii T XLUEL Tomo I; N 3M:p. 2.
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I.- Al hacerse exigible una fianza a favor de la Federacion, la
autoridad que la hubiere aceptado, debera comunicarlo a la
dependencia especializada de la Tesoreria de fa Federacion,
acompafiando la documentacion relativa a la fianza y a la
obligacién por ella garantizada.

Las instituciones de fianzas estaran obligadas a enviar a la
Tesorerfa de la Federacion, una copia de todas las fianzas que
expidan a favor de la Federacion. El incumplimiento de esta
obligacion se sancionara en los términos del articulo 110 de esfa
tey.

La Tesoreria de la Federacién procederad a requerir el pago, en
forma personal a la institucion deudora, en su oficina matriz o en
sus sucursales cuando dicha matriz se encuentre fuera del
Distrito Federal, debiendo hacerse el requerimiento de manera
motivada y fundada y acompafado de los documentos que
justifiquen la exigibitidad del crédito.

Tratandose del Distrito y Territorios Federales, de los Estados'y
de los Municipios, el requerimiento de pago, que se hara yén los
téerminos anteriores lo llevaran a cabo las Tesorerias deales
correspondientes, y podrd hacerse mediante oficio con acuse de
recibo.

En consecuencia, no Surtiran efecto los requerimientos que se
hagan a los agentes, de las instituciones, y los hechos por
autoridades distintas de las Tesorerias competentes, de acuerdo
con las disposiciones de este articulo;

Il.- En el mismo requerimiento de pago se apercibira a la
institucion de fianzas, de que si dentro del plazo de 90 dias
naturales, contado a partir de la fecha en que dicho requerimiento
se realice, no hace el pago de las cantidades que se le reclaman,
se le remataran valores en los términos de este articulo;

lll.- La Tesoreria de la Federacidon o las Tesorerias del Distrito y
Territorios Federales o de los Estados o Municipios, deberan
remitir a la Direccion de Crédito de la Secretaria de Hacienda y
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Crédito Publico, copia autografa del requerimiento en la que
conste la fecha en que fue recibido por la institucion fiadora.

iV.- Dentro del plazo de 90 dias naturales sefalado en el
requerimiento, la institucidn de fianzas deudora debera
comprobar, ante la Direccion de Crédito, que hizo el pago o que
cumplid con e! requisito de la regla V. En caso contrario, al dia
siguiente de vencido dicho plazo, la misma Direccién de Crédito,
ordenara a la Institucidn Nacional de Crédito que corresponda, se
rematen en bolsa, valores propiedad de la institucion de fianzas,
bastantes para cubrir el importan de lo reclamado.

V.- El procedimiento de ejecucion de que habla este articulo, se
suspendera cuando se compruebe que se ha presentado la
demanda de que habla el articulo siguiente, exhibiéndose al
efecto, copia sellada de la misma, y

VL.~ El procedimiento de ejecucion, solamente terminara por una
de las siguientes causas:

a).- Por pago voluntario;

b).- Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecucion forzosa;
c).- Por sentencia firme del Tribunal Fiscal de la Federacion, que
declare la improcedencia del cobro.

d).- Porque ia autoridad que hubiere hecho el requerimiento Se
aesistiera del cobro.

Los oficios de desistimiento de cobro, necesariamente deberan
Suscribirlos los Tesoreros de las entidades respectivas.

ARTICULO 95 BIS.- En caso de inconformidad contra el
requerimiento, las instituciones de fianzas, dentro del téermino de
90 dias naturales sefialado en el articulo anterior, demandaran
ante el Tribunal Fiscal de la Federacién la improcedencia del
cobro.
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ARTICULO 130.-Las fianzas otorgadas ante autoridades
judiciales de! orden penal se haran efectivas conforme a las
siguientes reglas:

1. La autoridad judicial, para el solo efecto de la presentacion del
fiado, requerira personalmente a ta institucion fiadora en su
oficina matriz, o mediante oficio con acuse de recibo cuando la
autoridad judicial se encuentre fuera del Distrito Federal, y

Il. Si dentro del plazo concedido, no se hiciere la presentacion
solicitada, la autoridad judicial lo comunicara a la Tesoreria Local
o Federal, segin el caso, para que proceda en los términos del
articulo 95 de esta ley. Con dicha comunicacion debera
acompanarse constancia fehaciente de la diligencia del
requerimiento

Las anteriores reformas y adiciones a la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, causaron en su momento mucho descontento entre las instituciones de
fianzas, ya que tendrian que soportar en su contra el procedimiento
administrativo de ejecucion, lo que en otras palabras significaba que para la
efectividad de las garantias el Estado ya no actuaria en un plano de
coordinacion o de igualdad, como en el derecho privado y como lo venia
haciendo durante los tres afios siguientes a 1950, sino que su actuaciéon ahora
pasaria at plano de la supraordinacién imprimiendo su cardacter de poder

soberano frente a la afianzadora.
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2.2.4. Reacciones suscitadas con motivo de las reformas

No conforme con las reformas a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, la
Compaiiia de Fianzas México, S.A., promovié durante los afios de 1954 a 1956
diversos juicios de amparo del que surgieron '~ diversas tesis
jurisprudenciales emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que declararon la anticonstitucionalidad de los articulos

95, 95 bis y 130 de la Ley en comentario.

De igua! manera, algunos doctrinarios, también expresaron su desacuerdo con
las reformas al percibii' que se trastocaron diversas figuras juridicas de caracter
mercantil o del deracho priVédb. situaciones que aun en la actualidad sigucn
causéndo polémica prueba 'de élld és‘la opinién de Humberto Ruiz Quiroz en
un. estudlo denomlnado Natura/eza Jundlca de la Fianza de Empresa a Favor

del FISCO‘ que fue reallzado con motwo de la conmemoracion de los 45 afos de

la creacion del entonces Tnbunal Flscal de la Federacion, y la de Arturo Diaz

Bravd en su Iibro denomi antratos Mercantiles.

Por la importancia que tienen en el asunto y por el analisis que posteriormente
se hara sobre ellas, considero pertinente transcribir integras dichas
opiniones doctrinales comenzando por la del primer autor, ya que en la misma

se hace referencia a dos de las jurisprudencias en comentario:
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"En el arﬂculo 12 de la Ley Federal de Instituciones de Flanzas de 29 de diciembre
de 1950, s6 eslablece en forma precisa que; Las fianzas y los contratos que en
relac:on con ~ellas otorguen o celebren las instituciones de fianzas, seran
mercantiles para todas las partes que intervengan, ya sea como beneficiarias,
sqlic)‘féhles, fiadas, contrafiadoras u obligadas solidarias, excepcion hecha de la
garanfia de hipoteca.

Congruente con este articulo que establece el caracter mercantil de la relacion
entre la afianzadora y el beneficiario de la fianza que, en el caso de las fianzas que
garantizan obligaciones fiscales, es la Hacienda Publica, el articulo 95 de la misma
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en su redaccion original establecia la
compelencia de los juzgados de distrito, para que ante ellos, mediante el
procedimiento establecido en el articulo 94, se substanciara el juicio contra las
instituciones de fianza, a fin de obtener el pago de las fianzas otorgadas por éstas.
El procedimiento establecido en el articulo 94, se substanciara el juicio contra las
instituciones de fianza, a fin de obtencr ¢! pago de fas fianzas otorgadas por éstas.
El procedimiento establecido en el articulo 94 es un verdadero juicio, con todas las
partes substanciales e idéntico al que debia seguir cualquier persona de derecho
privado, pues la Ley Federal de Instituciones de Fianzas partia del principio
consistente en que la hacienda Publica ejercia en este caso un derecho privado, de
caracter mercantil, como cualquier otro sujeto de derechos que no tenga el carécter
publico. ’

En diciembre de 1953 se reformo la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y
aunque ei texfo del articulo 12, no se tocé y sigue considerando mercantiles todas
las acc/ones denvadas del contrato de fianza de empresa y los aclos de ella
derivados, modlf' icaron los articulos; 94 para que el procedimiento en él establecido
solo fuera apllcable a las fianzas otorgadas a favor de particulares; el 95 para crear

un procedlmlento de cobro de las fianzas otorgadas a favor de la Federacion,
Distrito y. Territorios Federales, de estados y municipios, que consiste en el ejercicio
de Ia ‘facultad econémico-coactiva, o sea, aunque el articulo 12 seguia
considerando mercantiles las obligaciones derivadas de toda fianza de empresa, el
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articulo' 95 reformado desnaturalizaba ese cardcler mercantil y equ:paraba las
obllgaclones de Ias af“ anzadoras a las de caracter tributario.

Vo' que una at" anzadora acudiera al juicio de amparo en contra de la ley
que refor é en. _953 la Ley Federal de Instituciones. de Flanzas y obtuwera en

numerosos Juicios, mas de los necesarios para que.formaran jurisprudencia,
resoluclqnes del tenor siguiente:

La emitida por la Ségunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo: CXXVI,
Pagina 352. Que es del tenor literal siguiente:

"FIANZA. NUNCA PUEDE SER CREDITO FISCAL. La
obligacion contractual que nace de un contrato de fianza no
puede ser un impuesto, porque no se ha fijado unilateralmente y
con caracter de obligacion general por el Estado. Tampoco es un
derecho en los términos del articulo 30. del Cddigo Fiscal de la
Federacion, pues no es Iakcontraprestacién requerida por el
Poder Publico en pago de servicios administrativos prestados por
él. No -es tampoco producto, porque no es ingreso que percibe el
Estado por aclividades propias o por explotacion de sus bienes,
nies ingreso ord/nano del erario a titulo de impuesto, derecho,
rezago o ‘multa.” Por tanto el pago derivado de un contrato de
fianéé‘no cae en ninguna de las situaciones previstas por los
cinco pﬁmerb‘adfculo‘s del Cddigo Fiscal de la Federacién; y por
tanto, de acuerdo con los-articulos 12 y 113 de la Ley de
Instituciones - de " Fianzas, debe concluirse que nunca una
obligacion contractual de tal ‘carécter que se rige por el derecho
privado puede ser transformada en un crédito fiscal regido por el
derecho publlco

Amparo en revision 6124/54 Cla de Fianzas México, S. A. 10 de
mayo de.- 1956. Unanimidad - de cinco votos. Ponente: Franco
Carrefio.
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Sostienen la misma tesis:

Amparo en revisién 4458/54. Cia. de Fianzas México. S. A. 7 de mayo de
1956, Unanimidad de cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.
Amparo en revision 4752/54. Cia. de Fianzas México, S. A. 10 de mayo de
1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco Carredio.

Amparo en revisién 6329/55. Cia. de Fianzas México. S. A. 11 de mayo de
1956. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Oclavio Mendoza Gonzélez.
Amparo en revisién 6054/55. Cia. de Fianzas México, S. A. 11 de mayo de
1956. Unanimidad de cuatro voltos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzélez.”

La emitida pbr fa Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXXXI,
Pagina 176, que a la letra dice:

“LEY FEDERAL DE |INSTITUCIONES DE FIANZAS.
ANTICONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 95, 95 BIS,
Y 130 DE LA. Los citados preceptos son anticonstitucionales
porque cambian la naturaleza mercantii de las obligaciones
derivadas de un contrato de fianza convirtiendolas en créditos a
favor del Estado y el legislador ordinario carece de facultades
para modificar las instituciones juridicas establecidas y cuya
existencia supuso el constituyente al admitirlas en nuestra Carta
Magna, porque se estd en presencia de una obligacion
puramente contractual que por su esencia y naturaleza furidicas
repugna y excluye los caracteres que identifican el crédito fiscal;
pofqué ademas los aludidos dispositivos legales al quitar
&orhpétencia a los Tribunales residentes en las jurisdicciones de
é;ada, Estado para conocer de los juicios a que den lugar las
obligaciones derivadas de un contrato de fianza, implica una
invasion a la soberania de dichos Estados.

Amparo en revision 6327/55. Cia. de Fianzas de México, S. A. 25 de enero
de 1957. Unanimidad de cinco volos. Ponente: Franco Carrefio.
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Amparo en ravision 6454/55 ‘Cia. de Fianzas México, S ‘A. 11 de mayo de
1956 Unamm/dad de cuatro’ volos La’ pubhcac:én no menclona ] nombrev

Ampam en revision 6124/54 Cla de Fianzas Méx/co, S. A 10 de mayo de
' 1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco Carrefio. S
Amparo en revision 4752/54. Cia. de Fianzas México, S. A. 10 de mayo de .
1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Franco Carrefio." ", '
Amparo en revision 4458/54. Cia. de Fianzas de México, S. A 7 de mayo
de 1956. Unanimidad cinco votos. Ponenle: José Rivera Pérez Campos A

Nota: Esta tesis integra la jurisprudencia publicada en la° pégma 26
Segunda Sala, del Informe de Labores correspondiente a 1956.7

A pesaf de la declaracion que ha hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
respecto a la inconstitucionalidad de las reformas de 1953 a la Ley Federal de
Instituciones - de - Fianzas, el texto legal de ellos se aplica siempre a las
afianzadoras, incluso a la que fue quejosa en los amparos que originaron los
amparos en comento, porque todas las comparfdiias de fianzas se sometieron
expresamente al procedimiento establecido por los articulos 95, 95 bis y 130
reformados de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, lo cual, debido a los
principios que rigen nuestro sistema de control de la conslitucionalidad, da origen a
que, aunque la Suprema Corte de Justicia de Ila WNacién ha declarado
reiteradamente la inconstitucionalidad de las reformas de 1953, el procedimiento en
ellos establecido se debe seguir aplicando, sin que exista posibilidad legal de
evitarlo, pero cabe preguntar, si de acuerdo con el articulo 193 de la Ley de
Amparo, es obligatoria para todos los tribunales del pais, la jurisprudencia de la
suprema Corte, ;no surte efecto esa jurisprudencia?".*?

** Ruiz Oulroz Humberto: Naturaleza Juridica de la Fianza de Empresa a favor del F:sco Trbunat Fiscal de ta
Fi ; Obra Ci iva de los 45 afos at Servicio de México; Tomo Ii; Ensa xuco 1982 LR 963 5.
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Por su parte el trata‘dlsta,‘Art‘urQ Diaz Bravo en su obra denominada Contratos

Merc'antiles.’ la cUal'cdrrespbhde a afos recientes; manifiesta su opinion en los

siguiehkles, t

es}admlnls!ratlva podran optar por el procedimiento especial previsto
95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y en el Reglamento
'eplo, salvo que se garanticen intereses fiscales a favor de la
ues ‘en lal caso el procedimiento de cobro sera previsto por el Codigo
ei:la : Federaclon en su articulo 143, por supuesto, estos ultimos

mecanismos, [50)1 ser continentes de leyes privativas y desnaluralizadoras de la
obligacion fiadora, son inconstitucionales.

a) 'Dicl.io quédb y c&hf/o en que satisfactoriamente demostrado, que la obligacion
fi adora es au_tdnoma, propia y de naturaleza mercantil; lnconfund/ble, por lo
lanlo con Ia obllgaclén principal, y )

b) Tamb/en se mformd sobre la existencia de un especial procedlm:ento judlcral
para forzar eI cumpllm/ento de tal obligacion, ante el fallido tran. curs X
habiles después del requenmlento

Frente a todo e/lo. gque Justificacion puede encontrarse a la facuitad confenda alas
autondades admln/' rahvas para eludir tal proced/mlen!o

uicio ni sentencia
algunos, obte ‘

pago mediante la sustracc:on vy
lnsl:tuctén F :
1) No se trata de.un cr'é'd/'to‘FiyscaI pues la bbligaci 6n de Ia, fiadora es- conviene
repetirlo- mercantil - de naturaleza propla., en

o tras palabras la empresa
afianzadora no reporta un crédito fiscal a su cargo aunque fiscal haya sido la
obligacion garantizada... a menos que se,trale de una arbitraria y no confesada
metamorfosis juridica. o o
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2) Por lo tanto, la autoridad administrativa es un acreedor de derecho comun sin
privilegio alguno, por manera que el procedimiento econdémico-coactivo de
referencié rompe el principio de igualdad consagrado por el pacto fede(al pues
kc‘onducé,a que la empresa afianzadora sea juzgada por una ley privativa como
resulta ser el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, por un
tribunal especial, en que se erige a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
pues se le faculta para dictar sentencia de privacién y remate de bienes de la
fiadora, como se advierte del articulo 13 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

3) La posibilidad de que, a peticion de la autoridad acreedora, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, ordene el remate de valores de la institucién fiadora
plantee una grosera violacion de los articulo 14 y 16 constitucionales; en efecto,
practicado el supuesto remate, dicha institucion se ve privada de sus
propiedades -los valores- sin que haya mediado juicio alguno y menos ante un
tribunal previamente establecido, pues basté el mandamiento escrito de una
autoridad si, pero que carece de competencia. por lo tanto, mal pudo fundar y
motivar la causa legal del pseudoprocedimiento, y

4) En nada atenta el resabio de lo anterior, la circunstancia de que la fiadora,
inconforme con el requerimiento de pago pueda acudir a juicio ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién y con ello obtenga la suspension del procedimiento de
cobro, pues de ese modo la ley invierte atrozmente los papeles, asigna a dicha
fiadora que debia ser demandada, el de aclora, con la cual le arroja el impulso
procesal y la carga de la prueba de un hecho negativo.

El maximo Tribunal Mexicano ha puesto en claro la inconstitucionalidad del articulo
95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que, sfn embé'rgo.‘se inantienen :
en vigor y se’ s:guen ap//cando no obstante que han transcurr/do mas de tremta y
cinco arios desde su anatematizacién por la Suprema Cone de Just/z:/a de la
Nacién"*? :

" Diaz Bravo, Ariuro; op. cit.; pp. 215-7
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La propla Segunda Sala de ia Suprema Cone de Justicia de la Nacnon emitid

época una;tercera junsprudenc:a con el caracter de precedente

anslado que se encuentra vus:ble en el Semanarxo Judlmal de la Federacion,

Qumta E_poca. Tomo. CXXIX, Pagina; 136, la cual. en la parte que nos interesa,

sefala:;

"FIANZA, ORIGINA CREDITO MERCANTIL Y NO FISCAL. El
argumento esencial consistente en que el legislador esta en aptitud
de dictar normas que transformen una obligacion mercantil en
crédito fiscal, como en ef caso, en que se trata del pago de una
flanza cuyo beneficiario es el Estado, sin que éste prive de defensa
a la Compafia Afianzadora. El argumento anterior no es suficiente
para sostener la conslitucionalidad de los preceptos legales
reclamados y decretos de 26 de diciembre de 1953. En primer lugar,
porque las recurrentes no indican, salvo su deseo pragmatico de
obtener el beneficio unilatera! de la celeridad en el pago por el uso
de una via propia de la soberania del Estado, qué motivos juridicos
son fos que han de prevalecer para hacer que las fianzas otorgadas
a favor del Estado deban de hacerse efectivas en una via
privilegiada, cuando en tales casos el propio Estado no interviene
como autoridad, sino como mero beneficiario de una pura relacidon
contractual...”

Amparo en revision 6052/55. Compaiia de Fianzas México, S. A. 16 de
julio de 1956. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Franco Carreiio.

2.3. LA CUESTION DE LA ANTICONSTITUCIONALIDAD

De la fecha en que se suscitaron las controvertidas reformas a la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, a la fecha de elaboracion del presente trabajo de

tesis, han transcurrido practicamente cinco décadas, dentro de las cuales, a
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pesar de las jurisprudencias emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de {a Nacién, los arliculos 95, 95 bis y 130 declarados
inconstitucionales, asi como el procedimiento administrativo de ejecucion, se
siguen aplicando a las afianzadoras y la razén de ello se explicara en los

siguientes parrafos.

2.3.1. El cambio de opinién en el legislador

Como se ha visto, cuando se aprobd la Ley Federal de Instituciones de Fianzas
en el afio de 1950, el legislador establecid concretamente en el entonces
articulos 95 del citado ordenamiento, que serian los Juzgados de Distrito de
la Ciudad de México los que conocerian exclusivamente de las demandas
que la Federacion entablara en contra de las compaiiias afianzadoras, por
las fianzas otorgadas, sujetdndose a las reglas establecidas en el articulo 94 de
la propia Ley, es decir, que en dichos juicios se emplazaria a la institucion
demandada, abriéndose un término probatorio y otro de alegatos para

finalmente dictarse la sentencia correspondiente.

En estos términos, el Estado actuaria en un plano de coordinacion o de
iguaidad como en el derecho privado, reclamando el pago a la afianzadora
como cualquier particular, y si esta no hacia el entero correspondiente,
entonces la propia Federacion, con el caracter de actora, demandaria a la

propia compaiia ante los Juzgados de Distrito competentes.

TESES CON
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Estas disposiciones legales cambiaron diametralmente el plano en que en
anos a‘nter‘io‘r'es se encontraba ubicado el Estado para el cobro de garantias a
las combaﬁias afianzadoras. Ademas, otro problema surgié en esa época, ya
que el Legislador Federal pasé por alto, al aprobar la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas de 1950, el contenido del articulo 12, fraccion Vi,
del Cédigo Fiscal de la Federacion que desde el 29 de julio de 1944

establecia lo siguiente:

"ARTICULO 12.- En materia fiscal, asi como en los casos de contratos
administrativos, autorizaciones, permisos y concesiones, seran admisibles

para garantizar los intereses del Erario, las siguientes garantias:

Vi. Fianza de persona fisica o moral que acredite en forma fehaciente su
idoneidad y solvencia y se someta expresamente al procedimiento
administrativo de ejecucion... las fianzas a favor del Erario Publico, asi como
de los establecimientos publicos federales y de las comisiones auténomas,
deberan prestarse por instituciones autorizadas, cuando la obligacion

garantizada exceda de $1,000.00."

La concurrencia. de’las normas legales precitadas provoco del afio de 1950 a

195,‘3‘:un rdadera ;- confusion entre los funcionarios de la' Federacion

,obryo'de fianzas, ya que por un lado de conformid’a‘d:a.los,
artiCqus-Q{i‘ .95 dé la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, ,'tehién.qUe
reclamar a la afianzadora, como cualquier particular, el monto de la garantia y
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si ésta no pagaba entonces era demandada ante los Juzgados de Distrito
competentes, mientras que por el otro lado, en términos del articulo 12, fraccion
VI, del Cédigo Fiscal de ta Federacion, la misma Administracion Publica tenia a
su favor, para el cobro de las garantias que tuvieran aparejada su ejecucion, el
procedimiento’econémico-coactivo previsto en los aniéulos 81 a 145 del mismo
Caédigo, - eﬁ donde el Estado ya no actuaba como un particular frente a la

aﬁanzadora. sino como una autoridad con todo su imperio.

vCon ‘r:’ijt},\_/‘oﬁde esta problematica. y de nuevo en un giro de 180 grados, el
Legisladéf reforméd en 1953, el articulo 95 y adiciono el 95 bis y 130 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, concediendo a la Administracion
Plblica en_esa misma Ley la facultad, que ya se venia vislumbrando en

ordenamientos legales predecesores, de requerir las garantias a la

afianzadora a través del procedimiento administrativo de ejecucion, el cual

solo tuvo las modificaciones necesarias, de como venia siendo tratado en el
Codigo Fiscal de la Federacidn, para su adaptacion al caso de las companias

afianzadoras.

Esto suscitd, como también se ha dicho, la interposicion de diversos juicios de
amparo y la consecuente conformacién de las tesis de jurisprudencias que
también ya fueron transcritas conocidas con los rubros de: "FIANZA. NUNCA
PUEDE SER CREDITO FISCAL", "LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
FIANZAS. ANTICONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTICULOS 95, 95 BIS, Y 130

DE LA" y "FIANZA, ORIGINA CREDITO MERCANTIL Y NO FISCAL".
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2.3.2. Un remedio contra las jurisprudencias

Al ver que se estaban conformando las jurisprudencias que ponian en. rlesgo la

aplicacion del procedimiento administrativo de e]ecucné

fianzas, la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico a través de la Tesorerla de
la Federacion de inmediato emitid el Oficio Circular ‘nimero “401-SC-642,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 28 de junio de 1956,
que da instrucciones a las autoridades federales para la aceptacion de fianzas a
favor del Gobierno Federal que otorguen las instituciones autorizadas, cuyo

contenido es el siguiente:

"Por acuerdo superior comunico a ustedes que a partir del primero de julio
proximo, sélo seran aceptadas las fianzas que se otorguen a favor del
Gobierno Federal por las instituciones de fianzas legalmente autorizadas por
esta Secretaria, siempre que las pdlizas que extiendan para hacer cqnsfar los
términos de las obligaciones que contraigan, y cuya calificacién queda ar juicioy
responsabilidad de la autoridad aceptante, contengan una clausula adicional del

tenor siguiente:

“En caso de que la presente fianza se haga exigible, la institucion fiadora se

somete expresamente al procedimiento de ejecucion establecido en el

decreto de 26 de diciembre de 1953, que reformo la Ley Federal de
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Instituciones de Fianzas, y esta conforme en que se le aplique dicho

procedimiento, con exclusiéon de cualquier otro. faad

De esta manera fueron contrarrestados los efectos de las jurisprudencias, ya
que las dependencias del Gobierno Federal anicamente aceptarian las podlizas
de fianzas que contuvieran la leyenda sefalada, la cual hacia parecer que era
voluntad propia de las afianzadoras someterse al procedimiento de ejecucion y

en esta condicidn ya no podian alegar su inaplicacion.

Ante esta situacion, como el propio maestro Humberto Ruiz Quiroz lo seiiala en
su estudio. Naturaleza Jurfdica de la Fianza de Empresa a Favor del Fisco que
ya fue tr»ar_rséri‘to"éh} puntos anteriores, ni la compaiiia afianzadora que gano los

riginaron . las jurisprudencias, en especifico, ta “Compaiiia de

957", en donde se indicd a tos funcionarios

s‘o‘de"dich‘a afianzadora también se le tenia que aplicar

pc}lizasidéiﬁa\nz’a»QUe venia expidiendo.

El sometimiento expreso al procedimiento de ejecucidn que hicieron y siguen
haciendo actualmente las companias afianzadoras, se entiende principalmente

* Jimé Antolin; C itacion de Leyes 7
propledad det autor: México 1963; pp. 1049-50

Dis - Ci i en hojas substitluibies
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en el sentido de'la competencia que existe entre estas empresas mercantiles,
ya que'losr ﬁ'addys proponentes de la garantia, solo acudirian con aquellas
cdmbaﬁiés ‘que establecieran en sus pdlizas la leyenda del sometimiento al
proéedimiento de ejecucion, y dejarian de hacerlo con aquellas otras que no se

quisieran someter, estando en juego, desde luego, sus ganancias econémicas.

2.3.3. ; Es aplicable la jurisprudencia en la actualidad?

Los razonamientos expresados en jurisprudencias evocadas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en el afio de 1956, asi como
la doctrina que los apoya, respecto de la anticonstitucionalidad de los articulos

95, 95 bis y 130 de la Ley Federal de Instituciones de: Flanzas contienen

algunas consnderacnones“ mo resultado de: la presente investugacnon me

conducen a:p vun,breve analisis de

esta situacion

a) Conﬁidéro muyiextréma la qvpiﬁién dé la Corte al sefalar que el legislador en
el afo dé 155.3 diété una norma que transformo una obligacion mercantil en
crédito fiscal, ya que con las reformas legales solo se reconocid el derecho
de cobro coactivo que tiene a su favor el Estado para la captacion de sus
ingresos, y dada su investidura soberana que tiene, debe allegarse de los
medios legales para preservar y hacer efectivos sus intereses frente a sus

deudores, y en este caso solo se trato de la equiparacion de una figura juridica
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que corresponde al derecho privado, como 1o es el cobro de un crédito derivado
de un contrato mercantil de fianza a ptré que nace del derecho publico, como io

es el cobro coactivo de una contribucion o crédito fiscal.

Ahora bien, la equiparacién que realizd legislador no es gratuita, toda vez que
como se ha sefialado en puntos anteriores, en la exposicion de motivos de las
reformas se expresd que el requerimiento coactivo de pago partiria de la
presuncion de procedencia del cobro que las entidades publicas tendrian

frente a las companias afianzadoras.

Para entender que quiso decir el legislador al sefalar "la presuncion de
procedencia del cobro”, como base de sus reformas, tenemos que remitimos
a algunos conceptos expresados en el Primer Capitulo de esta tesis, para

asi establecer lo siguiente:

***Como ya se ha dicho, el Estado constituye el principio de unificacién de la
sociedad y es el depositario del interés general por esencia neutro,
independiente y objetivo, lo que significa que no busca la persecucion de
un interés individual sino la satisfaccion de un interés de la comunidad, de

ahi que sus actos gocen de la presuncion de legalidad o validez.

***Este principio de presuncidon de procedencia del requerimiento de pago
también tiene su apoyo en que desde el momento en que la compaiiia
afianzadora expide la podliza respectiva, ya se conoce por las partes
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contratantes hasta qué monto de dinero en efectivo va a responder frente
al acreedor o beneficiario de esa relacidon contractual y lo unico que resta es
que el Estado demuestre que e! fiado incumplié para asi proceder a su

efectividad.

***QOtro punto de apoyo a la presuncion es el hecho de que en términos del

articulo ,11‘8‘ de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, la compaiiia

aﬁanzaddra no.goza dé los beneficios de orden y excusién, por lo que el

cobro se Ie hace dlrectamente a ella y no existe la necesidad de que el Estado
acreedor acuda previamente con el fiado para hacer efectivo el crédito a su

favor.

Ahora bien, si la empresa afianzadora considera que uno de los requerimientos

noc mantiene:esa presuncion de procedencia o de legalidad, tiene a su alcance

existen en. dicho ordenamiento legal como lo son las relativas al control y

vngllancua que’el Estado hace del funcionamlento de las instituciones de fianzas,

sin embargo no creo que con esto exista una pugna entre el derecho privado y
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el publico, sino mas bien se trata de una concurrencia de normas en un
mismo ordenamiento legal que protegen tanto los intereses de los
particulares, como los del Estado, que en el caso concreto lo constituye la

recuperacion pronta de cantidades que le son debidas.

Apoya lo anterior, un razonamiento de Luis Resanes Siches expresado también
en el Primer Capitulo de esta tesis, el cual sefiala, que el orden publico es un
wntgnido del orden juridicb. y debemos entender éste, como un sistema de
norrhas con sustancia constitucional referida al Estado. Por ello, el-orden
publico abarca al Derecho Publico y al Privado. Se presenta como un conjunto
de reglas institucionales destinadas a mantener en un pais el buen
funcionamiento de los servicios publicos, la seguridad y la moralidad de las

relaciones entre particulares.

c) Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su momento, como los
doctrinarios que atacaron las reformas, pasaron por alto una situacién muy
importante y que consiste en que al celebrarse el contrato de fianza, el Estado
en su caracter de beneficiario, visto desde cualquier punto y aunque la ley lo
presuponga, no realiza jamas un acto de naturaleza mercantil, ya que este
caracter solo se presenta entre la compania afianzadora y el fiado, siendo
entonces una excepcion a la regla establecida en el articulo 2° de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, mas no una contravencion a dicha
norma como se quiso dar a entender por el Maximo Organo Jurisdiccional y

tratadistas mencionados.
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En tal sentido, si para los mercantilistas resulta poco convincente el contenido
del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, entonces para
los administrativistas resulta inadmisible que la Administracion Puablica
con la soberania que ostenta tenga la necesidad de previamente
demostrar ante los tribunales competentes, como cualquier otro
particular, que su requerimiento de pago es valido y asi proceder
mediante una sentencia a cobrarle a la compania afianzadora la cantidad

que ésta le debe.

d) Contrariamente a los doctrinarios Ruiz Quiroz y Diaz Bravo, es falso que la
Administracion Publica al cobrar la fianza ejerza un derecho privado de caracter
mercantil, debido a que ésta no persigue un interés individual mercantilista, sino
como ya se dijo, su naturaleza es neutra y es depositaria de! interés general y

colectivo en sus actuaciones.

e) Considero que si en los estudios de Ignacio L. Vallarta, que fueron aceptados
por la S‘u'pre‘ma Corte de Justicia de la Nacion a principios del Siglo XX, para

demostra:r_,lé:iC'ornstitucionalidad del procedimiento administrativo de ejecucién

en la materia tributaria, se ‘sefalé la obligacion de los gobernados de contribuir

a los gastos’ I caso.de no recibir contraprestacion alguna por

ello, covmo" estq'.‘ entonces no veo impedimento del

por qd'é T ¢ cédimiento en contra de las compafnias

afianzadoras, ‘quienes al  expedir la fianza se comprometen, sin tener el

ESTA TESIS NO SALR

T TRy ATWIRT IS T A
NE LA BRIBIITOTECA



beneficio de orden y excusion, a pagar ante el Gobierno las deudas de
otro obteniendo una ganancia previa conocida legalmente como prima y
que ademas en caso de efectuar el pago de esta garantia al Estado, dicho pago
no sera una pérdida para ellas, ya que tienen el derecho de recuperar esas

cantidades de los fiados.

f) También es falso de que las disposiciones contenidas en el multireferido
articulo 95 constituyan una ley privativa, toda vez que si existe inconformidad
por las compafias de fianzas respecto del requerimiento de pago formulado por
la Administracion Publica, tienen a su alcance, como ya se ha mencionado, el
juicio de nulidad ante el Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,

antes de que se rematen bienes de su propiedad para cubrir el adeudo.

En otro orden de ideas, es importante senalar, que en épocas recientes tanto
la Segunda Saia, en el afio de 1996, como e! Pleno de nuestro Maximo
Tribunal, en el afio 2000, emitieron dos resoluciones a contradicciones de

tesis de las que dérlvaron las jurisprudencias niimeros 23./J. 33/1996 y la P./J.

121/2000, que se pueden consultar en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Novena Epoca Tomo 1V, Agosto de 1996, pagina 203 y Tomo XIl,

diciembre de 2000.’ pégina 12, respectivamente. *°

““ £l rubro de Ia tesis 2/.33/1996 es; "FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 129 DE LA LEY FEDERAL
DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE LA CADUCIDAD A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES
GARANTES" y el de la tesis P.JJ. 12172000 es “FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION, DISTRITQ
FEDERAL, ESTADOS O MUNICIPIOS, PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES DIVERSAS DE LAS FISCALES EN
MATERIA FEDERAL A CARGO DE TERCEROS. DETERMINACION DE LA APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD DE
LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS®
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Las resoluci_oﬁnesj “Vseﬁaladrabs, versaron en esencia sobre la inaplicabilidad del
articulo 12vOng1‘é"la Léy Federal de Instituciones de Fianzas, que prevé la figura
juridica de ia caducidad, cuando la autoridad para hacer efectivas las fianzas lo
hace mediante el procedimiento administrativo de ejecucion previsto en el
articulo 95 del mismo ordenamiento, sin embargo, antes de resolver el tema
central de las contradicciones, el Maximo Tribunal hace todo un
razonamiento en los Considerandos correspondientes respecto del

procedimiento economico-coactivo en mencion, de donde he extraido los

puntos mas sobresalientes a mi consideracion y que agrupo con el siguiente

rubro:

El procedimicnto administrativo de ejecucién para hacer efectivas las
fianzas expedidas a favor de la Federacién:

a). Esta constituido por reglas especializadas que configuran un procedimiento
excepcional.
b) Es unilateral y ejecutivo.

c). Es congrdente con la na{uraleza de las obligaciones garantizadas y con las

sias de la hacienda publica.
‘los Cré‘dités favorables a la hacienda publica.

e(la(,,subs'istencia. como su aseguramiento y

e) Es agil 2t no’ puede estar. "Upéditédo’a las “contiendas legales

ordinarias que se dan entre particulares. -
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f) Parte del prlnc/p/o de que la autondad hacendar/a no - necesita vencer

junsd/cmonalmenle a los causantes anles de l/qu:dar sus obligaciones.
neces:ta acud/r a otra au!orldad para lener la

posrbllrdad de hacer efecl/vos Ios cred/tos /os que prewamente ha determlnado

De I§ gxpn}'é!sédoy "e“n' los puh"@os trrja‘n‘;t.:'x;itosisé.pUede llegar a la conclusion, que
respecto dél procedimiento admyinisrtratiyo -de ejecucién para hacer efectivas las
ﬁanZas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha comenzado a abandonar
sus ‘propios criterios de antafio que declararon la anticonstitucionalidad de los

articulos 95, 95 bis y 130 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Confirma lo anterior cuando la Corte, para concluir su andlisis, sefiala que sus
razonamientos expuestos parten de la base del criterio genérico que justifica la

situacion de‘pr'ivilegio del Estado. para la captacion de sus ingresos y los

medios de preservar y hacer efectlvos sus mtereses frente a sus deudores.

juridlca de Ias obllgacnones de -

En un caso e'xtféord'fnérib. en las rhismas resoluciones a las contradicciones de
tesis aludidas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, también justifico el
procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivas las fianzas
expedidas a favor de la Federacion, con diversas jurisprudencias que han
sostenido la constitucionalidad del procedimiento administrativo de ejecucion
pero de naturaleza tributaria, para lo cual se transcribe ia parte conducente:
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"..esta Suprema Corte ha expresado el criterio genérico que justifica la situacion
de privilegio del Estado, para la captacion de sus ingresos y los medios de
preservar y hacer efectivos sus intereses frente a sus deudores, atendiendo a la
especial naturaleza juridica de las obligaciones de los gobernados ante la hacienda
publica, como puede advertirse de las jurisprudencias que enseguida se citan:
‘AUDIENCIA, GARANTIA DE. EN MATERIA IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO
QUE SEA PREVIA. Teniendo un gravamen el caracter de impuesto, por definicion
de la ley, no es necesario cumplir con la garantia de previa audiencia establecida
en el articulo 14 constitucional, ya que el impuesto es una prestacion unilateral y
obligatoria y la audiencia que se puede olorgar a los causantes es siempre
bos!en’or a la aplicacion del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que
los interesados impugnen, ante las propias autoridades, el monto y cobro
correspondiente, y basta que la ley otorgue a los causantes el derecho a combatir
la fijacién del gravamen, una vez que ha sido determinado, para que en materia
hacendaria se cumpla con el derecho fundamental de audiencia, consagrado por el
articulo 14 constitucional, precepto que no requiere necesariamente, y en todo
caso, la audiencia previa, sino que, de acuerdo con su espiritu, es bastante que los
afectados sean oidos en defensa antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones o derechos.’ (jurisprudencia No. 79, pagina 93, Tomo |, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion de 1917 a 1995). ‘FACULTAD ECONOMICO
COACTIVA. La Suprema Corte, en diversas ejecutorias, ha establecido la
Jurisprudencia de que la facultad econémico coactiva no estd en pugna con el
articulo 14 constitucional, y que, por lo mismo, es perfectamente legitima; y que
tampoco lo esta con el articulo 22 de la Carta Federal, porque ésta dice que no es
confiscatoria la aplicacion de bienes para el pago de impuestos y multas. y como
las autoridades administrativas estan facultadas para cobrar esos impuestos y
multas, y para aplicar bienes con esos objetos, es evidente que el articulo 22, al
hablar de aplicacion de bienes para el pago de impuestos y multas, se refirio
precisamente a la que hacen las autoridades administrativas.’ (jurisprudencia No.
448, pagina 327, Tomo N, del mismo Apéndice). 'INTERES FISCAL.
GARANTIZARLO MEDIANTE EL EMBARGO, QUE ESTABLECE EL ARTIiCcULO
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141 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PARA OBTENER LA
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. A lravés del embargo, el deudor puede
garantizar el interés fiscal a fin de cumplir con uno de los requisitos que exige el
articulo 144 del precitado codigo, para obtener la suspension del procedimiento
administrativo de ejecucion; y, a la vez, satisfacer la necesidad juridica de que el
fisco tenga asegurado el cumplimiento cabal del crédito fiscal, quedando
conciliados el derecho del deudor a ser oido en el juicio y el interés de la sociedad
en que los contribuyentes cumplan con sus obligaciones, por lo que el articulo 141
del mismo ordenamiento no viola la garantia de audiencia.’ (tesis P. CVII/95, Pleno,
Tomo I, noviembre de 1995, pagina 91, Novena Epoca)..."

Como se advierte de lo expuesto en el presente apartado, en la actualidad
nuestro Maximo Tribunal ha cambiado su criterio en el sentido de que los
créditos derivados de una obligacién contractual como lo es el contrato de

fianza, que se rigen en esencua por el derecho pnvado pueden equipararse en

cuanto a su cobro a Ios { ,redltos f'scales o) tnbutanos ya que se entiende que

prevalece el stado frente al de sus deudores
Asi tenemt@s,que el criterio expresado por la Suprema Corte de nuestro pais, se
endereza en el sentido de que el interés privado (como el de las compaiias

afianzadoras) no puede estar por encima del interés publico.

De esta manera se puede concluir que las jurisprudencias nacidas de las
reformas de 1953 a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, al menos por lo
que se refiere al procedimiento administrativo de ejecuciéon previsto en su

articulo 95, ya no resultan aplicables en la actualidad por la serie de
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aconteCimientos narrados y analizados con anterioridad y que han dado un giro
a Ias sntuacnones ‘por lo que creo que las aranzadoras que |nvoquen esas
1urusprudencnas en un caso especifico en nuestra época, Iejos de beneficiarles

correnvel riesgo de que se sienten precedentes en sentido contrario.

2.3.4. El caso del articulo 143 del Cédigo Fiscal de la Federacién

Al igual que el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, el
articulo 143 del Cdédigo Fiscal de la Federacién que actualmente prevé el
procedimiento administrativo de ejecucidon para hacer efectivas fianzas
expedidas a favor de la Federacion otorgadas para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, tiene como antecedente el entonces articulo 12,

fraccion VI, del mismo Caédigo Tributario.

El aludido amculo 12 desde el729 de'juho de 1944 establecna en su fraccion VI,

que “en malena fscal, asi como en los casos: de contratos admmustratlvos,

autonzacnones. permlsos y concesiones, serfan admisibles para garantizar los
Intereses del Erarlo entre otras garantias, la fianza de persona fisica o moral
que acreditara en forma fehaciente su idoneidad y solvencia y se sometiera
expresamente al procedimiento administrativo de ejecucion... las fianzas a
favor de! Erario Publico, asi como de los establecimientos publicos federales y

de las comisiones auténomas, deberian prestarse por instituciones autorizadas,

cuando la obligacién garantizada excediera de $1,000.00."
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El texto de ‘ilé réferida fracciéon VI del articulo 12 del Caédigo Fiscal de la
Federaciéi;;; esfuvo vigente hasta el afo de 1953 en que se dieron las reformas
ya ‘mencidnadas de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, toda vez que a
paﬂir de esa fecha, las fianzas expedidas a favor de la Federacion otorgadas
para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, se harian efectivas

de conformidad al articulo 95 de la referida Ley.

Las cosas se mantuvieron asi hasta el afio de 1988 en que se reformd el
precitado articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, el cual
expresé a partir de esa fecha que en el caso de la efectividad de fianzas
expedidas a favor de la Federacion otorgadas para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de te’rce‘ros, se estaria a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de

la Federacion.

De esta:,mfa‘ﬁ‘er"ra’ podemos resumir, que el procedimiento administrativo de
ejecuciéh §ara ieste tipo de fianzas nace en el Cddigo Fiscal de la Federacion,
pero posteriormente se recoge en la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
para regresar de nueva cuenta al Cdédigo Tributario Federal, que es como se

conoce en la actualidad.

Asi, desde el afio de 1988 a la fecha, el articulo 143 del Cddigo Fiscal de la

Federacion establece el procedimiento administrativo de ejecucion para hacer
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efectivas fianzas expedidas a favor de la Federacion otorgadas para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, en cuyo texto actual se lee en la parte

conducente lo siguiente:

"Tratandose de fianza a favor de la Federacion, otorgada para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, al hacerse exigible, se aplicara
el procedimiento administrativo de ejecucion con las siguientes
modalidades™

a) La autoridad ejecutora requerira de pago a la afianzadora,
acompaiando copia de los documentos que justifiquen el crédito
garantizado y su exigibilidad. Para ello la afianzadora designara, en cada
una de las regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, un apoderado para recibir
requerimientos de pago y el domicilio para dicho efecto, debiendo informar
de los cambios que se produzcan dentro de los quince dias siguientes al
en que ocurran. La citada informacién se proporcionara a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, misma que se publicara en el Diario Oficial de
la Federacién para conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se
notificara el requerimiento por estrados en las regiones donde no se haga
alguno de los sefialamientos mencionados.

b) Si no se paga dentro del mes siguiente a la fecha en que surta efectos
la notificacidn del requerimiento, la propia ejecutora ordenara a la
autoridad competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que
remate, en bolsa. valores propiedad de la afianzadora bastantes para
cubrir ef imp'c',)rl:e,qek lo requerido y hasta el limite de lo garantizado, y le
envie de inmédk?'_avtbiv‘sju producto.”

Como se “advierte:'de ‘lo hasta aqui expuesto, tanto el procedimiento
administfét_ivo,,'de:ejecucrén que se prevé en el articulo 95 de la Ley Federal de

instituciones de Fianzas como el que se establece en el articulo 143 del Cédigo
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Fiscal de la Federacion, guardan ciertas similitudes en cuanto a la forma en que
sera requerida la compaiia afianzadora y sobre el remate de valores de su

propiedad en caso de que no realice el pago de la pdliza.

Podemos seiialar, que este procedimiento administrativo de ejecucién que
ahora se analiza, y que es esencialmente idéntico al previsto en el articulo 95
de la Ley Fe‘defral de Instituciones de Fianzas, porque en ambos casos se habla
de uﬁ contrato ‘mércantil, diferenciandose solamente en el objeto de

aﬁa‘n'z:a no - en. su en su trayecto histérico, jpor asi decirlo,

c.bhtfatiemp iguno.. . Se’ Vdicer».ycja_s'to.ﬂyé ‘que cuando fue contemplado en el
referigla adiculo>12.:fracmoh Vl.." éémo::i'en'vél aéiuél.id& ambbs del Cddigo Fiscal
de la Fedél‘éciéh;:‘hd se tiene conocimiento de que los preceptos o el
procedimientb ahi previstos fueran declarados contrarios a nuestra Carta

Magna por los Tribunales Federales.

Como ha podido verse a lo largo de este Capitulo, el procedimiento
administrativo de ejecucién previsto en el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, al igual que el procedimiento economico-coactivo para
hacer efectivos créditos fiscales que son sus antecedentes inmediatos y que
fue defendidé en su época por Ignacio L. Vallarta, ha transitado por caminos
dificiles en cuanto a su analisis constitucional por la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién.
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En- efecto, en ambos casos nuestro Maximo Tribunal no ha recibido con
benéplécito el establecimiento de procedimientos econdmicos coactivos, ya sea
para hacer éfectivos créditos fiscales o para hacer efectivas ﬁ_anzas expedidas a
fayor del Gobierno, sin embargo, estos han resistido los embates
jurisprudenciales y doctrinarios a! grado de que en fa actualidad ia misma Corte,
cambiando sus criterios originales, los ha tenido que aceptar sefalando que son
procedfmientos de excepcién o privilegio en favor del Estado para la captacidén
de sus ingresos y como medios de preservar y hacer efectivos sus intereses

frente a sus deudores.

TESIS CoN
FALLA DE QRIGTY

89 ‘




CAPITULO 1l

ESTRUCTURA ACTUAL DE LOS PROCEDIMIENTOS

3.1. LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS

Cabe apuntar, antes de iniciar el presente Capitulo, que desde el aiio de 1956
hasta la fecha, las compaiias afianzadoras al expedir las pélizas respectivas,
se siguen sometiendo en forma expresa al procedimiento administrativo de

ejecucion. -

Menciono : Vmblén que‘el texto del articulo 95 de la Ley Federal de ’

Institucio : p en. 1953 el procedumlento ad

reclamacion actuando en un plano de igualdad frente a la afianzadora o bien, el -
ya contemplado procedimiento administrativo de ejecucion, modificaciones que

seran comentadas mas adelante.
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El texto del articulo 95 bis de la propia Ley, en la actualidad contempla el pago
de los intereses por moara en el entero de la fianza, y lo relativo a ia
competencia del entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, para conocer de las
impugnaciones en contra de los requerimientos de pago, que era lo que prevéia'
dicho articulo en 1953, fue trasladado a una de tas fracciones del articulo 95 de

dicho ordenamiento.

Finalmente el texto del articulo 130 de la aludida Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, se mantiene con pequefas modificaciones pero en esencia sigue
conteniendo sus disposiciones originales, como también lo veremos mas

adelante.

3.1.1. Procedimiento Administrativo de Ejecucion

De conformidad con el vigente articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, el procedimiento administrativo de ejecucion para hacer.efectivas
las polizas de fianza que las instituciones otorgan a favor de la Federacion,
exceptq las que garantizan obligaciones fiscales a cargo de terceros, consta de

las siguientes etapas divididas en las fracciones que a continuacion se sefialan:

L.- Las instituciones’de fianzas estaran obligadas a enviar a la Tesoreria de la

Federacian, una copia de todas las polizas de fianzas que expidan a su favor.
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.- Al hacerse exigible una fianza a favor de la propia Federacion, ia autoridad
que la hubiere aceptado, con domicilio en el Distrito Federal o bien en alguna de
las entidades federativas, acompanando la documentacion relativa a la fianza y
a la obligacion por ella garantizada, debera comunicarlo a la autoridad
ejecutara mas proxima a la ubicacion donde se encuentren instaladas las
oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio o bien a la del domicilio del
apoderado designado por la institucion fiadora para recibir requerimientos de
pago, correspondienfes a cada una de las regiones competencia de las Salas

Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

La autoridad ejecutora facultada para ello en los términos de las disposiciones
que le resulten aplicables, procedera a requerir de pago, en forma personal, o
bien por correo certificado con acuse de recibo, a la institucion fiadora, de
manera motivada y fundada acompaiiando los documentos que justifiquen la
exigibilidad de la obligacion garantizada por Ié fianza, en los establecimientos o
en el domicilio del apoderado designado, en ios términos a que se hace cita en

el parrafo anterior.

En conseduencia, no surtiran efecto los requerimientos que se hagan a los
agentes, ‘de; fianzas, ni los efegtuados - por:autoridades distintas de las

ejecutoras facultadas para elio;
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Hl.- En el mismo requerimiento de pago se apercibira a la institucién fiadora, de
que si dentro"del plazo de treinta dias naturales, contado a partir de la fecha en
que dicho requerimiento se realice, no hace el pago de las cantidades que se

le reclaman, se le remataran valores en los términos del mismo articulo 95;

IV.- Dentro del plazo de treinta dias naturales sefialado en el requerimiento, la
institucidn de fianzas debera comprobar, ante la autoridad ejecutora
correspondiente, que hizo el pago o que cumplié con el requisito de la fraccion
V. En casoicbntrario. aI di.a siguiente de vencido dicho plazo, la autoridad

ejecutara de que se trate. solicitara a la Comision Nacional de Seguros y

Flanzas se rematen en bolsa valores propiedad de la institucidén, bastantes

para cubrlr el Imporlan de lo reclamado

V.- En caso de inconformidad contra el requerimiento de pago, la institucion
de fianzas dentro del plazo de treinta dias naturales, seialado en la fraccion 1|
" de este articulo 95, demandara la improcedencia del cobro ante la Sala
Regional deil Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de la
jurisdiccion que corresponda a la ubicacion de los establecimientos o la del
apoderado designado, a que se hace cita en la fraccion I, primer parrafo de
este articulo, donde se hubiere formulado el citado requerimiento debiendo la

autoridad ejecutora suspender el procedlmlento de e]ecumon cuando se

compruebe.. que se: ha presentado 0portunamente Ia demanda respectnva

exhlblendose al efecto copla sellada de Ia mlsma y
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Vi.- El procedimiento de ejecucién solamente terminara por una de las
siguientes causas:

a).- Por pago voluntario;

b).- Por haberse hecho efectivo el cobro en ejecucion fofzosa;

c).- Por sentencia firme del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
que declare la improcedencia de! cobro; y

d).- Porque la autoridad que hubiere hecho el requerimiento se desistiera del

cobro.

Finalmente establece el articulo 95 en estudio, que los oficios de desistimiento
de’ cobro, -necesariamente deberan suscribirlos los funcionarios facultados o

autorizados para ello.

Para una mejor aplicacion del procedimiento administrativo de ejecucion en
comentario, el Ejecutivo Federal, en ejercicio de la facultad que le confiere el

articulo . 89, fraccic')n I.de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; expid esde el 1(1 de agosto de 1954, publicado en el Diario

0f'cua| de Ia .Federacion:del:dia- 24 del_ proplo mes y ano el Reglamento del

articulo 95 Insmuc:ones de Fianzas, en cuyos articulos

prlmero y segundo en’s ; X enwlo que interesa, se establece lo

s:gunente
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Para hacer efectivas las fianzas que hayan otorgado instituciones de fianzas a
favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios,
distintas de las que garantizan obligaciones fiscales federales a cargo de

terceros, se procedera en la siguiente forma:

I.- El expediente que integren las autoridades que las acepten, contendra los

documentos siguientes:

a) Contrato o documento en que conste la obligacién o crédito a cargo del

fiado.

b) Potiza de 14 ﬁakr;z'a que garantizé el crédito u oblig& oni'dé que sé trate v, én

su caso, Ios documentos modificatorios de la misma.’
c) Acta Ievantada -con intervencion de las autondades competentes donde
consten Ios actos u omus;ones del fiado que constltuyan el incumplimiento de

las obllgaciones o credltos garantlzados

d) quundamon formulada por eI monto del cred; 0-u obligaciones exigibles y

correspondan a estas ultlmas s
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f) Los demas documentos que estimen convenientes, asi como de-los que

soliciten, en su caso, la Tesoreria de la Fede’récién,i’la Tesorerfa ’dell Distrito

Federal, las Tesorerias o Secretarias de Finanzas de’los!Estados o las

" Tesorerias Municipales, respectivamente.

1l.- Las autoridades que aceptaren las fianzas comunicaran-a la autoridad
ejecutora mas préxima a la ubicacion donde se encuentren instaladas las

oficinas pnnclpales sucursales. oficinas de servicio de la institucion fiadora, o

bien del rmsmo domicilio’ del apoderado designado para recibir requerimientos

de pago. correspond| ntes a cada una de las regiones competencia de las

el T bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que

salas‘r,eglo al
procédé ace ectwo el cobro de ésta, enviandole, mediante oficio-remision,
los documentos a que se refiere la fraccnon anterior, para que la autoridad
ejecutora a su vez proceda formular 'reduerimiento de apago a la institucién

fiadora. Dicho oficio-remision contendra los siguientes datos.

a) Nombre de la autoridad u oficina remitente;

b) Lugar y fecha;

c) Nombre del fiado;

d) Importe de la obligacion o crédito y, en su caso, con sus accesorios legales

a cobrar;

e) Concepto de la obligacién o crédito;

T3 g@’»@‘
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f) Fecha en que se hizo exigible la obligacion o el crédito a cargo del Fado

g) Insmucnon fadora

h) quero, fecha e importe de la podliza de fianzé y en su.‘_caso de los

dokcurhen‘t'os' modificatorios de la misma;

i) Relécién de los documentos que forman eliéxped hie’ "_con respecto a la

obhgacnon o crédito de que se trate; y

i) Nombre y firma del funcionario o jefe de la ofic a ode qu:‘ien‘ lo sustituya.

institucion fiadora

. fcno-remlsion en cita,
requerira de pago, en forma personal o baen por correo certlf'cado con acuse de
recibo, a ia mshlucn‘on fnadO(a.de manera mouvad_a y rundada. acpmpanando
los documentos que jus(iﬁquen la exigibilidad de la obligacion garantizadé por
la fianza, en |as of'cmas principales, en las sucursales, en las oficinas de

servicio o blen en el d 'mtcmo del apoderado designado por la institucion fiadora

para recibir requenmlentos de pago, correspondientes a cada una de las

regiones cdrﬁpeteh‘cia‘ de las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia

de la Fedefacno 'Vdeédé el ano de 1953 a la fecha, facilitando su aplicacion el

hecho de que las proplas compaiias afianzadoras en el texto de las mismas

polizas de flanza se someten a él excluyendo a cualquner otro
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3.1.2. Procedimiento de reclamacién

Este procedimiento contenido en el articulo 93 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, surge con las reformas publicadas'en el Diario Oficial
de la Federacion del dia 3 de enero de 1990. Su aplicacion fue enfocada al
caso de los particulares solamente, sin embargo, con las diversas reformas al
articulo 95 de dicha Ley, publicadas en el citado Diario Oficial del dia 14 de julio

de v1993,’ se introduce dicho procedimiento como una opcién_mas de la

autoridad para hacer efectivas las fianzas expedidas a su favor.

Por ello el primer parrafo del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas se lee en la actualidad de la siguiente manera:

"Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federacion, del Distrito

Federal, de los Estados y de los Municipios, se haran efectivas a eleccion del

beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93

Bis (derogado) de esta Ley, o bien, de acuerdo con las disposiciones que a

continuacién_se_senalan y de conformidad con las bases que fije el

reglamento _de este articulo, excepto las que se otorguen a favor de la

Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en

que se estara a lo dispuesto por el Cadigo Fiscal de la Federacion.”
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En el caso, solo procederé a enunciar el contenido del referido articulo 93 que
contiene el llamado procedimiento de reclamacion, que constituye otro de los
medios que tiene a su favor la autoridad para hacer efectivas las fianzas que le
son expedidas, lo anterior en razon de que en el Capitulo siguiente de esta tesis

procederé a realizar un andalisis critico sobre el mismo.

"ARTICULO 93.- Los beneficiarios de fianzas deberan presentar sus
reclamaciones por responsabilidades derivadas de los derechos y
obligaciones que consten en la podliza respectiva, directamente ante la
institucion de fianzas. En caso que ésta no le dé contestacion dentro del
término legal o que exista inconformidad respecto de la resolucidén emitida
por la misma, el rectamante podra, a su eleccion, hacer valer sus
derechos ante la Comisiéon Nacional de Seguros y Fianzas; o_bien, ante
- los tribunales competentes en los términos previstos por el articulo 94 de
esta Ley. En el primer caso, las instiluciones afianzadoras estaran
obligadas a someterse al procedimiento de conciliacién a que se refiere el

articulo 93 Bis de la misma.

En las reclamaclones en contra de Ias instiluciones de fianzas se observara

lo suguuente. i

1.- Ei benefcnano requenra por escrllo a Ia |nst|tucmn el‘pago de Ia ranza .

acompan ndo Ia documentacnén y demés eiementos que sean necesanos

para demostrar Ia exsstencta y Ia exuglbnhdad de la’ oblngac:on garantlzada

por la ﬁanza
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La institucidn - tendra defecho a solicitar al beneficiario todo tipo de

informacuon [¢] documentacxon que sean necesarias relacionadas con la

flanza mouvo d reclamac:én. para lo cual dispondra de un plazo hasta

de qumce dia natur' les, contado a partir de la fecha én que le fue

presentada dicha reclamacnén En este caso, el beneficiario tendrd quince

dlas* nalurale para proporcionar la documentacién e informacién

requeridas y‘de‘ no hacerlo en dicho término. se tendra por integrada la
reclamacion. e

Sila mslltucu’:n no hace uso del derecho aque se ref‘ere el pérrafo anterior,

se tendré por mtegrada Ia reclamactén del beneflciarlo

Una" vez: integrada: la" reclamacion en’ los: términos’ de’ los. dos. parrafos

anleriofes; la. institucién ‘de-fianzas: tendra - un  plazo hasté‘ de treinta dias

municar por escrito al

obllgado

dlferencna. en‘los:términos:de:la;siguiente raccuon. Si el pago se hace

despues del plaz la nsmucuon debera cubrir los intereses

mencuonados en el artlculo 95 Bls de ‘esta Ley. en el lapso que dicho
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‘anlcul'o establéce. contado a partir de fa fecha en que debio hacerse el
pago. teniendo el beneficiario accién en los términos de los articulos 93 Bis

y 94 de Ia aludida Ley;

Il.- Cuando el beneficiario no esté conforme con la resolucion que le
hubiere comunicado la institucion, podra a su eleccion, acudir ante la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas a efecto de que su reclamacion se
lleve a traves de un procedlmnento conciliatorio, o hacer valer sus derechos

ante los Trlbunales compelentes. conforme a lo establecido en los términos

de los arﬁculos 93 an y 94 de la propla Ley Federal de lnslllucnones de

Fianzas;
IV. La sola presentaclon de Ia reclamacnon a Ia mstnluc:on de ﬁanzas en los o

,lérmmos de Ia fraccuén l de este articulo, mterrumpwa ta prescnpmon .

feslablecuda en el articulo 120 de esta Ley.”
3.1.3. figos de fianzas que se hacen efeclivaé
3.1.3.1. Penales
Las fianzas judiciales penales fueron conocidas en sus origenes como ﬁa‘nza's‘

carcelarias, y son aquellas que por disposicion de la ley se otorgan ante los

jueces, tribunales del orden penal y ministerio ptblico.
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El articulo 34 del Codigo Federal de Procédimiento Penales, establece que las
fianzas que deban otorgarse ante los tribunales se sujetaran a las disposiciones
especiales del mismo Cddigo y, en su defecto, a las del Cédigo Civil aplicable

en materia federal, y a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Las fianzas judiciales penales garantizan los aspectos que a continuacion se

sefialan:

a) Libertad provisional.- Garantiza la libertad y el cumplimiento de las
obligaciones decretadas por el juez en tanto dure el proceso, abarca también

tos casos de delitos imprudenciales ocasionados por el transito de vehiculos.

b) Libertad preparatoria.- Garantiza l'a;l‘ i y "el”.t’:umplimiento de la

obligacion de presentarse ante la autoridad‘durante»el,liémpo que falte para el

cumplimiento total de la condena.

c) Condena condicional.- Garantiza Ié‘ l‘ivb‘erta‘q .y el cumplimiento de las

obligaciones decretadas por el juez penal a'l” o é}gar la libertad, mediante la

condena condicional.

d) Reparacion del daio.- Garantiza él >;:>é'g‘okde. ia reparacion del dafo que
probablemente ocasiond el fiado incuipéd; én tanto se determina su situacion
legal ante el ministerio publico o ante él juez byenal competente que dé origen al

proceso penal.
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e) Sanciones pecuniarias.- Garantiza el pago de las multas impuestas sujetas
a litigio o de muitas que pudieran causarse a futuro, en caso de incumplimiento
de las obligaciones contraidas por el fiado con motivo de resoluciones

judiciales.

Para este tipo de fianzas existe un preceptb especifico en la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas que es el 130, mis ue ya:hemos conocido desde el

Segundo Capitulo de,esta tesis y que eh la-actualida tiene el siguiente texto:

"ARTICULO 130.-Las fianzas otorgadas ante autoridades
judiciales del orden penal se haran efectivas conforme a las
siguientes reglas:

I. La autoridad judicial, para el solo efecto de la presentacién del
fiado, requerira personalmente a la institucion fiadora en sus
oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio o bien en el
domicilio del apoderado designado para ello. Dicho requerimiento .
podra hacerse en cualquiera de los establecimientos
mencionados o en el domicilio del apoderado de referencia, que
se encuentre mas proximo al lugar donde ejerza sus funciones la
autoridad judicial de que se trate.

1l. Si dentro del plazo concedido, no se hiciere la presentacion
solicitada, la autoridad judicial lo comunicara a la autoridad
ejecutora federal o local, segun sea el caso, para que proceda
en los términos del articulo 95 de esta ley. Con dicha
comunicacion debera acompanarse constancia [ehaciente de la
diligencia del requerimiento.
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i, _La.ﬁanza sera exigible desde el dia habil siguiente al del
vencimiento del plazo fijado a la afianzadora para la presentacion
del fiado, sin que lo haya hecho.”

El precepto tfahst:rito es claro al sefalar que este tipo.de fianzas solo se haran

efectiva's':mediénte el procedimiento administrativo de ejecucion previsto en el

de faiLéy Federal de Instituciones de Fianzas, lo que significa que se

excluyé”al antecitado procedimiento de reclamacion previsto en el articulo 93

Asi se corrobora del contenido de la siguiente jurisprudencia

de la misma

identiﬁcadéﬂ con ‘el,m’xmero 72/2001, proveniente de la Segunda Sala de la H.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de

la Fedke'rac“l,o‘ y'su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Diciembre de 2001,

paginas 245 y 246, que es del tenor literal siguiente:

“FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA EN EL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
FIANZAS NO LES ES APLICABLE, S| SU COBRO NO SE EXIGIO
DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA POLIZA O EN EL
TERMINO LEGAL CORRESPONDIENTE; Si se toma en
consideracion que las fianzas penales de acuerdo con la excepcion
prevista en el articulo 94 Bis, parrafo primero, de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, no pueden hacerse efectivas a través de
los procedimientos especial y ordinario contemplados en los articulos
93 y 94 de la Ley en comento, sino que segun lo dispuesto en el
diverso 130, fraccidn Il necesariamente debe procederse en términos
del dispositivo 95, esto es, acudir al procedimiento administrativo de
ejecucion en el que no existe la figura de la caducidad, se colige que
tratdndose de dichas fianzas no opera la prevista en el articulo 120
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de la Ley citada, pues ésta sdlo es aplicable en Ios mencuonados

procedimientos especial y ordinario. : ‘
Contradiccion de tesis 49/2001-SS, sustentada entre el Sepumo y Décnmo :
Tercer Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito.” |

3.1.3.2. Fianzas administrativas

Para Manuel Molina Bello la flanza administrativa es “Aquella que garanuzaf

cualquier obligacion valida, legal y de contemdo economlco es‘

celebrada entre un particular (fiado), persona fisica o moral y una entldad de Ia

Administraciéon Publica Federal (beneficiario).™®

Para el caso de los contratos de obra publica, de adquisicuones y de servuc:osv

que la Administracion Pulblica Federal celebra con Io ‘p ‘mculares tenemos Ia'

siguiente clasificacion de fianzas que deben presenta f T dlsposmon de Ias

leyes correspondientes los fiados contratistés. proveedores y prestadores de

servicios:

a) Concursos o licitacion.- Garantlza el sostenimlento de Ia oferta que

presenta el fiado, en caso de resultar ganador y sele adjudlque el contrato .

b) Cumplimiento.- Garantiza el cumplimiento al de las obligaciones

en los contratos de obra pablica, de sen

** Moiina Bello, Manuel; op. cit.; p. 91
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c) Anticipo.- Garantiza el buen uso y la correcta aplicacion del anticipo o en su
defectola devolucion total o parcial del mismo que las dependencias del
Gobierno' le entregan al fiado, para realizar la ejecucién de las obligaciones

estipuladas en el contrato.

d) Buena calidad.- Garantiza la reparacion de los defectos o vicios ocultos en

los trabajos ejecutados por el fiado.

e) Indemnizaciones y/o Penas Convencionales.- Garantiza el pago de las
indemnizaciones y/o penas convencionales que se deriven del incumplimiento
de las obligaciones que se estipulan en los contratos de obra ptblica, de

servicios o en un pedido.

Otras fianzas administrativas:

a) Arrendamiento.- Garantiza el pago oportuno de las rentas por e! periodo
determinado en el contrato de arrendamiento o en la pdliza de fianza respectiva
en relacion con bienes muebles o inmuebles.

b) Agentes Aduanales, Corredores Pablicos, Notarios Puablicos.- Garantiza

las posibles responsabilidades administrativas que pudieran resultar en el

desempeiio de su funcion.
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c) Sorteos y Rifas.- Garantiza que los premios sean otorgados conforme a las

bases establecidas en el sorteo o rifa.

d) Uso de Suelo.- Garantiza la obligacion del fiado de destinar el predio

conforme la autoridad lo haya establecido.

e) Licencias Sanitarias.- Garantiza el cumplimiento de las responsabilidades

establecidas al fiado por la ley o autoridad correspondiente.
f) Permisos y Concesiones varias.- Garantiza el cumplimiento de las

obligaciones que se deriven de concesiones, permisos y autorizaciones

otorgadas a los particulares.

3.2. CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

3.2.1. Procedimiento administrativo de ejecucion

El articulo 143 del Cddigo Fiscal de la Federacion establece en su parte
conducente, que tratandose de fianza a favor de la Federacion, otorgada para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, al hacerse exigible, se
aplicara el procedimiento administrativo de ejecucidon con las siguientes

modalidades:
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a) La autoridad ejecutora requerira de pago a la afianzadora, acompafando
copia de los documentos que justifican el crédito garantizado y su exigibilidad.
Para ello la afianzadora designard, en cada una de las regiones competencia de
las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, un
apoderado para recibir requerimientos de pago y el domicilio para dicho efecto,
debiendo informar de los cambios que se produzcan dentro de los quince dias
siguientes al en que ocurran. La citada informacion se proporcionara a la
Secretaria ;ie Hacienda y Crédito Publico, misma que se publicara en el Diario
Oficial de la Federacion para conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se
notificara el requerimiento por estrados en las regiones donde no se haga

alguno de los sefialamientos mencionados.

b) Si no se paga dentro del mes siguiente a la fecha en que surta efectos la
notificacion del requerimiento, la propia ejecutora ordenara a la autoridad
competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico que remate, en
bolsa, valores propiedad de l1a afianzadora bastantes para cubrir el importe
de lo requerido y hasta el limite de lo garantizado, y le envie de inmediato su

producto.

3.2.2. Tipos de fianzas gue se hacen efectivas

Este tipo de fianzas se expiden para garantizar las obligaciones fiscales de
particulares frente al Estado en su caracter de Fisco o titular de la Hacienda

Publica.
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Con'lo anlerlor se persngue proteger el mteres flscal que es e| derecho de la

autorldad hacend na a Ia pe vrefenrse a

conlrib,uc:lones o aprovech

El arrticu‘luo 60 del Reglamento:del Cadigo Fiscal de |a’Federa‘cién.“e,stablece que

cuando la garantia se otorgue mediante fianza; la misma debera ser a favor de

;

la autoridad fiscal a través de" una institucion* autorizada, ‘en’ donde ésta se

comprometa a pagar por el deudor en caso de'que la garantia sea exigible.

El articmo :'1’4,1,,s'e'gtind9 pérfafo del Cédigo Fiscal de la Federacién, sefala que

la garéh@ia ‘debe’ bomprénder ademds de las contribuciones adeudadas

actualizadas;’los'accesorios causados y los que se causen en los doce meses

siguientes‘atsu otorgamiento, por lo que si al termiriar ese periodo no se ha

cubierto el crédito, :se debera -actualizar su |mporte cada afo y ampliar la
garantla para; que cubra el crédito actuallzado y eI lmporte de los recargos,

incluso los p ndlentes a Ios doce meses srgunentes

Quien otorgue garanti ‘mediante fianza 'tehdfé que presentar, ante la autoridad

recaudador: ¢ e fianza a)ustandose a Ios requisitos antes mencionados,

mlsma que‘quedara en poder y guarda d‘e Ia Secretarla de Hacienda y Crédito

Publlco La pohza‘de flanza se debera cahflcar por la propia autoridad, con el

objeto de que todas y cada una de las obligaciones adeudadas se encuentren

garantizadas por dichas pdlizas en forma expresa.
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Una vez que Ia obllgacmn pnncnpal se vuelve exigible, la autoridad ejecutora

requenra de pago a Ia aﬁanzadora de acuerdo con lo establecido en e! articulo

143 del Cod o Fiscal de lai Federacion, motivando y fundando el requerimiento

Yy acqmpanando 'éste Ios documentos donde se manifieste que se volvio

exiQ\ibje'ﬁel crédito fiscal. . .

A continuacion ‘se mencionan los tipos mas representativos de flanzas de

a) Flanzas para arantuzar cuando se promueven recursos administrativos o

medlos de: defensa prewstos por Ia ley.

b) Franzas para garanhzar el cumplimiento de los convenios de pago en

parcnalldades

c) Fianzas de importacién temporal que garantizan las obligaciones fiscales que
resulten a cargo del fiado, por la violacion de las disposiciones en materia

aduanera en relacion con la importacion temporal de bienes muebles.
d) Fianzas de importacion definitiva que garantizan las obligaciones fiscales que

resulten a cargo del fiado, por la violacion de las disposiciones en materia

aduanera en relacién con la importacion definitiva de bienes muebles.
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e) Fianzas de importacion temporal de vehiculos . que garantizan las
obllgacionés fiscales que resulten a cargo del fiado, por la violacién de las
disposiciones en materia aduanera en relacion con la importacion temporal del

vehiculo'enk pdder del particular.

Tréténdose de créditos fiscales, la finalidad de presentar la fianza ante las
aufbfidades tributarias es la de que se suspenda el procedimiento administrativo

de ejecucion.
- La suspension del procedimiento administrativo de ejecucion debe ser solicitada

por el interesado en obtenerla. A la solicitud debe acompanarse los documentos

que acrediten que se ha garantizado el interés fiscal.

3.3. ORGANOS Y FUNCIONARIOS QUE INTERVIENEN EN EL COBRO

3.3.1. La Tesoreria de la Federacion

Tratandose de las garantias que se otorgan a favor del Gobierno Federal, la ley
ha establecido expresamente que la Tesoreria de la Federaciéon es el érgano
administrativo central que debe ser el beneficiario de tales garantias que se

expiden a su favor,
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Primeramente cabe sefialar que el articulo 90 de ta Constitucidn General
estéblece que: la “Administraciéon Publica Federal sera centralizada y
paraestatal conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, que
distribuira los negocios del orden administrativo de la Federacion que
estaran a cargo de las Secretarias de Estado‘y Departamentos
Administrativos y definira las bases generales de creacion de las Entidades

Paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion”.

Del mismo modo, la disposicidn constitucional citada senala que: “Las leyes

determinaran las relaciones entre las entidades Paraestatales y el Ejecutivo

Federal, o entre "'stas‘ y las Secretarias de Estado y Departamentos

camente el titular del ejecutivo y las dependencias de ta
Admmlstracmn JPubllca Federal Centralizada, como son las Secretarias de
Estado, conslltuyen Iosventes puiblicos a los que les compete el ejercicio de las
atribuciones y‘e_l ,déébaﬁho de “los negocios del orden administrativo de la

Federacién" y por lo.mismo, forman parte integrante del Gobierno Federal.

En ese sentldo. Ias garantias se expiden a favor de quienes tienen la
personalldad 1und|ca como son la Federacion, los Estados, los Municipios y las
demas corporac:ones de caracter publico reconocidas por la ley, en los términos

del aniculdzs,ffra(':ciohes 1y Il del Cédigo Civil Federal.
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Lo anterior se constata con lo dispuesto con el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas que sefala que “Las fianzas que las instituciones
otorguen a favor de la Federacion del Distrito Federal, de los Estados y
Municipios, se haran efectivas a eleccion del beneficiario...”, con lo cual
queda de manifiesto que las garantias otorgadas deben ser expedidas a favor
de los gobiernos respectivos, sea Federal, del Distrito Federal, estatal o
municipal y para tal efecto, la ley ha considerado que el drgano administrativo
central que debe ser el beneficiario de tales garantias son las Tesorerias que a
cada ambito de gobierno corresponda, las cuales cuentan con facultades

ejecutoras para hacer efectivas las fianzas.

Asi resulta, que en té’rmiynos de la fraccion | del articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones dé_Fiarﬁas. las instituciones de fianzas estaran obligadas a enviar
segun sé?e‘aﬁ;"el‘ caéc;. a la Tesoreria de la Federacidn a la Tesoreria del
Departariﬁént’o“ dél Distrito Federal o bién a las autoridades estatales o
municip‘al‘es‘ ‘que correspondan, una copia de todas las pdlizas de fianzas que

expidan a su favor.

En el caso de las garantias otorgadas a favor del Gobierno Federal, la ley
reconoce el caracter de beneficiario a la Tesoreria de la Federacion conforme a

diversas dispoéicipne’é de las leyes administrativas.
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En primer lugar, de conformidad con los articulos 31, parrafo segundo, de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, la Tesoreria de la
Fe&eracién sera la beneficiaria de todas las garantias que se otorguen a favor
del Gobierno Federal, en los casos de las fracciones | a IV del articulo 2° de
esta Ley y a ella le correspondera conservar la documentacion respectiva, y, en
su caso, ejercitar los derechos que correspondan al Gobierno Federal, a cuyo
efecto y con la debida oportunidad se le deberan de remitir las informaciones y

documentos necesarios.

Los caéos a que se refiere el precepto anterior, son los Poderes Legislativo, y

Judici‘éf,ﬁ.’ asn como la Presidencia de la Reptblica y los integrantes de la

Administ_fé‘ i ﬁablica Centralizada.

En termlnos de Ios'arﬁculos 48 y 49 de Ia Ley del Servicio de Tesorena de la

Federacion se establece que

“ARTICULO 48.- La Tesoreria, directamente o por conducto de los
auxiliares facultados legalmente para ello, calificara, aceptara,
registrara, conservara en guarda y custodia, sustituira, cancelara,
devolvera y hara efectivas, las garantias que se otorguen a favor

del Gobierno Federal”.

“Las auloridades judiciales federales ante quienes se constituyan

garantias, realizaran los actos serialados en el parrafo anterior excepto
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hacerlas efectivas o efectuar su aplicacion, lo cual se llevaré a cabo
por la - Tesoreria directamente o por conducto de los auxiliares
facultados legalmente™.

“ARTICULO 49.- En los procedimientos de recaudacion, la garantia del
interés fiscal debera de constiluirse en los casos y con las
formalidades y requisitos previstos en el Cddigo Fiscal de la
Federacién y su Reglamento”

“Las garantias que reciban las dependencias de la administracién
publica federal centralizada, por contratos administrativos en
concurso de obras y adquisiciones, anticipos, permisos,
autorizaciones, concesiones y otras obligaciones de naturaleza no
fiscal deberdan otorgarse a favor de la Tesoreria conforme a las

disposiciones legales aplicables”,

De la misma manera, el Reglamento de la Ley del Servicio de Tesoreria de la
Federacion, en su articulo 142 establece que las garantias otorgadas a favor de
la Federacion se haran efectivas por la Tesoreria de la Federacion al

hacerse exigibles las obligaciones o los créditos garantizados

De donde resulta, que la Tesoreria solo hace efectivas las garantias que se
otorguen a favor del Gobierno Federal y al hacer referencia a las fianzas que
garanticen el interés fiscal u otras obligaciones de naturaleza no fiscal, reitera
que en las garantias que reciban las dependencias de la Administracion Publica

Federal Centfalizada. se otorgaran a favor de dicha Tesoreria.
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De la misma rr'l_gnerya.'»en términos ‘del articulo 49, fraccion i, tanto de la :Ley de

la Admimstracion

a través

ctos que realice el Gobierno Federal,

Conseéuentemen os:poderes Leg:slahyél yv,Judicial. asi como el titutar del
Ejecutivozy los integrantes de la Ad_l'nlnqstréciéh POblica Centralizada, tienen por
ministerio de  Ley c'orhby beneficiario de 'las fianzas a la Tesoreria de la
Federacién, aun cuando en las pélizas que reciban no se exprese asi pues la

beneficiaria se encuentra designada por Ley.

3.3.2. Funcionarios que_intervienen

El articulo 11, fracciones VI y XXIil, del Reglamento interior de la Secretaria de
Hacienda 'y Crédito Publico, establece que compete al Tesorero de !a

Federacion:
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Vl.- Ordenar y sustanciar el procedimiento administrativo de ejecucion
para hacer efectivos los créditos fiscales que le sean radicados, otros créditos a
los que por disposicion legal debe aplicarse dicho procedimiento y las garantias
constituidas para asegurar el interés fiscal por los citados créditos, asi como
respecto de fianzas a favor de la Federacion otorgadas para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, incluyendo el cobro de los intereses
por pago extemporaneo de dichas fianzas y, en su caso, el cobro de los
recargos; ordenar y pagar los gastos de ejecucion y los gastos extraordinarios
respecto de los citados créditos; asi como establecer las reglas para deterrr;inar

dichas erogaciones extraordinarias;

XXill.-- Aceptar,’ previa- calificacion, las garantias que se otorguen a favor del

por pago’ex pora'neo de las mismas y, en su caso, el cobro de los recargos
conforme _disposiciones legales aplicables; desistirse de las acciones de

cobro de dich s garantias y transferir a la cuenta de depésito de la Hacienda

Publica Federal el importe de las garantias expedidas a favor de la
Tesoreria de la Federacion por institucion de crédito autorizada que los haga

efectivos
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En términos del diverso 91, fracciones V a ViIll, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, compete a la Direccion General de

Procedimientos Legales:

V. Ordenar y aplicar el procedimiento administrativo de ejecucion para
hacer efectivos los créditos fiscales que le sean radicados, otros créditos a los
que por disposicién legal debe aplicarse dicho procedimiento y las garantias
constituidas para asegurar el interés fiscal, incluso fianzas a favor de la
Federacion, otorgadas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros,
asi como exigir el cobro de los intereses por pago extemporaneo de dichas

fianzas y, en su caso, el cobro de los recargos;

VL. Calificar para su aceptacion las garantias que se otorguen a favor del

Gobierno Federal, registrarlas, conservarlas en guarda y custodia cuando sean

.I‘ﬁn.uautorizar su sustitucion y cancelarlas, hacer efectivas las
e cohétituyan en materias distintas a la fiscal incluyendo el cobro
‘po’r pago extemporaneo de las mismas y, en su caso, el cobro
onforme a las disposiciones legales aplicables; las garantias
institucion de crédito autorizada a favor de la Tesoreria de la
Federacion y transferir sus importes a la cuenta de la Hacienda Publica Federal
qﬁé _qc';ri'és'p‘ojr‘\da. asi como desistirse de las acciones de cobro de dichas

garantias; -
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VH. Determinar los intereses que se generen cuando las instituciones de fianzas
hayan cubierto en forma extemporanea los importes que les hubieren sido

requeridos con cargo a las respectivas pdlizas de fianza y requerir su pago;

V. Solicitar a la autoridad o unidad administrativa competente, el remate de
valores en bolsa propiedad de las instituciones de fianzas, cuando éstas
no paguen a la Tesoreria de la Federacion los importes de los
requerimientos de pago, inclusive intereses, que les hubieren sido notificados
dentro del término otorgado conforme a la legislacion aplicable; asi como la

imposicién de las medidas de apremio que prevé la ley de la materia;

Por su parte el articulo 91-B, del mismo Reglamento, en sus fracciones |, 11, IV,

V, Vi y VIi, expresa que compete a |la Direccion de Garantias:

Callﬁcar para su aceptacion, las garantias que se otorguen a favor del

Goblerno Federal regtstrarlas conservarlas en guarda y custodia cuando sean

remmdas para tal t”n -autorizar su sustitucion y cancelarlas, hacer efectivas las

garantias

se'conslltuyan en materias distintas a la fiscal, incluyendo el

cobro de.los intereses por pago extemporaneo de las mismas y, en su caso, el

cobro de reca gos conforme a las disposiciones legales aplicables; las que se

otorguen: para Qarantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, que le sean

radicadas:‘la's‘garantias expedidas por institucion de crédito autorizada a favor
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de la Tesorena de la Federacnon |y transferir: sus |mportes a la cuenta de la
Hacnenda Publica Federal que corresponda. asl como desnstnrse de las acciones

de cobro de dlchas garantlas

I Determinar los intereses que se generen cuando las instituciones de fianzas

hayan- cubierto en forma extemporanea los importes que les hubieren sido

requeridos con cargo a las respectivas pdlizas de fianza, y requerir su pago;

IV. Solicitar a la autoridad o unidad administrativa competente, el remate de
valores en bolsa propiedad de las instituciones de fianzas, cuando éstas
no paguen a la Tesoreria de la Federacion los importes de los
requerimientos de pago, inclusive intereses, que les hubieren sido notificados

dentro del término otorgado conforme a la legislacion aplicable;

V. Solicitar a la autoridad o unidad administrativa competente la imposicion a
las instituciones de fianzas de medios de apremio que prevé la ley
aplicable al caso, para lograr el pago de los diversos requerimientos que

se les formulen;

VI. Tramitar y resolver las solicitudes o requerimientos de autoridades judiciales
o administrativas relacionadas con garantias expedidas a favor del Gabierno

Federal;
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Vil. Ser érgano de consulta de las unidades administrativas de la Secretaria, asi
como de las dependencias de la administracién publica federal en materia de

garantias que se ofo?guen para garantizar obligaciones distintas de las fiscales.
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CAPITULO IV

ANALISIS DE LA PROBLEMATICA EN LOS PROCEDIMIENTOS

PARA HACER EFECTIVAS LAS FIANZAS A FAVOR DE LA

FEDERACION

4.1. INEFICACIA DEL PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION

4.1.1. Las razones del legislador

Este procedimiento contenido en el articulo 93 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, nace con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la

Federacion del dia «rsv‘dé‘énero‘de 1990. Su aplicacion fue_enfocada al caso de

los gamcul T sln embargo, con las diversas reformas al articulo 95
cadas en el citado Diario Oficial del dia 14 de julio de 1993,

ocedimiento como _una opcién mas de la autoridad para

1 fia_nzas expedidas a su favor.
En el Diafié de ebétes det Congreso de la Union del dia 17 de junio de
1993, el-législad ederal expresO que en la iniciativa de reformas a la Ley

Federal de Instllucuones‘de Fianzas se introdujo la modalidad de que la

autoridad  al h er }xnglbles las fianzas expedidas a su favor, pudiera en forma
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directa preséntar'pdr'escrito su: i'eclamaciéh ala compaﬁia_aﬁanzadora optar

por el procedlmlento de conc |ac1, n, el juucxo arbntral en amlgable compos:cuon o

bien, por, rocedimiento admlmstrallvo de ejecucnon de fianzas; lo cual fue

considerado por.la Comis| n Redactora de las reformas como d lrascendental

lmportanma para aglllzar la recuperaclén de los recursos del sector publlco

Por ello el primer parrafo del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas se lee en la actualidad de la siguiente manera:

"Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federacion, del Distrito

Federal, de los Estados y de los Municipios, se haran efectivas a eleccién del

beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93

Bis de esta Ley, o bien, de acuerdo_ con las disposiciones que a

continuacion_se senalan_y de conformidad con las_bases que fije el

reglamento de este articulo, excepto las que se otorguen a favor de la

Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en

que se estara a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federacion.”

Antes de continuar, se hace la aclaracion que el aludido articulo 93 Bis de la

Ley Federal de Instituciones de Fianzas que contemplaba el procedimiento de

" "Exposicion de Motvos de las Reforimas y Adiciones a la Ley Federal de Instituciones de Fianzas pubicadas en e’
Diano Oficial de la Federacion del migrcoles 14 de julio de 18937, Publicacion de la Asociacion de Companias
Afianzadoras de Mexico. A C.: "Afianza”. Mewico 1993: p. 10,
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concuhacron y el 1u1cuo arb:tral en amlgable composncnon ‘a los cuales también

en’el érticn.ilo 93 de la Ley Federal de Instituciones de

Fnanzas un proced|m|ento mas en favor del Gobierno, esto nos hace suponer un
. mayor benefcxo. sm embargo, tal procedimiento identificado como de

“reclamacién”, no: presenta una mejor _opcién ya que en éste, la

Administracion Puiblica tiene que asumir un caracter de particular frente a las
compainiias afianzadoras. lo que indudablemente significa un retroceso en

comparacion a las bondades que trae consigo la aplicacion del procedimiento

administrativo de éié(}@cién al que también tiene derecho la autoridad.

anterior, en e! punto siguiente, se procedera a realizar una

comparacw entre el procechmnento de 'reclamacion™ que se prevé en el

aludldo amculo 93 con e| proced|m|ento administrativo de ejecucion identificado

con el "requerlmlento de pago".
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4.1.2, Distincién entre la ""reclamacion” y el "requerimiento de pago”

Como se ha advertido en el punto anterior, este procedimiento de
“reclamacién” en nada se parece al procedimiento econdmico-coactivo
establecido en el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, el
cual se identifica con el "requerimiento de pago”, ya que en uno la autoridad
"reclama” a la afianzadora como si fuera un particular y en el o!fo "fequiere"
ken via éoacgiva imprimiendo su caracter de imperio. de aqui que se puede hacer

la siguiente distincion.

I Procedlmtento de “reclamacion” previsto en el articulo 93 de la Ley Federal

de lnsmucn 'nes de F:anzas

se realiza

por parte de _
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b) En los tramltes del procedlmlento de reclamacuon eI benefcnano obtiene como

d) En la reclamacton el benefcnano de la flanza se somete a la resolucion de la

at”anzadora o al Iaudo de la Comisidn Nacional de Seguros y Fianzas, esto es,

actia como un particular.

Il. Procedimiento administrativo de ejecucion a través del “requerimiento de

pago” regulado por el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

a) El requerimiento lo emite el propio beneficiario de la fianza exigiendo

coactivamente el pago de la misma a la afianzadora.



b) El beneﬁciario siempre. es un ente de (;arécter publico, ya sea la Féderacién.
el Distrito Fedeial.‘los Estados o M'tjnicipiios.a favor de quien se haya expedido

la fianza.

c) El requerlmlenlo se lnstrumenta ‘en razon de un procedlmlento econdmico-

o Io es eI procedlmlento admlnustratlvo de e]ecucion

coactivo perlIegiado G

d) En el requenmlento eI bener cxano actua por v:rtud'de su poder de imperio ya

que lo hace a través de su calidad de autondad ejecutora en aras del interés

pubhco.

De los puntos anteriores se conclUye,‘ q(iev entre la  “reclamacion” y el

“requerimiento de paqo” existe una’ dlferenma medular que radica, en el caso

de este ultimo, en la potestad de la autoridad cuando decide instrumentar el
respectivo procedimiento econémico-(:ovaivctivo previsto en el articulo 95 de la Ley

Federal de Instituciones de fianzas, fo cual es un privilegio otorgado al ente de

caracter publico ya que en este caso no_tiene la obligacién de vencer

previamente a la afianzadora para hacer efectivas las garantias.

4.1.3. Lareforma a {a ley

Una vez que se han conocido las caracteristicas tanto del procedimiento de

"reclamacion” como el econdémico-coactivo a través del "requerimiento de



paqo”, se concluye que si para hacer efectivas las fianzas que se otorgan a
favor de la Federacion para garantizar obligaciones no fiscales, es optativo el

procedimiento a seguir para hacerias efectivas, resulta juridicamente

inadmisible que el fisco aceptara garantias de obligaciones no fiscales que
lleven aparejada ejecucion, para después someterse a un litigio previo
dentro del procedimiento ordinario que establece la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, en lugar de lograr la efectividad por la via

economica-coactiva a la que tiene derecho.

Tal consideracion, también ha sido acogida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion al resolver las contradicciones de tesis a las que ya hemos hecho
comentario en el Capitulo |l de esta tesis, lo que nos hace llegar a la conclusiéon

que para la autoridad el_procedimiento del articulo 93 de la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas en_realidad no constituye una opcion eficaz para

sus intereses., por lo que considero se debe_realizar _una reforma leqal

eliminando tal opcidén_del primer parrafo_del articulo 95 de la Ley en

comentario que es donde se encuentra plasmado, ya que aun de que éste no es

utilizado por la autoridad, la coexistencia de ambos procedimientos en la ley

ha generado en bastantes juicios la confusion de los Tribunales Federales

al resolver los asuntos relacionados con el cobro de fianzas.

Para demostrar lo anterior, basta sefalar un precedente sustentado por el

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito, consultable en el



Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,

Diciembre de 1995, Tesis: XVI. 2°.6%, Pagina 525, que a la letra sefiala:

“FIANZAS. ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS. La figura de la caducidad prevista
por el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas
opera para todo tipo de fianzas, incluyendo las que se otorguen a
favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo
de terceros, en virtud de que el precepto legal citado no hace
distincion o exclusion alguna en este sentido. La circunstancia de que
el precepto en cuestion establezca que la afianzadora quedara
liberada de sus obligaciones por caducidad, cuando el beneficiario no
presente la "reclamacion" de la fianza dentro del plazo que se
hubiere estipulado en la poliza o en su defecto dentro de los 180 dias
siguientes naturales a la expiracion de la vigencia de la fianza no
excluye de la figira de mérito a 1a Federacion cuando acepta fianzas
para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, porque el

término “reclamacioén”  es sinénimo de los procedimientos

previstos en los articulos 93, 93 bis y 95 de la ley de la materia que
no esta obligada a agotar la Federacion; pues dicho término no esta
referido a ese procedimiento oficioso ante la Comision Nacional de
Seguros y Fianzas, sino a la interpelacion de pago que debe hacerse
ante la afianzadora para que se haga exigible la fianza. Ademas, la
interpelacion o reclamacion también la prevé el articulo 143 del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en el procedimiento administrativo de
ejecucion reservado para la Federacion en el pago de sus fianzas, al

N

establecer como primer requisito de ese procedimiento la
presentacion por. escrito del ‘requerimiento” a la institucion
fiadora..." vy 'luego. el vocablo “reclamacién" no excluye a la
Federacién de hacer efectivas sus fianzas en los términos previstos
en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, so

pena de que le opere la caducidad.
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Revision fiscal 18/95. Administrador local juridico de Ingresos de Celaya,
Guanajuato. 22 de septiembre de 1995. Unanimiqad dJde volos. Ponente:
Juan Manuel Arredondo Elias. Secretaria: Patricia Ramirez Barajas.”

En la jurisprudencia transcrita se confunden los términos reclamacion con el de
requerimiento de pago que en términos de los preceptos analizados son
diferentes incluso en sus consecuencias legales como'es el caso de la
configuracién de la caducidad que se analiza en dicha jurisprudencia. Por_tal

situacion y porque el procedimiento de reclamacién no conviene a la

Administraciéon Pablica mas valdria su reforma y volverlo a dejar para el

caso exclusivo de los particulares.

Asimismo, en mi opinidn, para tutelar debidamente la efectividad de las fianzas
que garantizan obligaciones diferentes a las fiscales, que se expiden a favor de

la Federacién y cuya naturaleza es de interés publico, es conveniente que el

procedimiento -administrativo de ‘ejecucién sea el Gnico.medio eficaz por el que

“reclamacion, pues “resulta

y dota de poder pubhco a algunos suletos" ‘"’

“® Boquera Oliver. Jose Maria: Derecho Administrativo: Editonal Civilas; México 1998; p. 79
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No obstanle lo anlerlor se debe observar que aun cuando la Ley Federal de

lnsmuc«ones de Fianzas contempla d ' maner ] ptauva un procedumlento de

reclamacuon para hacer efecuvas as: flanzas distintas .de las flscales en la
practica el cnado procedlmlenlo no’ tiere ‘eficaci

acabo por parte de Ia beneficiaria: de:las fianzas que.como:se ha ducho es la

Tesoreria de la Federacién respecto: Leticia omfaz ’Alfongqi’maniﬁesta que

“puede darse la mef‘cacta de una . norma:en’ parﬂcular sin afectar la validez de

todo el orden normatlvo. Asi, puede hablarse de. la, ef cama o ineficacia de una

norma especifica ‘de:la”Constitucién- o de . una o varias disposiciones de un

Cdadigo o Ley. La medicién'de a‘eﬁcama,o meﬁcacia va a poder apreciarse, en

:aplicacié

funcion. de su_obedienc n’o'en funcién del_cumplimiento de_sus

beneflctarlo de; acuerdo con Ias dlsposuccones que a continuacion se

senalan y de conformldad con las bases que fije el reglamento de este articulo,

excepto Ias .que se;-v otorguen a favor de la Federacion para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, casc en que se estara a lo dispuesto

porel Cédlgo. Fiscal de la Federacion.”

* Bonfaz Alfonso, Leticia: £/ de la ia an ol D : Edicion; Editoriat Porrua; México 1999,
p.212
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4.2. ASPECTOS DEL REQUERIMIENTO DE PAGO

4.2.1. La fundamentacion y motivacion del requerimiento

Establece el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que la
autoridad facultada para hacer efectiva una fianza, procedera a requerir de

pago en forma personal, o bien por correo certificado con acuse de recibo, a la

institucion fiadora, de manera fundada y motivada.

La: Tesorena de la Federacion en la elaboracion del requerimiento de pago,
muchas veces se enfrenta con el problema de no contar con los elementos

suf‘c:entes para formular una resolucion debldamente fundada Yy mouvada en

razon'de, pendencuas y Ios juzgados del orden penal incurren en

divei-sos errores:’ u mlsxone “al Ievantar las actas de incumplimiento o de

rescisién nla’ mlsma elaboracrén de los acuerdos relacionados

con la efectivndad de las garantlas, lo que en ocasiones provoca que no se

pueda elabora un requenmlento que cubra con todos los requisitos legales

ex|gndos

No obstante, al ser el requerimiento de pago un acto administrativo, el mismo

debe de cumplir con los requisitos de fundamentacion y motivacion para asi dar




cabal cumpllmlento alos articulos 14 Yy 16 de la Constltucuon Politica de los
Estados - Unldos Mexicanos, porque de ser |mpugnado por la compama
aﬁanzador;a debe de resistir el analisis del juzgador y mantener su presuncion

de validez de”que goza.

Nuestrd orden ]uridico se estructura con el caracter de "Estado de Derecho". No

basta que conforme al articulo 14 constitucional, se establezca cuales son las

sancnones jurldicamente penmsubles ni que se senale quuenes devuenen en

; competentes ni tampoco es suficiente que ‘se indiquen los cauces ‘de acuerdo

ales competencnas deben ejercerse. Las determlnacuones

coqCérmentes.a Ias,condiciones que los procedimientos relativos Yy ,conducentes

a la imposicion de las' mencionadas sanciones, deben cumplir y satisfacer a fin

de que esas-:acciones estatales se estimen validas, es decir, “constitucionales”.

Atento a lo dispuesto por el articulo 14, todo acto de privacion debe referirse a

cada’caso partlcular como consecuencia de un “juicio" seguido ante los

prevnamente establecidos acatandose las “formalidades del!

actos estatales que integren o compongan cua|qU|er funcnon que conlleve y se

traduzca en "molestias” para los gobernados, cua|quner funcuon cuya

combinacic’m de actos parciales en una resultante final, lleve acabo Un"érgano
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estatal, es regulada a: mvel de los requssntos que en. lales actos dev:enen

constntucuonatmente en obligados: a' satisfacer lo mencnonados organos por el

el.caracter simplemente de "molestias”, sino

inclusive:con:laiindole ctos de- privacion”. Segun esto, no basta que el

organo seaAcompeten que. el acto esté juridicamente previsto en algun

precepto, smo que. adlcuonalmente es necesario que los actos relativos

cumplan con clertas y ete ada ,condncnones para que constitucionalmente

se estimen validos. De ahl,; la manerav en que se conjuntan, la manera en que

reciprocamente se enlazan lo contemdos normatlvos inmersos en los articulos

14y 16 Consmucnonales

La Suprema Corte,de Justicia,de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.40/1996,

visible eh el:Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, Instancia Pleno,

Tomo IV julIO de 996,:Pagina 6, ha senalado que nuestra Constltucnén Genera|

distingue y regula dey_»man}era diferente: los actos privativos respecto de los actos

de molestia, pues a los priméros. que son aquellos que producen como efecto la

“' Fernandez y Cuevas, José Mauricio; Visitas Domiciliarias para Efectos Fiscales, Aspectos Constitucionales; Dofiscal
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dlsmmucion menoscabo o supresuon det‘nmva de un derecho del gobernado los

un lnbunal

prev:amentev establemdo qu

ues: séloirestringen;de:manera’ provisional o

pre\/énti;}a un‘derecho con el objeto dé proteger determinados bi nés"juridicos.

,Ios autonza segun lo dlspuesto por el amculo 1 “siempre -y cuando preceda

mandamiento escnto glrado por una autorldad con competencua !egal para ello

en donde ésta funde y motive la causa legal del procedlmlenlo Ahora\ blen para
dilucidar la constitucionalidad o inconstltucsonahdad de un acto de autorldad
impugnado como privativo, es necesario precisar.si verdaderarhente ‘lo‘e's Y, por

ende, requ:ere del cumpllmiento de las formalndades establecndas por el’ prxmero

de aquellos numerales, o si es un aclo de moleslxa y por ello_ es suf'ctente el

cumphmlento de los requtsttos que el segundo de ellos ex:ge Para efectuar esa

d:stmmon debe advertirse la ﬁnahdad que con el acto se persigue; esters, si Ia

privacion de un bnen ma_terlal o mmatenal es'la finalidad connatural. perseguida -
por el acto de. autoridad, ‘o bien, si"por.su" propia ndo!

restriccidon provisional.
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En el caso' ‘de‘l:reque‘,['imiento de pago para hacer efectiva una fianza, nos

encontramos con uUn-acto de.’auloridad que en su origen es de molestia y que

inar,en privativo, ya que su finalidad es la de obtener en un principio

Auna cantxdad ue'de: no enterarse en el plazo legal culmina con el remate de

'bxeryes -propiedad .de”la compafia afianzadora. Por ello debe cumplir las

forrrialidades sencnales del procedimiento y en el que se apliquen las leyes

expedldas con anterlondad al hecho, incluyendo desde luego la fundamentacién

Y motlvacxon de que se ha hablado.

Asi (e'nemos ‘que el requerimiento al darse a conocer al afectado debe cumplir

con Ios sngutentes puntos:

a) EI organo correspondlente debe estar acultado para Ilevar a cabo un acto de

nivel:documental, es decir, debe

procedlmlento esto es;’ el mandamlento escnto que ordene el acto debe

cons:gnar los motivos y los fundamentos correspondlentes a tal acto, y
e) El requerlmlento se debe notificar con sus anexos al representante legal de

las compaﬁias afianzadoras.
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Para una mejor prension de lo expresado, se sefala que la. autoridad

ejecutora ‘en el ofi ' requerimiento de pago debe hacer unanarracion de

a) En cuanto al contrato principal.- E! niumero dely‘. contrato;i's obje_tp; que

puede ser la construccién de una escuela, de-un puentevehicular, de una

conclusion de los trabajos, la forma en que se garantiza“el

cumplimiento asi como los anticipos que se otorg'an',én t

el desarrollo de los trabajos.

nimero de péliza; el monto que ampara; el objeto de !ab_g»'ara :_Ia_f_eghé'de .

emision; documentos modificatorios a la ‘misma;  alg nasfcylva'usulas

sobresalientes en el contrato de fianza.
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c) En cuanto a la exigibilidad de la garantia.- Razon del porqué se hizo
exigible, la fecha de exigibilidad, actas de incumplimiento y de rescision del
contrato que se levantaron al respecto; liquidacion del crédito u obligaciones

exigibles; actas de notificacion de lo actuado.

d) Otros documentos que se relacionan y se anexan.- Dentro de los cuales
se pueden encontrar, actas de la licitacion; estimaciones de obra; bitacora de
obra, notas de remision de materiales; comprobantes de pago de
estimaciones, finiquito de obra; constancias que acreditan la interposicidén de
inconformidades, recursos administrativos o juicios ante los tribunales

competentes.

e) Se citaran los preceptos legales.- Los que funden la emisiéon de! acto
mismo; los que se refieren a la competencia de las autoridades emisoras o
requirentes; los aplicables de la Ley de Qbras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.‘vprincipalmente en lo que se refiere al requisito

de las fianzas, y a las causas de rescision del contrato.
Es importante que se explique a detalle ‘el cémo, el cuando y el por qué de las

causas de la éxigibil_idad de'la ga.ra'r\)t'ia y que se especifique la liquidacién que

se formula para el cobro de la poliza.
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En apoyd a'lo exbresédo se cita la jurisprudencié sds'té‘nlédar por el Primer
Tribunal Cé_legiado en Materia Administrativa. del' Primer Circuito, Séptima
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 60 Sexta Parte, Pagina: 26,

la cual expresa:

“FIANZAS. REQUERIMIENTO DE PAGO PARA HACERLAS
EFECTIVAS. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Si al
requerimiento de pago para hacer efectiva una fianza no se acompafa
la liquidacion de qué impuestos causados por la fiada se trata, sin que
pueda considerarse como tal el "detalle del adeudo” que se contiene en
el informe rendido por el inspector fiscal, en atencién a que no constituye
una liquidacion fundada y motivada, ni se precisa en él el impuesto que
la causante dejo de cubrir al fisco del Estado, es evidente que aquella
omisidn implica la falta de fundamentacion y motivacion del
requerimiento de pago y por lo mismo su ilegalidad. El articulo 95 de {a
Ley Federal de Instituciones de Fianzas, de acuerdo con lo anterior,
no_ puede ni debe__interpretarse _en_ el sentido de_ que la
fundamentacion y motivacién del requerimiento de pagqo respectivo
se establezca a través de presunciones mas o menos aceptables,

maxime que por deber obrar en poder de la autoridad requirente la

liquidacion de los impuestos correspondientes, tiene esa citada

Tesoreria la obligacién de_acompaparia al requerimiento de paqo,

ara _estimar_que_el mismo_se encuentra debidamente fundado

motivado.

Amparo directo 714/73. Afianzadora Cossio, S.A. 10 de dictembre de 1973.
Unanimidad de volos. Ponente: Jesus Ortega Calderon ™
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4.2.2. La integracion de documentos

Un problema que con frecuencia se presenta para el cobro de tas fianzas, es el
hecho de que muchos de los funcionarios ptblicos encargados de celebrar los
contratos de obra publica, de suministro de productos y materiales, asi como la

prestacion de servicios, no cuentan con la capacidad suficiente para ello, ya que

incurren ‘'en” muchas ' deficiencias e incluso irregularidades que van desde el

asta la terminacidon de la obra o entrega de

productos o'servicios contratados. :

Esto provocauqué ‘cuéndo' él contratista o proveedor incumple con sus

oblfgaclones los funclonarios conlralanles de la Adminislracion Puablica no

aporten a Ia Tesorena de Ia Federacuon Ios elementos y documentos legales

o~con la implementacion de mas

vigilancia y auditorias por parte  de las contralorias internas en las dependencias.

Para contrarrestar un, poco,‘estas‘;suluacpne§ y para’unificar criterios dentro de

las propias‘:'d'epehd'{avhciésfdé lya ‘Advrhinl'stkac‘ién Publica, fue creado, como ya lo
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habiamos yisto, el Reglamento del articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones
de‘ Fianzés.‘ que de manera genérica establece qué elementos y documentos
deben integrarse al expediente que servirda de base para ia formulacion de}l
requeﬁmiento de pago, como puede advertirse del contenido de los éniculos 1°

y.3° que establecen en lo conducente lo siguiente:

Para hacer efectivas las fianzas que hayan otorgado instituciones de fianzas a

favor de la Federacuon del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios,

distintas de g as que garantlzan obligaciones fiscales federales a cargo de
tercergs. se pr enrla siguiente forma:
.- El expedlente que Inlegren Ia:. auloridades que las acepten, conlendra los

documentos stgmentes

agé competentes, donde
consten Ios Vac yan el incumplimiento de las
oblagacuonés o credltos garantlzados
d) quu:damon formulada por el monto el credlto u obligaciones exigibles y sus

accesorios legales si éstos estuvneran garantlzados
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e) Si los hubiere, copia de la demanda, escrito de inconformidad o de cualquier
otro recurso legal presentados por el fiado, asi como copias de las sentencias o
resoluciones firmes de las autoridades competentes y de las nofificaciones que
correspondan a estas ultimas.

f) Los ’demé's ~vdocum’entos que”estimen. convenientes, asi como de los que

soliciten, en su caso, la Tesoreria de la Federacién, la Tesoreria del Distrito

'Federal, las” Tesorerias o’ Secretarias de Finanzas de los Estados o las

Tesorerias Municipales, respectivamente.

Il.- Las autoridades qde aceptaren las fianzas comunicaran a la autoridad
ejecutora mas proxima:a la ubicacion donde se encuentren instaladas las
oficinas principales, sﬁcvursales. oficinas de servicio de la institucion fiadora, o
bien del mismo domic_filf:c:v'déi épéd‘erado designado para recibir requerimientos
de pago, correspon‘dl;ehtes;ja ’cada una de las regiones competencia de las salas
regionales del TnbunalFederal de Justicia Fiscal y Administrativa, que procede
hacer efectivo el cobro de ésia." enviandole, mediante oficio-remision, los
documentos a que se }éﬁere 'lar fréccién‘énterior, para que la autoridad ejecutora
a su vez proceda formular requerimiento de apago a la institucién fiadora. Dicho

oficio-remisién contendra los siguientes datos.

a) Nombre de la autoridad u 6ﬁt::i‘n‘akre‘n'1'ilen(e:
b} Lugar y fecha; :

c) Nombre del fiado;

142



d) Importe de’la obligacién o crédito y, en’ su caso, con sus accesorios legales a

cobrar; .-

Del oﬁcib-remisién mencionado é:é el
La autoridad ejecutora al recibir e ¢misi§n'en cita,
requerira de pago, en forma personal o if dO (‘;bn acuse de
recibo, a la institucion fiadora de manera motlvada y fundada acompanando los
documentos que justifiquen la exnglblhdad de la obllgaclon garantuzada por la
fianza, en las oﬁcinas principales, en las sucursales, ‘en las oficinas de servicio

o bien en el dom‘i(‘:iylio del apoderado designado por la institucion fiadora para

recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada una de las regiones

compete'nc’:a"’é'évlésr Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa:

Ahora bien, una de las razones por las cuales las diversas leyes analizadas

sefalan que el caracter de autoridad ejecutora y‘é la vez de beneficiaria del
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contrato de fianza lo seran las diversas Tesorerias o Secretarias de Finanzas de
los diferentés queIés de gobierno de nuestro pais, se debe a la necesidad de
llevar.un mejor control de los ingresos que se obtienen al hacer efectivas las

fianzas. "

Pero también otra razdn la constituye el caracter ejecutorio de dichos Srganos
administrativos, quienes cuentan con la experiencia y el personal capacitado

para requerir coactivamente los créditos favorables a la Hacienda Publica.

De esta.manera, el centralizarse el cobro coactivo de las fianzas en las
Tesorerias:o Secretarias de Finanzas, ha generado una mejor elaboracion de
los requerimientos de pago convirtiéndose asi en érganos especializados para

esos efectos.

Como consecuencia, también se convierten en 6rganos de consulta para las
dependencias, lograndose asi una mejor integracién de los documentos quie
deben ir anexos a los requerimientos de pago, ya que indudablemente tales
constancias son las que apoyan la debida motivacion de tales actos de

autoridad.
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No obstante; las compaiias afianzadoras cuando impugnan las resoluciones de
cobro ant’e ios tribunales competentes, esgrimen una serie de argumentos que
en muchas ocasiones no tienen razon de ser o no tienen sustento legal, ya que
addéen. por ejemplo, que las constancias anexas al requerimiento no cumplen
con los requisitos de fundamentacién y motivacion cuando se ha dicho que ellas
solo apoyan la motivacion del requerimiento, toda vez que éste Ultimo es el que
debe cumplir con esos requisitos y no las documentales que a él se acompaian,
Hamese liquidaciones, actas circunstanciadas, notas de remision, estimaciones

de obra, finiquito, etc.

Asi lo han entendido los tribunales federales, no solo en el caso de los contratos
administrativos sino también on ¢l caso de las fianzas que garantizan cuestiones
del orden penal, los que han emitido distintas jurisprudencias como las que a

continuacion se citan:

“FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS. ACTAS DE
INCUMPLIMIENTO JUSTIFICATIVAS. NO ES NECESARIO QUE
ESTEN FUNDADAS Y MOTIVADAS. El articulo 95, fraccion |, tercer
parrafo, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, unicamente
establece que los requerimientos de pago deben estar fundados y
motivados, sin que, por lo tanto, resulte necesario para cumplir con esa
exigencia constitucional que las actas de incumplimiento justificativas de
la exigibilidad del crédito también tengan que llenar esos requisitos pues
solo los actos de autoridad que de manera directa incidan en la esfera
juridica de los gobernados, causandoles molestias o afectacion en su
persona, familia, domicilio, papales o posesiones, son los que deben
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estar fundados.y mohvados La garantia de Iegalldad que establece el
articulo 16 consmucional tiene por ob]eto que el afectado por e| acto
autontano de moleslla conozca con toda ceneza qué autondad lo emltié
cuales son los’ dlsposmvos Iegales en’los que apoya su competencna y.
cudles las normas ]urldicas y los motlvos de hecho’ que tuvo en cuenta
para ordenario a fin de que con pleno conoclmlenlo de esos datos, lo
acepte volunlariamenle. [+] prepare eﬁcazmente su defensa‘ por ‘ende, 1a :
fundamentacién y motivacién solamente® son: 'exigibles ‘en las -
resoluclones u ordenes propiamente dichas y nb enlos actos hechos
que las condicionan, como-las actas en las que se hace cobnstar que no
fue cumplida la obligacion a cargo del fiado.

Segundo Tribunal Colegiado en Materla Administrativa del Primer  Circuito,
Epoca, Tomo 205-216 Sexta Parte,

Semanario
Pdagina 231.

Amparo directo 52/86. Central de Fianzas, S. A. 2 de abril de 1986. Unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Roberto Caletti Trevifio.
Nota: En el Informe de 1986, la tesis aparece bajo el rubro "FIANZAS. ACTAS DE
INCUMPLIMIENTO JUSTIFICATIVAS DEL REQUERIMIENTO DE PAGO. NO ES
NECESARIO QUE ESTEN FUNDADAS Y MOTIVADAS.~.

{ de la F ion,

“FIANZAS PENALES. NO ES NECESARIO ANEXAR AL
REQUERIMIENTO DE PAGO LA SENTENCIA EN QUE SE CONDENE
AL FIADO AL PAGO DE LAS SANCIONES PECUNIARIAS
DERIVADAS DE LA COMISION DE UN DELITO. Conforme al articulo
569 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, cuando
se revoca la libertad caucional se hara efectiva la garantia a favor del
Estado respecto a las sanciones pecuniarias y las obligaciones
derivadas del proceso. Asi, se tiene que dicho numeral no condiciona la
efectividad de la garantia otorgada al dictado de la sentencia que
condene al reo al pago de sanciones pecuniarias; consecuentementes,
cuando se exija el pago de la pdliza de fianza, debido a que al fiado se
le revoco su libertad provisional, resulta innecesario que al requerimiento
correspondiente se acompaie la sentencia en que se condene a! pago
de ese tipo de sanciones.
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Amparo directo 2287/2000. Fianzas Banorte, S.A. de C.v., Grupo Financiero
Banorte. 9 de noviembre de 2000. Unanimidad de volos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. ; '
Amparo directo 2447/2000. Fianzas Banorte, S.A. de C.V., Grupo Fmancuero
Banorte. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Panente. F. Javlerf
Mijangos Navarro, Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa. y
Amparo direclo 3487/2000. Fianzas Banorte, S.A. de C.V., Grupo FInanclero :
Banorte. 29 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo
Guerrero. Secretaria: Claudia Z. Bonilla Lopez.

Amparo directo 2897/2000. Fianzas Banorte, S.A. de C.V., Grupo Financiero
Banorte. 29 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadillo
Guerrero. Secretario: Raul Garcia Ramos,

Amparo directo 3397/2000. Fianzas Banorte, S.A. de C.v., Grupo Financiero
Banorte. 13 de diciembre de 2000 Unanimidad de wvotos. Ponente: Patricio
Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Miguel Angel Betancourt Vazquez.

Instancia: SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo:
X{li, Enero de 2001, Tesis: I.70.A. JI11, Pagina: 1573."

4.2.3. La proporcionalidad en el cobro de |a fianza

Uno de los problemas que se encuentran frecuentemente para la formulacion
del requerimiento de pago, es el relativo a la cantidad que se debe de cobrar a

la compaiiia afianzadora por la fianza que expidio.

Al respecto los_criterios _de ‘los’ 6rganos ‘jurisdiccionales giran en tomo a dos

efectiva por. su:monto total:y. el otro.que sefala que’el montq del requenmlento

debe diTAs/mi_hru‘ir proporcionalmente al cumplimiento efgctuadg»)\por‘el fiado.
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Este Oltimo.cryiterio;és‘;sqs ‘Zntadofb‘o‘? :el:pr:er{q'Tri’bUnal'Co!égiado en Materia

Administrativa’del Primer Circuito, que se encuentra publicado ‘en el Semanario

Judicial de la ‘Fedéracion, Novera Epoca, Tomo Xill, Enero de 2001, Tesis

1.9°.A.72, Pagina 1722, que establece:

“FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS. DEBE DISMINUIR
EL MONTO DE LA FIANZA PROPORCIONALMENTE AL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL. Si del contrato de
la poliza de fianza, se advierte que se garantizd una determinada
obligacion y el fiado cumplié con un porcentaje de avance de la misma,
una vez rescindido el contrato respecto de la obligacion principal y
hacerse exigible la pdliza de fianza por incumplimiento del fiado, la
citada péliza no puede requerirse por el total de la misma, sino que debe
ser disminuida en la proporcidn en que se disminuyé la obligacién
principal, en atencion al caracter accesorio que tiene la pdliza de fianza
en términos de lo mandado por el articulo 2847 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal. :

Amparo directo 1349/2000. Afianzadora |nsurgenles S.A. de (22 30 de mayo de W
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Catredn: Secretan g

Nufez Ortega. T PR

Amparo directo 1719/2000. Afianzadora Insurgenles. SA de CV_ 6. de 1un|o‘de‘ o E
2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C Ramos Carreé ‘Secre' ri !
Nufez Ortega.”

Sin embargo, se debe advertir que el amculo 113; de la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas, establece que en’ Io .no prevnsto por esa Iey tendra

aplicacion la Ieglslaclon mercant:l y el Tltulo Decnmotercero de Ia Segunda Parte

del Libro Cuarto del Codlgo C|V|I'Federal




Ante esta tesatura ‘es necesano precnsar que en termmos del anlculo 2794 del

Cadigo . CIVII Federal

persona Ilamada fadora dlstinta de! deudor y del acreedor,’'en una determmada

obhgacnén se obllga con este ulumo a pagar dicha’ obllgacién en: caso de que el

primgrona lo haga. L

El contrato de fianza tiene como objetlvo el garantlzar el cumpylmlento de una

obligacion .y en este sentido es un conlrato accesono por ‘cuanto que la
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Ahora b:en de entre as consecuencnas que se derivan del caracter accesorio

que tlene la t”anza tel emos a las siguientes:
a) No puede éxceder_ la obligacion del fiador de lo que deba el deudor ni ser
contraida en condiciones mas onerosas, es decir, la obligacién accesoria no

puede exceder a la principal.

b) La f:anza solo puede excstlr sobre obligacion vallda por lo tanto, si la

obllgaclén se ve t

hada por upa causa de nulidad, el fiador podra prevalerse de
ésta nulldad édé "“u"eda'r dﬁligado cuando no hay deuda principal, y
esta regla es aphcable .no:sdlo a Ios casos de nul|dad absoluta, sino a los de
nuhdad relauva. Lo .

c) El fiador puede alegar compe‘hséc ) ey Alo QUe deba el deudor principal, pues

extinguiendo la compensamén una parte de Ia, deuda prlnclpal supnme al propio

tiempo y en ldent(ca proporcnon la deuda del fador

d) También se puede afirmar que dado el caracter accesorio de la obligacion del

fiador existe una interdependencia entre esta obligacidn y la de la principal.

Bajo este contexto se puede establecer que el contrato de fianza esta

supeditado siempre a la obligacion principal, y asi se colige también del texto del
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articulo 2842 del C()digo,Civil Federal de aplicacion supletoria a ia Ley Federal

de lnslitdcidhes défF’ién;z"as'"qu’e establece que “La obligaciéon del fiador se

extlngue al mlsmo tlemp que Ia del deudor y por las mismas causas que las

demas obllgamones

..elreferido articulo’.se ‘debe interpretar a’la_luz de! caracter
accesorio del contrato’de fianza, lo que implica que_si la obligacién se extinguid

por el 'g:umpllmlento ‘total’de’ést fianza no puede ser exlgldé; sin embargo, si

la ‘obligacio usceptible i de” cumplirse “en parcialidades, por

considerarse divisible,:lo correcto es que solo se le exija al fiador la proporcion

c'orresp‘éndientehal incumplimiento del pbligafddprincipal.

No obstante, la ’maycria‘ de 105 “‘contratos -administrativos que celebran las
entidades publicas, como o son’los relativos a"la  construccién de escuelas,

hospitales etc., no‘ son éuscepiibles:dé.cumplirse parcialmenle. circunstancias

en las cuales la f‘anza -debe de se exlglble ‘:en ‘su- totahdad debido a la

imposibilidad de cumpllmlento parcial de.la obligacion de naturaleza indivisible,

que ademés tiene ‘Un’caracter.de interés publico

Asi, en estos asos: la obllgac|on pnncnpal unicamente: podra ser consnderada

como cumpllda cuando esta se hublera concluxdo en su'totahdad o por el

contrano como ncumpllda totalmente si. el ob]eto del contrato no ‘se hublera

realuzado en su mtegndad




En este senudo debera lgualmente atenderse al caracter accesorio de la fianza,

y establecer que cuand"’a obllgamon sea de naturaleza indivisible, como

sucede'*én e los contratos que celebra la Administracion
bl _.lark1'z‘as penales que garantizan que un reo no se
ﬁo podra considerarse la posibilidad de un
‘ rincum;ilyirmen_ dq.ue se tratara necesariamente de un incumplimiento

total,

Por ello, en esos mismos términos debera ser entendida la fianza, que tendra

que ser. ’ekigibié en su totalidad, puesto que como se ha precisado la fianza es

un conlrato accesono que debe correr la suerte del principal y si la obligacion

prmcnpal es de naturaleza igualmente sera la de la fianza.

anterlor la tesis de jurisprudencia sustentada por el Octavo Tribunal

Coleguado en Matena Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion. Novena Epoca, Tomo Xlll, febrero de 2001, Tesis 1.8°.A.3%,

Pagina 1760, que es del tenor literal siguiente:

“FIANZAS PENALES. CASO EN QUE ES LEGAL LA EXIGIBILIDAD
DEL IMPORTE TOTAL QUE AMPARA LA POLIZA DE GARANTIA,
AUN CUANDO ESTA SE HAYA EXPEDIDO PARA GARANTIZAR
DIVERSOS CONCEPTOS. Si bien la poliza de fianza se expidié para
garantizar dos conceptos: la libertad provisional y el pago de una
sancion pecuniaria. en caso de que la fiada fuere condenada para ello
en sentencia firme y ejecutoriada, y en el caso se da la circunstancia de
que el Juez de la causa con apoyo en lo dispuesto por los articulos 567,
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568 y 569 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, requmo a Ia afanzadora para que presentara a su fiada, con el
apercibnmlen(o de que de no hacerlo “se obligaba a pagar el importe de
Ia péllza col L} Ia mstllucnén ‘fiadora no presentd a su fiada, es legal que

el Juez'" e la’ causa haya hecho efectivo el apercnb:mnenlo decretado,

hay } aportado. para hacer exigible el pago total de la pdliza, la copia
; cerﬂr cada de la sentencia condenatoria, puesto que, se reitera, el
i |bim|ento de la autoridad se constrifid a que la afianzadora quejosa

debla presentar a su fiada, cuantas veces fuera requerida para ello, por
“lo que; al no hacerlo quedo obligada a cubrir el importe de la fianza.

Ampam dnreclo 218/2000 Fianzas Asecam, S.A. 26 de abril de 2000. Unanimidad de
g votos Ponenle Marla Guadnlupe Saucedo Zava!a Secrelana Hortensia Gonzélez

Tamblén se cxta en Io conducente la siguiente jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la que se encuentra publicada en el
Semanario-Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, !nstancia:
Pleno, Tomo: Ill, Febrero de 1996, Tesis: P./J, 6/96, Pagina: 39, que expresa:

“FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE AL CARACTER
ACCESORIO QUE GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION
PRINCIPAL. El articulo 113 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, establece que en lo no previsto por esa Ley tendra aplicacion la
legislacion mercantil y el Titulo Decimotercero de ta Segunda Parte del
Libro Cuarto del Cédigo Civil para el Distrito Federal. En este sentido es
necesario atender al contenido del articulo 2842 del Cadigo Civil para el
Distrito Federal que se encuentra en el Titulo mencionado por el
ordenamiento que rige a las instituciones de fianzas que dispone que la
obligacion del fiador se extingue al mismo tiempo que la del deudor y por
las mismas causas que las demas obligaciones. Del texto de este
precepto se desprende el caracter accesorio que tiene el contrato de
fianza respecto de la obligacion principal, por lo tanto, si la obligacion
principal es divisible y se lleva a cabo un cumplimiento parcial de ésta,
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en la misma proporcidn debe extinguirse la obligacién de a fiadora; por
el contrario, sl la naturaleza de la obligacion es indivisible o las partes o
el juzgador asi lo determinan, dicha bbligaclén no podra considerarse
cumplida si‘r‘no se_realiza en su totalidad y. consecuentemente, la fianza
debera ser exiglbievia‘mbién ‘en forma total. Es decir, dado el caracter
accesorio del contrato: de fianza, debera entenderse en los mismos
términos .del contrato principal, en virtud de qde se otorgd para
garantizar su cumplimiento y, por lo tanto, debera ser exigida atendiendo
a la naturaleza divisible o indivisible de la obligacién garantizada.
Contradiccion de lesis 16/95. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Sexto y Séptimo en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de encro de 1996.
Unanimidad de once votos. Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero. Secretaria:
Norma Lucia Pifia Herndndez.

El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el veintinueve de enero en curso,
por unanimidad de diez volos de las Ministros: presidente en funciones Juventino V.
Castro y Castro, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Gaitrén, Juan
Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesis Gudifio Pelayo,
Guillermo |, Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Séanchez
Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 6/1996 la lesis que antecede.
Meaico, Distrito Federal, a veinlinugve de enero de il novecientos noventa y sels.”

4.2.4. Exigibilidad de la fianza en los contratos de obra publica

Debido a la cantidad de tareas encomendadas a la administracidon publica, ésta

tiene la necesidad de contratar con los particulares y con ello lograr sus

objetivos que obedecen a satisfacer las necesidades colectivas, en ese sentido,

como requisito indispensable debe someterse al marco normativo

de la

actuacion del gobierno federal, atendiendo asi, en el caso de los contratos

administrativos, especificamente al contrato de obra publica, a la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, cuyas disposiciones tienen

que aceptarse por el contratante de la administracion.
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Ahora bi’en_ de acuerdo con las disposiciones legales aplicables que rigen. al
contrato de bbra publica cuyo cumplimiento se‘garantiza mediante una podliza de
fianza, la autoridad ejecutora se encuentfa ‘obiigada a hacer efectiva la garantia
en caso de rescision administrativa del contrato, pues en los términos det articulo
62, fraccion 1l, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

mismas, se establece:

“Articulo 62. En la suspension, rescision administrativa o terminacion
anticipada de los conlratos, debera observarse lo siguiente.” “ll. En caso de
rescision del contrato por causas imputables al contratista, una vez
emitida fa determinacién respectiva, la ' dependencia o entidad
precautoriamente y desde el inicio de la misma, se abslendra de cubrir los
importes resultantes de trabajos ejecutados aun no liquidados, hasta que se
otorgue el finiquito que proceda, lo que debera efectuarse dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de la comunicacion de dicha
determinacion, a fin de proceder a hacer efectivas las garantias. En el
finiquito debera preverse el sobrecosto de los trabajos aun no ejecutados que
se encuentren atrasados conforme al programa vigente, asi como relativo a la
recuperacion de los materiales y equipos que, en su caso, le hayan sido
entregados;”

Por su parte, también el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las mismas determina lo siguiente:

“Articulo 129.- Si transcurrido el plazo que seriala la fraccion | del anticulo 61 de
la Ley, el contratista no manifiesta nada en su defensa o si después de analizar
las razones aducidas por éste, la dependencia o entidad estima que las
mismas no son salisfactorias, emitira por escrito la determinacién que proceda.

Los tramites para hacer efectivas las garantias se iniciaran a partir de que
se dé por rescindido el contrato.”

Conforme a las anteriores disposiciones legales para la exigibilidad y efectividad
de la podliza de fianza por parte de la autoridad ejecutora, basta que la fiada
contratista haya incumplido con sus obligaciones contractuales en el principal,

sin embargo no siempre sucede asi.
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En efecto, aun y cuando para proceder a la efectividad de la fianza el
requerimiento impugnado se encuentre fundado y motivado, por haberse hecho
legalmente exigible ta fianza ante el incumplimiento del fiado, la autoridad
ejecutora no puede realizar el cobro de la misma en los casos en que se
encuentra interpuesto por parte de la empresa fiada algin medio de defensa en
contra de la resolucion : bor la que la dependencia contratante rescinde

administrativamente el contrato de obra publica.

Ciertamente, en numerosas ocasiones, la autoridad encargada de llevar acabo

el procedimlento administrativo de ejecucién para. hacer, efectivas las fianzas,

esta impedida por una sentencia emitida en juicio d

controvirtio la legalidad del requerimiento de pago y en la que“por el simple

hecho de que la promovente, o institucion de fianzas, hace valer como concepto

de impugnacion el que no se le puede requerir de pago porque se encuentra

pendiente algun medlo de defensa interpuesto por el fado '
Lo anterior, se puéde observar porque entfe las $ alas Regionales
Metropol:tanas del Tnbunal Federal de Justicia Fuscal y Adm:mstrauva que son
las competentes para resolver este tlpo de controversias. existe diversidad de
criterios que Ilevan en algunos casos a dectarar la nulidad del requerimiento de

pago.
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Uno de esos crxterlos se da en el senudo de que cuando Ia obhgac;on principal

se encuentra per\dlente de resolver debndo aI medlo de defensa interpuesto en

contra de Ia rescnsnon del contrato, no se puede hac T efecuva la fianza, sin

embargo para Ilegar a tal determlnacnon se dejan de advertlr ciertos aspectos, y

entre ellos el mas lmportante que es ei que' 0 mandato de ley las fianzas son

exigibles en cuanto se rescinde admmustratlvamente el contrato de obra publica,

en ese sentido para efectos de Ia exuglbihdad de’la flanza serIan irrelevantes los

Ademas, la auto‘rridar'd ;

de la dependencna contratante Ios documentos que jusm‘quen Ia exng:bmdad de la
flanza.v
Otro aspecto que también debe ser considerado es que cuando en el texto de la
poliza de fianza no.se condiciona su,exigibilid'é‘d a,la existencia de resoluciéon
firme en los medios de defensa. qué’ promoviera -el fiado. las fianzas son

legalmente exigibles, pues:las condiciones-fijadas en’ el'documento no pueden




pasarse por alto, ya que en los términos del articulo 2° de la Ley Federal de
Ins_tituéiohes Fianzas 'y 78 del Cddigo de Comercio, se trata de un contrato
mercantil én el due las partes se obligan segun los términos y condiciones en que

aparezca quisieron obligarse.

Ademés; el hecho de que primero se deba resolver el medio de defensa
interpuesto por el fiado, condiciona la garantia a la comprobacién de que fue
venc:do el f'ado, Io que resulta contrario a la calidad de las instituciones de

f'anzas pues tal beneflcto les esta prohibido conforme aI articulo 118 de la Ley

Federal de Instutucuones de Flanzas que establece que las instituciones de

ﬁanzi—js n ) e os benefcnos de orden y excust n_y sus flanzas no se
extinguen aun’ cuando el acreedor no requiera al deudor por el cumplimiento de

la obligaq"io,n_prymcnpal.

Aunado'a‘rl'é antérior cabe seiialar que para impedir que la autoridad se abstenga

de ejecutar eI cobro se debe acreditar que se dictd una resolucion que suspende

el procedlmlent on_motlvo de la mterpos:cuon del medlo de defensa que

promueve eI f:ado ‘que tal suspens:on ‘beneficie a la institucion de fianzas, pues

uno de los efectos del mcumpllmlento del flado es Ia efectividad de la garantia

por mandato expreso de Ia ley



Lo anterior, es asi porque Ios efectos juridicos de la rescisién de un contrato

admlnlstratlvo no se suspenden por el solo hecho de que se interponga un

'ello tampoco deberian suspenderse los efectos

jurldICOS de la:rescision: de. un contrato respecto de la obligacion prmcnpal

mucho’ menos suspenderse de la obligacidon accesoria que es la

exigibilidad 'de‘ Ié"ﬁanz'a‘ y en consecuencia no existe impedimento alguno para

que la autorldad thlera efectlva la poliza de fianza, cuando no se demuestre

que se concedlo Ia suspensmSn del acto impugnado.

En ese sentldo. no se puede dar la IneXlglblhdad de la fianza, por causa de un

efectos 1ur|d|cos ;ie Ia resmsmn de un contrato o] que Ia autortdad competente
haya concedldo esa medlda caute|ar por 1a snmple mterposucuon del medio de
defensa,.y que dicha provudencua procesal haya sido notificada a la autoridad
ejecutora, pues en lé 'mayoria de los casos las instituciones de fianzas se limitan
a exhibir documentos relativos a un medio de defensa, pero no de la

suspension que impida la efectividad de la fianza.

Por ofra parte, también se debe considerar que el juicio de nulidad debe
constrenirse a decidir exclusivamente sobre legalidad del requerimiento de pago
de la garantia a favor de la Federacion, en los términos del articulo 11, fraccién

I1X, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,



95 de la 'Ley Federal de Instituciones de Fianzas, asi como 1, 2 y 3 del
Reglamento del aﬁicqlo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para
el cobl_'_q de f.ianzas otargadas a favor de la Fedéracién, de los Estados y de los
Municipios‘. distintas de las que garantizan obligaciones fiscales federales a

cargo de terceros.

De lo anterior se observa que la legalidad de los requerimientos debe ser
analizada a la luz de sus propios fundamentos y motivos legales, sin embargo

.auny cuando Ia autbridad ejecutora requiere el pago. de la fianza, con base en

los preceptos legales “aplicables, las razones y la ctrcunslanclas sefialados en

la propta resolucuén y.ademas acompana [of documentos justificativos de la

exuglbllldad de Ia‘ﬁanza, Ios cuales son remitidos por la dependencna contratante

equenmlento se analiza con

para procede ‘a la efectwndad de Ia garantla.
ecto - ¢ N PO s pr ‘bado ante la autoridad
h{rnedia de defensa legal

promovndo por Ia empresa fiada, y que se h c

valer para oponerse a la

emgnbnludad de la f'anza.

Por ultlmo. ‘cabe senalar que si se toma en cuenta que en el procedimiento

seguudo por la. autondad ejecutora para ‘hacer efectiva la ‘f'anza surte efectos

fladoras se oblugan a pagar ante el |ncumpllm|ento del f“ado.
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De la siluéoiori planteada. advierto que Ié exigibilida:‘d,d‘e la fianza en’ log

contratos ‘de Vbra pubhca ‘se _debe analizar de ‘ac rdo ‘con..la 'rr'ioti'\'/ac’ion y

fundamentac n que se tomo en cuenta para emmr'el requenmlento ya que no .

exlste nlng n impedlmenlo para su cobro cuando el req imiento se encuontra

emltldo conform

as dlsposmlones legales apllcables pue e o contrario se

puede realizarse’ el cobro por el hecho de que exlste..julclo pendiente de

resolucion, lo que evidéntemente se excede de lo dlspuesto en 'el articulo 62 de

Publlcas y Servicios Relacnonados con Ias mismas, que de

acuerdo con su texto basta con que la autondad rescmdlera el contrato para que

se tuvnera'por comprobada la exlglbtlldad de las pollzas de ranza

Por lo tanto que las g'ara'ntiﬂas" de:lo éo‘ht}atos‘de interés publico,

respondan’ant umplimiento cuando !a’autoridad los rescinda por causas

el caso de que la fiada
interponga diverso medio de defens' las “ resoluciones de la
dependencia contratante.
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En ese sentido, resu|ta equnvocado desde mi punto de vista e| cnleno de que no

se actuahza la efectnvndad de Ia fanza por el hecho’ de que se haya mterpuesto

juicio de nulldad en.contra de Ia rescus:on del contrato lo anterl porque por

wutor ad debe hacer efectivas las fi anza en’ caso de
rescision d

Obras Publica; |os Relacionados con las mismas, son de orden pubhco

e interés’so llo deben ser acatadas.

Una vez que n expuesto los problemas mas frchentesf !

enfrentan ades - admlmstratuvas encargadas d‘

legalidad de los rédUenmienios de pago:
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PROBLEVATICA PARA EL COBRO DE FIANZAS EN MATERIA DE CONTRATOS

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TFJFA

T — -
conmmatos: e 0 D M ] euawacion oe : BEEA
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m * Amparo promavido en contra de los electos de 1a
9 . Recurso 1a rescision. rescision.
TER T e os ]
2. Cobro en exceso.
TESOFE Disminuir su monto en cumplimiento no
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 Cumpimiento »En la de anlicipos
umpl sdlo por fa parte no
« Amortizacién de amortizada, mas
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Pendicntes de reulver: 240

NULADAD

pros
Impugnacién on contra de fa rescision.
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PROBLEMATICA EN CASO DE CUMPLIMIENTO PARCIAL
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enviada 3 dependencia
contratants justifique a
- n de tas fanzas.
' CUALISULAS DEL CONTRATO formuls y nolifica requerimieni
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4.3. EXTINCION DEL DERECHO DE COBRO

4.3.1. La Caducidad

Por caducidad en nuestro sistema juridico se entiende la cesacion del derecho a
entablar o proseguir una accion o derecho por no haberlos ejercido dentro del
término establecido para ese efecto. Por tanto, su naturaleza es de caracter

fiere

procesal, pues se: ejercicio de una accidn, la que es un derecho

subjetivo‘;‘ﬁﬁblico'opohible aI:“vEstado para que éste, mediante su imperio,

imponga limiento de la contraprestacion correspondiente.

specmco de la caducidad, {a Suprema Corte de
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El dia 14 de julio de 1993 fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
las reformas at articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,

introduciéndose en dicho precepto por primera vez, la figura juridica de la

caducidad que liberaba a las companias afianzadoras de las obligaciones
contraidas con motivo de las fianzas expedidas. El precepto una vez reformado,

quedo6 de la siguiente manera:

“Articulo 120. Cuando la institucion de fianzas se hubiere obligado por
tiempo determinado, quedara libre de su obligacidn por caducidad, si el
beneficiario no presenta la reclamacion de ia fianza dentro del plazo que
se haya estipulado en la pdliza o, en su defecto, dentro de los ciento
ochenta dias naturales siguientes a la expiracion de la vigencia de la
fianza.

Si la afianzadora se hubiera obligado por tiempo indeterminado, quedara
liberada de sus obligaciones por caducidad, cuando e! beneficiario no
presente la reclamacion de la fianza dentro de los ciento ochenta dias
naturales siguientes a partir de la fecha en que la obligacion garantizada
se vuelva exigible, por incumplimiento del fiado. )
Presentada la re;:lamacién a la institucidon de fianzas dentro del plazo
que corresponda conforme a los parrafos anteriores, habra nacido su
derecho para hacer efectiva la poliza, el cual quedara sujeto a la
prescripcion. La institucion de fianzas se liberard por prescripcién
cuando transcurra el plazo legal para que prescriba la obligaciéon
garantizada o el de tres anos, lo que resulte menor.

Cualquier requerimiento escrito de pago hecho por el beneficiario a la
institucion de fianzas o, en su caso, la presentacion de la reclamacion de
la fianza, suspende la prescripcion salvo que resulte improcedente.”
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En virtud de que en la Ley Federal de Instituciones de Fianzas se manejan
distintos tipos de fianzas y que la efectividad de las mismas queda sujeta a
diversos tratamientos y procedimientos, atendiendo a la naturaleza de los
sujetos beneficiarios y al tipo de obligaciones garantizadas, esta situacion
provocd entre los tribunales federales el surgimiento de una gran variedad de
criterios en cuanto a la aplicacidn y configuracion de la caducidad. Algunas de
esas opiniones eran coincidentes, otras similares y otras totalmente opuestas

entre si.

El desconcierto se generé en forma mas pronuncuada para el caso de las fianzas

expedldas a favor de los entes de goblemo federal' estatal y municipal, toda vez

que dlchas enhdades tienen un caracter publico y para:la efectividad de dichas
garantias cuentan con variados proced|m|entos dentro de los cuales se

encuentra el economico-coactivo ya estudiado en Capitulos anteriores.

El interés que desperto el tema dada la gran cantidad de criterios surgidos, asi
como la importancia que tiene el asunto para el Gobierno, en razén de las
grandes cantidades que se manejan en las contrataciones que realizan, provocé
la denuncia de contradicciones de tesis dentro del Pader Judicial de la

Federacion.

De la época en que se suscitaron las reformas al articulo 120 en comentario a la
presente fecha, que en realidad es corto tiempo, se han resuelto tres
contradicciones de tesis por parte de la Suprema Corte de Jus(icia de la Nacion,
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dos de ellas por la Segunda Sala y otra por el plenc en su facultad de atraccién
en los térmlnos de Ios anlculos107 fraccion Xlll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unldos Mexicanos 197-A de la Ley de Amparo y 10, fraccion VI, y
14, fraccic')n 1l, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

De fas resoluciones a las contradicciones de tesis derivaron tres jurisprudencias,
la 22./J. 33/1996, 1a P./J. 121/2000 y la 2a./J. 72/2001, la primera de ellas para
el caso de. {as fianzas expedidas para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, o sea fianzas fiscales, la segunda para fianzas no fiscales y la ultima

para el caso de las fianzas penales.

En las resoluciones correspondientes, nuestro Maximo Tribunal analizé en forma
sistematica el contenido de los articulos 93, 93 bis (yé derogado), 94, 95,120 y
130 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, para concluir basicamente en

lo siguiente:

a) Que existen tres procedimientos para hacer efectivas las fianzas otorgadas
por las instituciones autorizadas: el primero, designado como ordinario o
general, que se presenta cuando los beneficiarios son personas diversas de la
Federacion, Distrito Federal Estados ‘0o Municipios; el segundo, de caracter

privilegiado, cuando Ios benet"cuanos son las entidades descritas, siempre que

no se hayan garantlz o bl|ga o es fscales cuando se trate de la Federacion;
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y el tercero, procedimiento excepcional, en el caso de ‘que el motivo de la

garantia sea precisamente un deber tributario de caracter federél,, .

b) Por lo que hace al segundo de los procedimienldé descritos. se establecno

que las entidades beneficiarias gozan de la opcuén de‘hace efectivas las’ fanzas

conforme al procedimiento consagrado en los articulos: 93

Federal de Instituciones de Fianzas, o bien, acudir a o previsto en el numeral 95
de dicho ordenamiento. En caso de optar por el primer ebera formularse por
escrito la reclamactén ante la mstttucnon de fianzas respectiva omo'acto previo

y necesano para que en caso de mconformldad con la mprocedencia del pago

reglamento de la materlavyy el apercnblmlento de‘que deVnorefectuarse el pago,

se remataran valores de la insmucnon mediante la solncnud respectlva que se
envie a la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, S|empre que no.se
compruebe el pago relativo o la impugnacion del requerimiento ’ante‘lafSala_
Regional que corresponda, del ahora Tribunal Federal de sttir:ia.'y'Fi:s:’(‘:aIV&

Administrativa.

c) En fo que toca a la figura juridica de la "reclamacion”, se establecié que dicho
requisito necesario para interrumpir la caducidad y hacer efectiva ta fianza, es
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Gnicamente aplicable'al prbcedimiento ordinario .o general previsto en  los
articulos -93 'y 93 b|s de la ey de la matena. que resuna opc:onal para la:
Federacion, Dlstnto Federal Eslados o Munlcnplos cuando pretenden exngtr el
cobro de esta clase de garantias expedidas a su favor, en los termmos descritos

en el inciso precedente.

Los razonamientos anteriores llevan a concluir que la caducidad prevista en el
articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas sera aplicable a las
fianzas que no garanticen obligaciones fiscales federales, otorgadas en favor de
las entidades estatales descritas en el. parrafo anterior, solamente cuando el
beneficiario haya optado por el procedimiento previsto en los numerales 93 y 93
bis del invocado ordenamiento, mas no cuando se haya exigido su pago en

términos del articulo 95 de 1a misma ley.

Por {o que corresponde a las fianzas de caracter penal, que es un caso de
contradiccion de'tesis resuelto en el afio 2001, la Suprema Com_e de Justicia de
la Nacion seﬁéié aspectos importantes de estas garantias y procedimiento de
cobro, de cuyas consideraciones he extraido algunos que a mi consideraciéon

resultan importantes de resaltar:
El Maximo Tribunal del pais analiz6 el contenido del articulo 20, apartado A,
fracciones | yX ﬁltimo parrafo y apartado B, fraccién 1V, de la Constiti;cién

Federal, cuyo texto es:
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"Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, ia victima o
el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

1. Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle 1a libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que,
por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.
En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el Juez
podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya sido
condenado con anterioridad, por algin delito calificado como grave por
la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte elementos al Juez para
establecer que la libertad del inculpado represena, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucién que se fije, deberan ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, 1a autoridad judicial
podra modificar el monto de la caucién. Para resolver sobre la forma y el
monto de la caucion, el Juez debera tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado
y la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su
cargo; los dafos y perjuicios causados al ofendido; asi como la sancion
pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

“La ley determinara los casos graves en los cuales el Juez podra revocar
la libertad provisional.

X. ...
Las garantias previstas en las fracciones 1, V Vil.y IX también seran
observadas durante la avenguaclén previa en Ios térrmnos y con los
requisitos y limites que las Ieyes es(ablezcan o previsto en la fraccion Il
no estara sujeto a condicion alguna, :
B. De la victima o del of}endldo:, ;

IV. Que se le repare el daino. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Pablico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha réparacién st ha
emitido una sentencia condenatoria.
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La ley 'ﬁjaré procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacion del dafio.”

De la interpretacion légica y sistematica de las fracciones preinsertas, La

Segunda Sala del Maximo Tribunal, advirtié lo siguiente:

1) Que el indiciado desde 1a averiguacion previa y a partir del momento en que
es puesto a disposicion del Juez de la causa e inmediatamente que lo solicite
tiene la garantia de obtener su libertad caucional, también denominada libertad
bajo fianza, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder ese beneficio.

) El indiciado o procesado para obtener la I.ibertad caucional debe otorgar
fianza o caucidon para responder por la reparacidon del daio y perjuicios
ocasionados a la victima del delito, la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda
imponérsele y el cumplimiento de las obligaciones que, en términos de ley,

deriven a su cargo en razon del proceso que se le instruye.

En relaéién con lo anterior, se resalta que los medios de caucion, entre otros,
pueden ser el depdsito de una cantidad de dinero o el establecimiento de una
hipoteca sobre un bien inmueble, prenda o fideicomiso formalmente constituido,
o bien, Qpé ﬁahnza. que es la forma mas comun, consistente en que un tercero,
constituido ,énifjat:i:qr, responda por el acusado y, en caso de que éste se

sustraiga a la acci6n de la justicia, cubra la cantidad fijada.
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Entre Ios medlos de caucion de mérito, el mdlcnado o procesado puede optar por

el que le sea mas facn

Es sabido que Ia flanza se debe exped:r a nombre del Juez de Ia causa' luego,

Ios benef‘ cuarxos pueden ser la Federacién,: el Dlstrlto Federalb Ios Estados y Iosr

la ﬁanza

‘Mumcnplos.‘segur_\ sea la naturaleza del»asunto_respectuvo Asimism

se debe extender en Ia pieza de aulos o agregar a éstos

manda hacer efectnva ia fanza otorgada par garantizar’ los éonceptos de

mérito, desde el punto de wsta fscal ‘es un auto‘de mandamiento en forma, o
sea, de ejecucion, porque a partnr de ese momento el Estado ya tiene derecho a

recibir su monto.

En el presente estudio, la Corte concluyé que el procedimiento que se debe

utilizar para hacer efectivas las fianzas penales es el econdmico-coactivo,
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como lo advirtié de lo preceptuado en los articulos 93, 94 bis, 95y 130 de la Ley

Federal de Instituciones de Fianzas.

Continud sefalando nuestro mas Alto Tribunal que la interpretacion sistematica
de los preceptos citados conllevo a colegir que la efectividad de las fianzas

penales unicamente se puede llevar a efecto por medio del procedimiento

de ejecucién requlado en las fracciones de la | a ia VI del numeral 95 de la

Ley en comentario, esto es, que el articulo 130 de dicha Ley no deja al arbitrio
de la autoridad ejecutora la eleccion del procedimiento para el efecto antes
indicado, y como ya lo habiamos visto en puntos del Capitulo Tercero de esta

tesis cuando se habl6é de las fianzas penales.

La Segunda Sala senalé que en el articulo 94 bis, parralo primero, con nitidez se
advierte que remlte a Ios articulos 93, 93 Bis (derogado) y 94 de la Ley Federal
de Instutucuones de Flanzas para el efecto de que a elecmén del beneficiario

todas las fanzas se hagan‘ efectlvas por medlo de cualquuera de los

procedimientos prevnstos en tales preceptos. q e son elyconcmatono u ordlnano.

pero hace una salvedad en relacion con las fianzas:penales; ‘en el senudo de

que la efectividad . de estasno e nlnguno de Ios

procedimientos previstos: en los numerales 93 |nvocada pues,
como ya se preciso, tales procedimientos solo's tlles para hacer efectivas las
fianzas otorgadas ante autoridad. judici ean ;dwersas a las fianzas

penales.




Esta consideracién se corrobora con lo preceptuado en el dlsposmvo 130,

fraccion I, de la propia Ley Federal de Insmucnones\de Ftanzas en el sentido de

que si la autoridad afianzadora no cumple con el requenmlenlo de presentar al

fiado (procesado), {a autoridad judicial (penal) [ ia ese mcumpllmlento a
la autoridad ejecutora federal o local, segun sea e caso para que proceda en
los términos del articulo 95 de la propia ley, esto es, comunicara la exigibilidad
de la garantia a la autoridad ejecutora mas proxima a la ubicacion de la oficina
de la institucion fiadora, con los documentos legales necesarios y apercibira a
ésta que de no efectuarse el pago respectivo se remataran valores de la propia
institucion mediante la solicitud correspondiente que se envie a la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas, siempre que no se compruebe el pago relativo o
la impugnacion del requerimiento ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la
Federacion que corresponda. Por tanto, los numerales 94 bis, parrato primero,

en relacion con el 130, fraccidn ll, en comento, vinculados entre si, conllevan a

coleqgir que el procedimiento_a sequir para la efectividad de ias fianzas

penales necesariamente debe ser_ el econdmico-coactivo, esto es,

administrativo_de ejecucion, pues tales preceptos no dejan a la _autoridad

ejecutora la opcidon de eleqir otro procedimiento.

El procedimiento de ejecucion utilizado para la efectividad de las fianzas penales
es congruente con las facultades de ejecutividad propias del Estado, las que
tienen como finalidad la proteccién de los ingresos de éste, incluso dichas
facultades aseguran y garantizan el cobro del importe de tales fianzas por medio
del procedimiento agil y efectivo, como lo es el antes indicado, pues no puede
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entenderse que los intereses del Estado queden_supeditados a las

condiciones y términos de las contiendas legales ordinarias_gue se dan

entre particulares.

Ahora bien, todo lo antes precisado validamente conduce a concluir que la
caducidad instituida en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas sélo es aplicable tratandose de! procedimiento conciliatorio u ordinario,

previstos en los articulos 93 y 94 bis de la propia ley.

En tal virtud, fa caducidad de mérito es inaplicable a las fianzas penales; en
primer lugar, porque las sanciones pecuniarias tienen la naturaleza de pena

publica. En segundo término, porque el auto que ordena hacer efectiva una

fianza penal tiene _ei_caracier de mandamienio _en_jorma, o sea, de

ejecucion, circunstancia que es congruente con_la naturaleza del ingreso

que para la Federacion, Estados, Distrito Federal o Municipios, representa

el importe de la fianza que se manda hacer efectiva. En tercer lugar, y esto

es lo importante, que conforme a la disposiciéon expresa de los articulos 94 bis,
primer parrafo y 130, fraccion I, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas la

efectividad de_las fianzas penales se debe hacer, _ineludiblemente, a través

del procedimiento econdmico-coactivo, esto es, administrativo de

ejecucion _requlado_detatladamente _en el numeral 95 de la propia ley,

procedimiento en el cual no_existe la figura de la caducidad prevista en el

articulo 120 de la ley invocada.

174



En esta tesitura, se colige que tratandose de las fianzas penales no opera ta

caducidad prévlsta en el articulo 120 de la Ley Fe;!eral'dg 'I,nsti'tgcion‘es de

fiscal y por disposicién legal, necesariamente debe seguirse’ procedimiento de.
ejecucion previsto en el articulo 95 precitado, hipotesis en la cual fa Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ya sento criterio en el sentido de que no opera tal

caducidad.

Como consecuencia de las resoluciones a las tres contradicciones de tesis

anteriormente aludidas y resumidas, la Suprema Corte_de Justicia de la

Nacion emitié las siguientes tres jurisprudencias que tienen el caracter de

obligatorias en los _términos de! articulo 192 de la Ley de Amparo, las

cuales se citan en el orden cronoldgico de cémo se fueron expidiendo:

“FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE
TERCEROS, ES INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE
LA CADUCIDAD EN FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GARANTES.
De la interpretacion sistematica de los articulos 93, 93 bis, 94 y 95 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143, del Codigo Fiscal de la
Federacion, se advierte que la efectlividad de las polizas de fianzas
expedidas por instituciones autorizadas, esta sujeta a distintos
tratamientos y procedimientos, atendiendo a la naturaleza de los sujetos
beneficiarios y al tipo de obligaciones garantizadas. Asi, cuando los
beneficiarios son distintos de la Federacion, el Distrito Federal, los
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Estédos o los Municipios, el procedimienlo'. previo a la efectividad de la
fianza, esta regulado en los articulos 93, 93 bis y 94 invocados, dentro -
dél cual debe vencerse a la afianzadora, y comienza con la
“reclamacion”. a la institucidon garante, que tiene el doble objeto de
satisfacer un requisito previo necesario en virtud de qde hace nacer el

. derecho para hacer efectiva Ia fianza, asi como evitar la caducidad en
favor de las instituciones afianzadoras, en términos del articulo 120 de la
citada Ley. Otro procedimiento se establece cuando los beneficiarios de
lafianza son la Federacion, el Distrito Federal. los Estados o los
Municipios,  siempre - que tratandose de la Federacion, no se hayan
garaﬁtizado obligaciones fiscales a cargo de terceros; en esta hipotesis

‘es opcfoﬁal para los beneficiarios seguir los tramites de los articulos 93 y
93 bls.‘ o hacer efectiva la fianza conforme al articulo 95 de la Ley en
cita. Un’ procedimiento mas, es el que eslablece el articulo 143 del
Codigo - Fiscal de la Federacion, que opera tratdndose de fianzas
otdfgadas a favor de la Federacion, para garantizar obligaciones fiscales
a cargo de terceros, y que se identifica con el procedimiento econdémico
coactivo, en el que se aplican normas especializadas que configuran un
procedimiento de excepcidn, congruente con fa naturaleza juridica de las
obligaciones garantizadas, el interés social y las facultades de
ejecutividad propias del Fisco. De lo anterior se sigue que si a

caducidad a que se refiere el citado articulo 120 de la Ley en

comento, es una figura que sélo opera dentro del procedimiento
previsto por los articulos 93 y 93 bis, en el que debe vencerse a la
institucién afianzadora antes de hacer efectiva 1a fianza, ha de

concluirse que no puede validamente operar en el procedimiento

administrativo de ejecucion que establece el anticulo 143 del Cddigo
Fiscal, que permite al Fisco empezar, no con la “reclamacion”, sino

con et requerimiento de pago, puesto que no tiene necesidad de

vencer previamente a dicha institucion. En consecuencia, la
caducidad, como medio de que las afianzadoras se liberen de su
obligacion de pago. que prevé el multicitado articulo 120 de la Ley
Federal de Institluciones de Fianzas, es inaplicable tratandose de las
fianzas otorgadas en favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales de terceros. .
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Contradiccion de lesis 86/95. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito. 14 de junic de 1996. Mayoria de tres. volos.
Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano quien emitid volo particular. ..
Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secrelario:
Jorge Carenzo Rivas. o
Tesis de jurisprudencia 33/96. Aprobada por la Segunda Sala de eSl_e altb -
tribunal, en sesion privada de catorce de junio de mil noveclenlos‘n'oventa vy
seis, por mayoria de tres votos de fos Ministros: Juan Diaz Romero, Mariano
Azuela Guitron y presidente Genaro David Géngora Pimenlel. Disidente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano quien emitid voto particular. Ausente: Guillermo §.
Ortiz Mayagoitia.

Jurisprudencia 2a /J. 33/96. Novena Epoca. Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo IV, Agosto de 1996, Pagina 203."

"FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION,
DISTRITO FEDERAL, ESTADOS O MUNICIPIOS, PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES DIVERSAS DE LAS FISCALES EN
MATERIA FEDERAL A CARGO DE TERCEROS. DETERMINACION
DE LA APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD DE LA CADUCIDAD
PREVISTA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS.- La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacian, al resolver la contradiccion de tesis 86/95, de la
que derivd la jurisprudencia 2a./J. 33/96, de rubro: ‘FIANZAS
OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES
INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO PREVE LA CADUCIDAD
EN FAVOR DE LAS INSTITUCIONES GARANTES.. interpretd¢ el
contenido de los articulos 93, 93 bis y 95 de la citada ley, en el sentido
de que cuando los beneficiarios de una fianza son la Federacién, Distrito
Federal, Estados o Municipios, siempre que, tratandose de la primera
entidad citada no se hayan garantizado obligaciones fiscales a cargo de
terceros, para hacer efectivas las fianzas es opcional para las entidades
beneficiarias seguir los tramites previstos en los dos primeros preceptos
legales mencionados, mediante la presentacion de la reclamacion
respectiva ante la afianzadora como acto previo y necesario, para que.
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en . caso .de inconformidad con la improcedencia del pago que
comunique aquélla, el beneficiario acuda al arbitraje ante la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas o a los tribunales ordinarios, o bien,
hacer efectiva la fianza a traves del procedimiento consagrado en el
diverso  numeral 95 del propio ordenamiento, por conducto de la
auforidad ejecutora correspondiente. Asimismo, se establecié que la
‘reclamacion’ ante la institucion fiadora, como requisito para interrumpir
la caducidad y hacer efectiva la flanza, es Unicamente aplicable al
procedimiento ordinario o general regulado por los articulos 93 y 93 bis
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. Lo anterior lleva a la
conclusion de que el articulo 120 de la ley de referencia que contempla
la figura de la caducidad, sera aplicable a las fianzas que garanticen
obligaciones diversas de las fiscales federales otorgadas en favor de las
entidades descritas, solamente cuando el beneficiario haya optado por
exigir su pago mediante el procedimiento regulado en los numerales 93
y 93 bis invocados, mas resuita inaplicable cuando se haya acudido al
previsto en el articulo 95 de la propia ley.

Aprobada por unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y
Castro, Juan Diaz Romero, José de Jesus Gudino Pelayo, Humberto Roman
Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero, Juan N. Silva Meza y presidente
Genaro David Gongora Pimentel. No asistieron los seﬁores; Ministros Guillermo
1. Ortiz Mayagoitia, por estar desempefando una comision de caracter oficial: y
José Vicente Aguinaco Aleman, previo aviso a la Presidencia. Fue ponente el
Ministro Mariano Azuela Gilrén. )

Nota: El rubro a que se alude al inicio de esta ejecutoria corresponde a la tesis
P./J. 12172000 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela.
Novena Epoca. Tomo XII. diciembre de 2000, pagina 12."

“FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA EN EL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE
FIANZAS NO LES ES APLICABLE, S| SU COBRO NO SE EXIGIO
DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN LA POLIZA O EN EL TERMINO
LEGAL CORRESPONDIENTE.- Si se toma en consideracion que las
fianzas penales, de acuerdo con la excepcién prevista en el articulo 94
bis, parrafo primero, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas. no
pueden hacerse efectivas a través de los procedimientos especial y
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ordinario contemplados en los articulos 93 y 94 de la-ley eh comento,
sino que segun lo dispuesto en el diverso_articulo 130, fraccion ' |,
necesariamente debe procederse en (éi—rninqsrdé! dispﬁo’sit'ivdkgs‘ esto
es, acudir al procedimiento administrativo de “ejecucion en ‘el que no
existe la figura de la caducidad, se cqlige'que?tr‘a‘téndovse de dichas
fianzas no opera la prevista en el articulo: 120 de Ié ley citadé. pues‘ésta
solo es aplicable en los mencionados procedimientos especial y
ordinario.

Aprobada por unanimidad de cinco volos de los seﬁores Ministros: Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Vicente Aguinaco Aleman y presidente Guillermo ). Ortiz Mayagoitia. Fue
ponente el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Nota: El rubro a que se alude al inicio de esta ejeculoria corresponde a la tesis
2a./J. 72/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su .
Gaceta. Novena Epoca, Tomo' XiV, diciembre de 2001, pagina 245.%

4.3.2. La prescripcion

En el caso de la_prescripcion, como medio de que las afianzadoras se liberen
de su obligacion de pago, previsto en el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, ha resuelto que es inaplicable tratandose de fianzas otorgadas a

favor de la Federacion para garantizar "obligaciones fiscales" a cargo de

terceros. Lo anterior como resultado de la resolucién a la contradiccion de tesis
namero 49/2000 de la que derivo la jurisprudencia 22./J. 91/2000, publicada en
octubre de 2000, y de la cual he extraido los puntos que considero importantes
de resaltar, para después tratar el caso de las fianzas "distintas de las

fiscales" y las del "orden penal' en donde para |a referida prescripcion no

hay criterio definido en la actualidad.
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La palabra p’re\scribvgiény'deriva del término latino prescribiere que significa

adquirir un derecho real o extinguirse un derecho o accion de cualquier clase por

el transcurso tiempo en las condiciones previstas por la ley.

La prescnpc nrtiene su arigen en el derecho civil. Siguiendo lo dispuesto en los

artlculos 135 ! 1136 del Cadigo Civil Federal, se puede definir como el medio

de adqumr blenes o de liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de

cierto tiempo y <a‘]o las condiciones establecidas por la ley. La adquisicion de
bienes en vmud dela posesion se llama prescripcion positiva y ia liberacion de

obhgacuones por no exlgirse su cumplimiento se llama prescripcion negativa.

liberatoria,

contribuyent

Ia" caducidad se conceptualiza

5

‘de un derecho.*' Es pues, un

no ejercicio, durante el tiempo

*' Instituto de Invesugaclones Jurldicas; Dit Juridico Mexicano, V.P-Z; Editorial Parria; UNAM-
México 1999; p. 371 k
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Esta fiqura juridica pertenece al derecho procesal o adjetivo, a diferencia

de la prescripcion que pertenece at derecho sustantivo.

En materia fiscal, la caducidad, siguiendo lo dispuesto por el articulo 67 del
Cadigo Fiscal de la Federacién que la regula, puede definirse como la sancién
que se impone al fisco por su inactividad y que implica la exjincién de ‘las
facultades para determinar las contribuciones omitidas y' sus ag’ces'or'ibé.»"as’.i“

como para imponer sanciones por infracciones a dichas ‘dispdsiciones.‘

Enel Codtgo Fiscal de l1a Federacion, la figura de la prescnpcnén se r gula por lo

dlspuesto en el articulo 146 que establece:

. ARTICULO 146. El crédito fiscal se extingue por prescnpcuon en el
: témuno de ‘cinco afios.

El térmlno de la prescripcion se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo,ser legaimente exigido y se podra oponer como excepcion
en los'v,récur'sos administrativos. El término para que se consume la
'pféécripdén’ se’ interrumpe con cada geslion de cobro que el
acréedor notifique o haga saber al deudor o por el reconocimiento
expreso o tacito de éste respecto de la existencia del crédito. Se
considera gesltion de cobro cualquier actuacién de la autoridad dentro
de! procedimiento administrativo de ejecucion, siempre que se haga
del conocimiento del deudor.

Cuando se suspenda el procedimiento administrativo de ejecucion en
los términos de! articulo 144 de este codigo, también se suspendera
el plazo de la prescripcion.

Los particulares podran solicitar a la autoridad la declaratoria de
prescripcion de los creditos fiscales.”
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Segln se ve, el referido articulo contiene una norma de caracler sustantivo,
pues prevé la extincion de los créditos fiscales con el transcurso deil tiempo
(cinco afios). A esa extincion la denomina expresamente como prescripcion. El
‘mencionado numeral estd ubicado en el capitulo {li, llamado IDel
procedimiento administrativo de ejecucidn” y establece que el término para
que se actualice la figura de la prescripcion inicia a partir dé la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido. Al hablarse de pago, se entiende que
previamente fue determinade un crédito, por lo que no podria sostenerse,
validamente, que el citado numeral se refiere a la extincion de las facultades del

fisco.

El mismb ’articulyo, 146 establece que el término de la prescripcion se interrumpe
con cada gestlén de cobro que se notifique al deudor, o por el reconocimiento de
éste respecto de la existencia del crédito. Asimismo, prevé que la facultad para
hacer efectivb el credito puede hacerse valer, al igual que la caducidad de las
facultades del fisco, via accion ante las propias autoridades fiscales cuando no

se ha cobrado ei crédito, o via excepcion cuando se pretenda cobrar, a través

de los recdfsds” ;:o'rrAers'ponydientes o del juicio de nulidad ante Tribunal Federal de

ra-juridica de'la caducidad como la de la prescripcion. El

referido articulo establece:



"ARTICULO 120.- Cuando la institucién de fianzas se hubiere
obligado por liempo determinado, quedara libre de su obligacion por
caducidad, si el beneficiario no presenta la reclamacion de la fianza
dentro del plazo que se haya estipulado en la péliza o, en su defecto,
dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a la expiracion
de la vigencia de la fianza.

Si la afianzadora se hubiere obligado por tiempo indeterminado,
quedara liberada de sus obligaciones por. caducidad, cuando el
beneficiario no presente la reclamacion de la fianza dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de la fecha en que la
obligacion garantizada se vuelva e)’(igiblé,; b@_rinchrﬁplim!ento del
fiado. ‘
Presentada la reclamacion a la insmucuén d
que corresponda conl’orme a los

anzas denlro del plazo
pérrafos anterlores. habra nacudo su’

derecho para hacer efectiva la. péllza. el"'cual quedaré su,eto ala
prescripcion. La institucién “de” ﬁanzas se liberara” por: prescripcion
cuando transcurra el plazo legal para que prescnba la obligacion
garantizada o el de tres afios, lo que resulte menor. v

Cualquier requerimiento escrito de pago hecho por el beneficiario a la
institucion de fianzas o en su caso, la presentacion de la reclamacion
de la fianza, interrumpe la prescripcion, salvo que resulte
improcedente.”

Conforme al transcrito articulo, la caducidad, como medio para que la

afianzadora ‘se libere de sus obligaciones, se presenta bajo dos supuestos:

cuando’la inétitucién:qe fianzas se hubiere obligado por tiempo determinado y

cuandd;-,lo aya’;hecho por. tiempo indeterminado. En el primer caso, se

actualizaré‘si el beneﬁi:iario no presenta la reclamacion de la fianza dentro del

plazo esupulado en.la pollza [ dentro de los cnento ochenta dias siguientes a su

exp-ramén En el segundo caso si‘el beneflcnarlo no presenta la reclamacion de




la fnanza dentro de los c:ento ochenta dias s:gmentes a Ia fecha en que la

El mismb articulo 120 establece que la institucion de fianzas se liberara (de las

obhgacxones con(raldas) por prescripcion, cuando transcurra el plazo legal para

que prescrlba la obligacién garantizada o el de tres afios, lo que resulte menor.

Las cwcunstancuas de .que conforme -al referido articulo 120, la caducndad se’

actuahce debldo a Ia ision del benet"ctano de presentar su reclamacton en

prescnpcion es de caracter sustantivo. Sin embargo, ambas figuras tienen como
nota dlsuntlva Ia extlnc:on de facultades o derechos por su no ejercicio dentro de

un tiempo _determinado.

Ahora bien, el pnmer parrafo del articulo 95 de la Ley Federal de Instltucmnes

de Flanzas d|spone
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“ARTICULO 95.- Las ﬁanzas que las inslitucionesolofguen a favor
de 1a Federacion, del Distrito Federal, de Ios‘Estados 'y ,dé._’ los’

Municipios, se haran efectivas a eleccion del. beneﬁcaan ) siguie‘hdb
93 bis’ de esta
contmuacton se

sefalan y de conformidad con las bases: que ife’el reglamenlo de

los procedlmlenlos establecidos en los articulos 9

Iey. o bien, de acuerdo con las dlsposiciones que

este articulo, excepto las que se olorguen a favor:de |la Federaclon

para garanuzar obligaciones hscales a cargo de: lerceros caso en
que se estara a lo dispuesto por el Cédlgo Fnscal d

IaAFederacnén "

El problema a dilucidar se presenta por ‘cuanto ’que. el transcrito - articulo

eslablece que las fianzas otorgadas a favor de. ‘Fédve:,raciéh.‘ de! Distrito

Federal, de los Estados y de los Municipios, se haran efectivas, a eleccion del
beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93
bis 0 de acuerdo con las bases que se desarrollan en ¢l mismo articulo 95 v su

reglamento, excepto las que se otorquen a favor de la Federacién_para

garantizar obligaciones fiscales a carqo_de terceros, caso en_el que se

estara a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la Federacion,

De esta manera, surge la interrogante de si la remision que el referido

articulo_95 hace al Caédiqo Fiscal de la Federacion tratandose de fianzas

otorgadas a favor de la Federacién para garantizar obligaciones fiscales a

carqgo _de terceros se refiere solo al procedimiento para hacer efectiva la

fianza, sin que se entienda inciuido lo relativo a la_prescripciéon, caso en el

cual se deberia aplicar lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley Federa! de

Instituciones de Fianzas, o si tal remision debe entenderse referida no sélo al

185



procedlmnento para hacer efecuva Ia pohza slno tamblén a la actualizacién de la

figura de Ia prescrlpcio'

'Qmo me_dlo para que ] aflanzadora se libere de sus

obllgamone co‘ ‘el cual 'se debe aplicar lo dispuesto en el

Codigo Fiscal de la Federacion (articulo 146).

favor de Ia Federaclon para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros
opera un procedlmuento especial prevnsto en el amculo 143 del Codlgo Flscal de
la Federacion que se identifica con el procedlmlento economlco coactlvo. Esto i
es, no se requiere la presentacu r 'n sino que se hmlta al
requerimiento que se hace a I ‘por-el pago.de lo garantlzado yla
orden de que se remate, en bolsa valores propledad de la af‘anzadora en caso

de que no se efectiie ese pago.

Lo anterior es acorde con los principios que establecen que la autoridad

hacendaria no necesita_vencer jurisdiccionalmente a los_causantes antes

de_liquidar sus obligaciones ni acudir a otra autoridad para hacerlas

efectivas, sino que puede hacerlo de un modo unilateral y ejecutivo, pues

no puede entenderse gque los intereses del fisco queden supeditados a las

condicijones y términos de las contiendas legales ordinarias que_se dan

entre particulares,
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Luego, si para que empiece a correr el término de la prescripcion conforme al

citado arﬁéﬁlok 120 d:é=’la;l;ey Federal de iInstituciones de Fianzas, es necesario

te uﬁa' réclamatién a la institucion de fianzas y si en el
proéeld‘lmxfe specnal que se actualiza cuando se trata de fianzas otorgadas a
j cnony para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros,
no ‘s‘e‘ ' p eséntaclon de esa reclamacnon para "cobrar la poliza, ello
: s no resulta aplicable el referido articulo 120, sino que

igo’ F:isca‘l de la Federacion para estimar actualizada la

conforme
reclamacio
resultaria ¢
reclamacio

prescripcion:

Si para hacer‘ efectiva una fianza otorgada’ a‘favo
garanuzar obl|gacnones fiscales a cargo de terceros no se

reclamacion ante la afianzadora, nunca se podna estlmar actuahzada Ia fgura ‘
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de la prescripcion prevista en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas. pues conforme a este precepto, se requiere la reclamacion para que

empiece a correr el término de la prescripcion.

Mas aln, la locucion “hacer efectiva®” que utiliza el citado articulo 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, indica que la remision que se hace al
Cédigo‘Fist‘:al de la Federacion se refiere a las acciones necesarias para llevar a

cabo el cobro de! crédito garantizado, incluyendo las reglas de la prescripcion.

En efecto, las palabras "efectivo” o “efectiva”, proviene del latin effectivus

y tiene varias acepciones: 1. Real y verdadero, en oposicion a lo quimérico,
dudoso 6 nominal. 2. Numerario, moneda acuiiada. 3. Con refacion a fuerzas
militares o similares, la lolalidad de las que se hallan bajo un solo mando o

reciben una mision conjunta. Sin embargo, la locucion "hacer efectivo’, se

refiere a llevar a efecto; "tratandose de cantidades, créditos o documentos

que los representan, pagarlos o cobrarlos”.

De la sola lectura de la definicibn que proporciona el Diccionario de la Real

Academia Espaiiola se desprende que la locucion “hacer efectivo™ se refiere a

las acciones necesarias para llevar a efecto_el pago o el cobro, tratandose

de créditos o documentos.

Trasladando este concepto al contexto que envuelve el articulo 95 de la Ley
Federa!l de Instituciones de Fianzas, se puede deducir que e! término “hacer
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efectivas” se refiere' a todo lo que es necésario atender a fin de Iograr el cobro -

de la flanza entre Io que se incluye. desde luego, la exhncuon de la pOSIbﬂldad’

Bajo este orden de ideas, se concluye que la acepcion gramatical de 1a locucion

“hacer efectiva”, es un elemento mas para establecer que la remision que hace
el articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas al Cadigo Fiscal de

la Federacion, se refiere tanto_a la extincién de la posibilidad de qu' rar el

cobro del crédito gararitizado _en la poliza otorgada a favor de la

Federacion_(prescripcién), como al_procedimiento en si, para hacer

efectivo cse cobro; procedimiente gque, sc inciste, o de cardcter

excepcional, pues se fimita_al requerimiento de paqo y al remate_en_bolsa,

de valores de la afianzadora, necesarios para cubrir lo qarantizado.

Pero existen otras razones que permiten concluir en la forma en que se hace:

El multicitado articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,

establece en forma armonlca todo el procedlmlento a: segulr en cuanto a las

fianzas en general otorgadas a. favor de la Federac n y del Dusmto Federal, de

qula por d«cho preceplo, pero

lraténdosé ‘de_las’ fianza ~favor de la Federacion para
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garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, el legisiador lo distinguid

como caso de excepcion.

Esta excepcton no‘sélo se ref’ere al procedlmlento pues de haber sido esa la

mtencnon del Ieglsl‘ rmnnado expresamente

Ademas, si‘el a que él mismo no sera aplicable para

la excépc Qn’t‘q 1o4se regira por el Cédigo Fiscal de
“textuaimente. Lo anterior es asi, porque

,ia’nzas fija el término para que se actualice la

cnlco ni juridlco que fije un término para el ejercicio de
esa t"gura le ica en :C os en que la propia ley estd estableciendo una

excepcion,

En tales condiciones, se concluye que la prescripcién, como medio de que las

afianzadoras se liberen de su obligacion de pago, previsto en el articulo 120 de
la Ley Federai'dé"ln'stimciones de Fianzas es inaplicable tratandose de fianzas
otorgadas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo

de terceros.

Luego, como la propna Ley Federal de Instntucnones de Fianzas remite al Cdédigo
Fiscal de la Federac:on para Ios casos en que tengan que hacerse efectivas

fianzas otorgadas a favor de Ia Federac n para garantlzar obligaciones fiscales

a cargo de terceros es claro que en esos casos Ias af"anzadoras sOlo podran
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liberarse de su oblugacnén de pago si se lIega a demostrar que el crédito t"scal‘

garantuzado se extmguus por prescnpcnon, en termmos de Io dlspuesto en el

artuculo 146 del citado Codugo Flscal de Ia Federacnon es(o e si transcurneronA E
mas de cinco anos. contados a: partur de Ia fecha en que pudo ser. Iegalmente .

exnglble

De esta contradiccion de tesis surgié “la jurisprudencia con caracter de
obligatoria en términos del articulo 192 de 1a Ley de Amparo que es del literal

siguiente:

“FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE
TERCEROS. LA PRESCRIPCION A FAVOR DE LAS INSTITUCIONES
GARANTES SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. El articulo 95 de la Ley Federal de instituciones
de Fianzas dispone que las fianzas que las referidas instituciones
otorguen a favor de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y
de los Municipios, se haran efectivas, a eleccion del beneficiario,
siguiendo los procedimientos establecidos en los articulos 93 y 93 bis
del mismo ordenamiento legal o de acuerdo con las bases que se
desarrollan en el mismo articulo 95 y su reglamento, excepto las que se
otorguen a favor de la Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, caso en que se estard a lo dispuesto por el Cédigo
Fiscal de la Federacion. Ahora bien, acorde a lo que ha sustentado esta
Segunda Sala (jurisprudencia 33/96), para la efectividad de las pdlizas
de fianzas expedidas a favor de la Federacion para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros se actualiza un procedimiento
especial en el que no se requiere la presentacion de una reclamacion
ante la afianzadora, sino que se limita al requerimiento de pago y a la
orden de remate, en bolsa, de valores propiedad de la institucion de
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'Fanzas en caso de que el pago no sea voluntano. Luego, si para que
empnece a correr el término de la prescnpcién conforme al articulo 120
. de la re{enda Ley Federal de Instituciones de Fianzas, es necesario que
‘se presente la reclamacion y si en el procedimiento especlal no- se
requnere la presentacion de esa reclamacion para cobrar Ia pbhza, es
clarq que en estos casos no resulta aplicable el articulo 120, sino que
opera la remisién del Cddigo Fiscal de la Federacion (articulo 146) para
.estimar actualizada la figura de la prescripcién. Lo anterior es asi,
porque si bien la Ley de Instituciones de Fianzas fija el término para que
se actualice la prescripcion, no es técnico ni juridico que tal término
--opere en el caso de excepcion que en ella misma prevé. Ademas, la
loci;cién "hacer efectiva” que se usa en el citado articulo 95, indica gue
la remisidon del Codigo Fiscal de la Federacion, se refiere a todo 1o que
es necesario atender a fin de lograr el cobro de la fianza, entre lo que se
incluye, desde luego, la prescripcién, pues obviamente, tal figura atafie
al cobro de lo garantizado en la fianza.
Resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
mayorl'al de cuatro volos de los senores Mimistros Juan Diaz Romero, Mariano
Azuela Glitrén, José Vicente Aguinaco Aleman y presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Votd en contra el seftor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Fue
ponente el Ministro Juan Diaz Romero.
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sata. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gacela, Tomo: Xi, Oclubre de 2000, Tesis: 2a.lJ. 91/2000,
Pagina:286."

Un problema que se tiene en el caso de la prescripcion, es que los tribunales
federales, concretamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no ha

sentado_en la actualidad jurisprudencia para el caso de la configuracion o

no de dicha institucion juridica tratandose de la efectividad de las fianzas

otorgadas a favor de la Federacion para garantizar obligaciones distintas

de las fiscales y las del orden penal.




No obstante lo anterior, se considera que si bien es cierto que el articulo 120
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas establece e! término de la
prescripcion, para hacer exigible el cobro de fianzas, también lo es que dicho
numeral no es aplicable para todos los casos, sino al igual que la caducidad

sélo opera en aquellos en_que la_efectividad de la fianza se_realiza a

través del procedimiento de "'reclamacién” previsto en el articulo 93 de la

Ley Federal de Instituciones de Fianzas.

Por lo tanto, el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas es
inaplicable cuando se trata de una fianza expedida a favor de la Federacion
que garantiza obligaciones distintas de las fiscales, como en el caso de la obra
publica, o que garantiza aspectos del orden penal, como la libertad provisional
de un reo, ya que ambas se hacen efectivas a través del procedlmlento

admlmstratnvo de e;ecuc:on establecido en el articulo 95 de la misma Ley

Como ya l;) hemos visto en este Capitulo y anteriores’.‘tlav' Suprerﬁya‘Cbn"tve dé .
Justicia de la Nacmn. ya ha sustentado tres tesis de junsprudenma la 2a 1J. :
33/1996, Ia P IJ 121/2000 y 1a 2a./J. 72/2001, que establecen que el articulo
120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, es inaplicable para el caso

de la caducndad cuando las t‘anzas se exlgen a través del procedimiento de

ejecucién._~ p C ue con mayor razon es mapllcable dicho precepto, cuando

se trata de la fngura de |a prescrnpc:on en tanto que ésta recae precisamente
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sobre el derecho al cobro de la fanza y unlcamente se hace efechva a través

del procedxmlento eJecutono razon por Ia cual es tamblén inaplicable la

prescnpcuén para Ias ﬂanzas ‘a’ favor de Ia 'Federacion que garantizan

obllgaciones diversas a Ias fiscales y las del orden penal.

Considero que en el caso de estas fianzas no es aplicable la jurisprudencia
22,1J. 91)2000. vista en el inicio del presente punto, en razén de que para el
cobro de ellas no existe remision a las disposiciones del Codigo Fiscal de la
Federacion, sino que se rigen por lo establecido en el articulo 95 de la Ley

Federal de Instituciones de Fianzas.
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CONCLUSIONES

EN CUANTO AL PRQCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION

PRIMERA.- Los procedimientos administrativos de ejecucion previstos en los
articulos 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y 143 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, que el gobierno tiene a su alcance para requerir coactivamente
el pago de las fianzas expedidas a su favox:.‘ tienen como antecedente el
procedimiento administrativo de ejecucion que la misma autoridad, desde hace ya
algunos siglos, ha venido utilizando para hacer efectivos créditos fiscales a
cargo de los contribuyentes y cuya cons(itucionvalidad fue defendida en 1870 por

el jurista Ignacio L. Vallarta.

SEGUNDA.- Desde el Régimen de Fianzas publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de junio.de 1910 hasta la vigente Ley Federal de Ins'tituéior{és_ :

de Fianzas, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publlco. ha svdo el organo de

control y vngllancua de las compaiiias afianzadoras, pero adem ]

ponerlo en manos del acreedor
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Estos éntecedenlés han servido de base para que el legislador, en distintos

ordenamientos juridicos, pusiera en manos del Poder Ejecutivo el procedimiento
adminlstratiVo de’ ejecucion para hacer efeclivas las fianzas, por lo que de esta
manera"ya no necesita esperar a la resolucion previa de un tribunal para

proceder a la efectividad del crédito favorable al Estado.

TERCERA.- En el aflo de 1956 y con motivo de las reformas a la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas efectuadas tres anos antes, la Suprema Corte de Justicia

de la Naciéon, emitio d‘iversasf tesis de jurisprudencia declarando

anticonstitucionales ,dbiy‘eAréq ,;g?)("peptds de dicha Ley, entre ellos el 95 que
establece el procedimiento édmihistratjvq de ejecucidn para hacer efectivas las
fianzas expedidas a favor de la Federacion, Distiito Federal, Estados y

Municipios, poniendo en riesgo la aplicacion futura de dicho medio coactivo.

Para contrarrestar estos efectos, la Tesoreria de la Federacion emitio en el mismo

ano, un oficio- cnrcular en eI que se |nstrula a las diversas autoridades federales

para que solo aceptaran pollzas de Fanza en donde las instituciones garantes,

manifestando " sometleran expresamente al procedimiento

administrativo“-de'ejeéubiénéstablécido en el articulo 95 de la Ley Federal de

Instituciones de Fianzas.

excliyendo ‘fa aplicacién de cualquier otro. Asi, las
polizas traerlan aparex dc ecamente el caracter de ejecucion, creando de

esta manera un candado para.las’ proplas companlas afianzadoras en caso de

probables i mpugnacuones que qwsneran efectuar al respecto.
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Esta medida en su momento emergente, se ha mantenido hasta la fecha y de
alguna manera ha servndo de base para que la Suprema Corte de Jusucua de la

Nacion camblara sus criterios onglnales y aceptara en: Ia actualldad la

consmucuonalldad del procedimiento admmlstrallvo e e]ec clén de referencia, el
cual lo ha equnparado al que e! propio Estado utlllza para hacer efectlvos creditos

fi scales.

CUARTA.- A la fecha, la Suprema Corte de,'JUvst i la’ ! cion ‘e;n,f‘c_jrm'av .

y hacer efectivos sus intereses frente a sus deudofes




EN CUANTO AL PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION

QUINTA.- El procedimiento de “"reclamacion” para la recuperacion de fianzas
contenido en el articulo 93 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, nace
con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del dia 3 de
enero de 1990. Su aplicacion fue enfocada al caso de los particulares solamente,
sin embargo, con las diversas reformas al articulo 95 de dicha Ley, publicadas en
el citado Diario Oficial del dia 14 de julio de 1993, -se introduce dicho

procedimiento como una opcion mas de la autoridad para hacer efectivas las

fianzas expedidas a su favor.

El legislador, de acuerdo a la exposicion de motivos de la reforma, introdujo esta
opcion a favor de la autoridad con la intencion de agilizar la recuperacién de los

recursos del sector pubhco es decir, que ahora la Hacienda Publica contaria no

solo con eI procedlm € nto dmlmstratlvo de ejecucion del que ya venia gozando

marla el procedimiento de “reclamacion” como un :

medio mas para recuperar las f‘anzas expedidas a favor del goblerno

Sin embargo;:est prdcedimientb no presenta una mejor opcic’m ya que en él la

ne que asumir un caracter de pamcular frente a las

compamas aflanz doras: Esto es que debe vencerlas antes de hacer efectivo el

crédito, : ndudablemente sngnlflca un .retroceso . en comparacion a las




bondadesrqué trae ‘consigo la‘a’p|iéa¢i6n del procedimiento administrativo de

ejecucion al que témb}i"é‘ri'_t"" e derecho la autoridad y en el que no se tiene la

necesidad de venéérlp"re‘viamente la compama garante.
SEXTA.- A partir dé 1993,: fec én -que se introduce el procedimiento de

“reclamacion" como ‘una opcuon mas de la autoridad para hacer efectivas las

fianzas expedlgias Va' or,: se generaron una serie de interpretaciones por el

entonces Tribru,n‘aii‘F cal de la Federacion y los Tribunales Colegiados de Circuito

Justicia de la-Ns

contradicciones.
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SEPTIMA.- A pesar de que el Maximo Tribunal del paié ha venido despejando
dudas provocadas por la coexistencia de varios procedirriientos que se utilizan
para hacer efectivas las fianzas, en el caso especifico de las que se expiden a
favor de la autoridad, como ha sido en el caso de la caducidad que ya ha
quedado definido y el de la prescripcion que se comienza a definir a partir del afo
2001, lo cierto es que quedan muchas ofras figuras juridicas por dilucidarse como
lo es la relativa a la determinacion del momento a partir del cual se hacen

exigibles las garantias.

Por ello, es conveniente la eliminacion del procedimiento de "reclamacion” como
una opcion mas de la autoridad, ya que se seguiran generando contradicciones
gratuitas en razéh de que ademas dicho procedimiento, por sus innumerables
inconvenientes."no es Utilizadb en la- actualidad por la autoridad. Incluso la
Suprema Corte; ha dIChO que resuita Jurfdlcamente inadmisible que el fisco

aceptara garanﬁas que llevan aparejada ejecucion para después someterse a un

litigio previo dentro del procedlmlento ordinario (reclamacion) que establece la

Ley Federal de ylnstltucto,nes de Fuanzas.

En ese sentido, se propone que el procedimiento administrativo de ejecucion se
unifique como Gnico medio legal para hacer efectivas las fianzas expedidas a
favor del gobierno, tanto las de naturaleza fiscal, como las no fiscales

(administrativas) y las del orden penal.

[ TEsE con
‘FALLA DE ORIGE

4

g =



De esta manera el primer ‘parrafo’ del articulo .95 de la Ley Federal de

Instituciones de Fianz‘as., una vez reformado, quedaria de a siguiente manera:

"Las fianzas que las instituciones otorguen a favor de la Federacion, del Distrito
Federal, de ‘Ios Estados y de los Municipios, se haran efectivas por el
beneficiario de acuerdo con las disposiciones qﬁe a continuacion se
sefalan y de conformidad con las bases que fije el reglamento de este
articulo, excepto las que se otorguen a favor ae la Federacion para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso en que se estara a lo dispuesto

por el Cédigo Fiscal de la Federacion."

EN CUANTO A LAS FIANZAS

OCTAVA.- Las fianzas cuyo pago es requerido por el gobierno a través del

procedimiento administrativo de ejecucion, son aqueilas a las que se denomma' ’

como fianzas legales, es decir, las establecidas por voluntad del legusl do 'y que " o

en la practica son sohcutadas por los jueces del orden penal y por los cidna_rips '
publicos en los contratos administrativos, asi como aquellas que responden por

obligaciones de naturaleza fiscal.
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Estas garantias también se conocen como fianzas de empresa, ya que con un

cardcter oneroso, son :expedidas - bi)r‘compaﬁias afianzadoras debidamente

consmundas yva son fianzas de caracter mercantil y se

encuentran reguladas principalmente por Ia Ley Federal de Instituciones de

Fianzas, 'di_s. pectos de la fianza de carac(er civil, que

se contempla en eI artlculo 2811 del Codigo Civil Federal.

EN CUANTO A LAS COMPANIAS AFIANZADORAS

NOVENA.- Las instituciones de fianzas comenzaron a funcionar en nuestro pais
a finales del Siglo XIX y como ya se ha dicho, son autorizadas y vigiladas en su
funcionamiento por 1a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Las fianzas de
las que hemos hablado en el presente trabajo de tesis; es decir, las que se
expiden a favor del gobierno en sus distintos niveles, son las mas y las que

mejores ganancias les proporcionan a dichas instituciones.

EN CUANTO AL REQUERIMIENTO DE PAGO

DECIMA.- El articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, establece

que el requerimiento de pago debe ser formulado de manera fundada y

motivada. Por ello, debe cumphr caba!mente o dispuesto por los articulos 14 y

16 de la Consmucton Polltica de Ios Estados Umdos Mexicanos.

XtV ~—- »-._-....,,.,,,__
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La Tesorerna de la Federaclon en Ia elaboracion del requenmuento de pago,
muchas veces se enfrenta con el problema de no contar con los elementos
suficientes ‘paly'a formular una resolucion detndamente fundada y motivada, en
razén de 'dq‘é‘;'l‘as dépendencias y los juzgados del orden 'penél inéurren en
diversos —elirdfe.s u 'ovmisiones al levantar las actas de incumplimiento o de
rescision d'e‘ ébn’trat.o‘s‘. 0 en la misma elaboracién de los acuerdos relacionados
con la efectivfdad de las garantias, lo que en ocasiones provoca que no se pueda

elaborar un requerimiento que cubra con todos los requisitos legales exigidos.

EN CUANTO A LA EXTINCION DEL DERECHO AL COBRO

DECIMAPRIMERA.- En los Ultimos afos la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha definido al resolver las contradicciones de tesis de las que derivaron

las jurisprudencias numeros 22,/J..33/1996, la P./J. 121/2000 y la 2a./J. 72/2001,

que la caducidad prevnsta enel arﬁculo 120 de la Ley Federal de Instituciones de
Fianzas, es ina ‘ dad para hacer efechvas las diversas
fianzas opta po

fortalece mas:la
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En el caso de la presbripcién el propio Tribunal Federal ha resuelto en la
contradicdén dé tesis de la que derivo la jurisprudencia numero 2a./J. 91/2000,
que como Ia"propia Ley Federal de Instituciones de Fianzas remite al Codigo
Fiscal de la Federaciéon para los casos en que tengan que hacerse efectivas
fianzas otorgadas a favor de la Federacién para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, es claro.que, en esos casos, las afianzadoras sélo podran

liberarse de su obligacién de pa'gc.;"si",sé llega_ a demostrar que el crédito fiscal

garantizado se extinguid por: p!’e' dii’in.j-en términos de lo dispuesto en el
articulo 146 del Codigo Fiscal de'la Federacion, esto es, si transcurrieron mas de

cinco afios contados a partir de la fecha en que pudo ser legalmente exigible.
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LEGISLACION

CONSTITUCIQN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

CODIGO CIVIL FEDERAL

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

cODIGO FEDE!_%A
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES =

LEY DE PRESUPUESTO CONTABILIDAD Y GASTO PUBLICO FEDERAL

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO . ‘

LEY DE OQRAé PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS
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LEY DE INSTITUCIONES DE FIANZAS

LEY FED’ERA‘L DE INSTITUCIONES DE FIANZAS

LEY FEDERALD PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

LEY ORéAN'ic'éf DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA® FISCAL Y
ADMINISTRATIVA ' '

REGIMEN DE FIANZAS DE 24 DE JUNIO DE 1910

N CONTABILIDAD Y GASTO
PUBLlcq'ngéERA A

DERAL DE INSTITUCIONES
DE FIANZAS, PAR ORGADAS A FAVOR DE LA
FEDERACION, DE LOS ESTADOS Y. DE LOS MUNICIPIOS, DISTINTAS DE
LAS QUE GARANTIZAN OBLIGAClONES FISCALES FEDERALES A CARGO
DE TERCEROS

REGLAMENTO DE ART

JURISPRUDENCIA

FIANZAS. ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS.‘

FIANZA, EXIGIBILIDAD DE LA. DEBE ATENDERSE AL CARACTER ACCESORIO QUE
GUARDA RESPECTO DE LA OBLIGACION PRINCIPAL.
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FIANZAS OTORGADAS A FAVOR - DE . LA FEDERACION PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES INAPLICABLE EL
ARTICULO 129 DE LA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN CUANTO
PREVE LA CADUCIDAD A FAVO :DE LAS INSTITUCIONES GARANTES.

FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION, DISTRITO FEDERAL,
ESTADOS O MUNICIPIOS ARA GARANTIZAR OBLIGACIONES DIVERSAS DE LAS
FISCALES EN M - A ERAL A'CARGO DE TERCEROS. DETERMINACION DE
LA APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD DE LA CADUCIDAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 120 DELA LEY FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS.

FIANZAS OTORGADAS EN' FAVOR DE LA FEDERACION PARA GARANTIZAR
OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE TERCEROS. LA PRESCRIPCION A FAVOR
DE LAS INSTlTUC!ONES GARANTES SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL cOoleo
FISCAL DE LA FEDERACION,

FIANZAS PENALES. CASO EN QUE ES LEGAL LA EXlGlBlLlDAD DEL lMPORTE
TOTAL QUE AMPARA LA POLIZA DE GARANTIA, AUN. CUANDO ESTA SE HAYA
EXPEDIDO PARA GARANTIZAR DIVERSOS CONCEPTOS ‘

FIANZAS PENALES. LA CADUCIDAD INSTITUIDA EN EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES, DE FIANZAS NO LES ES APLlCABLE SI SU COBRO
NO SE EXIGIO DENTRO DEL PLAZO PACTADO EN' LA LZA o EN EL TERMINO
LEGAL CORRESPONDIENTE

FIANZAS PEN QUERIMIENTO DE PAGO
LA SENTENCI O:DE. 'LAS SANCIONES
PECUNIARIAS DERIVADAS DE LA COMISION DE UN DELITO. >~ *

DISMINUIR EL MONTO DE LA
CUMPLIMIENTO - DE LA OBLIGACION

FIANZAS, REQ
FIANZA PROPORCIONALMENTE
PRINCIPAL. :
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FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS. DEBE DISMINUIR EL MONTO DELA .
FIANZA PROPORCIONALMENTE AL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION o
PRINCIPAL. :

FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO DE LAS. ACTAS DE INCUMPLI
JUSTIFICATIVAS. NO ES NECESARIO QUE ESTEN FUNDADAS'Y’ MOTIVADAS

FIANZAS, REQUERIMIENTO DE PAGO PARA HACERLAS k.E,FECTlVAS. !
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. B
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