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INTRODUCCION

El presente trabajo ha sido realizado dentro de las actividades del Seminario Taller
Extracurricular; “Presentacion, analisis y critica de problemas contemporaneos de filosofia”
realizado de febrero de 2002 a agosto del mismo afio. Este seminario fue dividido en cinco
modulos, en los cuales se plantearon problemas propios de la filosofia contempordnea, a
saber: Filosofia del Lenguaje, Filosofia de la Ciencia, Filosofia de la Historia, Hermenéutica
y Etica. En cada uno de los médulos se abordaron problemas de la filosofia contemporinea,
manteniendo siempre en su estructura la presentacion, el analisis y la critica. El resultado de
la reflexion de los problemas filosoficos en cada uno de los moédulos, ha dado lugar a un
trabajo modular en el que, de igual manera se presenta, se analiza y se critica un tema en
particular, y con relacion al tema general de cada modulo. A continuacion presento, de

manera general, la estructura de cada trabajo modular, que encontrara el lector.

En el primer modulo se analizo la problematica del lenguaje en la filosofia contempordnea.
Dentro de este module analice el concepto de accion dentro de la problematica del lenguaje.
Para este analisis recurri a tres autores principalmente: Ernst Cassirer, Hans-Georg Gadamer
y Ludwig Wittgenstein. Tanto Cassirer como Gadamer, me permitieron dar, a manera de
presentacion del problemma, wuna panoramica general e historica de lo que han sido las
reflexiones en tome a iz filosofia del lenguaje. Esto me parecid importante, en cuanto que,
en la medida en que sc pueda tener una panordimica historica de 1a reflexiones en la filosofia
del lenguaje, se puede ir rastreando el concepto de accion dentro de estas reflexiones. Este
recorrido historico abarco desde una consideracion prefilosofica, hasta el dialogo de Platon,
Crarilo. En este recorrido histdrico, se plantearon principalmente dos cosas: primero, que en
el periodo prefilosofico, considerado tanto por Cassirer como por Gadamer, existe una
unidad fundamental entre la palabra v aquelio que se nombra; para este periodo prefilosofico
la palabra no esta separada de aquello que se nombra, no existe un analisis que permita
diferenciar entre la posibilidad de relacion entre lo que se nombra y aquello con lo que se

nombra. Segundo, que no es sino hasta el ( rari/o de Platon donde el analisis de lo que es el
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lenguaje se pone de manifiesto, al plantear la problemaética de la relacion entre la palabra y la
cosa, Posteriormente, y recurriendo a Gadamer en su interpretacidn, analicé la problematica
del lenguaje en la filosofia de la Edad Media, sobre todo recurriendo a la figura de la
encarnacion. Fue en estc punto en donde por primera vez se puede encontrar un
planteamiento de lo que es el papel de la accion dentro del problema del lenguaje, en cuanto
que la encarnacion supone una accion de exteriorizacion de la estructura interna del sujeto.
El lenguaje es, para esta interpretacion medieval de la figura de la encarnacion, una
exteriorizacion, y en ese sentido una accion de la subjetividad del sujeto. Posteriormente
analicé, desde una perspectiva moderna, ¢l concepto de accion en el lenguaje, como una
relacion con la idea de la produccion del objeto kantiano en Wilhem von Humboldt. En este
punto, se establecié una relacion entre el pensamiento de Humbeoldt con el de Emmanuel
Kant, en cuanto que, si para Kant el objeto implica un proceso de produccion, para la
problematica del lenguaje implica, desde la perspectiva de Humboldt, también un proceso de
produccion, y en este sentido, de accion. Por uiltimo v a manera de critica, he desarrollado las
ideas centrales de la obra de Ludwig Wittgenstein.- /m'c.;'ligu('mncs Filosdficas, pues es en
este autor donde se encuentra de manera mas explicita el papel de la accion dentro de la
problematica del lenguaje. El proposito de este trabajo modular ha sido, por lo tanto, no
tratar de ver al lenguaje desde una perspectiva puramente semantica, sino mostrar la
significacion que éste tiene para el sujeto productor. El lenguaje, en este sentido, es una
accion producida por la voluntad det sujeto, y no solamente una herramienta de

comunicacion.

El proposito del segundo trabajo modular, introducido en el marco de las reflexiones en
torno a la filosofia de la ciencia, estuvo centrado en tratar de descubrir la propuesta
epistemologica que subvace al concepto de contrastacion en el problema de la consideracion
de la cientificidad. Se trataron de analizar los fundamentos del concepto de contrastacion,
como necesarios para considerar el concepto de ciencia. Si la contrastacion es lo que da el
fundamento a las ciencias, ;cudles son, entonces, los fundamentos epistemoldgicos en los

que s¢ considera dicha contratacion? La manera de abordar este analisis, tuvo, como primer



punto, una panoramica general acerca de la historia de la filosofia de la ciencia, sobre todo
en lo que respecta a la postura del positivismo [ogico. El proposito de este primer punto, fue
el de ubicar, de manera general, las reflexiones en torno a la filosofia de la ciencia. Para esta
panoramica general, recurri a la exposicion que hizo el maestro Alejandro Salcedo Aquino
en su libro de Hermenéutica Analdgica, Pluralismo Cultural y Subjetividad, especificamente
en el apartado “Subjetividad, mds alla de la estructura: Hacia una epistemologia analégica-
hermenéutica™. El segundo punto de este anilisis estuvo centrado en establecer al concepto
de verificacidon como el criterio de cientificidad. Sin embargo, para establecer que la
verificacion es lo que fundamenta a las ciencias, consideré necesario establecer la diferencia
con la metafisica. Para tal propésito, utilicé el libro de Rudolf Camap La Superacion de la
Metafisica Mediante el Analisis Logico del Lenguaje. Este libro de Carnap me proporciond
dos posibilidades: por un lado establecer la diferencia entre el conocimiento cientifico y el
metafisico, y por otro lado, el establecer que la verificacion es lo que proporciona la validez
cientifica. De una manera mas especifica, y como tercer punto, recurri al libro de J. A. Ayer
E{ Positivismo [.6gico, en el apartado de *“Verificacion y experiencia”, para dar un recorrido
acerca de los concepto de verificacion v experiencia en la ﬁ.losoﬁa de la ciencia. Por ultimo,
y como posible critica, recurri a la interpretacion de Byan Magee con respecto de los
planteamientos de Karl Popper hacia ¢l problema de la verificacion. Este segundo trabajo
modular, presenta de manera general, una panoramica de [a filosofia de la ciencia, analiza la
funcion del concepto de verificacion en ella, y critica, desde la postura de Popper, la idea que

se tiene con respecto a dicho concepto.

En el tercer moduio del seminario se analizaron problemas en torno a la filosofia de la
historia. En el trabajo, que resulto de dichas reflexiones en torno a la historia, analicé el
significado de la historia desde una perspectiva ontologica. A partir de la diferencia que
establece Martin Heidegger en Ser v 7iempo entre lo dntico y lo ontologico, la consideracion
de la historia puede tratarse desde dos perspectivas: una perspectivo ontica que incluye la
apropiacion de los hechos historiograficos para la consideracion del sentido de la historia, y

una perspectiva ontologica que excluye a los hechos historiograficos, pero que ademas



considera a la historia desde su significado fundamental para el hombre heideggeriano.
Como presentacién, proporcioné una panoramica general de lo que han sido las
consideraciones en torno a la Filosofia de la Historia desde la interpretacion de Hans Georg-
Gadamer ¢n el apartado de “El problema de la historia en la reciente filosofia alemana”™
contenido en su libro de Verdad y Método. Posteriormente, proporcioné un analisis de lo que
puede ser una consideracion ontica de la historia, a partir del analisis de la obra de Karl
Lowith L7 Significado de la Historia. Por tltimo, como critica a la consideracion ontica de la
historia de Lowith, analicé el significado de la historia desde la perspectiva ontologica de
Heidegger, en el apartado de “Temporalidad e Historicidad” de su obra. En este tercer
trabajo modular del seminario, se ha presentado de manera mas explicita la diferencia entre
lo ontico y lo ontologico dentro de la filosofia de la historia: por un lado, las reflexiones en
torno al sentido de la historia pueden ser consideradas como onticas, en la medida en que se
retoman los acontecimientos historicos. En este sentido, la historiografia y Iz filosofia de la
historia se encuentran relacionadas en tanto que la ultima necesita de la primera para sus
reflexiones. Sin embargo, no necesariamente la Filosofia de la Historia necesita de la
historiografia. sino que, desde una perspectiva ontologica, la historia puede encontrar su
significado propio sin la inclusion necesaria de los acontecimientos historicos, puede

encontrar su significado en la misma temporalidad del sujeto historico.

En el modulo cuano del seminario se analizaron problemas con respecto de la epistemologia
y la hermenéutica contemporaneas. En este médulo, contrapuse a dos autores de este
periodo: Wilhem Dilthey y Paul Ricoeur. La contraposicion estuvo centrada en la manera de
abordar los conceptos de comprension y explicacion en cada uno de los autores. Primero
desarrollé el conceplo de comprension y explicacion en Dilthey, para posteriormente
contraponerlo con la manera de abordarto de Ricoeur. Por un lado Dilthey relaciona estos
dos conceptos con su idea de las ciencias: en este punto, hace una distincion entre ciencias
del espiritu y ciencias de la naturaleza. El concepto de comprension queda ligado, en este

autor, a lo que €l considera como ciencias del espiritu, mientras que el concepto de



explicacion queda ligado a las ciencias de la naturaleza. Me ha parecido importante analizar
la postura que tiene Dilthey con respecto de los conceptos de comprension y explicacion, por
la razon de que éstos quedan relacionados a las ciencias, su tratamiento tienen que ver
directamente con la metodologia de las ciencias, sean éstas del espiritu o de la naturaleza.
Ademas, esta relacion de los conceptos con las ciencias me ha permitido, a partir del
tratamiento que hace Riocoeur a los conceptos, criticarlos desde una postura hermenéutica.
Para Ricoeur, mas alla de tratarse de conceptos que refieren a metodologias de las ciencias,
estos conceptos implican un proceso hermenéutico complejo. La comprension y la
explicacion quedan ligados al proceso de la lectura, a la parte subjetiva y objetiva de ia
relacion entre el sujeto y aquello que va a interpretar. En este sentido, los dos conceptos
manejados en este trabajo modular, quedan abordados desde dos perspectivas: por un lado de
manera externa al sujeto, al tratarse de metodologias de las ciencias, y por otro lado como un

praceso hermenéutico que implica a la subjetividad de quien interpreta.

En el bltimo modulo del seminario, se analizaron planteamientos en torno a problemas éticos
y antropologicos en la fitosofia contemporanea. El propésito del trabajo modular consisti6 en
contraponer a dos perspectivas antropologicas. Recurriendo también a la diferencia entre lo
ontico v lo ontologico de Heidegger, contrapuse, por un lado la perspectiva antropologica de
Julien Ofray de la Mettrie, con la propuesta ontologica- antropologica de Heidegger. Aunque
[De 1a Mettric no es un autor contemporaneo, me ha parecido importante la exposicion de sus
ideas, por ¢! hecho de que representa de manera clara, lo que puede ser la idea del hombre,
considerdandolo desde su existencia oOntica. Por otra parte, la postura de Heidegger con
respecto de su antropologia defiere por completo con la idea de De la Mettrie, por el hecho
de que él, prescinde de toda consideracion factica del hombre, v lo analiza desde su
significacion ontologica. Para csta contraposicion entre ¢l concepto de Hombre de De la
Mettrie, con ¢l de Heidegger, recurri, sin embargo, a la distincién entre lo dntico y lo
ontologico que hace el autor aleman en su obra Ser v Tiempo. A partir de esta distincion se
analizd, como primer punto la propuesta de De la Mettrie en su obra /o Hombre Mdaquina y

posteriormente la propuesta de Hiedegger en [a misma obra.



MODULO1
LA PROBLEMATICA DEL LENGUAIJE EN LA FILOSOFIA CONTEMPORANEA.

CAPITULO I
EL_CONCEPTO DE ACCION EN LA PROBLEMATICA DEL LENGUAJE.
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PRESENTACION

Quiero presentar en el siguiente trabajo, la relacion que guarda el concepto de accion dentro
de los planteamientos en torno a la problemdtica del lenguaje. Se trata de ver, como el
analisis de lo que es el lenguaje encierra también un analisis con respecto de lo que es el
papel del sujeto como portador de la palabra. El analisis del lenguaje implica también el
entender que ¢éste es producto de un actuar del sujéto: implica que ¢l sujeto actia cuando
quiere nombrar a las cosas, cuando quiere relacionarse con lo exterior a través del lenguaje.
El lenguaje no es, en este sentido, concebido sélo como una herramienta para nombrar
objetos, sino también como una expresion del propio ser de quién lo utiliza. No se trata de
hacer un analisis de lo que es ¢l lenguaje desde su perspectiva lingiistica, o de sus reglas
gramaticales, esto seria tanto como considerario como un fendmeno aislado y externo, sino
se trata de buscar el ser de éste, se trata de buscar cuales son los fundamentos filosoficos que
nos llevan a preguntarnos por su sentido. Y en la medida en que encontremos una relacion
directa entre el lenguaje con su portador, podremos entenderlo desde su perspectiva
filosofica. Esta relacion se dard, segin se expone en este escrito, en €] momento en que nos
desembarazamos de la idea de que el lenguaje solo nombra objetos, por un lado, y por otro,
implica el asumir que, para su utilizacion es necesaria una actitud volitiva por parte del

sujeto.

Para rastrcar el concepto de accion dentro del problema del lenguaje, he considerado,
primero, y como presentacion del problema, dar una panoramica de lo que han sido los
planteamientos del analisis del lenguaje a lo largo de la historia de la filosofia. Para esto, he
tenido que recurrir a dos filosofos contemporaneos, los cuales han seguido el rastreo del
problema del lenguaje desde la antigiiedad hasta la modernidad: en ocasiones encontrando
manifestaciones explicitas de su reflexion, o ¢n ocasiones interpretando su andlisis. Se trata
lanto de la interpretacion que hace Ernst Cassirer en [Milosofia de las Formas Simbdlicas,
como el recorride que hace Hans-Georg Gadamer en el libro de Ferdud y Método. La

primera parte, lo que corresponde a la presentacion del problema, abarcara desde lo que es
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una vision mitologica del lenguaje, en la interpretacion de Emnst Cassirer, hasta el dialogo
del Cratilo en Platon, que es donde de manera explicita se dan ya los planteamientos basicos
de lo que es el lenguaje, apoyados por la interpretacion de Gadamer. La segunda parte
correspondera a la interpretaciéon que hace Gadamer sobre el concepto ¢ importancia de la
encarnacion en el periodo de la Edad Media. En la tercera parte elegi la exposicion que nos
hace Cassirer de los pensamientos de Wilhem von Humboldt, por la razon de que lo
relaciona con la idea de la produccion del objélo kantiano, y en éste sentido, como la idea
del lenguaje desde la produccion volitiva humana. Por Gltimo, he tratado de desarrollar los
puntos centrales en los que gira la exposicion de las ideas de Investigaciones Filosificas de
Ludwig Wittgenstein, ya que es aqui, por lo que se puede encontrar, donde aparece de
manera mas explicita la importancia del concepto de la accion dentro del analisis del

lenguaje.

Si bien es cierto que no es sino hasta la interpretacion que Gadamer hace de los
planteamientos en la Edad Media cuando encontramos por primera vez el concepto del hacer
convertido en palabra, esto no significa en modo alguno que resulten superfluas las
anteriores exposiciones. Por el contrario, el hecho de exponer tanto una visién mitico-
prefilosofica como platonica del problema del lenguaje, nos ayuda a entender mejor el por

gu¢ de la importancia del concepto de accion; ademas de su relacion con dicho problema.

Fl trabajo tiene la peculiaridad de que se estan confiando todas las interpretaciones tanto a
Gadamer, como a Cassirer, en lo que respecta a la presentacion del problema, por no tener
una relacion mas cercana con los textos originales de lo que ellos explican; en particular
podria pensarse del Crarilo de Platon. Asi que se tiene la limitante de que no se recurre a las
fuentes originales mas que la de Ludwig Wittgenstein. Este trabajo no pretende en modo
algune hacer un andlisis exhaustivo de lo que cada uno de los filosofos expuestos puede
aportar, sino que, a manera de presentacion se van a ir resaltando solo los puntos centrales de
las interpretaciones de Gadamer y Cassirer, para tener una vision general de lo que es su

propuesta.



1.1 LA PROBLEMATICA DEL LENGUAJE DESDE EL PERIODO
PREFILOSOFICO HASTA PLATON,

Tanto Emest Cassierer, como Georg Gadamer, coinciden en que, previo a la aparicion del
problema del lenguaje en la reflexion filosofica, iniciada en el didlogo de Platéon Cratilo,
existe un periodo mitico en el que la consideracion del leguaje estaba tratada como una
unidad inmediata entre el nombre v la cosa. Para este periodo mitico, no se plantea una
critica a la relacion de lo que es la palabra con la cosa, sino mas bien es considerada ésta
relacion como algo que es unidad, como algo que de entrada no se analiza, y qQue se llega a
concebir como tal de manera inmediata. Si uno de los problemas centrales de la filosofia del
lenguaje sera el analisis de lo que él es con relacion a las cosas que nombra, y mas aun, con
relacion al pensamiento, para el periodo mitico del pensamiento, atin no se puede considerar
esta separacion del problema en sus diferentes elementos. Esta unidad inmediata de lo mitico
resulta, segun considera Cassirer, desde ¢l momento en que la esencia de la cosa es
considerada desde su propio nombre: “quien se apodera del nombre y sabe cdmo empleario,
ha adquirido por ello dominio sobre el objeto mismo™ La utilizacion de la palabra implica
necesariamente, en este momento de concebir al lenguaje, ta utilizacion correcta del ser que
ella designa;, todo lo que es nombrado por medio de la palabra, es asi como se esta
nombrando. Pugsio que no se plantea una separacion entre la palabra y su verdadero
correspondiente con ¢l ser, v que ademas existe una identificacion natural entre estos dos
conceptos, identificacion natural que supone una unidad inmediata palabra-ser, es por lo que
puede pensarse que la utilizacion de la una, necesariamente implica el adecuado manejo de
lo otro, esto es, que en la medida en que un sujeto sea portador de la palabra, lo sea también
de la realidad. De ahi que Cassirer considere que los sacerdotes o los sabios, que son los que
juegan el papel de sujetos en el periodo mitico de su recorrido historico del problema del
lenguaje, sean los legitimos portadores del ser. En este mismo sentido, Gadamer considera

también que, para un periodo previo al cuestionamiento filosofico, existe la idea de unidad

' Cassirer, E. Filosafia de las formas simbilica ¥ C.E, México, 1985. P.64.



inmediata entre la palabra y la cosa, una unidad primitiva, reflejada incluso en la misma
significacién de la palabra nombre con su correspondiente en griego ondma. Aunque
Gadamer no le asigna un caracter mitico a este periodo previo al filosofico, como antes lo
hizo Cassirer, si encuentra la inmediata unidad entre lo que se nombra y su realidad en la
expresion ondma. El ondma hace coincidir perfectamente 1o que se nombra con lo que
nombra, hace coincidir al nombre por imitacién con aquello que se estd nombrando, la
palabra viene a ser una imitacion de lo que es el ser de la cosa, imitaciéon que nos muestra la

manera en que se plantea la unidad entre aquello que es nombrado, con lo que se nombra.

Pero la importancia de la consideracion mitica del! problema de la relacion entre la palabra y
la cosa, radica en que es éste el mismo punto de partida, que permite al quehacer filosofico,
mediante el cuestionamiento, empezar a dar una mayor especificidad a los factores que
rodean al problema del lenguaje. Este arranque filosofico sucede en €] momento en que es
introducido el concepto de Jogos por la filosofia de Heraclito al problema del lenguaje, y que
nos muestra un desplazamiento de una cor;cepcic’m mitica inmediata hacia una
fundamentacion mas fitlosofica. Aunque en el analisis que hace Cassirer sobre el recorrido
historico del problema, se sostiene que aun en la filosofia de Hericlito existe una unidad
entre ta palabra y la cosa, ¢l avance consiste en gue la palabra ya no va a tener una
fundamemacion divina, sino que ahora, su fundamentacion se encontrard en el mismo
concepto de /ogos. como un concepto puramente racienal. Asi, de una vision mitica por
completo, se pasa, con la intreduccion del nuevo concepto, a la vision de la filosofia que

empieza a poner en duda la inmediatez en la forma de concebir la relacion.

El fogros de Heraclito, segun Cassirer, atin tiene una marcada relacion con la idea mitica, en
cuanto existe una omnipotencia que determina a la unidad palabra-cosa, es decir, una fuerza
que permite dicha unidad. Aunque esta omnipotencia de la palabra ya no es asignada por
dioses, el logos si se convierte en una entidad eterna e imperecedera, racional, mas alla de la
particularidad de los seres sujetos del devenir. Aun en Heraclito sigue existiendo una unidad

inmediata entre lo que se nombra y aquello con lo que es nombrado, que de hecho a! parecer,



ni siquiera es cuestionado. Pero a diferencia de la concepcion mitica, y lo que lo mantiene
unido a lo filosofico, es que dicha unidad no radica en una determinacion fuera de la propia
razon humana, sino por el contrario, la propia inmediatez de la unidad se presenta como una
inmediatez en el mismo nivel del pensamiento racional. La diferencia aqui consiste en que,
mientras que para una concepcion mitica del problema del lengusje existe la unidad
inmediata entre la cosa y la palabra determinada por dioses, para Heraclito dicha unidad
estara determinada por el propio movimiento de pensamiento, identificado con el concepto
de /logos que es universal. “El mundo ya no es un juguete de poderes demoniacos que
imperan caprichosa y arbitrariamente. Si no que esta sujeto a una regla universal que une a

a2

todo ser y a todo acaecer individuales ... El universo esta ahora sujeto a leyes universales,
que lo gobiernan todo; el logos es esta ley que se encuentra de manera omnipresente y
omnipotente, y con ello la palabra es a su vez también ley sobre todo lo que pueda existir. El
loguos estara, por tanto, identificado con la palabra y mediante la palabra; la realidad no esta
separada de ella. convive con ella, es ella misma. El universo es el Logos que es ley, pero a

su vez, el Jogos es la palabra que designa esa ley.

Hasta aqui se ha presentado el problema del lenguaje, como una unidad ain ne diferenciada
entre lo que es la palabra y su relacion con lo que se nombra, problema que aparecerd de
manera constante a lo largo de la historia de la filosofia. Este periodo de la filosofia se puede
considerar, como ¢l precedente de lo que va a ser un andlisis mas explicito del problema del
lenguaje. Ahora desarrollaré la manera en como se presenta esta discusion ya de manera
formal en Platon. especificamente en el Crarilo, siguiendo la exposiciéon de Gadamer, y

complementindola con el recorrido que hace Cassirer.

La exposicion que sigue Gadamer al problema del lenguaje en el Dialogo de Platon, Cratilo,
inicia con la delimitacion de dos posturas antitéticas enire si. Se trata aqui del problema de

la relacion entre la palabra y la cosa, lo que va a dar origen a éstas dos posturas, y que se

Ibidem p 65§



formula con estas preguntas: ;Las palabras representan verdaderamente a las cosas que
nombran? Si es asi, ;como se relacionan las palabras y las cosas? ;Mediante una relacion
natural? O se trata de que las palabras no mantienen ninguna relacion natural con las cosas y
su funcién es meramente accidental. De entrada, con este planteamiento, se esta
presuponiendo que ya ha llegado el momento en que se ha puesto en cuestionamiento, por un
lado, la funcidn de la palabra para el quehacer filosofico, pues resulta indudable que el
camino hacia el ser tiene que ser planteado tomando en cuenta también la funcion de la
expresion; pero por otro lado, se esta diciendo que la unidad primitiva entre la cosa y su
expresion se ha desarticulado. Ahora, ya no se trata de pensar a la palabra como expresion
incuestionable de la verdad de aquello que nombra, sino considerarla como una entidad que
encierra dentro de si la duda de su relacion con el ser y con la verdad. Esto da origen a la
postura convencionalista, defendida en el didlogo por Hermégenes, en donde la univocidad
de las palabras se alcanza por medio de un acto de convenciéon y afirmacion de esta
convencion; y por el contrario, también es pensable una postura naturalista de las palabras,
defendida en el dialogo por Cratilo, en donde se plantea una relacion directa entre la cosa,

€ONn su expresion.

De la postura coavencionaglista del (ratilo, nos explica Gadamer: ‘el limite del
convencionalismo es que no se puede alterar arbitrariamente lo que significan las palabras si

A

ha de haber /enguaye™ Esto quiere decir, que los problemas de la teoria convencionalista se
encuentran, en el momento de concebir al lenguaje como algo que puede cambiar de
significacion de acuerdo a su uso. Si Ia convencion establece el uso correcto de las palabras,
&qué sucede entonces cuando estamos frente a una jerga? Las jergas, explica Gadamer, nos
plantean cambios de nombre: asi, el lenguaje utilizado por los albaitiles, al nombrar a una
cuchara, hace referencia a un objeto que sirve para la construccion; pero resulta que la

misma palabra puede ser utilizada en diferentes contextos: “E! presupuesto del lenguaje es

3 GADAMER, H-G. Ferdad y Méiedo. Sigueme, Espaiia, 1993 p 488.
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siempre el caricter comiun de un mundo, aungue solo sea de juguete™ Los enamorados
tienen su propia jerga, saben cual es su lenguaje, se conocen y saben a lo que se refieren, y
los nifios pueden asignar a sus juguetes nombres, incluso distintos a lo que la supuesta
convencion establece. De esta manera Platon, nos explica Gadamer, encuentra insostenible
la postura de Hermogenes en el didlogo, en tanto que existe una posibilidad de movimiento

en las palabras.

Por otra parte la teoria de la semejanza, que propone la existencia de una relacion natural
entre la cosa y las palabras, encuentra su limile para Platén, en tanto que se plantea el
problema de la correccion de éstas: “no se puede criticar al lenguaje por referencia a las
cosas, en ¢l sentido que las palabras no reprodujeran éstas correctamente.”™ Esto es que, la
correccion de las palabras puede ser entendida también como algo que es falso, segin la
argumentacion socratica en el didlogo explicada por Gadamér, y que por tanto se demuestra
que no necesariamente la cosa lleva consigo de manera natural su correspondiente en la
palabra. Gadamer concluye al respecto de e'sias dos posturas refutadas por Platon: “El
lenguaje no esta ahi como un simple instrumento del que echamos mano, o que nos
construimos, con el fin de comunicar y hacer distinciones con é1™ En ¢l caso de que el
lenguaje fuera una convencion, entonces éste seria una construccion, una invencion que nos
permite la comuntcacion, pero en ¢l caso de que fuera una relacion de semejanza, entonces.

incluso, existiria con independencia, como un “instrumento del que echamos mano™.

Gadamer considera que Platon rechaza estas dos posturas, porque este ultimo considera que,
desde el analisis de lo que es el lenguaje, no se puede llegar a ninguna verdad, pues aqui, el
lenguaje es considerado sofo como un accidente en la expresion del ser. El ser, al que

siempre, v en todos los casos, hay que tender para Platon, se debe considerar completamente

Y Ibidem p 488.
Idem

*  Ibidem p 489.



al margen de lo que son las palabras. Si es que se quiere llegar al ser de las cosas, entonces
hay que hacerlo mediante el eidos mismo, y no mediante su expresion efimera y volatil. As{
que, segun la interpretacién de Gadamer, Platén hace un movimiento en la consideracion del
problema del lenguaje, al desplazar el tema en si de éste, a un nuevo nivel. Platon considera
que ¢l pensamiento por si mismo es el que puede Hevarnos a la verdad. En este sentido, la
importancia de las palabras esta siendo desplazado por la idea de las ideas puras. Las
palabras se presentaran solo como un instrumento susceptible de ser utilizado por la
sofistica. Gadamer considera que, con este desplazamiento del problema, Platon no estd
resolviendo ¢l problema de la correccion de las palabras, esto es, el problema de la verdad o
la falsedad establecida en la relacion palabra-cosa, al introducir este desplazamiento de
significado. Ya no se trata para el pensamiento de Platon de la relacion de las palabras con
las cosas, sino solo de la funcion del cidus con relacion a la cosa, v dejando de lado la
imponancia de éstas en la bisqueda del ser. Incluso, se debe dejar de lado, siempre, todo
aquello que sea mera apariencia sensible de las cosas, para poder acceder a su verdadero ser,
v con esta idea se incluyen también a las palabras. Pero ,cOmo se piensan entonces las cosas
si no es por medio de las palabras? “El puro pensar de las ic!eas, la diunoiu, es, en su calidad
de didlogo del alma consigo misma, mudo™ Si el pensamiento debe prescindir de las
palabras para llegar al ser de las cosas, entonces jcomo es que el sujeto que piensa se
representa esas cosas” ;como se establece un didlogoe interno del ser de las cosas, si no es por
medio de las palabras? Por tanto, Gadamer va a concluir que el supuesto andlisis que se hace
en el Cratilo de lo que es el lenguaje. sufre una transformacion y un desplazamiento que deja
de lado {a discusion inicial, para insertarse en la exposicidn de lo que es el concepto de
erdos: “Hay que concluir pues que el descubrimiento de las ideas por Platon oculta la
esencia del lenguaje aun mas de lo que lo hicieron los teoricos sofisticos, que desarrollaron

su propio arte en ¢l uso y el abuso del lenguaje™.

?

Ibidem p 490

¥ ldem

14




Hasta este punto he considerado la primera parte del trabajo, que, como se expuso en la
introduccion, corresponde a los plantcamientos basicos del problema del lenguaje, en el
periodo que corresponde de la concepcion mitica hasta el Cratilo de Platon. Ahora explicaré
la interpretacion que hace Gadamer a la representacion de la idea de la encarnacion en el
periodo de la Edad Media.
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1.2 EL CONCEPTO DE ACCION EN LA FIGURA DE LA ENCARNACION EN LA
EDAD MEDIA

La importancia de la exposicion de los planteamientos que descubre Gadamer en el periodo
de la Edad Media, a mi parecer, se centra en que existe una idea del cardcter creativo que
representa la palabra para el pensamiento humano. La palabra, para éste periodo asumira,
por un lado, una relacion con el concepto de ¢idos platdnico, pero ira mas alld de lo que este

concepto represento para el filasofo de la antigiiedad.

Gadamer interpreta la importancia del misterio de la unidad de Dios Padre y Dios Hijo como
una figura relevante para representar el fendmeno del lenguaje. Especificamente, el rescate
del problema del lenguaje, en la Edad Media, se encuentra representado por el concepto de
la encarnacion. Encarnacion que tiene, de entrada, un significado diferente al concepto de
trasmigracion concebido por la antigiiedad. La trasmigracion en la antigiiedad es la forma de
ia mateniatizacion de la divinidad como tal, no implicando ningin cambio sustancial entre el
cancebir lo divino, con su materializacion: “No es que Dios se haga hombre, sino que se
muesira a los hombres en forma humana manteniendoe al mismo tiempo por entero toda su
divinidad suprahumana™ La idea de la trasmigracion en la antigiedad, supone, por la cita
anterior, una amphacion de la divimidad en uma forma humana, y no un cambio sustancial
que implique una diferencia entre uno y utro. ¢s decir, entre la divinidad pura y su
manifestacion. IEn cambio, la encarnacion cristiana si supone un desdoblamiento en otro de
la divinidad, aunque cste desdoblamiento no patentiza un pensar otro de lo divino como ya
desdoblado, sino que permanece como tal. A diferencia de la transmigracion en la
antigiiedad, la encarnacion cristiana = .implica el sacrificio que asume el crucificado como
hijo del hombre, e implica con ello una relacion misteriosamente distinta cuya interpretacion

teologica tiene lugar en la doctrina de la trinidad™'".

Op. Cit p 502
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4 Cual es entonces la relacion que guarda el misterio de la encarnacién de la Edad Media, con
el problema del lenguaje? Para Gadamer, la figura de la encarnacion cristiana guarda una
estrecha relacion con el problema de [a palabra. Si el misterio de la trinidad es el eje central
de las reflexiones escoldsticas, esta reflexion se apoya, segin Gadamer, en el problema de la
relacion entre el hablar y el pensar. Hay que pensar, primero, en el misterio de la
encarnacién. Por un lado la existencia de Dios padre, como forma pura de la divinidad. No
hay aqui mas que una determinacién puramente intelectual de su concepto; no se refiere a
alguna forma que nos haga patente su existencia, es solo idea. Frente a €l, la figura de Dios
Hijo, como encarnacion de Dios Padre, pero lo importante radica en que, si bien es cierto
que hay una encarnacién, no hay un aminoramiento en la figura de Dios Hijo. Este mantiene
su concepto de divinidad en su totalidad. solo que existe un desplazamiento de su
determinacion, desde la idea pura, Dios Padre, hasta su encarnacion, Dios Hijo. De ésta
manera, el lenguaje encierra la significacion también en un desdoblamiento. Desdoblamiento
que va de la palabra interna, a la palabra externa. La palabra es exégesis: asi como Dios se
manifiesta en su encarnacion, la palabra, al volversé sonido, es a la vez, también milagro. La
exteriorizacion de la palabra no implica disminucién de significado; asi como no es que Dios
Hijo. como encarnacion sea menos Dios que Dios Padre. “El mayor milagro del lenguaje no
estriba en que la palabra se hapa came y aparezca en su ser externo. sino en el hecho de que

lo que emerge ¥ s¢ manifiest2 en su exteriorizacion es va siempre palabra™' Lo importante

esti entonces, no en la exteriorizacion, sino en la ampliacion de la verdad de una y en la otra,

Si el significado de la encarnacion esta relacionado con la idea del lenguaje, en el sentido de
su exteriorizacion, entonces quiere decir que existe, por un lado, una palabra intemna,
correspondiente a la figura de Dios padre, y una palabra externa, representada por Dios Hijo.
¢Hay entonces aqui una diferencia sustancial entre estos dos modos de ser de la palabra? La
respuesta €s por supuesto no. De la misma manera en que se pensaba la esencia del proceso

de encamacion. como inmutable, es como se piensa también la relacién entre una palabra

" Ibidem. S04.



interna y su exteriorizacion. El problema no radica en la exteriorizacion misma de la palabra,
sino en la manera ¢n como la palabra externa mantiene esencialmente la importancia y toda
su significacion de la palabra interna. A este respecto, Gadamer encuentra, por ejemplo en
San Agustin, una toma de postura frente a esta idea: en €l si existe un desprecio a la manera
platdnica por la palabra externa, en tanto que la piensa como un simple accidente lingiistico.
Sin embargo, no se trata de considerar la expresion de la palabra desde su abyecta
representacion, sino se trata de considerar, a esa expresion, como portadora del ser de la
palabra interna, como portadora de lo que en verdad nos estd queriendo decir lo interno. No
se debe pensar, entonces, que cuando se habla de una palabra externa nos estamos refiriendo
a la pura determinacion lingiistica, al puro signo arbitrario de la representacion material de
una palabra: seria tanto como pensar que Dios Hijo es en si mismo aquel hombre mortal que
las imagenes nos representan. Con todo esto, se encuentra una igualdad entre [a palabra y el
pensamiento, entre la palabra interna y la palabra externa, relacionada directamente, y de
manera yuxtapuesta, con el misterio de la encarnacion: la importancia de Dios Hijo no radica
en su encarnacion, sino en la manera en cOmo éste mantiene toda su divinidad en igualdad
con Dios Padre. “Para el misterio de la trinidad vale exactamente esto mismo. Tampoco en
¢l importa la manifestacion terrena del redentor como tal, sino mas bien toda su divinidad

12

plena, su igualdad esencial con Dios

Flasta aqui se ha llegado a la unidad de la palabra con su exteriorizacion, sin embargo: jqué
es esa palabra interna? (coémo es que la palabra interna se exterioriza? Y ;qué importancia
tiene esta exteriorizacion? A este respecto, me parece que, mediante el concepto de verbum,
y la figura de manantial, explicada ésta ultima por Gadamer, es como se puede entender a la

palabra interna.

El misterio de la trinidad es 1a unidad interna entre el Dios Padre y Dios Hijo. La unidad nos

lleva al concepto de espiritu. El Espiritu sera por tanto, la unidad entre estas dos entidades.

1”2
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El espiritu no es ni Dios Padre ni Dios Hijo, sino sélo se llega a él, mediante la asimilacion
de su unidad. Pero jcomo es que Dios Padre se desdobla en Dios Hijo? “Cuando el verbo se
hace carne, y s6lo en esta encarnacion se cumple la realidad del espiritu......""* El paso de una
a otra sustancia se logra mediante el verbo, “.....el verbum dei, que es la unidad de Dios

1% Asi que el paso de una sustancia a otra se da por mediacién del verbo,

Padre y Dios Hijo
esto es, por una accion. Retomando Ia problematica del lenguaje, la exteriorizacion de la
palabra interna implica entonces, también, un acto, un hacer, un verbo, o, en palabras de
Gadamer al explicar la diferencia con el fogos griego. “.....la palabra es ahora puro
suceder™? El pensar de las cosas se convierte en una accion del pensamiento puro; la palabra
interna es una actividad del espiritu consigo misma. es también verbo. Pero también el
momento de su exteriorizacion implica una accion. Dios crea las cosas por medio de su
palabra, y el momento de la creacién es por si mismo también una accion; la creacién se da
desde Ia palabra, asi que no se puede separar la palabra de la accion, una implica

necesariamente la otra.

En suma, la importancia de la interpretacidon de Gadamer del significado de las reflexiones
teologicas en la Edad Media, radica en que se puede encontrar ahi las ideas de: por un lado,
la diferenciacion entre una palabra interna y otra externa, que, sin embargo no implican la
exclusién entre uma y ora, sino que por el contrario, la una es ¢l reflejo sustancial de la otra.
Por otro lado, que el desdoblamiento de la palabsa interna en la externa implica
necesanamente una accion, implica que si hay una actividad del sujeto en cuanto que su
pensamiento es accion. Y en este sentido, la idea platonica del cidos queda superada, segun
la interpretacion de Gadamer, en la medida en que se piense a éste, como un puro pensar

abstracto de las ideas, ni siquiera con relacion a su expresion en el lenguaje.

ldem
ldem.

tdem




Hasta aqui s ha expuesto la interpretacion de Gadamer con respecto al significado que tiene
la Edad Media con respecto a los problemas del lenguaje. Ya en el periodo de la
modemidad, retomaré la idea que tiene Wilhem von Humboldt acerca del lenguaje,
siguiendo la interpretacion, ahora de Ernest Cassirer. La importancia del planteamiento de
Humboldt, a mi parecer, radica en su relacion con la filosofia kantiana, especificamente en
lo que se refiere a la produccion del objeto; y en ésta medida, la relacion que esta produccion

guarda con el concepto de accion dentro de la problematica del lenguaje.
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1.3 EL CONCEPTO DE ACCION EN LA PROBLEMATICA DEL LEGUAJE EN EL
PENSAMIENTO DE WILHEM YON HUMBOLDT

Lo primero que Cassirer destaca del pensamiento de Humboldt, es la manera en que este
pensador presenta sus ideas: ideas que, dado el tono estético y sentimental que, segun
Cassirer, se encuentra en los textos de Humboldt, es necesaria la agrupacion tanto de los
conceptos, como de los momentos que atraviesa su reflexion sobre el problema del lenguaje.
Estos momentos, bajo la presentacion que nos hace Cassirer, son tres, y los cuales estan
relacionados directamente con momentos antitéticos: “Para Humboldt lo que ante todo
aparece en la imagen del lenguaje es la separacion del espiritu individual y del espiritu
objetivo y a continuacion la supresion de dicha separacion”'® Tal es el caso, entonces, y por
o que se puede ver en la ciia de Cassirer, que Humboldt va a seguir una esquema dialéctico
en la exposicion del problema del lenguaje, dialéctica que por supuesto supone dos
momentos antitéticos y una superacion de la antitesis, pero que también nos muestra la
profunda relacion que va a guardar su pensamiento en el problema de lenguaje con la
epistemologia, que es ante todo, ¢sta Oltima, el tema central de las reflexiones filosoficas en
la Modemidad. El mismo Cassirer reconoce que son dos influencias directas de Humboldt a

éste respecto, Kanty Schelling.

La exposicion de Humboldt ha sido dividida en tres. En la primera parte, se nos hace patente
la relacion cercana que guarda la critica kantiana del conocimiento, con su ampliacion en el
problema del lenguaje; especificamente en lo que se refiere al problema de la construccion
del objeto, y la importancia de lo subjetivo en este proceso. Kant habia concebido al objeto,
como una construccién, no como una entidad dada e inmediata. La cosa, que se presenta
como diferente del objeto porque es nouménica, no ha guardado aun relacion alguna con el
sujeto. Solo esta relacion se da, cuando las formas a priori del sujeto han asimilado al

fenomeno. En el momento en que el sujeto ha construido el Ser del objeto, es cuando se

' Op Cit Cassirer. p 109
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puede saber de la unidad que guardan estos dos momentos antitéticos. El objeto es una
construccion del sujeto; no existen objetos fuera del entendimiento subjetivo. La
construccion del objeto supone la forma a priori de la subjetividad. El objeto no es posible,
entonces, sin la actividad de la subjetividad. Transfiriendo esta idea kantiana al problema del
lenguaje, resulta, pues, que lo subjetivo de éste no es de manera alguna un obsticulo, “sino
como un medio de conformaciéon, de objetivacion de las impresiones sensibles™’ De la
misma manera que en el conocimiento, en el problema del lenguaje lo que cuenta es que,
para Humboldt, no se trata tanto del planteamiento de si el lenguaje coincide con la cosa o el
pensamiento, tampoco si éste tiene su origen en la convencion o en la imitacion, sino en la
manera en que nos permite relacionarnos con el mundo, su importancia para la forma de
pensar en el mundo. Y esta manera consiste en una actividad del espiritu que nos hace
posible la relacion con el mundo exterior. Consiste en que la palabra es el medio por el que
se cumple, a partir de su accion, la superacion de la antitesis del primer momento dialéctico:
“Al igual que ¢l conocimiento, el lenguaje tampoco proviene del objeto como algo dado que
hay que estampar en ¢l propio lenguaje, sin que implique una actitud espiritual que entra
como factor decisivo en toda nuestra representacion de lo objetivo™ Asi pues, el lenguaje
sera antes que nada “‘una actitud espiritual™, es decir, una actividad del espiritu, v no algo
hecho, dado de manera inmediata, y que ademds carece de posibilidad de reflexién alguna,
como sucedia con Platon. Por el contrario, ¢! lenguaje en Humboldt es el que nos permite a

su vez una relacion y una construccion del mundo.

El segundo momento de la exposicion que sigue Cassirer de Humboldt, tiene relacion
también con la idea de la accion en el lenguaje, pero también en como éste se encuentra
estructurado. Lo primero que hay que eliminar, es pensar al lenguaje como una serie de

“

reglas y de palabras que lo conforman, sino que el lenguaje es “..la labor eternamente

reiterativa del espiritu para hacer que el sonido articulado sea capaz de expresar el

17

Ibidem p 111

¥ ldem

22



pensamiento™” Esto es que, por un lado, cualquier consideracion de lo que es el lenguaje,
debe dejar de lado su aspecto técnico y, otra vez, abyecto, y asimilarlo como un medio que
nos permite la expresion del pensamiento. Pero también, y no en menor medida, considerarlo
como una “labor” es decir como una accidn, como algo que nos permite tener acceso a lo
otro. Lo esencial al lenguaje, considera Humboldt, segiun Cassirer es, que tiene que
comunicar una idea completa, y esto se puede ver en la medida en que entendemos la

funcion de una copula predicativa en un juicio.

Por ultimo, la sintesis se encuentra en la forma kantiana de la unidad entre lo subjetivo y lo
objetivamente creado. Lo subjetivo, permite el entendimiento de lo objetivo. La forma es la
condicion necesaria del contenido; pero a su vez el contenido es el que le da el cardicter de
validez a lo subjetivo. En la sintesis del lenguaje de Humboldt, ni el pensamiento puede
encontrarse aislado de sus referentes reales, ni lo real actua con independencia de la
subjetividad. La superacion de la antitesis ha llegado a su punto en que el lenguaje por una
parte es una actividad del espiritu manifestada pdr su sbnido, pero por otro lado es que nos

permite mostrarnos la sintesis previamente realizada en el proceso de conocimiento.

Por altimo, pasaré a la exposicion de los puntos centrales de la obra de Ludwig Wittgenstein
lrvesugaciones iasoficay, que es donde, a mi parecer, se encuentra de una manera mas
explicita, ¢! papel de la accion demtro de los problemas que se analizan en la filosofia del

lenguaje, para por Gltimo poder dar una conclusion a dicho recorrido.

" Ibidem. p113.
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1.4 EL CONCEPTO DE ACCION EN LAS INVESTIGACIONES F11.OSOFICAS DE
LUPWIG WITTGENSTEIN

La Exposicion de las ideas de Ludwig Wittgenstein, con respecto al problema del lenguaje,
en el libro de Investiguciones Filosdficas, a mi parecer, tienen que estar centradas en tres
conceptos fundamentales: primero, lo referente a su idea de Sprachspiel (JTuegos de
Lenguaje), que nos dara una aproximacion a la tdea que tiene este autor con respecto de la
movilidad del lenguaje. Segundo, lo referente al concepto de Lebensform (Forma de Vida),
que, en conexion con la idea de juegos de lenguaje, es lo que nos permite concebirlo como
una relacion necesaria con la circunstancia del sujeto. Y tercero, la manera en que estos dos
concepto se relacionan, para dar lugar al concepto de accidn en el problema del lenguaje. La
accion ligada aqui a la utilizacion del lenguaje, como una herramienta, incluso, del hombre;
pero también, a la manera de concebir al lenguaje no en su sentido estatico y definitivo, sino

como un producto de la relacion entre el sujeto que lo utiliza, con sus propias reglas internas.

Wittgenstein empieza sus reflexiones sobre el lenguaje, con la base de una cita de San
Agustin®, La cita nos plantea que, la manera en como un sujeto va adquiriendo la habilidad
de utilizar el lenguaje, es producto de la observacion que se tiene de los demas, al estar
relacionando, tanto lo fonético como lo corporal, al objeto que aquel lenguaje quiere
designar. Esto es, se establece una relacion directa entre lo nombrado con aquello que esta
por nombrarse; o lo que se Namara a lo largo del texto una definicion ostensiva. Con las

[

palabras de! propio San Agpustin, en la cita de Wingenstein: “....cual lenguaje natural de
todos los pueblos que con mimica y juegos de ojos, con el movimiento del resto de los
miembros y con el sonido de la voz hacen indicaciones de las afecciones del alma al
apetecer, tener, rechazar o evitar cosas’™! Sin embargo, a Wittgenstein le parece demasiado

simplista esta manera de concebir ostensivamente al lenguaje, partiendo de la base de que

Wittgenstein, Ludwig. /mvestigaciones Filosificas, Critica-UNAM, Barcelona, Espafia, (988 P .17

' 1dem
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éste no puede ser exclusivamente un medio por el que se nombran objetos, o que cada
palabra tenga un significado. A diferencia de San Agustin, Wittgenstein, va a considerar al
lenguaje en una gran variedad de posibilidades de utilizacion, y en este mismo sentido va a

pensarlo también como algo a lo que dificilmente le podremos trazar limites.

Para marcar esta diferencia entre una idea fija del lenguaje agustiniana, y concebir a éste
como algo con infinitas posibilidades de utilizacion, se va a introducir el concepto de
Sprachspicle (juegos de lenguaje) Aqui, el lenguaje no solo es un proceso de nombrar las
cosas mediante su sustantivacion, sino también implica la manera en como podemos
comprender conceptos que no tengan una relacion exclusivamente objetiva, tal es el caso,
por ejemplo, de los conceptos abstractos como los numeros. Implica también el uso de
particulas que tampoco corresponden a algin objeto en particular; como el “esto” y el “ahi”,
por ejemplo. Particulas dentro del lenguaje, que no pueden tener una referencia inmediata a
algun objeto en paricular, sino que su utilizacion se nos presenta como una relacion entre
objetos nombrados. Asi que, el lenguaje no sélohpuede ser concebido como algo que nombra
objetos, sino, ademas de eso tiene diferentes posibilidades si se toma en cuenta las demas
formas que intervienen en €l. Sin embargo, no solo se trata de analizar al lenguaje en sus
elementos constitutivos como tales, sino, implica también la actitud del sujeto frente a su
utilizacion. No es que Wittgenstein se quede solo en el nivel del analisis gramatical del
lenguaje. pur supuesto que sus reflexiones van mucho mas alla de éste nivel. Se implica que
el sujeto no se queda pasivo al momento de nombrar, sino que todo su ser se mueve hacia lo
que nombra L.as acciones se entretejen con el lenguaje, se establece una relacion entre las
acciones del sujeto con aquello que va a nombrar, de ahi que, cuando nos muestra una
definicion de lo que es un juego de lenguaje, Wittgenstein nos diga: “Llamaré también jucgo
de lenguaye al todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta entretejido™ El
lenguaje serd entonces, el punio en donde convergen las infinitas posibilidades de

significacion y utilizacion,

"
[

Ibidem P.25
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El lenguaje es considerado aqui como un juego, un juego que se mezcla con las afecciones
del sujeto, que se mezcla con la disposicion de quién lo va a utilizar, que se mezcla, incluso,
con nuestra accion. Nuestra palabra no solamente es eso, en su forma fija y discursiva, sino
ademas, es también parte de nuestro hacer, parte de nuestro movimiento, que refleja nuestro
querer o nuestro evitar, El lenguaje no esta separado de nuestro ser, y mucho menos puede

considerarsele como un mero instrumento de nombrar objetos.

Pero ia figura del juego tiene también aqui una multiplicidad de posibilidades de entenderse,
pues, incluso, podria pensarse que éste tiene reglas que lo determinan, que pueden marcar los
limites en que es posible jugar, Sin embargo, Witigenstein piensa que por mas que se piense
que los juegos estdn determinados por ciertas reglas, esto no sucede asi en la realidad. De
principio pueden planteatse reglas, pero éstas no son capaces de marcar la manera total de
actuar de los jugadores. Hay en los juegos, al igual que al pensar al lenguaje, un sin nimero
de posibilidades de combinaciones, que superan la pretendida delimitacion de las reglas:

23

“puede decirse que el juego es un concepto de bordes borrosos™ Transferida esta idea de
juego al lenguaje, tenemos que: una expresion como ;l.osal, en el gjemplo de los albaiiiles,
pucde considerarse como una oracion completa que designa la instruccion jTrae una losa! Y
sin embargo, fa simple pronunciacion de la palabra “losa™, por supuesto que con su
adecuada pronunciactén, nos esta implicando una idea que se puede entender de manera

completa. Es una oracion completa en tanto puede entenderse en toda su significacion.

Asi, el concepto de Schprachspicl s¢ refiere en Witigenstein a la gran variedad de formas en
que el lenguaje puede utilizarse, v ademas pensarse; se refiere a la multiplicidad de maneras
de utilizarse, tanto en su sentido gramatical, como con su relacion con el sujeto. En el
concepto de Lebensform (forma de vida) se entiende también que el lenguaje es una

multiplicidad de posibilidades. [.a /ormu de vida, y en general el lenguaje: “‘puede verse

# toidem P9L,
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como una vieja ciudad: una marafia de calles y plazas, de viejas y nuevas casas, y casas con
anexos de diversos periodos; y esto rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles
rectas y regulares con casas uniformes™ Wittgenstein esta, entonces, tomando en cuenta la
diversidad de posibilidades en que se puede entender al lenguaje: si, como en el concepto de
Sprachspiel, el lenguaje tiene reglas que, sin embargo no delimitan la utilizacion de éste, el
concepto de Lebensform seria otro factor que interviene en la riqueza de éste, en cuanto
introduce también el contexto en el que se esta manejando. Esto es, por ejemplo, que una
misma expresion puede ser utilizada de una manera muy distinta desde dos contextos
completamente distintos, o incluso, en la manera de interpretar una expresion, esta puede ser
diferente de como se expresa: por ejemplo la expresion: ;Querrias hacer esto? Es una
pregunta, que sin embargo tiene dentro de si la expresion de una orden. No es en modo
alguno una pregunta que busca una respuesta que adn no se tiene, sino que la pregunta dice

lo que se tiene que hacer.

Wittgenstein dice en otro parrafo: “‘La expresion Sprachspiel debe poner de relieve aqui que

g

habiar cl lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de vida™* Al igual que en la
definicion de juego de lenguaje, el concepto que tienen en coman, es el hecho de que en los
dos estd involucrada la accion. Incluso, con la cita de San Agustin, esto se hace también
patente. El lenguaje no puede ser solo un acto natural que nos sirve para expresar ideas. Al
combinarlo con la Lebensform, y con el Sprachspiel, éste resulta ser una actividad humana,
la cual implica a todo el ser. El Lenguaje es entonces una expresion tanto de la manera en

como percibimos las cosas, como en la manera en que las expresamos; pero también es el

reflejo de nuestra voluntad, voluntad ligada a nuestra propia forma de interpretar al mundo.

2 Ibidem. P.31.
*  Ibidem. P. 39.
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CONSIDERACIONES FINALES

Parece entonces, que, al menos desde el periodo de la Edad Media, el concepto de accion se
encuentra ligado a la problematica del lenguaje. Pero no es sino por la evolucion, en
ocasiones conciente, que se¢ llega a desarrollar la problematica en general del lenguaje a lo
largo de la historia de la filosofia, y en particular de que éste signifique una actividad del

sujeto que lo utiliza.

Ya desde la interpretacion que Gadamer hace a la figura de la encarnacion, atravesado por la
idea de verbum, la palabra interna se exterioriza, se hace came, se hace otra, como resultado
de Ja accion creadora del hombre. Asi como Dios crea su exteriorizacién en su
representacion carnal, mds bien como un desdoblamiento de su propio Ser y no como un
hacerse otro diferente, asi la palabra al ser exégesis es al mismo tiempo signo de creacion
humana: el hombre crea su propio mundo a partir de la exteriorizacion de su pensamiento.
Exterioriza su ser interno, su palabra interna, y con ello, de alguna manera, crea su propio

universo.

En otro sentido, y de manera mas epistémica, Humboldt nos esta proponiendo, al retomar la
idea kantiana de la produccion del objeto separado de lo fenoménico, que el lenguaje es a su
vez también una produccion. Es un objeto en construccion, y no una entidad dada. El

lenguaje es una actitud espiritual.

Pero donde verdaderamente el sentido de la accion es mucho mas explicito con relacién al
problema del lenguaje, es en la exposicidn de las ideas de Wittgenstein. Desde el momento
de la definicion misma de lo que es el Sprachspic/, Wittgenstein nos alerta acerca de la
importancia que tiene para el andlisis del lenguaje la actitud del hombre con relacién a
aquello que quiere nombrar. El hecho de nombrar no es solo un acto que pueda dejar de lado
el cardcter volitivo del hombre. Sino que es, por su mismo caracter de Lebensform, aquello

que va a detenminar, mediante la disposicion, nuestros deseos y repulsiones. El hombre, al



realizar la actividad del habla, también con ella realiza la actividad de todo su ser para estar

en concordancia o discordancia con aquello que esta exteriorizando.

Con todo esto, me parece importante destacar, que la problematica del lenguaje tiene que
ser, necesariamente, abordada desde toda su complejidad: no se puede remitir
exclusivamente a un ambito meramente sintictico, ni meramente especulativo que termine
por diluirla. La problematica del lenguaje nos muestra que hay relacion direcia entre el
pensamiento del sujeto con su manera de ser, y mas ain con sus acciones mismas. Es por eso
que me ha parecido importante rastrear el concepto de accion en la problematica del
lenguaje, pues a partir de este problema, podemos abordar la reflexion de los diferentes
niveles que conforman a la filosofia: tanto en lo ontoldgico, como en lo epistemoldgico y en

sus implicaciones éticas.

A mi parecer, tanto Gadamer como Cassirer, y como finalmente Wittgenstein, se dan cuenta
que dentro del problema de lo que es el habla, también debemos incluir, a parte del
pensamiento, a la disposicion del sujeto para actuar. Pues su capacidad de nombrar lleva
también, de manera intrinseca el deseo, su voluntad, aquello hacia lo que esta dispuesto a
moverse. La palabra, y ¢l habla no solo es un acto en si mismo, sino que, por un lado,
muestra ¢l pensamiento del sujeto, v por otro lado, implica el movimiento de éste, impilca su
actuar. No es, como en Platon, solo un accidente del pensamiento, algo que no merezca la
reflexion; sino que el habla es el punto por donde convergen las diversas formas de ser del

sujeto que le emplea.

Platdn, al pensar en que la palabra es solo un accidente, y al desplazar la problemadtica del
lenguaje hacia la reflexion con respecto del eidos, no se dio cuenta, como ya lo apuntaba
Gadamer, en que esta problematica cobraria una dimension ain mas profunda. Dimension
que no sélo implica al hombre como ser pensante, sino también como un ser actuante; y mas
alun, como en las ideas de Wittgenstein, como un ser insertado en una infinita variedad de

posibilidades del mundo. Platon solo puede pensar al hombre como un ser pensante, en el
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mejor de los casos; pero su pensamiento no logra vincularlo con su realidad, por el contrario,
lo separa de ella para volverlo un ser que esta escindido de la realidad de ésta existencia, y
en este sentido el hombre se convierte en un ser irreal, frio, sin existir. Pero por otro lado,
hay quienes encuentran en la palabra la forma de expresar la existencia del hombre.
Existencia que hace del hombre un ser que esta afuera, que esta expuesto, y que por tanto se
mueve. No estd estatico ni se le puede fijar en un concepto, y mas aun puede moverse y

comunicarse dentro de las diferentes formas de la existencia.
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EL CONCEPTO DE VERIFICACION, DESDE LA SUPERACION DE LA METAFISICA
DE RUDOLF CARNAP. |
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PRESENTACION

Presento en este trabajo un andlisis de lo que es el concepto dJe contrastacion, dentro de las
reflexiones de la filosofia de la ciencia. Se trata de ofrecer un analisis del papel de dicho
concepto, como un elemento central dentro de las consideraciones cientificas. Si la ciencia es
una propuesta de conocimiento completamente diferente a los planteamientos metafisicos, la
contrastacion es la que le proporciona la realidad a sus descubrimientos, y la que no permite
gue la ciencia esté por encima de esa realidad. Se busca saber, también, los mecanismos
epistemologicos que funcionan en el proceso de contrastacion cientifico, como una relacion
entre lo objetivo y lo subjetivo. Si la contrastacion es el fundamento de la realidad de las
ciencias, jcomo es que funciona esta relacion entre lo subjetivo y lo objetivo? jExiste una
propuesta en el nivel de la epistemologia, en la filosofia de la ciencia, acerca de lo que es la
verificacion en la realidad? Si esto es asi, jen qué consiste esta nueva propuesta

epistemologica?

Para tratar de dar respuesta a estos planteamientos, he decidido dividir ¢ste trabajo en cuatro
partes. En la primer parte, retomo tanto el escrito de maestro Alejandro Salcedo hermendutica
analdgica, pluralismo cultural y subjetividad, en el apartado de Subjetividud, mds alla de la
estructura: hacia unu cpistemologia analigica-hermenéutica, como la introduccion del
compilador en  Fl positivismo [ogico de A, J. Ayer, con el fin de ubicar las discusiones tanto
de la filosofia de la ciencia, como de la postura del positivismo logico. Esto me permitira
tener una panoramica general acerca del contexto en el que se desarrolia el concepto de
verificacion. En la segunda parte, trato de mostrar los planteamientos que Rudof Camap hace
acerca de la superacion de la metafisica, con el fin de establecer las diferencias entre las
disciplinas cientificas y éste tipo de reflexiones que él intenta superar. Esto me parece
importante, en cuanto que La superacion de la metafisica mediante ¢l andlisis logico del
lenguare de Carnap nos muestra también cuales son los criterios que deben ser considerados
dentro del campo de las ciencias, entre ellos el de verificaciéon. En la tercera parte, sigo el
recorrido que hace Ayer, con respecto de los conceptos de verificacion v experiencia, su

manera en que han sido considerados, y la propuesta del mismo Ayer hacia ¢! problema de la
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verificacion. Por Ultimo, e intentando hacer una critica al concepto de verificacion propuesto
por la ciencia; retomo el ensayo de Bryan Magee, Popper, para poder dar una solucion al

problema de la verificacion.

Me parece importantc comentar, que el ensayo no pretende dar una respuesta final al tema de
la verificacion, pues tanto sus fuentes como sus conceptos manejados son limitados; pero si
tiene la importancia de proporcionar ciertos elementos que pueden sugerir una investigacién

mas amplia.
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2.1 LA POSTURA DEL POSITIVISMO LOGICO DENTRO DE LA FILOSOFiA DE
LA CIENCIA

La postura del Positivismo Logico se encuentra insertada dentro de la discusion de la filosofia
de la ciencia, como una respuesta al problema de la demarcacion entre las ciencias sociales y
las ciencias naturales. Dentro de la problematica de la filosofia de la ciencia, se habia
planteado el problema del poder considerar a las ciencias sociales como ciencias: esto es, si
los estudios referentes, por ejemplo, a la sociologia, a la historia, etcétera, pueden
considerarse o no como ciencia. Lo que se considera como ciencia natural, y que en todo caso
no nos remite a consideracion alguna sobre su validez como conocimiento cientifico, ;podria
fundamentar, como en su estructura interna, a estudios propios de las ciencias sociales? En
este punto, me parece que la pregunta que formula mejor ésta problematica de la filosofia de
la ciencia ha sido planteada por el maestro Alejandro Salcedo: “¢Las teorias filoséficas de las
ciencias naturales pueden aplicarse satisfactoriamente a las ciencias sociales, o por el
contrano, las ciencias sociales no cumplen las caracteristicas de las teorias sobre las ciencias
naturales?' Se trata, con esta pregunta, de esclarecer dos puntos: primero, y de manera
evidente, si los estudios relacionados con las ciencias sociales, dada su metodologia y sus
fines, pueden considerarse como cientificos. En tal caso, todo el aparato metodoldgico que se
aplica a las ciencias llamadas naturales tienen que ser aplicadas sin mayor problema a las
ciencias sociales. Segundo, y de manera mas profunda, lo que plantea la pregunta es la
problemitica de lo que se esta considerando como ciencia. (A qué se le puede considerar

como ciencia? cuiles son los supuestos que nos hacen pensar que algo es cientifico o no?

Para responder sobre las condiciones de posibilidad de que las ciencias sociales son ciencias,

se plantearon, dentro de la filosofia de la ciencia dos posturas: por un lado la respuesta de la

' SALCEDO, Aquino, J. A Subjetivided, mds alld de la estructura: hacia una epi logi Iogi
her dutica. en her iutica Analogica, Pluralismo Culiural y subjethidad, Ed. Torres Asociados, México,
2000, p 64.
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hermenéutica que, lejos de aceptar la identificacion entre las ciencias naturales y sociales,
plantea que existe diferencias fundamentales entre una y otra. Para la hermenéutica,
desarrollada principalmente, y en lo general por Rickert, Dilthey, Ricouer y Gadamer, la
diferencia radica principalmente en la finalidad de cada ciencia: a diferencia de las ciencias
naturales, cuya finalidad radica en la posibilidad de crear teorias y producir leyes, las ciencias
sociales tienen por interés principal la comprension tanto de los movimientos sociales como
de los culturales. Esta comprensién nos lleva, desde la hermenéutica, a la interpretacion de los
mismos: “......el interés especifico de las ciencias culturales es la comprension de las acciones
sociales o de las obras culturales™ Por tanto, Ia respuesta que nos ofrece la hermenéutica al
problema de considerar a ias ciencias sociales como ciencias © no, en el momento en que
marcan una diferencia fundamental entre los dos estudios, es negativa: las ciencias sociales,
tomando en cuenta sus propodsitos, no pueden ser subsumidos dentro de los pardmetros
metodologicos y de demarcacion de las ciencias naturales. El fin de las ciencias sociales es
diferente, de comprension y de interpretacion, pero no de la bisqueda de fenémenos que sean
integrados a leves que describan su comportamiento uniforme dentro de lo natural, puesto que
cuando estamos frente a un fendmeno social, no se puede predeterminar la constancia de las
consecuencias de su movimiento: mientras que frente a lo natural, segin la idea de lo
cientifico, v bajo ciertas condiciones, el comportamiento de la naturaleza parece que si es
predecible en términos de la formulacion de una ley. Por otro lado, una posicion naturalista,
conocida también como monismo metodologico, propone que tanto las ciencias naturales
como las sociales, deben tener un método de investigacion que funcione igualmente para
ambas; de ahi el término de monismo metodologico. Esta postura fue desarrollada por el

Wiener Kreis (Circulo de Viena), el cual expondré a continuacion.

El Circuto de Viena retomo el planteamiento filosofico de la propuesta de los positivistas,
principalmente positivistas como Frege, Peano y Russell. Pero ademads, este positivismo

retomo también la logica, al incorporar los nuevos descubrimientos de la logica simbdlica, que

¢ Ibidem P 69
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dicho sea de paso, dejaba muy lejos a la antigua logica aristotélica. La nueva logica va a estar
mas determinada en sus planteamientos por la matematica. Asi que la idea de un positivismo
logico propone una concepcion filosofica que tiene una estrecha relacién con las ciencias
formales, en especial con la matematica. “El Circulo de Viena surgié a principios de la década
de 1920 a 1930™ e incorporo tanto a filosofos como a cientificos, que se caracterizaban por
mantener una estrecha relacion en cuanto a sus intereses cientificos. Ayer nos explica en su
introduccidon a E/ positivismo logico, que el Circulo de Viena, aunque al principio fue
planteado como una respuesta a problemas estrictamente epistémicos, al paso del tiempo
también se conformoé como un partido politico, lo que le trajo problemas en el mismo orden.
Me parece importante resaltar también que, dentro de toda esta historia que Ayer nos comenta,
existe una influencia para el Circulo de Viena de la obra de Ludwig Wittgenstein Tractatus
Légico-Philosophicos, puesto que es aqui donde Wittgenstein mantiene una estrecha relacion
con la postura positivista. De la influencia del Tractatus, y a su vez del positivismo, en el
Circulo de Viena, es donde se desprende. por un lado sus criticas a la metafisica, y por otro
lado la idea de lo que ellos estdn proponiendo como ciencia y que se encuentra directamente
relacionada con el concepto de contrastacion. El maestro Salcedo no explica algunas
generalidades de los planteamientos del positivismo logico, y que me parece importante

exponer agui, puesto que representa una introduccion a la discusién a este trabajo.

El positivismo logico lleva al anadlisis de las teorias fisicalistas a dos niveles: por un lado,
desde el analisis de su estructura logica, es decir, lo formal, y por otro lado a la manera en que
constituye el lenguaje la expresion de esa estructura. Por un lado se trata de la manera en que
las ciencias, las que verdaderamente pueden considerarse como tales, responden a ciertas
exigencias logicas y demostrables y, por otro, a como un cierto lenguaje, por ejemplo el
matematico, puede llevar a esta logica a su expresion igualmente 16gica. En el fondo, se trata
de dejar de lado, v no considerarlo como cientifico, aquello que no responde a las exigencias

de la logica. En otras palabras, se trata de demostrar que fa metafisica como pretendido campo

' AYER, A.)., “Introduccidn del compilador”, en El positivismo logico, F.C E., México, 1970, p 9.
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de reflexion de conocimientos, no puede considerarsele como una ciencia, en cuanto que, ni
su contenido se encuentra determinado por un anilisis l6gico-matematico, ni su expresion, en
términos de expresiones metafisicas, puede ser evaluada mediante un andlisis logico del
lenguaje. Rudo!f Camap habria intreducido también un criterio de verificacion, en cuanto que,
si se trataba de superar las expresiones metafisicas, entonces todo cuanto se exprese en
términos de ciencia, deberd ser en forma de expresiones protocolares verificables:
proposiciones que tienen una referencia en lo objetivo. Proposiciones en las que no queda la
menor duda de que su forma lleva dentre de si, también, un contenido que refiere a un objeto
real, observable, verificable. Sin embargo, ;como hacer que una proposicion, y con ello un
concepto sea verificable? Si incluso la observacion incluye también la parte subjetiva de quien
observa. ;Como es que algo pueda ser completamente objetivo y no integrar ningin aspecto
subjetivo, a fin de eliminar a la metafisica? Por tanto, si se trata de concebir a la ciencia como
un hdbeas, tanto de concepciones como de expresiones por completo objetivas y
desvinculadas de las reflexiones metafisicas, entonces parece que el criterio de verificacion se
nos presenta como la condicion necesaria, de la buscada objetividad cientifica, pues es él el
que nos mantendra unidos a la realidad. es él el que nos garantizard que tanto nuestros
pensamientos como nuestras expresiones no son metafisicos. ;Los positivistas logicos logran
fundamentar un programa cientifico en lo objetivo? ; Qué es el criterio de verificacién

introducido por Carnap?

En suma, el positivismo légico se encuentra insertado como una propuesta dentro de la
discusién de lo que se estd considerando como ciencia, discusion en la que estd en juego
también si las ciencias sociales se pueden conformar o no como tales. El positivismo logico
responde, frente a la hermenéutica, con un monismo metodoldgico, esto es, responde con una
pretension de basar los métodos cientificos a un solo esquema. El cual ademas, tiene que estar
basado en un criterio de verificacién que lo fundamente como cientifico, desapegado de lo

metafisico.
Hasta este punto, me parece que he expuesto la manera en que se incerta la propuesta de la
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verificacion dentro de lo cientifico, y que por un lado responde a una critica a la metafisica,
pero por otro se trata del fundamento mismo de la ciencia. Ahora pasaré al problema de la

superacion de la metafisica con Camap.
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2.2 LA PROPUESTA DE LA SUPERACION DE LA METAFISICA DE RUDOLF
CARNAP

Lo primero que Rudolf Carnap nos especifica acerca de lo que va a ser la superacion de la
metafisica, es en qué nivel esta superacion se va a organizar. Pera esto comienza por
establecer una diferencia entre lo que han sido anteriormente las criticas a la metafisica,
organizada a lo largo de la historia, y su propuesta, la que girara en torno a un andlisis logico
del lenguaje. Ha habido a lo largo de la historia de la filosofia criticas a la metafisica, que la
califican como erronea, en virtud de que este tipo de reflexiones no tiene relacion con un
....conocimiento empirico™ Esta faita de relacién con lo empirico, es decir, con lo real como
objetivo, hard que todo aquello de lo que trata la metafisica seria equivoco: no se podria estar
seguro de tener una referencia hacia algo en concreto. Los sujetos, en el mejor de los casos,
podrian s6lo suponer que su didlogo metafisico con e} otro, mantiene verdaderamente una
comunicacion; si por comunicacion comprendemos un entendimiento entre dos logos. “Otros
la han considerado énicamente incierta.....™, dice mas adelante Camap, en virtud de que lo
incierto estd mas alla de los limites del conocimiento humano: todo lo que pueda encontrarse
dentro del conocimiento humano, puede ser considerado como un conocimiento cierto (o
falso), de acuerdo a una realidad captada. Pero cuando nuestro pensamiento se aventura en
terrenos inciertos, estamos frente a realidades que no pueden ser evaluadas como verdaderas o
falsas, puesto que, con referencia a esas realidades, no se puede tener certeza alguna. Asi que
la metafisica sera incierta, en cuanto que los Ambitos que son de su competencia no pueden
ser evaluados desde lo racional, aunque lo incierto no implique una negacion absoluta. Por
ultimo, se ha criticado a la metafisica como estéril, en el sentido de que sus reflexiones
resultan innecesanas. El dar una respuesta positiva o negativa a alguno de sus planteamientos,

no tiene alguna consecuencia importante para la modificacion de nuestra realidad: ... en todo

‘  CARNAP, Rudolf L superacion de la metafisica mediante el andlisis 1ogico del lenguaje” en Ayer, A )., El
positvismo logico, F.C.E.., México, 1970, p. 66
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caso es innecesario preocuparse por ella™. Sin embargo, aunque se trate de criticas gque
verdaderamente demanden una discusion real a Ia metafisica en sus planteamientos, el hecho
de asumir alguna de estas posturas, asumir a la metafisica como errénea, incierta o estéril,
implicara en si mismo un analisis metafisico. Carnap por supuesto que no estaria dispuesto a
realizar una critica desde los propios postulados de la metafisica; no estaria dispuesto a hacer
metafisica para después criticarla. ;Desde qué ambito, entonces, se encuentra la critica de

Camap?

Con base en la logica, especificamente en la légica moderna, que desde la primera mitad del
siglo pasado habia tenido un importante desarrollo, sobre todo como fundamentacion de la
ciencia, Carnap va a organizar la critica, el gmilisis de la metafisica, analisis que propone él,
serd mas preciso. Este analisis 16gico permitira establecer si los planteamientos que hace la
metafisica son validos, y si esto es asi, entonces este estudio tendria una verdadera
justificacién. Hay que recordar que la logica se ocupa de establecer los mecanismos que hacen
que un pensamiento sea COITeCto; esto es, se ocupa de establecer las condiciones de validez de
los pensamientos, en la medida en que estos responden a ciertas estructuras que caen en la
contradiccion, en argumentos falaces. Mas alla del contenido mismo del pensamiento, la
logica establece las condiciones en que un pensamiento puede ser vdlido. Asi, puesto que la
logica modemna ha venido desarrollando “.... el analisis l6gico del contenido cognoscitivo de
las proposiciones cientificas™, el ataque a la metafisica de Carnap va a estar sustentado desde
este paradigma. De manera central, y como parte del analisis logico, la critica va a tener su gje
en lo que corresponde a las proposiciones; pero esto ademas incluye también el andlisis de las
palabras que estin contenidas dentro de esas proposiciones. En palabras de Carnap, dicho
andlisis tendrd una consecuencia doble: uno positivo para el campo de la ciencia, en cuanto

afimmacion, confirmmacion y esclarecimiento de sus propios conceptos, es decir, “..se

¢ ldem.

7 idem.
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esclarecen los conceptos particulares de distintas ramas de la ciencia.....”™. El analisis de
Camap no solo implica a la metafisica, sino que también esta afirmando el propdsito de la
logica moderna, como un campo de reflexion de la ciencia. La otra consecuencia, por su parte,
serd negativa, especificamente para la metafisica, pues nos adelanta el autor que “.... las
pretendidas proposiciones de dicho campo son totalmente carentes de sentido™. Me parece
importante senalar, que el analisis que nos esta proponiendo Camap, sélo es valido si, de
entrada, se tiene la idea previa de que 1a metafisica es estéril, innecesaria y errdnea: Carnap no
busca aplicar un método 16gico de manera imparcial a la metafisica. De ante mano, é| tiene la
idea de que este estudio es erréneo. Ademas ;es posible aplicar los paradigmas de la logica
cientifica a temas que no son cientificos, de manera estricta? ;Por qué evaluar a la metafisica,
teniendo conocimiento de sus planteamientos, desde un ambito que no es de su incumbencia?,
y mas aian ;jpor qué pretender que el analisis l6gico es la inica condicion para poder establecer

los criterios que me permite hablar de conocimiento?

Ya entrando en lo que serd propiamente el andlisis y la critica a la metafisica, Camap va a
organizar su escrito de la siguiente manera: primero el analisis de la funcion de una palabra
como mecanismo necesario de la proposicion, después su contraparte en las palabras
metafisicas: se sigue el analisis de lo que es una verdadera proposicton, para de igual manera
contraponeria a lo que é! considera que son las pretendidas proposiciones metafisicas. Por
ultimo, hara una critica global a dicho estudio. En las siguientes lineas explicaré en qué
consiste cada uno de estos puntos, siguiendo el mismo orden de presentacién de las ideas, pero
prescindiendo de los analisis l6gico-formales que desarrolla, y sblo retomando lo central de la

critica.

{Como considera Carnap a las proposiciones metafisicas? Estériles. (En qué sentido? En el

sentido de que sus planteamieatos no nos llevan a conocimiento alguno; en el sentido de que

' Idem

Idem.
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las proposiciones de la metafisica no tienden, ni pretenden llegar a conocimiento alguno.
Cuando una discusion no busca llegar a un punto, entonces se piensa que se carece de sentido:
“..las llamadas proposiciones de la metafisica carecen de sentido™® “....cuando su
planteamicnto es totalmente estéril™' ;Hacia qué conocimiento nos llevaria pensar en la
nada? {qué conocimiento podria reportarnos ¢! hacer un analisis de los argumentos que
demuestran la existencia de Dios?, o asi mismo preguntarmnos por la existencia de Dios. La
proposiciones metafisicas son estériles, puesto que adentramos en temas que estan mas alla de
los limites del conocimiento humano, nos deja en terrenos inciertos, y ademas infructuosos. ¢,
Como fundamenta Camnap que las proposiciones de la metafisica son estériles? Primero

analizando lo que es una palabra.

Una palabra designa un concepto, y cuando esto sucede, entonces se puede pensar que esa
palabra tiene un significado. Si el concepto es la manera en codmo nos representamos a los
objetos: o a [a manera de definicion de manual de logica, es la representaciéon mental de un
objeto, entonces la palabra asignada para ese concepto tendré sentido en cuanto que tiende
hacia algo, nos remite a algo. El concepto permanece en la mente del sujeto en cuanto unidad
de las multiples determinaciones de los objetos como tales. En el concepto, el sujeto ha
captado el ser del objeto y o ha subsumido en sus estructuras mentales. Este concepto, para
ser comunicado, necesita de un medio que se lo permita, y es aqui donde encontramos la
importancia de la palabra No se trata de pensar en el origen de ias palabras, tema que
corresponde a la filosofia del lenguaje, sino se trata de pensar que una palabra tiene un
significado determinado, y este significado, a su vez, esta designado a un objeto, a un ser que
le proporciona contenido. ;Qué sucede entonces con las palabras que utiliza la metafisica?
“Cuando (dentro de un lenguaje determinado) una palabra posee un significado, se dice

usualmente que designa un concepto, si esta significacion es solo aparente y en realidad no la

Idem.
" Ibidem. 67.
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posee, hablamos de un pseudoconcepto™’. Las palabras de la metafisica seran
pseudoconceptos en cuanto aparentan tener significado. Puede suceder que una palabra no
tenga un significado preciso , incluso que se pretenda que lo tiene, mientras que en la realidad
no sucede asi. Cuando nos encontramos frente a una palabra que aparenta designar algo,
entonces estaremos frente a la idea de lo “pseudo™ que Carnap nos esta proponiendo. Este
“pseudo” nos alerta de la presencia de que algo existe solo en apariencia, nos alerta de que hay
algo que se quiere hacer pasar por una realidad, pero que en el fondo no la contiene. *;Como
explicar el origen de los pseudoconceptos?™ Para esta explicacion, Camap hace una
distincion entre dos problemas acerca de origen de los pseudoconceptos: el primero tiene que
ver con el cambios de significacion referida al movimiento historico. “En el curso de la
evolucion historica, una palabra frecuentemente cambia su significado™*. Esto es, que la
significacion que ahora se le asigna a una palabra, no corresponde con el que anteriormente se
le asignaba. El movimiento de significado en el curso del tiempo, y por ende su manera de
concebirlo, hacen de una palabra zlgo equivoco, en la medida en que puede llegar a tener una
diferente significacion, incluso contradictoria. El segundo problema que se presenta, resulta
cuando una palabra “..... pierda su antiguo significado sin llegar a adquirir uno nuevo™?. Esto
es, que su contenido se quede vacio. Para Carnap, una palabra verdaderamente contiene
significado, cuando ésta forma pante de una sintaxis establecida légicamente, y que entra en
relacion con lo que este autor va a denominar como “proposiciones elementales”. Estas
proposiciones clementales tienen la funcion de, por un lado establecer las relaciones
sintacticas que una palabra pueda tener, ya sea como sujeto o predicado de una oracién
simple: “La forma proposicional para la palabra piedra, por ejemplo, es x es una piedra™®. En
este ejemplo se muestra que una palabra, en este caso piedra, estd insertada dentro de un orden

2 Idem
Idem
“ ldem
% fbidem p.68.
' Idem.




sintactico simple, en este caso como predicado. Por otro lado, las proposiciones elementales
tienen también la funcién de estarnos remitiendo siempre hacia algo concreto , para que esa
proposicion sea verdadera. Esto es, al momento de la sustitucién de fa variable x, se nos haria

evidente cualquier forma absurda de utilizacion.

Sin embargo, Carnap va mas alld, y establece un criterio que va a proporcionar a las palabras
un verdadero significado. Para que una palabra contenga un significado es necesario que se
lleve a cabo un criterio de aplicacion, y este criterio eliminaria cualquier posibilidad de
libertinaje en el empleo de una palabra: “Teniendo en cuenta que el significado de una palabra
se define mediante su criterio de aplicacion (en otras palabras: mediante sus relaciones de
derivacion y de su proposicion elemental, mediante sus condiciones de verdad y mediante el
método de verificacion)......”"". La palabra, por tanto, para que pueda ser evaluada como
signif'icativa, debe cubrir primero una parte sintactica, expresada en relaciones de derivacion,
posteriormente estableciendo una relacion entre la palabra y la verdad de ésta, y por altimo

mediante su verificacion, es decir, mediante su relacion con lo real, su concordancia con ello.

Camap pasa al! analisis de las palabras de la metafisica, tomando en cuenta las
consideraciones de éstas, mediante la utilizacion de ejemplos. E! primero que retoma, es el
concepto de principo. Aqui hace una diferencia entre lo que es un principio en el sentido de la
epistemologia, o como axioma, con lo que se considera de manera existencial.; esto es, en el
sentido metafisico. Posteriormente, Carnap deduce que, aplicando la logica, el concepto de
principio, en sus diferentes expresiones metafisicas “......son ambiguas y tienen muchas
interpretaciones posibles™®. El metafisico, cuando propone este concepto, no tiene
verdaderamente clara la referencia de esa palabra con su realidad, bajo la forma de que lo
metafisico no podria tener alguna referencia en la realidad O dicho en palabras de! propio

Camap:"Pero el metalisico nos dice que lo que quiere significar no es esta relacion

" Ibidem p.69.
Y Ibidem. 71
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empiricamente observable™?, de lo contrario, su discurso no seria metafisico, sino fisico.
Seguan Carnap, la palabra origen se la ha apropiado la metafisica y en ese momento ha perdido
su significacién original: significacion que corresponde a una relacién temporal o de una
secuencia causal: “La palabra es expresamente desposeida de su significado original de
comienzo.... faltan los criterios para esta especificacion metafisica™ El segundo ejemplo que
retoma es la palabra Dios. La palabra Dios podria tener un uso mitoldgico, en donde existen
“......seres corporeos entronizados en el Olimpo, Cielo o en los infiemos™'. O bien, podria
designar seres espirituales que no necesariamente sean antropomorfos, pero que se
manifiestan en alguna forma del mundo visible. Y, por iltimo, la palabra Dios puede ser
utilizada de forma metafisica para designar algo que esta mas alla de la experiencia. De los
primeros casos, no es necesario un analisis por tratarse de ideas que se encuentran
expresamente en el nivel del dogma. Pero cuando pensamos en una definicién metafisica de
Dios, como es el caso de Spinoza, para Carnap este concepto deviene asignificativo, puesto
que no hay una relacién con la realidad. Carnap concluye “....1a mayor parte de los términos
especificamente metafisicos se hallan desposeidos de significado™, puesto que “El metafisico
nos dice que no pueden especificarse condiciones empiricas de verdad™. Si las palabras
metafisicas, por su propia naturaleza, no tienen referencia con la realidad, para Camap, no
tendrian entonces significado v por tanto se trata de palabras que son “una mera alusién a

724

imagenes vy sentimientos asociados a los mismos

Dentro del anilisis de las proposiciones, existe una importancia fundamental con la sintaxis:
“.....especifica qué combinaciones de palabras son las inadmisibles y cuales admisibles™, Sin

' Idem.
*  ldem.
* Ibidem.72.
2 fbidem.73.
*  Idem.
*  Idem.
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embargo, la sintaxis no es suficiente para determinar a las proposiciones con verdadero
sentido, pues podriamos encontrar proposiciones sintacticamente correctas, pero carentes de
sentido. A las proposiciones que aparentan ser proposiciones, Camap las va a considerar
pseudoproposiciones, en virtud de que, aunque sinticticamente correctas, no declaran nada, no
expresan ninguna relacion objetiva existente o inexistente. De la misma manera, las
proposiciones metafisicas son en realidad pseudoproposiciones, en cuanto que no llegan a
tener una relacion con la realidad: cuando Spinoza propone “Entiendo por causa de si, aquello
cuya esencia envuelve la existencia, o dicho de otra manera, aquello cuya naturaleza no puede
concebirse sino como existente™, nunca hay la especificacion directa en la realidad. En esta

definicion de Dios no hay un solo concepto que nos remita a algin elemento de la realidad.

Camap, mediante un andilisis légico del lenguaje, primero en lo referente a las palabras, y
después en lo referente a las proposiciones, nos muestra una propuesta de superacion de la
metafisica. Superacion que, sin embargo. no se inserta al analisis mismo de la metafisica, sino
que, mediante un paradigma completamente diferente a ella, pretende evaluarla mediante los
parametros de la ciencia. No obstante, lo que me parece mas importante destacar de este
andlisis, es que el concepto que se encuentra fundamentado en esta critica, y que no se nos
presenta tan explicitamente, es el de verificacion, como el supuesto de validez del
conocimiento. En la medida en que la metafisica no puede verificarse en la realidad, esto es,
establecer un vinculo con lo real, entonces no puede ser considerada como conocimiento.
Carnap. v en general el analisis logico (y con ello también los positivistas logicos), estin
considerando que el tnico criterio valido para considerar a algo como cientifico o no, depende
de su conexion con lo real, con lo objetivo. Algo que pretenda ser conocimiento debe ser
objetivo verificable en la experiencia. Sin embargo, en ningiin momento del escrito de Carnap
existe una propuesta de lo que es lo objetivo, y como se relaciona con el sujeto. Si la
verificacion es el gje central de lo cientifico, y con ello del positivismo logico, y no existe una

clara exposicion de los procesos epistemologicos que intervienen en ella, entonces no podria

*  Spinoza. Baruch. Efica. Aguilar, Argentina 1982, p.27.
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quedar sustentada esta misma propuesta contemporanca.

Hasta aqui se ha expuesto la superacion de la metafisica en Rudolf Carnap, y nos conecta con

la idea de la verificacion, el cual expondré en el siguiente apartado.



2.3 EL CONCEPTO DE VERIFICACION

Una vez que se han desarrollado los planteamientos acerca de la metafisica, con Rudolf
Carnap, ahora la discusién estard centrada en el tema de la verificacién. La superacion de la
metafisica implico la demarcacion de lo que tiene que considerarse como conocimiento, y esto
a su vez, como cientifico: si las proposiciones de Ja metafisica carecen de sentido, en cuanto
que no llegan a tener un referente en la realidad, entonces esto implica para la idea de la
ciencia que todo aquello que pretenda llegar a ser conocimiento, si debe tener dicha
referencia. O en otros términos, lo que funciona para la ciencia, y lo que fundamenta su
validez, sera la contrastacion de sus proposiciones. Pero ,qué es la contrastacion? ;Qué
mecanismos epistemoldgicos funcionan en la contrastacion? Si la superacion de la metafisica
consistia en que su proposiciones no pueden contrastarse con la realidad ;la ciencia propone

una idea clara de lo que es la contrastacion?

El ensayo de A.J. Ayer, Verificacion y experiencia, nos proporciona una panoramica general
dentro del desarrollo de la filosofia de 1a ciencia, del tema de la verificacion. Comienza por
sugerirnos que, en cierta medida, el tema de la verificacidn, al menos para los pragmatistas y
los intelectualistas, ha sido algo dado. Si se trata de entender “;qué es lo que determina la
verdad o la falsedad de las proposiciones empiricas?™, al menos para los pragmaticos y los
intelectualistas, parece ser que la respuesta no implica mayores problemas, es algo dado, y
solo “.....empiezan a discutir después de que se ha planteado el problema acerca de lo que ha
de entenderse exactamente por el término concordancia™. De la misma manera, Rudolf
Camap en su escrito de La Superacion de la Metafisica también habia dejado de lado el
problema de la verificacion, sélo le habia asignado un parrafo dentro de su escrito, en el cual,

hablaba de las diversas maneras de concebir a ia proposiciones protocolares, pero no existe un

! AYER A ). Verificacion y experiencia, en Ayer A., El pasinivismo logico, F.C E., México, 1970, pp. 233

* idem
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intento real por analizar dichas proposiciones y sus mecanismos.™

Lo primero que hace Ayer cs establecer una diferencia entre las proposiciones que funcionan
dentro de un sistema cientifico. Esta distincion consiste en considerar, por un lado, a las
proposiciones mas generales, las cuales llama universales, y que provienen de otras
proposiciones, v por otro lado, la existencia de proposiciones mas simples que se encuentran
dentro de las proposiciones universales, de un determinado sistema cientifico. Entiendo por
estas proposiciones universales, proposiciones tales como las leyes, pues sus alcances y
aplicaciones abarcaria a la mayor parte, si no es que a todo el conjunto del cuerpo cientifico.
La proposiciones universales, su verdad o su falsedad, depende de la verdad o falsedad de las
proposiciones mas simples que ellas. Pero a2 su vez, al verdad o la falsedad de las

proposiciones simples dependeria no de otras proposiciones, sino de la verificacion:

“Se simplificaria nuestro contenido si podemos hacer una distincion entre las
proposiciones empiricas cuya verdad o falsedad solo pueden determinarse averiguando
la verdad o falsedad de otras proposiciones, y aquellas..... puede determinarse
directamente por observacion™

Por tanto, puede entenderse que, cuando se trata de un sistema cientifico, estamos en
presencia de un sistema de proposiciones que lo constituyen. Y estas proposiciones mantienen
diferencias entre si, de acuerdo con su grado de complejidad: mientras que una proposicion
general es compleja, una proposicion protocolar lo sera menos; pero el origen de una
proposicion universal estard en las otras proposiciones simples, mientras que el origen de una
protocolar estara en [a expenencia. Si queremos imaginarnos qué proposicion surge de cual,
tendriamos que pensar que una proposicién universal proviene de proposiciones singulares;

sin embargo, Ayer se da cuenta que, mediante la induccion de proposiciones singulares, no

*  Cfr. Op. Cit. P.69.
¥ 0p. Cit. P.233
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necesariamente se tiene que llegar a las proposiciones universales: “.....por muchas que sean la
proposiciones singulares semejantes que logremos establecer, nunca tendremos derecho a
considerar que se ha liegado a verificar concluyentemente la proposicion universal™'. Esta
idea de sistema de proposiciones determinadas légicamente también traeria el siguiente

problema.

Si la manera en como van conformandose los sistemas de proposictones en el Adbeas
cientifico es mediante la induccién, entonces quiere decir que una proposicion universal
proviene de proposiciones singulares, dentro de las cuales, podrian estar contenidas también
las proposiciones protocolares. Imaginemos que se trata de explicar el fendmeno de la lluvia.
Si observo que cuando hay nubes llueve, v a su vez esta consecuencia logica se mantiene,
entonces llegaré a la conclusion de que la lluvia solo se presenta cuando esta nublado. A partir
de observaciones particulares, estoy haciendo conclusiones mas generales. Pero ;qué sucede
en el caso de que ocurra que hay nube y no llueve? Entonces quiere decir que aunque se
presente la condicion de mi observacion: hay nubes, no necesariamente se sigue mi
consecuencia: llueve. Por mas dias que me haya pasado viendo al cielo para demostrar que
cuando hay nubes llueve, no puedo concluir que eso sucedera siempre. De lo cual se puede
decir que de la verdad de la proposiciones simples no se sigue necesariamente la verdad de la
proposicion universal. Pero resulta curioso, a su vez, pensar, que de la falsedad de una
proposicion simple, si se sigue la falsedad de la proposicion universal. jPor qué es importante

esta ltima problematica para nuestro trabajo?

Porque entiendo que en la medida en que se tenga presente la importancia de la verdad de las
proposiciones protocolares, proposiciones que provienen de la experiencia, se puede tener una
mayor certeza de la proposiciones universales. Si bien es cierto que de la verdad de una
proposicion protocolar, no se sigue necesariamente la verdad de una universal, si resulta

necesario que, cuando menos las protocolares sean verdaderas, de lo contrario no tiene caso

' Idem.
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continuar,

Ayer nos sugiere ue, en respuesta al problema de la asimetria logica de la verdad o la
falsedad de las proposiciones, existe una propuesta que nos lleva a una solucion inversa. Si la
verificacion no es suficiente para demostrar Ja verdad de una proposicién, entonces hay que
emplear la refutacion: esto es, en lugar de buscar los casos en que una proposicion pueda ser
verdadera, que podrian se infinitos, y que de cualquier manera no son concluyentes para
determinar la verdad de la proposicion, entonces se debe buscar, ya no la verdad, sino los
€asos en que esa proposicion se nos presenta como falsa.

Posteriormente, Ayer hace una referencia a las consideraciones de Neurath y Hempel: “.....no
tiene sentido hablar de comparar proposiciones con hechos, o con la realidad o con la
experiencia™. Neurath v Hempel, segin Ayer, encuentran en la proposiciones protocolares, lo
que Ayer llama proposiciones basicas, el punto por el que se lleva acabo la venficacion. Pero
esta verificacion no la entienden como una correspondencia con la realidad, sino que su
verificacion dependeri, no de los hechas de la realidad, sino de la verdad de otras
proposiciones protocolares. Con esto Neurath y Hempel, a mi parecer, no estan considerando
la importancia de analizar a la ciencia con respecto a la realidad, sino que la verdad cientifica
solo Ja asumen como una cuestion 16gica. Segin Ayer, “Neurath hace que la verdad o la
falsedad de toda proposicion dependa de su compatibilidad o incompatibilidad con otras

at)

proposiciones. No admite otro criterio™. Al no admitir otro criterio mas que la comparacion
con otras proposiciones, Neurath esta dejando de lado la realidad de l1a ciencia, su referencia
con la realidad. Puede ser que existan proposiciones verdaderas que fundamenten a otras; pero
si la verdad de esas proposiciones que fundamentan, no se encuentra en la realidad, entonces
parece que el sistema cientifico queda flotando: es verdadero, pero sin establecer alguna

conexion con la realidad.

2 Ibidem. 234
¥ Ibidem. 235.
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Dentro de la teoria de lu coherencia de la verdad, también se acepta que deba existir una
compatibilidad entre proposiciones, y de esta concordancia, se tiene que mantener el sistema
sin mayores movimientos. Segin Ayer, €l profesor Price hace una critica a ésta teoria de la
concordancia en cuanto que, frente a un sistema cientifico de proposiciones, que estén bien
sustentadas entre ellas, v que muestren que son consistentes, podemos colocar otro sistema
cientifico de proposiciones antagonicas, al primero, y que ademds también tengan
proposiciones fundamentadas entre si. Estariamos frente a la existencia de dos sistemas
cientificos que conviven, posiblemente sin relacion entre uno y otro. Pero ademas, puesto que
estos dos sistemas estan fundamentados por sus propias proposiciones, los dos no tendria
relacion alguna, otra vez, con la realidad: “Lo extraordinario es que por grande que pueda ser
el grupo, o por muy grande que sea el apoyo que se presten entre si lo juicios, todo el grupo
estd, por asi decirlo, suspendido en el aire™. Otra vez, no existe una propuesta y ningun
andlisis con respecto del problema de la verificacion. Se sigue hablando de la verificacion
pero sélo con respecto de otras proposiciones, y no se alcanza a ver un analisis de lo que la

filosofia de la ciencia propone en el nivel de la epistemologia.

Mas adelante, en su ensayo, Aver vuelve a plantear el problema: ““;Coémo se proponen
distinguir los sistemas verdaderos de los falsos?™.* Pero ahora intenta una nueva respuesta,
basada en Camap: “...diremos que el sistema verdadero es el que se fundamenta en la
proposiciones protocolares verdaderas....... son aquellas que formulan los investigadores
acreditados.....™ . En esta nueva respuesta se trata de integrar el papel del cientifico, del
investigador, como una forma de establecer lo que es la verificacion, puesto que podemos
pensar que son los hombres de ciencia quienes estin en contacto con los hechos. Sin embargo,
parece mads bien una respuesta superflua al problema de la verificacion, puesto que el hecho

de asumir una conducta cientifica, es decir, el hecho de tener una actitud hacia la ciencia, no

¥ Ibidem 236.
*  Ibidem 238

*  Idem.
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explica como se da la relacion entre el cientifico con el hecho, o con palabras de Ayer: “Por
grande que sea nuestra admiracion por las realizaciones de los hombres de ciencia de nuestro
tiempo, dificiimente podemos afirmar que sélo con alusién a su conducta tiene algin

significado de nocion de concordancia con la realidad.™

Por 1ltimo, el problema de la verificacion toma un giro que apunta hacia la convencién: para
Carnap, por ejemplo, “....la cuestion de qué proposiciones tomemos como fundamentales es
algo totalmente convencional™. Carnap propone un proceso de reduccion desde una
proposicion universal general, hasta llegar a las proposiciones protocolares. Y en el momento
en que se llegan a estas proposiciones ulteriores, entonces tienen que ser aceptadas; el
problema de esta propuesta, consiste en que, no hay un momento determinado en el que se
puede saber el momento en que se ha llegado a la proposicién protocolar. Karl Popper, por
otro lado, propone que la convencion de aceptar proposiciones protocolares, éstas “....deben
referirse a puntos temporo-espaciales particulares y los sucesos que se dice estan ocurriendo
en esos puntos tienen que ser sucesos observables™*. No obstante que Popper, por lo que
puede leerse en la cita si esta considerando a la observacion y a la referencia con la realidad,
Aver nos resume que la idez de Popper, con respecto de la observacion, y para no caer en el
psicologismo, también les atribuye a las proposiciones protocolares un acto de convencion.
Segiin Aver, Popper esta en lo correcto en cuanto dice que la proposiciones basicas deben
estar referidas a cosas materiales, sin embargo encuentra que él no logra establecer la manera

en como funciona esta observacion; por tanto, todo esto se reduce a una convencion.

Cual es la postura de Aver frente a este problema? El retoma el concepto de experiencia
como una propuesta de solucion al problema de la verificacion: la experiencia como la unidad

entre los sentidos del sujeto y su relacion con los objetos. Ayer se pregunta, “*;Coémo es que en

7 Roidem 240
*  idem.
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realidad tengo dolor?™. La respuesta en apariencia parece ser: porque siento ese dolor, Pero
aunque parezca una respuesta superficial, no Jo es tanto para un intento de explicacion
epistemoldgica, pues nos esta indicando el inicio de un proceso de conocimiento, nos esta
indicando la existencia de una modificacion del sujeto producida por algo externo a él.
Cuando siento algo, por ejemplo dolor, mi yo, como sujeto de conocimiento, estd entrando en
relacion con un mundo que le es externo, que esta frente a él, y el reconocimiento de esta
diferencia, v de esta relacion, es el inicio de la certeza de que existe verdaderamente algo
afuera. Cuando se trata de la ciencia, lo que me parece que no alcanzan a reconocer, por
principio de cuentas, las diferentes posturas que he revisado, es la existencia de algo otro. A
ese otro diferente de mi, los filosofos de la ciencia que he revisado, lo toman como una
evidencia mas, en el mejor de los casos como algo dado, y en el peor de los casos como una
convencion, pero no se adentran, no abren bien los ojos cuando se les pregunta qué es eso; y
que es en el fondo lo que yo les pregunté. Sus reflexiones se insertan en argumentaciones
logicas, bien definidas que nos muestran como es la ciencia, pero sucede que 12 consideracion
basica de la gue parten, y que es la referencia hacia la realidad, no la resuelven, en términos de
los procesos de asimilacion de dicha realidad. Es posible que esta negacion a tratar el
problema de la realidad se deba a que, por mas que pensemos que algo, para que sea
cientifico, necesariamente tiene que estar referido a la realidad, siempre se insertaran
elementos que no tienen que ver con la ella, sean conceptos abstractos o formas de imaginarse
esa realidad, v con ello caeremos, en cierta medida, en pensamientos metafisicos. Si el
positivismo logico tiene bien claro cuiles son las criticas que se le pueden hacer a la
metafisica, y proponer lo que se debe entender como conocimiento, no obstante, me parece

que ellos no tienen claro la manera de fundamentar a su propio sistema cientifico.

Hasta aqui he expuesto la parte medular de mis reflexiones, esto es, he tratado de analizar,
desde la perspectiva de los autores mencionados en sus obras, lo que se debe entender por

verificacion dentro de la filosofia de la ciencia He llegado también a algunas reflexiones

*  Ibidem P. 447
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sobre ésta problematica, producto del estar constantemente en contacto con los argumentos
mencionados. Considero que ahora puedo tratar de organizar una propuesta al problema; y
para ello voy a retomar algunas ideas de Popper, expuestas en el escrito de Magee Bryan.




2.4 LA RESPUESTA DE POPPER AL PROBLEMA DE LA VERIFICACION

Brvan Magee nos proporciona una explicacion muy precisa de las ideas de Karl Popper, que

voy a tratar de organizar en las siguientes lineas, retomando los puntos centrales.

Magee nos dice de Popper: “....}a verdad de un enunciado, por la que Popper entiende... su
correspondencia con los hechos, es una idea reguladora.™. En efecto, me parece que en lo
que podemos estar de acuerdo, es en el hecho de que la correspondencia con los hechos, es
algo que debe estar presente en una idea de ciencia modema, pues de los contrario, se tiene el
riesgo de caer en discusiones infructuosas como algunas de las discusiones de la metafisica.
Sin embargo, el hecho de pensar en la correspondencia entre las proposiciones y la realidad,
no debe implicar, tampoco, que no aceptemos la existencia de ciertos conceptos que no tienen
referencia en la realidad, ¥ que pueden ser perfectamente asimilables en los paradigmas
cientificos. ;Cudl es la inconsistencia de considerar que sélo la correspondencia con la
realidad es lo que le da el caracter cientifico a una proposicion? Para responder a esta
pregunta, retomaré la exposicion de Magee, con respecto a la problematica de la induccion,
para demostrar que no basta pensar solo en la correspondencia con la realidad, pues ni
siquiera la induccion parece tener esta correspondencia de manera terminante; posteriormente

regresaré a Popper para mostrar sus planteamientos.

Magee empieza por explicarnos la diferencia entre lo que son las ciencias naturales y las
ciencias sociales: “Las leyes de la sociedad prescriben lo que podemos hacer y lo que no
podemos hacer, v puede ser infringida...”™. En efecto, las leves de la sociedad, estan hechas
para regular la conducta de los hombres dentro de una sociedad, tomando en cuenta que los

individuos de una sociedad no se comportan igual en ningiin caso. “Las leyes de la naturaleza,

*“  MAGEE, Byan, Popper, Ed Colofon, S.A., México, 1994, p.36.
4 Ibidem. p. 23.
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por el contrario no son prescriptivas, sino descriptivas™. Al contrario de las ieyes sociales, las
leyes naturales no estan sujetas a la voluntad de los individuos, sino sélo buscan dar una
explicacién de io que esta sucediendo en la naturaleza. De esta distincion, el autor nos
confirma que la tarea de las ciencias es buscar llegar a formular leyes cientificas. Pero para
llegar a este punto culminante de la ciencia, es necesario, y siempre lo ha sido, la utilizacion

de un método que garantice de manera sistematica los resultados.

El método cientifico, analizado brevemente por Magee en las ideas de Bacon, empieza por la
accion de la realizacion de experimentos que permiten las observaciones. posteriormente el
registrto y la acumulacion de datos, hasta que surgen rasgos generales. Posteriormente, “Cada
cientifico intenta confirmar su hipotesis encontrando hechos que la respalden. Si consigue
verificarla, habrd descubierto otra ley cientifica que descubrira mas secretos de la
naturaleza.™®. La manera de llegar a una ley cientifica, segun la idea del método cientifico
convencional, sera a partir de la experimentacion y la busqueda de casos que confirmen las
hipotesis. En la experimentacion se esta partiendo de casos particulares, pues supone la
utilizacion de recursos reales y concretos, v lo que se busca es que se llegue a conclusiones
penerales: si un determinado fenomeno sucede constantemente, entonces se puede concluir
una proposicion general, esto es a lo que se le conoce como induccidon. “El método que
consiste en basar enunciados en una serie acumulada de observaciones de un tipo determinado
se conoce como <<induccion>>, v es considerado como el distintivo de la ciencia™. La
induccion es lo que se considera como la base fundamental del proceder cientifico, por la
razon de que es elia la que le daria el caracter de realidad a las investigaciones cientificas. Se
piensa que si no existiera la induccion, entonces ia ciencia no estaria hablando de fenomenos

reates. Pero incluso la induccién no es algo que esté exento de problemas.

4 bidem p.24.
“  Tbidem p.25.
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Hume, segiin nos explica Magee, encuentra el problema de que, mediante la induccion, no es
posible llegar a conclusiones generales. Es posible que podamos demostrar que un nimero
determinado de experimentos confirmen nuestras hipotesis, pero no por eilo, tenemos la
capacidad de que dichas hipotesis sucedan asi en todos los casos. Por mas que realicemos
experimentos, no podemos deducir el cuantificador universal: todos. Si hoy llueve, y los dias
pasados ha llovido, no por eso puedo concluir que mafiana va a llover: “...del hecho de que las
leves fisicas hayan mostrado su validez en el pasado no se sigue l6gicamente que continuaran
siendo validas en el futuro™". Segun Magee: “La conclusion a la que llegé Hume fue la de
que, aunque no hay manera de demostrar la validez de los procedimientos inductivos, nuestra
constitucion psicologica es 1al, que no podemos evitar pensar inductivamente.™. A pesar de
que la induccion es el procedimiento por excelencia de la ciencia, la lI6gica nos demuestra gue
es imposible sostener un esquema tal, Existen problemas al interior de la induccion que no
han podido ser resueltos por la filosofia de la ciencia, al menos no se muestran en el escrito de
Magee. Pero mas aun, a pesar de que la induccion es el paradigma cientifico, v que
logicamente no es demostrable, nuestra psiqué, segun por lo que se puede leer en lg cita
anterior, no puede evitar pensar inductivamente. Esto parece mas bien una cuestion
metafisica, en cuanto que la induccion no es sostenible logicamente, pero se acepta. ;Cual es

la propuesta de Karl Popper?

Segin Magee, Popper comienza por establecer una asimetria entre el concepto de verificacion
v el de falsacion. La falsacion supone lo contrario de la verificacion, pues mientras en la
verificacion se busca los datos que confirmen la hipotesis, y que un impensable namero de
verificaciones no puede lograr. la falsacion busca contrastar a las hipotesis. Se debe de buscar
los casos en que la hipotesis en falsa, lo que es mas viable y mas rico que buscar los casos en
que es verdadera. Popper, con la falsacion, no busca la verdad absoluta de las hipotesis, pero

si busca ucercamos mids a ella. No es que Popper piense que la ciencia tiene la verdad de todas

*  Ibidem p.26
4 Ibidem. p.27.
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las cosas, pensamiento que ha generado los problemas de la filosofia de la ciencia, pero si
propone que es el medio por el que nos podemos acercar a ella. Debemos ser concientes de
que la ciencia no nos va a proporcionar verdades absolutas, y que ademas estén en relacion
con la realidad sino que, al menos, la ciencia representa un intento, si se quiere mas légico,
aunque no exento por completo de metafisica, que nos proporciona un conocimiento diferente

al metafisico.

La superacion de Popper, al problema de la verificacion, a mi parecer, consiste en aceptar que
por un Jado la verificacion, mediante la induccion, es algo que no esta totalmente claro dentro
de la filosofia de la ciencia, pues si se piensa en el problema de Ia induccion, ésta no carece de
problemas; pero por otro lado hay una aceptacion en cuanto a que la ciencia también tiene
clementos que estin mas alla de la simple verificacion con la realidad, y que por tanto, pueden

también ser incluidos como conocimientos.



CONSIDERACIONES FINALES

Lejos de pretender dar una conclusion que busque ser definitiva al problema de la verificacion
en la ciencia, me parece que ha sido importante este trabajo porque puede ser el inicio de
investigaciones mas amplias, y que nos lleven a otros caminos dentro de la filosofia de la

ciencia.

La filosofia de la ciencia habia bifurcado sus caminos en el momento en que se plante6 la
cuestion de que si las ciencias sociales se podian considerar o no como ciencias. A esto, el
Circulo de Viena, bajo una postura positivista, pero logica, responde con una propuesta que
busca determinar a las ciencias mas alla de toda reflexion metafisica. La superacion de la
metafisica de Carnap, nos puede mostrar dos cosas: primero, la manera en que es considerada
1a metafisica desde ¢l programa del positivismo logico, pero también esta critica no muestra la
manera en como se esta considerando a la ciencia. Carnap, estaba tan seguro de haber
superado a la metafisica, en €l momento en que le asigna a la cientificidad un caracter de
contrastacion; esio es, todo lo gque pretenda ser cientifico debe ser verificable en la realidad.
Las discusiones metafisicas no son verificables, por lo tanto no se les puede considerar como
cientifica, mas ain conocimientos. La importancia de esta superacion de la metafisica de
Camap, radica en que nos plantea la cuestién de lo que es la verificacién. Si la ciencia tiene
que estar siempre referida a la realidad, par que no caiga en la tentacion de la metafisica,
entonces todos su argumentos, todos los conocimientos que genera, y todo su proceder logico,
siempre tiene que pasar por un proceso de contrastacion. Contrastacion que nos sugiere una
mirada a la realidad objetiva. Sin embargo, cuando tratamos de voltear la mirad hacia lo que
es la contrastacion, y preguntarle a los positivistas sobre los mecanismos epistemologicos que
funcionan en la relacion sueto objelo, no podemos enconwtrar tan claramente esta

contrastacian.

Ayer nos presentd un recormdo acerca de Io que habia sido la contrastacion, y las respuestas

resultaron de lo mds variadas. Unos proponian que la contrastacion sélo era posible entre
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proposiciones; esto es, que no era necesaria alguna referencia con la realidad. De lo cual se
percibe que, en ese nivel, la ciencia parece ser una metafisica, aunque mas logica y coherente,
pero a final de cuentas flotando en el aire. Otros proponian que las proposiciones protocolares,
y con esto, los principios que tiene que ver con la realidad dentro de una ciencia, eran algo
convencional. De lo que se sigue, también, que la convencion resulta de igual manera tan
artificial, como la comparacion entre proposiciones, pues la convencion no supone la
existencia de una realidad fundamentadora, sino, en cierta medida una arbitrariedad acerca de
lo que se va a considerar como principio. Ayer es el Uinico que me parece que intenta hacer
una propuesta de solucion al problema de la verificacion, en cuanto que se mete de lleno,
mediante el concepto de experiencia, con los procesos de relacion epistémica entre lo objetivo
y lo subjetivo. La experiencia ileva a Ayer hacia la propuesta de que no podemos negar la
existencia de un mundo real, por mas que este mundo que percibimos nos resulte captable
solo en el nivel de la experiencia particular. Y aunque nos resulte captable de un modo
particular, eso no implica la inconmensurabilidad con lo que el otro capta: no podemos
afirmar que el otro no experimenta lo mismo que yo; en cambio, si podemos saber que lo que
el otro experimenta, al menos en cierta medida, se acerca a lo que yo experimento, pues de lo

contrario no existiria siquiera la comunicacion.

La propuesta de Popper, segun lo desarrollado en la lectura de Magee, apunta hacia una
propuesta en la que se reconoce el caracter falible de la ciencia, en cuanto esto no puede

pretender llegar a la verdad absoluta. En cambio, si puede tender hacia ella.

Este trabajo deja abierta 1a posibilidad de seguir investigando con una mayor amplitud, tanto a

la postura del positivismo légico, como 2 io que es el concepto de contrastacion.
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MODULO 1
PROBLEMAS CONTEMPORANEOS DE LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA:
HISTORICIDAD Y NIHILISMO

CAPITULO I

LA NECESIDAD DE UNA CONSIDERACION DE LA FILOSQFiA DE LA HISTORIA
COMO UNA ONTOLOGIA DEL SER AHI EN HEIDEGGER




PRESENTACION

Quiero presentar en el siguiente trabajo un analisis de lo que significa ia historia desde un
punto de reflexion ontologico, esto es, presentar a este estudio desde una perspectiva
puramente filosofica, adentrandome en su significado ontoi6gico. No pretendo considerar a
la historia s6lo como una sucesion de acontecimientos relevantes dentro del tiempo de
existencia humana, sino se trata de mostrar la imponancia que la historia guarda para la
significacion de la existencia humana en el plano ontologico. El acontecer historico nos
puede proporcionar mas alla de los puros acontecimientos historicos, los medios que nos
permitan la reflexion en torno al caracter de la existencia del hombre. Es por eso que este
trabajo trata de mostrar la importancia de dicho estudio desde lo filosofico, como una
filosofia que se inserta en el nivel ontologico del sujeto historico, para decirle quién es v qué
es lo que de su existencia se encuentra insertado en el tiempo historico. Esto supone no tratar
de cancelar las reflexiones en tomo a la filosofia de la historia. como una relacion directa
con los acontecimientos histéricos, pero si, establecer que, anterior a esa vinculacion con lo
que acontece, la filosofia de la historia nos puede proporcionar, en el nivel ontologico, las
herramientas que nos van a adentrar en el andlisis existencial del sujeto, v asi fundamentar
toda vinculacion con lo historico de hecho. Antes que tratar de entender la historia humana
como una relacion entre los hombres v sus acciones, la filosofia puede proporcionarnos los

elementos existenciales que hacen que el sujeto se comprenda como historico.

Dentro del periodo historico contemporanco, uno de los filosofos que ha retomado el
significado de la historia para la existencia. mediante un analisis ontoldgico, ha sido Martin
Heidegger, en el aparnado de “Temporalidad e Historicidad™ de la obra de Ser v Tiempo, el
cual retomaré para plantear el caracter ontolégico de la histornia. Pero antes de entrar en la
propucsta que nos presenta Heidesgger, he considerado importante, primero, plantear una
panoramica general de lo que han sido las reflexiones en torno a la filosofia de la historia.
Esta presentacion debe ser, por un lado breve, pero retomando puntos que nos ubiquen en

nuestro proposito, por otro lado debe mostrarnos las diferentes perspectivas que se han



tenido con respecto al tratamiento de la filosofia de la historia, a lo largo de la historia de la
filosofia, para poder ubicar la importancia de la propuesta de Heidegger dentro de esta
tradicion filosofica. Para ese primer punto he decidido exponer los puntos centrales de! texto
de Hans-Georg Gadamer El problemu de la historia en lu reciente filosofia alemana. En este
texto, Gadamer nos presenta un recorrido general de lo que a lo largo de la filosofia se ha
considerado como historia. Me parece importante retomar este recorrido que hace Gadamer,
aunque de manera breve, para poder formarnos una idea general de la manera en que cada
época ha abordado el tema de 1a historia, y déonde puede ubicarse una reflexion ontologica a
lo largo de esta historia. El propésito de tratar de exponer este texto de Gadamer radica en
que, a partir de €l, se puede tener un primer acercamiento, contextual, a la filosofia de la
historia., necesario para entender una propuesta ontologica de la historia. Segundo,
desarrollaré el texto de Karl Lowith £7 Senrido de la Historia, con el proposito de mostrar
una perspectiva tentativamente historiografica en el tratamiento de la filosofia de Ia historia,
v poder contraponerla a la perspectiva ontologica. Lowith, en este texto, hace también un
recorrido a través de la historia de la filosofia, rastreando lo que ha sido el concepto de
historia, pero toma distancia, en cuanto que él va proponiendo también lo que considera que
es su significado. Me parece importante retomar a Lowith, puesto que nos permite, a manera
de ejemplo particular, el tratamiento del problema de Ja historia, como una relacion directa
con el acontecer. Tercero, v como una posible critica al tratamiento de la historia de Lowith,
trataré de explicar algunos puntos del capitulo de ““Temporalidad e historicidad™ de Ser y»
Tiempo de Heidegger. En este escrito, el autor aborda el significado de la historia ya no con
relacion a los hechos, como sucedia con Lowith, sino que su tralamiento es puramente en
plano de lo ontologico. De esta manera es como se nos puede hacer presente la diferencia
entre un tratamiento historiografico de la historia, con un tratamiento ontolégico de ella

misma.



3.1 PANORAMICA GENERAL DE LA FILOSOFiIA DE LA HISTORIA

Me parece imponante dar primero una vision historica acerca.de la filosofta de la historia,
para poder destacar los elementos mas representativos que se presentan en cada periodo
historico, en torno a dicha reflexion. En la medida en que podamos formamos una idea
general de lo que ha sido la filosofia de la historia, podremos ubicar la importancia de la
consideracion ontologica de la historia; esto es, se necesita partir de una base contextual que
nos permita una vision general de lo que ha sido el tema de la filosofia de la historia, para
posterionmente centrarnos en un tratamiento especifico. El autor que me permite dar una
revision esquematica pero importante de la filosofia de la historia, es, como va se dijo en la
introduccién, Hans-Georg Gadamer, ademas de que en su ensayo £/ problema de lu historia
en la reciente filosofia alemana, de 1944, se establece una diferencia que sera importante

para el tratamiento del objetivo de este trabajo, la cual explicitaré mas después

Lo primero que nos presenta Gadamer es la pregunta con relacion a por qué, en la época
contemporanea, la filosofia alemana ha tenido como una de sus discusiones importantes, el
tema de la historia. La pregunta pareciera mas bien un reproche, puesto que, en este periodo
historico, se tiene centrada la atencion en consideraciones que son por completo diferentes al
tema de la historia: puede hablarse, por ejemplo, de que la filosofia de la ciencia y la
hermenéutica han sido temas importantes en esta €poca; sin embargo, el andlisis filosofico
de la historia no tiene una menor relevancia dentro de la filosofia: nos puede conectar
incluso con su interés primigenio, esto es, con la biusqueda de la verdad. Gadamer nos dice
en su escnto: “Este interés de la filosofia por su propia historia no es una obviedad... La
filosofia, como todo conocimiento, busca la verdad: ;qué necesidad tiene entonces de
conocer los caminos y vericuetos que la conducen a ella?™'. La pregunta sobre el sentido de

revisar los “vericuetos™ que se nos presentan al buscar la verdad, supone que esta verdad no

! GADAMER, Hans-Georg lerdad y Método Il (“El problema de la historia en la reciente filosofia
alemana "), Sigueme, Salamanca, 1992, P. 33.
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es algo que pueda ser considerada como univoca, en el sentido de que ia idea que se tenga de
ella puede diferir, es un concepto equivoco. Su equivocidad proviene de su tratamiento a lo
largo de la historia, puesto que, dependiendo del periodo histérico donde se encuentre, es
como se le va a entender. Pero si el interés principal de la filosofia es la busqueda de dicha
verdad, ;por qué hay que insertarla en un tratamiento historico?. ;No sucede a caso que la
verdad deba ser algo que trascienda !a temporalidad? Gadamer también se plantea el por qué
del tratamiento de la filosofia, ¥ con ello también el de la verdad. ha sido insertada en una
reflexion historica, y mas aun, si el tratamiento de la verdad de manera histérica no nos

[

desvanece su comprension al mostrarnos a ella desde sus diversas perspectivas: “;no se
disuelve el sentido de la verdad cuando se hacen conscientes las perspectivas cambiantes en
las que ésta aparece?™ Esta pregunta que nos plantea Gadamer, nos esta haciendo patente
que, por mas que el interés de la filosofia haya sido la biusqueda de la verdad, esta verdad, sin
embargo, no ha tenido la misma forma de apropiacion a lo largo de la historia, lo cual quiere
decir que la verdad esta siempre de manera cambiante, insertada en el tiempo en que es
tratada, pensada desde la época en que se piensa; de ahi la gran diversidad de pensamientos
filosoficos, y con ello su riqueza. Este es el punto por el que, en este ensayo, Gadamer se
conecta con el tema de la historia: “conviene explicar, sin duda, de qué modo el caracter
historico de la existencia humana y de su conocimiento se nos han vuelto problematicos™
Ahora, trascendiendo el tema de la verdad como historica o no, se trata también de la
existencia humana que se encuentra insertada en la historia, se trata de lo que significa la
historia para la existencia humana, como una cuestién importante dentro de las reflexiones
filosoficas. Y para tratar este tema, el autor nos presenta un recorrido historico de 1o que han
sido las diferentes consideraciones acerca de la historia en la tradicion filoséfica, partiendo

de la Antigiiedad, pasando por la Edad Media y la Modemnidad, hasta llegar a la reciente

filosofia alemana.

* Idem



Regresando a la cuestion de por qué la filosofia alemana contemporanea se ha estado
ocupando del tema de la historia, esto va a cobrar sentido en la medida en que se puede
entender qué diferencia existe, para Gadamer, entre las reflexiones filosoficas en torno a la
historia en la Alemania contemporanea, v los otros periodos historicos. Desde mi punto de
vista, Gadamer encuentra una diferencia sustancial. La diferencia consiste en que se puede
encontrar un nuevo concepto que la distingue: esto es, el concepto de historicidad. Segin
Gadamer, el concepto de historicidad nos remite a la consideracion de la historia, en cuanto
la relacion que guarda con la existencia humana.* Dicho concepto piensa a la historia desde
las implicaciones que tiene para las consideraciones propiamente filosoficas. No se trata de
abordar al tema de la historia desde la perspectiva de una historiador, el cual pensaria que la
historia exclusivamente implica el estudio y la interpretacion de los acontecimientos
relevantes que han ocurmido en la humanidad, sino que, si la filosofia no ha sido acabada, es
decir, no se ha dicho la Gltima palabra de ella, no se ha llegado a la verdad de manera
concluyente a lo largo de dos mil quinientos afios; esto se debe a que la reflexion filosofica
supone un movimiento, supone una constante renovacion v discusion de sus temas, aunque
en ocasiones los mismos que de los griegos de la antigiedad. Pero lo que permite esta
movilidad es precisamente que la manera de captar el mundo humano, el pensamiento, la
reflexion v la existencia total del hombre se encuentran insertadas en el tiempo. y a historia,
necesariamente se encuentra relacionada con el transcumir del tiempo. Es por eso que la
historia, vista desde la perspectiva filosofica alemana debe ser una reflexion que tenga un
interés para la existencia humana, no solo de hechos, sino también de lo que en general la
historia ha sido para el hombre. Esto es lo que busca el concepto de historicidad, o dicho en
palabras de Gadamer: “Pero en realidad [a cuestion de la historia no afecta a 1a humanidad
como un problema de conocimiento cientifico, sino de su propia conciencia vital™. Lo

importante de la historia es, por lo que se puede ver en la cita, lo que ella nos dice para

*  Cf GADAMER, Hans-Georg. lerdad vy Método Il (“El problema de la historia en la reciente filosofia
alemana™), Sigueme, Salamanca, 1992, P. 35.
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nuestra propia existencia. el significado que puede proporcionarnos a nuestra conciencia y
no solo el considerarla como un objeto de conocimiento; esto es hacia lo que tiende el
concepto de historicidad. Pero ,Como caracteriza Gadamer a cada uno de los periodos
histéricos, en el tratamiento de la historia, hasta antes del concepto de historicidad? ;Las
reflexiones en torno a la historia han tenido ia misma importancia y significado a lo largo de

la historia de la filosofia?

Lo primero que nos presenta Gadamer en su ensayo es la idea que tiene ¢l mundo griego de
la antigiiedad con respecto al tema de la historia. Esta idea, segun lo que podemos leer en ef
ensayo, gira en torno a la relacion inmediata que se establece entre el mundo humano vy el de
la naturaleza. El hombre es, en este periodo de la historia del pensamiento, un elemento mas
que participa de la naturaleza. No existe una separacion entre el orden que esta
predeterminado en la nawraleza v lo que los hombres puedan realizar. Las acciones
humanas, aunque precisamente humanas, son parte de la naturaleza, y estan igualmente
sometidas al “recto orden™ que impera en ella®. La consideracion griega de la historia es, en
este sentido, interpretada como un proceso de ascenso y decadencia, que corresponde
directamente al orden que se puede contemplar en la naturaleza, la cual, efectivamente, nos
muestra este mismo movimiento de generacion v corrupcion en su movimiento. Con esto, no
se quiere decir que exista una historia de la naturaleza, sino que la historia, como
propiamente humana, responde a leves que coinciden con el movimiento de lo natural. Por lo
tanto, no existe una separacion entre lo que es lo natural como proceso de nacimiento muerte
v el ascenso v decadencia de las acciones humanas: la decadencia de los pueblos, de la
decadencia de culturas, v todo lo que pueda encerrar, no esta sujeta a la voluntad humana,
sino que la naturaleza misma va marcando lo que tiene qué suceder: “El modelo para
concebir al ser humano es la nawraleza, el orden cosmico que se mantiene v se renueva en

un eterno retorno.”” (Puede hablarse, entonces, de una verdadera idea de la historia para los

¢ Cf P33
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antiguos griegos? Si pensamos en que la historia solo se limita a considerar aquellas acciones
que son propiamente humanas, sélo a aquellas acciones que el hombre va marcando en su
propia existencia, ¥ que lo van determinando, entonces no existe una verdadera idea de la
historia en la antigiedad griega, por €l hecho de que todas las acciones que pudieran ser
historicas, no responden a la voluntad humana, sino a un orden cosmico natural

predeterminado.

Por otra parte, para el periodo cristiano, la idea de que la naturaleza es la que va marcando
por orden natural las acciones humanas, se ve desplazada por la idea de un Dios ordenador
del mundo. En una idea absolutamente trascendente, Dios es ahora el que va a determinar la
manera de regir las acciones humanas. El hombre, como ser finito e imperfecto frente a la
figura de Dios, sélo es historico en cuanto que tiene que escoger entre dos caminos: por un
lado salvarse y creer en Dios, o estar condenado: “El hombre se sitia en la historia de la
salvacion definida por el acontecimiento unico de la redencion™ La historia, vista de esta
manera, tampoco le otorga al hombre la libertad deseada, pues, aunque el hombre es capaz
de elegir entre dos caminos, su futuro estid puesto necesariamente en Dios. Tanto la
antigiedad griega, como la cristiandad. segiin por [o que nos expone Gadamer, no otorgan a
la historia un caracter centra! dentro de la importancia de las acciones humanas, pues dichas

acciones, o estan determinadas de manera natural, o estan siempre encaminadas a Dios.

Por otra parte, posterior al cristianismo, existe una idea secularizada de la historia que lleva
dentro de si la idea del progreso. Me refiero precisamente al periodo de la Modemidad. En
este punto, Gadamer nos expone al representante mas importante del periodo modermo que
reflexiona sobre el sentido de la filosofia de la historia: Hegel. Gadamer considera que la
idea de un orden racional absoluto, pensado con Hegel, de cualquier manera, atiende a un
orden trascendente de concebir a la historia. La razon Hegeliana, considera Gadamer, aunque

pretende darle una perspectiva inmanente al tratamiento de la historia, desemboca en lo

¥ Ibidem P 34,
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trascendente, ya no como Dios, sino en una razon que incluso estd por encima de lo
humano.. Para Gadamer. La idea que tiene Hegel con respecto de la historia, v su
interpretacion absolutamente racional no escapa a la metafisica, y por lo tanto trascendente
“Incluso el Gltimo gran intento de filosofia de la historia, la disertacion de Hegel sobre la

razon de la histona, sigue siendo metafisica...”™

Posterior a la consideracion de Hegel, Gadamer nos presenta una caida de las concepciones
metafisicas, hasta llegar a un intento de subsumir a la historia dentro de los parametros
cientificos.' Desde la critica a la vision de Hege!l con respecto de la historia, las visiones
cientificas intentan darle un caracter precisamente cientifico a la historia; de esta manera, la
reflexion de la filosofia de la historia se planted ya no desde su perspectiva filosofica, sino
cientifica: “El problema de la historiza de plante6 como problema de la ciencia historica™"*
¢Cual es, sin embargo, la importancia de mencionar, de manera muy general estos aspectos

de la historia de las reflexiones en tomo a la filosofia de la historia?

El concepio de historicidad aparecié, segun nos comenta Gadamer, en la filosofia alemana,
especificamente con Dilthey. Lo que busca dicho concepto, segizn se ha mencionado al
principio de este apartado, es la significacion que guarda la historia en general, para la
existencia humana. Busca ver a la historia, no como una sucesion de acontecimientos, sino lo
que la histona representa de manera filoséfica para la existencia humana. Trasciende las
particulandades, v busca significados. Dilthey fue el primero que afronté el problema de la
historicidad, dice Gadamer. Y la manera en que afronta a la historia, mediante la
historicidad, es a partit de lo humano: “._.reflexiona sobre el ser humano en cuanto esta

determinado por el saber sobre su propia historia™* La historia tiene aqui los elementos que

Idem.

' Cf P34
" Idem.
" Ibidem P.36.
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nos permiten la reflexion sobre la existencia humana. La historia adquiere un cardcter
puramente filosofico, en tanto busca su significado general; en contraposiciéon con un
tratamiento historiografico de la historia, que analiza a ésta de manera externa, como una
ciencia, buscando el acontecer historico. En ta misma linea del tratamiento historiogréfico,
Heidegger, en palabras de Gadamer, “..dio un nuevo enfoque en Ser v Tiempo a la
historicidad de la existencia humana. Heidegger ubica al ser que existe, como un ser
historico; y la historicidad del ser es su propia temporalidad. Para este autor, ya no se trata de
hablar de la historia hummana, sino se trata de hablar del ser, especificamente del ser afii en su
sentido ontologico, como un ser que esta insenado en el tiempo. Desde io ontologico, el ser
ahi al que hace referencia Heidegper, desde la interpretacion de Gadamenr, tiene la
peculiaridad de que no es un ser que esta solamente ahi, sino que ademas es temporal, es un
ser historico: “El ser de la existencia humana es un ser historico™ En este sentido se
encuentra la diferencia entre la historicidad v el tratamiento del problema de la histonia a lo
largo de la histonia de la filosofia. La historicidad es el fundamento de cualquier tratamiento
de la historia como relaciéon con Jos hechos. Partiendo del ser, se encuentra que es temporal,
historico. La historia no hace la temporalidad del ser, sino que, puesto que el ser es temporal,
es por eso que existe una historia, o en palabras de Gadamer, al explicar a Heidegger: “Hay
una razon hisidrica porque la existencia humana es temporal e historica. Hayv historia
mundial porque esa existencia temporal del hombre <<tiene un mundo>>.""* Lo primero que
se propone en la cita, es la preeminencia del ser anterior a la consideracion de la historia. Lo
que esta antes de cualquier reflexion de la historia, es la consideracion del ser como
historico. Existe la historia sélo porque el ser humano es temporal. Esta es la diferencia con
las propuestas anteriores a Heidegger, pues las demds consideraciones de la historia, no

colocan en sus reflexiones al ser, como insertado en lo temporal.

El haber hecho un recorrido ripido a través de los periodos previos a la filosofia alemana,

'* Ibidem P. 39

M Idem
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nos permite ver y del concepto de historicidad, en torno a este tema, nos permite ver cudl es
la diferencia entre estos periodos y la consideracion ontolégica: A diferencia del concepto de
historicidad, introducide por la filosofia alemana, y que convierte al tema de la historia en
una reflexion ontologica, en cuanto que busca ¢l sentido intemo v vital de la historia para el
hombre, tanto la antigiiedad griega como el cristianismo estan considerando al hombre con
relacion, va sea a la naturaleza o a Dios. La Modemidad esta pensando la historia del hombre
va sea en su sentido racional, o como una actividad que esta regida por los parametros
cientificos. Sin embargo, todas estas posturas estan considerando a la historia de manera
externa a lo que es el ser hombre, o ser ahi para Heidegger. No hay una reflexion intema de
lo que la historia puede significar para el ser en su existencia; es decir existe solo una postura
factica en torno a la consideracion de lo que la historia significa para el sujeto historico. Lo
que a continuacion presentaré sera la manera e abordar al problema de la historia, en la que

no se considera a ésta desde sus fundamentos ontologicos.
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3.2 LA CONSIDERACION DE LA FILOSOFiA DE LA HISTORIA COMO UNA
REVISION HISTORICA DE HECHOS EN KARL LOWITH

La imporntancia de explicar el texto de Lowith L7 senrido de la historiu, radica en que, en este
ensayo, el autor nos va presentando el tema como una revision e interpretacion de los puntos
generales a lo largo de la historia del pensamiento. El autor tiene que recurrir a la historia
misma para hablar de una filosofia de la historia. Aunque, en este ensayo, pareciera que el
interés principal estd centrado en hacer un recorrido histérico, el autor nos va mostrando
también su manera de concebir a la filosofia de la historia -concepcion que sin embargo
necesita de la historia- que es lo que principalmente nos estara ocupando. Con esta visién
historica de la filosofia de la historia de Lowith, se puede, posteriormente, contraponeria con
una vision ontologica, pues el tratamiento que da este autor tiende a considerar el acontecer
histérico. Asi que he considerado importante desarrollar los siguientes puntos: su método de
abordar la historia, su concepto de historia, y el papel del concepto de tefos. He decidido
retomar estos puntos por la razén de que puede ser un puente, ademas de un punto de

comparacion entre una tratamiento ontico v uno ontologico de la filosofia de la historia.

Lo primero que hay que analizar del ensavo de Lowith es la manera de abordar la cuestion de
la historia: es decir, su método. EI método que nos propone resulta innovador, en cuanto que
su revision historica que es a la inversa de lo que generalmente se haria en una revision
historica. Esto es, un método regresivo en la manera de abordar la historia, y esto sucede por
tres razones: primero por una razon didactica. Si entendemos a esta didictica como una
manera de exposicion, entonces entendemos que el tratamiento de la historia, de manera
regresiva, es importante porque elimina todo prejuicio con respecto de las épocas pasadas:
“De aqui el expediente didictico de comenzar con lo que es mas familiar a la mente
maoderms, antes de aproximarnos al pensamiento menos familiar de las generaciones

pasadas™? Segun por la cita, resulta mejor hablar primero de lo que es mas familiar, de

* LOWITH, Karl. Meaning in the history. The University of Chicago Press, Chicago, 1984 P.11
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manera didactica, por lo que es mas conocido, que empezar por épocas pasadas, por ejemplo
empezar a examinar al periodo de la antigiedad, pasando por la Edad Media, y luego la
Modemidad. A diferencia de un tratamiento comun de ia historia, gue supone empezar por lo
que es mas antiguo, Lowith opta por este método regresive. La consideracion didactica nos
lleva, sin embargo, a la segunda razon de su método regresivo. Una razon metodologica, que
consiste en que el sentido de la historia responde a la busqueda de una conciencia de la
historia en el presente, v esto nos permite el conocimiento de si mismos. Si se comprende, y
se toma conciencia de lo que nos es mas familiar, podemos, de manera gradual, entender lo
que sucedio en épocas que nos parecieran, mas ajenas: “La conciencia historica no puede
comenzar mas que consigo misma, aunque su objeto consista en conocer el pensamiento de

"¢ | a tercera razon es por una cuestion sustancial. El

otros tiempos y de otros hombres....
tratamiento regresivo de la historia nos lleva a un entendimiento sustancial de lo que es la
historia antigua. Por ejemplo, si el punto en [a historia, en el que se encuentra Lowith tiende
hacia la consideracion de la inmanencia resultaria completamente ilusorio, ajeno y sin
sentido, comenzar por lo que en las épocas primigenias se manifestaba como una salvacion
trascendente. Pero si se quiere dejar de lado lo visceral de considerar al pasado como
ilusiones pasadas, v se quiere llegar a entender el proceso de 1a historia, como una necesidad
que se va desarrollando, entonces hav que ir entretejiendo los acontecimientos, de tal forma,
que lo que hoy es, es por un pasado inmediato, v asi sucesivamente: “De aqui la
conveniencia de recordar en estos tiempos de indecision aquello que ha sido olvidado,

recobrando asi las fuentes genuinas de nuestros resultados sofisticos.™!”

La importancia de haber mencionado, en primer lugar, el método utilizado por Loéwith para
tratar el tema de la filosofia de la historia, consiste en que, las reflexiones que se esta
proponiendo el autor, estan integrando, en todo momento, al acontecer historico, en el

sentido de que tiene que recurrir a la historia, como una sucesion de acontecimientos del

' )dem.

7 Ibidem P 12
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pasado, aunque para entender el presente. La historia misma, es la que le va a dar los
elementos que le lleven a una concepcion de lo que es la historia, y en este sentido, estamos
frente a una forma de abordar a la filosofia de ia historia: de manera historica, recuperando a
los hechos del pasado. El método regresivo de Lowith, esta insertado dentro de los

acontecimientos historiograficos, esta insertado en el acontecer histdrico.

Una vez que Lowith ha presentado el método que va a utilizar en su ensayo, ahora nos va a
proporcionar la importancia que tiene para él la historia, y la manera en cémo esta

imponancia tiene que ser abordada. Lo que a continuacion trataré de explicar.

“La interpretacion de la Historia es, en ultima instancia, un intento de comprender el
significado de la Historia como el sufrimiento originado por el acontecer histérico™* La
Historia, vista desde la perspectiva de una serie de acontecimientos que nos van
encadenando a una sucesion temporal, por principio de cuentas, y por la cita anterior, tiene
que ser interpretada. Los acontecimientos por si mismos no nos dicen algo, se requiere de
una interpretacion, para que puedan ser considerados como historicos. No todos los
acontecimientos que suceden en la Historia, sirven para ella Pude ser que ciertos
acontecimientos no sean lo suficientemente relevantes para considerarlos como Historicos,
pero la determinacion de cuiles hechos han de ser los que determinan a la Historia, depende
directamente de la manera en que se le estd considerando; esto es, depende de una
interpretacion. Bajo esta interpretacion hay un buscar ¢l comprender el significado de la
misma Historia, es buscar lo que la historia en general, desde la interpretacion nos puede
representar. Se buscan los significados, a partir de los acontecimientos histéricos, y la
interpretacion de éstos: esto es lo que buscaria la filosofia de la Historia. El comprender ese
significado de la historia, en Lowith, depende de el acomtecer historico, esto es, de la
cuestion fictica de la Historia. 1in este sentido, existe una relacion directa entre el darle un

sentido a la Historia, como una filosofia de la Historia, y lo que los acontecimientos, el

" Idem
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acontecer historico, nos estan presentando.

Otro elemento importante en la consideracion de lo que es la filosofia de la historia en
Lowith, se presenta cuando introduce el concepto de refos en esa consideracion. El fin, la
finalidad, el te/os, se nos tiene que hacer presente para que podamos descubrir, por un lado,
una finalidad a la historia, pero por otro lado, es lo que nos proporciona el fundamento sobre
lo que gira la historia. La reflexion en tomo al sentido de la historia, es decir, una filosofia de
la historia, nos permite darle sentido a lo que significa la historia. Esta debe tener una
estructura fundamental, que es 10 que permita interpretar a todo el acontecer historico. Esta
estructura debe encerrar la posible diversidad de formas de abordar a la historia. Es por eso
que esta estructura se erige en forma de filosofia, pues ella es la que establece la generalidad
del comprender histérico. Dentro de esta estructura de la histona, encontramos que la
finalidad de la Historia, su filosofia, es que Ia Historia tiene un fin trascendente, un fin que
caracteriza a toda consideracion posible de la historia, finalidad que subsume a todos los
acontecimientos particulares del acontecer historico v los trasctende para establecer una
generalidad en su concepcion: “La pretension de que la Historia tiene un fin ultimo implica

e

un objeto final que trascicnde de los acontecimientos en si.

Con toda esta consideracion respecto del sentido de la historia como tefos, es como el autor
ahora si puede pasar a analizar, de manera historica. lo que la historia ha sido a lo largo del
pensamiento. Para esto, va a dividir de manera formal a las consideraciones en torno a la
historia en tres momentos: la antigliedad, la tradicion judeo-cristiana y la modernidad. Si su
idea de que el significado de la Historia cobra sentido con relacion siempre a un telos, que es
fo que guia a su interpretacion, entonces lo primero que tiene que establecer es cuil es esa
idea fundamental bajo la cual pueden entenderse las diferentes maneras de entender a la
Histeria a To largo de los periodos histéricos. Este relos es, por lo que se puede leer, la idea

que han tenido las tres etapas de la historia, que €l propone, con respecto del futuro. Si

' Ibidem. P 16
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logramos comprender, cual ha sido la caracteristica fundamental de entender el futuro en
cada etapa de la historia, entonces es posible darnos cuenta de cuales han sido las diferentes
ideas que se han formulado con respecto de la Historia. En este punto, hay que hacer una

revision rapida de ese concepto de futuro como el refos a lo largo de la historia.

Lo primero que hay que considerar, respecto de la idea de relos en Lowith es la diferencia
entre la consideracion del futuro tanto en lo moderno como lo antiguo. Pero hay que
entender también, que por lo antiguo se esta incluvendo tanto a la antigiiedad clasica,
especificamente Grecia, como a la tradicion judeo-cristiana. Lo antiguo se va considerar en
contraposicion con lo moderno. Sin embargo, lo antiguo, desde lo Griego hasta lo judeo-
cristiano, no carecen de diferencias, por el contrario, cada uno es una forma distinta de
concebir al futuro, v por tanto a la Historia. Empezaré por la parte griega. Los griegos de la
antigiiedad “Se impresionaron con el orden v la belleza evidentes del mundo.” Lo primero
que se les presenta para ellos, de manera evidente, es que la naturaleza es de por si un orden
de perfeccion. orden que también afecta al mundo de lo humano. Es por eso, que Lowith
considera que no existe una verdadera preocupacion por el futuro en el mundo griego. Para
esa eépoca, el mundo estaba sostenido por un fogos que regia a todas las cosas v el cual
_establecia el orden. Preguntarse por el futuro, resultaba, entonces innecesario, puesto que los
acontecimientos ocurren por necesidad: “De acuerdo con la interpretacion griega del mundo
v de la vida, todo se mueve en repeticiones, como las eternas de la salida y puesta del sol, de
verano ¢ invierno, de generacion y muerte.™' Todo se encuentra en constante ciclo, asi como
las estaciones del afio, el dia v la noche, todo responde a un orden natural. El futuro es, por
consecuencia, predecible, en términos de que siempre sucederd lo mismo que ha sucedido,
puesto que la naturaleza es perfecta v no cambia. “Para los judios y cristianos, por el

contrario, la Historia fue primordialmente una historia de salvaciéon, y en cuanto tal, de

*  Ibidem P 13
' fbidem P 14.
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interés para profetas, predicadores y maestros.”* En este periodo, si existe una idea de
futuro, pero como una idea de determinacion, que incluye la salvacion de los pueblos, por
medio de la creencia en la fe hacia Dios. La idea de un apocalipsis descrito en la Biblia, y de
la llegada de un paraiso en el reino de los cielos al final de esta existencia, dan cuenta de
que, en la idea cristiana de la historia, si existe una idea del futuro, v la posible interpretacion
de este mundo terrenal, y de su historia, estd en funcion hacia ese refus. La diferencia en la
manera de conceptuar este relos en el mundo antiguo griego v cristiano, consiste en que para
el primero, el futuro ni siquicra es objeto de reflexion, pues su verdad esta determinada por
la naturaleza, v no se necesita siquiera una inlerpretacion mas alla de lo que la propia
naturaleza nos muestra; por otro lado, si existe una idea de futuro para el mundo cristiano,
pero éste se encuentra referido siempre a una divinidad y a mundos extraterrenales. Por
altimo, la idea del futuro para la Medemidad, puede diferir sustancialmente de las dos
anteriores. En este periodo se trata de que, el futuro es verdaderamente incierto, pues por un
lado no puede aceptar la fawalidad a la que nos somete la naturaleza humana de la
antigiiedad, v por otro, tampoco puede aceptar la idea de la providencia medieval. La
modemidad supone que la formacion de su futuro, v por ello de la interpretacion de su
historia, solo es posible por la razon misma, es decir, por la produccion propiamente humana
de la reatidad: una vision demasiado iflusa, por supuesto, para nosotros los posmodemos: Y
el hombre moderno no cree en guia alguna, ni por fatalidad ni por providencia. Se imagina

que puede crear v prever el futuro por si mismo.™

El hecho de haber analizado la manera en que se puede aplicar una concepcion de ia historia
determinada, como en e} caso de lo que nos ha presentado Lowith, al andlisis mismo de la
historia, en este caso de la historia del sentido de la historia, nos muestra una idea en
concreto de lo que es la recuperacion de lo factico para un analisis filosofico de la historia.

La necesidad de referirse a los hechos, aunque no deteniéndose en el hecho en particular v

2 1dem
* Ibidem P 23.
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concreto, supone, de alguna manera, el voltear los ojos hacia lo externo, el voltear a
considerar los hechos que han sucedido de facto. Considero que este analisis que se ha hecho
de la propuesta de Lowith, nos deja en claro la manera de abordar a la filosofia de la historia,
desde una perspectiva factica, es decir. retomando al acontecer historico mismo, para de ahi
poder sacar los elementos sustanciales de la historia. Sin embargo, el mismo Léwith, al
analizar la propuesta de Voltaire, se da cuenta de que la revision historica de hechos es en si
misma problematica para sacar de ahi una verdadera filosofia de 1a historia. La filosofia
buscaria siempre lo general de la particularidad, buscaria el concepto que pudiera determinar
lo sustancial de todas las particularidades. Por tanto, al criticar a Voltaire, le comenta que, la
historia *......no resulta de una mayor universalidad, porque la Historia no se convierte en
universal -sino solo en mas general- por la investigacion de veinte o veintiuna civilizaciones,

24

en lugar de cuatro de Bousuet

Si considerar a la filosofia de la historia. como lo ha hecho Lowith, retomando el significado
de cada periodo historico, nos lleva al problema de considerar de manera parcial a la
historia: ;De qué manera podemos proponer, ¥ con ello criticar a una vision factica de la
historia, una manera de abordar a la filosofia de la historia? Heidegger propone una vision
completamente diferente a la planteada por Léwith en la manera de tratar dicho tema, desde

una perspectiva ontologica.

*  Ibidem. P. 160



3.3 LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA COMO UNA REFLEXION ONTOLOGICA
EN HEIDEGGER

Una posible critica a la concepcion historiografica de la filosofia de la historia, puede ser
organizada desde la postura ontologica propuesta por Heidegger en Ser v 7iempo. En este
punto, presentaré primero, y de forma esquematica algunos conceptos que he considerado
son importantes para entender a Heidegger en su concepto de historia, y los cuales mostraran
la manera de tratar de forma ontologica a una concepcion historica. Segundo, trataré de
explicar, porqué se contrapone esa idea ontologica con la vision historiogrifica que he
realizado en el anailisis de Lowith. Hav que decir, también, que dada la complejidad de la
lectura e interpretacion de Heidegper, este pequefio apartado busca mostrar de la manera mas
clara y definida los conceptos manejados en Ser v Tiempo, aunque en ocasiones parezcan

demasiado esquematicos.

En general, Ser y Tiempo es una propuesta de voltear nuevamente a revalorar el sentido de lo
ontolégico™. Si para Heidegger la pregunta que habia interrogado por el ser, se habia tratado
de manera tnadecuada a lo largo de la historia de la filosofia, por la razén de que los
supuestos andlisis ontolégicos solo se quedaban en el nivel de lo ontico, Heidegger mismo
vuelve a replantear esta pregunta, va desde una época contemporinea. Pero para saber del
ser, es necesano primero voliear hacia la naturaleza de la misma pregunta, es necesario
voltear, primero hacia aquél que puede voltear hacia el propio ser. Si la ontologia habia
preguntado por el ser, ahora se trata de la pregunta que interroga por ¢l ser mismo. es un
preguntar por la pregunta. Quien es el inico que puede hacer esta especie de meta pregunta
es, lo que denomina Heidegger, como el ser ahi: “Este ente que somos en cada caso nosotros
mismos y que tiene entre otros rasgos la posibilidad de ser del preguntar, lo designamos con

el tinmiizo ser ahil™ Asi, la ontologia cobra sentido en cuanto que se hace una verdadera

¥ Cf HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo, F.C.E.. México, 1986. P. 21.
*  Ibidem P 17.
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distincion entre lo que es un estudio propiamente ontolégico, con uno que es 6ntico. A lo
largo de la historia de la filosofia, lo que mas bien habia predominado, era un tratamiento
ontico y no ontoldgico. Se trataba, hasta antes de Heidegger, de que el hecho de voltear a la
cosa misma, para retlexionar sobre ¢lia, hacia de esta cosa, algo completamente ajeno al ser
ahi. De esta manera, cvando Heidegger llega a revalorar al ser de quien pregunta por el
sentido del ser, no esta suponiendo de entrada la existencia de este ser que se pregunta por el

ser, sino que, del andlisis de este ser ahi resultara la comprension de los entes en el mundo.

Resulta pues que, del descubrimiento del ser ahi se puede establecer una diferencia
sustancial entre lo ontico, v o ontologico, como conceptos relacionados con la historiografia
v la historicidad. Si el tratamiento ontico de la pregunta por el ser referia al ser en cuanto
externo al ser ahi, de la misma manera, la historiografia sera un tratamiento externo hacia la
filosofia de la historia, puesto que retomara los acontecimientos que relacionan al hombre de
manera externa con su historia; lo que por ejemplo se desarrollé ampliamente con Lowith.
Lo dntico, en cuanto lo externo, en contraposicion con lo ontodgico, que es lo interno, se
corresponde con la historiografia, puesto que su tratamiento esta en el acontecer historico.
Mientras que por otra parte, lo ontologico se corresponde con la historicidad, en cuanto
busca un significado fundamental, busca encontrar un sentido mas existencial al problema de
la historia. Para Heidegger, la consideracion de la historia como ontica, es decir con
referencia en lo real, es una manera vulgar de abordarla: “La primera ambigaedad de!
término historia, frecuentemente advertida,... Se denuncia en el hecho de que mienta tanto la
realidad historica cuanto la posible ciencia de esta realidad.” Heidegger, al introducir este
pasaje en el apartado de “La comprension vulgar de la historia y el gestarse historico del ser
ahi™, esta criticando la manera de concebir lo historico desde una perspectiva historiografica.
El significado de la histona no puede estar en la historiografia, es decir, en la consideracion
fictica de la historia, en un “mantar a la realidad historica™ ;(Cual es entonces el tratamiento

gue debe tener la historia en cuanto una verdadera filosofia de la historia? Heidegger

T Ibidem. P. 408.
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encontrd, en el apartado de “Planteamiento ontologico-existenciario del problema de la
historia™ que el problema de la supuesta ontologia en la historia de la filosofia, era mas bien
una cuestion ontica, y lo que deberia hacerse, en todo caso, era volverse a preguntar por el
sentido del ser de quién pregunta por el ser, es decir, volver a concentrarse en la
significacion interna del ser del ser ahi, de la misma manera la historia debe dejar de lado su
tratamiento historiogrifico, es decir externo, Ontico, para volver a replantearse, desde la
historicidad, su significacion en cuanto un aspecto fundamental del ser ahi (se propuso un
primer acercamiento al concepto de historicidad en ia primera parte de este trabajo). Con
todo esto, el concepto que estd fundamentando a todos los conceplos que se manejan en Ser
v Tiempo, es verdaderamente el de scr ahi. En el ser ahi confluyen todas las determinaciones
de la realidad: en él es de donde parten todas las posibles reflexiones, v lo que ademas les da
sentido: “El ser «hi tiene, en suma, una multiple preeminencia sobre todos los demas entes.
La primera preeminencia es ontica: este ente ¢s,. en su ser, determinado por la existencia.”
El ser ahi coloca a las reflexiones 1anto ontologicas como historicas, en este caso, dentro de
un marco de reflexion existencial: ya no se trata de que la filosofia de la historia busque su
sentido en la interpretacion de lo contingente de las acciones humanas, sino ahora se trata,
con la nueva propuesta de Heidegger, de que la historia, incluso, debe pertenecer a un campo
de reflexién propiamente existencial, con significado interno para el ser aki. ;De que manera

se articula este concepto de historicidad en el ser ¢hi?

El ser ahi por principio de cuentas es temporal, esta insertado en el tiempo™ Esta
temporalidad del ser aki se encuentra limitada por los dos polos de su existencia: nacimiento
v muerte. El tiempo puede ser una determinacion que va infinitamente mas alla de la
temporalidad propia del ser ahi; el ser ahi no es infinito, sino que esta sujeto a estos dos
puntos de su existencia: por un lado el nacimiento, ¥y por otro 1ado la muerte. O dicho en

palabras de Heidepger: “Til yer ahi recorre el espacio de tiempo que le es concedido entre los

' Ibidem. P, 23
= cf P.402.




dos limites de tal forma....™ La existencia del ser ahi tiene una movilidad puesto que, como
esti insertado en el tiempo, su vida transcurre de un momento a otro de sus dos limites. Esta
movilidad, que no es la movilidad de los seres ante los ojos, es decir, no se trata de un
desplazamiento, es lo que nos lleva a entender, lo que Heidegger llama, el *“gestarse
historico”, ¥ que se refiere a los acontecimientos historicos: “La movilidad de la existencia
no es el movimiento de algo anre los oios. Se define por el prolongarse del ser ahi. La
especifica movilidad del prolongado prolongarse la Hamamos e/ gestarse histirico del ser
ahi™ La historia, o como Heidegger la llama, el gestarse histérico, supone la comprension
ontologica del ser w/ii; comprension que incluye, tanto entender que €ste se encuentra inserto

en el tiempo, como que su tiempo esta limitado a sus dos determinaciones vitales.

Con esta limitada explicacion de Heidegger, me parece que al menos se ha dado una
pequeiia introduccion del nivel que se mantiene en una analisis existencial del tratamiento de
la historia. Heidegger alcanza a criticar a las posturas histoniograficas del tratamiento de la
historia, por la razon de que en dichos analisis solo ven a la historia como algo que se
encuentra de facto en la existencia humana. La historiografia, al considerar a los diferentes
acontecimientos de la historia, interpretarlos, v mostrar sus generalidades, esta considerando
a la historia. desde la perspectiva de Heidegger, de manera ontica, en cuanto que su
tratamiento es externo al tratamiento propio del ser a«hi. Esto, para el autor es una
consideracién vulgar de la historia. Para Heidegger, lo que se necesita, verdaderamente, es
que la filosofia se reapropie de lo que la historia representa para la existencia del ser ahi, y
desarrollarlo desde una perspectiva verdaderamente ontologica, para poder encontrar su

verdadero significado.

¥ Ibidem, p. 404.
3 Ibidem. P. 405,
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CONSIDERACIONES FINALES

¢La critica que hace Heidegger a la consideracion de la historia como historiografia, cancela

en absoluto un tratamiento de la historia en ese nivel?

Gadamer nos ha presentado en la primera parte de este trabajo una vision panoramica de lo
que han sido las reflexiones en tormo a la filosofia de la historia en las diferentes etapas de
los periodos historicos. De este punto, se pueden destacar dos cosas: primero, que la historia
de la filosofia en general si ha considerado dentro de sus reflexiones el analisis v los
acontecimientos que ocurren de facto en la historia. Pero ademas, vy como segundo punto,
Gadamer nos alerta de la existencia del concepto de historicidad, introducido por la filosofia
alemana, que se contrapone a! tratamiento historiografico de la historia de la filosofia. En
este sentido, v respondiendo al objetivo de este escrito de mostrar la importancia que guarda
la historia para la existencia humana, se ha tenidec que recurrir al tratamiento
especificamente historiografico que ha hecho Karl Léwith. Este tratamiento historiografico,
tanto en su metodologia, como en la manera de concebir a la historia, sin embargo, nos ha
presentado la problematica de como se puede sacar una filosofia de la historia, a partir de los
aconteceres particulares v facticos de la historia. En contraposicion, Heidegger presenta una
propuesta ontologica a la significacion de la historia para la existencia humana. que deja de

lado a toda consideracion factica de la historia.

Sin embargo. v regresando a la pregunta planteada al principio de esta conclusion, pareciera
ser que la propuesta ontologica de Heidegger no del todo cancela a la posibilidad del
tratamiento de la filosofia de la histona como algo factico, sino que mas bien se le puede
considerar como fundamentadora de la vision factica. Por un lado, si nos quedamos sélo en
el nivel de {o historiogratico de la histonia, la reflexion puede parecer no filoséfica, sino
histonica. en tanto que se debe buscar su fundamento intemo. Pero por otro lado, si la
reflexion se queda s6lo en el nivel de la abstraccion pura, entonces parecicra ser que se

quedaria vacia de comenido. A mi parecer, la propuesta de Heidegger puede servir de



fundamentacion de una postura historiografica de la filosofia de la historia, en tanto que nos
puede mostrar los andlisis existenciales que pueden significar. Y por su parte, las reflexiones
filosoficas cargadas del lado de lo factico, deben ser capaces de retomar también los
elementos existenciales que nos proporciona la ontologia para la reflexion. Se estd
proponiendo, por tanto, una combinacion entre o objetivo ¥ lo subjetivo, entre la realidad

material de la historia y su significacién subjetiva para el hombre.
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MODULO IV
TEORIAS EPISTEMOLOGICAS CONTEMPORANEAS: HERMENEUTICA

CAPITULO IV

DILTHEY Y RICOEUR: DOS VISIONES DE LA COMPRENSION Y LA EXPLICACION



PRESENTACION

Quiero presentar en el siguiente trabajo un analisis de los conceptos de comprensién y
explicacion, desde la perspectiva de dos fildsofos contemporaneos: Wilhelm Dilthey y Paul
Ricoeur. Lo que se pretende es rastrear estos dos conceptos en cada uno de los autores
mencionados, para de ahi, exponer de manera general su propuesta y mostrar una

confrontacion entre la postura de uno y de otro.

Lo primero que he considerado hacer es retomar dos textos de Wilhelm Dilthey, en
diferentes secciones de cada uno de ellos, para de ahi sacar dos ideas importantes: primero,
desarrollar la idea que tiene este autor con respecto de la demarcacion que establece entre las
ciencias del espiritu y las ciencias de la naturaleza. Segundo, desarrollar el concepto de
comprension, apuntando hacia su relacion con las ciencias del espiritu. Hay que mencionar
que los conceptos de comprension y explicacion aparecen en Dilthey como partes
fundamentales del método de las ciencias a las que hacen referencia. Por un lado, para el
autor, la explicacion es la parte fundamental que determina la manera de proceder en las
ciencias de la naturaleza, v por otro lado, la comprension es la parte medular de las llamadas
ciencias del espiritu. E! propodsito de dedicarle una seccion importante al tratamiento de la
diferencia entre las ciencias del espiritu v las ciencias de la naturaleza es que, entre mejor se
relacione al concepto de comprension vy, por ende al concepto de explicacion, con la ciencia
que la relaciona el autor, se establecera mejor que los conceptos tratados en este escrito,
forman parte de dos metodologias distintas; idea que me permitira hacer una critica desde la
postura de Paul Ricoeur. Los textos que he decidido retomar de Dilthey son: tanto £/ mundo

histérico, como Inrroduccion a las ciencias del Espiritu.

Segundo. Para contraponer ol desarrollo que Dilthey hace en el tratamiento de los conceptos
de explicacion y comprension, trataré de hacer una explicacion de lo que hace Paul Ricoeur
con respecto de los mismos conceptos. Me ha parecido importante retomar a este autor para

la contraposicion, pues su postura ante estos dos conceptos difiere, en definitiva, del



tratamiento que hace Dilthey. Si para este dltimo autor la comprension y la explicacion se
encuentran referidas a dos métodos de las ciencias, para Ricoeur estos dos conceplos

dejaran de ser métodos, ¥ se analizaran desde una perspectiva mas hermeneutica.

Por principio de cuentas Ricoeur aborda el tema de la dicotomia entre explicar y comprender
con relacion a la lectura, acercamiento e interpretacion que podemos hacer de un texto. Pero
ademas, este autor no contrapone estos dos conceptos en una dicotomia irreductble, sino
que, por el contrario, los articula mediante un procedimiento dialéctico que va de la
comprension a la explicacion, y de la explicacion a la comprension. Para este proposito
decidi, primero, desarrollar la critica que hace Paul Ricoeur al planteamiento del problema
desde Dilthey. Segundo, voy a tratar de explicar la relacion que guardan los conceptos de
comprension discurso ¥ lectura. Tercero, voy a hablar del papel de la conjetura y la
validacion en el acercamiento al texto. Y por ultimo voy a hablar de la dialéctica que
sustentan los dos conceptos centrales de este escrito, en la propuesta de Ricoeur. Para el
tratamiento de Ricoeur he retomado des ensavos, que son en los que me parece que el autor
aborda de una manera mas especifica el tema de la comprension y la explicacion: primero, el
ensayo de La explicacion v la comprensidn, que se encuentra dentro del libro de Teoria de la
interpretacion, v segundo, el ensayo de Explicar y comprender, contenido en el libro de Del

texto a la accion.

Por altimo, en las consideraciones finales voy a tratar de decir en qué consiste la diferencia
entre la propuesta de Wilhelm Dilthey v la de Paul Ricoeur, haciendo también un breve
recomido de lo que se trato a lo largo de este escrito. Una parte critica consistira en marcar la
diferencia de la postura de Ricoeur con la de Dilthey, pues lo que se pretende es mostrar que
los conceptos de comprension y explicacion estan mas alla de un puro tratamiento como
metados de fas ciencias. P lo que se trata en esta critica, es mostrar que tales conceptos no
solamente responden a métodos cientificos, sino que pueden pertenecer a la reflexion

hermenéutica.
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Hay que advertir al lector, que aunque el ensayo aborda también, ¢l tema de la comprension
en Dilthey, como ya habiamos mencionado, el peso de la reflexion se centra, mayormente,
en el concepto de comprension en este autor, puesto que, como uno de los principales puntos
que desarrolla Dilthey es la demarcacién de las ciencias del espiritu, es por eso que la mayor

parte de sus reflexiones se centra en la comprension




4.1 LA EXPLICACION Y LA COPRENSION COMO METODOS PE LAS
CIENCIAS EN DILTHEY

Lo primero que me parece importante exponer de Dilthey, es lo que corresponde a la
demarcacion entre las Ciencias de la Naturaleza, ¥ las Ciencias del Espiritu, pues en la
medida en que podamos- diferenciar estas dos posturas, comprenderemos, a su vez, la
diferencia entre los conceptos de explicacion y comprension que nos presenta el autor. Pero
también, y en segundo lugar, de la separacion entre estos dos tipos de ciencias que el autor
nos demarca, podremaos llegar a comprender cual es la articulacién, y como se comprende,
dentro de los escritos que he revisado, el sistema que el propone de la comprensién, asi como

su importancia para las ciencias del espiritu.

Dentro de la seccion “Estructuracion del mundo histérico por las ciencias del espiritu™,
contenida en la obra de £/ Mundo Histirico de Wilthelm Dilthey, podemos encontrar una
propuesta de demarcacion entre las diferentes determinaciones de dos tipos de pensamiento
que se nos presentan como diferentes: por un lado, un tipo de pensamiento cientifico que
tiene su referencia en el mundo de lo natural, en €l mundo de la realidad objetiva, y en el que
el autor encuentra un caracter de inmediatez en tanto se nos representan sus objetos. Estas
son las Ciencias de la Naturaleza (Naturwissenschaften ). Pero por otra parte, no se puede
negar que, junto a estas ciencias de la naturaleza, existen también otro tipo de pensamientos
que buscan descubrir conocimientos que no se encuentran en referencia directa con los
objetos, sino que, su punto de reflexiéon gira en tomo al ser del hombre; no como unidad
puramente fisica, sino también psiquica. A éstos ultimos pensamientos cientificos, Dilthey

los llama Ciencias del Espiritu (Geisteswissenschafien)’.

Dalthey comienaan por L delimitacion del problema, ésto es, por la posibilidad de separar a

las Ciencias del Espintu de las Ciencias de la Naturaleza: “Comienzo con la cuestién de

! Cfr. DILTHEY, Wilhelm. £/ mundo historico, Fondo de Cultura Economica, México, 1944. P. 91
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como es posible delimitar las ciencias naturales con respecto a la otra clase de ciencias...™,
La cuestion de separar por un lado a las ciencias de la naturaleza con respecto de las otras
clases de ciencias, implica a su vez dos requisitos que a mi parecer son indispensables. Por
un lado, tal intento de delimitacion implica la conciencia clara y precisa de lo que son, de
manera esencial, las ciencias de la naturaleza, cuestion que en apariencia no parece tan
problematico, si se toma en consideracion que las ciencias de la naturaleza, no han tenido
ocasion de objecion alguna en cuanto a su caricter de cientificidad. Pero por otro lado, me
parece que es requisito indispensable en este intento de delimitacion, determinar de manera
precisa qué es lo que se esta entendiendo por ciencias del espiritu. Si bien es cierto que
Dilthey centra la mayor parte del tiempo, en su obra, en la explicacion de lo que son las
ciencias del espiritu, ain asi no debemos dejar de lado la reflexion en tomo a las ciencias de

la naturaleza, antes de entrar en su contraparte.

“La estructuracion de las ciencias de la naturaleza se halla condicionada por el modo en que
se da su objeto, es decir, la naturaleza™. Si se trata de buscar una estructura que nos guie a
través del conjunto al que encierra el concepto de ciencias de la naturaleza, la parte medular
de ésta estructura se encontrard, por lo que se puede ver en la cita, en ia manera en que se
nos presenta su objeto. Podemos entonces preguntamos: ;Cual es el objeto que estudian las
ciencias de la naturaleza? La naturaleza, por supuesto. Pero esta respuesta, que en apariencia
es una obviedad, a su vez nos plantea la cuestion de qué es aquello a lo que llamamos
naturaleza. En este mismo sentido, la respuesta de que la naturaleza es aquello que estudian
las ciencias de la naturaleza, hace que este concepto adquiera un valer que no solo refiere,
como puede referir de manera vulgar, hacia algunos objetos visibles de la realidad, sino que
ahora, cuando nombramos mnaturaleza su significado encierra un universo de objetos que
refieren a un universo de la realidad total. ;Cudles son entonces estos objetos a los que hace

reterencia 2 concepto de naturaleza? Dilthey nos responde: “Se presentan las imagenes en

* DILTHEY, Wilhelm. El mundo historico, Fondo de Cultura Economica, México, 1944, P. 91
* Ibidem. P.110



cambio constante, son referidas a objetos, estos objetos llenen y ocupan la conciencia
empirica y constituyen asi el objeto de la ciencia natural descriptiva™. En esta cita podemos
encontrar tres conceptos, que me parecen importantes, y que nos ayudan a entender lo que se
estd considerando como naturaleza; estos son: imagenes, lo empirico y lo descriptivo. Por
imagenes podemos entender aquellas ideas que se forman en la mente del sujeto que conoce,
y que provienen del mundo exterior mismo del sujeto que se imagina. Las imagenes suponen
la existencia de objetos que estan fuera de la subjetividad del sujeto. Los objetos, que son
captables por medio de una conciencia empirica se forman como imagenes dentro de las
estructuras subjetivas del sujeto. Asi que, por imagenes podemos entender la representacion
que el sujeto se hace de los objetos que se encuentran en el mundo exterior. Esto ya de
entrada supone la existencia de la dicotomia clasica de la epistemologica entre objetividad ¥
subjetividad. Pero la manera en que se llegan a formar las representaciones de los objetos, en
las estructuras del sujeto, es a través de una conciencia empirica. Si por conciencia
entendemos aquel acto de atencion que nos mantiene en una referencia constante con la
realidad material, y por empirico reconocemos un proceso de captacion del mundo externo
hacia lo subjetivo, por medio de nuestros sentidos, entonces podemos entender que una
conciencia empirica nos esta constantemente presentando y representando un mundo exterior
a la subjetividad de quien lo capta . Y aquello que capta nuestra conciencia empirica es lo
que podemos denominar como los objetos. Por lo tanto, la ciencia natural tendrd como
objeto todo aquello que puede ser captado del mundo exterior por medio de nuestra
conciencia empirica, que es la que nos esta haciendo referencia con el mundo de la realidad
de manera constante. Las ciencias de la naturaleza seran, entonces, aquellas ciencias que
estudien todo lo que se encuentra en el exterior a la subjetividad del hombre. Pero, ademas,
se hace la acotacion de que también existe un proceso de descripcion dentro de este campo
de conocimiento. Esto sucede, en la medida en que se puede diferenciar entre los objetos que
nos san doidssy cetoambualls y los que son productos de la creacion humana. Los objetos a

los que hace referencia las ciencias de la naturaleza son dados, no se pueden modificar, estan

* Idem
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ahi. El hombre solo puede explicar sus relaciones, pero no puede influir en su creacion; a lo
mas, podria hacer modificaciones, pero estas modificaciones partirian de un original, que es
el que permanece. Dilthey encuentra, que estos objetos de la naturaleza se caracterizan por
que se presentan como entidades opuestas a la conciencia del sujeto, y que ademas de
entrada estan dadas, puestas ahi, es por eso que lo que nos va a proponer serd sélo una
descripcion en las ciencias de la naturaleza: “Asi, pues, la naturaleza nos es algo extrafio,
trascendente al sujeto que la capta, algo que, mediante construcciones de ayuda, levantamos

sobre lo fenoménicamente dado e interpolamos en elio™.

La naturaleza, por tanto, es algo que se nos presenta como extraiio, es decir, como diferente
del sujeto que se encuentra frente a ella, pero también es algo dado, es algo que se opone a la
creacion humana E] sujeto no determina la existencia de esa naturaleza. Por lo tanto, una
ciencia que estudie a la naturaleza, sera aquella que, en primer lugar, su objeto de estudio se
encontrara en los objetos externos al sujeto, pero por otro lado sera una ciencia descriptiva,
segun Dilthey . en cuanto que sus objetos son medibles y explicables segun relaciones

causales, pero no objetos de creacién, puesto que son objetos dados.

Frente a estas ciencias de la naturaleza existe otro tipo de ciencias que oponen a si mismo su
objeto de estudio. Se trata de las ciencias del espiritu, a las que Dilthey va a dedicar un
mayor desarrollo de sus determinaciones, por el hecho de que su objeto puede ser
cuestionado como cientifico. Ahora pasare a tratar de marcar una idea general de lo que el

autor esta entendiendo por este tipo de ciencias.

Las ciencias del espiritu, segin Dilthey, son: “... un grupo de conocimientos que se hallan
entrelazados entre si por razones de afinidad y de fundacion reciproca™. La cita me parece

impetivate porque ahi podeimos encontrar, primero, que Dilthey si les esta asignando un

* Idem.
¢ Ibidem P. 91.




caracter de conocimiento al conjunto que constituye a las ciencias del espiritu. En oposicion,
por ejemplo, al positivismo logico, que sélo daba un caracter de cientificidad a todo aquel
conocimiento que fuera verificable en la realidad, lo que serian las ciencias de la naturaleza,
Dilthey se muestra mas prudente en cuanto no cancela que las conclusiones a las que llegan
las ciencias que no son facticas, pueden proporcionamos también conocimientos. Segundo,
me parece importante la cita porque se propone que este grupo de conocimientos tienen la
capacidad de fundamentarse por si mismos, esto es, que no necesariamente tiene que recurrir
a los parimetros de conocimiento impuestos por conocimientos de distinta naturaleza, como
los que se manejan en las ciencias de la naturaleza. Por lo tanto, se puede considerar a
Dilthey como un opositor a agquella postura que trate de reducir a un parametro limitado lo
que debe ser considerado como conocimiento. Dilthey, al tratar de darle una mayor
determinacion al conjunto de conocimientos en los que sus objetos no provienen de la
experiencia, nos estd mostrando que, lo que debe considerarse como conocimiento, es
irreductible a una serie de parametros impuestos desde una sola perspectiva. ;En que

consisten, entonces, las ciencias del espiritu?

Dentro del universo de las ciencias del espiritu, Dilthey esta entendiendo el estudio de la
historia, la economia, la politica, las ciencias del derecho y del estado, la ciencia de la
religion, la literatura, la musica la filosofia’. ;Qué es lo que tienen en comiin estas ciencias?
icudl es su fundamento? jpor qué se les debe oponer a las ciencias de la naturaleza? En el
libro de Introduccion a las ciencias del espiritu. Dilthey se propone dar un fundamento
filosofico a las ciencias del espiritu®, retomando también un caracter historico en su
fundamentcion para que se puedan abordar desde el contexto de su consideracion. Esta
fundamentacion filosdfica pretende llegar a entender la manera en que las diferentes
disciplinas, que son consideradas dentro del ambito de las ciencias de! espiritu, nos

proporcionan, de mancri useneral, una pauta comun desde de la diversidad de sus

7 Cf. Pvidem. P. 91
* Cf DILTHEY, Wilhelm. Introduccion a las ciencias del espirity.. Madrid, Alianza Editorial, 1980. P. 27
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conclusiones. En este sentido, se intenta saber cual es lo comin en el tratamiento de las
reflexiones entre la diversidad de los temas: cuil es la conexiéon que encierra en un mismo
campo de conocimiento a la historia con el are, por gjemplo, o cual es la relacion que
guarda la economia con la filosofia, o como lo expresa Dilthey: “;Cudl es el complejo de
principios en que se fundan igualmente el juicio del historiador, las conclusiones del

economista, los conceptos del jurista, y que permiten determinar su seguridad?™

Dilthey encuentra que existe una doble fundamentacion filos6fica de las ciencias del
espiritu: por un lado, una fundamentacion en la experiencia interna del sujeto. Una
fundamentacion que tome en cuenta al sujeto como un ser que puede llegar a tener una
experiencia de su propia realidad. Pero por otro lado este ser del hombre, que es experiencia,
también es historico, esta insertado en el tiempo, ¢l mismo es temporal. El hombre tiene una
temporalidad'® Empezaré por la fundamentacion en la experiencia

“Tedas (las ciencias del espiritu) se fundan en la vivencia, en la expresion de vivencias y en
la comprension de esta expresion. La vivencia y la comprension de toda clase de expresiones
de vivencias fundamentan todos los juicios, conceptos, conocimientos...”’. Lo que nos esta
proponiendo el autor, por ¢l pasaje que acabamos de mencionar, es que, mediante el
concepto de vivencia, debemos voltear a ver nuevamente lo que ocurre en la subjetividad del
sujeto que quiere conocer. A diferencia de las ciencias de la naturaleza, en las que el objeto
de conocimiento estd fuera de la subjetividad, en las ciencias del espiritu el objeto de su
conocimiento se encuentra dentro del sujeto mismo. Mientras que en las ciencias de la
naturaleza €l proceso de aprension de su objeto se da por mediacion de la experiencia, para
las ciencias del espiritu ia mediacion de su conocimiento se da por via de la vivencia. Asi
que podemos establecer una dicotomia entre la experiencia, que incluia la relacion del sujeto

con los objetos externos por medio de sus sentidos, y la vivencia, en la que no se sale al

° DILTHEY, Wilhelm. Introduccion a las ciencias del espiritu.. Madrid, Alianza Editorial, 1980. P. 29
% Cfr. Idem
' Op. Cit. Dilthey EJ mundo Historico. P. 92.



mundo del exterior para buscar el objeto de reflexion, sino que se encuentra, ese mundo de
reflexion en el sujeto mismo. La manera en como podemos transmitir a los otros esas
vivencias que ocurren en nuestra subjetividad, y como pueden los otros comprender nuestras
vivencias, es como se van a ir conformando, ademas de la creacion de conceptos propios de
esta vivencia, las ciencias del espiritu. Por lo tanto, Dilthey esti proponiendo una nueva
postura de conocimiento: ya no s¢ trata de cerrarse solo a la idea de conocimiento, y con elio
de ciencia, como verificacién en la realidad, sino que nos esta abriendo a la cuestion que
pueden haber, a pesar de la idea de ciencia como empirica, otros conocimientos que
igualmente pueden considerarse asi, en ia medida en que se puede determinar perfectamente
su naturaleza; y para las ciencias del espiritu, su naturaleza estard centrada en su caracter
vivencial. Esto trae como consecuencia, ademas, que las ciencias del espiritu, con base a su
fundamentacion propia, va a tener una estructura propia en sus consideraciones, estructura
que sera completamente diferente a lo que se encuentra establecido en las ciencias de la
naturaleza: la manera de abordar la realidad ser: diferente, la manera de considerar a la
objetividad también se determina desde sus propios parametros, y por io mismo, El método

de las ciencias del espiritu también tiente que ser necesanamente diferente.'*

En lo referente al caracter historico, segunda parte de la doble fundamentacion filosoéfica, el
autor nos inserta, ahora, €l concepto de vivencia, propio de las ciencias del espiritu dentro
dei flujo del tiempo. La vida, y con ello todas nuestras vivencias se encuentran insertadas en
el transcurrir del tiempo. Nuestto curso vital tiene una temporalidad, esta sujeto a dos
limites, vida v muerte, y por esto mismo tiene una continuidad En este sentido, no
podriamos apresar un unico momento de la vivencia humana, abstraerlo, sacarlo de su
continuo en el tiempo, porque precisamente esta determinado por éste. Nuestra vivencia es
temporal v esta temporalidad transcurre, no se detiene. Pero el presente de nuestra existencia
s o5 puede manitestar conto 1 vivir huestra propia realidad, o en palabras de Dilthey:” La

nave de nuestra vida es arrebatada por una comiente incesante y hay presente alli donde en

12 Cf. Ibidem. P.93




medio de la corriente vivimos, padecemos, queremos, recordamos, en una palabra, donde
vivimos la plenitud de nuestra realidad™®. Pero ademas del presente, el paso constituye
también para el autor un punto imponante que se debe considerar filosdficamente para la
determinacion de las ciencias del espiritu; “A esto se afiade que la conexion de lo recordado
con lo presente, la persistencia de la realidad cualitativamente determinada, la actuacion de
lo pasado como fuerza, en lo presente comunica a lo recordado un caracter peculiar de
presencia™*. Es por eso, por esta conexion con lo pasado, que en las ciencias del espirity, la
consideracion de la historia para su tratamiento resulta ser indispensable: asi, encontramos
que la manera de abordar a la filosofia puede hacerse desde su recorrido histérico, o la

politica o la economia.

Por lo tanto, podemos decir que las ciencias del espiritu tiene en comun, primero, que la
manera de abordar sus objetos se da por la via de la vivencia, en contraposiciéon con la
experiencia cientifica natural, segundo, que la vivencia del presente en el sujeto se conecta
también con una vivencia del pasado, lo que les da un caracter de historicidad.

Dentro de estas determinaciones que hemos expuesto acerca de la consideracion de Dilthey
tanto de las ciencias de la naturaleza, como de las ciencias del espiritu, jcomo articula el
autor los conceptos de explicacion y comprensiéon? Dilthey le asigna al concepto de
comprension un caracter metodologico®, y este caracter metodologico es el que va a
fundamentar a las ciencias del espiritu. Pero la estrategia que sigue el autor empieza por
hacer una revision epistemologica de la esencia de la comprension, al analizar la relacion

entre el vo v el otro.

Lo primero en el proceso de la comprension, es el reconocimiento de 1a existencia de algo

1 Ibidem. P. 94
' Idem.
'* Cf Tbidem. P. 229
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que hay que comprender, es decir, de otro que estd frente a nosotros. Se encuentra ante
nosotros la existencia de lago que nos es diferente, que esta ahi adelante. Este algo que esta
delante de nosotros se nos manifiesta con un significado que nos dice algo. En este sentido,
el otro me puede decir algo, significa algo. A esto que se nos presenta frente a nosotros con
significado, es lo que Dilthey denomina una manifestacion de vida: “Entiendo por
manifestacion de vida no solo las expresiones que signifiquen algo, sino también aquellas
que, sin tal proposito, nos hacen comprensible algo espiritual por ser su expresion™®. La
manifestacién de vida seria, por lo que se puede ver en la cita al hablar de lo comprensible,
todo aquello que nos es capaz de decir algo; sea este algo con intencion de significar algo, o
que nos lleve a 1a comprension de algo espiritual. Una obra de arte, por ¢jemplo, puede tener
la caracteristica de ser al mismo tiempo una expresion que significa algo, pues esto puede ser
un estado de animo, y o un deseo, o una realidad determinada, o también puede ser un objeto
que nos hace comprensible aigo espiritual. Pero a pesar de que lo externo al sujeto es
susceptible de ser aprehendido y, en ese sentido, comprendido, Dilthey distingue diferentes

niveles de la comprension.

El primer nivel de la comprension, se encuentra en una forma elemental. En este nivel, la
comprensién se encuentra aun en un nivel primario, pues si, por ejemplo, existen dos
personas, no queriendo ir mas alld que la simple comprension inmediata v practica, deben de
darse a entender, ¥ con ello viene posteriormente la comprensiéon. O por ejemplo sera la
comprension del significado de las letras, que a su vez forman palabras, pero no yendo mas
alld que la pura comprension inmediata: “La relacion fundamental en que descansa el
proceso de la comprension elementales la de la expresion con aquello que expresa™’. La
comprension se queda Unicamente en aquello que tiene que comprender, no sale de él, no le

asigna un significado que esté mas alla de lo que nos dice esa particular expresion de vida.

¥ Idem.
"7 Ibidem. P. 231
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Pero las formas elementaies del comprender, nos permiten acceder a formas superiores. En
la comprension superior no es posible acceder directamente desde el objeto hacia lo
comprendido; no existe una relacion inmediata entre 1a comprension del sujeto, con aguello
que tengo que comprender, sino que, por el contrarie, puesto que la comprension se vuelve
mas problematica, aqui se inserta la duda de si existe o no un proceso de comprension:
*“Cuando en el resultado del comprender se ofrece una dificultad interna o una contradiccién
con algo por lo demas conocido, el que comprende es inducido al examen™*. De la duda de
la comprension, expresada en la cita, en términos de dificultad interna o contradiccion se
pasa 2 la evaluacion, o examen de si lo que fue captado fue comprendido o no. En este
punto, nos ponemos ¢n el papel de la interpretacion, interpretacion que solo puede tener un
caracter de probabilidad No es que, en las formas superiores de la comprensiéon se esté
negando la existencia de Ia comprensidn, sino que, dada su dificultad, a lo mas que se puede
llegar, es a tener una mejor o una menos adecuada interpretacion: “Como la serie de
manifestaciones de vida es limitada y 1a conexion que le sirve de base incierta. el resultado

no puede pretender mas que un caracter de probabilidad™"”.

Si tomamos por gjemplo, la interpretacion de una obra musical, segin lo que nos ha
propuesto Dilthey, podemos interpretar a esta gjecucion desde una forma basica del
comprender, v una forma superior de este proceso. Por un lado 1a partitura es comprensible
en cada uno de sus puntos, puesto que ¢l conocimiento de cada simbolo, nos puede llevar ala
comprension de lo que ese simbolo significa. Pero cuando se trata va de la interpretacion de
Ia obra en su totalidad, el hecho de haber comprendido los simbolos de la partitura, no
necesariamente nos lleva a la mejor interpretacion de la obra. De ahi, que en la ejecucion de
una sinfonia, por ejemplo, existan mejores o peores interpretaciones, y esto depende, segun

lo que puedo entender, de {a mejor o peor comprension del espiritu de la obra.

'* Ibidem. P. 234
¥ Ibidem. P. 235
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¢Como se relaciona entonces, el concepto de comprension a las ciencias del espiritu? Si las
ciencias del espiritu, como ya se ha mencionado antes, tienen por objeto las vivencias
subjetivas de las que el sujeto puede dar cuenta, entonces la comprensién en este tipo de
ciencias, juega un papel fundamental, en cuanto que la vivencia implica una forma de
camprension superior; es decir, no existe una univocidad en el sentido de la comprension de
una vivencio por parte del sujeto. Esta idea, sélo es posible en cuanto comprendemos que la
relacion que guardan las ciencias de la naturaleza, con los objetos del mundo fenoménico,
pueden explicarse en términos de una exégesis cualitativa de sus diferentes elementos que
constituyen a dicho fendmeno. La explicacion en Dilthey sera el concepto propio que
determina a las ciencias de la naturaleza, en cuanto que su objeto esta de facto, y la
explicacion da cuenta de ese mundo. Por el contrario, la vivencia, contrapuesta a la
experiencia, nos plantea la problematica de la comunicacion de esa vivencia: quiero decir,
que, puesto que la vivencia se refiere a una experiencia interna al sujeto, la comunicacion de
esa vivencia no es en modo alguno comprensible de manera inmediata, mucho menos, por
ejemplo cuando no existe aquel que ha plasmado su vivencia en un texto, sino que puede
haber una mayor o menor comprension de lo que encontramos en esa vivencia, dependiendo
de la interpretacion que se tenga. Esto es lo que yo entiendo por Hermenéutica. Las ciencias
del espiritu. por tanto, para Dilthey, tendran como método a la comprension, o en palabras de
€l mismo: “La comprension e interpretacion es el método que llena el ambito de las ciencias

del espiritu™.

*  Ibidem. P. 229
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4.2 LA PROPUESTA DE PAUL RICOEUR FRENTE AL PROBLEMA DE LA
COMPRENSION Y LA EXPLICACION

Tanto en el ensavo de L« explicacion y la comprensién como en el de Explicar y
comprender, Paul Rucoeur nos presenta en un principio, el problema de los conceptos de
explicacion y comprension a lo largo de la historia, especificamente en el romanticismo de
Dilthey. Para Ricoeur, el tratamiento del problema de la explicacion desde el romanticismo
diltiano encuentra su campo y aplicacion efectiva en las ciencias de la naturaleza *'. Para este
autor, podemos explicar, desde esta perspectiva historica, cuando estamos frente a hechos
que nos muestran una verificacion empirica, es decir, cuiando estamos abordando a la
realidad desde una verificacion empirica como postura de un conocimiento cientifico. De
manera contraria ... La comprension encuentra su campo originario de aplicacion en las
ciencias humanas (Geisteswissenschaften), en las que la ciencia tiene que ver con la
experiencia de otros sujetos u otras mentes semejantes a las nuestras“=. Por tanto, para
Ricoeur, la problematica de la explicacion y la comprension, asi como también se ha venido
planteando a lo largo de este trabajo, responden, por un lado, a la idea de que los dos
conceptos refieren a formas de conceptuar a dos ciencias de distinto origen, pero por otro
lado, refieren conceptos metodologicos de dos ciencias distintas, las que tiene que ver con la
naturaleza, y las que tienen que ver con 12 mente. Sin embargo, este autor de habla francesa,
encuentra que tal discusion con respecto a la dicotomia de los dos conceptos, no ha
abordado de manera satisfactoria la discusion, y lo que ahora €l se propone es “...poner en
cuestion la dicotomia que asigna a los dos términos, comprension y explicacion, dos campos
epistemologicos distintos...™*. Pero, mas alla del poner en cuestionamiento, el autor ahora va
a proponer una dialéctica entre estos dos conceptos: no s¢ trata ahora de que la explicacion y

la comprension permanezcan simplemente en el plano de lo epistemoldgico, o como

2 Cf RICOEUR. Paul. Tearia de la imterpretacion. México, Editoria) Siglo veintiuno, 1995. P.84
= Idem
RICOEUR, Paul. De/ texto a la accion. México, Editorial Fondo de Cuttura Economica, 2002, p.149,
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fundamentales en un método cientifico, sino se trata de como se articulan estos dos
conceptos en un nivel diferente al de la consideracion de las ciencias, para presentarlo en el
nivel propiamente de la hermenéutica. A continuacion trataré de explicar cual es la idea que

tiene Paul Ricoeur con respecto de estos dos concepios.

La dialéctica de Ricoeur, parte de la dicotomia entre dos acciones: la del escribir, y la del
leer. Y a esta dicotomia corresponde a su vez los actos de explicar y comprender, con la
diferencia de que el autor no encuentra en manera alguna una exclusion en esta dicotomia
(como sucedia con Dilthey) entre los dos conceptos. Sino, por el contrario, los dos conceptos

refieren a una dialéctica en la que encuentran su articulacion:

*... se puede afirmar, por lo menos en forma introductoria, que la comprension es a la lectura
lo que el acontecimiento del discurso es a la enunciacion del discurso, v que la explicacion
es a la lectura lo que la autonomia verbal v textual es al sentido objetivo del discurso™. Lo
primero que podemos encontrar en la cita, es el nivel, por completo diferente del analisis de
Diithey, con respecto del tratamiento del concepto de explicacion y comprension. A Ricoeur
no le interesa si esos dos conceptos fundamentan o no alguna ciencia, ni siquiera le interesa
su interpretacion epistemoldgica, sino que busca en las acciéon misma de la lectura, la
relacion que guarda ésta, con respecto de la explicacidn v la comprension. Para esto
establece una dicotomia en la lectura, que desde la perspectiva del autor, esta se presenta
como compleja v mediatizada. Tanto la comprension como la explicacion se pueden poner
en relacion en el mismo acto de la lectura, respondiendo, por supuesto a dos procedimientos
distintos, que sin embargo se corresponden. Por un lado la comprension dice Ricoeur es a la
lectura lo que el acontecimiento del discurso es a la epunciacion del discurso. La
enunciacion del discurso es el acto mismo de hacerlo, de manera externa, pero mas alla de la
mera et teidn del diseaco s encuentra el acontecimiento de éste, que es ia manera en

como ese discurso pronunciado cumple su funcion. De la misma manera, y siguiendo la

* Op. Cit. Ricoeur P. 83
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simetria de Ia cita, la lectura se presentaria como una mera enunciacion, un decir palabras
que estdn impresas en una hoja; sin embargo, el acto de la lectura se realiza cuando la
enunciacion de esas palabras, nos lleva al comprender. En este sentido, no existe exclusion
entre un acto, ¢l de leer, y otro, ¢l de el comprender, sino gue 12 misma lectura, como acto
simplemente de leer es la condicion necesaria para el comprender. En este sentido es como
podemos encontrar una dialéctica. Por otra parte, la explicacion, dice Ricoeur es a la lectura
lo que la autonomia verbal y textual es al sentido objetivo del discurso. En esta dualidad
entre la comprension y la lectura, por un lado, y |a autonomia textual y verbal, con respecto
del sentido objetivo del discurso, explica también una dialéctica. Por un lado el verdadero
sentido del discurso es comprendido en si mismo. Un hablante puede pronunciar un discurso
en términos generales y este no queda fijado, pero al momento de la pronunciacion adquiere,
lo que el autor llama una autonomia verbal, que es la que se corresponde con la explicacion

en el acto de la lectura.

Por una lado, el comprender para Ricoeur se encuentra mas en lo profundo del discurso del
hablante, el comprender se abstrae de 1a forma exterior de la forma del comunicar, por un
lado. Pero por otro lado, la explicacion si tiene que ver con la manera en como se exterioriza
el discurso del hablante. Entiendo que para la comprensidn, en el autor, no esta en juego la
manifestaciéon material, o su fijacién en términos de palabras del lenguaje, del discurso,
aunque pueda estarlo. Para comprender, hay que trascender del tipo de manifestacién en que
se nos esta presentando el discurso. Para la explicacion si es necesaria la existencia de la
exteriorizacion del discurso, o en palabras del mismo autor: “entonces la comprension, que
esta mas dirigida hacia la unidad intencional del discurso y de la explicacion, que estd mas
dirigida hacia la estructura analitica del texto....”™. En esta cita, podemos encontrar, sobre
todo, hacia donde esta dirigida la comprension y la explicacidn en el autor. Empezando por

la que e parecs s clara, la explicacion se encuentra dirigida hacia la estructura analitica

* Cf Idem.
* Ibidem. P. 85,




del texto, es decir, hacia la manera en como el texto se presenta: sus partes, su manera de
abordar un tema Por tanto, podemos explicar un texto en la medida en que podemos
mencionar las partes y esquematizar la manera en como el autor nos esta presentando dicho
texto. La explicacion, en este sentido, tiene que ver con la estructura formal de la disposicion
textual: hacer una analisis mediante las figuras retoricas de una obra de Alejo Carpentier
serfa una manera de explicar un texto. Por otra parte, la comprensidn es un acto de escuchar
al que me esta hablando, para poder saber de aquello de lo que tiene que comunicarme. En
este sentido, cuando Ricoeur dice que el comprender se encuentra en relacion con lo que
quiere decir el que me habla, esto va mas alld de la explicacion, aunque para este

comprender la explicacion se le presente como un momento necesario.

La dialéctica de la comprension y la explicacion, ya no como momentos de ésta, viene en dos
fases para Ricoeur: primero, de la comprension a la explicacion, con relacion al movimiento
de la conjetura hacia la validacion, v posteriormente su regreso en términos de la explicacion

a la comprension, lo cual explicaré a continuacion.

Ricoeur, para explicar el primer movimiento de la dialéctica, esto es, de la comprension a la
explicacion, utiliza un movimiento que la explica de manera mas clara mediante los
conceptos de conjetura y validacidon. Los dos conceptos tienen que ver con el grado de
acercamiento al texto. El primer acercamiento es mediante la conjetura. Esta conjetura se da,
por el hecho de que, al momento de que el discurso se fija en un texto, este adquiere
autonomia de aquel que lo ha pronunciado. En este sentido, el lector del texto va no esta en
relacion directa con aguel que tuvo la intencion de decir algo. “El texto estd mudo™. En el
sentido de que aguel que lo escribio va no se encuentra presente para que me explique todo
aquello que yo no entienda. En este mismo sentido es que podemos ubicar a la conjetura,
Pt asta epesenta un acercamiento incierto hacia el sentido del texto, aunque sea solo en

un primer momento: * En otras palabras, tenemos que hacer conjeturas sobre el sentido del

¥ bidem. P 87

107




texto porque las intenciones del autor estan mas alla de nuestro alcance™. La relacion que
un lector pueda tener con el texto es de entrada problematica, pues la ausencia del autor del
texto, el que nos podria explicar cada uno de los sentidos y contenidos que estin plasmados
en su escrito, hace que nuestra comprension de éste, y no en un sentido de capacidad de
comprensién, sino en un nivel mis ontolégico, se convierta, a lo sumo, en una conjetura:
*...Hay entonces un problema de interpretacion no tanto a causa de la incomunicabilidad de
la experiencia psiquica del autor, sino por la misma naturaleza de ia intencién verbal“* Esto
es, incluso para el autor mismo su intencidn originaria se puede tergiversar al momento de

que su pensamiento deviene texto.

Si bien es cierto que el texto adquiere una autonomia propia la momento de fijar el
pensamiento puramente discursivo del autor v con esto la conjetura se nos presenta como
una manera de acercamiento al sentido del texto, es cierto que con esto no debemos tomar la
postura de que no es posible captar, en alguna medida, el sentido de éste. Esto quiere decir,
que en alguna medida si existe un acercamiento originario con respecto de la verdadera
intencion de lo escrito. El hecho de la autonomia de lo escrito con respecto de su intencion
no nos plantea el problema de la imposibilidad de acercamiento, por el contrario, Ricoeur
propone que las conjeturas que podamos tener pueden ser mayor o menormente validas con

respecto del sentido originario que tenia el autor al momento de escribir.

La validez de nuestras conjeturas se encontraran en relacion con el caracter de plurivocidad
del texto, pero también con la manera en que éste puede ser explicado desde sus estructuras
formales. En primer lugar, hay que reconocer que la plurivocidad es consecuencia de la
enajenacion del texto con respecto de la intencion originaria del autor: en la medida en que
se fija un discurso en un texto, este corre el riesgo de no plasmar de manera clara las

vaerdaderas intenciones conceptuales de su autor. En este sentido, €l lector puede interpretar

N
2 Idem.
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la intencionalidad del autor. Pero esta intencionalidad queda abierta a mejores o peores
interpretaciones: de ahi que por ejemplo, en la ejecucion de una sinfonia se reconozca una
buena de una mala interpretacion. Pero ;como es posible este reconocimiento? La
contraparte de la dialéctica, es decir el proceso que va de la explicacion a la comprension,
supone primero entender lo que es ia explicacion: “... En primer lugar explicar el sentido
verbal de un texto es explicarlo en su totalidad™ . En esta parte de la explicacién, se
trasciende de Ja estructura formal del texto y la explicacion se situa en un punto mas verbal
que escrito. Esta explicacion, al carecer de elementos mas concretos tiene que apegarse un
proceso mas holistico. ** En segundo lugar, explicar un texto consiste en explicarlo como un
ente individual™. Este nivel de la explicacion, supone el analisis de las partes que
conforman al texto en su totalidad. Ahora si, la explicacion estard mas encaminada hacia las
partes en concreto, mientras que, por otro lado, la comprension estard mas encaminada hacia
el sentido interno e intencional del texto. Una Dialéctica de la comprension y la explicacion
consistird en, por un lado, la necesidad de una superacion de la conjetura estéril hacia una
conjetura mas valida por medio de la comprension. Por otro lado, la necesidad de una
explicacion de los diferentes momentos concretos del texto que nos pueda proporcionar una
idea clara de los elementos constitutivos de éste. Por lo tanto, la dialéctica consistira en :
““...un proceso circular, en el sentido de que la suposicion de un cierto tipo de totalidad se

a2

sobrentiende en el reconocimiento de las partes

% Ibidem. P 88.
M Ibidem. P. 89
32 1dem.

109




CONSIDERACIONES FINALES

Lo que se ha expuesto en este trabajo, a mi parecer, es la confrontacién entre dos posturas
distintas en la manera de abordar los conceptos de explicacion y comprension. Por un lado,
se expuso la perspectiva que asume Dilthey con respecto de estos dos problemas, perspectiva
que nos hace entrar en relacion con la demarcacion de las ciencias del espiritu. Por otra parte
se ha expuesto el tratamiento que hace Paul Ricoeur con respecio de los dos conceplos
manejados, tratamiento que nos lleva a duna dialéctica que articula a los dos conceptos, y

que no los excluye como puede suceder con Dilthey.

Dilthey nos propone una diferenciacion entre las ciencias de la naturaleza v las ciencias del
espinitu. Las ciencias de la naturaleza tienen por objeto de reflexion aquetlos objetos que se
encuentran fuera de la subjetividad del sujeto que los conoce. Las ciencias de la naturaleza
estaran fundamentadas en la experiencia, entendida ésta como apropiacion del mundo
extermno. Por tanto, Dilthey propone que lo propio de las ciencias de la naturaleza sera la
explicacion de esta con respecto de sus leves y formas de comportamiento que puedan ser
captadas como regulares. Por otra pane, las ciencias del espiritu se encontraran en relacion
directa con la vivencia humana. De lo que se trata en las ciencias de espiritu es que el sujeto
de cuenta, no de lo que acontece en e! mundo natural, sino lo que acontece en su propia
expericncia humana, en su vivencia. En este sentido, las ciencias de la naturaleza estaran
mas referidas hacia la subjetividad humana. El concepto de comprension, serd el que
determine, metodologicamente, a este tipo de ciencias, pues no se trata de explicar, en esas
ciencias, al hombre como un ser de la naturaleza, sino como un ser que tiene la capacidad de
comprender aquello que el otro ser, con las mismas caracteristicas, tienen que decirme. Por
lo tanto, la explicacion supone la relacion epistemologica entre un sujeto con un objeto de la
cemelena; relaeidn s zoby puede llegar a la enumeracion de las distintas caracteristicas de
los objetos con que se relaciona. La comprension supone la relacion, también epistemolégica
entre des sujetos que se pueden comprender en tanto entidades subjetivas; esto hace que el

comprender de estos sujetos, se presente no como una mera descripcion y explicacion del
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otro, sino como una comprension de lo que el otro ser quiere comunicarme.

Paul Ricoeur establece una diferencia entre [a manera de tratar los dos conceptos con
relacion a Dilthey. Para este autor, la problematica de la comprension v la explicacion no se
centra en un problema epistemologico sino hermenéutico. Ricoeur propone que la
comprension v la explicacion son parte de un proceso de aproximacion al texto. Por un lado
reconoce el silencio del texto, en cuanto esta separado de su propio autor, pero por otro lado
no niega un posibie acercamiento valido a éste. En el momento en que el autor plasma en la
escritura sus ideas, el texto resultante de esta escritura adquiere vida propia, independiente
de la intencion del autor. Esto hace que en el 1exto no se encuentre la verdadera intencion de
lIo que el autor ha querido decir. por el contrario, la verdadera intenciéon queda fuera de lo
que las letras de un texto nos pueden decir. Ante esto, el lector solo puede aspirar a
conjeturar con respecto del verdadero sentido del texto. Su conjetura puede ser, claro, en
mayor o menor medida. v esto depende de la explicacion gue se puede dar de éste. La
explicacion depende de los elementos particulares que se presentan en ia totalidad del texto.

La dialéctica de Ricoeur consiste en que, para poder tener un mejor acercamiento al texto, es
necesaria tanto la comprension, buscar el sentido verbal del texto, como la explicacion, es

decir, el acercamiento de las particularidades que lo constituven.

En suma. podemos establecer que la diferencia entre la propuesta de Dilthey, y la de
Ricoeur, consiste en una cuestion meiodologica. Mientras que para Dilthey la comprension y
la explicacion nos muestran la diferencia entre las ciencias de la naturaleza v las ciencias del
espiritu, para Ricoeur estos dos conceptos pueden ser tratados en un problema propiamente

hermenéutico.
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MODULO V
CONSIDERACIONES ETICAS Y ANTROPOLOGICAS DE LA FILOSOFIiA
CONTEMPORANEA

CAPITULO V

CRITICA A LA CONCEPCION MECANISISTA-ANTROPOLOGICA DE
DE LA METTRIE, DESDE LA PROPUESTA ONTOLOGICA DE HEIDEGGER




PRESENTACION

Quiero presentar en el siguiente trabajo una contraposicion en la ranera de considerar al
hombre, desde dos perspectivas completamente opﬁestas. Se trata de contraponer la idea que
tiene Julien-Ofray de la Mettrie con respecto del hombre, con la manera de hacerlo de
Martin Heidegger. Si bien es cierto que, ademas de que la idea del hombre que tiene cada
uno de estos dos autores es diametralmente opuesta, no lo es menos los siglos que separan a
estos dos autores. Al primer autor lo tenemos ubicado en el siglo XVIII, al segundo filosofo
o enconwramos en el XX, de cualquier manera, se trata de mostrar que pueden existir dos
maneras de abordar la concepcion humana: por un lado De ia Mettrie en su obra £/ Hombre
Maguina, y por otro Jado Heidegger desde su obra de Ser v Tiempo.

De manera provisional, y a reserva de que esto quede confirmado, De la Mettrie nos ofrece,
en su obra, una concepciéon del hombre basada en el anilisis corporeo de éste. Podemos
encontrar a lo largo de la lectura de De la Mettrie un andlisis de la manera en que las
diferentes funciones del cuerpo influyen no tanto en su actividad somatica, sino también
psiquica La idea que nos presenta este autor con respecto del hombre, se encuentra
relacionada, v a su vez explicada, con base en la funcion del cuerpo. Este retomar los
aspectos fisicos del hombre para la formacion de su concepto, desembocara necesariamente
en una consideracion antropologica en general, y con ello también en una consideracion
ética. Por otra parte, y también a reserva de que estas aseveraciones primarias queden
confirmadas, Heidegger nos presenta un analisis ontologico de lo que el llama el ser uhi, que
en cada caso es aquel que puede preguntarse por el sentido del ser; es decir, el hombre. A
diferencia de De la Mettrie, Heidegger prescinde de cualquier analisis corporal del hombre
para la conformacion de su concepto. A Heidegger no le interesan las funciones del cuerpo
como determinaciones de un modo de ser del hombre; sino que, el analisis que hace
Heidegger estd centrado en una consideracion ontologica de éste. Una consideracion
ontologica, que puede adentrarse en la profundidad interna del hombre, para, desde ahi,

proporcionamos su concepto antropoldgico. La contraposicion de estos dos autores, residira
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en que por un lado existe una consideracién antropolégica basada en un analisis material del
hombre desde su estructura corporea misma, v por otro lado una consideracion antropoiogica
desde el ser de éste. De esta distincion se pueden entender elementos éticos que tienen
fundamento en cada una de estas posturas: las consideraciones éticas dependen sobre todo de
la manera en que es considerado el hombre; es decir, no puede ser la misma consideracion
ética del hombre si s¢ tiene una idea mecanicista de €l, que si se le considera desde su estado

interior.

Sin embargo esta contraposicion parte de un supuesto Heideggeriano: la diferencia entre lo
ontico y lo ontologico, distincion de la cual, por supuesto, me ocuparé ampliamente. De
manera provisional podemos presentar lo dtico como aguella consideracion de facto, como
una consideracion del hombre, o ser ahi en términos de Heidegger, desde su estructura
corporea y existente como real en el mundo, como una existencia en términos materniales,
aunque sin excluir la parte interna y profunda del hombre, pero determinada desde sus
funciones corporales. Por otro lado, lo ontolégico entendido como la parte que busca
fundamentar desde su propio ser al hombre, y que, en alguna medida prescinde de la parte
corporea de éste, pero sin tratar de hacer metafisica. En esta bisqueda ontolégica no hay
distincion entre cuerpo y alma, sino que el hombre tiene una ex sistencia que de por si lo
determina como tal. De esta distincion, resulta pues que, me propongo hacer Ia
confrontacion de De la Mettrie con Heidegger considerando al primer autor, como una
propuesta ontica-antropologica, v al segundo, como una propuesta ontologica. Mi postura, la
cual expresaré en las conclusiones, estara encaminada sobre todo a tratar de organizar una
critica a la consideracion factica del hombre que hace De la Mettrie, desde la propuesta de

Heidegger.

Lo primero que he considerado hacer es establecer de manera clara la diferencia entre lo
ontico y 1o ontologico que Heideger nos presenta en la primera parte de Ser 3 Tiempo, con el
proposito de establecer la distincion que haré en la contraposicion de los dos autores, Esto

me parece importante pues, en la medida en tengamos clara dicha distincién, permitiremos
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una interpretacion, previa al desarrollo de las obras de cada autor, de cada una de las
posturas de las obras y con esto, a su vez, permitiremos dar un rumbo seguro a las
reflexiones. Posterior a esta distincion pasaré a la presentacion general de la obra de De la
Mettrie £/ homhre mdquina, para posteriormente, con base en los elementos de la obra,
argumentar por qué considero que la obra de este autor puede interpretarse como una
consideracion ontica-antropologica. La tercera parte del trabajo estara encaminada a la
presentacion de dos puntos especificos de la obra de Ser v Tiempo: El ser cotidiano del “ahi”
v la “caida del “ser ahi™, por un lado, v por otro lado “el ser relativamente a la muerte™. Estos
dos puntos nos permitiran discernir entre lo propio ¥ lo impropio del ser ahi, v que para el
analisis ontologico que hace el autor, lo propio tiene supremacia sobre lo impropio. Por
altimo, en las consideraciones finales confrontaré cada una de las posturas y tomaré una

posicion con respecto de ellas.

Hay que senalar que, la complejidad v la riqueza de los conceptos manejados en la obra de
Ser v Tiempo de Heidegger, no permite la exposicion detallada de cada uno de ellos, para
efectos de éste trabajo, pues no es el proposito el de dar una explicacion exhaustiva de la
obra. Es por eso que he decidido solo limitarme a algunos conceptos que, considero, me
pueden ayudar a articular de manera clara cada uno de los dos puntos manejados en la obra y

los cuales especificaré mejor en su momento.
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5.1 DISTINCION ENTRE LO ONTICO Y LO ONTOLOGICO

En el paragrafo 2 de la introduccion de Ser v Tiempo', Heidegger encuentra, por principio de
cuentas, la preeminencia del ser ahi sobre los demads entes, pues es €l ¢l dnico que se puede
preguntar por el ser: “Este ente que somos en cada caso nosotros mismos y que tiene entre
otros rasgos la posibilidad del ser del preguntar, lo designamos con el término ser ahi '~ El ser
ahi, por lo que se puede ver en la cita, somos nosotros. Nosotros somos los entes, entre toda la
diversidad de entes, que nos podemos preguntar, que tenemos la capacidad de preguntamos. Y
dentro de esta posibilidad del preguntamnos, se incluye también la posibilidad de preguntamos
sobre el ser. Ningun otro ente de la diversidad, tiene la capacidad de preguntarse, mucho
menos preguntarse por ¢l sentido del ser. Por tanto, podemos decir, que al referirse Heidegger
al ente que en cada caso SOMOs NOsotros, expresamente se puede pensar en una referencia
directa al hombre, puesto que nadie mas tiene la capacidad del cuestionamiento. Ademas del
poder preguntarse, el ser ghi también, nos explica la cita, tiene la posibilidad de ser. Esto
puede interpretarse como un poner al ser ahi en un estado de abierto, es decir, con
posibilidades. Esto me parece importanie. en cuanto que el ser ahi no se encuentra
determinado como los demas entes que lo rodean, sino que, puesto que €l es existencia, ésta
no estd determinada de manecra acabada, cabe aun la posibilidad. Este ser que puede
preguntarse tanto por el ser de los entes como por el ser de él mismo, es aun posibilidad de
ser. Su ser aun falta por hacerse, y en esta medida, no sélo es posible entenderlo como una
cosa mas, sino también, como algo que va conformando su ser, su ser es existencia. El ser ahi,
tiene la posibilidad de ser y ademas tiene la posibilidad de preguntarse, del preguntarse por el
sentido del ser tanto de los entes como de si mismo. El ser ahi, por lo tanto, somos de manera
explicita, v por Ia cita antes mencionada, nosotros, los hombres en general. No existe aqui una
determinacion o distincion de cuales hombres, sino solamente los hombres como seres

pensantes. Pero también este ser ah/ tiene, “entre otros rasgos™ la posibilidad del preguntarse,

! Cfr HEIDEGGER, Martin. Kl Ser y el Tiempo. F.C.E. México, 1993 P.17.

? Idem.
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y esto es lo que lo identifica y lo diferencia de los demas entes.

Una vez que Heidegger, en esta introduccion de Ser v Tiempo, nos ha mostrado la importancia
v Ia funcion del ser ahi, ahora pasa a la explicacion de la importancia que tiene una pregunta
de cardcter ontolégico con respecto de la pregunta que intertoga por el ser. Pero para
detenminar esta importancia, lo primero que nos presenta es la manera en que las ciencias han
considerado el estudio de ia naturaleza, por un lado, v por el otro también |a manera en que la
filosofia también ha considerado su estudio. De este desarrollo previo a ia importancia de la
ontologia, surge el concepto de lo dntico como un acercamiento al ser del ente considerandolo

desde su existencia factica misma.

La matematica, nos dice Heidegger, *... gira en torno a la manera de ganar v asegurar la forma
de acceso primaria a lo que debe ser objeto de esta ciencia™. La ciencia matematica busca un
objeto, trata de apresar su objeto, de estudiarlo, asegurandose de €l. La matematica quiere
acceder de una manera primaria a su objeto de estudio, sea por via del formalismo, o sea por
la via del intuicionismo. Este acceso al objeto, que busca la matematica, quiere desentrafiar lo
que debe ser el objeto, busca al objeto mismo. La ciencia fisica también busca un objeto
=...brota de la tendencia a poner de manifiesto el peculiar orden de la naturaleza misma, tal
como este orden es en si™. La fisica considera el orden de la naturaleza, pero este orden busca
explicar a la naturaleza como un existente factico: la naturaleza se encuentra ahi como
existente, la naturaleza podemos captaria y comprenderla como un ente de una determinada
existencia factica. Y de esta naturaleza busca hacer surgir un orden que se puede encontrar en
la naturaleza misma. La biologia busca ““forjarse un concepto nuevo de la forma de ser de lo
viviente en cuanto tal™. Al igual que la fisica, la biologia busca la explicacion y Ja

comprension de uno o varios entes de la naturaleza, mientras que estos sean vivientes, pero

)

Ibidem. P 19.

* ldem

* Idem.
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como entes en cuanto tal. Tanto ia matemadtica come la fisica y la biologia, ejemplos
indiscutibles de ciencias, mantienen algo en comun: que sus objetos de estudios buscan
descubrir el ser de cada uno de los entes de la totalidad que existe, pero como entidades
existentes en cuanto tales. Sus objetos de estudio existen en la realidad, en la naturaleza, y es

por eso que estas ciencias voltean hacia la realidad factica de estos objetos.

Si quisiéramos objetar que, tanto las ciencias historicas del espiritu, como la literatura, la
teologia y la filosofia. no necesariamente tienen un objeto de estudio a la manera de las
ciencias facticas, para Heidegger, sin embargo. éstas buscan llegar a determinar mas
precisamente su objeto. Asi por ejempio, nos comenta de la literatura que ésta se ha
convertido en una historia de problemas, o la teologia como una explicacion humana con
relacion a Dios, o la misma filosofia, la cual buscaria una explicacion ontologica, no llega a
realizar dicho estudio, pues, segun Heidegger, por ejemplo, al intentar Kant adentrarse a las
estructuras del conocimiento en la Critica de la razon pura, 1o unico que consiguio fue caer en

*...lo que es inherente a una naturaleza en general, y no en una teoria del conocimiento™,

Al hacer este recorrido breve de los objetos de estudio de cada una de estas ciencias,
Heidegger, a manera de conciusion nos comenta: “Pero en tanto que cada uno de estos
dominios es una premonicion del sector mismo de los entes, no significa.... otra cosa que una

"7 Tanto las ciencias

interpretacion de la constitucion fundamental del ser de estos entes
factuales, dentro de las que se encuentra la matematica, la fisica y la biologia, como las
ciencias historicas del espintu buscan la constitucion misma del ser del ente que estudian,
pero desde su constitucion real. Constitucion que se encuentra a pesar de la existencia del ser
ahi que se puede preguntar por el ser de ellos. A esta manera de abordar a los entes, Heidegger

lo considera como lo ontico.

® Ibidem P.20

7 Idem.
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Sin embargo, para Heidegger existe una consideracién que es previa a las consideraciones
onticas que hacen las ciencias factuales de sus objetos de estudio; a saber, la ontologia es
previa al preguntarse ontico de los objetos: “El preguntar ontologico es sin duda anterior al
preguntar ontico de las ciencias positivas™ El preguntarse ontologico es el unico
cuestionamiento que nos puede mostrar el sentido del ser de los entes. El preguntarse
ontolégico es previo a las consideraciones onticas de las ciencias, en cuanto que la
fundamentacion del ser de los entes existentes nos puede mostrar de manera fundamental ese
ser. El preguntarse lo ontologico es previo en cuanto que busca comprender la estructura
interna de los entes. Por lo tanto, en !a manera de acercarse a los entes se puede considerar un
analisis ontico que ponga de manifiesto la existencia de éstos en €l mundo; sin embargo, este
analisis ontico no es el unico, previo a él, el analisis ontologico nos pone de manifiesto a
estructura que su subyace a la existencia ontica. El analisis ontologico nos proporciona las
bases por las que se comprende el ser de los entes no en cuanto existentes, sino desde su
constitucion fundamental. De esta distincién, resulta entonces que, para Heidegger, Ia
ontologia tiene preeminencia sobre lo oOntico, en cuanto que la primera, interroga por el
sentido del ser: “"La pregunta que interroga por el ser apunta, por ende, no solo a una condicion
aprioristica de las ciencias que escudrifian los entes en cuanto tales o cuales entes, ...sinoa la
condicion de posibilidad de las ontologias mismas que son anteriores a las ciencias onticas y
las fundan™. Por esta cita se comprende que, al tratarse de la pregunta que interroga por ¢l ser,
ésta no se responde desde su perspectiva ontica, respuesta a la que se puede acceder mediante
las ciencias factuales, sino que, es aqui donde la ontologia puede proporcionarnos una

respuesta mas apropiada a la busqueda del ser.

Al rratarse del ser ahi, éste consta de dos momentos que le constituyen: por un lado no se
puede negar la existencia del ser af/ en cuanto existente junto con los demas entes que le

rodean. Pero por otro lado me parece también evidente que este ser ahi sea el unico que puede

¥ idem.

° Ibidem. P 21.




preguntarse por el sentido del ser del ente en general, y por el sentido de su propio ser. Esta
dualidad propia del ser ahi, por un lado como ontico, en cuanto existencia, v por otro lado
ontoldgico, en cuanto ser, sin embargo, es lo que constituye el ser en general del ser ahi: * El
ser ahi tiene, en suma, una multiple preeminencia sobre todos los demas entes. La primera
preeminencia es ontica; este ente es, en su ser, determinado por la existencia. La segunda
preeminencia es ontolégica....”" Por lo tanto, y por lo que se puede ver en la cita, el ser ah/
puede considerarse como ontico en cuanto que ¢l es existencia, pero por otro lado, este ser que
en cada caso soy yo mismo, también tiene dentro de si una preeminencia ontologica.

Hasta aqui me parece que se ha logrado desarrollar el primer punto del trabajo planteado en la
presentacion, v que corresponde a la distincion que hace Heidegger entre lo ontico y lo
ontologico. Primero me he ocupado del concepto de ser ahi como fundamento primario que
sirve para la comprension en general de la propuesta heideggeriana. Segundo, me he referido
al concepto de lo ontico, caracterizado, tanto desde la consideracion de los objetos de estudio
dentro de las ciencias factuales. como del sentido que este concepto mantiene en la estructura
del ser ahi mismo. Tercero, se ha caracterizado el concepto de lo ontolégico como el principio
que fundamenta a este ser que en cada caso soy vo mismo, como la condiciéon de posibilidad
previa a cualquier otra consideracion. De esta distincién resulta, pues, que ahora si podemos
abordar, primero, una consideracion ontica del hombre, desde la propuesta de De la Mettrie,
para pasar, posteriormente a una consideracion ontologica desde Heidegger mismo. Ahora
desarrollaré, el libro de E/ hombre mdquina de De la Mettrie, como una manera de abordar al

hombre, desde una perspectiva ontica.

° Tbidem. P.23.
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5.2 LA PROPUESTA ANTROPOLOGICA DE DE LA METTRIE EN LA OBRA EL
HOMBRE MAQUINA

En la obra de Julien-Offray de la Mettrie, £/ Hombre Mdiquina, podemos encontrar una
propuesta antropologica, que nos sugiere, a la vez, una explicacion de la forma de actuar del
hombre, es decir, una ética. En la obra, se encuentra, por un lado, una manera de considerar la
estructura humana, basadz en el analisis de lo corpdreo, la cual, sin embargo nos lleva, por
otro lado, también hacia una ética. De la Mettrie nos propone, a lo largo de la obra, una
manera muy peculiar de abordar el estudio y ia comprension del hombre; estudio que parece
peculiar en cuanto existe una mezcla entre lo cientifico y lo filosofico. Mas aun, lo cientifico,
especificamente en consideraciones anatomicas determina lo filosofico. Y esto parece
peculiar, en cuanto que la tradicion filosofica parece prescindir de las consideraciones de la
ciencia anatomica, para crear sistemas de propuestas antropoldgicas necesariamente
metafisicas. A diferencia de considerar al hombre desde sistemas exclusivamente metafisicos,
De la Mettrie voltea hacia lo que el hombre tiene en su constitucion fisica, y retoma, de sus
observaciones con respecto del cuerpo, lo que le pueden representar para formar su
antropologia. Por supuesto que, entonces, esta manera de considerar al hombre, también
implicara una critica a las filosofias que consideran al hombre desde la metafisica puramente
radical. De la Meutrie busca, en la observacion del cuerpo, explicaciones acerca de la conducta
del hombre, busca un concepio que lo pueda llevar hacia una propuesta aniropologica, pero

siempre, con relacion al funcionamiento somatico del hombre.

La exposicion de 1a obra de £/ Hombre Maqguina, me patece que debe estar centrada en dos
aspectos importantes: primero, el método de acercamiento que tiene De la Mettrie al hombre.
Este método estd principalmente encaminado hacia una exploracion observacional del cuerpo,
¥ esto, a su vez, implica una critica a la filosofia. Segundo la manera en como De la Mettrie
considera al alma a partir de las explicaciones fisicas que de él hace. En el fondo, hay una
critica profunda, en la obra de este escritor francés, hacia el quehacer filosofico, critica que no

se limita exclusivamente a la hostilidad de las palabras, sino que nos muestra una manera de
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conducirse hacia el conocimiento en general, y hacia el conocimiento del hombre en
particular. Comenzaré, pues, con la exposicion del método de acercamiento al hombre que

hace el autor, para posteriormente referirme a la manera en cémo lo desarrolla

Al entrar en un desacuerdo abierto con Leibniz, De la Mettrie nos propone en su obra lo
siguiente: “La experiencia y la observacion son pues las (nicas que deben guiarnos aqui™' El
método de De la Meturrie estara encaminado hacia la experiencia, es decir hacia aquello que
podemos cenocer por medio de lo que nos parece, hasta cierto punto, evidente en ella. Esta
idea de atender a la experiencia es, por supuesto, contraria a los sistemas filosoficos, pues en
ellos, lo que predomina es, no la experiencia, sino la construccion de sistemas que se alejan de
ella, sistemas predominantemente metafisicos. Mas aun, si se tiene referencia directa con la
filosofia de Leibniz, se podra pensar que la totalidad de las reflexiones filosOficas esta
encaminada a crear sistemas filosoficas exclusivamente metafisicos, pues esta filosofia,
podemos decir, es completamente trascendental. Todo lo contraric a una filosofia
trascendental, nuestro autor francés analizado aqui, nos propone que no hay que perdernos en
la especulacion, sino que. debemos voltear hacia lo que la observacion y la experiencia nos va
a representar. Esta manera de poner un limite en las reflexiones de De la Mettrie, limite que
no va mas alla de la experiencia v la observacion, implica a su vez una critica profunda hacia
la manera de conducirse de los filosofos, ¥ que a su parecer son completamente vanas: “Con
lo cual todas las investigaciones que los mayores fildsofos han hecho a priori, es decir,
queriendo servirse de algiin modo de las alas del espiritu, han sido vanas™ De la Mettrie tiene
la idea, por lo que se puede ver en la cita, de que el método de abordar las cuestiones del
espiritu por parte de los filosofos ha sido en vano, en cuanto que sus reflexiones son a priori,
es decir, no tomando en cuanta lo que la observacion y la experiencia les puedan
proporcionar. En este sentido, lo a priori se convierte en una especie de divagacion en la

manera de acercarse al estudio del hombre. Lo a priori nos llevara a sistemas filosoficos que

! DE LA METTRIE, J-O. EI Hombre Mdquina, en “Obra Filosofica™, Editora Nacional, Madrid. 1976. P. 209
'Z Ibidem. P.210.
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pueden crear mundos idealmente perfectos, pero que en la realidad no representan algun
estudio serio, especialmente cuando se trata de estudios como el alma del hombre. Por el
contrario, considera nuestro autor, los médicos tienen un acercamiento a posteriori al estudio
del hombre: son ellos quienes pueden hablarnos con verdad de las cuestiones antropologicas,
pues su manera de relacionarse con el hombre, es por via de la observacién y la
experimentacion. Por lo tanto, en cuanto al método utilizado por De la Mettrie, podemos
destacar los siguientes puntos: primero, que su manera de acercamiento al hombre sera
necesariamente por via de la observacion y la experimentacion. Segundo, que, dada esta
propuesta metodologica, la filosofia, en su caracter de sistemas a priori, y con ello los
filésofos, solamente puede especular con respecto de cualquier idea antropologica; los nicos
que pueden, por tanto, tener un mejor acercamiento al hombre seran los médicos, pues elfos

son capaces de ahondar en sus entraiias.

(En que consiste ese acercamiento a la naturaleza humana que desarrolla en su obra de Dela

Mettrie?

Lo primero que me parece importante destacar, es la concepcion que el autor tiene con
respecto a la dualidad del cuerpo y el alma en el hombre. Si para los sistemas filosoficos, por
ejemplo Descartes, por un lado podemos encontrar una sustancia corporea, y por otro lado una
sustancia pensante, equivalente al alma, estos dos elementos se nos pueden presentar como
dos sustancias distintas: por un lado la existencia del cuerpo desde su sustancialidad misma, v
por otro lado el alma desde su concepto. La filosofia se ha encargado de establecer esta
dualidad entre el cuerpo v el alma como dos sustancias distintas; asi por ejemplo Platon,
también establece una distincion esencial entre el cuerpo y el alma. De esta distincion ha
resultado, empero, que al tratar de escudrifiar en el alma, los filosofos la han separado de su
elemento sustentador, el cuerpo. Y a partir de ahi se han creado sistemas filosoficos que
llegan, incluso, a separarse de la idea del hombre como un ser existente en la realidad. El
concepto de hombre se reduce, por tanto, a lo que las grandes estructuras metafisicas quieren

decir de €l, dejando de lado su elemento existencial, el cuerpo. De la Mettrie precisamente
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critica esta forma de tratar de comprender al hombre, al pensar en que los filosofos solo tienen
una idea a priori de la realidad humana. ;C6mo es entonces comprensible el hombre para el
autor francés? “El alma y ¢l cuerpo duermen juntos™*. El alma para nuestro autor francés no
estd separada del cuerpo, estan juntos, duermen juntos. Esto implica una relaciéon de
dependencia, que, a mi parecer se presenta como unilateral en la lectura. Esto es, el cuerpo
puede determinar al alma, no viceversa. Si por ejemplo el movimiento de la sangre es
satisfactorio, entonces esa satisfaccion se refleja en el aima. Si la sangre se sosiega entonces el
alma encuentra la paz, pero si, por el contrario, la sangre experimenta una buena agitacion,

entonces el alma padece de insomnio .

De esta determinacion del alma con respecto de las funciones del cuerpo, resulta entonces que
para De La Mettrie, el concepto de hombre en general tiene que estar referido a la manera en
como concibe el funcionamiento del cuerpo. el alma es una consecuencia del estado del
cuerpo, por lo tanto. el concepto de hombre, para éste autor necesariamente tiene que estar en
relacion con lo gue es el cuerpo: “El hombre es una maquina tan compleja, que en un
principio es imposible hacerse una idea clara de ella. v por consiguiente definirla™® De la
Mettrie utiliza esta frase casi al principio de 1a obra £Ef Hombre Mdguina, pero, aunque aun no
ha desarrollado las funciones del cuerpo con respecto del alma, se puede ver, por la cita
anterior, que la manera de conceptualizar al hombre apunta ya desde un principio hacia que el
hombre es una maguina. Una magquina que en el bienestar de su funcionamiento mecanico, es
decir corporeo, reside su bienestar en el alma: “...todo depende de la manera en que esta
montada nuestra maquina™® Asi por ejemplo, si el cuerpo se ha lienado de manjares de
comidas, entonces su alma estara satisfecha y contenta, pero si por el contrario el cuerpo no

recibe el alimento necesano, entonces puede llegar incluso hasta morir. Incluso el clima, nos

" Ibidem. P21}
" Cfr. Idem

" Tvidem P.210.
* thidem. P 213
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comenta el autor, puede convertirse en un elemento modificador de estado de animo, por via

de |a influencia sobre el cuerpo.

Si el estado del alma, que se identifica, en este sentido, con una entidad de la razon y la
conciencia, depende del buen o mal funcionamiento del cuerpo, la critica que al principio
hacia De la Mettrie a la filosofia, parece cobrar sentido. Si se puede explicar el bienestar del
alma a partir del bienestar del cuerpo. resulta entonces que, los unicos en poder decir algo del
hombre, seran aquellos que dentro de sus estudios se encuentre el analisis del cuerpo humano.
En este sentido, las propuestas filosoficas parecen quedar, desde la perspectiva del autor en
pensamientos trascendentales, metafisicos, incluso esotéricos, pero que no refieren a la
realidad del hombre como entidad existente. Con todo esto, se puede concluir que, para De la
Mettrie, el hombre, a pesar de que lo entiende como unidad de cuerpo y alma, la felicidad, y
en general el comportamiento del alma, depende del bienestar del cuerpo. Una consecuencia
ética de esto, estaria planteada en téminos de que, la accién humana se encuentra

condicionada por su parte fisiolégica.

Con relacion a los conceptos de o ontico v lo ontologico, diferenciados en la primera parte de
este trabajo ;Como se puede entender el concepto que tiene De Ia Meturie, con respecto del
hombre? Si para este autor €l hombre es una maquina que determina el bienestar del alma, y
que los médicos, por la naturaleza de sus estudios, son los unicos que pueden tener un mejor
acercamiento al hombre, en cuanto a su concepto fundamental, entonces podemos considerar
que el concepto atropologico de De la Metrtrie se encuentra en un nivel ontico, pues la
consideracion que hace este autor con respecto del hombre es en cuanto a su naturaleza
existente como real. En primera, porque su consideracion del hombre se hace desde un estudio
en el nivel de las ciencias factuales, en este caso la medicina; segundo, porque considera al
hombre desde su existencia, no de manera ontoldgica, sino como materia.

Ahora me queda desarrollar la manera en como entiende Heidegger, desde la obra Ser y

Tiempo, al hombre, ya no desde lo dntico, sino desde lo ontolégico.
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5.3 LA PROPUESTA ANTROPOLOGICA DE MARTIN HEIDEGGER

He considerado presentar la exposicion de Martin Heidegger en dos niveles principales: por un
lado la cotidianeidad del ser ahi puesia en el uno. Esto me permitira establecer la diferencia
entre la impropiedad y la propiedad del ser ahi, pues, en la medida en que se pueda entender
el caracter impropio del ser ahi, se podra comprender lo propio de la existencia de este ser.
Por otro lado se puede plantear la relacion que guarda el ser ahi con la muerte, como una
manera de mostrar la propiedad del ser de este ser. De la primera parte he considerado
necesario, a su vez, desarrollar dos partes; la primera tiene que ver con el concepto del uno,
como constitucion de la impropiedad, la segunda tiene que ver con los conceptos de las
habladurias, la avidez de novedades v las ambigiedades. Se trata, entonces, de llegar al
concepto ontologico del hombre, en Heidegger, a partir de la impropiedad, o caricter

cotidiano del ser ahi.

Una manera de abordar las consideraciones antropologicas desde una perspectiva ontolégica
se puede encontrar en la obra de Ser y Tiempo de Martin Heidegger. Después de que este autor
ha encontrado la preeminencia del ser ki con respecto de todos los entes; y que ademas ha
caracterizado a este ser ahf con la dualidad entre lo ontologico y lo dmtico que es su
existencia'’, ahora el autor, en el paragrafo 27 va a plantearnos el ser uno, como una
caracteristica del ser ahi que se encuentra insertado en la cotidianidad, que se encuentra dentro
del mundo de lo cotidiano. Pero esta cotidianidad no hace menos al ser ahi, sino que, puesto
que una de sus condiciones es su ser 4ntico, entonces su existencia, como ontica, lo hace
encontrarse como un ser en arrojado en el mundo. En este sentido, el ser ahi convive con su
entorno, es parte de é! y ademas se funde en él. Es por eso que al hablar, Heidegger de la
cotidianidad del uno, no necesariamente se esta refiriendo a una idea que remita hacia algo
peyorativo, sino que, mas alla de una interpretacion negativa de lo cotidiano, esta se convierte

en una condicion necesaria en la comprension del ser ahi. Heidegger nos dice en este mismo

V' Cfr. Op. Cit. HEIDEGGER. P.23.
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paragrafo, que *...en cuanto cotidiano ser urto con otro esta el ser ahi bajo el seforio de los
otros™ Lo primero que podemos encontrar en esta cita, es que el ser ahi se puede encontrar en
un ser uno con otro. Esto supone la existencia de otro que es diferente del ser ahi. El ser ahi se
encuentra con otro, v se encuentra en tanto gue es una exisiencia que convive con otros entes,
aunque No necesariamente sean seres ahi. De aqui resulta, entonces, que el ser ahi esta
arrojado en la existencia, ¥ esta existencia io hace convivir con otros entes. Pero ademas, y
regresando a la cita, parece que los entes con los que convive el ser ahi lo dominan, en una
especie de envoltura de la que esta cubierto por los demas entes que lo rodean. El ser ahi, nos
dice Heidegger, “No es él mismo, los otros le han armrebatado el ser™® E! ser ahi como

existencia tiene perdido su ser propio dentro de la diversidad de los otros seres.

Posterior al planteamiento del ser ahi como existente con otros entes, Heidegger va a
caracterizar al uno: “El arbitrio de los otros dispone de las cotidianas posibilidades del ser del
ser ahi™® El ser ahi parece, por lo que se puede ver en la cita, que ve limitado su ser, dentro de
este uno, dentro de esta cotidianidad, por los demads seres. El arbitrio de los otros hace que el
ser no pueda provectarse hacia ¢ mismo, sino que, por la misma caracterizacion del uno, el
ser ahi no tiene apropiado su ser, su ser le es externo, el ser ahi se encuentra enajenado y sin
posibilidades. ;Quién es el uno? E! uno es cualquiera, en el uno se diluyen todas las
posibilidades de considerar al ser ahi bajo su forma propia, en el uno no hay ser
autodeterminado sino que en el uno existe el guién: ~ El quién no es este ni aquel; no uno

*

mismo ni algunos, ni la suma de otros. El gquién es cualquiera, es uno™ El guién es también
una caracterizacion del uno. Al referirse al guién, Heidegger, nos muestra una manera de no
hablar de un ser en particular. sino que el quién es la caracterizacion de la masa, pues el guién

es cualquiera. Lo mismo puede suceder con el se, que también es una caracterizacion de un

" Ibidem. P.143
Idem.
ldem.

Idem
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cualquiera, es un impersonal que nos remite no a un ser, sino a un cualquier existente: en el se
“Disfrutamos ¥ gozamos como se goza, leemos, vemos vy juzgamos de literatura y arte como se
ve y juzga™ El se, al que hace mencion Heidegger, se refiere a un pronombre impersonal en
alemén man, pronombre que funciona al igual que el se en castellano, por ejemplo, man sagt.
Por lo tanto, tanto el guién como el se, son dos maneras de caracterizar al uno, como el nivel

en el que lo que predomina es lo impersonal.

Ademas de esta caracterizacion, en el uno podemos encontrar el (érminc medio concepto que
se contrapone con el caracter ontologico del ser ahi. En el término medio, el ser ahi arrojado
en el uno, se encuentra en la media de todos los demas entes: es lo que de manera general se
piensa, es el término medio de las acciones en general de los demas seres ahi. En el término
medio “Todo lo original es aplanado, como cosa sabida ha largo tiempo, de la noche a la

+23

mainana. Todo lo conquistado ardientemente se vuelve vulgar Resulia casi evidente gue,
por esta cita, Heidegger esta pensando que ¢/ uno es una especie de lugar comun, v con esto,
se nos presenta la idea de que en este nivel del uno, lo vulgar y lo medianamente comun alejan
toda posibilidad de creacion propia, alejan cualquier posibilidad de que el ser ahi se convierta
en un ser para si mismo. Dentro del uno, el ser ahi no tiene posibilidad de encontrar su propio
ser. Esta solamente en un estado existencial. Pero esta existencialidad hace del ser ahi un ser
relacionado con otros entes en un estado de cotidianidad, y a su vez esta cotidianeidad se
convierte en pablica, o 1o que nuestro autor aleman tiama la publicidad. La publicidad es ese
lugar donde todo es publico, donde no cabe algo ontoldgicamente original, sino que, por el
contrano, aquello que pretenda ser ontoldgicamente originario estara condenado a convertirse
en publicidad. Esto parece evidente, en cuanto apenas vemos surgir una cormente artistica
nueva, o algun artista logra colocar su obra ontoldgicamente originana al alcance del pablico
espectador, por mas (ue este arte pretenda ser elitista, lo inico que sucedera con dicho artista,

o con dicha obra de arte, sera quedar el la publicidad: todos hablaran de esa obra de arte, todos

P

= ldem
= lbidem. P. 114.
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pretenderan conocerla v poderta interpretar, y asi sucesivamente hasta que pierda su ontologia

y se diluya en la publicidad.

Una vez caracterizado el uno, como aquella determinacion ontoldgica del ser ahi, con relacién
a su cotidianeidad y en relacion con los demas entes, Heidegger ahora nos muestra los
caractercs existenciarios de éste uno, nos muestra la cotidianidad del ser ahi; a saber, las

habladurias, la avidez de novedades, y las ambiguedades.

En el paragrafo 35, Heidegger desarrolla estos tres modos de ser de la cotidianidad del ser ahi.
Para Heidegger las habladurias no necesariamente apuntan hacia una idea peyorativa, sino
mas bien, una forma de ser del ser ahi como ser cotidiano, es decir, es una forma de
conducirse en cuanto que existe en el mundo de lo cotidiano: “No va a usarse aqui la
expresiéon habladurias en un sentido despectivo. En nuestra terminologia significa un
fenomeno positivo que constituye una forma de ser del comprender e interpretar de! ser ahi
cotidiano™ Heidegger nos quiere hacer notar, por un lado, que al utilizar el término de
habladurias, no se refiere a la manera en que de manera comin se utiliza el término, es decir,
en un sentido peyorativo, pues, si lo hiciera de esta manera, caeria en la misma concepcion de
habladurias que va 2 desarrollar. Por otro lado, las habladurias constituyen una forma de ser en
cuanto que el ser ahi, en su existencia ontica, existe dentro de una cotidianeidad. Las
habladurias tienen su fundamento en la pretension de 1a expresion de un contenido. Expresion
que solo Ilega a una pretension en cuanto que lo que quieren comunicar no es aquello a lo que
se debe hacer referencia, sino que el comunicar es solo por el comunicar, por via de la
expresion: “El oir y el comprender se ha aferrado desde luego a lo hablado por €l habla. La
comunicacion no comunica la primaria relacion del ser relativamente al ente de que se habla,
5ino que ¢l ser uno con otro s¢ mueve dentro del hablar uno con otro...”™ En la relacion entre

el hablar v el comprender, el comprender se convierte en un oir lo que se habla, y lo que se

2 lbidem P 186.
2% Ibidem P187.
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habla no lleva dentro de si, la referencia al ente del que se habla. Por el contrario, nos dice
Heidegger: “Lo que le importa es que se hable™ Puede no importar el ente del que se hable,
lo que importa en la cotidianidad es el acto mismo del hablar. La realidad, por tanto del ente,
no se cncuentra en el ente mismo, sino en lo que se habla. En la cotidianidad del ser ahi no
hay profundizacion en el ser del ente del que se habla, sino solo en ser ahi cotidiano se queda
en el habla de un pretendido ente apropiado, o en palabras de Heidegger: “El ser dicho, el
dicho, la frase corriente son ahora la garantia de lo real y verdadero del habla y su

comprension™

La avidez de novedades son para Heidegger la manera del ver en la cotidianeidad. Por
supuesto que esta fonna de ver es, para nada, un ver hacia el ser del ente, sino que se convierte
también, en un simple mirar la inmediatez de las cosas que se nos presentan a los ojos. En la
avidez de novedades, que es una forma de percibir ¢l mundo desde la cotidianidad del ser ahi,
no se busca llegar a ver al ser del ente que se encuentra en i2 existencia, sino que se trata de
ver solo lo que no requiera de la contemplacion profunda, se busca lo mas inmediato: “Pero la
avidez de novedades que ha quedado en libertad no se cura de ver para comprénder lo visto,
para entrar en un ser relativamente a esto, sino solo para ver™ Lo tGnico de lo que se trata es
de ver; ver no al ente, sino lo mas inmediato de lo que el sentido de la vista nos puede

representar.

La ambigoedad se manifiesta mas en el nivel del comprender; sin embargo, este comprender
es también agui, en la cotidianidad, un comprender que no apunta hacia la profundidad del
ser: en la ambigiuedad “Todo tiene aspecto de genuinamente comprendido, captado v dicho y

en el fondo no lo estd, o no tiene aspecto de tal y lo esta en el fondo™ en la ambigiedad no

* ldem.

4

ldem.
2 Ibidem. P.191
* Ibidem. P. 193.
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hay una comprensién real del ente, sino solo la apariencia de esta comprension. Es por eso que

la ambiguedad también es una forma de la cotidianidad del ser ahi.

Hasta este punto, me parece que ha quedado explicitado de manera suficiente lo que es el ser
del ser ahi en cuanto a su cotidianidad. Por un lado se explicé lo uno, y por otra parte, me
parece que también lo ha quedado la forma en que se conduce el ser ahi en su cotidianeidad
bajo la forma de las habladurias, [a avidez de novedades v la ambigiedad. Todo esto en su
conjunto representaria, para Heidegger, la impropiedad del ser que se interroga por el ser de
los entes. Ahora solo me resta hace una explicacion si bien es cierto breve del modo en que el

ser ahi se manifiesta en lo ontologico.

Lo primero que hay que entender en el aspecto ontologico, es decir fundamental, del ser ahi,
es que este ser, que se pregunta por el sentido del ser, es ontologicamente temporal. El tiempo
no es algo que pueda determinar el ser ahi: lo que cabria decir que la medicion del tiempo que
pretende el ser ahi es una manifestacion de su cotidianidad. Por el contrario, el ser ahi existe
en el tiempo, tiempo que, sin embargo, para este ser se encuentra limitado para él: “El ser ahi
recorre el espacio de tiempo que le es concedido entre los dos limites de tal forma que, siendo
real solo en el ahora salta. por decirlo asi, de uno a otro de los ahoras que integran la
secuencia de su tiempo™* El tiempo, al decir Heidegger que ¢l ser ahi recorre el espacio de
tiempo que le es concedido, es un ser que existe con independencia de él, pues el ser ahi solo
puede recorrer ese espacio de tiempo, como limitado por algo, que le es concedido. Estos
limites en los que el ser ahi recorre el tiempo, son, por supuesto, el nacimiento y la muerte. Y
dentro de estos limites, el ser ahi va recorriendo la diversidad de ahoras que va
experimentando a lo largo de su existencia. Sin embargo, y a pesar de que el ser ahi es
ontologicamente temporal, la conciencia de la temporalidad sucede sélo en la conciencia de la
muerte, v esta es la que nos permita la propiedad del ser ahi. El ser ahi es ontologicamente

hablando, un ser para la muerte.

* Ibidem. P. 404.
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{Como es posible esta diferencia entre la propiedad v la impropiedad del ser ahi? Por un lado
1a impropiedad la encontramos en el uno. Estado en el cual e ser ahi se encuentra confundido
con los demas seres ahi. En el uno, el ser ahi no tienen apropiado se ser, es un ser con otros
seres ahi. Pero por otro lado el ser ahi tiene la posibilidad de apropiarse de su ser, y esta
apropiacién se logra mediante la conciencia de su otra condicion gue es la existencial, que a
su vez supone también la conciencia del iempo v de su muerte. La propiedad, entendida ésta
como conciencia, ha de suponer también una eleccion, elecciéon que nos hace, al mostrarsenos
la propiedad, dejar de lado la enajenacion en el uno v poder voltear hacia las determinaciones
mas fundamentales del ser ahi: “El remoceder en busca de si desde el uno, es decir, la
modificacion existencial de uno mismo en el ser mismo propio ha de llevarse a cabo como la
de una eleccion perdida™'. El ser ahi, por lo que se muestra en la cita retrocede hacia su
propio ser. Retrocede en el sentido de que se repliega en su propio ser propio, partiendo de su
negatividad. el uno. Y este reroceder hacia lo propio de su ser, implica necesariamente un
acto de eleccion. “En el hacer la eleccion se hace posible por primera vez el ser ahi de su
poder ser propio”™ La propiedad del ser ahi, por lo tanto, consiste en el acto de cobrar
conciencia de su determinacion ontologica en el uno, pero también en el acto de elegir su
poder ser propio, en tanto conciente de su tiempo v de su muerte. En este sentido, no existe en
Heidegger un menos precio por el uno, sino que, por el contrario, éste se presenta como la
condicion necesaria de su elevacion hacia la propiedad, en cuanto que permite la conciencia

propia del ser ahi.

' Ibidem 292.
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CONSIDERACIONES FINALES

Me parece que la contraposicion que se ha hecho en el trabajo ha sido satisfactoria. Se han
presentado, por principio de cuentas dos maneras diferentes de presentar propuestas
antropolégicas: por un lado De la Mettrie nos ha presentado en ia obra de £/ Hombre Mdquina
una manera de conceptuar al hombre desde su estructura corporal. Por otro lado Heidegger ha
sido capaz, en la obra de Ser v Tiempo., de proporcionarnos una manera de conceptuar al

hombre desde una perspectiva ontoldgica.

El analisis que ha permitido esta confrontacion, quedé explicado desde la diferencia
heideggeriana de lo Ontico y lo ontologico. Heidegger nos ha propuesto estas dos formas de
poder concebir a los entes en general, pero en particular nos ha proporcionado dos maneras de
voltear los ojos a! ser del ser ahi. Por un lado lo ontico, como un referente hacia lo real. Lo
ontico, como una manera de conceptuar a los entes desde su existencia misma, asi, por
ejemplo, una manera de conceptuar a los entes, lo podemos encontrar tanto en las ciencias
factuales, como en las cienctas histéricas del espiritu. Lo ontico, entonces, podemos concluir,
serd la manera de conceptuar a los entes en general, pero también al ser ahi en particular,
desde su existencia misma, como arrojados al mundo, como una determinacion existencial de
su caracter de ente existente. Por otro lado lo ontologico, quedo caracterizado como la manera
de abordar a los entes, no como entes desde su existencia, sino desde su realidad interna,
desde su ser mismo. Lo ontologico, sera, pues, al contrario de lo dntico la manera de

conceptuar a los entes, en ¢special al ser ahi, desde su fundamental constitucién.

De la Mettrie nos ha presentado en su obra, desde fos parametros de lo ontico y lo ontolégico
una vision ontica de la naturaleza humana. Al referir que el alma depende de las funciones del
cuerpo, el cuerpy, por lo tanto, sera el que lleve la determinacion del alma. En la medida en
que el cuerpo se encuentre en buenas condiciones, el alma tendra un buen desempefio.
Obviamente que lo que esta pensando De La Mettrie por aima, es una parte que funciona en

€l mismo nivel de la razon o del entendimiento; pero justo por eso, es que puede concebir que
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el cuerpo y el alma conviven juntos. Si su concepto de alma, no va mas alla de las meras
funciones del cerebro, como un organo corpdreo, entonces es claro que pueda atribuir una
relacion causal entre el bienestar del cuerpo con respecto del alma. Lo que esta sucediendo, en
este sentido, es que su apego importante a la manera de considerar al cuerpo, no le permiten
tener otra manera de concebir al alma mas que con relacion del cuerpo. Esto no quiere decir,
sin embargo, que necesariamente De la Mettrie esté criticando de manera originaria a los
sistemas filosoficos, sino que por el contrario, puesto que su concepto antropologico se funda
en las funciones del cuerpo, en consecuencia su concepto de alma necesariamente tiene que
estar conceptuada como una funcion corporal mas. No podemos decir que el concepto
antropologico de De la Mettrie es erroneo, o tendencioso, mas bien, lo que me parece acertado
concluir de él, es que su idea del alma es consecuente con su idea del cuerpo; sin embargo, no
necesariamente esto quiere decir que sea la anica forma de considerar al alma. Aunque valida
v fundamentada, la idea del alma en De la Mettrie, responde sélo en las condiciones en que
sus premisas funcionan, es decir, funciona en la medida en que consideremos las funciones del
cuerpo; pero esto no quiere decir que no puedan existir otras maneras de considerar de manera

antropologica al hombre; por el contrario, enriquece mas su idea.

Desde otra perspectiva, Heidegger, a mi parecer, si nos ha presentado una propuesta filosofica
con respecto de la consideracion del ser ahi. Por un lado el ser ahi se encuentra insertado en el
uno como cotidiane, pero por otro lado el ser ahi es esencialmente ontologico. El se ahi es
ontico, en cuanto tiene una existencia determinada en el mundo. Esto lleva a considerarlo con
relacion a los otros entes que también existen, pero esta existencia que se manifiesta con es
ser de los demas entes, solo se puede dar en la cotidianeidad, se puede dar en el uno, en las
habladurias y en la ambigiedad. Sin embargo, lo dntico no es la unica determinacion del ser
ahi, sino que, en lo fundamental, el ser ahi es también ontologico. Y esta ontologia se
encuentra fundada en el reconocimiento de su propio ser como ser temporal, por un lado, v ser
para la muerte, por otro lado, mediante la conciencia, que es su propiedad. Sélo en la medida
en que la muene le representa, como conciencia, al ser ahi su condicion de temporalidad, es

cuando este ser que puede interrogarse por su propio ser, se da cuenta de su existencia
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ontologica como ser en el tiempo. En este sentido, para Heidegger, a pesar de que el ser ahi es
existencia Ontica, esta existencia tiene aln una posibilidad que estd mas alld de esa

determinacion, es decir, puede tener una determinacion ontolégica.

En suma, me parece que, o que resulta de esta confrontacion es que, Si bien es cierto de De la
Mettrie esta haciendo una reflexion con respecto del concepto de hombre, sus especulaciones
no pueden pretenderse ni filoséficas, i fundamentadas en lo puramente cientifico, pues la
manera de proceder cientifica dista mucho de las consideraciones que hace De la Mettrie con

respecto del hombre.

Mi postura tiende mas bien a considerar que el tratar de hacer una antropologia, no debe
reducirse a considerar al hombre como un ser que responde solamente a impulsos producidos
de manera somatica. En este sentido me persuade mas el analisis que hace Heidegger con
respecto del hombre, pues, en su postura, podemos encontrar un intento por llegar hacia una

determinacion mas fundamental de éste,
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CONSIDERACIONES FINALES

Lejos de haber pretendido dar una conclusion iltima a Jos temas tratados a lo largo de los
cinco trabajos del seminario, éstos nos abren la posibilidad de ampliar Ja investigacion con
respecto de cada uno. Cada trabajo ha servido para introducimos, tanto de manera general
como proponiendo un tema en particular, a las discusiones que en la época contemporanea
se estan lievando en tomo a la filosofia. En cada trabajo esta planteada una problematica en
particular dentro del ambito de la filosofia tratado; esto hace que las investigaciones con
respecto de cada tema puedan ampliarse, y ademas, puedan llegar a nuevas conclusiones,
sean éstas a favor o en contra de lo planteado al principio. Creer que la conclusion a la que
se ha llegado en cada tema es la dnica a la que se puede llegar, es creer que las
investigaciones que se han hecho han sido agotadas; por el contrario, dado que se puede ver
que las investigaciones que se han realizado dentro del seminario no han sido agotadas, si se
puede creer que lo planteado en este trabajo terminal es una introducciéon a nuevas
investigaciones mas amplias y profundas. Ademas, también ha servido para retomar la
manera de proceder filosoficamente: ha servido para esclarecernos lo que es, dentro del
analisis filosofico, la presentacion de una problematica en especial, su delimitacion y la
manera de proponer una solucion, también nos ha permitido establecer ia diferencia entre la
presentacion y el analisis del tema planteado, y a su vez la diferencia con su posible critica.
Cada uno de estos momentos en la elaberacidon de un wrabajo filoséfico, ia presentacion, el
analisis y la critica, nos permite establecer una metodologia académica en la manera de
abordar las discusiones al interior de un trabajo. Por lo tanto, mas alla de las consideraciones
finales a las que se han llegado en cada trabajo modular. ¢l desarrollo de cada uno de los
cinco temas del seminario nos ha proporcionado, también, las herramientas metodolégicas

necesarias para continuar ampliando las investigaciones, v asi llegar a nuevas conclusiones.
Una de las constantes que he encontrado a lo largo de estos cinco médulos, es la importancia

de ta distincion que ha establecido Heidegger, dentro de la filosofia contemporanea, entre to

ontico y lo ontologico. Si bien es cierto que esta distincion no se hace explicita sino hasta el
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quinto modulo, en donde se aborda la probiematica historica, en cada uno de estos trabajos,
la distincion se hace constante. La distincion entre lo ontico y lo ontolégico en Heidegger,
tiene que ver, por un lado, con una consideracion fictica del ser del ente, como se explicé en
la primera parte del quinto modulo, y ., por otro lado, con la consideracion existencial del
ente, en sus estructuras fundamentales. Por un lado, el ente es ser que existe como ser
externo, pero por otro lado guarda una significacion en su existencia fundamental. De esta
distincion, la problematica del lenguaje, puede considerarse desde su existencia factica o
desde sus significacion fundamental para el ser que produce el habla. Asi también, la historia
puede considerarse como una consideracion de hechos en su existencia externa, o como
significacion para el ser historico. En cada uno de los modulos, existe, de alguna manera,
esta distincion entre lo ontico y lo ontelogico. distincion que refiere a una manera de
considerar el ser del ente en cuestion; va sea desde su consideracion externa, o desde su
significado fundamental. Esto es, considero, lo que constituye la distincion entre lo ontico y

lo ontologico, proporcionado por Heidegger en Ser v Tiempo.

En el primer trabajo modular, en el que se establecio la relacion entre el concepto de accion
con la problemitica del lenguaje, se llego al punto en que, para Wittgenstein existe una
relacion explicita entre el acto de nombrar, vy 1a accion que tiene el sujeto con respecto de
este acto. El acto de nombrar implica un juego en el que el sujeto que nombra actia. La
intencion del sujeto al nombrar, no puede ser solo en un sentido, sino que existe un juego del
lenguaje (sprachspicl) en el que el sujeto pone en juego también su intencion al nombrar. El
hombre es voluntad al nombrar. v esta voluntad hace del lenguaje, no sélo una problemitica
que tiene que ver entre lo que nombra y lo nombrado, sino que la problematica del lenguaje
incluye también los mecanismos que estan implicitos en la parte subjetiva de quien nombra.
la problemdtica del lenguaje, en este sentido, no queda referida exclusivamente al la
cuestion simple del nombrar v aquello a lo que se nombra, como sucedia con la
consideracion de Platon en el Crarilo, al inicio del didlogo, sino que en el acto del nombrar
se implican mas elementos que hacen de esta problematica un tema mas complejo. Por tanto,

El problema del lenguaje no puede ser ni meramente sintactico, es decir, considerar al
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lenguaje desde sus estructuras formales, ni meramente especulativo, esto es, considerarlo
comoO una accion puramente subjetiva, sino que, esta problematica apunta hacia una
consideracion doble, en la que la accién juega un papel intermediario: por un lado existe el
lenguaje desde su perspectiva meramente sintactica, ¥ por otro lado el lenguaje implica la
voluntad subjetiva de quien lo nombra. Por un lado puede ser tratado desde su constitucion
ontica, y por otro lado el problema puede ser abordado desde sus estructuras fundamentales,
es decir, en el nivel ontologico. Pude percatarme que. la filosofia contemporanea, en € tema
de la filosofia del leguaje, ha incluido el analisis de lo subjetive dentro de io que es el
proceso del hablar y del nombrar, pero ademas ha hecho de esta problematica un punto de
convergencia que interrelaciona a los otros niveles de la filosofia, como son la
epistemologia, la ética, la ontologia. En este sentido, la problematica del lenguaje en la
filosofia contemporanea no se cierra al solo aspecto del proceso de nombrar, sino que
incluye en sus reflexiones elementos que proporcionan, también, factores que intervienen en
este proceso. Por Ultimo, creo que este trabajo abre las puerias para seguir investigando
acerca de la filosofia del lenguaje, en especial, seguir investigando sobre la filosofia de

Ludwig Witigenstein desde sus demas obras.

En el segundo trabajo modular, correspondiente a la problematica de la verificacion en la
filosofia de Ia ciencia, se habia llegado al punto en que, segun la interpretacion que hace
Magee, de Popper. la ciencia no puede pretender tener fa verdad, sin embargo, lo que si es
posible en la ciencia es que puede apuntar hacia ella. La discusion planteada en este trabajo
modular, habia tenido el proposito, como se menciono en la introduccion, de buscar una
propuesta epistemologica que respondiese al concepto de verificacion como el elemento
central de la ciencia. Esta problematica, sin embargo, paria de la superacion de la
metafisica: en la medida en que la ciencia se limitaba a todo aquello que fuera verificable,
dejaria de lado los planteamientos metafisicos. Sin embargo, la contrastacion en la ciencia,
como elemento central de ésta, no queda del todo fundamentada. Por otro lado, Ayer, nos
habia plantecado las diferentes posturas que se habian tenido con respecto del concepto de

verificacion, algunas de las cuales apuntaban hacia un método de contrastacion, pero sélo
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entre proposiciones; esto sin embargo, no representd solucion alguna al problema de Ia
verificacion, puesto que no planieaba alguna relacion con la realidad. Por otra parte, como
vimos en Aver, otra posible respuesta al problema de la verificacion fue la de la convencion
entre proposiciones protocolares: se trataba de establecer, mediante la determinacion
convencional de proposiciones, aquello que tenia la posibilidad de considerarse como
cientifico, sin embargo, esta postura tampoco nos hablé de una relacion entre lo real y lo
racional, que ¢s a lo que apunta el concepto de verificacion. Por tltimo, la postura del propio
Ayer se encuentra relacionada con el concepto de experiencia. Esta experiencia. reconoce,
por un lado, que no podemos negar la existencia de un mundo extemo, pero por otro lado es
el inicio para empezar a reconocer que ese mundo que es externo a nosotros, nos afecta. De
esta distincion entre lo externo, y su influencia en la sensibilidad humana, se puede partir a
la construccion de una epistemologia contemporanea que fundamente al concepto de
verificacion en la filosofia de la ciencia. En la dltima pante del trabajo modular, Popper,
segun la interpretacion que de él hace Magee, nos plantea un giro al problema. Para Popper
lo imponante en las ciencias no debe ser tanto la verificacion, sino la falsacion: no se trata
ahora de verificar en la realidad que una hipotesis determinada sea verdadera, o que
corresponda con la realidad, sino que se trata de ver cudles son los casos en los que una
hipotesis. en un sistema cientifico, se nos presenta como falsa. En este sentido, la ciencia
adquiere un caracter falible. La ciencia va no sera un sistema de conocimientos que busquen
Hegar a la verdad absoluta, sino que, ella solo puede responder a un sector de la realidad
Me parece que este wtrabajo modular nos sugiere investigaciones mas profundas de la
propuesta de Popper, asi como la investigacion mas detallada acerca de lo que se ha

propuesto como verificacion en la filosofia de la ciencia.

De la contraposicion entre el concepto de historia, como historiografia, v de historicidad
como ontologia de la historia, se planted la no contradiccion en el tratamiento de los dos
ambitos para la comprension de la problematica historica. Por el contrario, tanto la
historiografia, al retomar los elementos factuales de la historia, puede plantearse como un

complemento al tratamiento ontoldgico de la histona Esto es, por un lado, lo dntico nos
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puede proporcionar elementos factuales en la manera de abordar a la historia, retomando a
los mismos acontecimientos historicos que nos puedan llevar hacia un concepto del
sigmificado de la historia. Esto es lo que se ha tratado de desarrollar en la postura de Lowith.
Por otro lado, una ontologia de la historia apunta hacia los elementos fundamentales que
intervienen en la produccion de su concepto. En este tltimo sentido, se prescinde de los
hechos que en la realidad ha sido considerado como histdricos, para abordar el tema del
sigmificado de la historia, con relacion a la temporalidad del sujeto histérico. La historia, en
este sentido, se relaciona de manera fundamental con el tiempo del sujeto historico, y este
tiempo determina al propio ser del ser ahi heideggeriano, ademas de otras determinaciones
ontoldgicas que determinan a este ser. Este tercer wabajo modular ha tenido la importancia
de que se presento como un primer acercamniento explicito de la diferencia entre lo ontico y
lo ontoldgico planteado por Heidegger en Ser v Tiempo. Con esta distincion, ahora se puede
comprender mejor, segun creo, la diferencia planteada en el primer trabajo modular, el cual
apuntaba a la distincion entre el lenguaje como problema extermo, y al lenguaje como
implicacion de la subjetividad de quien lo utiliza. Pero también ha servido de base para
establecer las diferencias entre los conceptos de explicacion y comprension desde Dilthey y
Ricoeur, expuestas en el cuarto modulo del seminario, asi como la diferencia ontica y
ontologica en los planteamientos antropologicos del ultimo médulo. En este tercer madulo
del seminario. en donde se abordd la problemdtica de la historia en la filosofia
contemporinea, s¢ pueden proponer investigaciones mucho mas profundas y detalladas de lo
que es el concepto de historia en Heidegger, asi como también la diferencia entre lo que él
considera que es lo ontico y lo ontologico. Sin embargo, se ha tenido un buen acercamiento a
estos dos conceptos fundamentales en la filosofia del autor alemin contemporineo, que nos

ha permitido comprender dos niveles distintos de establecer un andlisis filosofico.

Pera el cuarto modulo del seminario, se llego a la conclusion de que existe una diferencia en
la manera de abordar los conceptos de comprension y explicacion propuestos por Dilthey y
Ricoeur. Para el primero, la explicacion constituye el eje central de las ciencias de la

naturaleza, pues en la explicacion lo que importa es el dar cuenta de los acontecimientos que
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suceden en el mundo natural. Por el contrario, la comprension constituye el eje central de las
ciencias del espiritu, puesto que en ellas es necesario introducir elementos subjetivos en el
mecanismo de la comprension. Para Dilthey, la explicacion y la comprension son dos
conceptos que fundamentan la manera de proceder tanto en las ciencias de la naturaleza
como en las ciencias del espiritu. Por el contrario, Ricoeur establece una relacion dialéctica
entre estos dos conceptos; ya no como dos conceptos que se refieren a metodologias
distintas, sino como conceptos que se¢ encuentran relacionados con el tema de la
hermenéutica. Mediante la aproximaciéon a un texto, se establece la dialéctica entre el
comprender v el explicar. Por un lado el explicar nos puede acercar a las particularidades del
texto mismo, esto es, a los elementos que pueden encontrarse de manera especifica en él. Por
otro lado 1a comprension supone la subjetividad del lector con la que se enfrenia a ese texto.
En la comprension, el lector va a interpretar el sentido del texto, sentido que difiere de la
originaria intencion del escritor, pero que constituye un acercamiento originario a él. Un
mejor acercamiento al texto, por parte del lector, se encuentra cuando se establece una
relacton dialéctica entre los elementos particulares y analizables de éste, es decir la
explicacion. con la interpretacion de su sentido, es decir, su comprension. En este tema
puede establecerse también una relacion entre lo éntico y lo ontologico, en la medida en que

se entiende la explicacion vy la comprension en la manera de acercarse a un texto.

En el tema del ultimo modulo, también se establecio la contraposicion entre lo ontico v lo
ontologico; esta vez con relacion a dos posturas antropologicas: De la Mettrie v Heidegger.
De esta contraposicion resulto también que no solo es posible considerar al hombre desde su
existencia factica, como es el caso de De la Mettrie, sino que el concepto de hombre debe
atravesar necesariamente por una consideracidon ontologica, como en el caso de Heidegger.
Pero, mas alld de la distincion ontico ontologica del hombre, Heidegger analiza también la
situacion del ser ahi como insertado en lo que llama ef uno. £/ uno es la impropiedad del ser
ahi, es la manera en que este se encuentra ajeno a su determinacion ontologica. Solo la
propiedad del ser «hi nos lleva a su ontologia. Su propiedad, su ontologia se encuentra en la

conciencia de ser en el tiempo y ser para la muerte. En la medida en que el ser ahi cobra
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conciencia de su temporalidad, se da cuenta de su finitud, ¥ es por eso que, de la conciencia
de la muerte, el ser ahi sale de su impropiedad y se inserta en su propiedad. Me parece que
esta determinacion del ser ahi como propio, nos puede llevar, mediante una investigacion

mas profunda a una mejor determinacion de lo ontico ¥ 1o ontolégico en Heidegger.
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