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INTRODUCCIÓN 

Opt•r •I Titulo de Llcencilldo en Derecho • tr•~• de I• defen- de un C.90 

prlllctico •nte un slnodo, deviene en un• re•pon-bilidlld y comproml90 • cmrgo del 

sustent•nte •nte el jurado correspondiente -el cu•I represenlll • I• docenci• de 

nue•tra univer9id•d- de demostrar cierto nivel de conocimiento• que justif"oquen el 

ejercicio de tal prerrogativa. 

El pre-nte trabajo, tiene por finalidad cumplir con dicha respon-bilic:llld y 

compromiso, dando una respuesta el pl•nteemiento formul•do por I• Escuel• 

Nacional de Estudios Profesion•les Araigón, cuy• evaluación aprobatoria, -

traducirla en la obtención • f•vor de su re•lizlldor, del ten •nhel•do titulo de 

Licenciado en Derecho. 

Dicho pl•nteemiento, lo con•tiluye le resolución de fech• veinti•iete de marzo del 

ano dos mil dos, emitid• por I• Contralorl• lntern• en el Servicio de Administración 

Tributaria, Area de Respon .. bilic:18des, Dirección de Quejas. Denunci• y 

Respon .. bilidactes, a trav6s de la cual - Nnclona a distintos -rvidOIWS públicos 

dentro del expediente actmlnl•tr•tivo No. QD-01712001, y su impugnación ante le 

autoridad competente vie demanda de nulldlld. 
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Es por ello que atendiendo a dicha cu-tlón, al sustant.nta - ha dado a la t.raa 

de redactar o elaborar una demanda de nulidad sustentada en razonamientos 

lógico jurldicos aplicables dentro de la practica profesional, que constituye la 

solución al axlllman practico planteado. 

Así pues, y sin m•s por agregar, no resta m6s que entn1r al estudio y réplica del 

presente trabajo. 
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H. SALA REGIONAL METROPOLITANA EN TURNO 

DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 

Y ADMINISTRATIVA. 

PRESENTE. 

LUIS ARTURO Pl!lilA PéRl!Z, promoviendo por mi propio derecho, sellalando como 

domicilio para olr y recibir notificecionea. el ubic•do en Avenida C•rranza número 80, 

interior C-320, Colonia Lo• And .. , en I• Delegación Venuatiano C•rranza de eata 

Ciudad, autorizando para tal•• efecto• en t•rminoa del •rticulo 200 del Código Fiacel de 

la Federación, al Licenciado en Derecho Fernando de la Porra Vázquez, con el debido 

Que con fundamento en lo diapueato por lo• articulo• 197, 198, 199, 200, 207, 208, 209 

y demas relativos y aplicable• del Código Fiacel de la Feder•ción; 11 fracción XII de la 

Ley Orgánica de ese H. Tribunal Feder•I; y 25 de la Ley Federal de Responsabilidades 

Adminiatrativ•• de loa Servidora• Público• publicad• en el Di•rio Oficial de la 

Federación el 13 de m•rzo del 2002, en vigor • P•rtir del di• aiguiente en que fue 

publicada, vengo a demandar - declare la nulidad liu y ll•n• de la NeOluclón de 

fec:h• velntlale .. de marzo de doe mll doe, emitida por la Titular del ÁNa de 

R .. pon-llHlldadee y Quitjaa de la Contralorfa ln .. ma en el .. rvlclo de 

Admlnlatraclón Trlbutari.. 
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Ahora bien, y a efecto de cumplir con lo estipulado por el articulo 208 del Código 

Tributario Federal, setlalo lo siguiente: 

l. NOMBRE DEL DEMANDANTE y au DOMICILIO PARA RECIBIR 

NOTIFICACIONES EN LA SEDE DE LA SALA REGIONAL COMPETENTE. 

Los mismos han quedado precisados en el proemio del pre-nte ocurso. 

11. LA RESOLUCION QUE 8E IMPUGNA. 

La emitida dentro del expediente 9dministrativo número QD-01712001, por la 

Titular del Área de Responsabilidades y Quejas de la Contraloría en el Servicio 

de Administración Tributaria, el dia veintisiete de marzo del ano dos mil dos. 

111.- LA AUTORIDAD O AUTORIDADES DEMANDADAS. 

1. La Titular del Area de Responsabilidades y Quejas de la Contralorla Interna en 

el Servicio de Administración Tributaria. 

2. El Secretario de Contralorla y Desarrollo Administrativo. 
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IV. HECHOS QUE MOTIVAN LA DEMANDA. 

Los hecho• que motiv•n el p-nte juicio contencioso lldminiatr•tivo son loa 

aiguiente•: 

1. El auscrito - de-mpelló como Jefe de Depert•mento dentro de le 

Administración Local de Auditorie Fiacel de León, en el periodo que eberce del 

mea de mayo de 1999 h••t• el 1º de febraro del el'lo 2000. feche en le que 

pre-ntó ente ._ •utoridlld au renuncie, cuyos efectos aurtieron • pertir del dla 

quince del miamo me• y •fto. 

2. Durente el tiempo que - deaempello como -rvldor público, j•m•• incumplió 

ninguna de I•• obligaciones • I•• que -tebe conatral'lido en términos de I• Ley 

Feclerel de Reapon .. billdllde• de lo• Servidora• Públicos, ni de ningún otro 

ordenamiento legal, tal y como lo raconoca le •utorided demandad• en el punto 

VII del apartado B. del Considerendo Sexto, de le resolución impugnad•. 

3. El dla 16 de febrero del 2001, - notificó en mi domicilio el oficio número 328-

SAT-01828 del 30 de enero de - ml•mo •l'IO, medi8nte el cu•I el Titular del 

Aree de Reapon .. bilicledea de le Contr•lorl• Interne en el Servicio de 

Adminiatración Tributaria, me citaba• i.a 12:00 hor- del di• 28 de t.braro del 

2001, en le• oficin- de - Mgeno de control, ubiclld•• en Avenida Hid•lgo 
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número 77, Modulo 111, Primer Nivel, Colonia Gue!Tero, Delegación Cuauht6moc, 

en la Ciudad de M6xico, Distrito Federal. 

4. El dla 26 de febrero del 2001, comparecí an .. la autoridad demandada a la 

audiencia a que hace referencia la fracción 1 del articulo 84 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos vigente hasta el 13 de marzo del 

2002, en la que hizo de mi conocimiento las supuestas irregularidades en que 

incurrl durante el desarrollo de la visita domiciliaria practicada a la empresa 

Express M6xico En-nada División Refrigerados, S.A. de C.V., en mi calidad de 

.Jefe de Departamento adscrito a la Administración Local de Auditoria Fiscal de 

León, hasta el 15 de febrero del 2000, fecha en la que surtió efectos la renuncia 

que presente el dla 1 º de ese mes. 

5. En la comparecencia de ese dla 26 de febrero, negu6 las imputaciones 

formuladas en mi contra por la autoridad hoy enjuiciada. 

6. Con fecha 26 de abril del 2002, se me notificó la resolución que por esta vla -

impugna. en la que se me inhabilita temporalmente para de-mpel\ar empleos, 

cargos o comisiones en el servicio público por el término de un ano. 

Asl las cosas. la resolución de fecha veintisiete de marzo del dos mil dos causa un 

perjuicio a mi esfera jurídica, razón por la cual, - formulan dentro del presente escrito, 

los siguientes: 
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V. CONCEPTOS DE IMPUGNACIÓN. 

Primero. 

La resolución impugnada es ilegal, ya que viola en perjuicio del C. LUIS ARTURO 

PEl'ilA PÉREZ. los •rtlculos 14 y 19 de la Constitución Federal, 3 fracción 11, l5e fracción 

V, 60 y 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos vigente 

en el momento en que - auacit•ron loa hechos -ordenamiento legal bajo el cual la 

enjuiciada tramitó el procedimiento administrativo de responsabilidad del cual deriva 

dicha resolución-, 2 Apartado E y penúltimo p6rrafo, 47 fracción 111 Punto 1 y IV, del 

Reglamento Interior de la Secretarla de Contralorla y Desarrollo Administrativo. toda 

vez que la autoridad que la emite ea incompetente para ello, dada su inexistencia 

jurídica. 

En efecto, la providencia que - combate constituye un acto de ilegalidad que actualiza 

la causal de Ilegalidad que estipula la fracción 1 del articulo 238 del Código Fiscal de la 

Federación. toda vez que el funcionario que tramitó y ... o1vl6 el procedimiento de 

respon .. bilidades del que deriva la resolución de fecha veintisiete de marzo del dos mil 

dos, impugnada en el pr-nte juicio contencioso. no tenla facultades en -e -ntido. 

Lo anterior ea aal, ya que de entre loa pr-ptoa legales en que la Titular del Área de 

Respon .. bilidades y Quejas de &a Contralorla lntema en el Servicio de Administración 

Tributaria. autoridad demandmda en i. pre-nto instancia legal, funda la emisión de la 
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resolución impugnada, no se desprende •mbito de competencia alguno que la facultara 

para tramitar o conocer y resolver el procedimiento administrativo de responsabilidad 

número Q0-01712001, dada su existencia como tal. 

En efecto, sellala la autoridad demandada dentro de I• resolución combatida lo 

siguiente: 

·- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -CONSIDERANDOS- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- ..PRIMl!RO.• La Titular del Á,.. de R--111- J' ~de la C-lorta 1-a en 

el .. rvlclo de -mlnletrac16n Trlltutarle, - com.....- para c-er,. ,......, .. el..­
-edlmlento admlnletrallvo de,_ __ ,. emitir---- dleclpllna .... dentro 

de su •mblto de competencia, e- a lo --Ido por - afticu- 1•. 18, 108, 10& 

fracción 111 y 113 de la Constitución Polftica de los Estado• Unidos Mextc.noa; 37 fracciones XII y 

XVII, de la Ley Org;aniCil de la Administración PUblica Federal, 2, 3 fracción 11, '8, 47, !53, 5', 56, 

57, 60, 64, 68 y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de lo• Servidores Públicos, con 

relacton al articulo Sexto Tr•nsitorio del Decreto por el que se expide la Ley Feder•I de 

Reapon-bilidlldes Adminiat.-.tivaa de toa Servidores Públicos, publicada en el Di•rio Oficiel de le 

Federación el trece de marzo de do• mil doa; 2 Apartado E w pe11úlllnto ~. •7 fraccl6n IV. 

lncl8o a). punto número 1 J' penúM- ,_....,,. dat .,..._ - tle la e.c-.rta de 

Contralor!•,. -nollo ---o; 12 de la Ley dsf Servicio de Administración Tributarla; 2 

v 9 del Reglamento Interior del S.Nicio de Adminiatración Trtbutari•.- - - - - - - _ .. 
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De la lectura al texto anteriormente transcrito, - desprende que la autoridad 

demandada, en la especie, funda au competencia en loa siguientes preceptos legales: 

De la Constitución Federal, loa articuloa 14, 16, 108, 109, fracción 111 y 113, que• la 

letra aenalan lo siguiente: 

.. Articulo 1•.- A ningun• ley - dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podra _, privado de I• vid•, de 1• lib9rtad o de aua propiedades, po .. sion•• o derechos, 

sino mediante juicio seguido ante Jo• tribunates previamente -tabfecldos. en el que - cumplan las 

formalidad•• •-neta .. • del procedimiento y conforme a la• ley•• expedidas con •nterioridad al 

hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, par simple anafogfa y au,, por mayorfa 

de razón, pena alguna que no est4t decretada por una •Y exactamente aplicmble al delito de que se 

trata. 

En lo• juicios del orden civil, ,. -ntencia definitiva deber• _, conforme • la letra o a ,. 

interpretación jurfdicai de fa ley, y a faltm de ••ta H fundar• en los principio• generalee del derecho. 

Articulo , ••• Nlldie ~ - moi..tmo en au peraon•. fllmili•, domicillO, ~ o --· 

sino en virtud de m•ncl•miento eacrtto de ,. •utoridad competente, que funde y motive ,. c.uN 

legml del procedimiento. 
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No podrá librarse orden de aprehensión sino por la autoridad judicial sin que preceda denuncia, 

acusación o querella de un hecho determinado Que la lel' -"ale coma delito, -ncion8do cu•ndo 

menea con pena privativa de liber18d y ••iatmn dato• que 11erediten loa elementos que integran el 

tipo penal y I• probable reaponubilidad del indiciado. 

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehenaión, deber41 poner al inculpado a 

dispo9ici0n del juez. sin dilación alguna y bajo su m•s estrtct8 respon .. bilidad. la contravención a 

to anterior -'* sancionada por e. tey penal. 

En k>s casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciedo ponHtndolo sin 

demora a disposición de la autorld-.:t inmttdiat. y ••t11, con la misma prontitud, a la c:MI Ministerio 

Públtco. 

Sólo en casos urgentes. cuando ae trate de delito grave aal calificado par I• ley y ante el rteego 

fundado de que el indieimdo pueda sustrae,... a .. ección de la juaticim, aiempre y cuando no -

pueda ocurrir ante I• autoridad judicial por razOn de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio 

Público podr6, bmjo su reaponNbilidad, ordenar su detención. fund•ndo y expr-ndo k>s indicio• 

que motiven su proceder. 

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la con•ignaciOn del detenido d•bera 

inmediatamente ratificar 1• detención o decret•r I• liberüld con l•s re .. rves de Jey. 

Ningún indiciado podra ser rtttanido por el Mini•teno Público por m•• de cuarenta y ocho horas, 

plazo en que debenll ordenarse su libertad o pon•r .. fe a dispo•ición de la •utorldad judicial; Hte · 

plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo 

abuso a 10 anteriormente dispuesto sera ,.ncionado por I• ley pen•I. 
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En toda orden de cateo, que sók> la autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se 

e:wpreNr .. ef lug•r que hm de inapeccion.,..., ,. pet90n• o peraon- que hay•n de .,,-.henderse y 

lo• objetoa que .. buscan, • lo que '9nic8mente deb9 limitarae la diligenct., .. ventando .. al 

concluirla un• acta circunatancillda. en ~nci8 de doa teatigoa propu-toa por el ocupante del 

lugar cate.clo o en eu auMncim o negativa, por 18 autorid8d que pr'9Ctique 18 diUgenci8. 

L.aa comunicecionea privada• son Inviolables. La Ley -ncionar-41 penalmente cualquier acto que 

atente contra I• libertad y priv~I• de la• miamaa. Excluaivamente la autorid-=:I judicial federal. a 

petición de .. autorid8d federal que t.cutte la tey o del titular del Ministerio Público de la entidad 

federativa correapondi9nte, podrall autorizar la intervenck:»n de cualquter comunicmción privadm. Pa.-. 

ello, ,. autorid8d competente, por escrito, deber* fundar y motivar ... caiu .. a legal... de la 

aolicitud, expreaando ademas, el tipo de Jntervenci4n, loa aujetoa d• i. misma ,,. au duración. La 

autoridad judicial fede,..I no pod'* otorger -te• eutortzeeionea cuenda se trate de meteri•• de 

c.r~r .-ctor•I. fisc.I, mercentiJ, civil. tat>c>nil o MminiatrlltiYo. ni en el ca1so de lea 

comunH:mcionea del detenido con au dafenaor. 

Las intervenciones autorizadas ae ajustanllln a los requisitos y limites p,.vlatos en laa leyes. Loa 

reaultadoa de ... interwencion•• que no cumplen con .. toa, cereceran de todo velor probetofio. 

La autoridad lldminietretiv• podr• prec:ticar viaitee domicilieri•• fjnic.mente par• cercior•rae de que 

se han cumplido loa reglementoa -niterioe y de polk:I•; y eJdgir ta exhibición de la. librea y pepelee 

indispen- pa .. comP<Qb9r que ae h.,, acatado las disposiciones fi~a. sujetandc>Se en 

esto• casos, a la• leyes respective• y • laa torm•lidmea preacriptaa pet'9 loa e.leos. 

La correspondencia que bajo cubierta circute por la• ••tat.1119, estara libre de todo regietro, y au 

violación Mnlil pen8da por la ley. 
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En tiempo de paz ningún miembro del E,;.rctto podra ak>jarse en cau particular contra 1• volunhld 

del duefto, ni impaner pre.tKión •IQun•. En tiempo de guerre los militarea pcxt.-.in exigir 

•loj•miento, bagajes, alimentos y otra• pr_tac_, •n lo9 .,.rminoa que -iablezca la ley marcial 

correspondiente. 

Artlculo 1M.· P•ra loa efecto• de la• responsabilidad- • que •lude •ate Tltuto .. rwputa"*n como 

servidores públicos • k>s repnnent.ntes de eh9cción popular, • los mt.mbroa del POder Judicial 

Feder•I y del Poder Judici•f del Di•trito Feder•I. loa funcioMrio• y empleedoa, y, en general, •toda 

persona que de .. mpefte un empleo. e.irgo o comiaiOn de CU•lqut.r natural9zm en le AclminiatrmciOn 

PúbUca Federal o en el Distrito Federar, aal como a tea Mrvidorea del Instituto Federal Electoral, 

quienes ser•n reapon .. blea por lo• llCto9 u omlaion .. en que lncu"ª" en el deeempe"o de sus 

El Presidente de la República, durante el tiempo de su encargo, SOk> pod,.. _, mcua.do por traición 

a la patria y delitos graves del orden común. 

Los Gobernadores d• los Earados, fo• Oiputmdoa • Jea Legi ... tur•• Locelea, loa M~iatradoa d• lo• 

Tribunales Superiores de Justici• Locail•• y, en su ceso, loa miembros de los Consejos de 1•• 

Judicaturas Locales, ser~n raspon-bl•• por violaciones • esta ConatituciOn y • llla ley•• 

federal••· asf como por el m•nejo indebido de fondo. y recursos r.de,.. .... 

Las Constituciones de los Estados de la República preci .. r•n. en loa mismos Nirminoa del ~rimer 

párrafo de este artlculo y para los efectos de sus responsabilidades, el car~er de servidores 

públicos de quienes desempet\en empteo. cmrgo o comia;Qn en tos Estados y en los Municipios. 

TEC'!':' CnN ,.JI,,..., ,...j 
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Articulo 109.- El Congreso de 1• Unión y las Legialmunos de los Estados, dentro de los embitos de 

•u• ,...pectiv•• competenci.a. expecliñln las ley- de reapan .. bilk:led de loa -rvido,... públk:Oa y 

I•• dem•a norm• conducentes • -ncion8r • quienes, teniendo -• c.r*cier, incurran en 

reapon .. bilic:l..:t, de conformid..:t con r.a aigulen- prevenciones: 

111. Se •Plicmran -ncionea 8dminiatr•tiv•• • toa .. rvidores público• por lo• actea u omisiones que 

afecten la legalidad, honradez, le•llmd. lmp.ercl•lid.ed y eliciencia que deban obHrvar en el 

d-mpe"o de aua empleas. cmrgos o comi1ion••· 

Loa procedimientos Pll,.. i. •plicación de r.a .. ncion•• mencionad•• •• de .. rroll•r•n 

autónom•mente. No podr•n imponerse doa veces por un• sol• conducta -ncionea de .. mism• 

n•tu,..lez•. 

Las leyes determinar•n loa caaoa y laa circunatanctaa en kla que - det>m aancion•r pen•lmente 

por cauu de enriquecimiento illcito • loa .. rvidorea públicos que durante el tiempo de au encargo, 

o por motivos del miamo, por al o por interpOaita peraona, aumenten aubablnci.1mente au 

patrimonio. mdquiermn bienea o .. conduzcan como Cluettoa sobre enea, cuya procedencia lfcita no 

pudiesen ju•tificar. L- .. ye• pen•le• -nck>n•r6n con el decomiao y can 1• prlvmción de i. 

propiedad de dichos biertea, mem•a de ... Otraa P9f1•9 que COrra9pandan. 

Cuatqui.er ciudadano, ~jo au milla .. tricta rwapon .. bilidad ~ mediante S. p,....,,laciOn de 

elementos de pruebo!, podra formui.r denuncill •nle le C•m•r• de Dipu-. del Congreso de le 

Unión respecto de las conductas • ... que M refiere el pre .. nte articulo. 
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Articulo tt3.- Las Leyes sobre AltlPonaabtlidades 8dminiatrativ•• de lo9 aervidotea pública•. 

determin•'*n aua obUgecionea • fin de .. 1vagu.rd•r .. leQ91kJ8d, honr8de%, le.atad, imparci81idad y 

eficiencia en el deaampefto de aua funciones, empleo•, cargos y comiaionell; ... ..ncionea 

apllcmbles por toa 8Ctoa u omiaion•• en que incu"•"· ftl como loa procedimientos y las 

autoridades para apucmrtas. Diehaa .. ncionn, .am .. de lea que seft•len ,.. leyes, conaiati'*n en 

suapenaión, deatitución e inhabilitación, ••í como •n .. ncion- económicas, 'I cteber6n 

establecerse de acuerdo con loa beneficio• económicos obtenidos por el respon.-ble y con los 

dat\oa y perjuicios patrimoniales causados por aua actos u omisiones a que se refiere la fracción 111 

del artfculo 109, pero que no PC>dr•n ••ceder d• tres tantos de los beneficios Obtenidos o de los 

dat\oa y perjuicioa cmuUdoa.'" 

De la Ley Org•nica de la Adminiatraci6n Pública Federal, el articulo 37 en au• 

fracciones XII y XVII que eatablecen: 

.. Articulo 37.- A la Secretarla de Contralorfa y 0.NrroUo Administr•tivo corr-pond• el d-pmcho 

de lo• siguientes asuntos: 

XII. Designar y remover a los titulares de los óllJanoa internos de control de la• dependencias y 

entidades de fa Administración Pública Federal y de I• Procurildurla General de la República, aaf 

como a los de las •reas de auditoría, quej- y reapon-bilidad•• de blles órg•nos. quienes 

dependeran jer-11rquica y funcion•lmente de 18 Seeretmrl• de Contralorl• y 0.-rrollo 

Administrativo, tend.-.n el carKter de •utorid8d y real~n la defen- jurfdicm de ... reaotucion­

que emitan en fa eafera administrativa y •nte loa Tribun• ... Feder• .... representando •I Titular de 

dicha Secretarla; 
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XVII.. Conocer e inveatigar las conductas d• loa .. rvtdorea p&Jblicoa, que pued•n constituir 

reapcn-bilidadH administrativas: •plicllr r.a -ncionu que comtSPOnden en los i.rminoa de ley 

y, en au caao. preaent8r ... denuncima correapondient.a •nte el Ministerio Público. prea~ndo .. 

para tal efecto I• colaboración que le fuere requerid• ... • 

De la Ley Federal de Responsabilidades de loa Servidores Públicos vigente hasta el 13 

de marzo del 2002, los artfculos 2, 3 fracción 11, 46, 47, 53, 54, 56, 57, 60, 64, 68 y 75, 

que estipulan lo siguiente: 

'"Articulo 20.- Son aujetoa de ••ta Ley. loa Mrviclo,..a público• mencionado• en el ~rr•fo primero 

y tercero del •r1feufo 108 Constitucional y tod•a aquellas peraon•• que m•n•jen o •pliquen 

recursos económico• feder•I••· 

Articulo 3.- Las autoridades competentes para •pOcar fa presente Ley seran: 

11.- La Secretarla de Contralorfa y o. .. nouo Administrativo: 

Articulo•.- Incurren en reapon .. bilidad administrativa lea .. rvidores pllblicoa a que - refiere el 
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Articulo •7.- Todo servldor públfco tendr• ... siguientes obUg.ciOnes, pa,.. -tvaguardar I• 

legalidad, honradez, lealtad. impmrci•lidad y efic'9ncia que deben .. , obaerv8d .. en el deaempetlo 

de •u empleo, cairgo o comiaión, y cuyo incumplimiento d•rall lug•r •I procedimiento y a •­

sanciones que correspondan, ain perjuicio de su• derechos raborates, ••I como de s.s normas 

especifiC8s que al reapecto rijan en el -rvicio ele las tuerzas arm-=taa: 

1.- cumplir con la m•xima diligencia el servicio que le ••• encomendado y abstenerse de cualquier 

acto u omisión que cause I• suapenaiOn o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio 

indebido de un emplea, cargo a comiaiOn; 

11.- Formular y ejecutar legalmente, en su cmso. los planes, programas y presupuestos 

correspondientes a au competencia, y cumplir las Jeyea y otras normas que determinen el manejo 

de recursos econOmicoa público•; 

111.- UtiliZar los rec:ursae que teng•n eaignedo• pare el a .. mpetlo de au empleo, cergo o comiah)n, 

las facultades que le sean atribuidas o I• información reservma a que tenga -=ceso por au función 

exclusivamente para loa fine• • que ea~n afectoa; 

IV.- Custodiar y cuidar la documentación e información que por razón de •u empleo, cergo o 

comisión, conaerve bajo su cuidado o a la cual tenga acceao, impidiendo o evitando el uao, la 

sustracción, destrucción, ocultamiento o inutilización indebida• de ~u•11as; 

v.- Observar buena conducta en •u empleo, cargo o comisión, tratando con reapeto, diligencia 

imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relación con motivo de .. te; 

VI.- Observar en la dirección de •u• interiores jer•rquico. I•• debidas regl- del trato y abstenerse 

de incurrir en agravio, desviación o abuso de autoridtld: 

TE-:;:: C.~'11-J 
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VII.- Observar respeto y subordina:ión legftim•• con respeto • sus auperiorws j•r41rquicos 

inmediato• o medi•to8. cumpliendo ... diapcaicionea que .. toa dicten en el ejercicio de aua 

atribucion••; 

VIII.- Comunte.r por escrito •I titul•r de le dependenci• o entidad en I• que preaten aua eervicioa, 

las duda• fundltdaa que le auacittt .. procedencia de i.a Orctenea que reciba; 

IX.- Abst•nerse de ejercer a.a funciones de un empleo, cairgo o comisión deapu•s de concluido el 

periodo para el cu•I .. fe designó o de haber cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio de 

sus funciones; 

X.- Abstenerae de disponer o •utoriz•r • un subordinado a no asistir ain c.uu justificad• a aua 

labores por mu de quince draa continuos o treintm discontinuos en un •,,o, ••f como d• otorgar 

indebidamente Hcenciaa, permisos o comiaion.. con goce percial o tot.I de sueldo y otra 

percapcion ... cuando las neceaidm.a del -rvic:io público no lo exijan; 

XI.- Abstenerse de d-mpe,.•r •fgún otro empMto, c.rgo o comiaJón oficial o particul•r que e. Ley 

le prohib•; 

XII.- Abatener .. de •utorizair la .. '9ccton, contratación, nombramiento o designación de quten .. 

encuentre inh•biHt.do por resolución firme d• le eutorided competente pera ocupar un empleo, 

cargo o comisión en el -rvtcio público; 

XIII.- Excusarse de intervenir en cuaJquier forma en la etención tr•miteciOn o resofuciOn de ••untoa 

en loa que tenga inte,..a person•I, f•mll;.r o de negocios, incluyendo aqLMtllo• de loa que pueda, 

resultar algún benttficfO para •1. au cOnyuge o parientes con-ngufneoa h-t. er cuarto grado, por 

afintdad o civiles, o par• tercar09 con k>a que 18~ rel8Qonea profesionales. ..borllles o de 
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negocios, o para socios o aociededes de ... que el aervk:k>r público • ... peraon•• •nt9s ref8rid•• 

formen o h•yan formmo pairte; 

XIV.- Informar por escrito ••Jefe inmedialto y en au caao, •I euperior jer•rquico, aobre 1• •tención, 

tr•mite o resolución de loa ••unto• • que h.ce referencim la trmcción enterior y que ae•n de su 

conocimiento; y observar sus inatruccionea por -.crito aobre au •t•nción, tramitación y reaolución, 

cuando el servidor público no puec:f• •batenerae de intervenir en elfos; 

XV.- Abstenerse. dur•nte •I ejercicto de aua funciones de solicit.r, ecept•r o recibir, por af o por 

interpósita persan•, dinero, objetos medi•nte enejeneción • au r.vor en precio notori•mente inferior 

al que el bien de que - tr•te y que teng• en el mercmdo ordinario, o cualquier don.ción, empleo, 

cargo o comisión P9'• ar, o perm I•• personas • que - Nf'ief'9 ,. fr8cciOn XIII, y que procedan de 

cualquier persona fl•ica o moral cuyas 8Ctivid8des protesiOnates. comerciales o induatriai• -

encuentren directmmente vincu'-dall. regulmd- o auperviaedaa por el aervidor público de que -

trate en el de .. mpefto de au empleo, cmrgo o comiaiOn y que implique intereaes en confticto. Eatm 

prevención ea aplicable hasta un al\o deapu•• de que - hay• retirado del empleo, cargo o 

comisión; 

XVI.• Desempel'lar su empleo, ca1rgo o comisión ain obtener o prwtender obtener beneficios 

adicionales a las contraprestaciones comprobab,.• que el Estado .. otorga par el a .. ms-no de 

su función, sean para•• o P•r• fas personas• Jaa que M refiere Ja fr-=ciOn XIII; 

XVII.• Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la .. tecciOn. nombramiento, 

designación. contratación, promoción, suspensión, remociOn, ce .. o Nnción de cualquier .. rvidor 

público, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar algun• 

ventaja o beneficio para •1 o para las personas • ras que se refiere la fracción XIII; 
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XVIH.- PntSentar con oportunidad y veracidad, ... decf•raciones de •itu8ción p.Mrtmonial, en tos 

término• .. i.b-• Po• .. i. ley; 

XIX.- Atender con <llllgencill 111• lnatrucclon... requerlmientoa y reaoluclon .. que rec:lbll de 111 

S.Cremrla de la Contralorla, conforme • la compet9ncla de ••ta; 

XX ... Supervi .. r que loa aervidorea público• eujeto9 • eu dirección, cumplmn con r .. disPQ9k:iones 

de eate •rtfculo; y denuncier par escrito, ante el auperior jer41rquico o la ccntr•lorra interna, las 

actos u omiaiones que en ejercicio de aus funciones 1'9g•re • 8dv•rtir respecto de cualquier 

servidor pt:.bUco que pued• aer cau- de responaabilid8d mdminiatr•tiva en tos t•rminoa de -m ley, 

y de e.a normas que al efecto .. expidan; 

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la información y datos aoOcit8dos pcr fa 

institución • la que legalmente le competa 111 vigilancia y -n .. de loa derecho• humanoa. • 

er.cto de que aq"*lla pueda cumplir con laa facu- y •tri~ que le correspondan; 

XXH .... Ab9ten•rse de cualquier .eta u omisión que implique incumplimiento de cualquier diapoaición 

jurfdlca relacionada con el .. ,.,,lelo público; 

XXIII.- Abstenerse, en ejercicio de aus funcion- o con motivo de ellas, de c. .. br11r o autorizar 111 

cefebración de pedidos o contr.toa retectonedoa con .-dquiaicton-. •rrencl•mientos y en•jen.cfón 

- todo tipo de bien ... prestac~n de urviclo• de cualquier n•tura!Na y la conlralación de obra 

publica, con quien de9empeft• un empleo. cmrgo o comiaion en el servicio público, o bien con I•• soc- de las qua dicha• par.anaa forman parte. ain 111 autoriZaclón -111 y a.pacifica de la 

Secretarl• • propuntm razon8d•. conforme • r.a diapoaicion•• leg•te• .-pllc11b .... del titul•r de •• 

-nc:tancia o entidad - que aa tram. Por ningún motivo Po<I'* ca-- pediclo o contrato 

•tguno con quien - encuentre inh~fit8do Pllf'8 de9empeftar un empleo, cargo o comiaiOn en el 

-rvicio público; 
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XXIV.- La demtlls que te impongan las leyes y reglamentos. 

Cuando el planteamiento que formule el .. rvidor público • au superior .iet"lrquk:o debai _, 

comunicmdo • ,. Secretarla de la Contratorl• Gener•I. el auperior procadttr• • ha:erto ain demora, 

bajo au eatricr. tHpon-biltdm, pontendo el tramite en conocimiento del aut>eltemo intereaado. Si 

el superior jer~rquico omit9 la comunicación • fa Secretarla de i. Contralorfa General, el subalterno 

podnt. pl"ltCticar1a directmmente infarm•ndo a au superior 8Cerc8 de .... eeto. 

Articulo u.- laa -ncionea por falta administrativa conaiatir6n en: 

1.- Apercibimiento privado o p\lblico; 

11.- Amonestación priv8d• o públicm; 

111.- suspensión; 

IV.- DeatituciOn del puesto; 

Y.- SanciOn ec:onómica; • 

VI.- Inhabilitación temporal para desempe,,ar empleos, cargos o comisiones en el -rvicio público. 

Cuando la inhabilitación se imponga como consecuencia de un acto u omisión que implique lucro o 

cause da,,os y perjuicios, ser• de un .,,o haslil diez a,,o• si el monte de mqu611os no ••ced• d• 

doscientas veces el salario mfnimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez • vei"te •fito• 
si excede de dicho limite. Este último plazo de inhabilitación tamb;.," _,41 mplic:able por conducta• 

graves de tos .. rvidor- público&. 
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Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en loa '*'1'ninos de ley por un ·plazo mayor de 

diez •,,os, pueda volver • deeempeft•r un empleo, cargo o comiaión en el aervicio público un• vez 

transcurrido el plazo de la Inhabilitación Impuesta, - requerir• que el titular de la c:lependencla o 

entidad • I• que pretenda ingre .. r. d6 aviao • la secretaria, en forme razonad• y juatif"tca:te. de tml 

circunatanci•. 

La contravención a to dispuesto por el ~rrafo que •nteeede •• ,.. causai de reapon-bilidad 

administrativa en loa l*rminoa d• ••ta ley, qued•ndo sin efecto• el nombramiento o contrato que en 

su caso .. hmy• realizado. 

Articulo M.- Laa -ncion- ltdminiatrativ•• ae impondr4iln tomando en cuenta! loa aiguientaa 

elementos: 

1 ... L• grmvedad de la reapcn .. bilided en que .. incu,.,. y la conveniencia de suprimir pr6cticas que 

infrinjan, en cua6quier forma. laa diapoeictone. de .. ta Ley o ... que - dicten con base en el,.; 

11.- L•• circunatainciala aocioeconómicaa del Hrvidor pUbfico; 

111 .... El nivel Jer•rquico, loa antecedentes y ... condiciones del intr.ctor; 

IV.· L•• condtc;on- exteriOras y tos medios de ejecuciOn; 

v .• La antigOeded del -rviclo: 

VI.· L• reincidencia en el incumplimiento de obfig8cionea; y 

Vff.. El monto del t.neficio, d•tlo o perjuic;o ec:ortOmica. c:terivedo del incumpUmiento ele 

obligaciones. 

Articulo N.... P•r• fa •Pl~iOn de 1•• -nciones a que hace ,..ferenci• el •rtlculo 53 -

observ•r41n las siguientes reglas: 
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1.- El apercibimiento, la amonestmción y 1• suspensión del empleo, cargo o comisión por un perlado 

no menor de tres dí•• ni mayor de tres me-•. aeran aplicables por el auperior jer•rquic:o: 

11.- La destitución del empleo, cargo o comisión de los servidOrttS P.:,bHcoa, se demandara por el 

auperior jerarquice d• acuerdo con loa procedimientoa conMCuentes con I• n•tur•lez. de la 

relación y en loa t*rminoa d• l•s leyes reapectivaa; 

111.- La auapenaión del empleo, cargo o c:.omiaiOn du.-.nte el periodo al que - refiere la fracción 1, y 

la destitución de Jo• Mnridorea públicos d• confianza, .. aplicalran por el superior jerarqutco; 

IV.- La Secretarla promover• los procedimiento• • que hacen reterencia las fr9Ceionea 11 y 111, 

demandando S. destitución del servidor público r••Pon_b,. o procediendo • la auapenaiOn de ••t• 
cuando el superior j•r•rquico no lo h8ga. En -• caao, I• Secrwt9rfa dea8hoga.-. el procedimiento 

y ••hibira lea conat.ncia respectivn al euperior Jer•rquico; 

v.- La inhabilitación para desempenar una empleo, cargo o comieiOn en el servicio público, -r• 

aplicable por reeolución que dicte 1• •utoridmd competente; y 

VI.• Las sanciones econOmicas seralln •Plicad•• par I• contr•lorfa intem• de 1• dependenci• o 

entidad. 

Articulo •7 .- Todo servidor público deben~ denunciar por escrito • la contr.lorf• tntem• de eu 

dependencia o entidad Jos hechos que, a su juicio, sean causa de reapon-bilidad administrativa 

im~utables a servidores públicos sujeto• • su direcciOn. 
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La contralorla intema de la dependenci• o •ntided determin•r• si exiate o no respon-bilidm 

lldminiatnltive par el incumplimiento de las oblig.:ionea de loa aervidorea p&:lblicoa, y aplicer• ... 

sanciones disciplinaria• correapondientea. 

El superior jer411rquico d• la dependencS. o entid8d reapectiva enviar• • le S.Cret.8rfa copia de las 

denuncima cuando .. trate de infraccionea g,..vea o cuando, en au concepto, y habida cuenta de .. 

naturaleza de loa hechos denunci8doa, la S.Cret.rl• det., directamente, conocer el caso o 

panicipar en ... inv .. tig.:lonea. 

Articulo eo.- l• contralorfa interna de cada dependencia o entidlld aerllll competente pmra imponer 

sanciones diaciplinarima. 

Articulo M.- La Secretarla impondrllll lea .. ncionea 8dminiatr.tivaa a que .. refiere ••te Capitulo 

mediante el siguiente procedimiento: 

1.- Cita'"* al presunto responNble • una audiencia, hmci*ndole -ber la reaponaabilidad o 

reapan-bilid8dea que .. le imputen, el lugar, dfa y hora en que tendrllll vertficativo dicha audienc'­

Y au derecho • ofrecer prueb9a y •leg•r en .. miam• k> que • au det'8Cho conveng•. por af o por 

medio de un defensor. 

Tamblen ••l•tire • 111 •udlencill el repre...,r.nle de ill dependencill s-r• que r.1 •r.cto M designe. 

Entre la fech• de le cit.ción y .. de ,. auct1enci. deber8 m.di•r un plazo no menor de cinco ni 

m•yor de quince di•• 116bilee; 
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11 ... Desahogadas las pruebas, si las hubiere, I• Secretarla re~ dentro de k>a treinta dfas 

h8biles siguientes. aobre I• inexietencia de raapon-bilidad o imponiendo •1 infrector ... aaf\Cione9 

admlniatraw•• eo<re8fl0ndien- '/ notmc:.ra la reaoluck:ln al in-dentro de laa -ta '/ doa 

hor•a. • su jefe inmediato, •I repreMntante designado por 18 dependenci. y •l •uperior jer*quk:o; 

111.· Si en la •udiencia la Secretarla encontrara que no cuentm con elementos suficiente• P9'• 

resolver o advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad lldministrattva • cargo del 

presunto reapon-ble o de otras person•s. podrall disponer la pr6ctica de investigaciones v citar 

para otra u otr•• audienci•s: y 

IV.• En cu•lquier momento, previa o poateriormente al citmtorio •I que - refl8re la fr8CCión 1 del 

pre .. nte artlcuio. la Secrer.rra podr• determiner re ausJ)9naidin tempot11I de loa preauntc• 

respona•blea de aue cairgos, empteos o comiaion-. al • su juicio .. , conviene P•r• I• conducciOn 

o continu.cfón de ... inveat¡g.ck>nee. l• auapenaión tempc>rml no preiuzg• eobre .. 

reapan-bilid8CI que .. impute. U determinmc~ de .. Secret.rl• h•,_ conat8r expr-mente .. ta 

.. !Ved.el. 

La suspenslOn temporal • que .. refiere el ~"ª'º •ntertor •uapendera lo• •fectoa Cl•I .eta qu• 

haya dado origen a Ja ocupación del empleo, cmrgo o camiaión, y regi,_ desde el momento en que 

sea notificad• al interesado o ••te quede enterado de I• reaolución por cualquier medio. L• 

suspensión ce-ra cuando ••I lo resuefv• Ja S.Cretarfa, indeP9ndientemente de .. inictación, 

continuación o conclu•ión del procedimiento • que .. refiere el presente artfculo en '918Ci6n con I• 

presunta responaabilidad de los .. ,-"idores púbUcoa. 

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren responsables de la falta que se les 

imputa, ser•n restituidos en el goce de aus derechos y se tea cubrtr•n fas percepcion .. que 

debieran percibir durante el tiempo en que - hallaron auapendtdoa. 
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Se requerir• autorización del Presidente de ,. República p•ra dich• suspensiOn ai el nombr8miento 

del -tvidor púbfk:o de que .. tr•te incumbe el titu .. r del Poder Ejeeutivo. lgu•lmente, ee requerir• 

autorización de la e.mara de Sen8dlorea, o en au caso de 18 COmiaión Perm•nente, ai dicho 

nombramiento requirk) retific8ción de 6ate en loa i*rminos de .. Conatitución Gene,..I de la 

Repúblial. 

Articulo ... - l•• reaolucion .. y mcuerdos de 1• Secretarfe "I de l•a dependencias durante el 

procedimiento al que .. ,..,.,.,. este Capítulo conata.-.n por escrito, y .. a .. ntaran en el registro 

respectivo, que comprende'"* I•• aecciones correspondientes • los Procedimientos discipfinerioa y 

a I•• .. ncionea impuestas, entre ...... en todo c.ao, la• de inhabilitación. 

Alticuto 7e.- L• ejecución de 1•• .. ncionea adlminiatratht•• impuestas en reaoluciOn firme .. 

Uevar6 • caibo de inmedlmto en toa i.rmlnoa que disponga la resolución. La auspenaión, deatitución 

o inhabtltblción que ae impongan • tos -rvidorea plAblicoe de confienza, aurtiran efectos • 

notificau·- .. FW80luclón y - con-r•nln de orden público. 

Tratitndo9e de loa -rvidorea público9 de b•-· le auapenaión y I• destitución .. aujetmr•n • lo 

prevfato en I• ley correspondiente. 

Las .. ncionea económicms que .. impongan conatituirmn cr6ditoa fiscmlea • favor del Erario 

Federal, - har•n efectivas medi•nte el procedimiento económico.coactivo de ejecución, tendr*1 r. 

prel.ción previatm pera dichos c'*dtto. y - au.;.t.r•n en todo • •• diapoaiciones fiac.tes •plic8bles 
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De la Ley Federal de Responsabilidad- Administrativas de los Servidor•• Públicos, 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el 13 de marzo de dos mil dos. en vigor 

al di• siguiente de su publicación, el articulo Sexto Transitorio del Decreto por el que -

expide, que a la letra reza: 

AlllTICULO SEXTO.- Loa procedimientos -.guidos • servidores públicos federales que se 

encuentren en tr41mite o pendientes d9 resolución • la '9cha de entrada en v)gar de ••ta Ley, asl 

como las resoluciones d• fondo materia de tos mismoa, deber41n aust.nciarae y concluirse de 

conformidad con las dispoaiciones vigentes •1 momento en que .. inic'-iron tmlea procedimientos. 

Del Reglamento Interior de la Secretaria de Contralorla y Desarrollo Administrativo 

vigente en el 2002, el articulo 2 Ap9rtado I! lf' penúltimo p6rrefo, 47 fraccl4n IV, 

lncleo a), punto número 1 lf' penúltimo p6rrafo del Reglamento Interior de la 

Secretarla de Contralorla lf' Deearrollo Admlnletratlvo, que a la letra -nalan: 

Articulo 2.- Al frente de la Secretarfa ele Contr•k>rla y O...rroUo Adminiatrativo -i.r• el Secret.rlo 

del despacho. quien pmra el desahogo de Jos asuntos de su competencia .. auxiliar• de ... 

unidades administrativas. el órgano d9aconcentradlo y loa -rvidorwa públicos siguientes: 

E. Titulares de órganos fntemos de Control y de sus respectivas allreas de auditorfa, quejas y 

responsabilidades ... 

Para los efectos de fas fracciones XI y XII del artículo 37 de la Ley Org•nica de ta AdminiatraciOn 

Pública Federal, la Secr9tarfa cent.ara con ros •uxili•re• de loa Organoa interno• de control en faa 
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dependencias y entidad .. de la Adminiatración Públiea Federel y de la Procurac::rurla General de la 

Repúbllc.- y con loa titulare• de ... •re- de euditONI, quejes y respon-bil- de dichos 

organcs. quienes tendr*'1 •I cmrKtttr de autoridlK:I; -• como con loa coordin8doraa de sector de loa 

organoa de vigilanci. y control detegadoe, comi-rioa públicos y lo• supervisores regk>n•lea 

quienes tend'*n ... -ibuc- •que - refiere el ertfculo 47 de -te Reg .. mento. 

Articulo •7 .• La Secretarla designara para el mejor de9arroHo MI siat.ma de control y evaluación 

gubernamental. • loa coordinadores del sector de loa órganos de vigilancia y control: delegado• y 

aubdeleg8da• ante ... d•pendenciaa de I• Adminiatrmción púbJtc. centrmlizad• y aua orv-noa 

desconcentradoa, ••1 como •nte la Procuredurl• O.n•r•I de a. RepubUca, y • loa comi-rioa 

públicos ente lo• ó'll8nos de ¡¡oblemo o de vfgllencl• de les entfdedes de le edmlnlstreción Pública 

Federal per-stetel. 

Con el mismc propósito designar• • loa titular- de loa O'll8nos lntemcs de contrcl en ... 

dependencias, Organos desconcentr8dos. procur.:Jurla general de .. Repúblic8, organismos 

descentrelizedcs, emp-• de perticlpmclón -tetel meyorlterie, y fideicoml- público•. ••f como 

• IOs de s.a •re•• de auditoria, quejas y reapon .. bilid8Cles de tales órganos, en lo• Nirminoe • que 

ae refiere •1 •rtfcuk> 37, fr.cción XII de 1• Ley Org9nicm de .. Adminiatración Públic8i Fede,..I. 

Las designaciones • que .. refiere .. te •rtfculo se re•lizm,,_n de ~uerda • ... b8- aiguientea: 

rv. los titulares de las ., ••• de reapon-bilidade•. •uditoria y quej•• de loa órgano• intemoa de 

control, tend,.n en el •mbtto d9 ,. depenc:Mncia, de su• Orgmnoa deaconcentrmdo., o entid8d en 1• 

que eeen designados o de le Procuredurle Gener81 de le República. alft perjuicio - - que 

co..._- •loa titular- de dichos erv-. 
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.,.Los titulares de la• 41reas de Responaabilid8dea ... 

1. Citar al pr•aunto r-ponaable e iniciar e inatruir el procedimiento de investigación • fin de 

determinar a.s reapan .. bilidmdes • que hubiere lug•r. e imponer en au c.ao l•a uncion- de 

conformidad con lo previsto en 18 L•lf de le maten. ... 

De la Ley del Servicio de Administración Tributaria, el articulo 12 que estipule lo 

siguiente: 

"El Servicio de AdminiatraciOn Tributari8 conm..- con un Contralor Interno, qu~n podr41 aaiatir • I•• 

-sienes de I• .Junta de Gobierno con voz. pero sin voto, ear como con un• unidad adminiatrmtiv• 

encargada de plenear. programar, praaupu-t.r, controlar y evaluar aus mctivldades raapecto •I 

gasto público y au orgenizmciOn intemaN. 

Del Reglamento Interior de dicho órgano desconcentrado, los numerales 2 y 9, que • la 

letra setlalan: 

.. Artículo 2 ... 

El Servicio de Administración Tributaria canta.-. con un• Contratorfa lntem~ que .. regi,.. conforme 

al artfculo 9°. De eate reglamento. 

Articulo 9.- Al frente de la Contralorfa Interna. Organo interno de control, habr• un Contrmlor lntemo 

designado en los ~rminos del •rtfculo 37. fracciOn XII, de 1• Ley Orv*nicm de I• AdminiatraciOn 
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Pública Federal, quWJn, en el ejercicio de aua facuttaclea, .. auxili8nll por los titu .. r•• d• tma .,.... 

de Auditen., Quej•• y ReaponNbilidades, deaignmdoa en loa miamoe t6rminoa. 

Los aervidorea públicoa a que .. refiere el ~rr•fo anterior ejercer•n. en el allmbito de aua 

respectiv•• competencias, ••• f.cultade8 previstas en la Ley Org•nk:8 de a. Adminiatreción Pública 

Federal, en la L•Y Federal de R .. pan-bilidmdea de loa Servido,.. Públicas y ct.m•• 
orden•mientoa legales y actminiatrmtivos apficllblea, contarme a lo previsto por el articulo 26, 

tracciones 111 y IV del Regl•mento Interior de la Secretarla de Contralorla y o. .. rrollo 

Administrativo. 

El órgano deaconcentrado proporcionar• al Contralor lntemo loa recuraoa humanos y materiales 

que requier• para r. atención de loa asuntos • su e.irgo. Aalmiamo, loa -rvidorea púbUcos del 

Servicio d• Adminiatr.ción Tributaria .. tan obligadoa • proporcionar el auxiUo que requiera I• 

Contralorfa lntem• ~ra el deaempefto de •u• t.:uttedea. 

Del estudio y •n•lisis que I• H. S•I• del conocimiento re•llce •I texto de c.cl• uno de 

los preceptos legales tr•nscritos con •nterioridmd, poc:tr• lleg•r • la conclusión de que 

de ninguno de ellos se d-prende I• existenci• de I• dem•nd•d• ÁN• de 

R-pon-bllldaldee Jt Quej•• de I• Contr•lorl• lntern• en el Servicio de Administr•ción 

Tributaria, y en consecuenci•. •mbito de competencim •lguno pmr• poder tr•miblr y 

resolver el procectimiento mdministrmtivo de responUbilidmdes número QD-01712001. 

Ello es ••l. y• que si bien - cierto los •rtlculos 2 Ap•rtmdo E y penúltimo p•rr•fo, 47 

fracción IV, inciso a), punto número 1 del Reglamento Interior de la Secretar!• de 

Contralor!• y o. .. rrollo Administretivo, - refteren a loe Tttu .. ,_ de Auditoria, 
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Queja• y R-ponaabllldadea de los órganos Internos de control, atribu~ndoles en el 

émbito de la dependencia en la que sean designados determinadas facultades, de 

Igual forma r.ault.a cierto que la• .,,.... de .... pon-billdadea y queja• no 

conatltuyen una aola. 

Lo anterior, toda vez que el citado dispositivo legal dentro de los incisos a) y c) de su 

fracción IV, tipifica todas y cada una de I•• facultades que de manera clara, especifica y 

preciaa conf"iere tanto • los titulares de las 6reas de Responsabilidades como a los 

titulares de las 6reas de Quejas, al senal•r a la letra lo siguiente: 

"Articulo •7 ••• 

IV. L- lltule,.. de - •rw- ele,.._....,,_, euclltoñ• ir 11-1- de lo• 6rg•noa intemo• 

de control, tendran en el •mbito de la dependenci•. de aua Org•nos de9Concentr8do•. o entidad en 

la que -•n deaignatdoa o de '8 Procurmurl• Gener•I de la República. ain perjuicio de 18• que 

correaponden • loa litul•••• de dicho• 6rgenoa, - elgu- fecu-: 

1. Citar •I presunto respon-ble • iniciar • inatrulr ef pt'OCedilni9nto de 1nv.....-16n • fin • 

-rmlner - ,..po,,..111- a ,._ ltu- ..... r. • ...._ - su - -

.. nclon- de c-formldad con lo -lelo - le Leir ele le_,..; 

2. Llevar los registros de los asuntos de su competencia; 
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3. Dictar 189 resoluciones en k>s recuraoa de revocación interJ)Ue8tos por loa urvidore9 públic08 

reapecto de le impoaicl6n de Nncione8 mmini•lretiv-. ••f corno 188lizar le -- jurfdial 

de las reaolucionea que emiten •nte laa diferentes inatanciaa juriacliccionmlea, repreaentmndo •I 

Titul•r de .. Secretltrl•; 

•· Recibir y resotver 111• inconformid.cles int8rpueataa por lo• acto• que contravengan lo 

diapu-to por 1• Ley de Adquiaicionea, Arrendemientoa y Senticio• del Sector Público, y por la 

Ley d• Obrala Públicm• y Servicios Relacionado• con las Miamn, y realizar, cuando ro 

conafdere conveniente, investigaciones de oficio • s-rtir de ras inconformidedtta que hubiere 

conocido. en k>a ~rrnino. de loa •rtrcuk>a 88 y ae de dicho• orden•mientoa, respectiv•mente, 

con excepción de mquell•• que por -=uerclo del Secret8rio c::lebm conocer 18 DireccJOn Gmnerel 

de lnconformkledetl, ••f como instruir loa recursoa de revisión que H hagan valer en contrai de 

••• re.oluciones de inconformidedee en loa términos de •- leyea mencionedea, y aorneterto9 • 

I• con.-ación del tituler - órgano fnmmo de control; 

5. Auxlliar al titu,.r del órgano interno de control en la formulación de requerimientos, información 

y amn 8Cl:oa ~ri08 pmrm .. •tención d• lo• ••untoa en met•ri• d• reapon .. bifldadea, -r 

como eojicitar • la• unk:fedea 8dminiatr.tiv•• r. información requerid• pmre el cumplimiento de 

sus funciones; y 

6. Las dem•• que les atribuy• exp,.. .. ment9 el Titul8r de la Secretarí•. 
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1. Coadyuvar en ta recepción de quejas y denunci- que se formulen por el cumplimiento de l•a 

obligaciones de loa aervidore• Públicoa, llevando • cabo lea inveattgacionea conducentes p.m.-. 

ef8ctoa de au integración, aaf como captar y ge.tionar laa peticione• aobre k>a tr•mitea y 

servicios que pr-nte fa ciudadani• y dar cumplimiento • los lineamientos y criterio• Mcnk:os 

que emita la Secret.rfa en materia de atención ciud8dana; 

2. Turnar al área de responsabilidades del Organo interno de control, cuando asi proceda, las 

quejas y denuncias respectivas y realizar el seguimiento del procedimiento disciplinario 

correspondiente hasta su resolución; 

3. Conocer previamente a la presentatción de una Inconformidad, de las irregularidllde• que a 

juicio de loa intere .. dos H hayan cometido en loa procedimientos d• edjudicaciOn de 

adquisiciones y servicios. aar como de In obras públicms que lleven a cabo con I• ftn•lid8d de 

que laa miam•• se corrijan cuando _, proced•n; 

4. Auxiliar al titular del órgano interno de control en la formulaciOn de requerimientoa, información 

y demás actos necesarios ~ra la atención de loa aauntoa en la m•teria. aar como aolicitmr • laa 

unjdades administrativas la información requerida ~r• el cumplimiento de aua funcion-; y 

5. Las demás que les atribuya expresamente el Titular de la Secretarla. 

(El re-IUdo - nueetro) 

Asl las cosas, y si bien es cierto que del tr•nscrito numer•I - desprende I• exiatenci• 

ele los titulares ele las áreas ele responsabilidades, •uditori• y quej••· en ningun• p•rte 

ctel mismo se desprende que el área de "Reaponaabilidades" y el área de "Quejas" 
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constituyan una misma, sino por el contrario, a cada una de ellas le corresponden 

funciones y facultades distintas, por lo cual resuit. claro que - trata de 411reaa distintas 

entre al, y no asl una sola, como lo pretende la demandada al instruir y resolver el 

procedimiento administrativo en materia de responsabilidad que nos ocupa. 

En este contexto, - debe considerar que la facultad de tramitar, aubetanclar o 

lnatrulr y resolver el procedimiento admlnletrallvo de reaponeablllded median .. la 

lmpoalclón de eanclonea, -ftalad• o -llpulada en la• dlapoalclonea ........ en 

la• que - funda la emlelón de la NeOlucl6n Impugnada, aon ••cluelv- para el 

Titular dal Área de R-ponsabllldadee de la Contralorfa lnlarna, ya que de ningún 

modo •• le otorgan facultadee al NTltular dal Ar.a de R-poneabllldadee y 

Queja•" como .. , para aubetanclar el procedimiento de reapon-bllldadee 

prevlato en la Ley Federal de R-pon-bllldadee da loe .. rvldorea Públlc­

vlgen• en el m-nto en que aucedleron loe hech-, como ilegalmente aconteció 

en la especie. 

Por lo que podemos afirmar, que la Lic. Araceli Torres Soltero al ostentarse como 

TllUlar de una INEXISTENTE Área de R-poneabllldadee y Quejaa de la Contralorla 

Interna en el Servleio de Administración Tributaria, carece de competencia para tramitar 

procedimientos administretiYos de responsabilidad de servidores públicoa como lo - el 

radicado en la Contralorla lntema de dleho órgano deaconcentrado de la Secretarla de 

Hacienda y Crédito Público, bajo el número QD-017/2001, ••I como para emitir actos o 

resoluciones administrativas que loa concluyan, como en el p-nte caso lo ea la 

diversa impugnada del 27 de marzo del ello 2002. 
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Asi las cosas, resulta evidente que en la -pecie al haberse diligenciado el citado 

procedimiento por un servidor público incompetente por inexistente. ae vulneran en 

perjuicio del servidor público hoy demandante loa principio• de legalidad y seguridad 

jurídica, y por ende lo expr-•mente diapueato por el Reglamento Interior de la 

Secretaria de la Contralorla y Desarrollo Administrativo y por la Ley Federal de 

Responsabilidad de loa Servidores Públicos vigente en el momento en que ae tramitó el 

procedimiento administrativo que regula, y del que deriva la resolución Impugnada. 

Por tanto, esa H. Juzgadora deber.1111 declarar fundado el argumentado -rtido, ya que de 

la lectura y anllllisls realizados a loa preceptos legales en loa que .. Tltu .. r del Áree de 

R-pon-bllldadea y Queja• de la Contralorla lntema en el Servicio de Administración 

Tributaria, funda su competencia para conocer y resolver el procedimiento 

administrativo de responsabilidad del que deriva la r-olución impugnada. no -

desprende la existencia de dicha autoridad como tal, y en consecuencia declare la 

nulidad lisa y llana tanto de la resolución impugnada como de dicho procedimiento. 

En esta tesitura. cabe precisar que de conformidad con lo dispuesto en los articulo• 2 

Apartado E y penúltimo párrafo, 47 fracciones 111 punto 1 y IV inciso a) punto 1 del 

Reglamento Interior de la Secretarla de Contraloria y Desarrollo Administrativo. la• 

única• autoridadea compeean ... pera llevar a cabo la substanciación o tramitación de 

todas y cada una de las partea que comprenden el procedimiento de 

~pon-bllidadea, Incluyendo ta emlalón de .. rweolucl6n que lo concluJ119, lo son 

en especifico el Titular de la Contraloria lnearna, o en au caso el Titular del ÁN8 de 

Reapon-bllldadee. 
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Lo anterior es asl tal y como se desprende de lo estipulado por dichos numerales que a 

letra -llalan: 

Articulo z.- Al frente de Ja secretarla de ContreJorla y 0e .. rro11o Admlnlatratlvo eatara el Secretarlo 

del despacho, quien p.mra el desahogo de los ••untos de su competencj• .. •uxili•r• d• 1•• 

unidades administrativas, el Organo deaconcentr8do y los .. rvidorea públicos siguientes: 

E. Tltularee de Organ-1-de Conlfol ~de•- ree-Uv-•re-de eucl-......... ~ 

... ,...... .... Id-... 

Pare los efectos de laa fracciones XI y XII del ar11culo 37 de Ja Ley Organice de la AdminlatraclOn 

Públtc. Feder•I, 1• Secreblrl• contar• con loa •uxili9rea de loa órganos intemoa de control en r.a 

dependenciea y entidades de ,. Administración Públic. Fede,..I y de I• Procur8durr• Gene1'81 ele I• 

República y con loa titul•r- de 1•• illrw•• de •uditoria, qu•j•• y reapon-bilid.-dea de dichas 

órganos, quienes tendr•n el cmr.6cter de •utoridlld: ••f como con fo• coordinedores de aector de lo9 

órganos de vigie.nci• y control delegmoa, comi-nos püblicoa y k>• supervisores regian• ... 

quien•• tenclran lae alrlbuclon- a q- - _,.el efllculo ,.., de_ .. llllett-· 

Articulo 4?.- La Secretarla -ignara par• el mejor de .. rrollo del alatema de control y eveluac:IOn 

gut>ern•mental. a los c:oordi- del ..ctor de los 6rganos de vigilancia y c:cntrol: ~ y 

sut>delegadoa anle ... dependenela• de Ja Admlnlatreción Públlc:a Cantrellzada y aua 6rganos 

desconcentrados, -1 como ante Ja Procuradurle General de la Republlc:a. y e los comi .. rloa 

públicos anee los Orgmnos de gobierno o - vigilancia de Ja• entldadea de Ja Admini•traclOn Públlc:a 

Federal Par-tlttal. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



Con el mismo propósito -.1gnar6 • loe tllula,.. de los órganoa Internos de control en 1•• 

dependencias, Organoa deaconcentrados, Procuradurl• General de 18 República, org8niamoa 

descentralizados, empresas de S-rticlp.9Ci0n "t8tal mayoritmria, y fideicomisos públicoa, ••• como 

a los de .... ,... de aucl-......... y ... _...,_ ele tales órgainoa, en loa termino•• 

que se refiere el •rtlculo 37, frección XII de I• ley Orpnica de '8 Adlminietreci6'1 PúbliCll Feder•I. 

Las designaciones e que se refiere este articulo se re•lizar•n de acuerdo a fas bases siguientes: 

111.- Loe tltu .. r- de loe 6rg•noe lntemoe de control .....,,..n, en el •mbito de I• dependencia y 

de sus órganos deaconcentradoe, o entidad de i. Adminietración Pública Federal en la que se•n 

designados o da la Procuradurfa General Oa fa República, ... algu- fac:.,._.: 

t. "-lblr .. ...,_y -une._ - ._.,......_nto de ... _,..__da - -­
públlc- y clartaa ... u-; 1n..,..119ar ll' - ... ,_...._._ • 11-hu- .... r 

a Imponer ... __ ....._ apllc-en_.._ de lallf ••• 

IV~ Les titul•res de I•• •r••• de responubilidacles, audltcrl• y queja• d• loa órg•nos internos de 

control, tendralm en el •mbito de 1• des;>endenci•, de eua órg•nos deaconcenir.ctoa, o •ntidad •n la 

que sean d•aignados o d• I• Procuradurfa General de la República, ain perjuicio de I•• qu• 

corresponden a los titulares de dichos órg-•nos, las siguiente facutt.des: 

t. Citar al praaunto ,..pon-ble a Iniciar a lnalrulr al -adlnl-to de lnv•tl9acl6n •fin de 

datannlnar •- ,.._bllld- • 11- hu_,. •-r. a""-' - au - - -­

de caftfonn- con lo -•to- .. La¡, da la--·· 
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Asl las cosas, queda plenamente acreditado ante -a H. Sala del conocimiento, que en 

el caso a estudio - actualiza la causal de anulación de la resolución impugnada, 

prevista en la fracción 1 del articulo 238 del Código Fiscal de la Federación, esto en 

razón de que la Titular del .,... de ,__.,.._bllldadee ir aueJ-• de la Contralorla 

lnlerna en el .. rvlclo de Admlnlelracl6n Trl...,..rla, dada su •-••••ne ... no tiene 

com ..... ncla para llevar a cabo la tramitación del procedimiento administrativo en 

materia de responsabilidades de loa -rvidores públicos, ni para emitir resOluci6n 

alguna que tuviese como fin su conclusión, tal y como indebidamente lo hizo al suscribir 

la resolución impugnada; por lo que .-utta procedente que declare su nulidad lisa y 

llana. 

En este sentido, resulta aplicable la Tesis de jusrisprudencia número lll-TASR-Xl-224, 

sustentada por la Primera Sala Regional Centro. (Celaya). visible en la Revista del 

entonces Tribunal Fiacal de la Federación, Tercera i;:poca, Allo VIII, No. 87, Marzo 

1995, Pagina 26, que a la letra -llala: 

"EXISTENCIA .IU .. IDICA DE LA8 AUTO..IDADl!S.- 1!8 Nl!CEaAIUO PUNDARLA EN EL TEXTO 

MISMO Dl!L ACTO DI! llOLl!8TIA, "'°" AR UN -SUPUl!8TO DI! LA COllPl!Tl!NCIA DI! 

AQUELLAS.- L9 IJll'8nlls del articulo 18 Conalilucionsl coneiate sn qua todo m-.mienlD de 

aulOridMI - emita por sutoridMI cornpst8nte, cumpli.ndoae - formallc:t- .__ que Is den 

eficllc:ia jurldlca, lo que aignillca que lodo seto de autoridad nscsMriamsnte - emiliras por 

quien HI* legitimado pera ello, • ..,,,....,,_ sn si .. xto del mandamiento; si "'""-ID legal 

que Is oiorgue tal lsgllimsclón . En tal Virtud. y siendo lnnsgat>ls qua Is ••-Is ........ -

•ut-- un -u-"" if691cctoiU- ... Is c-..-ncls,.. - -· .,.._ -
puede c .... ....,.,.. v....., .... ,, .. .,. w .., .. ,.._. - ca11111a .. .- el .... , ••as .. -
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·-··-· ... u ... -- .. - - ................... " -- ... ~ ...... J--
....... - eu ---·la•-_..,_....,..--...,. a -la•.,. et~ - de 

-1111 et fu-...., _e_,,..._ ••-laJu-.i, •-de 11-el -­

..-.a•am-relaq..., __ dau.,.a_da_llooda-"°." 

Juicio No. 59193.- S.ntencl• de 7 de octubre de 1993, un•nimidad de voto•.- Magistrado Instructor. 

Adalberto G. S•lgado Borrego.- Secret.8rio: Lic. Javier Billrcenaa Hern6ndez. 

Asl también. resulta aplicable por analogla la Tesia de juriaprudencia número V-TASS-

1, sustentada por el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, 

visible en la Revista de e- mismo Organo Colegiado, Quinta ll:poca, Ano l. No. 3. 

Marzo 2001, p•glna 179, que -nala: 

"01.,_l!CCION DE YE.-IP'IC:ACION DI! LA 81!C"ETARIA DE CONTl!IALOltiA Y DE.,._OLLO 

ADMINl8T.,_..TIVO.- 1!8 UNA AUTO.-IDAD INl!X18Tl!NTI!.· l!I ._ .. , • ..,. _ __. de la 

Secr.t.rla d• Contrelorla 1' Daearrollo Admlnle-o - el --- .... , a _v .. -

cual el l!jacutlvo ,._,., • .,.et -o de dlclla -retarta, .,..-c,..•6f98-. _.....,._, 

••i corno c•mblar a redletrtllulr ... atrlltuclonee; por t8nto, al en tail ordenamiento legal vigente 

en JUiio de 1997, no se contempl• a la D•rección de Venticacion de la Secretarla de Contr•lorfa y 

Desarrollo Administrativo, la misma no tiene existencia legal, en virtud d• que la existencia de la 

autoridad debe co11star expre-mente, ain que pued• inferl,.. ni h8Ce,.. cteriv•r de di9pomiciorte9 

secundarias, siendo que en el articulo 18 de la Ley Org41nie8 de la Administr8ción Pública Federml, 

eJCpresamente .... t\ata que el reglamento interior de ced• un• de ... Secret:airf- de Eai.do, 

determinar41 las atribuciones ele las unidade• .ctmini•trmtiv•a. De tal suerte, el en el e--.. 

reg-nlo no - •nc-ntre e_,..._ la ••la-la da la ---- da 

Vertflc.cl6n, cualquier• de s- -- - ..... , - -- de una -
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lnea•tenta, sin que-• Obice pmra lo anterior, el Que en el Manu•I de Orgmnizeción Gene,..I de 1• 

entoncea Secretmría de la ContraJorf• Genen1I d• a. Feder..:ión, publicmdo en el Diario Oficial de 1• 

Feder8Ci0n de 30 de noviembre de 1994, .. confieran f8cu-. • diche eutoricted, dedo que el le 

m- - - ene-.••-- e- -el e-,...._-· -·-··-·· 
.Juicio No. 72991911-11-09-3/99·PL-07--04.- Resuelto por el Pleno de 1• Bala Superior del Tribun•I 

Fiscal d• ,. Feder.c:N::in, en ... ión de 7 de junio de 2000, por mayorfa de • voto• • favor, 2 votos 

més con loa punto a resolutivos y 2 votos en contra. - Magi•tr9d• Ponente: Sitvia Eugenia O faz 

Vega.- Secretaria: Lic. Maria Luiaa de Alba A~ntmra. 

No es óbice • los argumentos enteriormente expuestos, el hecho de que el oficio 

citatorio número 328-SAT·01628 de 30 de enero del 2001, mediente el cuel - requirió 

la presencia del suscrito para efectos de lo dispuesto por la fracción 1 del artlculo 64 de 

la Ley Federal de R-pon .. bilidade• de los Servidores Públicos, hay• sido emitido por 

el Titular del lllrea de Reaponaebilidadea de I• Contrelorl• lntame en el Servicio de 

Administración Tributarie, toda vez que al procacllmlanto qua regla dicho pr9Capto 

lagel, del cu•I deriva le rweoluclón Impugnada. fue lnatruldo daeda la audlanc:le • 

qua - refla,. tel numeral h••te au conclualón, - decir, al momento en la qua 

auecrlba la ,..oluclón de '9cha velntlalala da marzo del 2002. por la demandada 

Tltuler ÁNa da R-ponaabllldadaa y Queja• da - órgano intemo de control, tal y 

como lo reconoce ••..-manea en al C-ldarendo Cuarto da la mlama y en la 

pan. nnel del Cepl..,lo de Puneoa Raaolutiv-. el -tl•lar lo siguiente: 
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HCUAlllTO.- Que los cc ... Lula Afturo ,..,._ ,,_, et e_,_..,•-_ .. ·-· • te 

eudlencle de i.,., -naleda en •I articulo 84 frecciOn 1, de I• Ley F-1111 de R.._.,_,id_ de 

toa S.rvidore• P&:abHcoa, m.,,ifeataron, ofrecieron prueblla y aleg9ron lo que • au derecho convino ... 

Aal lo ,.._16 ll' firma te Tllu .. r - Área de ,. ____ 11 Quej- ele i. Contralorla 

Interna en el Servicio de Administración Tributari•. • 

En este sentido. et procectimiento de reapon-bilidac:tea número QD-01712001, • tr•v6a 

del cual la Titul•r del Are• de Reapon-bilid•de• y Quej•• de i. Contr•lorla Interna en 

el Servicio de Administración Tributaria sanciona al -rvidor público hoy •ctor, 

constituye un acto ilegal, puesto que ea evidente que dicho funcionario público cerecl• 

de plenas facultades para haber dea•hogado 1• audiencia que prevé el •rtlculo EM 

fracción 1 de la Ley Federal de Responsabilidades de lo• Servidores Públieoa vigente 

hasta el 13 de marzo del 2002. y asl substanciar y resolver dicho procedimiento, razón 

por la cual esa A quo deberlll decl•rarlo insubsistente. 

Por lo que podemos afirmar que de alguna u otra forma el sometimiento del p•rticul•r 

hoy demandante al procedimiento de reaponaabilid•d que nos ocupa, no puede llegar • 

convalidar la f•lta de f•cultade• de I• autoridad hoy d•m•ndac:t•. porque ea 
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responsabilidad grave e indeclinable de todo -rvidor público veriflc8r ai esta actuando 

dentro del •mbito legalmente permitido. 

Aunado al hecho de que de confOrmidad con lo visto en el Reglamento Interior de la 

Secretarla de Contralorla v Oeaa"ollo Administrativo, el Área de Responsabilidades v 
Quejas, no - encuentra legalmente -t•blec:ida v en consecuencia no han sido 

designadas, otorgadas o atribuidas por la propia Secretarla facultad alguna de la que -

desprenda que el citado titular tenga atribuida como prerrogativa, la de emitir actos 

administrativos que son únicamente pot-tativos del titular de la Contralorla Interna v 
del titular del Área de R-ponaabilldad-. como ya aa ha demostrado. 

Asl las cosas resulta evidente. que en el caso - tramitó o substanció el procedimiento 

de Responsabilidad del cual deriva la resolución impugnada, por un funcionario o 

servidor público titular de una unidad administrativa inexistente v por ende 

incompetente, que contraviene lo diapu-to por el Reglamento Interior de la Secretarla 

de la Contralorla v Desarrollo Administrativo v la Ley Federal de Responsabilidad- de 

los Servidores Públicos vigente hasta el 13 de marzo del 2002. 

Por lo que - reitera, que dada la inexistencia de la autoridad demandada, ••ta no ara 

competente para conocer v .-olver el procedimiento administrativo de responsabilidad 

Q0-01712001 v concluirlo con la emisión de la resolución en controversia. 
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En esta tesitura, resulta aplicable el criterio jurisprudencia! sustentado por el Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. visible en el 

Semanario .Judicial de la Federación, Octava ~poca, Tomo 1, Segunda Parte-1, Enero a 

.Junio de 1988, página: 174, que -llala: 

"COMPETENCIA, EL SOMETIMIENTO VOLUNTARIO DeL PAllllTICULAllll A LA ACTUACION DE 

U- AUTOlllllDAD NO PUEDE, EN PlllllNCIPIO, CONVALIDAllll LA FALTA DE. En -tricto •pego 

al artlculo 16 constitucional, la autoridad debe justificar cabalmente au competencia •I emitir 

cualquier acto de molestia y salvo el caso de que por disposición de la ley dicha competencia sea 

prorrogable, el •-lntlento voluntario - peftlcu .. r - _... ..... , • COftv-r .. fallm de 

fscu-. -- - ,..powlollldsd 9rsv• e lndec __ ..__...,,_,...,_ov.-Sr 

••• .. ectusndodentro-- .... - .............. " 

Asl las cosas, en la especie se actualiza la causal de ilegalidad que estipula la fracción 1 

del articulo 238 del Código Fiscal de la Federación, siendo procedente que la Sala 

Regional Metropolitana den conocimiento declare su nulidad en t6rminos de la fracción 

11 del diverso 239 del mismo orden legal. 
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s.gundo. 

La resolución impugnada es ilegal, toda vez que los hechos que motivaron su emiaiOn 

nunca se realizaron, esto •• asl, Y• que el C. Luis Arturo Pena P•rez de ninguna 

manera incurriO en las supuestas irregularidades que le imputa la autoridad 

demandada, a saber las siguientes 

• Que tenia conocimiento de la manipulación de la visita domiciliaria practicada a la 

contribuyente Express Mitxico En-nada OivisiOn de Refrigerados, S.A. de C.V., en 

el sentido de que - iban a efectuar direccionamientos tendientes • incrementar el 

Impuesto al Valor Agregado acreditable en beneficio de la citada empresa. 

• Que supu•stamente instruyo a los CC. Carlos Eduardo Garcla, .Juan Luis S.nchez 

Torres. .José Luis R•f-1 Medina <>campo y Gerardo M•rtinez P•rez. para que 

realizarán una revisión .. nema y superficial. 

• Que supuestamente realizo malos m•n•jos •n •I desarrollo de dicho procadimianto 

de fiscalización, manipulando •I mismo hasta principios del mas d• febraro d•I •tlo 

2000, a efecto de direccionar artificiosamente su resultado, disminuyendo la base 

del Impuesto al Valor Agregado. 
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• Que supuestamente presionó y se acercó a la empresa Express México Ensenada 

División Refrigerados, S.A. de C.V .. a efecto de negociar un arreglo para reducirle el 

pago de contribuciones, recibiendo por esta razón del representante de dicha 

persona moral, la cantidad de $45,000.00. 

• Que supuestamente acudia con la contribuyente Express México Ensenada División 

Refrigerados. S.A. de C.V., cuando ya no tenia facultades para estarla visitando. 

• Que omitió informar que tenia sospechas de malos manejos efectuados por el C. 

Juan Luis Sánchez. 

En este sentido. la autoridad demandada no justifica con medio probatorio idóneo, que 

los hechos que motivaron la emisión de la combatida resolución administrativa 

realmente acontecieron, esto es que el C. Luis Arturo Pel'la Pérez, en el desempel'lo de 

su cargo como Jefe de Departamento, adscrito a la Administración Local de Auditoria 

Fiscal de León, el cual desempel'lo hasta el 15 de febrero del al'lo 2000, al incurrir 

supuestamente en las aludidas irregularidades, haya incumplido con la obligación que 

estipula la fracción 1 del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 

Servidores Públicos en ese momento vigente. 

Asi las cosas, dicha omisión actualiza en el caso, las causales de ilegalidad que 

tipifican las fracciones 11 y IV del articulo 239 del Código Fiscal de la Federación. 
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De esta manera. la autoridad demandada contraviene en perjuicio del actor loa articulo• 

14 y 16 de la Constitución Federal, 290 del Código Federal de Procedimientos Penales, 

de aplicación supletoria a la Ley Federal de R-ponaabilidadea de los Servidor­

Público• vigente en al momento en qua sucedieron loa hachos. en t•rminos da au 

articulo 45. 

Lo anterior ea aai, tal y como se d-prende del Considerando Quinto, inciso B) de la 

resolución en controversia que a la letra aetlala: 

·- - - •I UI lmpUtac161'1 11- - ...._ .. - e--C. LUIS -TUNO NlilA Ñltl!Z, medi8nl9 

el oficio cifatorio número 3211-SAT-019211-del trelnr. de enero de d09 mil uno (foj• 580 e 5113). 

conalete en ...ne•. en au ca..-.... ele ..,,,ldol' púllllco. en el d••• ...... fto de •ue funclonee 

como ,,_ de Depertemento en .. Admlnlatnc161'1 L_.I de Aud- P'lecel de LMn. no 

curnpl~ con .. -·- dfflttenC .. el -lelo - le - --ndedo, - vez 11- twn .. 

conoc- de le -ntpulec- de le v ..... --~ al ~­

Ea.,._. Walco E-Dlvle- "8fri9etedn, S.A. de C.V., 11' no --- ~a 

._ eud- pare 11- _._ une ..., __ ... 11' aupefflclal, en los l*rmino• 

-llaladoa en el R-ultando SEGUNDO. incimo 8), de la _.. .. .-..oluci6n. 

1. El c. LUIS ARTURO PEitlA P~REZ. en la eudienclll de ley - -ti- de t'ebrero de - mil 

uno, (foj- 9211 e 931) niega la imputaclOn que - le lliZo 8tllumenlado ~ialmen• que con 

t'eclla uno de l'ebrero de do• mil, _..nlO su renunci.. al cargo de ..let'e de Departamento de 

Renglone• Empecllico9 •. con efectos a partir - quince del mismo mH y ello, por lo que 

molamen• podrle ,,_,.. responmable de loa .,_;miento lf ac.--. tomed09 llaar. ... t'eclla. 
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reconociendo que en su departamento se llevó a cabo la verif"lcación de la visita domiciliaria que 

nos ocur:>a, 11 q- tenl8 -- ele q- el C • .IUAN LUIS UNcHEZ T°""Ea (slcl - - - - - - - -

2. Se actualiza en perjuicio del C. LUIS ARTURO PE¡;¡A PEREZ 18 hipO-is de no cumplir con 111 

m8xim• diUgenc6- el .. rvicio que le fue encomendado, tode vez que teni'• conocimiento de le viaital 

domiciliaria practicada •I contribuyente Ea:pre.. Meoxico En-nma Diviak)n Refrigeradoa, S.A. de 

C.V., y no obstante ello instruyó a los auditores par• que practic.-ran una supervisión aenCiH• y 

superficial. 

L• lnet11u18rld8d que M ,....,.... •I c. LUia -TUllllO "fiiA "ll!INEZ M _,... ... tom•ndo en 

consideraciOn 18 c-tencl8 de -- - ,, __ ele Junio ele - mu, en 18 q­

c-... recl6 si C. GE,__DO llAltTINEZ ..eiNEZ, •nte el -...1n1e- E•-1 ele 

Gu•neJu•lo, documentel de I• que M dee-nds que en su cer-r de _,_ de Depertemenlo en 

la Administración Loc.1 de Auditorfa Fiac.I de León, m.nipulO la vialm domicilimria pr~• • ta 

empresa denominad• IExPf"899 U.xico En-nac:t• Divi•iOn Refrigerados. S.A. de C.V. h•atal 

principios del mes de febrero de dos mil, en el que pre .. ntó su renunc;. (faj•• 3 • 8). lo anterior .. 

relaciona con .. conetencl8 de -- - "-"° ele Junio ele - mil en .. q­

c-P8recl6 .. c . .IOaÉ LUia INAFAEL MEDINA OCAll .. O, ente .. --E•-· ... 

Gu•n-.lu•to, de 1• que - desprende que el C. LUIS ARTURO PE.-.,.. PEREZ, •n su cer-r de 

Jefe de Departamento en I• Adminiatr8Ción Loc.1 de Auditorl• Fiac.I de León, propuso que -

efectuara une revisión -ncilla y superfici•I en .. rwviaión precticade en le emprese denominad• 

Express México Enaenada División Refrigerados, S.A. de C.V., en virtud de encontre,._ 

manipulada .dicha revisión, aunado a que realiZó mak>• manejos en el desarrollo de la mi•ITI• (foja• 

7 a 11 ), lo anterior se corrobora con la conatancle de becltcl9 del velnüocllo de Junio • -... 

mil, en .. que com ... recl6 el C. C-LOa EDU-DO OAINCIA, •nte et -...1nle- E•tetel 

de Gu•n•ju81o, de la que se desprende que el C. LUIS ARTURO PE"'"' P~REZ. en su cerllCter de 

.Jefe de Departamento en I• Adminiatreción Loc.1 de Auditori• Fiacml de León. ,..r¡zo m•loa 
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manejos en la revisión prectiald• en ta empresa denominada Ewpress M8xico Ensenada División 

Relrigerlldo8. S.A. de C.V. Cfoi•• 12 a 15). 

La intervención elel C. LUIS ARTURO PEIÍIA PEREZ. - acreelilll con la e-tanela de _.._ -

v .. ntlft- de Junio de - mil - la que _,...16 el c. F .. ncleco "'•vler L6pea 

--· anta el Admlnla.-r l!atatal de Guan8ju-. Clocumenllll el• la que - eleaprenele 

que el C. JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO, -"•ló que el citacto PEIÍIA PEREZ, fungió 

como .Jefe d• Departamento en la Adminiatración LOC811 de Auditorfa Fiscal de León, como 

antecesor Clel c. CARLOS EDUARDO GARCIA, y que •• ,. participó en I• negociación ele la viaibl 

practicad• en la empre- denominad• Expreea M*xico EnMn8d• Oiviaión Refrigentdoa. S.A. de 

c.v., (foJ•• 17 a 20), corroboranelo lo anterior la conetancla de -- del - de Julio de -

mll, en .. que e_.,. ........ c. ,,u_ LUia aMCHEZ TO"-·· ..... d• Dep9-- ... 
DlcUime .... '11 O•bl- ..... -...1n1atracl6n L-•• ... -- Flecal ... Le6n, ·- .. 

Admlnlet- l!-1 ... au. .... -. ele la que - Cleaprenele que .. c. LUIS ARTURO PEIÍIA 

PEREZ. en su car*=ter ele Jefe ele Departamento, - acercó a la empre- Expresa Maxico 

ensenada Divi•ión Refrigeradoa, S.A. de C.V. • efecto de negociar un •ITll91o ~,.. Nducirle •I 

pago ele contribucionea (fojas 23 a 27), airvienClo el• apoyo el acta de c_pe,....ncla del C. 

C-LOa l!DU-DO °""'CIA, de fec:lla - y uno de Julio - - mil ,.nd_ anta 

peraon•I M _ .. Conftlorta Interna, documental de la que .. deaprend• que en au car6cter CS. 

.Jefe de Departamento, negoció con I• empre- Expr••• ~xico En .. nad• Diviaión RefrigeradOa, 

S.A. de C.V., un •rreglo económico, par• reducirt• el pago de contribuciones y que recibió del 

se~or Ellzondo la canticlecJ ele $45,000.00, (fojas 92 a Sii). 

con et acta de c-111- c. ,,u_ LU• ÚNC..-Z TOR-• del - de_... de 

- mll, --anta-Ida-C--·-·--ita que el C. LUIS ARTURO 

PEIÍIA PEREZ, acudl• con 1• contribuyente Expresa Maxico EnaenecJa División RefrigeracJos, S.A. 

de C.V., a_, de que ya no 19nla facu-. para -lllrla vieltenelo <fol- 118 •la 104). 
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La participación en la visita domicili•ria, por parte del C. LUIS ARTURO PE~ P~AEZ, .. mcreditm 

con la copia e- - oficio n- 324-SAT-.&.M-A·Z-9 307DZ, de-... - de nov- de mil __ .._ -- 11' n-•· au11erito por al C. RICARDO AATEAGA 

CARRION. Adminiatrlldor Loc.1 de Auditoria Flaca! de León, medieni. al cu•I ardan• le prectice de 

una viaita domicilí•ri•, • I• emp,._ Expreaa Mltxico En .. nmd• División Refrigeraioa, S.A. ele 

C.V., documental de que .. deapr-.nde au •utorizmciOn, pa.-. intervenir en dicha reviaión,{foj•• 223 

y 224), con la c...,i. cartlflcede del Ace. "'•rclel 11 de vi.lhl __ ,.. - di.a de -­

de mil noveclenloa novene. y nueve. re•lizact• por inatruccion .. del C. RICARDO ARTEAGA 

CARRION, • la Empreui Express M4txico En .. nad• División Refrigerltdos, S.A. de C.V., 

documental de I• que ae desprende se •personó y participó en la visita domiciliari• de referencia 

(fojas 259 • 264). 

Los malos manejo• de la visita domiciliaria en cu-tión - acreditan con el Oficio ,......._ 324-

llAT-IV-3Z31D - - de....,.__ de - mil, ·-- - le C. "'· L-le de.,,_.., 

T---· ..._,,,_ ~l de~ 11' l!v.iu-- de le .. .__ - le 

Admlnlatreck!ln ae-rel de Auclll- 1'19c•I de le I'--· documental da le qua -

desprende que de I• revisión del expediente de la conbibuyente Expresa M•xico En .. n8da, 

Oivislon Refrigerltdoa, S.A. de c. v., ae detectaron irregul•rielada9 que .. f'licieron constar en ta 

cédula de observaciones que anex• en copia certific..::f• (fojaa 537 y 538), coplm cettlflcMa de ._ 

cHulea de -·"'-'°"- 11' ......... -o Nº "107- ef9ctued• • le -!airee- Local de 

Audltorl• 1'19c•I de La6n .... _... - e-...,._. I!•- -•leo I!-Dtv-
.,..,...,._, S.A. da c.v .• documantela• oa lea qua - deap<endan irragulenct- en al 

desarrollo de la visita domiciliaria practicada medi•nte la orden RIM020129/99 ot>aenr•ndOSe que 

fungi6 como Jefe de Departamento al C. LUIS ARTURO PEflilA PEREZ, y qua al ejercicio y periodo 

a revisar consignados en el acta de inicio no coinciden con los de la orden de visita domiciliaria 

(fojas 539 y 540). 
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~In- con el 8Cta ... c-NC-18 - C. LUIS -TURO Nliu. N"9Z - _ ... 

velnt_,. - - de - mll u-, - 9Cl'9dita que el -unto respon-ble, manifealO bajo 

protesta de decir verdad que 90iamente podrían atribur.-1e loa procadimlentoa y acuerdos 

tomados hasta •f quince - febrero - doa mil, l'llZOn por .. que .. ta probanz• - relaciona con ras 
obaervacionea plasmad .. en la• c.ctu .. • de Obeervaciones y Seguimiento de a. SuperviaiOn Nº 

R107/00, de ... que .. deaprende que fungió como .J•'8 de Depart8mento y que el ejercicio y 

periodo • '9Yi .. r conaignado en el Act. de inicio no coinciden con los de le orden de visita 

domlcili8ria (foja• 628 a la 831 ). 

De lo anteriorm•nte expuesto ae mcredita que el C. LUIS ARTURO PEflilA Pt::REZ, incurrió en 

respon-bilidlld edminiatratlva, toda vez que mctu•llzO en au perjuicio ... hlpOte.i• normativas 

contenid•• •n el •rtlculo 47, fracción 1, d• la Ley Federal de Reapon .. bilidadea d• lo• S.rvidorn 

Públicos. 

3. AJ C. LUIS ARTURO PEAA Pi!;REZ, no Je favorecen fa• pruebas y areg.tos vertidos en fa 

•udienci• de Sey de veintiMia de febrero de doa mil uno (fojas 621!1 • 631) en el que n~ sin 

juatiftear • tr•v .. de ningún medio probatorio idóneo que no •• reepon .. ble de t. irregul•rid8d que 

aele9tlibuye. 

Por lo que respecta a fas pruebas ofrecidas por el C. LUIS ARTURO PE[l;jA Pi!;REZ, ..... no le 

favorecen. tod• vez que no desvirtú•n S. lmputactón que se le hiZo, en atención • k> aiguiente: 

Con ta probanza marcada con el número 1 ... del apartado de ofrecimiento de pruebaa, conaiatente 

en copi• aimple del .cm mdminiatrativ• de entrega Recepción, del quince de febrero de dos mil, 

(fojaa 838 • 838), auacntm por el oferertte, de ningun• mener• juatifice au conductm ye que 

solamente Irroga en su defen.. que hasta el quince de febreto de doe mil, fungió como 

respon .. ble de loa .. untos que en ella M deacrlben, no obatante lo • ._lo. fa probanza de 

rererencra en n-a Je -- en rllZOn de que de autos M .,.__que loa m- m....;oa y el 
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direccionamiento de la visita domiciliaria que nos ocupa, tuvo lugar desde ant- del quinc• de 

febrero de dos mil ea decir desde au inicio en el mea de noviembre de mil noveci9ntoa noventa y 

nueve, relacion•ndoae con lo anterior la prueM m•rc.da con el número 2.- conaiatante en copia 

simple - I• fich• de no -udo de fech• 11 de febrero de dos mil, de r. que M ~ que el 

c. LUIS ARTURO PEIÍIA Pr=REZ, renunciO .... rti, del quince de r.brsro .,. dos mil, y que no 

adeuda recursos materiailea. hum.no• ni financteroa, circunataincia que no justifica au conductm . 

.__ ........ de ... ...--- e- - .. -.- 3.-. 4.- r •.. , ~-- - c .... 

simple -•Av- de C•m- de 81tu.cl6ft ~•I - - de - de - 11111, c..,... 

slmple-1 --- ...,uncia- unods_ds_ lllil, c..,... ......... - •-•o n-ro 

• -1-la --· c-letsnte - el ...... n'9rw, no - -prenden --11-J-lltlq­

la c-ucta - c. LUia -TUNO PElilA ÑRU r• 11- .iu,._ el ...- - 4- fu"916 

e-_,_ de~- - la --- L-.i de -- ~lecal de L .... , -.............. ____ .... __ _ 
la probanza consistente en copiai simple del Anexo número 6.-. del Actm Entrega Recapctón, no le 

beneficia en nada • lo9 Intereses del oferente, en rmón de que no enuncia -pecfficmmente cu•I de 

ellas tiene refacion con la irregularidad que ae I• atribuye. •un8do • que no cuentain con fech• de 

elaboración, ni con fech• d• ejecución, motivo por el cu•I cmrecen de tr•acendenci• jurídica. 

respecto de loa hechos que ae Se •tribuyen, m41a •ún porque loa aervidores público• que fas 

suscriben, no tienen facuftades para efectuar ~uerdos, toda vez que no los fund•n ni motivan 

conforme a derecho. 

El c. LUia ANTUNO .. EllÍIA ..... u . • .._ en •u --· - une vea conclulda - funcl6ft, 

no -rtlclp6 en __ ...,....., •'9uno de manen dlrwcu ni -- ni - -lo de 

lnterp6s.._ person•, 4- nunc• - reunl6 COft los .,..,_.._ - - e•.....- ~­

nunca -udl4 a - ollc- de u - ...,_ 11 - ._.. - -- - -

ollcl .... - la --- ~si de Aud- ~Ieee! ... L .... - el~-. --
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·evlde- .. - el e-....,_ poi-o - pertlclp6 ni ""'9cc- la vle ... -le- "'ue 

- oc-.-...- de q- au-.. -- au ...,uncia, - decir-...- del quince de 

,_,.. ... - ...... - -..... d- .. ~ q- ""'916 _,.,. ......... -to 
parUc:lp6 •-.-con au equipo,.._.,...., la v ..... __ ,..---· __ .. 
que - .,.- -lar q- - partlclp6 n• •-•-en te.....-- .. - - le~·· 

-·- .. - - lnformllr que_ .. __ .._ de -- ..,.nejoe --- - el C • 

.IUAN LUl8 ÚNCHIEZ. 

Derivado ... - conalderac-1' funcla....,.._ en ___ •l ....,ldorpoHtlleo que noa 

ocupa, ,..u ... 8dmln-llv•..,.nto ,.. __ - lncu.....,......nto de - _....,_ 

prevle- - el •lticulo 47 frec:cldn, 1 (•le) de la L91' P'-ral ... ""pon••-- de -.. rv-,.~--. .,. _ .....,,_ .. _ ,,.,. qued8doec..,._ con •-lacl4n. 

De lo - _ .. - e-luir•, .. ue el C. LUIS -TURO Nb ÑRIEZ .. _, .... ________ .............., __ .. .....,.. __ .. _lo 

cite-n-ro ~n-aAT-G1en --,.. _,.. _ 1111 u-.- ----- .M 

De la transcripción anterior, - desprende que en la -pecio - actualiza la violación 

alegada, toda vez que de taa conatanclaa que ln ... ran toa autoa del expadlan .. 

admlnlatrattvo número QD-017/2001, con ba- en •- cua ... la Titular del ÁNa da 

A-pon-bltldadaa ~ Quejaa da la Conlnllorla tn .. rna en el .. rvlclo da 

Admlnlatrac16n Tributarla, raauetve et procadlmleneo da Neponeabllldad 

correepondlen .. emitiendo la raeotuchin Impugnada, no damueatran ni 8CNdltan 

raa aupuaataa lrragularldadaa c-tldaa por el 110Jr 8CllH', C. Lui9 Arturo Pefta 

Pérez. reapecto da laa obligaciones contenida• en la fracción 1 del articulo 47 da la Ley 
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Federal de Responsabilidades, niz6n por I• que poctemoa •flrm•r que •- hechoa 

que I• motlv•ron no •contecleron o •• ,.•llZ8ron. 

Lo anterior es así. ya que del estudio y an•lisis de I• resolución impugnada que esa H. 

Sala del conocimiento realice, podr• corroborar que las m•nifest•ciones con b•- en 

las cuales I• autoridad dem•ndada finC8 la responsabilidad administrativa en 

controversia al C. Luis Arturo Pena Pérez, y lo sanciona con la inhabilitación temporal 

para desempenar empleos, cargos o comisiones en el -rvicio público por el término de 

un ano. no - encuentl'lln •u•tlen .. d• con medio prob8torlo ni rezo"8mlento 16glco 

jurldlcoa ld6~ o auftclen ... que acr.dlten laa aupueataa lrr.gularldadee que le 

impu ... 

En ea .. e.altura, •• p,.clao -ft•l•r que corr.aponde • la •utoncl•d demanda 

demoatrar fehacientemente la eala .. nci8 de laa conduc .. • que c-ldera como .. 

cauaa auftclente de I• lmpoelcl6n de la .. ncl6n dlaclpllnarla a un aervld­

público, ya que conaldarar lo contrario aeri. tanto como aorneter • loa -rvldoMa 

público• • re•lizar •lgo lmpoelble, como aeri• el dem-tr•r hechoa nag•tlvoa, lo 

cual temblén ••rl• contrario• 1•• regla• aobN la carga prob8torla. 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis V-P-SS-76 sustentad• por la Sala Superior del 

entonces Tribunal Fiscal de la Federación publicada en la Revista No. 8 de •- Organo 

Colegiado, Quinta Época, Ano I, Agosto del 2001, página 65, que a la letra establece: 
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"lllE-8ABILIDADeS DE L08 De LOS H~S ~BLICOS.- COlll-- A LA 

AUTOllllDAO AClllEDIT- LA COllllSION DI! LA CONDUCTA -UTADA.· Loa •rtfa..ol09 18 • 21 

de la ConatituciOn Palfticll de loa Eat8das Unida• Mexicllnaa, -blblecen un principio -- de 

derecho, conaiatente en que une person• - inocente h•tm que .. demueatr• au cul.,.bilidad, 

principto que ai bien tiene au rigen en el •mbito del der9cho pen•I, h• traacendido • otr•• r•m••· 

puea a m•n•ra de ejemplo, Mnemoa loa •rtfcuk>s 81 y 82 del COdigo Feder•I de Procedimiltntoa 

Civiles, que prevén, respectiv•mente, que Quien afirma e.U! oblig8do • prot.r lo que afirm• y que 

quien nieg• • .Olo tiene 1• obligación de prob•r cu•ndo au negativ• implica la afirm.ción ••P,... de 

algún hecho. Por au cuenta, toa artlcutos 168 y 180 del Código Federal de Procedimiltntoa Pena .... 

prevén reg,.s pa,. .. ,.. • ... cit.aiaa, af preci-r que corresponde al Ministerio Público Fede,.I ta 

integraciOn de lm avenguaciOn previa que Mrvlr• de ~ .. paira el ejercicio de I• acciOn penal. Con 

algunas van.ntea. eare principio .. reproduce en el •mbito del derecho fiac8t, ye que el artfcuto es 
del Código Fiacet de •• Fectermción, eataiblece que. ai bien k>• 8Cto• de autorid8d - presumen 

leg•lea. cu•ndo el P11rticu'8r -1ect8do nleg- loa hecha• q- loa mativ•, correaponder• • 18 

•utarid8d prab8r au exiatenci8. En ,.._n, el l'rinclpto e---......,._ 
--11-•uat8ntan1aa...-11-rteen ______ n __ •_ 

jurtdlco 11-. _,.. •-· •lc8,,..n • .. - - _.,._ - - --­

púllllc- 11. - ello, - c .. ,.. 11-. co,,..._... • .. - ---·· --· 

fehaclen-- 18••lalanclade18 Conducfll q- - c-111111'• e- 18 ....... ---18 

lm-lclón - .... nclón dlac...,....... • un -- púllllco, 1' - e-· ...-,. - -
•ncunt6 en .. ,..pon-llllld9d ~ue - le llnpule, .- d8clo el ceeo. - le......._,..• .. 
... ---..... ""--· c-lo--tnl•- _,,.........,o." 

Asl las co-s, en el e.so I• reaoluci6n impugn8d• - ilegal, toda vez que - ciar• la 

falta de sustento legal que justifique su emisión, dada la au-ncia total de la debida 

motivación en que incurre la demandada al determinar la reapon-bilidad 

administrativa. ya que de dicha resolución - desprende que no acredita 
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fehacientemente si el C. Luis Arturo Petla P6rez en su calidmd servidor público, hoy 

parte actora, incurrió en las irregularidades que le imputa, por lo que ante tal omisión 

podemos afirmar que los hechos que motivaron el procedimiento de reapon .. bilidades 

instaurado no se realizaron. omisión que actualiza en la especie las hipótesi• de 

ilegalidad previstas en las fracciones 11 y IV del articulo 238 del Código Fiscal de la 

Federación. 

En este -ntido, para determinar una conducta Infractora a cargo del suscrito, el órgano 

interno de control demandado ... nla la obli9acl6n .... 1 de acNdltar la conduela 

activa u omlelya del enjuician .. en el ejercicio de eue alrlbucio- o funcio­

encomendadae como _,,,ldor público, motlYando debidamente la rweoluclón 

Impugnada, elendo lneuflclent8 al efecto que únicamente - Cr99 conYlcclón en 

•Imple• man1r.. .. c1onee pal'll acNdltar la• eupueetae conduela• lnfrectorae a 

cargo del C. Lula Arturo Pella P6rez en el ~mpefto del cargo públlco. 

A efecto de acreditar tal aseveración, debemos precisar y analizar las manifestaciones y 

documentales que la autoridad enjuiciada tomó en cuenta para supuestamente 

demostrar y acreditar la responsabilidad administrativa que le imputa al suscrito, y a las 

que concedió pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por loa articules 

206. 269. 280, 285, 286, 269 y 290 del Código Federal de Procedimientos Penales, de 

aplicación supletoria en materia de responsabilidades de servidores públicos, según lo 

dispone el articulo 45 de la Ley Federal que la regula. 
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Análisis del cual, la Sala del conocimiento podrlll llegar a la conclusión de que el C. Luis 

Arturo Pena Pérez, cuando fungla como Jefe de Departamento de Departamento en i. 

Administración de Auditoria Fiscal de León no incurrió en irregularidad alguna, ... pecto 

de las obligaciones a las que estaba conatrenido en términos de la fracción 1 del artlculo 

47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidoras Públicos vigente en e-

momento. 

En este orden de ideas, del contenido de las constancias de hechos y comparecencia, 

pruebas y demas documentales relativos al expediente Q0-01712001, lne.grado por la 

demandada Titular del Á,.a de R-ponaabllldadee y Quejas, con base en las cuales 

finca la responsabilidad en controversia al suscrito, en el -ntido de que manipuló la 

visita domiciliaria practicada a la empresa Express México 

Refrigerados, S.A. de C.V., y realizó malos manejos en su desarrollo o instruyó e los 

CC. Juan Luis Sanchez Torres, Carlos Eduardo Garcla, Jos6 Luis Rafael Medina 

Ocampo y Gerardo Martlnez Pérez a efecto de que realizaran una revisión -ncilla y 

superficial, no se desprende imputación expresa al respecto en contra del actor, ni 

razonamiento lógico jurldico alguno que lo pudiese llegar a acreditar. 

Para demostrar la anterior aseveración, es de manifesta.- que la autoridad 

demandada setlala que: 
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:o. Las irregularidades que se imputan al C. Luis Arturo Pena P6rez, - acreditan con le 

constancia de hechos del veintisiete de junio de dos mil, en la que compareció el C. 

Gerardo Martinez P6rez, ante el Administrador Estatal de Guanajueto, documental 

de la que supuestamente se desprende que el hoy actor, en su car6cter de Jefe de 

Departamento en le Administración Local de Auditoria Fiscal de León, manipuló I• 

visita domiciliaria practicada a le empresa Express M6xico En-nade División 

Refrigerados, S.A. de C.V., hasta principios del mes de febrero de dos mil, momento 

en el que pre-ntó su renuncia. 

Relaciona la demandada la documental anterior, con la constancia de hechos del 28 

de junio de 2000 en la que compareció el C. José Luis Rafael Medina Ocampo ente 

el Administrador Estatal de Guenajueto, de la que según - desprende que el 

enjuiciante en su car6cter de Jefe de Departamento propuso que - efectuara una 

revisión sencilla y superficial, y que realizó malos manejos en el desarrollo de le 

visita domiciliaria practicada e le empresa Express M6xico En-nade División 

Refrigerados, S.A. de C.V., corroborando e su juicio lo anterior, le constancia de 

hechos del 28 de junio del 2000, en I• que compareció el C. Carlos Eduardo 

García, ante el Administrador Estatal antes citado, de le que aegün - desprende 

que el demandante realizó malos manejos en la revisión prectic:ede (Segundo 

párrafo del punto 2, inciso B) del R-ultando Quinto de le resolución en 

controversia). 
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Al respecto, - preciso setlalar que de la constancia de hechos del 27 de junio de dos 

mil en la que compareció el C. Gerardo Martlnez P6rez ante el Administrador Estatal de 

~uanajuato, no - d-prende la imputación que hace la autoridad demandada al hoy 

actor, en el -ntido de que manipuló la visita domieiliaria de referencia hasta principio• 

de febrero de 2000, mea en el que pre-ntó su renuncia, y que realizó malos manejos 

durante su de-rrollo, toda vez que la misma acredita que dicha ilegalidad fue llevada a 

cabo por el entonces Adrnlnletrador Local de Auditoria Flecal ele Le6n, c. Ricardo 

Arteaga Carri6n, ya que 61 r-paldo la disminución de la ba- del Impuesto al Valor 

Agregado acreditable en el periodo de liquidación de la empre- Express México 

En-nada Oiviaión Refrigerados. S.A. de C.V., tal y como lo confirma expresamente la 

demandada a fojas 50 de la resolución impu1j1nada (número de tollo aalgnado por el 

auecrlto). 

En efecto, de dicha constancia de hechos .. desprende que adem'6a del referido 

administrador local, qul6n incurrió en tales irregularidad-. lo fue tambl6n el C. Carlos 

Eduardo Garcla al darle la instrucción al C. Gerardo Martlnez Pérez, de disminuir la 

base del Impuesto al Valor Agreljlado acreditable en el periodo de liquidación de la 

empresa Expresa Méxieo En-nada División Refriljlerados, S.A. de C.V., con la 

intención de que el cr6dito de $800,000.00 quedara en 1410,000.00, ~tacando que a 

principios de junio del 2000, le entregó la cantidad de 15,000.00 por haber partieipado 

en la disminución de dicho cr6dito ( ... undo p'6rrafo, del punto 2, lnclao D. 

conalderando Quinto de la rweolucl6n c-ballde). 
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Robustece lo anterior, lo sena1ac10 a fojas 42. 47, 50 y 51 de la controvertida resolución, 

las cuales aluden a la constancia de hechos del 28 de junio de 2000, en la que 

compareció C. Carlos Eduardo Garcia ante el Administrador Estatal referido, de la que 

- acredita que el direccionamiento de la visita domiciliaria en cuestión, consistente en 

que el cr~ito determinado de $8000,000.00 - disminuyera a $400,000.00 

incrementando artificiosamente la ba- del Impuesto al Valor Agregado acreditable, se 

practicó por lnatrucclonea del entone•• Admlnlatrador Local de Auditoria Flacal 

de La6n, C. Ricardo Artaaga Carr16n, recibiendo por parte de la empresa auditada la 

cantidad de $800,000.00, qua dlatrlbuy6 entrw laa peraonaa que participaron an la 

ractucclón del cÑdlto de la alguien .. fonna: $260,000.00 para Juan Luis S6nchez 

Torres y Luis Ornar Gutiérrez Zendejas (contador de la empresa), $10,000.00 para 

José Luis Rafael Medina Ocampo, $5,000.00, para Gerardo Martinez Péraz. 

$245,000.00 para Carlos Eduardo Garcia y $80,000.00 para Ricardo Arteaga Camón, 

funcionarios públicos adscritos a la Administración Local de Auditoria Fiscal da León. 

En este sentido, la enjuiciada concluya en al .. rc•r p6rrafo del punto número 3, 

inclao E, Conalderando Quinto de la reaolucl6n lmpugnacla, que quienes 

manipularon la visita domiciliaria practicada a la empr ... Express México En-nada 

División Refrigerados, S.A. de C.V .• lo fueron loa .ce. Rlcan:lo Artaaga Carrl6n, .luan 

Lula S6nchez Torras, Cart- Eduan:lo Gan:la, ,,_. Lula Rar..1 Medina Ocampo Jf 

Garardo Martinaz Péraz, en su cari6cter de Administrador Local de Auditoria Fiscal de 

León, Jefe de Departamento de Revisión de Oict6menea y Gabinete, Jefe de 

Departamento en la Subadminiatración de Auditoria 11, Coordinador en la 

Subadministraci6n de Auditoria 11 y Auditor en el Area de Auditoria 11 res~ivarnente, 
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obteniendo por ello de manera conjunta un beneficio económico adicional a las 

contraprestaciones que el Estado les otorga por el deaempetlo de su función, por la 

cantidad de $800,000.00. 

En virtud de lo anterior, podemos afirmar que contrario • como lo resuelve Is autoridad 

demandada, el C. Luis Arturo Petla P•rez no pudo haber manipulado la visita 

domiciliaria practicada, ya que ella mlams detennlns que qui.nea cometieron dicha 

lrf'99ulsrfdsd, lo fueron loe referid- servido,... públlc-. m6xlme que de Is 

constancia de hechos del 28 de junio de 2000, en la que compareció el C. Jos6 Luía 

Raf-1 Medina Ocampo ante el Administrador Estatal de Guanajusto, no se desprende 

que el mismo impute al actor, el hecho de que propusiera efectuar una revisión aencilla 

y superficial y que haya realizado malo• manejos en el desarrollo de la visita 

domiciliaria practicada a la empresa Expresa ~xlco Enaenads División Refrigerados, 

S.A. de C.V., como erróneamente lo ••tima y resuelve la enjuiciada; ya que de su 

comparecencia - desprende y acredita que: 

El c. Ricardo Artesga Carrión, en su car6cter de Administrador Local de 

Auditoria Fiscal de León, propuao que sa modlf"icara al direcciOnamiento 

practicado en la empresa denominada Expresa ~xico Enaenads División 

Refrigerados, S.A. de C.V., incnamentando artif"iclosamente la base del Impuesto 

al Valor Agregado acreditable, (segundo p6rrafo del punto 2, inciso A) 

Considerando Quinto de la resolución impugnada). 
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El procedimiento fue dlNCclon•do • propuee .. d81 entone- Admtnl8t1'8dor 

Loc•I de Audftori. Ftacml de Le6n, C. Ricardo ArtNlp C•rrt6n (segundo 

párrafo, del punto 2, inciso e, del conaiderando Quinto de la reaolución 

impugnada). 

Que el C. C•rloa Edu•rdo G•rcl• en au car'6cter d• .Jefe de Dep•rtamento en I• 

Administr•clón Local de Auditorl• Fiaca! de León, le dio lnatrucclonea ,..pecto 

et dlNCclon•mlento de la vl81tll domlcfll•rf• en cueetl6n, con•l8 .. n .. en que 

•• c~lto determinado • seoo.000.00 - dlemlnuwera • a.oo.000.00 

incrementando artificiosamente I• b•- del Impuesto al V•lor Agregado 

acreditable, tndlc6ndole adlclon•lmen .. que en rel•cl6n a •- movlmlento8 

que - realtzartan no habrta probleme alguno ya que •nlan el reepaldo del 

citado admtnf8t1'8dor, recibiendo un• contrapreat•ción económica por au 

participación, como - corrobora da la conatancia de hecho• del 28 de junio del 

2000, en la que compareció el C. Cartoa Eduardo G•rcla, ante el mutticitado 

Administrador Eatatal de Guanajuato (eegundo p6rrafo, del punto 2, lncl8o D, 

y aegundo y tercer p6rraro., del punto 2, tncfao E, conalderando Quinto de 

la reaolucl6n combatida). 

De lo anteriormente expuesto, podemoa afirrn•r que contrario a como lo resuelve la 

demandada Titular del Área de Responsabilidad•• y Queja• de la Contralori• Interna en 

el Servicio de Adminiatración Tributaria, el C. Luis Arturo Pefta P•rez, parte actora en el 

presente juicio contencioao administrativo, al cumpll6 con la m6alma dlllgencl8 en et 

aervlclo que le fue enc-ndado, ya que no mantpul6 la vle.._ domlcfllarta 
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pnictlc•d• • I• em..-• E•P,...• Mt6xlco En-n•d• Divlel6n Refrl99f'lld-. S.A.. de 

C.V. •I no ~rtlcl~r en el dlrecclon•mlento del procedimiento de tlecalmcl6n en 

cuestión, consistente en que el cr9dito determin.:fo de $800,000.00 - disminuyera a 

$400,000.00 increment•ndo •rtif"ociosemente I• b•- del Impuesto •I V•lor Agr-aado 

acreclit•ble. y• que qule- llev•ron • cabo dlcM lrNgui.rld.ad lo fueron •- ce . 
.luan Lul• S6nchez Torree, C•rtoe Edu.rdo O•rcla, .IOe6 Lule Rafael Medina 

Ocampo y Oef'llrdo ... rtlnez P•,.•· obteniendo por ello un beneficio económico 

adicion•I • I•• contr•preataclonea que el Estado les otorga por el de-mpetlo de au 

función, por I• cantidad de $800,000.000, corrobor• lo •nterior lo r-uelto por i. 

dem•ndada en los p•rr•fos dos y cu•tro del Punto 3, inciso E) del Conalder•ndo Quinto 

de la resolución Impugnad•. 

Adem•a. de I•• conat•nei•• en •n•lisia, miam•s _• las que dicl'I• •utorldad lea confirió 

pleno valor prob•torio, no - d-prende reapon .. billd.:f •lgun• • cargo del suscrito, en 

el sentido de que l'l•y• instruido • loa referidos •uditorea, p•r• que practicar•n un• 

revisión -ncill• y auperfici•I. ni Imputación direct• en -te -ntldo por p•rte de los ce. 

Juan Luis Sáncl'lez Torr-. C•rlo• Edu•rdo G•rcla, José Luis R•f-1 Medina Ocempo y 

Gerardo Martlnez P•rez, Y• que la peraon• que lo l'lizo fue el C. Ricardo Alteeg• 

Carrión en au car*cter de Administrador Local de Auditorl• Fi-1 de León. por lo que 

podemos concluir que et C. Lula Arturo Petl• P•rez, no re•lizó m•loa m•.-joa en el 

desarrollo del procedimiento de fi-lizeción •ntea •ludido. 
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Cabe setlalar, que de la Constancia de hechos del 28 de junio del 2000, en la que 

compareció el C. José Luis Rafael Medina Ocampo, auditor al que según también 

instruyó el C. Luis Arturo Pena Pérez, para hacer una revisión sencilla y superficial, se 

desprende una afirmación a su cargo, en el sentido de que el procedimiento de 

fiscalización antes referido fue propuesto y estaba direccionado por el multicitado 

Administrador Local; documental que se relaciona con la Constancia de hechos de esa 

misma fecha en la que compareció el c. Carlos Eduardo Garcla ante el Administrador 

Estatal de Guanajuato y de la que - observa que en la visita domiciliaria que nos 

ocupa, habla malos manejos y que el C. Ricardo Artemga Carrión dio instrucciones para 

que el crédito fiscal de $800,000.00 a cambio de la empresa Express México 

Ensenada División Refrigerados, S.A. de C.V. disminuyera hasta quedar en 

$400,000.00 (segundo pllrrafo, del punto 2, Inciso C, Considerando Quinto de la 

Nsoluclón combatida). 

Por lo que se reitera, el C. Luis Arturo Pena Pérez no instruyó ni ordenó a los auditores 

referidos realizar una revisión sencilla y superficial a la empresa de mérito, ya que quien 

lo hizo fue el referido Administrador Local, asf como tampoco realizó malos manejos 

durante el desarrollo de la misma, ya que la autoridad demandada no precisa las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten que el hoy actor incurrió en tales 

irregularidades, lo cual se traduce en una total y absoluta falta de motivación de la 

resolución combatida. 
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:.;.. Por otra parte, es de sef'lalar•e que de todas y cada una de la• constancias a la• 

que nos hemos referido, no ae desprende imputación alguna al suscrito, en el 

sentido de que tenla conocimiento de la manipulación de la visita domiciliarla; lo 

anterior ea aal ya que de la comparecencia del C. Carlos Eduardo Garcla ante el 

Administrador Estatal de Guanajuato, del 28 de junio del 2000 no - desprende ni 

se imputa al c. Luis Arturo Petla P6rez au participación en la supuesta reunión en la 

que se expuso que en la visita domiciliarla practicada a la empresa Express M6xico 

Ensenada División Refrigerado•. S.A. de C.V., habla malos manejos. 

Sobre el particular, resulta menester precisar que tal y como se aprecia de los p6"afoa 

tres y cuatro del Punto 3, inciso E) del Considerando Quinto de la resolución 

impugnada, •- únlc- que lenlan conocimiento de la manipulación del 

procedimiento de tlacallzaclón lo eran '- CC. ""-"'º Artaaga Camón, .luan Lule 

S6nchez TorNe, Cart- Eduardo Garcla ir 0.ranto Martlnez P6Nz, ir• que fueron 

loa únlc- que lntarvlnleron, participaron ir conlrlbuireron en dicha l1"N9ularldad 

(consistente en que el cr6dito fiscal determinado de saoo.000.00 - diaminuyara a 

$400.000.00), obtanlendo un beneficio económico adiciona! • ... 
contrapraataclonea que el Eatado lea otorga por el deaempefto da au funchtn, por 

la cantidad de N00.000.00. 

En este sentido, cabe sef'lalar que dicha cantidad - repartió de la siguiente forma: 

$260,000.00 para el C. Juan Luis S6nchez To"9a, $80,000.00 para el C. Ricardo 

Arteaga Carrión, $10,000.00 para el C. José Luis Raf-1 Medina Ocampo, $5,000.00 
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para el C. Gerardo Martfnez P6rez, y el r-o. $245,000.00 para el C. Carlos Eduardo 

Garcfa. 

Lo anterior, - deeprende de lae conetanclaa de hech- del 31 de julio del 2000, 

qua acreditan que 1- CC • ..luan Lula Mnchea Torrea, Carloa Eduardo Oarcla y 

..loa6 Lula !Nafaal Medina Ocampo, devuelven laa canlidadea de SH0,000.00, 

s2a,ooo.oo y s10.ooo.oo. mediante •-chequea númer- 4284eff. 17ee247 y 

4287789 respectivamente, sumando un total de $515,000.00 cantidad que a su vez 

forma parte de los $600,000.00 que recibieron del repre-ntante legal de la empre­

Express México En-nada División Refrigerados, S.A. de C.V .• por reducir impuestos 

del crédito fiscal que le hablan determinado en la revisión del ejercicio de 1998; hecho 

que permite ob-rvar que para completar los $600,000.00, faltan los $80.000.00, que 

fueron entregados al C. Ricardo Arteaga Camón, y los $5,000.00 que recibió el C. 

Gerardo Martfnez Pérez. 

Aunado robustece lo anterior, el escrito de 5 de julio del 2000 suscrito por Juan Luis 

Sánchez Torres, Carlos Eduardo Garcfa y Jos6 Luis Rafael Medina Ocampo mediante 

el cual se comprometen a devolver la• cantidades ilegalmente obtenidas. 

Por lo que la autoridad enjuiciada a fojas 32 de la resolución impugnada, resuelve en el 

sentido de que los servidores públicos antes citados - ubican en las circunstancias de 

modo. tiempo y lugar, que acreditan dicha irregularidad. 
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:;.. No obstante lo anterior, a juicio de la autoridad demandada la intervención del C. 

Luis Arturo Pena Pérez en la manipulación de la visita domiciliaria, - acredita 

supuestamente con la constancia de hechos de 29 de junio del 2000. en la que 

compareció el C. Francisco Javier López Hem6ndez, ante el multicitado 

Administrador Estatal, documental de la que según - desprende que el C. Jo .. 

Luis Rafael Medina Ocampo, -nala que el hoy enjuiciante participó en la 

negociación de la visita practicada en la empresa Expresa M6xico Ensenada 

División Refrigerados, S.A. de C.V., corroborando lo anterior, la diversa de 3 de julio 

del 2000 en la que compareció el C. Juan Luis S6nchez Torres ante el 

Administrador Estatal de Guanajuato, de la que según - desprende que el hoy 

actor se acercó a la empresa en cita, a efecto de negociar un arreglo para reducirle 

el pago de contribuciones. 

En relación a lo senalado en el p6rrafo que anteceda, es necesario en primer t6rrnino 

precisar que quienes manipularon la visita domiciliaria practicada a la empresa Express 

México En-nada División Refrlgeracloa, S.A. de C.V. dlreccion6ndola en el -ntido de 

que el crédito que - le determinó por la cuantla de S800,000.00 - disminuyera a 

$400,000.00 incrementando artificiOaamente la ba- del Impuesto al Valor Agregado 

acreditable, fueron en forma conjunta, loe ce. Ricardo .a,..... Carrl6n, .luan Lula 

S6nchez To,.,.., Cartoe Eduardo Garcla, ,,_. Lula Rafael llledlna Ocampo ~ 

Gerardo Martlnez P6rez, en su car6cter de Administrador Local de Auditoria Fiscal de 

León, Jefe de Departamento de Revisión de Dict6menea y Gabinete, Jefe de 

Departamento de Departamento en la Subadministración de Auditoria 11, Coordinador 

en la Subadminiatración de Auditoria 11, y Auditor en el •rea de Auditorias 11, 
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respectivamente, adscritos a dicha administración local, obteniendo un beneficio 

económico adicional a las contraprestaciones comprobables que el Estado les otorga 

por el desempeno de su función como servidores públicos, por parte de la ci~a 

persona moral, de $800,000.00, tal y como lo determina la autoridad demandada a 

foja •o de la Naolucl6n Impugnada. 

Ahora bien y en esta tesitura, es de manifestarse que la autoridad enjuiciada al emitir la 

resolución combatida con base en la constancia de hechos del 3 de julio del 2000, en 

la que compareció el C. .Juan Luis Sánchez Torres. no acredita la supuesta 

participación del C. Luis Arturo Pefta P6rez en negociación alguna respecto a la 

manipulación de la visita domiciliaria de referencia, ya que de esa documental se 

desprende que al comparec:len .. manlpul6 el proceso de programación de la visita 

domiciliaria a la empresa Expresa ~xico Ensenada División Refrigerados, S.A. de 

C.V., en virtud da que .. nla conocimiento de que dicha emp,... - encontniba en 

llquldacl6n y que no habfa presentado aue declaraclonea, lo an .. rlor, ya que el 

contador de la citada empreaa C. Lula Ornar Outl6rrez Zendejaa, era au 

compaftaro en la ma-trla, reconociendo adem6a expreaarnen .. que reclbl6 la 

cantidad de SZH,000.00 la cual cornpartlrfan c ... undo y .. rcer p6rrafo, del punto 

2, inclao C, conalderando Quinto de la controvertida reaolucl6n). 

Hecho que se corrobora con la referida constancia de hechos del 29 de junio del 2000, 

en la que compareció el C. Francisco .Javier López Hemández, de la que se desprende 

que el C . .José Luis Rafael Medina Ocampo, -"-lb al c. Juan Lula Sllnchez Torrea, 

como uno de 1- partlclpantee en la dlsmlnucl6n del cr6dlto ftacall de '800,000.00 
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• c•rgo de la amprwea Exprwea M6xlco En••nada División Refrigerad-, S.A. de 

c.v., h••ta quedar en 412,000.00 (p6rrafo ... undo, del punto 2, lnclao e, 

conalderando Quinto de la rweolucl6n Impugnada). 

En virtud de las anterior•• consider.ciones, poc:temoa afirmar que el C. Lula Arturo 

Petla Pérez, no m•nipuló I• viaita domicili•ri• que nos ocup•, ni participó en 

negocl•ción alguna con loa ce. Ricardo Arte-si• Camón, Ju•n Luis S-nchez Torrea. 

Cario• Eduardo Garcla, JoH Lula Raf-1 Medin• Ocampo y Gerardo Martlnez Pérez, ni 

con la empr ... Express México En-nad• Divial6n Refrigerlldoa, S.A. de C.V., 

tendiente a direccionar de manera Irregular la viait• domicili•ria que - le practicó o a 

presionar a dicha persona moral a fin de obtener •lgún beneficio económico a c.mbio 

de reducirle el p•go de contribucionea respectiv•rnente. 

Lo anterior, toda vez que la negociación a que - refiere la enjuiciada, - efectuó entre 

dichos funcion•rios y 6stos con la citada contribuyente, según - deaprende del 

contenido de la rasolución combatida, con ba- en loa aiguientea hachea: 

1 _ El cr6dito determinado a la empreaa de referencia originalmente en 

$800,000.00. - redujo a $400,000.00, al incrementar los aludidos auditores 

artificiosamente la ba- del Impuesto al Valor Agregado acreditable, por 

instrucciones del entonces Adminiatrador Local de Auditoria Fiac.I de León. 
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2. La empresa auditada por dicha irregularidad entrego • loa -rvidorea públicos 

en cuestión la cantidad de $600,000.00, la que - distribuyeron entre al de la 

siguiente forma: $280,000.00 para el C . .Juan Lula S•nchez Torrea y el C. Lula 

Omar Gutiérrez Zendejaa. $80,000.00 para el C. Ricardo Arteaga Carrión, 

$10,000.00 para el c . .José Lula Rafael Medina Ocampo, $5,000.00 para el C. 

Gerardo Martinez Pérez y el reato $245,000.00 para el C. Carlos Eduardo 

García. 

Por lo que podemos afirmar que en el caso la negociación entre loa referidos auditores 

y el Administrador Local de Auditoria Fiscal de León, y de estos con I• empresa 

Express México Ensenada División Refrigerados, S.A. de C.V .. - efectuó sin la 

participación del C. Luis Arturo Petla Pérez, al no obtener éste beneficio económico 

alguno, tal y como lo reconoce ••..-mente I• demandada en el Con9lderando 

Sexto, Inciso B), punto VII, y • foJ•• •1 de la ,..olucl6n Impugnada. 

;.. No es óbice a lo anterior, el hecho de que la demandada manifieste que del Acta de 

Comparecencia del C. Carlos Eduardo García de 31 de julio del 2000 rendida ante 

ella. - desprenda que el hoy actor negoció con la empresa en cuestión, un arreglo 

económico para reducirle el pago de contribuciones y que recibió del -tlor 

Elizondo, representante legal de la empresa Expreaa México En-nada Diviaón 

Refrigerados, S.A. de C.V., la cantidad de $45,000.00. 
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Lo anterior - asl, en virtud de que es precisamente de dicha documental que -

desprende que la única cantJct.d que la empresa Expr-• M6xico En-nada División 

Refrigerados, S.A. de C.V., de-mbolsó a cambio de que - le dlSminuyera el cr6dito 

fiscal que le determinó la Administración Local de Auditoria Fiacal de León, fue de 

seoct,000.00, misma que fue propuesta por el C . .luan Luis S.nchez Torras (párrafo 

tercero, punto 2, Inciso C, conaiderando Quinto de la resolución impugnada), y repartida 

entre Luis Omar Gutl6rrez Zenctejas. Ricardo Arteaga Cerrión, .loa6 Luía Raf-1 Medina 

Ocampo, Gerardo Martlnez P6rez, y Carlos Eduardo Garcla; hec:h- que acNClltan 

una vez máa que quien negoció con la contrlbuyenea de m6rlto no fue al C. Lule 

Arturo Pelta N,.z, alno talea funclonartoa, y que no NClbl6 del -"- Ellzondo, 

,.p,..antante legal de aqu611a la auma de NS,000.00., robuateclendo -ta última 

•-v•raclón, lo deearmlnado y Nauelto por la autoridad enjulci.da en el 

Conalderando Sexto, lncleo •>. punto VII, y a fojaa •1 de la -'uclón Impugnada, 

al aeftalar que en la -pecle no - acredita que el auecrlto NClble,. beneficio 

económico adiciona! alguno, a laa contraPN&taci- que el Eatado le Gtof'88ba 

por al deaempafto de au función (.lefa de Departamento en la Admlnlalraclón 

Local de Auditoria Flacal de León). 

Aún mas, de dicha acta de compa,,_ncia - ~prende que el C. Carlos Eduardo 

Garcla, por inatruccio~ del C. Ricardo Arteaga Cerrión, entonces Adminiatrador Local 

de Auditoria Fiscal de León, acudió a laa instalaciones de la contribuyente Expreas 

M6xico En-nada División Refrigerados, S.A. de C. V., a solicitar el importe de la 

cantidad de $600,000.00. por disminuirte el cr6dito fiacal determinado. (octavo párrafo. 

del punto 3, inciso A. Conaiderancto Quinto de la reaoluclón combatida). 
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Corrobora lo anterior, el Acta de compar-ncia del 1 º de agosto del 2000 a cargo de la 

C. Roaaura Elizondo P6rez, hija del representante legal de la multicitada contribuyente 

(C. Guillermo Elizondo), con la que se acredita que el C. Cario• Eduardo Garcla, recibió 

de dicho apoderado legal, la cantidad de seoo.000.00 (plllrrafO tercero, punto 2, inciso 

C, considerando Quinto de I• resolución impugnada). monto que fue repartido en los 

términos antes -tlalados. 

Ea decir, con tal documental y contrario a como lo estima y resuelve la autoridad 

enjuiciada, no - acredita que el C. Luis Arturo Pena P6rez haya acordado con la 

persona moral en cita, un arreglo económico por disminuirle el pago de contribuciones y 

que haya recibido de su representante legal supuestamente la suma $45,000.00 ni lo 

que manifiesta en el tercer plllrrafo del punto 2, inciso B, del considerando Quinto de la 

resolución impugnada, en el sentido de que del acta de compa.-ncia del C. Juan Luis 

Sánchez Torres del 1 º de agosto del 2000 - desprende que el suscrito acudla con la 

contribuyente de m6rito, a pesar de que ya no tenla facultades para estarla visitando; 

en este sentido. las anteriores imputaciones no pueden surtir efecto legal alguno en 

contra del suscrito hoy actor, mismas que niego 11- 1f llanamente, al no pr9Claar la 

enjuiciada laa clrcunatanclaa de tiempo, modo lf lugar que acradlt9n dlchaa 

En este sentido, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia número V-P-SS-76, 

sustentada por el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, visible 

en la Revista del citado órgano Colegiado, Quinta Época, Afto l. No. 8. Agosto 2001, 

Página: 65, que a al rubro -tlala: NftESPONSAlllLIDADES DE LOS SEllltVIDOllltES 
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PÜBLICOS.· CORRESPONDE A LA AUTORIDAD ACREDITAR LA COMISIÓN DE LA 

CONDUCTA IMPUTADA." 

Adem•s. que del contenido de diche documental, únicamente - d-prende que el C . 

.Juan Luis s•nchez To"-· recibió del C. Carlos Eduerdo Garcla, le cantlded de 

s2eo.ooo.oo por haber contribuido e que - disminuyera el crédito fiscal de la empre­

Express M6xlco En-nada División Refrigerados, S.A. de C.V., cantlded que fo""• 

parte del total de $800,000.00 que fueron entregados por su repre-ntante legal para tal 

efecto el último de los mencionados (tercer p•rr•fo del punto 2, inciso c. conslderendo 

Quinto, de le resolución combatida). 

En relación con lo enterior, es preciso -tleler que en le eudiencie de ley del 1º de 

marzo del 2001 e le cual la eutorided demandada le conf'iere pleno velor probatorio, el 

C . .José Luis Refael Medina Ocampo -neló que tanto el C. Cerios Eduerdo Gercle 

como el C. .Juen Luis s•nchez Torres lo presionaron pere que eiguiere sus 

instrucciones respecto del direcclonemiento de le visita domiciliaria precticade e le 

contribuyente de m6rito (consistente en que el crédito dete""inedo de saoo.000.00 

disminuyere • $400,000.00, incrementando ertif'icloaemente la be- del Impuesto el 

Valor Agregado mcrediteble), mismee que - encontreben reapeldedes por el C. Ricercto 

Arteege Cerrión (P•"efo primero, punto 1, inciso E. de le resolución impugnede), de lo 

que podemos inferir que qui.- ecudlan con le conlrlbu!fen• de m6rlto, e efecto 

de ecorder un erreglo económico por disminuirte el pego de contribuciones, lo eren los 

CC. Cerios Eduerdo Gercle, Juen Luis S.nchez Torres y el C. Ricardo Artemge Cerrión. 

y no eel el c. Lula Arturo Peftal Nrea. 
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Ello es asi, ya que quienes manipularon la visita fueron loa referidos Carlos Eduardo 

Garcia, Juan Luis Sllnchez torrea, por instrucciones del C. Ricardo Arteag• C•rrión, 

mismos que a su vez instruyeron al efecto• los CC. José Luis Raf-1 Medina Ocampo y 

Gerardo M•rtinez P•rez. por lo que podemos •firm•r que los únicos que tenlan 

conocimiento de dichas irregularidades eran loa referidos funcionarios; por tanto es 

dable concluir que estos fueron t•mbi•n loa únicos que negoci•ron con I• empre .. 

Express México Ensenad• División Refrigeredos. S.A. de C.V., el arreglo económico 

por la cantidad de $600,000.00, a cambio de dlminuirle el cr6dito fiscal que le 

Administración Local de Auditoria Fiscal de León le heble determlnmcto. 

Asl las cosas. esa H. Sala Fiscal del conocimiento podrll llegar a la conclusión de que el 

C. Luis Arturo Pena Pérez, no incurrió en les irreguleridedea que le eutorided 

demandada le impute, esto es. que heye tenido conocimiento de le menipuleción de le 

visita domiciliaria prectiCllda e le contribuyente Express M•xico Enseneda División de 

Refrigerados, S.A. de C.V., en el sentido de que se iben e efectuer direccionemientoa 

tendientes a incrementar el Impuesto al Valor Agregado acreditllble en beneficio de la 

citada empresa; que haya instruido e los CC. Carlos Eduardo Garcla, Juan Luis 

Sánchez Torres, José Luis Raf-1 Medina Ocampo y Gerardo Martlnez P•rez, para que 

realizarán una revisión sencilla y superf"iciel; que haya realizmcto meloa manejos en el 

desarrollo de dicho procedimiento de fiscalización, manipulando el mismo, o que se 

haya acercado a la empresa citada a efecto de negociar un arreglo para reducirle el 

pago de contribuciones, recibiendo por esta rezón del representente de dicha persona 

moral, la cantidad de S.5.000.00 cuando ya no tenla facultad- para estarla visitando. 
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Lo anterior es asl, ya que las supu-tas irregularidades por las qua - sanciona al C. 

Luis Arturo Pe"• P6rez carecen ele sustento legal, al no dam-trar fehaclentaman• 

la autoridad dama...._da a tra~ da ningún medio proballOrlo ld6neo que 

•fectlvamen .. haya Incurrido en ,...port8abllldad en el daeempefto da au encargo 

público como .lefe da DepalPUlmanto da DepartamanllO adaerlto a la 

Admlnlatracl6n Local da Auditoria Flacal de Le6n, por lo que al no acreditar la 

enjuiciada au dicho, la Sala del conocimiento dabar6 -timar da lne•la•n ... •­

hach- que motivaron la eml•l6n da la reeolucl6n Impugnada, actualizando de 

-ta manera la e•-• de Ilegalidad que -tlpula la fracción IV del articulo 2H del 

C6dlgo Flaca! de la Federación, elendo procedenle que declara au nulidad llaa y 

llana en llirmlnoa de la fraccl6n 11 del dlverao 239 de e- mlamo orden legal. 

;.. Por otra parte, la Titular Clel lllree ele Responsabilielaeles y Quejas ele la Contralorla 

Interna en el Servicio ele Administración Tributaria afirma que el C. Luis Arturo Pe"• 

P6rez. no puede alegar que no intervino en la irregularielael que - le atribuye, esto 

es, no cumplir con la m1llxima diligencia el -rvlcio que le fue encomenelaelo en el 

e1.-mpe"o como Jefe ele Departamento en la Administración Local de Auditoria 

Fiscal ele León. derivado ele su inten1ttnción en la visita Clomlciliaria practieada al 

contribuyente Expresa ~•ico En-nada División Refrigerados, S.A. de C.V., toda 

-z que tenla conocimiento el• que - Iban a efectuar direccionamientos tendían­

• incrementar el Impuesto al Valor Agregado acreelitable, en beneficio ele la 

empresa; ya que de autos - desprende que los malos manejos y el 

direccionamiento de la visita domiciliaria practicada a la referida empresa -
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suscitaron durante el periodo en que fungió como .Jefe de Departamento en dicha 

adminiatraci6n, ea decir, desde ante• del 15 febrero del atlo 2000. fecha haata la 

cual - desempeno como -rvlclor público en dicha entlclad, ya que instrumentó con 

su equipo de trabajo, dicha revisión. 

En esta tesitura, resulta meneater deatacar que con la constancia de hechoe del 28 

de junio, en la que compareció el C. Carl- Eduardo Garcla, an• el Admlnletrador 

Estatal de Guanajuato, ae deaprende que el direccionamiento de la vlalta 

domlclllarla practicada conalatló en que el cr6dlto det9nltlnado de S800,000.00 -

disminuyera a S400,000.00, dlamlnuyendo artlflcloaamente la baae del lmpueeto 

al Valor Agregado acredltable (punto 3, inciso E, Conslclerando Tercero). 

En el mlamo tenor, al Acta de audiencia del c. JOSe LUIS RAFAEL MEDINA 

OCAMPO, dal 1• da marzo del 2001, acredita que el direccionamiento que - le 

Imputa a la parte actor• reapecto de la vlalta domlclllarla practicada a la empreaa 

Expra•• ... aleo Ensenada División ltefrlgerad-, S.A. de C.V., fue encaminada a 

au conclualón (foja 48 de la resolución combatida). 

De lo anterior, podemos afirmar que los malos manejos imputables al enjuia.nte en su 

carácter de servidor público y el direccionamiento del que según tenla conocimiento. 

recayeron a un cr•dlto flacal determinado por los CC. Carlos Eduardo Garcla, .Juan 

Luis Sánchez Torres . .José Luis Rafael Medina Ocampo y Gerardo Martlnez P•rez. 
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Ello es asi, toda vez que dicha irregularidad consistió en disminuir el crédito de 

$800,000.00 orlglnalrnente fincado, según - desprende de autos, a $400,000.00 

incrementando el Impuesto al Valor Agregado acreditable en beneficio de la 

contribuyente de mérito. 

Corrobora lo anterior, el acta de comparecencia del 31 de julio del 2000, rendida ante la 

autoridad demandada por el C. Carlos Eduardo Garcia, en la que - acredita que el C. 

Ricardo Arteaga Carrión entonces Administrador Local de Auditoria Fiscal de León, dio 

lnatrucclonee INlr& que - efectuaren procedlmlentoe adlclonalee, a efecto de 

dlamlnulr el cr9ctlto tlacal cletHmlnado a ta empreea IE•preea ... •leo Enaenada 

Dlvlal6n Refrlgered-. S.A. da C.V., a cambio de la cantidad de M00,000.00 

(párrafo quinto, punto 2. inciso A, considerando Quinto, de la resolución impugnada). 

Aal la• e-a•, podem- afirmar que contrario a como lo -tima la autoridad 

demandada, raaulta por demáa lmpoalble que tal lrragutarldad o mal- manejoa 

de la vlalta domlcillarla en c-tl6n, ha~an acontacldo duran .. el tiempo en que al 

C. Lula Arturo Pella Pérez, fungió como Jefe de De1N1rtantanto en la 

Admlnlatraclón Local de Auditoria Flacal de L96n, - decir, haata en ... del 18 de 

febrero del 2000, fecha en la que ranuncl6 a dicho cargo, m6•1me al el 

procedimiento de flacallzaclón de "'6rlto, concl~ con el acta flnal de e de Junio 

delZOOO. 
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En consecuencia, no es dable que la enjuiciada resuelva que el suscrito tenia 

conocimiento de que - iban a efectuar direccionamientos tendientes a incrementar el 

Impuesto al Valor Agregado acreditable, en beneficio de la empre- Express México 

Ensenada División Refrigerados, S.A. de C.V.; ni que le sean atribuibles o imputables 

malos manejos, ya que qu .. n lnatrulf6 a 1- ce. Carl- Eduardo Gan:la, Juan Lula 

S6nchaz Tor,..., _,_. Lula Rafael Medina Ocampo 1f Garardo ... rtfnez Pérez, fYr• 

que llevaran a cabo procecllmlentoa adlclonalea, a efac:to d• diemlnulr al CÑdlto 

flacal determinado a la amp ..... Exp .... a México En-nada Dlvlal6n Rafrlgeradoa, 

S.A. da C.V., a cambio da la cantidad da S800,000.00, fue al C. Ricardo Arteaga 

Carrt6n, entone- Admlnlatnidor Local da Auditoria Fiecal da Le6n. 

Lo anterior, aunado al hecho de que la autoridad enjuiciada reconoce qua al c. Lula 

Arturo Pafta Pérez, aolarnante ln .. rvlno en la primara parte da la vielta domlclllarl• 

practicada a dicha contribuyente (foja 81). 

En este sentido, es preciso senalar que en la Audiencia de Ley de 26 de febrero del 

2001, el C. Luis Arturo Pena Pérez, hoy actor, manifestó bajo protesta de decir verdad, 

qua aolamanta podrlan atrlbulreela •- procadlmlantoa 1f acuardoe tomadoe haata 

al quince de febrero del 2001, f'ec:ha en la que renuncia, al puaeto da Jar. da 

Departamento en la Admlnlatracl6n Local da Auditoria Flacal da La6n. 

Así las cosas, y contrario a como lo determina y resuelve la enjuiciada Titular del Área 

de Responsabilidades y Quejas de la Contraloria lntema en el Servicio de 

Administración Tributaria, el emitir la resolución impugnada, el C. Luis Arturo Pena 
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Pérez. no Incurrió en responsabilidad administrativa alguna en el desempello de su 

cargo, ya que no manipuló la visita domiciliaria practicada a la contribuyente 

multireferida. 

En este sentido, •• claro que la autoridad demandada incumplió con su obligación de 

demostrar fehacientemente la existencia de la conducta que se constituye como la 

causa de la Imposición de la sención disciplinmria a un servidor público, puesto que -

limita a -ftalar p,..unclon- que caNCen de toda lógica, que ,..ultan 

lnsuflclen ... para -tablecsr una conducta Irregular a cargo del -rvldor público 

hoy actor en el ._mpefto de eu cargo público c- Jefe de Departamento 

adscrito a la administración local de Auditoria Fiscal de León. 

En este contexto. cabe precisar que no corresponde al actor probar que no incurrió en 

la responsabilidad que se le imputa, pues dado el caso, se le someterla a la realización 

de algo imposible, como lo es el demostrar un hecho negativo. 

;;;.. Por último y respecto a la imputación que hace la demandada, en el sentido de que 

el C. Luis Arturo Pella P•rez, omitió informar que tenla sospechas de malos 

manejos efectuados por el C. Juan Luis S•nchez, dentro de la visita domiciliaria 

practicada a la empre- Expre.. Motxico En-nada División Refrigerados, S.A. de 

C.V .. es de manifestarse lo siguiente: 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



78 

En términos del articulo 57 de la Ley Federal de Responsabilidad- de loa Servidores 

Públicos. todo servidor público deberá denunciar por escrito a la contralorla interna de 

su dependencia o entidad loa hechos que, a su juicio, -an causa de reapon-bilidacl 

administrativa imputables a servidores públicos sujetos a su dirección. 

De lo anterior, podemos afirmar que en el caso el C. Luis Arturo Pena P•rez estaba 

obligado a denunciar las sospecha• que tenla, en el sentido de que el c. Juan Luis 

Sánchez Torres realizaba malos manejos dentro de la visita domiciliaria practicada a la 

empresa Expresa México Ensenada División Refrigerados. S.A. de C.V .. •lemlff9 y 

cuando fuera superior jer6rqulco de ..... clrcunatancla qua no - desprende de 

loa auto• del expediente admlnlatralivo, ni acredita la autoridad demandada al 

reaolver que el auacrlto Incurrió en dicha omisión dentro de la reaoluclón 

Impugnada. 

En este sentido es preciso senalar que tanto el C. Luis Arturo Pena Pérez como el c. 

Juan Luis Sánchez Torres se desempenaban en el mismo puesto dentro de la 

Administración Local de Auditoría Fiscal de León, a saber. el de Jefe de Departamento. 

de lo que se desprende que aquél no era superior jerárquico de ••te dentro de dicha 

unidad administrativa. 

Razón por la cual podemos concluir que es infundado que la autoridad finque al auacrito 

por dicha omisión, es decir, no denunciar las sospechas que tenia en el sentido de que 

el C. Juan Luis Sánchez Torres realizaba malos manejos dentro de la visita domiciliaria 

practicada a la empresa de referencia. responsabilidad administrativa alguna. 
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En virtud de todo lo anteriormente expu-to, podemos concluir que las supuestas 

irregularidades por las que se sanciona al hoy actor dentro la resolución impugnada, 

carecen de sustento legal y deben desestimarse declarando que el suscrito no ha 

incurrido en ,...ponsabilidad administrativa alguna, y por el contrario, ha cumplido 

cabalmente con la• obligaciones que me impone el articulo 47 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Asf las cosas. resulta procedente que esa H. Sala del conocimiento declare la nulidad 

de la resolución impugnada en t6rminos de la fracción IV del articulo 238 del Código 

Fiscal de la Federación, ya que como se ha demostrado, en la -pecle los hechos que 

la motivaron no se realizaron, toda vez que la parte actora en su carllcter de -rviclor 

público dentro de la Administración Local de Auditoria Fiscal de León, no incurrió en 

incumplimiento alguno respecto de las obllgaeiones contenidas en la fracción 1 del 

articulo 47 de la Ley Federal de responsabilidad- Administrativas, como erróneamente 

lo estima y resuelve la Titular del llrea de Responsabilidades y Quejas de la Contralorla 

Interna en el Servicio de Administración Tributaria. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



78 

Tercero. 

El Área de Responsabilidades y Quejas de la Contraloria lntema en el Servicio de 

Administración Tributaria, autoridad demandada en el pre-nte juicio de nulidad, violó 

en perjuicio del C. Luis Arturo Pella Pérez lo dispuesto por la fracción 11 del articulo 64 

de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos vigente en el 

momento en que se suscitaron los hechos, en relación con el articulo 16 de la 

Constitución Federal, toda -z que no le notificó la controvertida resolución de 

veintisiete de marzo de ese ello, dentro de las -tente y dos horas siguientes. 

En efecto, estipula el referido precepto legal lo siguiente: 

"Articulo M.- La secretaría impondr• l•s sanciones administr•tivas • que .. refiere este cmpftulo 

mediante el siguiente procedimiento: 

11.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretarla resolver• dentro de tos treinta dl-

hóllbiles stguientes, sobre I• inexistencia de r-Pon-bilid..:t o imponiendo al infr8ctor ..... ncion-

adminiatrativas correspondientes y noemc.... la rweoiuel6n •I .,........._dentro._ ... ......._,. 

---···" 
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La omisión en que incurre la autoridad enjuiciada, - acredita con la ~ula de 

notificación de la resolución impugnada y con el acta en la que el notificador 

circunstancia dicha diligencia, de las cuales - desprende que tal notificación - llevó a 

cabo el día 26 de abril del 2002. fecha hasta la cual ya habla transcurrido en exceso el 

plazo de -renta y dos horas en cuestión, si tomamos en consideración que la fecha de 

emisión de aqu611a, aconteció el 27 de marzo de •- ano. 

En este contexto, ea preciso setlalar que la enjuiciada Titular del Área de 

Respon-bilidades y Quejas en el punto reSOlutivo Segundo de la •-olución 

impugnada, impone al C. Luis Arturo Pena P•rez la -nción consistente en 

inhabilitación temporal para de-mpetlar empleos, cargos o comisiones en el servicio 

público por el término de un ano, prevista en loa artlculOs !53 fracción VI, se fracción v. 
y 75 de la Ley Federal de Respon-bilidades de IOa Servidores Público• vigente en el 

momento en que sucedieron loa hachos, al determinar que e• administrativamente 

responsable del incumplimiento de las obllgaciO~ contenida• en la fracción 1 del 

diverso 47 de e- mismo orden legal, en el deaempetlo de su cargo como Jefe de 

Departamento en la Administración Local de Auditoria Fiscal de León (..-ID de 

confianza, nivel MC04 Coordinación, que - acredita con copia certificada de 

Constancia de Nombramiento y/o asignación de remuneracio~ del enjulciante, 

número 583-011 de 20 de mayo de 1999, expedida por el Servicio de Administración 

Tributaria, y Aviso de Cambio de Situación Personal número 920-02 del 2 de febrero del 

2000, documentales que obran en el expediente admlnlatratlvo No. QD-01712001). 
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Ahora bien, los citados articulas 56 fracción V y 75 estipulan lo siguiente: 

.. ArtfcukJ 56. P•ra le aplicación de las -nciones a que h8Ce referencia el articulo 53 se ob-rvaran 
las aigulentes reglas: 

V •. ._. ln ... bilitacl6n para de-mpe,,ar un empleo, cargo o comisión en et Hrvicio pUblico, ..ra 

•plica- por ......,ucl6n q- dicte,. •u-competenl•··· 

Arttculo 7S. La ejecución de laa -nciones administrativas impueataa en resolución firme .. llevar• 

a cabo de inmediato en los términos que diapanga I• resolución. U ••• lnhabilllación que -

lmpon11• • lo9 -rvldo... ptlbllc- d8 conn.na•. au"lr6n -- al -· ... ,. 

reeolucl6n ..... 

De la lectura, análisis y una debida interpretación al contenido de los preceptos legales 

en cita, en relación con lo expuesto hasta este momento en el presente concepto de 

impugnación, esa H. Sala Fiscal, podrá llegar a la conclusión de que en la especie: 

El único medio a través del cual la enjuiciada puede hacer aplicable la sanción que 

impone al C. Luis Arturo Pena Pérez, esto es la inhabilitación temporal para 

desempenar, empleos, cargos o comisiones en el -rvicio público, lo - • trav .. de 

la resolución de fecha veintisiete de marzo del d- mil d-, la cual es 

impugnada en el juicio de mérito. 
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Que dlch• -ncl6n únlc•men• aurtiril au. efectos el notificara• I• ,..olucl6n 

an 1• que - apllc• o Impone. 

En rel•ción con lo •nterior, •• preciao -tl•l•r que la reaolucl6n ,. notlflc•c16n a q­

- refiere 1- citad- numenilea .. ,. 7•, aon loa ml•m- a 1- qua •lude 18 

fr•ccl6n 11, del articulo M de I• La,. en comento, •• decir, 1• que - ami• por 18 

Secre .. rt• de Contr•lorla ,. 0.-rrollo Actmlnlatratlvo, dentro de loa tNln .. dl8• 

h6bll- algulan... al "-hogo de laa prueba• Nndld•• en el procedimiento 

admlnlatr•tlvo de reapon-bllld8d de -rvldorea públlc-. r .. olviendo aobre 18 

inexistencia de reapon .. bilidad o imponiendo •I Infractor laa .. nclones adminiatratiVaa 

correspondientes y que obllptort8menta deba -r notlflc•d• al lnta,...do dentro 

de l•a •••n .. ,. d- horaa. 

Aal I•• c-•· pod•m- afirmar qua al la autoridad dem.nctacta no notltlc6 al C. 

Lula Arturo Pafta P6rez, ho¡, •ctor, I• reaolucl6n q- emltl6 el 27 de m•rzo del 

2002, en la que lo inhabilita temporalmente para deaampenar. empleos, cmrgoa o 

comisiones en el -rvicio público por el tt!trmino de un •no, en términoa de los •rtlculos 

53 fracción VI, 56 fracción V y 75 de la L•ir Fed•r•I de R .. pon .. bilid8da• de loa 

Servidor.. PúbliCOs, al deterrnin•r que .. adminiatr•tiv•mente respon .. ble del 

incumplimiento de laa oblig•cionea contenid•s en la fr8CCión 1 del diverso 47 de ese 

mismo orden legal, en el de-mpetlo de au cargo como .Jefe de Departamento en la 

Adminiatración Local de Auc:titorl• Fi9C81 de León, dentro de laa _ ...... ,. ~ horaa 

algulen ... , dicha reeolucl6n no puede aurtir afec:IO !epi •lguno, .. 1 ,. como -

deaprende a contr.rlo -neu, de lo -apulado por el 8aftalado articulo 7a. 



82 

En este sentido, es preciso sellalar que aún y cuando el referido articulo 64, no 

establece las consecuencias jurldicas que se pudiesen derivar del supuesto caso en 

que la autoridad no cumpla dentro del plmzo previsto que tipifica la fracción IV de dicho 

numeral, con su obligación de notificar la r-olución a travn de la cual aplicar6 la 

sanción en ella determinada al servidor público al cual finque alguna responsabilidad 

administrativa, tal ilegalidad ocasiona la nulidad lisa y llana de aqu•Ha resolución en 

t6rmlnos de la fracción IV del articulo 238 del Código Fiscal de la Federación, lfª que 

-timar lo contrario Implicarla que la• autorfdadaa pudieran practicar aceoa da 

molaatia en forma lndaftnlda, quedando a au arbitrio la duracl6n da au ac1Uacl6n lf 

aua afaceoa, en perjuicio del partlc:ular, al no hacer de au c-lmlanlO la 

altuaclón Jurfdlca qua guardar6 como aarvldor público, lo que resulta violatorio de la 

garantia de seguridad jurídica, prevista en el articulo 16 de la Constitución Federal, asi 

como de lo dispuesto en el diverso 64, fracción 11, que delimiUln temporalmente en la 

especie la actuación de la demandada. 

En este sentido resulta aplicable en lo conducente y por analogia, la .Jurisprudencia por 

contradicción de tesis número 2•.1.J.14012002, que sellala: 

""ROCEDllllENTO ADMINiaTRATIVO EN -TERIA ADUANE-. LA EMISION DE LA 

RESOLUCIÓN QUE RECAIGA A itSTE, "Ul!RA DEL "LAZO DE CUATRO -RS, --TO 

EN LOS -TlcULOS tH DE LA LEY ADUANERA VIGENTE EN t ... V tQ, TE.-CER 

"ÁRRAFO, DEL MISMO ORDENAMIENTO, VIGENTE EN t- V -· CONDUCE A 

DEC~R LA NULIDAD LISA Y LLANA.- Loa artfculos 155 de la Lay Aduana,. vi¡¡anta en 1998 

y 153 tercer r;>illrrafo, d•I mismo ordenamiento vigente en 1 a&& "t 2000, di•ponen que, tr•'*'doae de 

un procedimiento administr•ttvo en materf• adu•ner•. en Jos supuestos en que et interes.-do no 
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desvirtúe mediante pruebas documentates kJs hechos y circunstancias que motivaron el inicio del 

procedimiento. _, como cu•ndo ofrezca. prueba• diatintea. ... •utoridades adu•neraa dictllran 

reaolución •n un plazo que no exceda de cuatro mea.a a partir de la fecha en que - levant. el 

meta de embalrgo respectiva determinando, en •u .,...,, fas conlribucione• y fas cuoUI• 

compen .. toriaa omitidas • impondr•n la• uncionn que procedan. En -- contexto, aún cuando 

k>• preceptoa citmo• no -mblecen -nción expr•N parm •I caso de que la •utoridad no d* 

cumplimiento dentro del plazo previsto en fe Ley, t.81 Ueg•lidad ocmsiona la nulidad H .. y llana de 

aquella re901uclón, .,, ~rminoa de ra fracción IV del articulo 238 del Código Fiacail de i. 

Federación, ya que -timar lo contrario implicmrra que las autoridades pudteran practicar ~ de 

molestia en forma indefinldm quedmndo • au arbitrio ,. duración de au 8Ctu8ción, lo que reault8 

violatorio d• la ga,..ntl• de segurid8dl jurldic8 previatm en el artfculo 16 de ,. Constitución Pollticm 

de loa Estado• Unido• Me,dcanoa, ••• como de to diapu-to en SOa precepto• de I• Ley en mencidn 

que delimitan temporalmente lai atctuación de dich• •utoridltd en el entendido que •I decretarse t.81 

•nulaciOn, lai conaecuenci8 M tr9duce no 80lo en el impedimento de a. •utoridlld pmra ,.._.r au 

acto, •ino taml>i*n - a la mere.ancla _u,,__. - deber* devolverae. No -UI a 

lo anterior, el contenido de la -1• - juri9prudencia 2•.1.J 4112000, publicada en el s.tn.nario 

.Judicial de I• Federación y •u Gaceta, Novene Epoca, Tomo XI, Mayo - 2000, p6g. 229, ya que 

ae refiere • I• hlpOteai• en que ,. eutorkMd cumplimente fuer• del plazo de cuetro ~ une 

.. ntencia del Tribun•I Federel de .Juaüeial Flac.1 y Admini•tr•tiY• que decler• le nuUdltd de un a:to 

adminiatr•tivo, mientra• que el aupue•to antes plaam8do alude al c.ao en que I• •utorid8d 

aduaner• omite reaotver le situación del particular en un procedimiento -.:2miniatretivo en materia 

adu•n•r•, dentro de un plazo de cuatro meua contedOa • partir del tevantamiento del .eta de 

embargo." 

Contradicción de tesis 10712002·SS.·Entre laa austentmas por el Tercer Tribun•I Colegiedo del 

Octaivo Circuito y el Segundo Tribun•I Colegiado del O.Cima Quinto Circuito.·15 de noviembre de 

2002.-Unanimidad de cu-.. votos.-Aumen ... 
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Por tanto, podemos afirmar que si el articulo 75 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos vigente en el momento en que -

suscitaron loa hechos, estipula que la ejecución de las -nciones administrativas 

impuestas - llevar6n a cabo de inmediato en loa términos que disponga la resolución 

en que se dicten, surtiendo sus efectos al notificarse, esto •• dentro de la• 72 horas 

siguientes a la fecha en que se emite, resulta por dem6• evidente que si la autoridad 

incumple con dicha obligación, estaría contraviniendo dicho precepto legal, pues tal 

omisión derivarla en una potestad a favor de la autoridad de poder llevar a cabo la 

ejecución de las resoluciones que en materia de reapon-bilidad de servidores públicos 

dicte, en el momento en que ella asl lo decida. 

Estimar lo contrario, resultarla por demás inveroslmil y contrario a derecho, ya que la 

actuación de toda autoridad debe estar apegada estrictamente a lo que la Ley le faculta 

y obliga, en el caso concreto a notificar la resolución impugnada dentro del t6rmino de 

setenta y dos horas posteriores a la fecha de su emisión, esto es, el 27 de marzo del 

2002. 

Así las cosas, y en virtud de lo anteriormente expuesto resulta procedente que ._ H. 

Sala del conocimiento declare la nulidad lisa y llana de la resolución impugnada en 

términos de la fracción IV, del articulo 238 del Código Fiscal de la Federación. 
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VI. PRUEBAS 

El actor of..- como prueba• de au parte I•• aigulentea: 

1. Docu,...ntal pública, consiatente en la resolución adminiatratlva de 27 de marzo 

del 2002, emitid• por la Titular del Área de Responubilidade• y Queja• de la 

Contralorl• lntema en el Servleio de Adminiatración Tributaria, aal como aus 

reapectiva• constancia• de notificación. 

2. Docu,...ntal pública, consiatente en la Constancia de hechos del 27 de junio del 

2000, en la que compareció el c. Gerardo Martlnez Pérez ante el Adminiatrador 

Estatal de Guanajuato. 

3. Docu,...ntal pública, consistente en la Con•tanci• de hecho• del 28 de junio de 

2000, en la que compareció C. Carlos Eduardo Garcla ante el Adminiatrador 

Estatal de Guanajuato. 

•. Documental pública, conaiatente en la Conatancia de hecho• del 28 de junio de 

2000, en la que compareció el C. José Luis Rmf-1 Medina Ocampo ante el 

Adminiatrador Eatatal de Guanajuato. 

5. Docu,...ntal pública, consistente en la• Constancia• de hecho• del 31 de julio 

del 2000. en las que comparecieron los ce. Juan Luis Sánchez To.-..., Cario• 

Eduardo Garcla y José Luis Raf-1 Medina Ocampor. --------....,-~---. 
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6. Documental pública, consistente en el escrito de 5 de julio del 2000, suscrito 

por Juan Luis Sánchez Torres, Carlos Eduardo Garcla y José Luis Rafael Medina 

Ocampo. 

7. Documental pública, consistente en la Constancia de hechos del 3 de julio del 

2000, en la que compareció el C. Juan Luis s•nchez Torrea ante el 

Administrador Estatal de Guanajuato. 

8. Documental pública, consistente en la Constancia de hechos del 29 de junio del 

2000, en la que compareció el C. Francisco Javier L6pez Hem•ndez ante el 

Administrador Estatal de Guanajuato. 

9. Documental pública, consistente en la Acta de Comparecencia del C. Carlos 

Eduardo Garcla de 31 de julio del 2000, rendida ante la hoy demandada Area de 

Responsabilidades y Quejas de la Contralorla Interna en el Servicio de 

Administración Tributaria. 

10.Documental pública, consistente en la Acta de comparecencia del 1º de agosto 

del 2000 a cargo de la C. Ro-ura Elizondo Pérez. hija del representante legal 

de la contribuyente auditada. 

11. Documental pública, consistente en el Acta de comparecencia del C. Juan Luis 

Sánchez Torres. del 1º de agosto del 2000. 
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12.Documen .. 1 públlce, consistente en el Acta de Audiencia del 1º de marzo del 

2001, del C. José Luis Raf-1 Medina Ocempo rendida ante la autoridad hoy 

demandada. 

13.Documen .. I pública, consistente en el Acta de comperec:encia del 31 de julio 

del 2000 rendid• ante la eutoridad hoy demend•d• por el C. Cerios Eduerdo 

Gercla. 

14. Documen .. I pública, consistente en el Aet• de Audiencia de 26 de febrero del 

2001 en la que el C. Luis Arturo Pefta P6rez compareció ente I• autoridad hoy 

demandada. 

15. Documen ..... públlcea, consistentes en I• copia certificad• de le Constenci• 

de Nombramiento y/o esigneción de remunereclones del C. Luis Arturo Pene 

Pérez número 583-011 de 20 de meyo de 1999, expedid• por el Servicio de 

Administreción Tributarie, y Aviso de Cembio de Situeción Persone! número 920-

02 del 2 de febrero del 2000. 

16. Docurnen .. I priveda, consistente en el escrito de 14 de meyo del 2002 suscrito 

por el C. Luis Arturo Pelle P6rez. 
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17. lnetrumental pública de actuaclonee, consistente en laa actuacion- que 

integran el expediente administrativo de reaponubilidad de servidores públicos 

QD-01712001 del que deriva la resolución impugnada, en todo lo que favorezca a 

los intere-• de la parte actor•. 

18. Preaunclonal legal ~ humana, en todo lo que favorezca a los interese• de la 

parte actora. 

Las probanzas anteriores - relacionan con todos y cada una de lea consideraciones de 

hecho y de derecho que la parte enjuiciante formula dentro del pre-nte escrito, 

exhibiendo unicamente la• marcadas con loa numero• 1, 14, 15 y 16. 

Por lo que respecta a I•• documentales públicas marcad•• con loa numeroa 2 al 13, 

éstas fueron solicitadas a la autoridad hoy demandada por el suscrito mediante 

promoción de 14 de mayo del 2002, toda vez que las mismas obran dentro del 

expediente administrativo numero Q0-01712001, qua integro con motivo del 

procedimiento administrativo de responsabilidad del que deriva la reaoluciOn 

impugnada, radicado en loa archivos de la Contralorfa Interna en el Servicio de 

Administración Tributaria, sin que a la fecha se hayan expedido a mi favor. 

Razón por la cual esta parte actora solicita a esa H. Sala del conocimiento, al correr 

traslado con copia del pre-nte escrito de demanda a la enjuiciada Titular del Área de 

Responsabilidades y Quejas del Organo de control intemo mencionado. le requiere para 

que anexe a su ocurso de contestación, lea documentales ante;:a..-re=fe:.n:.:".::d:.:•:.:•:.:·--------~ 

TESIS CON 
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VII. PUNTOS PETITORIOS 

En mérito de IO expuesto y fundado, - solicita a e .. H. Sala Fiscal se sirva acordar: 

Primero. 

Segundo. 

Tercero. 

Cuarto. 

Quinto 

Tener por pre-ntada la demanda en tiempo y forma. 

Tener por ofrecidas y exhibidas las pruebas que se citan ordenando su 

recepción y desahogo. 

Requerir a la autoridad demandada en IOs .. rminos precisados dentro del 

capitulo de pruebas. 

Tener como delegado al profesionist• designado y como lugar para olr y 

recibir notificaciones el -nalado en el cuerpo del pr-nte escrito. 

Dictar sentencia declarando fundados IOs conceptos d• impugnación que 

expresa esta parte actora, y en consecuencia, declarar la nulidad lisa y 

llana del oficio Impugnado. 

A•numen•. 

1" 
rrs~s CON 

FALLA DE ORIGEN 

c. Lula Alturo Peftll ,..,. •• 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. La Titular del Área de Responsebilldades y Quejas de I• Contrelorl• lntema 

en el Servicio de Administración Tributaria, no po- lllmbito de competencia alguno 

que la faculte tramitar el procedimiento administrativo de responsabilidades número 

QD-017/2001, ni a concluirlo con I• emisión de la resolución de fecha veintisiete de 

marzo del allo dos mil dos, dada su Inexistencia como tal, dentro de los ordenamientos 

legales en los que funda su actuación en el caso • estudio. 

SEGUNDA. La autoridad demandad• no acredita con medio probatorio ni razonamiento 

lógico jurídicos idóneos y suficientes las irregularidades que imputa al C. Luis Arturo 

Pella Pérez en el ejercicio de sus atribuciones y funciones encomendadas como 

servidor público; omisión que deriva en el incumplimiento de la obligación • su cargo de 

demostrar fehacientemente la existencia de las conductas que considera como la causa 

suficiente de la imposición de la sanción disciplinaria a un servidor público. Por tanto. 

debe considerarse que los hechos que motivaron la emisión de la resolución impugnad• 

no se realizaron, actualizándose en el caso, la causal de ilegalidad que tipifica la 

fracción IV del articulo 239 del Código Fiscal de la Federación. 

TESIS CON 
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TERCERA. La autoridad demandada incumple con su obligación de notificar al C. Luis 

Arturo Pena P6rez la resolución que emitió el 27 de marzo del 2002 dentro de las 

setenta y do• horas siguient-. omisión que deriva ilegalmente en una facultad a su 

favor, de poder llevar a cabo la ejecución de dicha resolución dictada en materia de 

responsabilidad d• -rvidoras públieos, an al momento an qua asl lo determina; tal 

circunstancia implicarla que en el caso, el 6mbito temporal de su actuación y sus 

efectos se tornaran indefinidos, lo que devendrla en perjuiclO del particular al no hacer 

de su conocimiento la situación jurldica que guardar• como -rvldor público una vez 

concluido el procedimiento administrativo. Asl las cosas, la ilegalidad d-crita aca"ea la 

nulidad lisa y llana de la resolución Impugnada en términos de la fracción IV del articulo 

238 del Código Fiscal de la Federación. 

TESIS CON 
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ca,., rRALO~IA IN rc=fcrl~ Ef'-4 EL SER'./ICIO 
DE AOMINISTRACION TRIBUTAR! .. 
AREA ne RESPO.,SAOILIOADES . :iueJ ... :; 
EXP. ADMINISTRATIVO,.~(). OD·Of7,zoot 

·- !11::.11 .. l.J· ., ..• ···-·. 

- - - VISTOS para resoh.-er les autos C!el eApeCJ1ente a.::n··11~;,.!r.:.11va momero Q0-01712001 
1n1egrado en esta Contraloria Interna. c:.on motivo de 1rrcguJ"ri.i~1·i..,.s, admuirs1rallvas 1mp\,1.~u:: .. ,::;, ~ 1 
los ce. RICARDO ARTEAGA CARRION, LUIS ARTURO PEÑA PEREZ • .JUAN LUIS SANCllEZ 
TORRES, CARLOS EDUARDO GARCIA. JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO ; 
GEAARDO MARllNEZ PEREZ. con Reg1o;tro Federal de Conrnbuyentes. AECR-510!t1701 
PEPL·t580•29. SATJ-e7012701, QACA--67111101, MEOL-700628 y MAPG-711105 ¿.11 .a-• 
desempeño de sus funciones ccmo Administrador Locar .:Je Auditoria Fiscal Jefe .Je 
Deparraniento, Jafd de Departamento de Rev1s1ón de D11-:1ámends ~, G "O•nele. Jefd ,1.;­
Departamento en la Sub"idministrac1ón de Aud1tnr1a 11. Caor..!1ndU•1r en 1a Sl ~;:icn~1n1s,ral~1on .lt-! 
Auditoria 11, y Auditor er'! E:t~ Are& de At..r1•torias 11. rcspect1· ... am.::in;e áiJscntos a la A~niin1~1r.:11.:1011 
Local de Aud1lcria Fiscal León. en el Seroiczo de Adm1n1srracron Tr.r-u1aria. y 4 4 - • - - 4 - • - • • • - • 

----------------------·····-·RESULTANDO·············-··········· 

.. - - PRIMERO.- En fecna ve1ntrdós ~e d1c1embre \1e d0'3 md. niec1ar.te of1c10 numero 328·5.-!T· 
21961 del veinte del mismo mr.: y ar.o ffo1a 577). se rac:n1.:i <Jera Oir.ecc1ón dA Proc~01rr.1etir..:.:i 
Legal.::~. ~I e:wp•~diente adm1n1~::- :1·1c n.; 1r.v-"!~t~gai:.1ón nurr . .=~c 7.~31 .200U. :-eJat1vo a la cu .. unc:a 
formulada i:;or 1a C.P. Let1cia de Jesus Tadeo Madraza. A~1m1r:1stri'Oara Central de Conf,cl ·¡ 

Evaluación da la Fiscalización Nac1cna1· del Serv1c10 de Adm1n1strac1ón Tribu1ana. Cle la cu.al ~u 
desorenden 1rregulandades i=iidministrali\las atnbu1bles a los CC. RICARDO AATEAQA CARRION. 
LUIS ARTURO PEÑA.PEREZ, JUAN LUIS SJ\NCHEZ TORRES, CARLOS EDUARDO GARCIA. 
JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO y GERARDO MARTINEZ PEREZ. Administrador LtJcal 
de Auditoría Fi3cal, J.;:tfa de Departamento. Jefe de Departamen1a de Re·..-1s1on de 01ctamenes y 
Gab1no;;te. Jefe de Departamento en la Sucadm1n1strac1ón de Aud1tcria 11. Coord1naaor en 1.:i 
Subadm1nistración de Auditoria !l. y Auditor en el Area de Aurt.rar1as 11. respectivam~n1.:?- adscrt!t.;S 
a la Adm1nistrac1an Local de .~t.0c.:;::iria Fiscal de León. med;ante la cual hace del ccnoc1m1ar.t~ o.;;.: 
esra Organo Interna de Control, presuntas irregularidades administrativas consistentes en que no 
cumplieron can la má:ioma diligencia at sel'\l1c10 Que les fue encomer..:!aao y no sa abstuvieron .j¿ 

ohrener be.1efic1os aa1c1onales a las contraprestaciones comprooa:.1es .:iue er Es:acro les otorg.i ;:.or 
el desempeña de su funr:1ón. derivado de su 1n1ervenc1cr. -:. -: el ;;.1c.-co..t1rr.1.:r.to de corr.prcbacron ,je 
tacullades fiscales Visita Dom1c1haria, practicada en Ja empresa de:"'lom1naaa E.-pr-=:ss ~,,;... ... 1c<· 
Ensenada D1v1s1on Refr1gt?racias. S A. de C V, 1rreQular~cac::es adfl11n1s:r.a11·.,..as r.ue se c::.:::..:;r11:.::."'l ~n 
el s1gu1enle numeral. 

• - • SEGUNDO.- Que ce acuerdo a las ccn~ra,..:'.::.is •¡ ach.;.a-=icn.::.~ .,~,.; .,,1.:j-::;ra·1 el ex~&Ch:>•H.: '='n 
·lue se actUa. la respons"oi11aac que sa 1rr.cw1a a les CC. RICARDO ARTE40:\ CAARIOI'~. LUIS 
ARTURO PEÑA PEAEZ • .JUAN LUIS SANCHS:?. T0;1.P.::!.'::::, ~ARl_0"5 ;:::e:u.\r,i-;i:; -iA?!CIA, Jos¿ 
LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO y GERAROO M."\~T!~:E'Z PE~E::!. -::cn'.i•s~e:i -:::l'>d~c1,a,;n~c,..tc ..:r·. 
lo :i1gu1en1e: 

- • - A) Con el car .. cter y el car~o indicado. el C. RICARDO ARTEAGA CARRION. ne cumc110 
..;.:.n la ma.-1ma d1ligenc1a el ser-,¡1c10 qi..:e le fue encorr.E:ncJdC:ü t:.:.da .. ez que 001u110 ber.of1c1(.,~ 
<:1d1cionales a las con1rapres1ac1ones ccmprobables Que el Es[aC1) 10 otorga por el desemooño de 
sv función. eerivado de su 1nrer .. enc1on en el prccec::1m1ento .::e 1..o.nprouac1an Cle facwltad.:-s 
r1scal.:s V1s1ta Dom1c1llaria. a cargo ~el conlr1Cuyer-.t~ E.)lpr.;::..-. r.1.:...:1co Ensenada D1·:1S11.:.n 
Rcfr11:;~rados S.A. de C.V al am::aro ::e la Creen•::-= .:.ua1rvr•a n-;ne!O Rll'A0:?01:?1J de fech<l ) 
•!\,) ~ó.J·.1err.ore de 1999. acto ;;icr el : ... .g Ja c1t=-dil em~resa re ~nl•<:.J . .,, .::11 ~ Carlos Ecr:...¿¡1crc G.--t:.-: ..... 
en SL• :=aracter de Jefe de Depar?itm~r.to. atlscriro a :a AC::~1n1!;tr.:;c;..:.n Local de Au1!1toria F1sc~.i ::,.., 
L.-:on. l.:t Cdnt1dad de $€00.000 00 tse1SC.1t.?nlOS rrnl ()IJSOS 00.1 1···.1 UN i. a afcCIO Cl.:t Qt1~ ; .. ~ 
r,:;.i::..=in1e-ra con las part10..1n.-intas dEI c·•:h.i 1rreou1ar;.J.;;.J. ra.:cn ~c.r Ja que le cntr-:~-= .'ll C 
RICAROO ARTEAGA CARRION. Ja sui~;:1 d~ S30.UC:0 00 1octiar.[a m:J pcso:i 00.'100 ~ ... 1 N 1 

• - .. 8) Que con el carac1cr y car~n 1t''ld1catJo €1 C. LUIS AP.TUAO PE;,.._ ~EMEZ. ne cumc.liu ~.:,.,., 
la ma.o0ma e1111oenc1a el serv1c:.io clu: le fue enc1.111en··1:;11!C'l düriv.1.J.1 !!~ s11 ullt.!rvdr«.:i.-.r1 t.:11 ~ • 
µroc.::d1m1ento de ccmrirobac:1an de f<=1c: •. rct~Jnc; hsí".;:;,1~s \/1slla C".lc.rn1'-111an1 a c:aruo U.! 

\. ;~~~nr.O~~e~~41~;~~e~~~~~~1~~~.~~~;;7~~-J~,~~~[~~ ~~~1~:~~-~2~-~~I'~ ~~ 'i~,:J~ V~; :~'=·lt~7:~~r~-~-:~.:..J 
·;· ~:-P.:...qs::.!::1 . .:..:.nr:10~.!..Rr:"IA . .;•:.:.::l 1 •• ~.:·~ ••• -? ......... _--:.. - .. ··~·-:.::"• .. ' 
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CONTRALORIA INTERtlA EN EL SERVICIO 
DE AOMIWSTRACIO>i TRIBUTARIA 
AREA DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS 
EXP. ADMINISTRATIVO tlo. 00-01712001 

C.: .:.•.!PO y GER..;RQ() i.t..:..RTINEZ PEP.EZ r,~~a .¡~.e ,.. . · i ~1r..J rd,.·s;..:.n '3Cn•:11ld ~ 
S:;;·r::ri:•:1..,¡/, aunado a c;ue !~r.1a conoc;n11entc l!t: que ~.; ir:a:. J o;f•.;;..:tuar C1r::c..:11:;nan11.:ntr::i 
:c~:.J;o;rHo;S a incrementar el lrnpuesro al '/alor Aoraoado tlVAJ ... ~r-:ct1:a0Je -::r. ::i¿nef.r.::.:; !·"! •3 
~l'H1i;:io3 

• - - C) C:u~ con el carácter y cargo indicado el C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. no cL.Omr.lu'l 
con la máxima diligencia el sel'\l1cio que le fue encomendado. rodd vez que obtuvo boanehc1os 
adicionales a las conrraprestac1ones comprobables que el Estado I~ otorga por el aesempeñlJ da 
su función, denvado de su intervención en el proced1m1ento de c:improbación de facultartes 
fiscales Visita Oamic1liaria, a cargo del contnbuyente Exorcss Mex1co Ensenada 01v1s1on 
Refrigeradas S.A. de C.V .• al amparo de la Orden de Aud1raria numera RIM020129, de fecha 3 
de noviembre de 1999. acto por el que la citada empresa le enrre'JO al C. Carlas Eduardo Ga..-r.;.a. 
en su carácter de Jefe de Departamento. adscrito a la Adm11.,1strac1ón 1-vcal de Aua11oria Fiscal de 
León. la cantidad de $600.000.üO (seiscientos mil pesos 00.'100 M N.). a efecto da que los 
repartiera con los part1c1pantes de dicha irregulandad. ra.zon r.or la que le entrego al C . .JUAN 
LUIS SANCHEZ TORRES. la suma de 5:?60.000 00 fdosc1entos sesenra mil pesos 001100 :i.1.N.t 

• • - 0) Que con el carácter y cargo indicado el C. CARLOS EDUARDO GAACIA, no cumphó con 
!d max1ma 01/igenc1a el saN.c10 que le fue encomer.c&do: teda vez que obtuv:.J cenef1c1os 
actic1onales a las contrapresrac1ones comprobables que el Estado le otorga por el oesempeflo da 
su runc1Cn, derivado de su 1nrervenc1ón en er procedimiento de comprobación de facultades 
fiscales Visita Dom1c1haria, a cargo del contribuyente Express l".léxico Ensenada D1v1s1ón 
Refrigerados S.A. de C.';·. al amparo da la Orden de Auditoria numero Rll".t020129. de fecha 3 
de noviembre de 1999, acto por el que la citada empresa re entregó al C. Carlos Eduardo Garcia. 
en su caracter de .Jefe de Departamento. adscrito a la Adm1nrsrraCh)n Local de Aud1tor1a F1src:t •1e 
León, Ja cantidad de $600.000.00 (se1sc1entos mil pesos 001100 M.N.). a efecto de Que los 
repartiera con las pan1c1pantes de dicha irregularidad. razón por la que fe antregó d;ferentes 
cantidades a los CC. RICARDO ARTEGA. CARRION, JUAN 1-UIS SANCHEZ TORRES. JOSE 
LUIS RAFAEL. MEDINA OCAMPO y GERAROO M.ARTINEZ PEREZ. quedandosa con la 
cantidad de S245,000.00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 1101100 M.N.). 

- - - E) Que con el caracter y cargo indicado el C. JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. ne. 
cunipltó co"' la max1ma d1hgenc1a el ser.11c10 que le rue enconi~ndado, toda vez qua ot•tu..-o 
ear.efic1os adicionales a las contraprestaciones comprcoablas que el Estado le otorga pcr e:I 
d~sempeño da su función. derivado de su inter.1enc1on en el r.,r:-.c::J1n11anto de comprobac1cn de 
facultades fiscales V1s1ta Dom1c1hana. a cargo del cor.1ribu·1~,.:e E-w:press f\.t.ax1co Ensanaodl 
01·.·1s1on Refrigerados S.A. ce C.V., al amJJaro .::e la Orc:en e:.: .!.:.:!rtoria numero Rlf .. ~020129. ae 
fecha 3 de noviembre de 1999. acto por el que la citada empre:.-1 I~ entre;ó al C. Carlos Eduardo 
Garc1a. en su carácr.:r de J:3fa da Departam~:iic. a.Jscrira a 1.:.. .:. \n"11n1strac16n Lqcal ce- ...:..uc::.=.r1""1 
F•scal ce Leon. la cantidad de $600.000 00 (se1sc1.:-n1os nirl p.,::,;,;:,. .:.0:100 M N.). a e'ecto C!e <..¡lh::c 
les repaniera con los pan1c1pantes da dicha 1rregular1ctaa razcn pcr la que le entregó a1 c. JOSE 
LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO, la suma ce $10.000 00 1d1e:: n11I ;::esca 001100 l".1 N.J . 

• - • F) Que ccn el caracter y cargo rnd1cado el C. GERAROO MAATINEZ PER:EZ. no cump110 
con /a ma.iuma d11iriencia el serv1c10 que lo:! fue encamenoacro ,...,ua vez Que obtu\o'o benef1c1os 
ad1c1onales a 'as cOntraproi\tstac1ones comprobacles c;ua ei Est..ldci 'ª crorga por el desempeño e.Ja 
su func1.:;n. derivado de su 1ntet"\lenc1on en .;;1 procedrm1e:-.10 .:o::: ccmprobae1on de facultades 
f1:..:a1:s v1s1ta Oom1cd1ar1a. a cargo del c::nt:-ir.uyenra E...:;;rcss l".texico Ensena..::a D1·.1s1on 
R.::~r:r;c::radc.s S A. de C.V., .¡I amparo de la Orden ce Auditoria numero RIP. .. t020129. de faena .J 
.-:e no·,.1ambra de 1999. acro por el que la c1rada empresa la enlreJO al C. Carlos Eduardo Garc1a 
en su cairacter de Jefe de Depanamento. adscrito a la .:.dm1n1strac1cin Local de Aud1tcria Fiscal d~ 
L;on. Ja cantidad de $600.000.00 (se1ac1entos mil pesos 001100 M.N.), a ef•cto de Que los 
repartiera con los participantes de drcha irregulandad. razón por la qu• le entrego al C. 
GERARDO MARTINEZ PEREZ. la suma de $5.000 00 1c1nco mil pesos 001100 M.N.). 

- •• TE.-CERO.• Que con fecha veint1ae1s de enero d& dos m:l uno, se cJictó acuerdo de inicio .Jcl 
\ .., Proced1m1ento Adm1~1strar .... o de Reaponsa01ht1a<1es, re~1stranc:o el expediente ba10 et nümE:rc.. 

'(,OD-017'12001, ordenandose citar• los CC. RICARDO ART•AGA CAllHUON, LUIS A,_TllRO 
,. ) PEÑA PEREZ. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. CARLOS EDUARDO GARCIA. JOSE LUIS 

2 
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CO~JTR ... LOF.IA INTERr~ ... EN EL SERVICIO 
DE ADMINISTRACIO" TRIBUTARIA 
.-'-REA DE RESPONSASILJDADES Y QUEJAS 
EXP. ADr.tlrHSTR:ATI'.'(') .•.o. Q0-017 2001 

RAFAEL MEDINA OCAMPO y GERARDO MARTIP.JEZ PEREZ:. ::3ra la cd~crac1cn e:.: :a 
aud1.::nc1d de Ley, tutelada en el articulo 64 fraccrcn l. ce 1a Le•; F'-~·-~~r.:1/ ce Resconsa:;:f1c!a.:2es oc 
los Ser.11dores PUb11cos {fOJaS 578 y 579). a travcs Ce les (".f :~:J!:. ' ::.;Jt.:.r1os ..:;ue a cont.nuar.1cn :.e 
relacionan: - - - - - - - - • - - - - - • - • - - • - - - - - - - - - • • - • - - - • • · · · - • • • ·- - - • • • - • - • • - • - • - • -

• • - A) Que con el of1cio citatorro nUmero 328-SAT-C6811 r.e fo::..:.t-.cl veint1se1s de abnl da <Jos n--.11 
uno. se le hizo saber la responsabilidad que se le 1r'l"'p:..Jla .::.1 C. RIC•ROO ARTEAGA CA;~:=?IOPo~. 
(fojas 745 a 750), a efecto de que compareciera anre es!e Or::;ar.n Interno de Canrr=I. a 1a 
celebración de la audiencia de ley, a que hace referencia e! an1cu10 a.i fracc1on l. ae la LO:'/ 
Federal de Responsab1hdaoes da los Ser\r1dores Puohcos c:>n .:1 fin d@ que ofreciera pruebas ·1 
aleg.=tr.., en la misma lo que a su derecho conviniera. cor si :> ;:or m..:t1·j10 de defens.~r. documental 
quo: fue notificada et quince de mayo d.: Ces r.":11 uno c.:rr..: .::'.':"l-;':.l .,;,-n 13 ceCu/a cte no1rt1cacu~n ·:!..=:: 
esa misma fecha (fo1a 757) - - - - - - - · - • • - - • • · - · • • • • • - - - • · • - • •• - - - • - • - - - - - •.• - - -

- • - B) Oue con oficio c1tatono r.Ume"O 3:!~-S.~T.r ·:-~.de '-:c~a !reir.ta de er.ero de dos mil uno. 
01r1g100 al C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. ¡;.:as :=:coa =s3i. :S.; le hizo saberla responsab1l1daa 
que se le imputa,· a et.acto de que c::moar.- ~ .J.-r.: asr-=: Qr.:;3no /r:terno C!e Con1ro1. a la 
celebración ae la a1Jd1encra de ley. a que n. ~ferenc1a el .:1t"!d.:u10 ó4 fracción r. de la Ley 
Federal de Responsabilidades de Jos S.;:r.,.1dores Pubhcos. ccn el fin de que ofreciera pruebas y 
alayara en la misma lo que a su derecho con·.-in1era. por si .::i pnr rr:.c-d10 de defensor. documental 
que le fue notificada el diec1seis de fet:irero de Ces m11 L.ono como consta en la cédula de 
nntd1cac1on de esa mrsma fecha (faJa 7141. - - - • - - - - - • - • - - • - - • - - - • • - - - • - - - - - - - • - - - -

- - • C) Que mediante el of1r.10 c1rarono nümero 3:2~-S..:..T-C tC.33 r~e fecha 1re1nta ca ¿nerc ce dc.s 
mil uno. Umg1do al C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES, 11CJ.lS 607 a 61:?). sa le n1zo saoer Id 
respcnsab1/1dad que se le imputa. a ~fecto ce Ctie c.-.mn;.,,.c.-:e:-.-1 an1e esta Oraano lr!er:-:.~ c.: 
Control. a la celebracion de la auc1enc1a ce Je;· . .:3 que h3·:.: r.::f-:·=-nc1a el an1culo ¿..¡ frac;:1cn 1 1..""!e 
la Ley Federal de Responsab1lrdades de les Se:-.·1...:c.:.:s ;:i, :·•· ~--s con el fin ce que cfre•::e"a 
prueoas y alegara en Ja m1!.ma lo qua a su cerec~c c:>r.'.·1r ·;ra r,.-..r s1 o por mad10 de de:fens.~r 
documental c;ue le fue nollfir.::ada el d1ec1se1s de f-:t:r.:::r,;i ~'!~ :"' s '"' ,,r,n. como consta en la ce~h1l.::3 
de no11f1ca.:1ón de esa m1sm.i fecha (fc¡a 719 l - - - • - • · · · · · · · · • - - • • • - - • · • - - • - - - - • · -

- - • OJ 01:e mediante et oficio cr!.;:itcr10 !"lu~ero 3;:::;i.s.:.r.c2;._._.¡ !-.: f'='l:ha ocno de marzo ce .ics 
mil uno dlrl!JldO al C. CARLOS EOUAROO GARCIA. !:~ .. i::. • _::: a 727), se le h•:lO sat.:er l.:¡ 
resoorisab1hdad que se le 1mcuta. a -=te-::to c:e Gl • ..:- c.:: ..... :- .... ·-.::···-~ d:-.ta es1e Orga.-.o lr.t,:rno .:e 
Ccr.:r.:.: a la cer.:orac1on de la auu":r.cia ..:.: .,;-~ .:: -: .·. •·_¡c._ ··- · .o .:-1 ar.:culv -5...¡ :-1 :J;::: ..;r 1 rt.-! 
la Lo::::¡ FeCeral de Responsac1/1caces ae 1os S--:r. : .. ~ ... ~ = .:.:.n .:-1 fin c.:e 1..---:~:= l'"r=-•: .. .:rd 
;:r:.:eoas ·,- al.;gara er"- la m1smd 10 e-= as~ :.:;.,:,ral.; .• :: -· - ~si o ¡:cr 1ra·:::c :.e ..ii:::::-i::.cr 
docum-s:ntal que le fue no11frcaiJa el dcce de.,., ... ~-:.·~.:-_. · ·-:~ .... ~nsta .?n Id c:iwt-l .:e 
nctlf1cacron de esa misma f.:-.:ha (fo¡a 7:!91 - - · - · · · · · · - · • • • • - - - • • • - • • - • • · · · 

•• - E) Oua mediante er of1c.1c citat~r·o ni..mer.:o ;.:.a-5 .:.-:""-- ·.·:: ·, ··.:'=·:ha 1re1r.ta ce enaro -::.; .-:.-.,. 
mil llro. d1r1g1do al C. JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCA.~."!PO. ¡,.¡as 589 a 59..i) se le:·,.,:.­
s:-it:cr la r.:s;:ionsabdrdad qu~ se re 1r.-c.1..~.3 a.;;;:•-::::.:...:"; ;.,= ::-·-·: ···. ; . .;ra anre esle Or:¡ar.o lnt;rnn 
.:e C ·•Hrcl, a la cel;:it:irac1un rJe 1.:. a>...: e:-._ ..J .:e- ....,. .•. i ~ .-: • .• --: •·'.:•-::"!":Cid el art1C!Jlo 6~ frac.:.cri 1 

...!-= ra Lo::,: F.;cerai de Ras;:;cnsabihca::e; •:-: :s S·.:-. : ~·-:-~ ;:::_.: .- 5'. c:in el fin ce ~ue ofre.::e"a 
~r~e~_.¿¡s y alegara en la mrsrr.a IV ot.a a:=...: :-:r-::- .~·:: ~---.- · ·:-.-l ;·.·.r s1 o por mec10 de def.:nsnr 
occumer.ral que le fue nc.11fa:.aca .:1 r:i.:c:se:s r.::~ fo:: ..-0r.~ ;~: .:=s n ... 1..:"\0. como ccns:a en Ja c.:ctulcl 
-"'!i: r:,;f1f .. -:a,~1ón de esa m1smd fech.J 1f.:¡a 7! - . · · · · · • · • · - · • · - · - • - - • • • - • - • • - • - - • - • - • · 

- - - F) a~e mediar.te el oficio c1t.:irona nL.n·aro .J...:s.s..;T.c·;;.:o da fecha treinta de enero de do"" 
mil uno. d1rig1do al C. GERARDO MARTINEZ PEREZ, 1~o¡as 584 a 588}. se le hizo saber la 
responsabrl1dad que se le imputa. a efecto ae q;.;e c.-:m;::arec:iera ante este Organo Interno de 
Ccr.trol. a la celebrac1on de la audiencia de ley. a c:ue r.ace referencia el a11H:u10 64 fracc1on l. de 
/a Ley Federal de Respon5ab1lldades di! 1os Ser.11cores P•...:bhcos. con .,, fui de que c.,.eci~ra 

\_, =~':~.~.:'-~.?1,:g~~~ ~~ I~ r:ri;sm-:- 10 .que a s:u d:"~-.:r.o c~n·.rr~.ei-a. r..:ir si o ~or mcr!:o de d~f.a~"i<:I"' 
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CO~JTRALOr.IA INTER"A EN EL SERVICIO 
DE AOMINISTRACION TRIBUTARIA 
AREA DE RESPONSABILIOAOES Y QUE.JAS 
EX?. AOMINISTRATl'.fO ~.lo. Q0-01T;2001 

• - - CUARTO.• Que.ª e.facto da saJ..1aguardar !a t;.Jrant•a ce d~ .. '. ·. - .. ..i ..:cnsagr.::!Ca en .,:1 c.nici..lc 
1.; Ce la Const1tuc1on Po11t1ca de los Estados Unidos r.le-. ,·_;··,~s. / t..!e cor.form1cad con h> 
C'rsouesto en el articulo 64, fracción l. de la Ley Federal de Res::cnsac.11(:ades de los Ser.11!'!ores 
PUbhc~s. comparecieron ante este Organo Interno de C~ntrc1. ics ce. RICARDO ARTEAOA 
CARRION, LUIS ARTURO PENA PEREZ. .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. CARLOS 
EDUARDO GARCIA, .JOSI! LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO y GERAROO MARTINEZ 
PeREZ. drligencias que• continuación se detallan: 

- - - A) Que con fecha treinta y uno de mayo de dos mil tJno. ei C. RICARDO AATEAGA 
CARRION. compereció ante este Organo Interno de Con1rc1. a fin da concurrir a Ja cedeoracrcn de 
Ja audiencia de ley que prevé el ª"iculo 64. fraccrón 1 de ra Ley Federal C:!3 Responsao111aaoe$ d.:: 
Jos Servidores PUbli'cos. c:;uien respecto a la resoonsa01hdad que se le atr1buy~. r~.:111.:0 
man1festac1ones, ofreció pruebas y a legé lo Que a su derecho ccnv:no {to1as 760 a 76-1). - - - - - - • 

• • • 8) Que con fecha veinus~is d~ febrerr:> de dos m11 uno. el C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. 
comnareció ante .:rsle Organo Interno de Conrr • .,r. a fin da c..-.ncurrir a la ::ele~rac1on .:::,: :.1 
auct•enc1a de ley que pre..,é el articulo 6..a. fracc1cn 1 de ta Le•1 Fe-.:icr.=i1 ca Res~on.::>ao111aad.;s c.,,. :.: s 
Sar.o.1ore!i Plabllcos. c;u1er. re1;o~cto a la !""'!'SO:cn,;,at•hcfa.: ~u.; se ra atr1ou·¡e r-a.;.1.,:.-, 
nianifestac1ones, ofreció pruebas y a lego lo ~ue a su .:1erecho con·-·1no 1 fo1as 023 a 63 1) - - - - - - -

- - - C) Que con fecha uno de marzo de dos md uno. el C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. 
compareció anre este Organo Interno de Control. a fin de r.oncurrir a 1a celebracion d.:: 1a 
aun1encia de ley que preve el ariiculo 6-i. tracción 1 de la Ley Federal de Responsab1hdadas de ros 
Ser-.-1dores PUblicos, quien respecto a la responsaorl1dad Qu.! se le atnbu;·e. r.;ah.;o 
manifestaciones nfr1111r.ln p,.._,sbas y .:J !c;,;C ::; .::;ue a :.u derecho convrno 1 to1as eaa a 691 ). - • - - • - -

- - - O} Que con fecha ve1 -.: • .::ós de marzo de dos mil uno el C. CARLOS EDUARDO GARCIA 
compareció ante este Organo Interno de Contrcl, a frn de concurnr a la celo::dJrac1cn o::t.; •-=­
aud1enc1a de ley que pre..,e crl articulo 64. fracción 1 ca la Ley FedcrdJ de Responsabilidades ce rc~s 
Ser.;1dores. PUblicos. quien respecto a la responsacll1ddd r,iie se le atnbuye. r-':.:iu.:;:. 
man1festac1ones. ofreció pruebas y a lego lo que a $u d.:racno ·=·~~·-"~·• tfc1as 737 a 7..; 1 > - - - • - • 

- • - E) Que con fecha uno de mar::o de dos mil i..no . .:1 C. JOSE LUIS RAFAEL MEOINA 
OCAMPO. compareció ante este Organo Interno de Cor.t:-r:.1 .:1 f.,-.. :.,:, c.:.ncwrnr a 1a ceier.rac•cn ..:!.: 
Ja auc1¿,nc1a ce ley Que pre•.1e el aniculo 6-1, fracc1cn t c.: 1c0 L.::/ r:-:·:o:::r:.1 ae Resoonsabll1oa.1.;s ·!-= 
1cs S.:-r.·1dores. PUblicos. quien r.'!-so.:::::.:.-:: <l ta res;;or.~..:.~.··· .. : : $~ le arrihu:,.-e :-~...:;·,_..~ 

mdmfestac1ones, ofreció prueoas y a legu !.:. c;ue J su :J..;-~.c·:!.c,-: : .J ,•.:Jc'.iS G77 a ód~i - - · · · · · 

- - • F) Ol~e con far-ha .... einr1s~1s c.~.··~:~":,..~:~ ~I~, -~ •• r •• ri ..... -,:C. GE;:: .... ~00 MART:NEZ PEREZ 
se ab::.cuvo da comparecer anle este Orao"u ln1c:1.•.::. c..: C.:.r;1• · ... _ -n ;:ior la c;ua no pariu.:1p,-. -.i 
la celebración de la auci1enc1a de ley que prc·.1e ""' art1cu1u 6~ rrd..::..;1on 1 de la Ldy Federal tJ,.. 
Resnonsab1hdades de los Ser.11ctores Pur .. ucos. r.o c,t:i~:ant~ · :.1·.= .;,a encontraba cteb1dan1~r1c: 
r..:11if1.::aao para ello. dejando de e¡ercer en su ¡:.rc;.;10 p..-r¡;..10: .• :~ c¡al"anr1a de aua1enc1a y s~1 

dera-cho de defensa. motivo por el Que no r,fre.:1c pru.;~as r~1 a'-:-J . .' . .; r foias 672 a 673) • • - - - · · 

• - • QUINTO.- Que en virtud de no ec:s11r nru.:::ba a:3i..:r..a ;~r ,::: .... :-: e!~ .Jesahogar en el ~1.::..;.····· 
as1..>r.t.'l, o.:on fecha quince oe rr.ar::o del año en curse t;;'S:a at.i.:...: .. :.,r! a•:cr.::,., turna,. el -:a;:.;-·~·..,.•'~ 
p.:ir,;, su resolución. la que se pl"on;.;nc1a c¡_,r.f:;rme a les :;.:¡·_ . .;r·.r¿s · · - • - - - - • - - • - - - - · - • · · · 

••••••• • ······-············CON S l u ERAN DOS-······················· 

- - - PRIMERO.· La Titular del Are.3 ce Ri:s;:.onsab1!ica.1es 1 Q...,e:¡as .:J.: la Contraloria lnt.er!"!a -:11 ~· 
ser.11c10 de Adm1n1stracion Tnburaria. es com¡...;rantd par:i .:or.ücar "I resolver e1 pr.::so::r.1.,,. 
proced1m1enro admin1srrat1'J'O do!t respcnsat::uliCacJ y em1r1r las sa~v:1ones cisc1pllnarias denrro ce- ~u 
am~1ro de competencia. cor.forme a lo establecido pcr les articuios 1-1, 16. 108. 109 fracc1on 111 ¡ 

" 113 de /a Const1tuc16n Polit1ca de los Esr.:1dos ur.1C!cs •.1.:;>cicano"i: 37 fracc1on.ts XII y : ... v11 de '"' 
'\ Ley Organ1ca d• la Adm1nistrac1cn PUblica Federal 2. 3 fra.:c1cn 11 ..1€. 47. 53. 54. !56. 57. ¿(..;. •3...: 

- ~ea y 75 de la L.ey Fcd6ral d.t R.es;:::;c~sa~.11~.::!r.C!~ c:i ':.$ $,et"' •. ~.:r~s PUt.l:cos. con r.:!a...::.;n .:ir 
'an:iculo Se11:Ja._ Trans1torin Cf'I C~-:r~·., ::.·~·.' ·. ~ -· :·:i •::: !...-: • =~ '_.-!! "'.::3 f':::c:~r-.;;::.~.' .. ~:. '"-:. 

-- l TESIS CON I 
FALLA DE ORIGEN 



CONTRALORIA INTERIJA EN EL SERVICIO 
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~ .. ,::r::.r.1strat1 ... as de los Ser.·1dcres PUblicc.s. Ol.bl1cad3 en er Q.,;1. ' ... •.al de la Fea.:ra..:¡cn c-1 rr-=r.e 
do:; mar.:o de oos mll dos: 2 Apartado E y penu1t1mo parraf•.J ..:.7 fracción IV. 1nc1so al. pa..:r.10 
numero 1 y penuUimo parrafo del Reglamento Interior de la S~r:r.:.1ana de Contraloria y Desarrollo 
Administrativo: 12 de la Ley del Set'\licio de Adm1nistrac1ón Tr1t·.wrar1a: 2 y 9 del Reglamento 
Interior del Servicio de Administración Tnburana. - - - - - - - - - - •• - • - • - •••. - - •••• - - - • - - ••• 

- - - SEGUNDO.- Que Ja calidad y er carácter de servidort!s pUblicos de ros ce. RICARDO 
ARTEAGA CARIUON, LUIS A"TU"O .. EÑA PE .. EZ. .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES, 
CA .. LOS EDUARDO GARCIA, .IOSE LUIS .. A~AEL MEOINA OCAMPO y GERARDO 
MARTINEZ PEREZ. en el momento de cometer los actos y omisiones materia de las 
irregularidades que les fueron imputadas y por las que se encuentran su1elos a este proced1m1enro 
administraUvo de responsab1lldades. quedó demostrada como a continuación se detalla: ••••••• 

• • • A) Que la calidad de sel"Vic1or p~b/ico del C. RICARDO AATEAGA. CA.RRION, en el momenro 
de cometer las 1rregularidadades c;ue le fueron atribuidas. y por ras que se encuentra su¡eto a1 
presente procedimiento aojm1r.1strattvo de responsabilidades queda acrea1tada con ccc1.3 
certificada de la Constancia de Nomhramrer.to yro As1gnac1on de Remuneraciones. numero 588· 
059. e.Je fecha se•s ':1e enaro de mrl novec1e,.-.ccc;- ~"'venta y nueve. e:(ped1da a su favor por la C P 
Leticia de Jesús Tadeo Madraza. Admrms:radora Regional ce Auditoria Fiscal Centl"'o, en el 
Servicio de Adm1n1strac1ón Tr1butana (fo1a 192). asi como con la Constancia de Aviso de Cambio 
de S•tuacron de Personal. numero 920-07. de fectia quince de 1uho de dos mil (fo1a 190). y con el 
escrito de renuncia d~I cuatro de julio de dos mil. documento del que se desprende que con 
efectos a partir del qu1r..:.e de julio de dvs mil. renunció el sel"\f1dor pUblico de referencia, al pues ro 
de confianza de Administrador Local de Aud1tcriil Fiscal de León. nivel SU C1. mar.do de 
suoerv1s1ón (fo1a 191 _) • • • • • • • • • - - • • • • • - • • • • - • • • • • • - • • - • • • • • • • • • • • • • • - • • • • • • 

• • • B) Que la calidad de sen1idor pU~/ico del C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. en el momento de 
cometar las irregulandaUades que /e fueron atr1bu1das. y por las que se encuentra sujeto al 
presente procedimiento adm1nistrat1vo de responsab1fldades. c:ueda acreditada con copia 
certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Asignación ce Remuneraciones, numero Sd3· 
011, de fecha veinre de mayo de mil novecientos noventa y nue"P.. expedida a su fa•1or por el C P 
Ricardo Aneaga Carrión. Administrador Local de Auditoria Fiscal ce Laón, en el Serv1c10 de 
Admrnistrac1ón Tributaria {fo¡a 205), asl como con la Constancia ce A·11so de Cambio ae S1tuac1cn 
de Personal, nümP.ro 920·02. de fecha dos de febrero de .:os mil. documento del que se 
aespr-:ndo cue con. ef.:.ctos a partir del quince de febrero de dos rr.il. renuncró el ser"11dor pubhcc. 
-:!e rcf::renc1a . .al puesto C:d c~r:rtar.za ccn ¡ust.ficac1on ch~ J.;~•i ae Departamento. nivel tl.ICU~ 

Cocrc:1né1C1on t foja 204 ). • • • • • • • • • • • · • • · • - • • • • • • • • • • • • • · • · · • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

• · • C 1 C11e !a .:alir..!~I.! .:!e .:<lr-;:dc• ,:J..jt;/,.:,c c.:!dl C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. en el monien10 
rJa c~mt::[ar las irreguianclada.:::les que 1e fueron atrsbu•=as y ;:.-:r i..35 que se encuentra SuJelc ª' 
prescnle proced1m1ento 1::him1nistrat1vo ce responsabilidades C:lieda acreditad• con copia 
certif;cada rJt! la Constancia de Nombramiento yfO A.s1gnac:1on L!¿ Remuneraciones. nümero saJ. 
OO.:. de t:cha uno de enero ce mil novecientos no•1enta y nueve e..:ned•d• a •u favor por fil C P 
...1meha de la Torre Ortiz. Administradora Local da Aud11or1a F1s.:-:a1 de Leon. en el Ser"'..11c10 .:ie 
A•1min1strac1on Tributaria 1 ro¡a 202}. asi como con la Constancia l.!13 .4 .... ,so de Cambio de S1tuac1cn 
e~ P~rsonal. numero 92'1·08. de fecha quinr:e ..:e 1u110 .:.:e dos 1.1i1 tfo1a 200). y con el escrito ce 
,.~nuncia cal cuatro de ¡uho ce dos rr.11. dr.cumen10 C!el qu.; se c.:-snr.::..,de que con efectos a panir 
c¿I qu1r:ce de JUho de aos ni11. renur.c10 el ser.-•ocr puhuco de ref~!"-=~·:.ia. al puesto de confian.;:a dt: 
J~fe ce D-:canamento Cd Re·..-1s1an ael C1c1amen ..,. Gdb1nete. r.o·.·<=I EEC3. mando e¡ecut1vo 1 f·.:.¡a 

_::s)li •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• ••••••••••••••••••••• 

••• O) Que fa calidad de ser~·1dor pUblico del C. CARLOS EDU4ADO GAlllCIA. en el momen10 r!e 
cometer las irragularidactac:es que le fueron atr.Ouraas. y por las que se encuentra su¡eto al 
presente procedimiento admin1strari·.,,o de responsal11l1dades. queda acreditada _con cc¡:1a 
certificada c:e Ja Constancia de Nombramiento y'o Asignación di! Ramunerac1ones. nun1ero 583· 

~- ~!~io;e d!c~a ~~~ad~~~1':;r~o~e A~~~ri~~~~~~~:c~;i~~~!ª r:~ s;:~~·,1~1~1~ª':J!~a~. •:n'~~o~~~~c~:, Ll1~ 
.;:· ;(_. AC,-nrn1stra.;1cn Tribula .. 1a • fc¡a 197l asi ccm., cr::n l..! Cons1 .. u~1~1d d.:: A•.1=in Je Ca1n!nc1 d~ $ 1h1Jc1i··r1 
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DIE ADMINISTRACION TRIBUTARIA · 6 
ARIEA DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS 
EXP. AOMINISTRATl'JO P.Jo. Q0-017;2001 

ll:••UllA:l•e= .. ~~:•LA 
~ :.t~•~C¡,,1..~ ~ ......... """r .• o 

.Je Personal, nUmero 920-09, de fecha c;u1n.:.e Ce 11.ol10 c.!.: o..!.·-; . ·,. __ 1 i ~·":' 1 ,. :~_.,.., ~/ .:::;.:r 1.; •:e 
renuncia del cuatro ae Julio de dos mil, documenro del r,ue Se ·:·::.:~r:.-.c-e c;-..:e ccn efec:.:.s a par..r 
del quince de JUiio de dos mil. renuncio el ser''.11dor pül:hco do:- re'" .. -,.,,..,.;:a al 1:ues1..., ~e ccnr;anza ,-,¿. 
Jefa de Departamento en la SutJaom1rastrac1ón de ~ud1toria U r.·.;,,1 EE.92-ó. manco e1ecur1.n 1f.;¡a 

190). - - - - - - - - - - - - - - -- • - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .. - - . - - - - - - - - - - .•. - - - •.•. 

- - - E) Qua la calidad de servidor público del C • .JOSE LUfS RAFA.EL MEDINA OCAMPO, en el 
momento de cometer las irregulandadad•• que le fueron arrrCu1oas. y por ias Que se encuenrra 
su1e10 al presente procedimiento administrativo de responsab1hcaCes. queda acred11ada con copia 
certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Asignacicn ce Remuneraciones. número 5d3-
019. de fech• veint1tr•s de 1ulio de mil no\lec1entos noventa y nuí!ve. expedida a su favor cor el 
C.P. Ricardo Arteaga Carnón. Administrador Local de Auditoria Fiscal ae Leon. en el Servicio de 
Adm1nistracíón Tributaria (foja 210). asi como con la Constancia de Aviso de Cambio de S1tuac1.;n 
de Personal. numero 920-06, de fecha quince de julio de dos mil (fc¡a 208). y con et escrirc i.:le 
renuncia del cuatro de julio de dos mil. cocumento del que se desorende c:;ue con efectos a partrr 
del Quince de julio de dos mil, rariunc1ó el ser.11dor pUblico de referencia. al ;:>uesto de cor.f;anza ce 
Coordinador en la Subaam1111strac1on de Auditoria 11. nivel 27C. Prc.f~s1ona1 Ejecutivo de Ser....1c1os 
Especiafi::sdos (fOJa 209). - - - - - - · - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - - • - - - - - - • 

- - - F) Que la calidad de ser..1dor püblico del C. GERA.llltDO MARTINEZ PEREZ, en el momento 
de cometer las irreguland•nades que le fueron atr1bu1das. y oor las que se encuentra su1ero al 
presente procedimiento administrativo de responsabilidades. queda acreditada con copia 
cenrf1cada del Contfato de Servicios por Honcranos. Nª HH33C92-. Ur.1dad Presupuestar Nª 5...¡ 1 
de fec,.,a uno de enero de dos mrl, expedido a su favor por el C P. R:cardo Arteaga Carr1on. 
Administrador Local d• Auditoria Fiscal de León. con una v1genc1a ael ur.o de enero al ve1nllse1s 
de 1un10 de dos mil (fo1as 213 a 216). y con la copia cert1f1caaa del of1c10 327-SAT-R6-L54-00115 t. 
del tres de julio de dos md. suscrito por el C P. Ale1andro Gllr.ie:: Luna Maya. Adm1m:strador Local 
de Recursos de León. documental de la que se desprend~ Que por 1nstrucc1ones ae! C 
Administrador Local de Auditoria Fiscal de León, no se rencvo el contrato del C. GERARDO 
MARTINEZ l'EREJ; (foja 212). • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • · • • • • • - • • • • • • - • • • • • • - - • -

• - - TERCElllO.- Que para demostrar y acreditar las 1rregular1Ca<las cometrdas por los ce. 
RICAROO AlllTEAQA CAlllRION, LUIS ARTURO PENA PEREZ, JUAN LUIS SANCHEZ 
TORRES, CARLOS EDUARDO QAltCIA. JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO y 
GEAARDO MARTINEZ PEltEZ. respecto de las ot>hi;ac:ones c::.r:erm::as en el articulo .a 7 o-: !a 
L~y Federal de Responsa:>1lidades de los SCH"'-11dora'J PUth.::cs esta autoridad ccns1cera lo 
d1s.::uesto ~n los articulo~ 206. 269. 280, 285. 286. =89 'i :?90 y ..:lernas relativos y aprrcactes d:I 

• :1,..1 Fedaral de Pr':"c:.,jim1entos Per"'31"!•. ca a¡:.11cac1\,ri sup1e1or1a en marer1a .:.!;, 
r,;.:; ·.-.-:.s.a:::'•d~,::.:;-$, d'l ::c.,f<Jrr.-:1dad ccn lo ::hscues:o en -:1 act•c1.: .... ~5 <::e :a Ley tJe la ma1-=.r1a ¡:..:;.r 
i.:. r;uo'! este Organo Interno de Control. estima que en la csoe::1..: Id responsao1:1dé:IC: que se •.:s 
a11 :l.Hl'iª Sd acredita da la s1gu1ente manera: 

- - - A) A efecto de acredirar fa irregularidad que se a1rieu·;"<: al c. RICARDO AATEAGA 
CARRtON, respecto de las obligaciones contenidas .::tn el arr1.:1•ln 47 de la Ley Fdderal de 
Re:iponsab1hdades de los Ser.11dOrl!s Púellcos. esta autorn!.-i.: S.'2 apoya en los s1gun?nt~s 

documentos: - - --:. - - - - - - - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - • - - - - - - - - - - •• - . - - -

1 . Cor.s:an:::1a de Hechos del ve1n11s1ete de JUn10 'je rtcs mil. en la C1L1e comparec10 el C G-=r<;r,~.:. 
~.lartiri.:::::. P.;.rez. anta el A..:!m1n1strador Estar.a: da Guona¡ua10. c;:;._~.11~.:.r.ta1 ae la quie se d~scrand.; 
q11.a> el C. RICARDO AATEAGA CAAAION, en su caracter de Administrador Local da Aud;fc:.r,3 
Fiscal de León. estuvo dtt acuerdo en que se mod1t1cara t:I direcc1nnam1en10 de la v1s••ñ 
dcm1ciliaria, practicada en la empresa denon1inada ExprdS$ MEt111co Ensenada D1·. 1 s11~n 

· Refrigerados. S.A. de C.V., cons1st1enéo en disminuir la base del IVA acred1table en el periodo cltt 
\ lic;iuidación. para que al crédito de 800.000 00 (ochocientos mil pesos 00/100 M.N) d1sminuyerd 
;l ~ hasta c;uec.Jar en $410.000 00 (c11arrocienros diez mil pesos 001100 M.N ). {fo1.:1s 3 a 6) 

•. ~ 2.- Constancia cJe Hechos dt:tl veintiot:tio d-3 iunio de dos mil. en la qL1a compareció~ C. Jcsi:: Luis ?/ ?;a!a-:1 ~~~ud1na Or;~r--~~ af'te 61 AcJmin•St.'°il:.!or Estatal da Gua:-:a1uato de la que sa rtesi:;ran.:!v <;;: ... 

\ 
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:! C. RICARDO ARTEAGA CARRION, en SL: .:..=~.J.::cr <:e .:._; · · .:- _.-.•• ~1 :-: :.. •• ..;:t.:o.;a i=.=o.:c;1; 
....:..: L-=:.:.n. propuso que s.:: modificara el •:::!1rccc1or-am1.:r.!•-;; ..:: ·.1 • - • .. 1 .:..:.M1.:1r1ana ~ractic..ic:a -:-~ '.::1 
-srncrc-s3 <'JCncm1naca Er~rass ~.!C-;it'ICO E~SC~d<"!a c .. -:; ... n R-o:f'":o,:;crace":s s A .Je e·_, 
1ncrcmcr-.iando art1fic1asam~nt~ la base del 11/..\ acr.::rt1ld!!io: ;.ur3 .-,ue el crcd1ro fiscal <h.: 
OCi<:.0•)0 fJO (oc:hoc:en1os ,.,..,.1 pesos 001100 r.1 N) •.::1·~._r.o1·..-~~.1 •·.-1-..fa que11ar .:n S~tlO tinn iio 
(~L.atrG1c1o=:nros mil pesos t)Q/100 1\.1 N ). (foias 7 a 11 J. 

3 - Ccr.srancia de H:<:¡-..::j -::al •.eintiocho de a .. ·~.o r!e r.!<JS m11. en fa que comparec10 el C Carlos 
Ecua;co Garcia. an:e .::1 Acm1n1strador Es.lat~! ·:!e ·...:.c..inaiuato, rJe la que se desprende que e1 C. 
RlCARCO A~TEAGA CARRION, le dio instrucciones para q1Je t::I cred1to f1scdl da OOU OGO .)Q 
(ochoc1entos mrl pesos 001100 M.N.). "I cargo ce 1a .ampresa uenam1nada e ... press ~~1.: .... 1co 
Ensenaaa División Refrige-rados. S A. de C.V d1sm1nu:¡era nas1a c;uedar en S400.GCO 00 
(cuatrocientos mil pesos 001100 M.N.}. entregandole al c1rauo ARTEAGA CAlll.RION, /a can11Cl<h1 
de SS0.000.00 (ochenta m.1 pe:;c~ 001100 ~t.N.). por h3t'er r¿spaldado dichas 1rregular11Ja(h:s 
(fojas 1:? a 16) . 

...i - Ccr.s:anc1a Ce ¡...i,...-·,.:s de fecha veint1nuev~ cta JUn1c .-:e des mil en la que comparec10 .;;.! ,_: 
:=:--?r~.:.~.:--:i Ja·.-1er Ló::;.s._, ~,..;,:-., 1 ... c .. ::iz:. ar.te el Adn1 .• -'.:"3•.!·.:.:- Est.:a;a: de Gwana¡L:alo. dcc'-Jmental ce 1;, 
c;u.: se cesprend~ que el C .J.,s.! Lurs Rafael l'.,er:ina Ocampn. señala que el C. RICARDO 
ARTEAGA CARRION, dio la insrrucc1on Ce que el cr.::0110 f1sc:al de SCO .000 CO lOCnoc1entcs nul 
pesos 00/100 M N. ). a cargo de la empr.esa denominada Express M¿:(1co Ensenada 01v1s1on 
Refngerados. S A. de C.V .. d1sm•nt.:yera hasta Quedar en S.a 12,000 GO (cuatroc1en!l')s doce mil 
pesos 0011001\.1.N.J, (fo1as 17 a lu 20J. 

5.- Constancia de Hechos de fecha treinta ce junio de dos mrl. eri la cue ccmparec16 el C. Carlos 
Eduardo Garcia. Jefe de Departamento de fa Adm1rastrac1on Local ;:1e Auditoria Fiscal de L:on 
ante ~I Adm1n1stradcr ~St-'3tal de· Guana1uatu. de la c.;u~ S.:! <Jescrenda que el C. RICARDO 
ARTEAGA CARRION. rec1010 el día ocho de junio ce dos rr.11, aproximadamente las 1 s·oc ticras 
Ja cantidad de Sa0.000.00 (ochenta mil pesos 001100 P .. 1.,..J) en una bolsa de plástico de color 
r.egro. en presencia del C.P. Juan Luis Sánchez Torres. S;....:Oa<":rr.1n1strador de Dictámenes en 1a 
Adm1n1strac1cn Local de Auditoria Fiscal de León {foJaS ::!.1 y ~2i 

6 - Ccnstanc1a de Hechos de fecha tres de julio ce dos rn1I. e., !~:¡ que cc~parec10 el C Juan Li...is 
Sanchez Torres. Jefe de 0..;:.partart'enro de Oic:ámenes 1,- G.=~1n.,.!e Ue la Adm1n1strac1on Local .-~e 
A1..od1tcr1a Fiscal de Leon. ante el A.Jm1,-,1strador E~:atal a~ Gi...ana:\ou!o o::e la Que se des~r-:.ra..:e '1Ue 
el C. R!CAROO AR.TE4GA CARRJON, tu·.10 conoc11T":·-:r~!:;. •:e ..:;;.Je en la v1s11a a.:.m1C.i1ana 
pra..:ucaca a !a ¿:mp:-esa Express :.1e;(!CO Ensenada 01-. ~src-;n Re:'•1sera.:os. S.A. de C 'I . ex1St1a 1¡n 
ar.·~3~.:i ;"''=-1' io ~' .• .: .-.-_, ..::o:a acer.13r~'-? :zi .,3.;1ocurr.:c::.cn as:m!!lm,:. confirrr.a aue le cor:s:a .:;1....: e1 
.::.t:::i<.:!.:I _,'\,""?.T.:=::t.1.::;A O::A~RION, reczt:·-' • .. '"'!" t'.")~_:a de ;;ra:;1,.~.; ,·!et C: •.:artes Ecuarco Garcia J-afe ':"!~ 
Departamanto de la AU1n1n1s!rac1on Lccal c.:e At..:c11or1a F1s1:a1 Ce L~.::n. en la Qua suoues1amer.r.; 
contenia dinero ifoias 23 a Z.7 J. 

7 - El escruo del cinr::o de ;u/lo del des mil. suscrito par :as. CC í. .-.;:.:.s Eduardo Garc1a. Jo se L~.s, 
Rafael l\.1ed1na Ocampo, y .Juan Luis SancMez Tcrres. Ce :a (",Uc ~e dasprende Que el C Carros 
Ec:uarco Garc1a. le hizo entre'Ja al C. RICARDO AATEAGA CARRION, de la cantidad r:e 
520 000 f"JO. misma qi..:e r.:cm10 del cor.:r1bi..;yer.1e EJ<::>ress :.·e ... 1cu Ensena.da 01vis1ón Refr1gerar:c'i 
s .:.. de C V , a cambio ce 111sm1nu1rle su c~-=·:::10 f1sr:al en ta re. 3,cn que le fue practicada por o:I 
=.-=r.::.ic.c J~ 1 ::,gs al a:n;::jro cte !a .:.r.:-sn nL.me~c R1r.!C:::!StJ 1.:s 99 • s.c11tc1a :?S) 

S - Es::ri10 de f<:?cha cuatro ctc- Jt.0110 de Ces mil. suscl"lto por RICARDO ARTEAGA CARAION . .:-.., 
que prescnra su renunc.ia al cargo que venia desemt:ef.ando cerno Administrador Lo..:a1 .:e 
Auc!ll.:.na Fiscal de León. con efactcs a partir del quince de Juho de dos md (foia 29). 

3.- El Acta Ce Comparecenc1a del C Guillermo Ehzcr.do Ramirez. Representante Legal de la 
\ empresa EJ(press México Enserada. 01·.11sion Refrigerados. S A. Ce C V .• de fecha treinta 'Y ur.o :!e 

./; )-.. ~~'go~~od~~ ,r;~;s~:n!~s q~,7. ~=s~:sg~~;cdoe ~;~ J 
1:1 r~fecS~~o~e~~~u"a~d~ ~=:~~i.6 p~r ~~s~~~2r ~~ 

,' cr.:C1!0 f:s.::al (fo/as .a.& a la 47) 
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10 ... Acta de Comparecencia .:!el C Car:cs Ejuar--:~ G.:.·,· .1 ;:.-; .,., •• 1re1nla y t.:t":O .=e ¡u11c ·~e ele::. 
mil, rendida ante personal dt! esta Ccrtoa:on.:i lraeu<a ce ·.,,,, ;_..: : .. :; .:e::.;;rende qL.e el C. RICARDO 
ARTEAGA CA .. RION, d•C 1nstrucc1ones ~ara Qu~ se -::- 1er::..:.:.1 •... nroced1m1entos ac:1c1cna1es. a 
efecto de dfsm1nutr el creo110 fiscal deteom1naao a 1a empre::..i E ·:i,.'=ss l\.1e•1co Ensanada, 011,;1s1cn 
Refrigerados. S.A. de C.V .. a camt>10 de la .::a:i1:cad de S;i;\i•J 1"''' ,,,; 1s~1sc1enrcs mil pesos 0011011 
M.N.) de Jos cuales rec1b10 sao.coa oo (ochenra mil nt!5us Ci11. hi.: u N >(fojas 62 a 68). 

11 .... Acta de Comp•recencic1 de la C. Rosaura Ellzonac Pt:?rez. Hl¡d del Representanle Leaa1 de ra 
empras• referida en et punto que antecede, de fecha u.,o da cigosto de dos mil. de la Que se 
deeprende que el C. Canos Eduardo García. rec1b1ó la canlldad de $600.000.00 (se1sc1entos mil 
pesos 00/100 M.N) de pane del Represerirante ne la enil"'!resa n1le nos ocupa. (fo1as 85 a 1a 88). 

12.• Acta de Comparecencia Cel C Ji.:a~ Luis Sanct•e.: Tcr~as del uno de agosro ce cos rT"d 
rendida ante personal de e·ita Cor.1ralcria 1n1ema ::~ ;..:! q~¡e So'! C:esnrende Que el C. RICARDO 
ARTEAGA CARRION. rec;t:10 la can!rcac c:.a S~O.CCG 00 (oct-.enia mil ~esos 001100 M.N.) ;J~~r 
haber cor.senlido Que se d1,.¡mrr.uyera el crec1to f1sca• ._-:e la er.1nresa Express Mtbico Ensanaaa. 
Oivisión Refrigerados. S.A. de C.V. can:1da.j oue f~rma t'a:i:e <.1-e:I fetal de $600.000.00 (S41sc1en1os 
pesos 001100 M.N.) Que fuero- :-trec;a:-Jcs ==r ~/ Rec:r~se~l3:""llí: Legal C:e la mu1tic1tada em;:'lresct. 
para tal erecto. <'ºI•• 98 a ta 10~, 

13.- Acta de Comparecencia del C. Jcse Luis Rafael t.T..;.od1na Ocami:io. ael uno ae agosto de aoa. 
mil, rendida ante personal Ce esta Contralcr:a lnrerna. Ce •a que se Cesprende que el C. AJCARDO 
AllTeAOA CARNION. tenia concc1m1ento de c;ue: se 1ncremenlo an1ficiosamente ra Case del 
Impuesto al Valor Agregado (IVA), en benef1c10 de la er.ic:resa E"'prass M•xico Ensenad•. Oi11isión 
Refrigerados. S.A.. de c. V. en virtud ce ClJe no ot11e~o 'ª d1sm1n11c:ón del crédito de saoo.ooo.co 
(ocnociento• mil pesos 001100 ~' N) a 3prn"JC1madarre,..1..;- ai 5.:--.:. flOO 00 (cuatroc1enlos mil pesos 
001100 M N.) (fo¡as 121 a 1::ei 
14.- Constancias de Hechos del treinta y uno ce ¡uloc <!~ ct.:is 11111 . .;n las Que se hace constar que 
los CC . .Juan Luis S8nchez: Torres, Carlos Eduardo Gorcra ; Fre:i11c1sco Javier L.ópez t-terr.andez. 
en repres~ntac16n del C. José Luis Rafael J'.Tec•na Cr.a"'!1po C'!~vuelven las cantidades ce 
$260.000.00, $2.&S.000.00 v 510.0CO OO. resi:iec1 ...... am;:-r.re c;.•i!u.:adea c;ue sum•n un total oe 
S515.000 OO. hecho c;ue permite obsel".rar q._e ~ara ==n·ri·~·.:ir I~-:. S6ü0.COO 00 oue recibieron ~cr 
deducir unpuestos del cred110 f:scal ce 1a e..,~:-~"'°sa :::;- • ;--,,....,,.; r..1e.-1co Enso!nada. 01v1s1on 
Refr1ger-aaos. S A. de C.V, faltan los Sill1 :ca r:.i -:-¿.,r.11,\;,..: •; ..... '''ªentregada al C. RICA.ROO 
ARTEAGA CARRION, af1rmac1c,.. formut.:i~a e~ •a ·:.:.,...:;-.;·-:_-·:,..•1-::1a del c1rado Carlos E::Juarc::o 
Garcia (fc1as 1so a 166) y ros S5J:Co ca. q1.,;e rec\~~ . .:. ei.: 13-..:-·~·''. :.~artinez Pere;?. 

15.· Cr.ns1ancia de N~mr-Jrar~·Hi:snto y·o As:~nac.on <:a- RL •1 .•• :-. ...:·.-.· ..... ,,es numero SSS-059. ce fecr:a 
seis de enero da mil noveca&ntcs r.c,,.e~1a y nue.-e. e.•r:.:;..:1.!..1. c:1 r,.,.l~r del C. RICARDO ARTEAGA 
CARRION, por el Servicio de Ad1n1ri1strac1cn Tr•C1.otar • .a ·, •• •• ,:--r• !.J Cambio de Situación Personal 
documental de la que se t!&Silrende q~1e n.:is~a e1 <:~ •. ,...;:._ 1:._ l" .r·t.. -.·: !fOS mrl. el se,..,,1aor pUr.i11co de 
referencia. osrentaoa el ~argo Ge Acrrun1""11a~or L•.-:_ .... ; .:~· .:.. ... ·! ·,:... Fiscal de L.eon (fOJ•S 190 y 
192). 

16 - Cenia certificada c!el otr.::10 nurrero 32.J.-5.:..T-~~·!.:"=,..: . .:...2.s-1 .· •. •2. de fecha tres de nov1•"•ore 
da mil novecientos no·o1en1a '/ l"!u!: .. e. susc·.r,;; :--::- el C RIC.AR.00 ~RTEAGA CARAION. rr.'9'd 1a,..1: 
el cual ordena la prac:1ca <~e w""a ·~·~•ta ::~ . .,..·-:::.d· .3 .1 ·..i En:;.•o:-S.-t E•press l'.1<e"JC1co E:isenac.3 
01v1s10n Rafrigerados. S A C-:e C 'J (fCJ¿'.l,_;, :=J ,- ::2.1, 

17. Copia certificada del cfic1n numero J.2.i-S.;T-~c:i·LS.J. . ..:..2.0 30978. de f•cha ocr.o de 
noviembre de mil novec1en1os nover.ta y nue•.-e. !:iuscr110 gor el C. lllCARDO. ARTl!AGA 
CAllllllllllON. Administr•dor Local de Aud1tor1a Fiscal ae t.eon. Ern ese entonce•. mediante el_ cual 
aumenta personal desionaC!o para realizar la vrs11a c:oni1ct11aria a I• Empre•• Ex~resa ¡l.1e.x1cc 

) ~.-Ensenada Civisión Refrioerados. S A. de C V. c.:es.~f'lanc1o como visitador al C Gerardo P.tart1ne;? 
1 .. '+P•rez (fojas 229). 
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18 ·Copia certificada del Acta Parcial de ln1c10 cera •.is.ta =orr:: ~i:· 3 c-::1 cua:r:i de ncvremt:re :;~..;: 
mil novecientos noventa y nue .,e, rea11zaca por 1ns:rwcc1cr.es .::el C. RICA.ROO AFtTEAGA 
CARRION, a la Empresa E.-press r...téx1co Er.ser.ada D1•.11s1én R.::tr .. :;eracos. 5 A. de C V (fo1as 232 
a 240). 

19.· Copia certificada del Acta Parcial JI de v1s11a C!om1c1har1a <1el diez de nov1embr~ de mil 
novecientos noventa y nueve. rea11zae!a por 1nstrucc1on~s del c. RICA.ROO AATEAGA CARA ION. 
a la Empresa E•press Me•1co ensenada Or..,1s16n Refrigerados. S A ce C. V. (fojas 259 a 264) 

20.· Copia certificad• del Act• Parcial de Cambio d• Autor1d•d ce fecha trece de •nero de dos m11. 
realizad• por instrucciones del C. RICARDO ARTEAOA CARRION. a la Empresa E"';:ir.:ss 
Méx.lco Ensenada Civ1s1ón P.efnga,.adcs. S A ce C V Cfo1as 277 a 2301 

21 .• Copia certificada del Acta P ar':1al ~, ee f~cna cace ce abrrl ee dos mil. rea11=aca 1 .~r 
ins1rucc1ones del C. RICARDO ARTEAGA CARAION, a la EmnrCS-"! E"'~ress Mec1co E:i::.ena•!.:J 
D1v1s1ón Refrigerados. S.A. ce e \/ (f.:;as 259 a :?94). 

22.· Copia certificada del A.::a Parcial S. Cel ve•ril1oc~o Ce? anr1I de dos mrl. re.a11=ada ¡..:.r 
instrucciones del C. RICARDO ARTEAGA CAA:RION, a ru Err.r.1esa E..-press f...le•1co En:h?11<lU.:J 
01v1s1ón Refnger'•dos. S.A. C1e C V. ffc¡as 30i" a 311) 

23.- Copra cer1ificada del Acta Par.:ial 6. del C1ec1oct-:o Ce rna¡o de des mil. reahza<.Ja p~-i1 
instrucciones dol C. RICARDO ARTEA.GA CARRION, a ra Empresa Express Mexico Ensenada 
01v1s16n Refrigerados, S.A. oe e v. 1 fo¡as 322 a 329). 

2-1 - Copia certificada del Acra Final del nua·oe Ce ;unro c..:= dvs ,~ . .J re,ar1.::ada por 1n:struci.::1cnes i.:?..:i-1 

C. RICARDO ARTEAGA CARRJON, a la E.rror:sa E .. ;;.r.:""'s .•.1.:.c1co Ensenada 01.:s • ..:.f"', 
Refrigerados. S A. de C.V (fo1as .J..¡3 a 1a 364) 

25.· Const.ancia del uno de agosto oe dos rr.11. Ce la cud se desprende que el rer:iresentanre 1~oa1 
de la empresa denominada E.x,oress Me•1co Ensenada 01·.-1s1on Refr1i;;erado~. S.A. de C.V. recibro 
tres cheques por $260.000.00, $245 000 00 '/ S10.COO OO. m1smcs que en su con1unto hacen l.n 
total de ss1s.00o OO. cant1clad que a su · .. ez: fcrma pa~~ -:e 1as Séii10 000 00 que en1re-;;o a r.::s 
presuntos ,.esponsables 1nvo1ucrados en el :::res.gr""!e ;,oe.::: • .:~:e .~ -=f.;-:to ce que 01sm1r.v,.s~¿,1· . ..:,,• 
crecito fiscal delermn·•.aco a careo ce su em:::resa <:'."! 1a re.-•s <:11 ~el e;erc1c10 195'8 <tcia'i 4:!:! =-
-48.J). .. 1 

26.· Cheqi..;es nUrr.eros ..:2s:..:693 i7'5:247 'l .:~e7'~5~1 ra.~~ lino ;:.:ir las car:t10::3G~s .~.:, 

s2so.oco.oo. S::?45.C00.00 y s10.oco iJO. rescecuvamen!e s._¡i~.:Hico ~r. :ctal ee 5515 se·:'.' 
can11dad que a su •1ez form<J ~arte ce les s:caa . .:;oo.co qwe e:itr.:-;io el rep,.esen1ante re-;al c:e 'a 
empresa CJenom1nada Express ~.~e.ocie~ E-:senac:a 01v1s:cn R-=:''"•'Jeracos. S A de C './ 
p,.esuntos responsatles 1nvo1ucra•:=; .:n el ;:::>res.s-nr¿ e:.c;:i~c.~rit<'!' ..,,, ~f'3~to e~ c:ue C1sm1l""u·,.2r3.1 ""'".:: 
c,.eauo re~cal delerminoco a car:¡o ce c:·:.•·3 errcre:sa ~n !a ·t:-·:s · :!~I e;erc1c1c 1998 1ra1as .:.::5 a 
..;a7} 

27.~ Of1c10 nUrr.ero 3:24·SAT-1'..--323~ 3 .!eJ .:roce ce s-:;:.1.a:-:;r.2 .:::-: ~:is mil. s-..;scrrio r:cr ·3 C ~ 
Lelicia ue JesUs T3Ceo r.~.3='".a=o ,.:..:-·-:.s::.:;,=-:i,..a Cer.:.·a1 ;-:~ C.:.i.~tr::r y E.·aluac . .:.n . .:..; 
Fiscail.::ac1cn en la Ac:n1n1s:rac:cn S: ... .:ra1 ,-:e .:. ... ci:::ri.:t F:sca• -=~ '1 Fece""ac:or-: dcct.rr.e~:.Jr ·¿ • 

que se c~sprende que Cera re·..-1s:c,... ~=1 =•.::.:.:•er.!c? ~~e in 3 ... ..:i:.::r .... ~!='a con1rit:u7e,...1e E.ccr¿:;,¡ ,:..., 
f...!ex1co Ensenada. Or•.·rs.ón R¿fr1o:¡era:!:JS 5 ..:. C:~ C '.' se: r-:c:ecl.3r::n 1rreg:..ola,.1da..!es ::~2 ~--:­

hicieron c.:ins:ar en 1a :::eéL1lc:i ce 01..;o;.-:¡r.a.:1cr'!is ·";~1.:! are ca .;n cc;-,•a cert.f1.:ac:a 1 'º'ª 53 7 y 53:a1 

28.· Copia certificada de las CeC:ulas Ce Ocser...-ac:cnes y Seg111m1ento de fa Supen.,.s1cn N~ 
R107/00. efectuada a la Adm1nistrac1cn L-=ica1 c.¿; .A.i..:C:1tor1a Fiscal de Leon. respecto .::.,::1 

\ ~ contnbu¡.ent•. Ex;;::ress Mell'ICO enser.ai:la D1·11s1cn Refr:aeraClos. s A de e v .. dOCL1mer.1a1es <!e 
~ ~las Que se desprer.c:en irre91.11anCades en e~ cc.sarrc.10 c.:: 1a v•Slló ucm1c111ara practicad• rr.eo::Jrl-= 
~ ·• \ la orden RIM020129199 (fo¡as 539-¡ S..i01 
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;. ~ - 1: :r.1d ·:=:i:.f • .:aca .:!e! fH;-:;c, :-;;:me:~c. .3.:~-s . .; T-r:-3 ~r· 4- _ .;·_;,-:.::.:._ .:-:: .::es mrl. i ... :>...:~.:.:. 
;i..t d 1:? t· .. t1gu.:1 An(icil 0Jt:~a R.:..::rict.;;:= . .:..-1m1n.=tro:i._:c.r ;" ~ .... ;;er.1s1cn Ce Rc:· .. 1s1on '=!~ 
ln°f;l1Cstvs lnte~nos, del c;wa se desprende Que ram.1e cor.s:ancia .~,,; r.:cnos cnn f1rrr.as autog:rafas 
•:!o:I .:ataree de JUiio de dos mil. en relación ccn las 1rregula .. n:!adcs -::...n<e[ldas por personal adscmo 
a la Adm1nistrac1on Local de Al.ld1roria Fiscal de Leen. en '.:¡ 1·u·.1s1en ciue se la practico .:JI 
contr:bu·¡enle Ewpress Mex1co Ensenada Orv1s1on Refrigerados S 4. de e v. a fin de que haga 
dal .;onoc1m1ento las mismas t fo1as 5..& 1 a 559). 

30.· .Acta de Audiencia del C. Jase Lurs Rafael Meo1na Ocamno. c-=r •.1no de marzo aedos m11 uno 
documenral ae la Que se dbsprendet la Part1c1i:;:ac1on del C. RICARDO ARTEAGA CAAAION, en 
las irregularidades que se le atribuyen (fc1as 677 a 682). - •• • - •• - - - - - - - - - - - - - - - - • - •• - •• 

- - - B) ~ue a efecto de acredJ1ar 1a irregularidad que se impura al c. LUIS ARTURO PEÑA 
PEREZ. respecto de la~ cb1¡gac1ones conten1cas en el aniculo 47 ce la Ley Federal de 
Rt:r~ponsabilidades de les S.::rJ1C.or.;s ?L.Chcos. esta autonda':! se a;:i,oya en los s11Jw.::r.r.:-s 
ac.Clm1en1ns; 

t.- Cons1a:ic1a J~ H¿chos del verr.11s.:-::: ~~ !1mi., d~ rlos md . .;n !o coue comparec10 el c. Gé-• .:i•-~.; 
l\lan1r . .;= P=r~z • .!1'h:: el A1jm1n1s:r.:icor 2"'·::;i:.d1 ..:e •Judr:~¡u3!C dc..:un~~r.ral da :c:1 qua se d.::s~r:, .:-: 
r;.;: el C. LUIS ARTURO PENA PEREZ. en su caracter de Jefe aa aepartamento en la 
Ai.Jm1n1strac1ón Local de Aud1tona Fiscal de L-són. ma111pul.:> la ~1s1l..'.l dom1c1liana prac11cada d Id 
empresa aenom1nada Exp,.ess ~.l.!x1cc Ensenada D1v1s1on Rcfr•ger3dos. S A. de C. v . has1a 
pnnc1p1os del mes de febrP.r . ., Ce Ces m:l. c:n el que presento su renur.c•a (fo¡as 3 a 0). 

2. •:.;,;;srancia de Hecho~ del ·1einliocho .. 1e ¡linio dd dos mrl. en la qu.e compareció el C. Jos.i Luis 
Raf:~I f'.Ted•na Ocampo. ante el A:::m1n1stracor Estcital de Guana1uato, de la Que se despren<!e f1L;e 
el C. LUIS ,.R:TURO PEÑA PEAEZ. en su caracter de .Jefe ele Ocpartama-nro en la .Ad1nin1s1rac1on 
Leca; de Au._.-.::-1a Fiscal de León prt:"":•....:S'71 qua se -::fectuara unñ r:·.:s1on sencilla y supert.c1~1 o::n 
la re...-1s1ón practicada en la empresa denominada Exp,.e:;.;:; r.1.:Puco Ensenac:a 01v•s1cn 
Refr1oerados. S.A. de C.V. en vrrtud da encontrarse man1pw!.3..!a c:1cha re ... 1s1..!.n. aunado a ·.""¡1:-: 
reali.::ó rialos mane¡os en el desarrollo oe la mrsma ¡fo¡as 7 a l ¡ > 

3.· C¡;l"':s:.:n.:1a de Hechcs del ve.nt1ocho ~e Jt.n.o de dos m11 • .:r~ 13 c;ue coniparec10 el e C.:H1.-:.; 

E·jua.do G;-,rcia, anre el A.dmrn1strador Esraral Ce Guana¡uato . ....:.: la que se desprende Que e1 C. 
LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. en su ca;actarde Jete de Departam.er.to en ta Adm1n1strac1cn L-=.-:a1 
de Aud1:or1a Fiscal ce Leen. reall=o rr.al.::is mDnC:iVs en ra r-: .. •::i•Cn practicada en \a err::-:r-::sd 
dencr":·11naMa Express Mexico E:"".:;.;nada 01·.11s1on Refrrgeradc.s S.-\ de.:\/ (f.:-:¡as 1:2 .a 10\ 

~. :~·.r:.:·.1-··•?: de H.:-chcs ce fec...,.:i .~·n·~nl..~ .... = de ¡un1n d¿ u.: ... ··.1 er. •a C:L.:e cc:""1;:are·>= ·:;: ,­
F··a:-•.:::;;.:.~ ..;Jv:c,. L.OPC.! Merriar.c-:.:: . .lr.:~ ~· ..:....::m1n :;;::..=:.: .. E:.!>:.:.:.; • ..!·.: .;....i.~r:d¡uato .:locwr~-=r.rc?' ·:....,. ~ 

c.;~-<.: c..~ d.c-s,)rer.d.:t que e1 C. JC.:3-:? Luis R.afael i'.1-=du"la C...:amov ::~-·~-dtC que et C. LUIS ARTURO 
PEÑA PEREZ. fungió como Jefe aa Oep3rt.3r':"'.entc en la Adm1n1::;rr.:;,,·1on Local de Aud1tcr1a F•::iC.l• 
da Lean. como antecesor del C. Carlos Eduardo Garc1a. y Que -:sre ~::tr::::.=.C. .;;:"'•a :is;:oc:a::: ... ·--: -.:-: 
la ·.1:: .. 1a ~ract1cada en la en1presa denom1naC1a Ex;:m~ss i-.1.::xico =.-.suraca 01·~·1s1on Refrigaracos 
S .~. de C. V. (tejas 17 a la .20). 

=. 1=cn.:;1anc1a de Hechcs de fec!'ia tres .=e jUhC ~.:: des r.-:.;I en :.:i .¡:.....: compare-=10 -:1 e Ji..;.~ l ... 
S~n.-:hez T.-;,:-res; Jefe ae De;:iartamerao c:e Cicrarr.e.,es ·¡ Gac.r.c:..:: ce !a A~m1n1stracrcn L:;.:.:.. 
~ .. :::torra Fiscal de León. anre el A.:lm1n1stradcr Esraral ~~ Guar.c.l'-..1:0 . .:le la c;;ue seo t"..:..::sc~,;,..-. ....:.,. 
el C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ, en su ·:.:1r:.c:er de .Jcf.a ce Ce::iarta1ner;to. So:: ~c~ .. c.:. <• 
c-r.1¡11.:-sa E.cpress ll..tJ:.c1co Ensenada 0:·.·1s1cn RelrH,;..:racJos S A ~:-: C V a efe·.;.lo .Je: r<:·JL.•: ... • 
d1r:":;;!V para reauc1rle el pag:a de ccntrrbuc1cnes 1fcias 23 a 271 

6 - Acra de Comparecencia del C. Carlos Eduardo Garcia. de fecha tre1nra y uno di!' 1uho .~e •--1..:.s 
rr.d. rendida anre person_al da esta Ci:intraloria Interna. documental de la c;ue se ae;::ra:nae .. "";L..O: er 
C. LUIS A-.:TURO PENA PEREZ. en su carac:er ae Jefe de Oecianamento. neooc10 cc.r; ta 

~- empresa Express Méaico Ensenada On11s1on Refrrgerados. S.A da C V .. un arrea!o li!'Ccr . .-:.in .. ·o 
'. '0 p•ra reducirle el pago de contriouc1ones y que rec1b10 del s.:ñor Ei1::ondo l.;i cani10'ad r!e 

,,,;· G..as.ooo co ftojas 62 a 68) 
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7. ,:.,;;.:¿¡ ...;.: Comc3rece:-ic1a del e Ji...an Luis Sc:t11L.nez: Ter·-:,. ·-~ 1 .... r.~ ,!.;. a.:;cs!O ....!.: oJ,j5 ...... ,, 
rer.o:C!a ar.re ~ersona/ d¿ ~s.ta Cor.tr.a1cr1a lr.ter~a. lle 'ª c.;._ ... ~~ ...:c"Spr.:n.1.; qu~ el C. LUIS 
ARTURO PENA PEREZ. act.;Cia con la contnou•¡ente e.;: .. .,.~i ,\te:crco Ensenaaa. 01·.11s.cn 
Refrigerados. S.A. de C.V .. a pesar de que ya no tenia facr..:a.:...:e-. :-i..:.ra estarla v1s11anco 1fo¡as 98 a 
la 10-J). 

8.- Copia certificada de Constancia de Nombramiento y/o As1gnac1on de Ramuner<::1c1one::> Ccl C. 
LUIS ARTURO PENA ..,EllllEZ. numero 583-011, de fecha \feinte de mayo de mil novec1en1cs 
noventa y nueve. ••pedida • su favor el ¡:ior el Serv1c10 de Aam1n1srrac1ón Tributaria. y Aviso d~ 
C.amb10 da Situación Personal numero 920-02 del dos de febrero de aes mil. documenrat de la qr...a 
se desprende que hasta el quince de febrero, el servidor pUbllco de referencia, fung10 como 
Coord1naaor Nivel MC04, er. la Adm1n1stración Local de Auditoria Fiscal de Lean (fOJaS 204 y 205) 

9.- Copia certificada del oficio nümero 32...&-SAT-R6-L54-A-2-9 30702. d.;: fecha tres de nov1.;mcra 
de mil novecientos noventa y nueve. suscrito por el C. Ricardo Arteaga Carr1on. Adm1n1sr:-a.~cr 
Loc:il de Auditoria Fiscal de León. mediante el cual ordena la ;lrac:1ca de una v1s1ta aom1c1l1ana d 
la Empresa Express Méiuco Ensenada 01..,1s16n Refrigerados. S A de C V . documental de la ciua 
sa de"S,.::renda la autonzac1ón del C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. para 1nter.1en1r en cJ1cna 
re•ns•on ( fOJC:.S 223 v 224 ). 

10.- Copia certificada del .A.eta Parcial 11 de visita domiclliana del diez de noviembre de md 
novecientos noventa y nueve. realizada por instn.;cc1ones del C. Ricardo Arteaga Carrrón. a 'ª 
Empresa Express ~f.:!•ico Ensenada 01v1s1ón Refngerados, S.A. de C.V .. documental de la que sa 
desprende el C. LUIS A.ATURO PEÑA .. EAEZ. se apersonó y part1crpo en la v1s1ta dom1c1haria de 
referencia (foJas 259 a 264 ). 

11.- : ::c10 nümero 324-SAT-IV-32319 del once de septtembre d.:: dos ni1I, suscrito por ra C P 
Lec1c.1a de JesUs Tadeo t...1adrazo. Administradora Central de Control y E·.1aluac1on de 1a 
F1sca11zac1ón en la Adm1nistrac1ón General de Auditoria Fiscal c:e 1a Federación. documer.ra1 de ta 
que se desprende que de la rev1s1on del expediente c::e la contribuyente Ell'press ce Ma...:1co 
Ensenada. D1v1sión Refrigerados. S A. Ce C.V .. se Cletectaron irreaularrdades que sa h1t~.ar~n 
constar en la cédula de observaciones que ane•a en copia cert1f.cac:a ¡fo1a 537 y 538) 

12.- Co¡:;ra certificada de ras Cádr...:las de Observac1cnes '/ S-:J..J•m1ento ce •a Su~.:r-.•srcr. "J· 

R 107,QO. efe:::cuada a la Adn-:1n1strac1Cn Local de Aud1ccr1a i=,s.::a• de Leen. r-s:.¡:;ec10 ::::-· 
t:-:.:-: "!b•.::tenre. Ex;:.MSS ~~CXICO Ensena.:::a D1v1s1ón Refngeradcs s ~- de e V. docurr.enra!.:-s .!¿. 
l.=:;, qua se desprenden irregularidades en el desarrollo de la v1s1ta n.-,m1c1hara pracucaca m8LJ13rH'=" 
~.? ·-~.,.._ ~r['_•r.:·28129199. o..,ser"'.13r-.t!ose qui! fr...nc;J1C -::amo J.::.fc ..!e D~~ar.aro?rto el C. •.IJF~ 
.-·.•"·-··~eº'=~'~ P-=R:EZ. y ~we el e/e!"'i:1c10 y ~grroclo a r.;·.·s.ir ,····"_;:·.h1os en,;.! 3.:..:; Ge ~ ... 
....;<... .;c1~,;n ..::::n lüS ce la ordc:-i Ce ·•rs1ta com1c1haria (f.::.1as 5..,9 ¡· =:.: ... ·., 

13 .- Acta de Audiencia dd c. LUIS ARTURO ~EÑA PEAEZ, de fe,~ha "'e1nt1séis de febrero .Je ...!.:.s 
mil uno. documental de la que se desprende Que el presunto res;:,onsatile. man1fe~tó ba10 pro1es1.a 
de decir verdad que solamente podr1an atrrbuirsele los proceC'!1m1~-:1·~os y acueraos tomados has~a 
el qurnce da febrero de dos mil. ra.::cn por lo c;ue esta ;:.r..:.oanza se relaciona con •.=is 
chservac1ones plasmadas en las Cédulas ae Observacronas y SeJt.1m1ento de la Super . .11srcn ".1"' 
R107.'00. de las c;ue se desprende c;~e fungió como Jefa de Oe;:idrtamenro el C. LUIS ARTURO 
PEÑA PEREZ. y oue el eJarc1c10 y ;:ier1odo a rev1s.:1,. cons1onacos en F.:I acta de 1nrc10 no co1r.C!C:en 
con Jos c::e la crden de v1srla com1c1harra t fo¡as 628 a la 631) - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - • - • 

- - - C) 0•..Je a efecto de acreditar la irregularidad Que se impura al C . .JUAN LUIS SANCHEZ 
TORRES. respecto de las obligaciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federa/ f!~ 
Responsabilidades de los Ser.,.1dores Pl.iblicoa, esla autondad se apoya en los siguientes 
documentos: 

. • 1 - Consrancra de Hechos d~I ve1nr1ocho de JUnio de dos mil. en la que compareció el C. Josit Le•=­
,,~-, '·~ Rafael !'.1ed1r,a Ocamoo. ante el Adm1n1slrador es.rara! de Guanu¡uaro. da la que sa desprende <11..oe 

/ ~ -:1 c . .JUA~U~ANCHEZ TORRES, en su carácter ca EncarJadv ee1 Area .:e Q.,._tar:-·r.:'"~~ 

l FAI l~SÁ~ ~~~GEN\ 
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m~n1r:iu1..l el ~ruceso de i;::rc¡;;ramac11Jn ce •a ..,,s,ta corn1cd1:.;~.,-. ; .. ~ r.os c.¡;u=a. ·.!~::1co c1 t..fL.ci 

cc.noc1a al contador de la empresa denom1r.ada E•pr.;s$ r.!.; .. i.;,, =::. ·.::.enaca Crv1s1on Refr1i;;era..:::.::s. 
S A. da C.V. de nombre L111s Omar Gwr1érr~z Zendc1as. C\rcuns.1ar . .:1a por 1a c;t.:e tenia elem.:nt<:s 
para presionar a los dueños de la citada empresa -ior1vo pcr el ~ur: estaba interesado en q1,e ra 
visita tuviera un pronto t.Jesahogo. ya que el prcce.:·~n·1?nto -::sla~ . .J c.recc1onado y propuesto rcr .;1 
entonces administrador Local de Auditoria Fiscal de Lcori. R1c:JrcJ.1 Ar:eaga Carrion. 1 to¡as 7 ct 1 1 , 

2.· constancia de Hechos del veintiocho de jU1"110 de dos ni1t. en 1.3 ~:..;~ compareció el C Can-:.-:;:; 
Eduardo Garcia. ante el Adm1n1s1rador Estatal de Guana1uato. ce 1a Que se desprende qi.;9 el c . 
.JUAN LUIS Sll\NCHRZ TOllUll:RS. P•l11c1pó en una reunion en la GU9 se e•puso qt..:& en la ·11s1ca 
domicillana Que no• ocupa, habian matos mane1os y que el C Ricardo A11ea9a Camón. dio 
instrucciones: par• Que el crt!tdito fiscal de $800.000 00 (ochoc1entos mrl ;>esos 001100 I'.! N ). a 
Cargo de ta empresa denominada Express M4iw1co Ensenaaa 01v1s16n Refrigerados. S A. tJe e v 
disminuyera nasra 'lUedar en $400.000 00 (cuatrocientos m1J pesos 001100 M N ). sntregándcla al 
citado SANCHEZ TOflUU!S. la cantidad da S260.0CO 00 (doscientos sesenta mil pesos 0011nu 
M.N.). para que los compartiera con el C. Luis Ornar Gutiérrez Zer.dejas. (foJaS 12 a 16). 

3.· Constancia de Hechos de facha veintinueve Ce 1un10 de dos mil. en la '1ue comparec10 al e 
Francisco Javier López Hernánde~. ante el ,.l,,drr.1nistrador Estatal ~e Guana¡ualo. documental(!¿ Ja 
que se desprende que ~I C. José Luis Rafael Medina Ocampo. señalo al C . .JUAN LUIS 
SANCHEZ TOllllRES, como uno de los pat1:1c1pantes en la d1sm1nuc1on del cr6d1to fiscal oe 
SB00.000.00 (ochocientos mil pesos 00/100 M.N.). • cargo de la empresa denominada Express 
Mex1CO Ensen3da Oivisión Re,r1gerados. S.A. de C V., liasla Quedar en S-'12.000.00 
(cuatrocientos doce mil pesos 001100 M.N.). (fo1as 17 a la 20) 

.i.- Constancia de Hechos de fecha treinta de junio de dos mil. en la que compareció el C. Carlos 
Eduardo García. J.;fe de Departamento de •3 ,.l,,Cm1n1strac1on Lec.a;(",-: ..:..u.::•torra F1sca1 c.:. 1.-:-::: 
ante el Administrador Estatal de Guana1ua10. de !a GUEr sia ccspre.;c9 qutt e1 c . .JUAN LUIS 
SANCHEZ TOllll:RES, fue testigo de que el C. RICARDO ARTEACA C~RRION, racat::ic di aia ochv 
de jumo de dOS mil, aprowi"1Adamente a las 15.0Q horas. la car.t • .:.!ad dd Sa0.000 00 (OChenla nul 
pesos 00/100 M N.) en una bolsa de plástico d~ color nenro. (.!cn'C'ro que Id habi3 er.iregauo el 
representan1e de la empresa mult1c1tada (fo1as 21 y 22). 

5.- constancia de Hechos de fecha tres de juho de dos ni1I. on la .~ue compareció el C . .JUAN LUIS 
SANCHEZ TORRES. Jefe de Departamento ce D1ctamenes y G..a!m1ete ce la A•.!m1:~1stra.::1.:.n Lo.:~• 
de Aud1tcria Fiscal de León. ante el Administrador Estatal c.;; G .. u~na¡uato. e~ •3 n•..!or:: s.~ ."'! %:;Jr~ri;~.'!: 
que él pr.:.nuso al Camita de Programac16n, c;ue se rn1c1ara Lt~., •• .;11a dom1c1/1ar.a a :a 'C'!ll::re:sa 
d.:nc:":":.:"i8da E"(press Mé•ICO ensenada D1v1s1on Retr100•.J1ICS, s.!. '-,;e'../ ....... vir.·;1'1 ,j¿ ~~;~~ k•,lél: 
ccnoc1m1e:nto de que dicha dmpresa se encon1rabd -en Jir:u· ... ~ac:,,~r ·¡·~t.'"' no r.:,.i•".3 ;:r<:~c:!nt.oidí:' ~·~s 

declarac:ones. 10 antenor en virtud de que su con1acor ce fil criada enipre~.3 C. Luis Ornar 
Gut1errez Zendejas. era su compañero en la maestria aunacto a 10 anterior. reccr.or.e 
ewpresamente que recibió la C3nt1da~ de 5260.000 00 (dos c1en1os sesenta mit i:esos CO: 1Co•1 
M.N.). misma que compartrria con el citado Gur1errez Zence,as ;ro,as 23 a 27). 

6.- El escrito del cinco de julio del dos mll. suscrito por los CC C.-.r!os Eduardo Garcia. Ju:iC Lut~ 
Rafael M.:dina Ocampo. y C • .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES, documental de la oue s.c: 
d:sprende particularmente que el citado sanchez Torres. se comprometió •devolver a mas car,i.ar 
el tre:nra y uno de julio de dos rr.11. Ja cantidad de S.260.000 00 (doscientos sesenta mil peses 
oc.100 r..1 rJ.), que rec1b1ó c1:f contribuyente Express Ma•1co Enso:tnada 01vis1ón Refng~rados S A 
de e ·: a cambio de d1sn11nu1rle su crédito fiscal en la rev1s1on Que le fue ;:ract1cada por et 
e¡erc1c10 de 1998 al amparo de la orden numero Rll\10200129199 (sic) (foja 28) . 

./ 7.- Escrito de feclia cuatro de julio de dos mil. suscrito por el C . .JUAN LUIS SANCHEZ TOARES. 
{ mediante el cu•I presenta 1u renuncia al cargo que venia desempei'\ando ccmo J<tsfe de 

\ ~
Cepanamento d• Revisión del Dictamen y Gabinete en la Ad~1nistración Local de Auditoria Fiscal r d8 l.eón, Con efeCt08 a partir del Qutnce de JUllQ de dOS mil (fOJa 31 ). 

,7 -
/-~~--
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.: • ,:.,C!.3 da Comparecencia del C. G:...1:.:rmo E.·.:.:~.!. ;:....J •· • •.. • R-:c-r~senran:: L.:·J.l• .:..: a 
emor.;sa E::.:press l\.Texico Ensanaca. Dr.ns1cn Refr;.JC!'"a:!.·.s S .:. ···- ·~ ·¡ .. ,j¿ fecna irc.n:a / .,r:l) .:.; 
jUl•o Ca- dos mil. de la c;we se desprende que la re:~e·-·"'!d: ;- ·..:· ... 'P'"1 le entrego la cantidad de 
S600.000 00 (seiscientos mil pesos OC/100 M.N ) al C Cur· ~~ C: ~::ardo Garc1a. por c1sm1r::...tr s., 
cred1lc foocal (fo1as 44 a la 4 7). 

9 • Acta de Comparecencia del C. Carlos Eduarco G.a~c:1:i .. :-:= f'=',,:11a treinta y !.!no de 1u110 ce nos 
mil, rendida ante personal ae e~ta C.ontralorla lnterr"la . .::-:- .a . ;u.::: se oesprenae QL.e ..::1 C. JUAN 
LUIS SANCHEZ TOARES. y el C. Luis Arturo ?-eñ:i ;::i.;c~e.:: r:elebraron un acuerdo con ra 
contribuyente Express l\.'ex1co Ensenada. D1\11s;1.:n Rcfr1i;;era-.::.::is. S.A. dd C V. a efeciu de 
d1sm1nu1r el cr9dito fiscal det-:rmrnaco. a camt:io d.:. la car.11daU CJ-a Só00.000.00 (se1sc1er.tos mil 
pe:sos 00/100 M.N.). mismD r.we fue propu~sta por el :.irado S.:a:-o-:r-ez: Torres. de los cuales re:..:1D10 
S260.000 00 (dos ::ientos sesenta mil peses 00/100 "·' N l lfo1as t52 a '58). 

10 - Acta de Comparecencia Ce la C. Rosaura E/1..:=r.c:~ P~r¿.z. n11a del Representante Legal de la 
empresa referida en el punto que antecece. de f.::ctia t:no r.a acosto de dos mil. de la que se 
desprende que el C. Carlos Ectuardo García, re..:1016 la canl1:!ae1 de $600 000 00 (Se1sc1en1os m11 
pasos 00/100 M.N.) de parte del RP?cresenlanle de la ..;,-c::.resa que nos ocup~. (fojas 95 a Ja 83.1 

11.- Acta de Comparecencia del C • .JUAN LUIS SANCHEZ TORRt:S. del uno de agosto de dO:i 
mil. rendida ante personal de ésta Coritraloria Interna. da ta c;ue se desprende que rec1b10 oel C. 
Carlos Eduardo Garcia la cantrdad de $260,000 00 (dos c1an1os sesenta mil pesos 00/100 M l'4 ). 
por haber contr1buidc. a Que se d1sm1nuyera el credtlo fiscal de la empresa Express Me;c1co 

~~~:c~=~~so;;::~~i~~s~:'~9c,~~~~0 ~1.~/~· qduee ~~~~C,,ª"~~~~:g~~~:o~~rª ~ª~::r:1s~~~n~~ t°.,~~~~~ ~~ 
mu1uc1tada empresa. para tal efecto. (fojas 98 a la 104 J. 

12.· Acta de Comparecencia del C. José Luis Rafael ~.tc::1na Oc.umpo. del uno de agosto de dos 
mil. rendida ante personal c1e ésta Coritraloria Interna. ce Ja c;ue se desprende c;ue el C • .JUAN 
LUIS SANCHEZ TO,.RES, tenia conocim1ento de que se 1ncren1en10 art1tic1osamente la basa ce1 
lmouesto al Valor Agregado (IVA). en benef1cro ae la emcresa E-..:-:ress México Ensenada. 01·.is1on 
Refrigerados, S.A. de C.V .. ya c;ue se eismrnuyo el cre•~.ro ~e ~=- -,n,•:.co 00 (ochoc1entcs tTUI ceses 
001100 M.N) a apr0x1maaamen1e a S..!00.000 00 1cua1r.:ic1..::--.1os 1•,11 pesos 001100 t..-! N) (fc¡a:s. 121 
3 128) 

13 - Constancia de Hechos del 1r-=:1nla y uno c:e Jl.o!:.• (!<.; ~-,s in.i ~·· '::. qt .. e .:¡~ ~aceo ccn-s1ar cue el 
C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. oe·.1olv10 1.a ::.a.,r ~!.:t'! ac i-"·"~ ·~·L;O OO. C:Ud rec1010 ;::ior racer 
concrihu•t1o a ~ue se d1sm:r.w¡era el creC1to fiscal <...!rl' ·: -.·.,i:--r"'"'ª e .. ;:;r.:-:::!' l'1-t·.·c .. Ens-=.-.;:i.-:d 
01·.11s1.:.n Refngerados."S A . .. "'!e C V (f:::J3~ isa al51: 

1..:. Cons1anc1a ce Nomoranl1enco y e Asu;nac1011 c..:: R-:-rT•;.r-:r..;., •···.es numero 0583-004, de f.;.cha 
uno de enero de mil no\lec1encos no"'enta y nue· .. e 12°:-ic·-::.""!.-t a 1.-1·.wr del C . .JUAN LUIS SANCHEZ 
TORRES, por el Servicio de Adm1nistrac1on Tr,bu1ar•::t. y ;.. ..-.s-:: t!u- C<:1mb10 de S•tuac1on Personal 
número 920-08 del Quince de JUiio C1e des mil r.:~ 1.-t c;t .:- s~ .:~c;p,·ende Que hasta asa fecr.a 
o::.1en1aba -el cargo de f\.fan•~O E¡ecL,t1vo N1·.-e1 EEC. a:::.:~.;:, a •a.:. "'n1n1strac1ón Local de Aua11crra 
Fiscal ch: Leen lfo1as 200 l ~021. 

10:: - C~nstanc1a Ce Hechns del un0 Ce a~cs!:> Ce r;.-.s r·.• :~ •n ··''= ~: .. : :::esorendP. Que el C. JUAN 
LUIS SANCHEZ TORRES, reccg1ó en Id Adm1r~ . .,.:ra.._.11·,11 Lcc.;.t ,:=- ..:.ud1loría Fiscal de Le.;,n '""' 
cantidad a~ S260.000 00 1cosc1er.t.::s s-:senr.J m11 ;io:s.:.s Gr: 1')U r.t ~l 1. n11sma c;ue un r:1a ar.res 
hab1a de¡.aco en cepos110. para comprar un r.:tie~we ..:cri.f1cacio a nombre de la empresa Ex~ress o~ 
t~1eidco Ensenada 01·.11s1on Refrroeradcs. S A ce C './. 10 ar~lencr con el ob¡eto de de•.1olver et 
dinero que le fue entregado para que coritnbuyera en la crsm1nuc1on del cr&d1to fiscal determinado 

\ (fo¡as ..i 78 y .a 79). • 

1 \. 16.- Constancia de Hechos ·:!'el uno de agcsto .Je c:.:-is rr.d. de la nue se desf")rende que el C . .JUAN 
1 ,,f· ~LUIS SAl'~CHEZ TORRES. acudió a la A-c!m1nis1rar..1~n Local d~ ,.l,ur.::1ma F1sc:a1 de Ltlon. a dcn·1~' 
r de devolver la canudad de S260.000 00 Cdcsc1en1r~s seserota mil neso:s •10'100 M N >.a tra·.t:?-,. del 

·-.:-----
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chequ~ d~ ca¡a numero 4284599 de mrsma fecha *xped1éo ;-,.._, .:1 E.aneo lr.ternc1C1on3I. 5..:.. 
lns111uc1ón de Sanca l'..tWltrp/e Grupo F1nanc1aro 81tal. 01nero •.:1..0: le fue er.tregaao para que 
contribuyel"a en la dism1nuc1ón C:el crédllo fiscal aeterm1naco a !a p.;rsona ,y,oral de referencra 
( fOJaS 480 y 481 ). 

17.· Copia certificada del Cheque numero 4284699 po,. la cantidad de S:?00.000 OO. (doScientos 
sesenta mil peaoa 00/100 M.N.) cantidad que a su \1'9Z forma par.a ce los 5800 000.00 que entregó 
el represent•nte legal d• Ja empresa denominada Ew:press Máx1co Ensenada 01v1s1on 
Refriger•doa. S.A. de C. V., a efecto de que se disminuyera el C!'édito fiscal dererm1nado a cargo 
de dich• empresa en la revisión del ejercicio 1998 (roja 485). 

18 .... Oficio nümero 324 .. SAT-IV-32319 del once de septiembre de dos md, suscnto por la e P 
Let1cia de Jeeüa T.adeo Madrazo, Admin1srradora Central de Control y Evaluac1on de ra 
Fiscalización en la Administración General de Auditoria Fiscal de la Federacion. documental de la 
Que se desprende que derivado de la rev1s1on del expediente de Ja auc1toria de la contr1buy-ente 
E"press de Me111co Ensenada. 01v1s1ón Refrigerados. S A. de C './ . se detectaron irregularidades 
que se hicieron constar en la ceduJa de observac1ont!ts que ane•a en copia cen1ficada (fo1a 5.3 7 y 
538). 

19.- Copia cen1flcada de las Cédulas de Obser ... ac1ones y Segu1m1enlo d& la Supervisión N~ 
R107100. efectuada • la Adm1n1strac1ón· Local de Auditoria Fiscal de Leon, respecto del 
contribuyente. Expreaa l\.1e••Co Ensenada Div1s1on Refngerados. S A. de C. v .. documentales de 
las que se d'H1prenoen irregul•ndades en el desarrollo de la v1s11a domiciliara pract1cc1da mediante 
la orden RIM020129199 (rojas 539 y S-10) 

20.· ~eta de Audienci• del c. Jos• Luis Rafael Medina Ocampo. del uno de marzo de dos mil uno. 
cocumental de la que se desprende que el C. Carlos Eduar..::o Garcia y el C. JUAN LUIS 
SANCHEZ TOlllRES. pan1c1paron en el direcc1onam1enro de la .. 1s1ta dom1.:•11ar;a que no.is OC..JCa 
para encarnrnarla a.su ccnclus1én. y reducir el cred1Co fiscal cererm1nado1fc¡a:1 677 a €82). • • - - • 

- ...... O) O~e • efecto de acreditar la irregularidad que se imputa al C. CARLOS EDUARDO 
GAACIA. respecto de las cbligac1ones conter.1das en el articulo .,¡7 dtt la Ley Fec:eral ce 
Responsabilidades de los Set"'.11dores PUbhcos. esra au1orida~1 se apoya en los s1ou entes 
documentos: ·• 

1.- Consrancia de Hechos ael ve1nt1s1e?e de 1un1c- de des mil. en la que compareció el C GcrardC"". 
f'.t 3 rt1r.ez Peraz: .. .31nt• el Aam1r.1strat.:2c.· E-.:i!a~a: C1F.- G•..1.3na1ua10. cc,_c::--n.:rntal ce Ja qwe ~e 1.J.:::0._;.:-c .... ,!"' 
-qud' el c. CA~LOS EDUAF:!DO GARCIA, en su carac1er de J1-;ri: de Departamento aoscruv a rJ 
.:...crr.1r.1strac1on !-ocal rl-:t Aud•toria Fiscal da Ler:n c•,o ''a,,... .. ·-·~-=~· ·· '.: ~·.:'!:-.e ..:l1s:--i:..,t..:•:="-=' •a:-;._.-­
Cc.:i •'·'..-!. ~r.re~J11at:.1e =-=r. di perrcdo de hq1.:,c.s...::=..r· :-:~ -J ~: _ ::. ~.:i. !.;• ~•T"!•~a·.:::a E.-.:pr~;:.:. :~¡~~,::~ 
Er.senaca D1v:s1ón Hcfr1Garados. S A da C V .. c.:.rr, 1a inter.c1on •-:.::- 1.1ue el .:red1to de SdOO.CGO CU 
(ochocientos mil pesos 001100 1\..1 N.). i:.¡uec:ara en 5..¡10.000 ·.:i•i (c;.¡atroc1entos diez mil pesos 
001100 l\.t.N.). destacando Que a pr1nc1p1os ael mes rte J''"'º c:..;: dos mil. el citado CARL08 
EDUARDO GAlllCIA, le entregó la cantidan ae SS.000 00 1cinco r-1.i ~esos 001100 M.N ). por hao~r 
pa111c1pado en la d1sm1nuc1ón de dicho crecrro 1 fo¡as 3 a ñ i 

2.- Constancia de Hechos Cal vein11ocho de 1t.r.io ::e c!os_ci11l. ~n 1 •• 'lUe ccmpar.ac1ó el C. Josd Luis 
Rafael 1".Ted1na acampo. anta el .Adm1n1strn.~or Es1ard1 Cd Guar-~i .. .:.:o .:!e ra qud se cesprenae q1 .. d 
el c. CARLOS EDUARDO GAACIA, en su caracter a.e Jefe de Di:c.:.rtamenro en la Aam1n1srrac1on 
Local de J2..wdlforia Fiscal da León, re dio :n::;,t~;.¡cc1ones resoecrci .,,1 d1recc1onam1ento de 'ª ·.11s•ta 
dom1clliana que nos ocuiia. C""ons1s1er.t~ en riuc e:I cr.;,111:J oererminado da saoo ono no 
(ochoc1enros mll pesos 001100 M.N. ). se disminuyera a $.,¡OO.LJGU 00 (cuatroc1etnto5 md peso!j 
001100 M.N.). incrementando art1f1c1osamente la base del IVA acred1table, •d1ciona1mente le indico 
Que en relación a loa mov1m1entos que se realizarian no hatiraa problema alguno ya que tenian el 
respaldo del Admin1arrador l.ocal de Auditoria Fiscal ae Leen. C. Ricardo Art.,aga Carrion. (foJas 7 
a 11). 

~V 3_. Constancia de Hechos det veint1oc:ho de junio de dos mil, en la que c:cmr;iarec10 el C. CARLOS 
;· ·~EOUAAOO GAlllCIA. ~nte ttt Adm1ntstrace.r Estatal de Guana1uato. de la c;ue se despr!llnde ciue 
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rc1:cr~.;ce e·0q::::iresamer.te Que participo en el C1recc1cnarr.1cr.10 de.: .•• s.ia .::om1c:l!arra pracuc¿,.::a a 
la cm;:rcsa Express f\.1ell1Co Ensenaaa D1..,1s1on Refr1geraaos. S . ..:.. ~e C v consistente en ~u.: .:1 
crecno determinado de 5800.000.00 (ochoc1entos mil peses i: ;) 100 M N ), se drsm1,..,u'¡era a 
S..iQ0.000.00 (cuatroc1en!os mil pesos 001100 M.N ). incrementan.:,:> art1f1c1osament13 la base c:e1 
IVA acred1tat1le. por instrucciones del entonces Administrador Local de Auditoria Fiscal de Lean 
C. Ricardo Aneaga Carrion, recibiendo por pane de la emflresa auditada la cant1da..l Ue 
SS00.000.00 (seiscientos mil peso• 00/100 M N.). que distribuyó entre las personas que 
part1c1paron en I• reaucción del crttdito de la a1guien1e fonna: $260 GOO 00 (doscientos sesenta m11 
peso& 00/100 M.N.) con el C. Juan Luis Sanchez Torres y el C. Luis Omar Gut1errez Zende1as 
(contador de la empresa). $80.000.00 (ochenta mil pesos 001100 l"'.-1.N.) para et C. Ricardo Arteaga 
Carrión, $10.000.00 (diez mal pesos 00/100 M.N.) para el C. Rafael Medina Ocamco. $5.000 00 
(cinco mll pesos 001100 M.N.) para el C. Gerardo Martinez Perez. •1 el resto $24~.ooo oo 
(doscientos cuarenta y cinco mtl pesos 001100 M N.). para el, (fo1as 12 a 16). 

-' • Con:s.tanc1a de Hechos ele fecha ve1ntinue'le de 1un10 de dos mil. en la Que comparecro el C 
Francisco Javier López Hernandez. anle el Administrador Estala/ de Guanajuato. documer.tal da la 
que se desprende que el C José Lu•s Rafael P,..tedina acampo, señaló al C. CAi.LOS EDUARDO 
GARCIA, cOrT"O uno de los par:1c1pontes .:in la d1sm1nucion ae1 crea1to fiscal da SBOO OGO C•·: 
(ochocientos mil pesos 00:100 M N). a cargo de la em~resa denominada Express Mew1co 
Ensenada D1v1sión Refrigerados. S.A. de C V .. hasta quedar en S.a12.000.00 (cuarroc1entos doce 
m11 pesos 001100 M.N.), (fojas 17 a la 20). 

5 - Constancia de Hechos de fecha treinta de ¡unio de dos mil, en la que ccmparec1ó el C. 
CARLOS EDUARDO GARCIA, Jefe de Departamento de la Adm1n1strac1ón Local ce Aua1tor1a 
Fiscal de León, ante el Administrador Estatal de Guanajuaro. ae la que se desprende que el d1a 
ocho de 1unio de dos mil. en presencia del c. Juan Luis Sánchez: Torres. le entrego al C Ricardo 
Arteaga Camón, la cant1daCI de SS0,000 00 (Ochenta mil pesos C0'1G0 M.N.) en una bol~a •.:Je 
~last1c.:o de co/oi- negro, ccr.10 parte de los S600.000.00 (se1sc1entcs rr.11 po!SOS 001100 M N; .1ue 
rec1b16 de la empresa denominada Express México Ensenada 01'11s1on Refngerados. S.A. de C V . 
poi- nabar contribuido en la d1sm1nuc1ón del crediro fiscal de 5800.000 00 (ochoc1enros mil ¡:esos 
001100 ~~1.N ), (fCJaS :?1 y 22l. 

6. Ccnstancia Ce Hechcs de fectia tres de julio da dos mil. en t;.;¡ c:we compareció el C JL.:an L·-·s 
S::inc:·11;:z Torro;~. Jefe de D0::oartamento de Dictámenes y Gat:11r.-:!e Ce 1a AOm1nistrac.on l..CC..11 :~ 
t-uditorra F1~cal de Leen. arte el Ac:m1n1stradcr Estala! oe Guana¡uato. de ra Que se des;::ren~-= -~"-'-= 
rec1b•O .::.el C. CARLOS EDUARDO GARCIA. la canudad de 526'1.,:',•JO.CO (dos cic.~tr.:s c;~::;.::nf~ -~.1 
pc-s.::s QQ, 100 ~1.N.). (fo¡as 23 a 27). 

7. Escrito c:al cinco e:~ JUiio del dos md. suscrao ;:c.r !es ce CARLOS EDUARDO GA.RCIA J.·.=:: 
Lu1::. ~.afael fl.ledina Ocampo, y C. Juan L~1s Sancna;:. Torres. c:cc...in-.~nial de la Que s.: .::cs;::r-=--== 
que .:.1 primero da ellos. rac1b1ó la cantidad de SéiOO 000 CU 1sc-.sc:an1os mil pases 001100 fl.t •¡ • 

pvr parte del C Guillermo Elizondo. representante legal del contnbuyenta E:irpress P.1e.1c:-, 
enseriada D1v1s1on Refr1uarados. s A. de e V . cantidad que C1!>ll .t•U'iÓ enlre los ce JCSd L~¡·S 
Rafael l\.tedina Ocampo. Juan Luis Sancnez Torres. y R.car.:J.o Arte•ga Carrion. por r.a=-er 
cnr.tr:t:ruido a Que se d1sm1nuyera el cred1to frscal de la citada persur·.a moral. (fo1a 2e ). 
d. E-scmo da fecha cualro dd Juho oe dos l":".11. s11s.cr1to por et C. CARLOS EDUARDO GARCIA 
n1..=-..;1ante el cual prese-nta renuncia al cargo r,ue •.1en1a t:o::sempeñando ccmo Jete :•,; 
Ocpartar."lento en la Subadm1n1strac1cn dt:r .:.u::Morr.:11 11 ae •a .:O'.!r.~1nis1rac16n Local .:.:= .::...; • .:1!.;r ..J 

F1-..ca1 CI.? León. con efectos a partir Cel Quince cie 1u110 Ce dos m111f,"';10 32). 

9. Acta de compárecenc1a del treinta y uno de ¡uhc.i de dos mtl, a cargo del C. Guillermo E:~1.::cr.: . ., 
Ramiraz. representante legal de la empresa EJlpress Me.o1ico ensenada, C1.,,1s1on Refrigeraccs. 
S A. de C V., rendida ante personal de este Organo Interno de Control. de la Que se desprenae 
.:;;..e él y la C. Rcsaura El1zondo Perez, le entregaron al c. CARLOS EDUARDO GARCIA. l.J 
can11dad de $600.000 00 <se1scier.tos mil pesos 001100 M.l'l.). (fo1as _...¡a .a7) . 

.. ;, \_10 .• Acta de Comparecencr.il del C. CAi.LOS EOUA.ADO GAACIA. da f6cha treinta'! ~no de_ 111'. 11 ") 

' ce des 1"":11. rcr.•.:11Ja ante ;-;t!rson • , r :- ... a Interna r!t:: 1a r:i. .. e se ..::~s:ircr..:-a f11 ..... ;,. •• 1 
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1nstrucc1ones del C. Ricardo Ar:eaga CJ:-non . .;ntr.nc.::s -~l..!m;r.,::-1·., • · ~ L·:icül d.: Auc11or1a F.:ic.;1l t:: 
L-a-Cn. óCUdlÓ a las 1nstalac1cnes .je la ccr.lriouyeni.; =. .. :-.r.--,<;, ~-~éx1CO Ensenada o ... 1s1cn 
Refrigerados. S.A. de C.V .. a sohcztar el impone ce la -:ar:t:-ia·: :-:- 'SO:·::l0.000.00 (se1sc1enros m11 
pesos 00/100 M.N.), pordism1nu1rle el cred1fo fiscal oerarrT::na'"1o .• .1.:;s ¿2 a 6B). 

11.· Acta de Ccmparecencia de la C. Rosaura Elizondo Ptúez. H¡a del Representante Legal 1.1e Ja 
empreaa referida en el punto que antecede, de fecha uno de aacs:o de des mil. de Ja que se 
desprende que el C. CARLOS EDUARDO GA.RCIA. rec1t110 la cantidad de SdOO 000 00 
(se1sci•ntoa mil peso• 00/100 M.N.) de parte de ella y del Represenrante de la empresa que nos 
ocupa. (fojas es a la 88). 

12.· Acta de Comparecencia del C. Juan Lui3 Sánchez Torres. del uno de agosto de dos mrl 
rendida ante personal de esta Contraloria lntema .. de la que se desprende que rec1b16 del C. 
CARLOS EDUA"DO GARCIA. la cantidad de 5260.000.00 (dosc:cnros sesenta m11 pesos on11no 
1'~1.N.) por haber contribuido a que se d1smrnuyera el créd1ro fiscal de la empresa E•Press l'.t.::~1~n 
Ensenada. Oiv1s1ón Refrigerados. S A. de C.V .. (fo¡as 98 a la 10..i). 

13.· Acta de Comparecenci? del C. Jose Luis Rafael Mec:1na acampo. del uno de a9os10 de dos 
mil, rc,.,dida ante personal de esta Contraloria Interna. de la que se desprenCe que el C. CARLOS 
EDUARDO GA .. CIA, le entregó la cantidad de s10.ooo.oo (diez mil pesos 001100 M N.). por nao.::r 
aceptado el direccionamiento que le dieron a la re11isión de la v1s1ra dom1c1liar1a que nos ocupa. 
incrementando artificiosamente la base del Impuesto al Valor Agregado (IVA), en beneficio de lrt 
empreaa Expreas M•xico En•enad•. 01"1s1ón Refrigerados. S.A. de C.V .. ya que se disminuyó el 
crédito de 5800,000.00 (Ochocientos mil pesos 00/100 M.N.) a apro•rmada:nente a S..i00.000 00 
(cuatrocientos mil pesos 001100 M.N.} (foias 121 a 128}. 

1-1. Constancia de Hechos del treinta y uno de JUiio de dos mil. en la que se hace constar que el 
C. CARLOS EDUARDO GA1:otCIA. devolvió la cantidad de 52.tS.000 OO. (dcsc1entos cuarenta 1 
cinco mll peso• 001100 M.N.}, que rec1b16 por haber ccntr1bu1do a que se disminuyera el cradllo 
fiscal de la empres• Express México Ensenada. Oi111s1ón Aefr1ger.ados. S A. d~ C.V. ~ue le 
entregó al C. Juan Luis Sáncnez Torres. la cantidad de 5260 000 (doscientos sesenta p.:sos 
00/100 l'.1.N.). al C. Ricardo Ar!.eaga Carnon. $80.000.00 IOCher.ta mil ;::esos 001100 M.N ). al C 
Jesé Luis Rafael Medina Ocampo $ 10.000 00 (diez mil pesos Gv 100 M N), y al C G.::rardo 
r .. 1artinez Péreo::. SS,000 00 (cinco mil pesos C0/100 M N ). por el mismo concepto ifo¡as 158 a1591 

1 S.· Constancia de Nombra--:i1.entü y'o Asignación de Remuneraciones numero 583-036, c::e 1e.-:~a 
uno de enero de mil novec1en1cs no..,er11a y siete, e•ped1dd a f.=; .r.r c..:al c. CARLOS EDUARDO 
GARCIA. por el Serv1c10 de Adm1n1strac1.:in ínbutana. y Aviso e-= C.3rnb10 de S1luac1on Pers..;r.a1 
m:.mero S20-09 eel quince de julio d~ dos mil. de la que s¿ c:espr-:tnc:!e ~·.:e liasta esa f.::c.na 
o:;tentaoa el cargo da !'.!ando Eje-c1.otivo i"fr .. el EEl32. <=1dscn10 a IJ .:..,~fT'rr11<;trac1on Local ae ;.uc1c.;r a 
Fiscal ae León tfo¡as 195 y 197). 

16 • Copia cen1ficada C:el Acta Parcial 4. del doce de abril de aes mil. dd la Qu• se desprende ta 
part1cipac16n del C. CARLOS EDUARDO QARCIA. en la .,...,51ra .:.:.im1c11taria practicada al amcaro 
ce la orden número RIM0201291S9. en la que se le faculta para •l-:sanogar la misma. (fo¡as ~89 a 
294). 

17.· Copra certificada del Acta Parcial 6. d.:-1 d1ec1ocho ce ma¡o c!a -::es mil. de la que se dasprenC": 
la parr1c1µación del C. CARLOS EDUAAOO GARCIA, en la ·11s11a •J::-:m1c1haria practicada al amparr~ 
da L= orden número RIM0:!0129t99. en la Que ver1f1ca los ñCl•'-OS ce la empr-!sa deric1n1na.::a 
e ... press Mcxico Ensenada. D1v•s1ón Refrigeraaos. S A. oe C V i.:~ns1stentes en eqwco , t-a 
1ransporte. maquinaria. y mob111arro. (fo1as 322 a 3281. 

1a.· Copia certificada c:!el Acta Final. del nueve de 1un10 de oos mil. d• la que se desprend.e la 
part1c1pac1on del C. CARLOS EDUARDO GARCIA. en la v1s1ta dom1c1haria practicada al amµdro 
ae la orden numero RIMO;¡o129199, con Ja que pone fin a la 111s1ta domicrharia practicada a Id 
empresa denominada E.-press México Ensenada. 01v1s1on Rel'r1gerados. S A. de C. V • (fo¡as 343 a 

\ 364). 

¡?'~19.· Constancia de Hecho• del uno de agosto de d.:.1 mil, a cargo del C. Juan Luis Sanct-.d.? 
Torres. de la ~ue se desprenda q:.Ja 61 C. CAllLOS EDUAF'!OO GARCI.'. 'e ~nrre-ljñ ra C:.Jnf:i!;.1-1 .!.· 

1 FA1l!SA~ ~ivaEN 1 
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20.- Constancia de Hechos del uno de agosto de dos n111. ele 1.a que sa desprende que el e Judn 
Luis Sánchez Torres. acudió a la Adm1n1stración Local de Auo1t•'"ª Fiscal d~ Leen. a eti::cro .:e 
dor:volver la cantidad de $200,000.00 (doscientos sesenra mil pesos 001100 M N ), a tra·.-i::s 11o:I 
cheque de caja número 4284699 de mrsma fecha. e•ped1do por el Banco Internacional. S ~ 
Institución de Banca MUUiple Grupo Financiero B1ra1, dinero que le fue entregado por el c. 
CARLOS EDUARDO GAllCIA. para que contribuyera en la d1sm1nuc1ón del crecrno fiscal 
determinado a la persona moral de referencia (fo1as 480 y 481 ). 

21.- Conslancia de Hechos del uno de agosto de ctos mil. de la que se desprende que et e 
Gulllermo Elizondo Ramirez. en su carácter de represenrante de la contribuyente Express .:..: 
Mex:1co Ensenada 01v1s1ón Refngerados. S A. de C V . rec1h10 la can11dad de 5515 DOO cri 
(quinrentos Quince mil peso3 001100 M.N }. qua forman parte c1e los 5600.000.00 (se1sc1-cnros 1r. 
pesos 001100 t..T.N.), Que le entregó al C. CARLOS EDUARDO GARCIA, en relac1on al cr.;,:11 .... 
fiscal determinado a su representada. (fo1as 48~ a .&.9-i ). 

22.- Oficio nümero 324-SAT-IV-32319 del enea de septiembre de dos mil. suscr1lo por ta e? 
Letic1a ca JesUs Tadeo Madraza, Adm1n1s1radora Central de C.::ntrol y Evaluac1on d~ !;i 
Fiscahzac1ón en la Adm1nistrac1ón General de Auditoria Fiscal de la Federac1on. documental de ia 
que se desprende que derivado la revisión del e•ped1ente de la auditoria de la contnbuyenre 
Expr.:ss de México Ensenarta, 01visión R:afr1gerados, S A. de C \/ . se detectaron 1rregular1dades 
que se h1c1eron constar en la cédula de observaciones Que ane.-.a en copia cert1f1cada (fo¡a 537 y 
538). 

23.· Ccpia certificada de las Cédulas de Obser.-ac:cnes y s.:.::;u.m1en10 c:!e la Sucero11s1on "•· 
R107:oo. efectuada a la Adm1nisfrac1on Local ce Au.:::.torra F1s.-:al de !...aón, respe,,:to ·.::1 
contribuyente. Express México Ensenada División Refngera..:c.s S.A. de C.V .. documentales ae 
las que se desprenden irregulanCades en el C!esarrollo de la 111s1ta dcm1c111ara pract1caca meo1ante 
la orden R/~1020129/99 (fojais 539 y 5.:0) 

24.- Acta de Audiencia del C. Jose Luis Rafael f'.,ecrna Ocanipo .:=t:I uno de marzo de dos m11 uno 
documental de la que se desprenca c;ue el C. CARLOS EDUARDO GAACIA, le entreg.:; 'ª 
cant1cad de sio.000.00 (drez rr.11 pesos r..0 1 1GO l't.1 ~J 1 ::;or t-:aoer ~art1cica:o .,.r, o::-1 
d1reccicr.am1ento ce 13 vt'i1t-a eorrr<:•!iana q~e r.os CC•l;-':a nl ,_ .. ,~ .";ue fue enc3rr.1r.a.--:,,. a :i­

conch ... s;.::.., y .. <7':1wc1r <:-1 cr.:-...::tll r:3.-:;;i; -.::~rerm1nadn al c::r-:· :· ...... !-:o E-.;pres:ra ~'~-.;reo E:"'.se-1•.:i.:.:o 
01'.f!S.•~!'" Ro;'•·J-9r':3COS. s A. ae ·:: · .• · .. :.-.,.:.:; . .:--, ,:¡ 6321 

:?S • .!'..;t.:l t::e .A.u·:fr.:!r.c:a d~I '= .!· . ..:an :_1;1~ S.ar:c!"':.::: Terr·"~~ :::!.:: 1.:-ic de marzo. de cos mti ur-.:. 
eccumen1a1 ca la que se desprende que el C. CARLOS EDU..i.ROO GARCIA. le en~rc-00 !.:¡ 

cant1Cad de S260.000.00 (doscientos sesenta m11 pesos 00.100 f.1 N ). como depos11ario. 1fo1as 
688 a 091 J. 

26 - Acta de Audiencia del C. CARLOS EDUARDO GARCIA, 1: • .: 1 -.·odtnt1dos de marzo de dos rT'"I 
urio. documental de la que se desprende que el nr.:::-.o..Jnt.:: res¡,:..~sa:::>le reconoce naber rec1t.J1r:o 
por pane del contribuyente. Express "''e.cica Ensenaca D1·.·1s1i'~n Refrigerados. s A. de e '-' Id 
car:l1oja(J de 5600,000 00 (se1sc1entos mil pesos 001100 r.~ r; 1. ha.:?enaole el favor de guardarlo a 
¿.fec!..:J Ce que fuer.an µagados ros •mi:uest..:.s y no se :;a::.1aran el rJ,r.cro ( fa1as 731 a 74 1) · • • • · · 

• - - E) Que a efoo.cto de acred.:ar la irra-;,u1ar1ca.::1 4L1a sa rm;::L.ta al c . .JOSE LUIS RAFAEL 
MEDINA OCAMPO, respecto de las obllgac1ones contenidas en el articulo 47 de ta Ley Federal 
de Respons.:.u1!1dades de los SeN1dores Pi..:.ohcos. esta autoridad se apoya en los srcu1.:=-nti:-s 
documer.1..:.s: - • - - - • • • - • - - • • - - • • - - • - • • - • • • • • • • - - • - • • • • • • • • • • • • - • - - - • • • - - • • - • 

i .- Constancia de Hechos del ve1nt1siete de ¡un10 ce dos mil. en la que comparec10 el C Gerare!.:> 
' Mar:in~z Pere.?:. ante el Administrador es:a:al Ce Guar.aJuato, aocumenrar de la que se Cl!!sprende 

;/ -·:2~~.~~~1~i_r:~~SL~c~~~: :u~~~~!" F':~~·~: Lc;;nA~P:;~ ::."rn~~~u~~~~~t~e ~~ec~:r;/~~?r,º~·¡=~ :: 
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:.i~=-= .:!el IVA acred1taol.a en el pcncao d.a 11c:ur<la.:..cn 1: ...... 1 -=·=: ··-·-.• ,;..:r.cn11r.ada e .. pra:;s ~.1-:•r•:..:. 
Erisena\Ja 01v1sión Refnaerados. S A. de C '.'. c,:;n la..-·~,~-- ·· ~-,; ·:1.¿ ,;J cr.:r.uo da Saco 000 no 
(OChot.:1entos mil pesos 001100 M.N ), quedara en s.: 10.COCi :·.1 1..:uarroc1entos a1ez mil ¡::esos 
001100 l' ... T N ), destacando QU"!t /O anterior fue ordenarte pnr .:1 C Cw•!os Eduardo Garcia (fo¡as .3 a '3J 

2 • Constancia de Hechos del veintiocho de junio de dns mil. ~n Ja que comparec10 el C. JOSE 
LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. en su car.!cter de coordu1.1t1.-,r de v1s1tas dom1c11tarias ,;n la 
Adm1n1srración Local d• Auditoria Fiscal de Lean. ante el A.jmuusrrador Eatal•I de Guana¡uaro. da 
la que se desprende que panic1pó en el direccionam1ent.') de la ·.·1s11a domicilian.a, practicada a la 
empresa E•pr••• M•x1co Ensenada 01vis1on Refngeradus. S A. de C.V .• cons1s1ente en que el 
crad1ro detenninado de saoo.000.00 (ocnocientos m11 pesos 001100 M.N.), se disminuyera a 
$..a00.000.00 {cuatrocientos md pesos 001100 M.N ). 1ncremenrando art1fic1csamenre la base dal 
IVA acreditable. recibiendo por su cooperación c.tel C. Carlos Eduardo Garcia. la cantidad de 
$5.000.00 (cinco mil pesos 001100 M.N.) (fo¡as 7 a 11 ). 

3 · Constancia dd Hechos del veintiocho de junio de dos mil. en 1a que comparecía el C Carios 
Eduaroo Garcia, ante el Administrador Estatal de Guana¡ualo. de la que se desprende que el c . 
.JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. part1c1pó en el d1re~::1onam1ento de la v1s1ta dom1c1hana 
practicada a i3 empresa E•press México Ensenada 01v1su:n Refrigerados. S A. de C V .. 
consistente en Que el crédito determinado de $800.000 00 (ochocientos mil pesos 001100 M.N ), sa 
disminuyera a s..aoo.000.00 (cuatrocientos m11 pesos 001100 M N l. mcrement•ndo artificiosamente 
la base del IVA acredilabl•. po,. instrucciones del entonces Adm1n1s1rador Local de Auditoria Fiscal' 
de León. C. Ricardo -Aneaga Carnón. recibiendo del citado Carlos Eduardo Garcia. /a cantidad de 
.s10,ooo.oo {diez mil pesos 001100 M.N.). en virtud de haber colaborado (rojas 12 a 16). 

4.· Constancia de Hechos d• fech11 veinlmue•.re de junio c::e dos mil, en la que compareció el C 
Francisco Javier López Hernancez. ante el Admin1slrador Esra1a1 ~a GuanaJuato. cocumental de la 
que se desprende que el C . .JOSE LUIS "AFAEL MEDINA OC.AMPO. part1c1pó en la d1sm1r.uc1on 
del crédito fiscal de $800.000.00 (ochocientos mrl pesos oo: 1 CO M N ), a cargo de la empr'!lsa 
denominada Express México Ensenada Oiv1s1ón Refr1gerae1os. S A. de C V .• hasra quedar en 
$412,000 00 (cuatroc1en1os doce mil pesos 00/100 M.N ). ff<.Jas 17' a la 20). 

s .. Constancia de Hechos de fecha tres de julio de des n111 én l.'t que compareció el C. Juan Luis 
Sánchez Torres, Jefe de Departamento ae Oictamenes '/ Ga!J.r.o:•~ die la A.Jm1n1strac1cn Lec.al ~a 
Auditoria Fiscal de León. ante el Adm1n1strador Esratal cte G•1ar.0¡11a10. da la Que se desprenaa que 
el C. JOSE LUIS 111.AFAEL MEDINA OCAM~O. 1en1.a cc-.nccin•:eriro de las irregularidades en el 
IVA acred1taole. asf como de la d1sm1nuc1ón en el ;::.::!.~O t1sca1 r~-a- S.300.000.00 (Ochoc1en1os mil 
p,:;sos 001100 I',., N.). 11 c.3rgo de la empresa d!?nr,r-o.r-a.--:.1 E•:--re:is Mdx1CO Ens-anada D1\11S1cn 
Refr¡gerados. S.A. de t~.·i., nasla quedar en S-lt:? t)G11 o' ,.,;.,..i1·.~c•en1os doce mil pesos G0110a 
r.1 r-, }. (fc.Jas 23 a ::1). 

6.- Escrito del cinco de ¡ulro del dos mil. suscnlo r.or 1.~s CC. C<..rm:.s Eduardo Garcia . .JOSE LUIS 
RAFAEL MEDINA OC.AMPO. y Juan Luis S.:incnez Torrc:s. c.~, ~·~=ntal de la que se aespr~nda 
Qüe el segundo d• ello•. rec.1b16 Ja cantidad de S 10 OCl'• 011 1:.:!•e:- 1- t1 n=soa 001100 M.N.). por parte 
del C. Carlos Eduardo Gart:ia. det:HdO a que part1C•;1C. en la c·,.r~1nuc1on del cred1lo fiscal dit la 
empresa ."!anom1~ada Express Mexico Ensenada 01·.11s1on R-=':-1st·=~~1.""!os S A. d& C V , (toJa 281 

7.- Es.:r110 de fdcha cuarro de JUiio ae dos mil. suscr.::. ~cr .::1 C JOSE LUIS lltAFAIEL MEDINA 
OCAMPO. mediar.ce el cual presenta renunc.a al carao o~z-= venia desempe~ando como 
Ccorcr1nador en la Subadm1n1strac1on de Aua11oria JI d.: 1a .:..cm1n!strac1ón Loc.¡¡J de Aud1roria F1:».:a1 
de Leon. con efeclos a partil' del quince de JUiio de dos n11I (f.:::¡a .JOI 

a .• Acta de Comp•recencia del C. Carlos Edu.ilrdo Garcia. de fecna treinta y uno de juho de dos 
mil. rendida ante personal de •sta Contralori• lntema. de la que se desprende que eJ C: ..tOSI! 
LUtS lltAffARL MRDINA OCAM.-0. estaca de acuerdo con el d1recc1onam1ento tena1ente a V disminuir el cr9difO fiscal .de fa ccntntiuycnte ExE:!r•a• f\.,é•ico. Ensenada, Oivi•1ón ~efngar.:tdoa. 

·;· "~o~;i; 3_-;¡_'j. VP~~~~~t~~~~O:n ~~ ~~:~n~~.~¡~~~~~~:6 ::a_~;,n~·;,':,~,;,~:~g.'~~~;.~ºsC:'::;;.•' Qesos 
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O· Acta da Comparecencia .;:el C. JOSE LUIS RAFAEL MEOINA OCAMPO. cel uno a¿ agos:o <.;e 
dos mil, rendida ante personal ce esta Contralona Interna. en .::1 que aclara Que rec1010 ael e 
Caries Eduardo Garcia. la cant1da!l de $10.000.00 (d•ez mil pesos 00/100 M.N.), por hacer 
acep1ado el direcc1onam1ento que le dieron a la revisión de la "'•S•la dom1c1llaria que nos ocuca. 
1ncremenrando an1ficiosamente la base del Impuesto al Valor Aaregado CIVA), en benef1c10 de la 
empresa Exi;>reaa M~bico Ensenada. División Refrigerados. S A. ae C V. ya que se d•sm1nuyo el 
cred1to de $800,000.00 (ocriocientos mil pesos 00/100 l\.t N) a aprox1madamenre a $400.000 00 
tcuatroc1entos mil pesos 001100 M.N.). (fojas 121 a 128). 

10.- Constancia de Hechos del treinta y uno de julio de dos mil. -en la que se hace constar Que el 
C. Carlos Edu.'lrdo Garcfa. fe entregó al C . .JOSE LUIS llllAFAEL MEDINA OCAMPO, la cantidad 
de $10,000.00, (diez mll pesos 00/100 M N.) por haber contribuido a que se disminuyera el crédito 
fiscal de la empresa Express Mé•ICo Ensenada, D1v1s1ón Refrigerados. S A. de C.V. (to1as 1 sa 
a159) 

11 - Constancia de Hechos del trernra y uno de ;ulle> de ces mil, en la que se hace constar que e1 
C • .JOSE LUIS RAlll'AEL MEDINA OC.AMPO. de..,uel"e la cantidad de $10.000 OO. (diez mil pesos 
OOi 11)0 M.N.) que recibió d~t C. Carros Eduar:jo Garc1a, por haber contrrburdo a que si:: 
d1sm1nuyera et cr9dito fiscal de la empresa Express Méiuco Ensenada. 01vis1on Refrigerados. S A 
de C.V. (fo1as 165 y 166). 

1 ::?.- Copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Asignación de Remuneraciones 
numero 583-019. de fecha ve1ntitres de julio de mil novecientos no·.renta y nueve, expedida a favor 
del C. JOSE LUIS fltAP"AEL MEDINA OC.AMPO, por el Serv1c10 de Adm1nistrac1ón Trtbutarra. y 
Aviso de Cambio de $1tuac1ón Personal, número 920-06 del Quince de Julio de dos mil. de la Que 
se desprende que hasta esa fecha ostentaba el cargo de Profesional Ejecutivo de Servicies 
Espec1ahzadas Nivel 27C, adscrito a la Adm1n1strac1ón Local de Auditoria Fiscal de Leon (fofas ~ 10 
'i 20t!). 

13. Copra•cenificada del oficio nUmero 324-SAT-R6-L54-.li-:?-9-J0702. del tres de nov1embra de 
mil novecientos noventa y r.ueve. sus.:nto por el C. Ricardo Art.::-Jga Carnon. Administrador Locci1 
de Auduoria Fiscal de León. del que stt desorende c;ue sa croena la. practica de v1s1ta dom1c1liar1a a 
la emprasa Express México Ensenada 01v1s1on Refngera.:!os. S..:.. da C V., au1onzando para tal 
efecto en1re otros al C • .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OC.AMPO 1 fc1as 223 y 224) 

1-' - Copia cañ1fkada del Acta Parcial ce Camb•o de Awtor1C:ad. r:e! trece de enero de dos m11. de 1a 
que se desprenCe que derivado ce la orden de ·.r~s11a düm1c111a11a numero RJM020129199. el C . 
.JCSE LUIS R.:..?ACL OC.AMPO. se cons11tuy6 en el dom1c1110 de :.c1 .empresa denominada E:icpress 
t.l¿:ic•CC Ensenada 01\l"ISIÓn Refrrgeradcs. s A. de e V. (fCJél:i 277 a la 2eo1 

15 - Copia certificad• del Ac:ta Parcral 4. del doce de abril de ces m11. de la que se descrende Ja 
part1c1pac1on del C. JOSE LUIS RAFAEL OCAMPO, en la ·,¡1s1ta <.1..:.rn1c1haria practicada •I amoaro 
de 1a ornen numero R11\t020129/99. en ra Que se la facuua para •.J~!ooahogar Ja mrsma. (fo1as 2fj3 a 
~ti..:) 

~G - Co;:na cert.ficada oel A.eta Par-::1al 5. d.et ve•nticcno <je aorrt :!e :=es mrl, de la c;ue se desprende 
13 nort1crnac16n del C . .JOSE LUIS RAFAEL OCAMPO, en •a. ·.·1s1ta dom1c1llaria practicada al 
arr;:arc ~~ ldl orden num'3ro ¡:::11:-~tO:!O 129. 09 . .;n :a que tia,;e c..onstar -:;ue se amplia el pla::o ae 1a 
rr.1::;ma, 1fo1as 307 a 311). 

17. Copia certificada del Acta Parcial 6, del dieciocho de mayo de dos mil, de la Que se desprende 
1a part1cinac1ón del C . .JOSE LUIS lllAFAEL OCAMPO, en ta v1s1ta domiciliaria practicada ar 
amparo de Ja orden numero Rlf\.1020129!99. en la ~ue ver1f1ca los activos de la empresa 
denom1naca Expresa l\.Td•ico Ensenada. 01v1s1on Refrigerados. S A. de C.V .. ccns1s1entes en 
equipo de transporte. maquinana, y mob1llano. (fo¡as 322 a 328) . 

. -: ·~,(18.- Ccp1a certificada del Acta Final. del nueve de 1u1110 ~e d.:rs mrl. da 13 que se casprende l.J 
",/ '1 ;:artic1pacicn del C • .IOSE LUIS RA~.AEL OCA.MPO. e., 13 ·.r:s.!a j -::rr1r:lraria ~rücllc&dd a~ :1n1r -~,. · 

\por l~8!~ ~~~c1nJ 
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d¿ la crd.:n nümerc Rl~.10:.20129:99, ccn ta c;ue pone fin o ·_, .. s.:a orac!1c311a a la empresa 
danom1n~da Expre'5S México Ensenada. D1v1s1on Refrigera'-!os ~ .:. lfo C './., lfc1as 3..13 a 30.J.J. 

19 - Constancia de Hechos del uno de agosto de dos mil. de l:::t que se desprende que et e 
G111ll~rmo Elizondo Ramirez. en su caracter de represenran1e Ua la contnbuyente Express de 
~.1ex1co Ensenada División Reft1gerados. S.A. de C V . recrb10 la cantidad de $515.000.00 
(qu1n1entoe quince mil pesos 00/100 M.N. >. que forman i:iane de 1os S600,000.00 (se1sc1entos mil 
pesos 00/100 M.N.). que le entregó al C. Carlos Eduardo Garc1a, en relación al crea1to fiscal 
derermmado • su repre•en1ada, (foJas 482 a .ae4). 

20.- Oficio nümero 32•-sA·r-IV-32319 del once de sepliembre de dos mil. suscrito por 1a e p 
Le1ic1a de Jesüs Tadeo f.¿ladrazo, Adm1n1stradora Cen1ral de Control V Evaluación de la 
Fiscalización an la Adm1n1srrac16n General de Aud1loria Fiscal de la Federación. documental de la 
que se desprenda Que derivado la re'lrsron del el(pediente de la auditoria de la conlnbuyenre 
Express de México Ensenada. 01v1s1ón Refrigerados. S A. de C V , se d.atectaron irregular1da.1es 
c:11e se h1c1eron constar en la cedula de obser~aciones que ane .. a en copia cen1frcada (fOJa SJ 7 y 
538). 

21.· Copia cet11ficada de félS Ce.dulas dtl Obser".l"ac1ones y Seawm1ento de ta Super.11s1on r:.,. 
R 107!00. efectuada a la Admin1strac1on Local de Aud11oria Fiscal de León. respecto acl 
conlrrbuyenle, Express Mé:irico Ensenada 01...,1s1on Refrigerados. S A. dd C.V., documentales de 
las Que se desprenden irregularidades en el desarrollo tte la visita dom11.:1liara practicada mediante 
la orden RIM020129/99 (rojas 539 y 540) 

22.· Acta de Audiencia del C . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. del uno de marzo de dos 
mil uno, documental de la que se desprende 11ue el C Carios Ec1L•llrdo narcia. le entre(]o lct 
c.antl.:!ad d~ $ 10.000.00 (diez mil pesos 001100 M.N ). por haber participado en o;I 
direcc1onam1ento de la v1s1ta domic11iana que nos ocupa, m1smd que fue encaminada a su 
conclusión. y reducir el crédito fiscal delerminado. al contnbuyente. E:c:prass l\1cb1co Ensenac1a 
D1v1sión Refrigerados. S.A. e.Je C.V .• (foJaS 677 a 682). - - - - - - - - - - - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - • 

- - - F) Que a efecto de a1:reditar la irregularidad que se 1m;::ut..:t al C. GER.ARDO MARTINEZ 
PEREZ. respecto de las obligaciones contenidas en el anic.do 47 de la Ley Federal .-!e 
R.espo~sabihdades d~ los Sar.,idores PUt:ilicos. esta automla.! apoya en los s1gu1er.1.;s 
rtocumcntos: 

1.- C.ons:ancia de Hechos del v:1nt1s1e1e de 1un10 ce dos r.i1I, en ta que comparec10 el C. 
G!:::~AR'":JO MA~!INEZ F"'=~C.:? ..... :· .~ .;I Adm1nis:rador Es.:atai de Guana¡uato. documental de ·ii 

c¡1...~ 'la ces;:irende que en su .: .. ~r'::lcter de Auc1tor adscrito a ta ..:.:!m1n1strac1on Local de AuC1toria 
Fiscal de L!36n. partu:1p6 ~n la dism1nucrón de la base del 1\-A acred1table en el periodo Ce 
liquidación de la empresa denominada e .. press M9••Co Ensenada 01'.-ISIOn Refngerados. s A ce 
c.v .. con la intención de que et crédito de saoo.ooo oo tocn.~c...entos mil peso• 001100 M N 1. 
c¡uedara en s.:10,000.00 (cuarroc1entos diez mil pesos 001100 11.' t. J. destacal'ldo que lo anrerror 
fue respaldado por el C. Ricardo Aneaga Camón. rec.b1enc.Jo ;:cr su cooperac1on del C Cartcs 
Eduardo Garcia. la cantidad de SS.000 00 (cinco mil pesos 001~G:> ._, n1 lfOJaS 3 a 6). 

:?.· Ccnstancia de Hechos del ·.1emt1ocno do; 1un10 ce dos mil. en 13 .--::ue cornparec1ó el C Jcse L~rs 
Rafael l\<1ad1na Ocampo_ en su car.:icler de coora.nador ce •.11:s11as .-:!or.i1c1/larias en 1a AC'm1r.1s:rac1c,.. 
Local de Auc.J1toria Fiscal de L.eon, ante el Adnun1strador Estatal .Ja Guana1ua10. de la ciu~ so-:o 
desprende que el c. GE"AltDO MAllllTINEZ PEREZ. part1c1po en el direcc1onam1enro <le la 1,11s11a 
dom1c11iaria, practicada • la empre•• Express Me••co Ensenada 011,11sión Aefrigerados. S A de 
C.'./., consistente en Que el cr•d•tO determinado de S800.000 00 (octiocientos mil pesos 001100 
M.N.). se dismil'luyera • S400.000.00 (cuatrocienlos mil pesos 00/100 M.N.), incrementando 

I an1ficios.amenre I• b••• del IVA aereditaOle, (foja• 7 • 11 J. 
1 
\. 3 - Constancia de Hecho• del veinUoc,,o de 1un10 de dos mrl. en la que comp•reció el C. Carlos 
·· r· ~ Ecuarrto Garcla. ant• e1 Adm1n1str-ador 5:•tartal de GuanaJuaro de la c¡ue se desprenae Que el C . 

.,, . ~G1!RAR_~9- ~A"Tl'41!Z PEl'EZ r 1 n el rt1recc1onam1enrc de la '.'1s1ra dcm1c1li.:.m.-. 
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;lracticada a la empresa Express ~.1e..:1co Ensenaca C1·.~s . .,:.~ r;efr:geracos. S.:.. -::e e 1/ 
consistente en que el cred1to determinado ce saoo.ooo oo tccnc..::.,,r.1.-:Js m11 pesos ce. tOO !'..1 N J. se 
disminuyera a $400,000.00 (cuatroc1enros mil pesos 001100 M N) •ncremenranoo art.f1c1osamenre 
la basa del IVA acredirable. pe,. instrucciones del entonces .Aam1r1st .. acor Leca! de Aud1tor1a Fiscal 
de León, C. Ricardo Arteaga C.:Jrr:ón. rec1tJ1endo ael citado Cartas E~uaroo Garcia. Ja cantidad de 
$5,000.00 (cinco mil pesos 001100 M.N.), en vtrtud de haber coiaoorado {fojas 12 a 16). 

4.· Constanci• de H•chos de fecna veintinueve de junio de dos mil, en la Que compareció el e 
Francisco Javier López Herriandez, ante el Administrador Estatal da Guana1uato. documental de la 
que se desprende que el C. GERA.lltOO MAlllTIN•Z L9ElllEZ. participó en la d1sm1nuc1on del 
crédito fiscat de SS00.000.00 (ochoc1entos mil pesos 001100 M N.). a cargo de la empresa 
denominada E•pre;¡a México Ensenada C1v1sión Refrigerados. S A. de C. V .. hasta queaar en 
5412,000.00 (cuatrocientos doce mil pesos 001100 M N.). (foJaS 17 a la 20). 

S.- Acta de Comparecencia del C. Carlos Eouardo Garcia. de fo::-cha treinta y uno de 1uho da cJos 
mil, rendida ante personal de ésta Contra/aria ln1erna. da la que se desprende qut! el c. 
GERARDO MAlltTINEZ PEREZ. estaba de acuerdo con el cirecc1onam1ento tendiente a drsm1nu.r 
el crád1to fiscal de I• contnbuyenre Express México Ensenada. D1v1sión Refrigerados. S A. de e\/. 
y que le entregó al citado Martinez Perez. la cantidad de SS.000 00 (cinco mil pesos 00/100 M ""J ), 
por contribuir en la dism1nuc16n del cred1to fiscal determinado. (fo¡as 62 a 68). 

6.· Acra de Comparecencia del C. Jos• Luis Rafael Medina Ocampo. del uno de agosto de das mil. 
rendida ante p•raonal de ésta Contra/orla lntema. de la que se desprende que el C. GElltARDO 
MARTINEZ PElltlRZ, participó en el direccionamiento que le dieron a la rev1a1ón de la v1s1ta 
dom1ciliar1a que nos ocupa. incrementando artificiosamente la base del Impuesto al Valor 
Agregaao (IVA). en beneficio de la empresa E.xpress México Ensenada. Oivisión Refngerados. 
S A. de C.V .• ya que Se disminuyó el cr9dtto de $800.000.00 (OChoc1entOS mil pesos 001100 l'.1 N ) 
a aproximadamente a $400,0CO.OO (cuatrocientos mil pesos 001100 M N.). (fo1as 121 a 128). 

7 .• Constancia de Hechos ddl treinta y uno de julio de dos mil, en la que se hace constar que el C 
Carlos Eduardo García, le entregó al C. GERARDO MARTINEZ PEREZ. la cantidad oe SS 000 OO. 
{Cinco mil pesos 001100 M N.) por haber contnburdo a que se arsm1nuyera el cr8d1to fiscal c::e la 
empresa Express Mexico Ensenada, C1'.l1s1on Refngerados. S A r!e C V cfoJas 158 a159) 

S.· Copia certificada del oficio nl.:r.iero 327·SAT.R6·L54·001151 del tres de ¡uho de dos m11 
suscrno por el C.P. Alejandro Oomez Luna Maya. Adm1n1stradcr Local de Recursos die L..:on 
documental de la que se desprende que al c. GERAlllDO MARTINEZ Pe"ez. no le fue renovado 
su contrato por instrucc~ones del enlences C. Adm1n1straaor Loe.al c!e Auditoria Fiscal de Leen 
(fo1a 2"!2) 

g. Copia certificada del Contrato ae Prestación de SeN1c105 por Honorarios numero HH33d92-. 
expedido a favor del C. GERAlltDO MAfllTINEZ ~EREZ, por el C Ricardo Arteaga Carrion. en su 
caracter de Adm1n1strador Local de Auditoria Frscal del León. cun vigencia del uno de enero dd 
dos mil al veintiséis de junio de dos mil. cro¡as 213 a 216). 

10.- Copia certificada del oficio número 3~-'-SAT·R6·LS.a·A.·2·9 30976, del ocho de noviembre ce 
m•I novecientos noventa y nueve. suscrito por el C Ricardo Arteaga Carrión, Administrador Lc.:a1 
ce= Auditoria Fiscal de León, dal Que se aesprenr1'3 Que se aumenra el personal designado r.va 
r-:ahzar la v1s1ta dom1clliana en la empresa E•press l\.'e•1co Ensenada 01v1s1ón Refrrgeractos. S A 
da c.v .• autonzanao para tdl efecto al C. GE .. ARDO MAlltTJNEZ PEREZ. (fOJa 229). 

11 .- Copia certificada del Acta Parcial 11 del diez de noviembre de mil novecientos noventa y 
nue'.le. de la que se desprende que derivado de la orden de visita dom1c1llana numero 
RIM020129/99. el C. GEltAlltDO MARTINEZ PElltEZ. se apersof16 ante la contnbuyenre 

~ denominada Express M8x1co Ensenada 01v1s1on Refngerados. S.A. de C. V .. a erecto de intervenir 
~.ft" la diligenciación y d•s•tiogo de la misma. ( foJaS 259' • 264) 

~· '\ r-~~~~~~~~~~~~~--
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12 • Constancia de Hecnos del uno de a.;:¡cs<::::. oe ces m.1 . ...:: .-. -:Loe .se ..::es;:::;rence qvé al e 
GL:111l~rmo Elizondo Ramirez. en su caracrer de represcnran1 ... .::.: 1a ccntr1ou¡.ente e ... press ae 
r,.1e•1co Enaen•d• C1v1s16n Rerr1gerados. S.A. de C. V., rec1!J11.:> la cantidad de 551 S.000 CG 
(quinientos Quince mil pesos 00/100 M.N.). Que forman Parte o.; los S000.000.00 (se1sc1enros n·11 
pesos 00/100 M.N.). Que le entregó al C. Carlos Eduardo Gatcia, en re1ac1on al cred1to f1sca1 
d.a,erminado a su representada. (fojas •82 a 484 ). 

13.- Oficio numero 324-SAT-IV-32319 del once de septiembre de dos m11, suscruo por 1a e P 
Leticia de JesUe Tacteo Madraza. Adm1n1stradora Central de Control y Evaluac1on de la 
Fiscali~ación en la Administr•ción Gener•I de Aud1rorla Fiscal de la Federación. documental de 1a 
que sa desprende Qu• derivado la revisión practicada al e•pedlente de la auditoria de la 
contr1buy'9nte Expr••• de M11b1co Ensenada. 01v1s1ón Refng'3rados. S.A. de C.V .. se detectaron 
irregularidades Que ae hicieron constar en la cédula de obse,...,,ac1ones que ane.oca en copia 
certificada (foJa S37 y S38). 

1..¡ .• Copia certificada de las Cédulas de Observaciones y Segu1m1ento de la Super\11s1or .. •. 
R107/00, efecttJada a la Administración Local de Aua1ror1a Fiscal de León. respecro ..;e::. 
conrnbuyent•. Express México ensenada D1vis1on Refr1gerad.::is. S .~. Ce C.V .. documentales oe 
las que se des~re;iden irregularidad1ts en el desarrollo de la v1s;ta o.--=im1ciliarc. prac:t1cada medrar.te 
:a orden RlM02012~l99 (to1as 539. y 540) 

15 ·Acta de Audiencia a cargo del C. Gl!lll:Alll:OO MA,.TINEZ PERl!Z. del ve1nt1aé1s de febrero dé 
dos mil uno. documenral de la que se desprende que el presunto responsa~te se abstuvo de 
comparecer a I• •udiencia de ley de rererencia. y consecuenremenra no otracio prueb~s n1 
formuló alegaroa en su defensa (fojas 672 y 873). destacando que fue deb1dam'!!!nte nor1f1caco 
mediante cedula del diec1seis de febrero de dos mil (foJa 716) 

16.· Acta de .Aurllencia del C. José Luis Rafael i-...Tecrna Ocampo ~e! t.:-:c de rnarzo de ces r.::d ~ ...... o 
documental os :~ que 9e desprende que el C. GEAARDO MARTINEZ PEREZ. part1c1po .:n ""'1 
direcc1onamienro de la visita domicilian• que nos ocupa. misma que fue encaminada a su 
conclusión, y reducir el crllidieo fiscal determinado. al contnbu:¡enre. E.-press ~1ex1co Ensenaca 
Dl'yiSIOn Refrigerados. S.A. d• ~·V:..· (fojas e?7 a 682). ·- •••••• - ••• - ••••• - ••••••••• - ••. 

• • • CUAIOITO.• Que los CC. IOIJCAIOIDO AIOITl!AGA CAIOIRION. LUIS AIOITUIOIO PEÑA Pl!REZ . 
.JUAN LUIS SANCHl!Z TORIOIES, CAIOILOS l!DUAIOIDO GARCIA • .1051! LUIS IOIAl"AEL MEDINA 
OC.AMPO y GERARDO MA .. TINl!Z ~RllltEZ. al comr.are::er anr~ .::sta ~ .... rcr1dad. a la at.oc!1anc1d ~: 
ley. señalada en ef ¡¡rtlcuto 64 frac•t6f\- l. da la Ley Fc.=e.-.=i1 .-:.: Res;::ionsab1h.;:adcs ."!e •es 

· ~~i"""~:;~;:~r!'sú~~~1~01;:an1restar.;)n. ofrec1~ron ~:.ruecas 1 a:r--a.:;:-.-·~ :.·. •.--;ue a su -==-~-=:ch~ ccn·.1no ~~ 

- • ·A• =1 C. RICARDO AATEAGA CA.-AION, cor.icarec10 ar.re -:::.~e Orgar-o lntc'rnc ae Ccnu.:.1. ....,.! 
1re1nta y uno de mayo de dos mil uno (foJas 760 a 704 ). rcal1.:.:an~.l man1fdstac1ones en su ~i::f.;:nsa 
otrecrendo prueb•• y •legando to Que a ·su derecho cOn .. 1no en la Audiencia ce Ley 
despreñdi.ndoae eaeoclalmenle 4ue niega la impurac10n formulada mediante el of1c10 c::a1onc 
numero 32S·SAT·0681~ del veinuslliia de abril de dos m11 uno (f,'"'1¡...ts 745 a 7!i0). ofreciendo en su 
defensa, las aiguienraa prueba•: 

1.• La insrrument_al de •Ctuacio~nes. en todo lo q~e beneficie a sus 1111-:reses. 

a .• La constancia de hechos del 28 de 1unio de 2000. de la. Que se desprende la dec1arac1on ~-=· 
señor Carlos Eduardo <Jarcia. que obra agregada a fo1as 12 a 16 del e.ic;ie..:1enre ce metr:to ¡ ~u=­
const1tuye lil única 1mputac1ón di,ecta hecha en m• contra. ya Qua esta persona man1f1esta Ql.•e 
supuestamenre se me iban· a entregar 180,000 00 (ochenta mil pesoa 001100 M N.) por m1 
d1receionamie'hro en la •ud1rori•. Ese• pr\Jeb• se relaciona inr1mamente con •• declarac1on da la 
misma person• vertkfa anee esra H. ContralOria con fecna 22 de marzo de 2001, Que obra a fo1as 
725 a 729 del e•pediente de m•r1to en la cual eapontáneamenre y en presencia de su defensor 
manifiesta que las act•• que ae fi""•ran por *' fueron ru·,nad•• ain canecer el conren1do de 1as 
mism•s ya que no le rue permitido leertaa y muc,.,o menoa le entregaron COP•• atgun•. por lo c:..;at 

( .... ~-.4is evidente que esta persona •• retr~t• d• todaa su• man1feat•c1cnes ..-e111d•s ant.enormenra ·1 
/ ~or ende no h•y ya ningun• acusacldn rorm•I y sustenrable que se me Queda 1mc:>urar 

·--- - 1 TESIS CON 1 
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3.· EJ acra de audiencia c.:I 1 ce mar::..:> do:: :.:,·, ! ~·· r., ,;,o<.:: ... , ..• 1rec10 el c. Juan LLHS 5Jn•:r.~..o: 
Torres. que obra a fo1as 677 a 680 del presen1e e ... ptt,.:·.::~1.; , c:::i Ja cual esta persona que fi..~ 
supuestamente el otro 1n•,c1ucrado en la auditoria 'I la recepc:cn .:0-:1 C1nero r11an.tiesta que no tiene 
conoc1m1ento de las actas y que desconoce totalmente lo t"':".anrtEstado ya Que firmo /as actas en 
blanco. baJO amenazas y presiones. Por ende podemos anrec1c1r claramente que no existe ninguna 
acusación sustentable en m1 contra y que todo lo man1IEstaCo en pdr¡u1c10 del suscrito e& falso. 

•.- Las documenrales pUblicas que obran a fo1as 640 a 662 del e..-ped1ente al rubro c1rado y que 
consisten en loa direccionamientos que se tomaban por rnea10 de acuerdos en ra Adm1n1srrac1on 
Local de León, de las cualas se desprende que el suscrito ramas drrecc1onó auditoria alguna ya 
Que la función del Administrador Local es Ja de adm1n1s1rar las auditorias y no la de realizarlas 
revisarlas o direccionarlas. 

S.- Las documentales públicas que obran a fojas 5-'8 a 559 del e.:pediente de mérito consistentes 
en declaraciones de impuestos firmadas por el representante leaal de la empresa contribuyente en 
las cuales se aprecia que se cubnó la totalidad del monto ce los impuestos, objeto de la re•11s1ón y 
que comprenden los periodos del año 1998 y el pnmer b1me-stre de 1999, en la cual se aorec1a que 
no existió en ningún momento un menoscabo al f1sc:o fe:-oera1 y además se puede concluir que es 
insóhro que un contnbuyenta cubra todas sus contribuciones y además otorQue una .. dad1va .. por 
un monto s1m1lar al pago de los 1mouestos. 

6.- La Presuncional en su doble aspecto. legal y humana. ofrecida en virtud de que con 1aS 
actuaciones ellCiStentes se aprecia por una parte Que el suscrito durante toda su gest1on en la 
adm1nistrac1ón pública que data de hace mas de 27 años siempre ne sido una persona honesta, 
capaz y cabal en mi desemper'lo como funcionario pUbl1co =or otra parte hay una presunc1on en 
m1 fa'J'Or ya que como ha quedado ellCpresado m1 salario mensual era de SS9,000 00 (cincuenta y 
nu.::'~'3 mil pesos 001100), y es ilógico pensar que e1 suscrno pudiera arriesgar m1 nombre. 
reputac1on y _trabajo por un monto que no representa en realldo'ld una cantidad exort:utante en 
relacion al sueldo QUd perc1oi Por Ultimo opera en mi favor una creaunción de m1 no 
responsabilidad ya que la denuncia y en ceneral las actuaciones trstan plagadas ce 
1rregular1dades y ademas la Un1ca 1mputac1on directa y no µor rr:ed10 de oidas que se hizo en m1 
contra fue desmentida por el C. Carlos Eduaroo Garc1a y en ese panorama m1 namore y mr 
des.empeño como servidor pUblico c;uedan limpios e intachables Hago notar tamb1•n que ot::ra en 
rr.1 favor u~a presunción ya que en la 1mputac1ón directa Cl..e se hace en m1 contra y que despues 
fue desmentida el C. Carlos Eduardo Garcia manifresta a f..:r13 :: C.al e:cped1ente en que se actua. 
qi.:e ..:.ntregó al suscrito Ja canr1cad ce sao.cae oo {ocncn1d r.:i ;.¿sos 001100 M N ), en efecr1vo en 
una ce11ueña bolsa ce pl.3st1co de color negro. Es c:c toces ccnocrdo que resultaria 1mpcs1tle 
"?:~:ra-:;ar la cantidad.;¡¡rr1ba indicada en una peQueña ::-.o!sa ya que 1as denominaciones de ics 
ri1lletes c;t...:a c1rci..;lan en nuestro pais. no permiten Qu~ ::.:Ma car.11dad quepa en una pequef'oa 
tc1sa. pues en el me¡or c:E:- Jos casos y sucon1enao Cl..-= cons.s.11.aran solamente en billetes de 
SS00.00 (quinientos pesos 001100 f\.T.N.). estarramos ha:11ancto nana mas de c1enlo sesenta billetes 
que d1fic1lmente cabrlan en una pequeña bolsa oe ~las11co c:-:.lor ne~ro, re1teranao que ;:ior 
supuesto toaas estas man1festac1ones hechas en m• contra S~••' ademas de fal•a• irnsonas y 
propias de un procedimiento doloso y tendencioso en m1 contra . Que son tecas la pruebas que 
tengo que ofrecer. - - - - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - - • - • .• - . - •. - - - - - - - - .. - - - - - - - - - - - • - -

Las pruebas ofrecidas por el C. RICARDO ARTEAGA CAARION. fueron aarrut•Cas 1 

desanogacas de la s1gu1ente manera Se a-=:m1:1eron 1as cccurr.er.rar.a:i pUbl1cas set"laladas en !es 
¡:1..:itos 2 a S. en los terminas ofrecidos. mismas c;ue s.a cesahogaron dada su propra y espec1a1 
natura!e.::a. con fundamento en lo dispuesto en IC$ art1cu1os 206 y :?80 del Cod1go Federal de 
Procea1m1entos Penales. de aplicac1on supretor1a en marer1a de responsabilidades, v por lo que se 
refiere a las pruebas sena/as en los ountos 1 y 6. no fueron adm1t1das en vinucJ de que esta• no se 
encuentran reconocidas en el Código Feder"al de Proced1m1entos Penales de aplicación supletona 
de conformidad con e• articulo 45 de la Ley de la matena. - - - • - • - - - .. - - - .. - • • - - - - • .. - - - - • -

\ \\ , Cabe destacar Que como alegatos de su parte. el C. RICARDO A"TRAQA CARRION. m~iante 
• ~,,· el escrito del tre1nra y uno de mayo de dos mil uno cfo1a1 767 a 7781. •s•ncialmente niega la y 1mputac1ón que se le hizo. ar~umentando c;ue el presente proced1m1ento no ea otra cosa Que una 
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ats~•:-d.:l mac;~1nac1on mccianre la .::i..al se !e pr-:::•1,"!c ¡;f-:c:-c..~ . . · :.J :iu ricrr.:::r-2 1 rec1...ta.; . .,:n 
er.fat12ando el hecho Ca que 1a· acusac:on que se f..:.rmula es .;:i~.::. •• rca. ya c;ut! solo e•1ste una 
:mputac1on directa en su contra 'I las demás son man1fesrac1or.cs ,1e ou:!as. por ro que carecen oe 
valor probatorio, a mas de lo anterior considera que es 1n·.rerosrn111 •lUe el contribuyente aceptara 
una componenda por la suma de $600.000.00 (se1sc1entos mil p¿sos 001100 M N ). s1 al creo1to 
que le fue determinado fue ¡:1or la cantidad de $400,000 00 (cuarro.~.1entos mil pesos 00/100 M N 1 

• • • ~) El C. LUIS Alll:TURO PEÑA PEREZ. comparec10 ante este Organo Interno de Control. el 
veint1s81s de febrero de dos mil uno (fO¡as 628 a 631 ). a efecto ae ofrecer pruebas y alegar lo qua 
a su derecho convino en I• Audiencia de Ley. desprend1enaose esencialmente Que con fecna uno 
de febrero de doa mu, presentó su r-enunc1•. al cargo de Jefe de Oep3namento de Renglones 
Específicos 4, con efectos a partir- del qw1nce del mismo mes y año .. por lo que solamente podna 
hacerse responsable de lo• procedimiento y acuerdos tomados hasta esa fecha, reconociendo que 
en :su departamento se llevó a cabo la •.1enf1cac1ón de la v1s1ta dom1c1hana que nos ocupa. y .,,~e 
tenia sospechas de Que el C. Juan Lu•s Sanchez. manrpwlo C1cna rev1s1on; asimismo ofrec10 e:i su 
defensa. las siguientes prueoas: 

1.· La documental consistente en copia s•mole del Acta Aum1n1s1~ .. u1va de Entrega Recepc1on .:!e 
fecha quince de febrero de dos m1~ (fCJaS 636 a 638) 

2 ... Copia simple de la ficha de no adeudo de fecha once ae feorcro de cos mil (fo1a 633). 

3.• Copia simple de Aviso de C•mbio de S1tuac1on Personal. de fecha tres de febrero de des m11 
(foja 634). 

•·- Copia del escrito de Renuncia del uno ce febrero da dos md. racepcionado el día dos cc.1 
mismo mes y ai\o (foja 635). 

5.• Copia simple del Anexo numero 5 del Acta Entreaa·Recepc:ón. en fo1as 1 a la 23. cor.ten•endo 
datos g.,nerales de ras re..,1siones que se entrega. anlecedantes. irregularidades. acciones a 
desarrollar y firm• de responsables. aprec1andose en el foho 20 a 23 las condiciones en la Que se 
entregó el expediente de ia rev1s1ón abierta a norncre !Je E..;..,rc:ss fl.1éx1co. Ensenada 01v1s1on 
Refrigerados, S.A. de C.V. (fo1a• 640 a 662). - - - - - - - • - • • - - - - - • • - - - - - - - .. - - - - - - • - • - • - • 

Cabe destacar que esta Autoridad. adm1tio y desahogo 1as proba"'.:::ds ofrec1Cas i::or el citado LUIS 
ARTURO PEÑA ~ElltEZ, de la s1gu1en1e mar.era. Se adm1t1eron las nruebas documentales arno.:1 
cfrecicas. y desahcQadas dada su naturaleza. - - - - - - - - - • - - • - - · • - - - - - • • - - • - • - - - • - - • • -

Cc:-n~ alegatos da su p;¡rte el C. LUIS -.ATURO PEÑA PEREZ .. ;~anc1alrr.:!!"'l~e argu~ento c..:-:-
1..;na ve.o: concluida su rur"..:1ón rio oan • ..:10(') el"! procdd1r.-o1¿:--i:.:i ...;. ;·.ir.e dg manera .aire·.:ra ::: 
1nc..!1tectamente, n1 por medio de 1nterpos1ta pdrscr.a que nunca .:,¿, r..:•.J:--.10 con los 1ffo1c1ucra::~s e:i 
aste e·~ed1ente. Que n1 acud10 a Ja.s of1crnas ae 1.:1 amores;¡ r.:..·. ::. .... ..:d ., que tampoco te presento 
en las of1c1n•• d• I• AcJrn1n1stn1c10n Lbcal ce Aud;tcr.a F1s..::""'1 .;!...., l.oiton. a sol!c1tar 1nfonne o~ 
rav1s1on alguna en la que na ya part1c1paao - .. - - • - - - - • - · - • • • • • - - - ... - • .. - .. • - - • .. - - - - • - - • 

- - - C) El C • .JUAN LUIS SANCHEZ TO"RES. compareció anre. es:-: Organo Interno d"e Contrc1. al 
uno de marzo de do• mil uno (fo1as 688 a 691 }. 3 dfectc da ctr.:cc:r pruebas y alegar lo Que a su 
darecho convino en Ja Au:-:•anc•a de Ley. desprer.d.endose eser.t.:1clmente Qu• niega la 1mpu1ac1on 
fcr.T.ulada mediante el oficio c1tatorro m.::m¿ro 3:?8-SAT-01633. del treinta de enero de dos md uno. 
en virtud de Que nunca rec1b1ó ninguna cant•c:ao c:::;rr.o Qrat.fu:ac . .;n o dad1v• para •yudar al 
contnbuyenta. destacando Que el C. Carlos Eouardo Garc1a. le en!regu- la canhdad de $260.000 Oü 
(doscientos sesenta mil pesos 001100 M N l. en callead de d.apos1tar10. ya aue no tenia donde 
guardar dicha canl1dlld. razon por- Ja Que acecito que el a1nero fuere depositado en au pnvado. tcic:a 
vez que su escntono tenia chapa. v Que un contr1cuyente ie natr.ia deJado el dinero. para cuar1r les 
impuesto• que se generaran de una rav1s1ón. as1mi51no ofreció en au defensa las siguientes 
pruebas: 

. \.. ~ .. 'La documental cona1atente en el escrito de sc11c1tud Que l"l1zo de copia del ac1a levantada el uno 
,"';- · ~.agosto de do• m11 (fOJ•• f.lg.& v 69Sl. - • .. - • • •• • • • • - • - • • • - • - • • • - • • • • • • • • • • • - • - - • - -
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Cerno alegatos de su parte. el C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. ~.;r':.l!o que su fl..r..: . .:in c.=;r.:o 
Jefa aa Departamento estaba enro~ada Un1camenre a c.=nraccre; ,-. .::.:ices regrs1radcs '/empresas 
d1ctam1nadas por lu que s:u relac1on era Un1camente y e•clus .. ~c>rnente ccn esa area y no con 
ninguna erra mucho ~enos 3Ud1toria, manifestando ademas que r~1.;;ca rec1b10 ninguna cantidal'l a 
camt110 de un beneficio o de alguna ayuda para el contntlu)'ente • • - - • • - - - - - - - - - • • - • - . - •• 

- - • D). El C. CAlltLOS EDUA .. DO GARCIA. compareció ante este Organo Interno de Central e1 
ve1nt1dos de m•rzo de dos mil uno (foras 737 a 741 ). a efecto de ofrec.;:tr pruebas v alegar lo que a 
su derecho convino en I• Audiencia de Ley, desprend11itndose esencialmente Que el ingresó como 
Jefe de Oepa,,•mento el dia uno de marzo de dos mil. por lo que no tu\/'o in1erenc1a en ros 
procesos de \/'iSit• d•••rrolfddoa. y que el contnbuyente le p1dro 1ns1stentemente que le guardara 
para el pago de impuestos que resultaran a su cargo, la cantidad de SS00.000.00 (se1sc1antos mil 
pesos 00/100 M.N.), ya que s1 ellos se quedaban con ese dinero lo podrian gastar. razon pcr 1a 
que no le quedo más Que acecrar: as1m1smo ofrecró en su defensa. las s1gu1entes prueoas - - - - • 

1.- La documental pública consistente en las constancias que obran en el e:iiped1enre en •:;t...: s-= 
actúa. an lo que favorezcan a sus intereses - • - - - - - - - - - - - - - .•• - - • - - - - • - • - • - . - • - - ..• 

Esta Autoridad. admitió y desahogó Ja prueba ofrecida pcr el citado CARLOS EDUARDO 
GA.RCIA, dada su propia y especial naturaleza. - - - - - - - - - - - - - - • - - - - • - - - • - - - - • - - - • - ••• 

Como alegatos de su parte. el C. CARLOS •DUARDO GARCfA, esencialmente argumentó que 
las actas que firmó, ro hizo sin conocer su contenido, ya que le fue dicha que eran la entrega e.Je su 
puesto. Asimismo el abogaao defensor, manifesro que su defensa no 1ntel"111no en la man1puldc1ón 
de la \/'IS1ta domicillana que se le imputa. y que el dinero que rec1t.10 fue entregado como d.apos110 
tal y como lo confirma el contribuyente. con la finalidad de que se pagaran 1as contribuciones Qud 
fueren delerminadas. enfatizando el hecho de que en la aua1enc1a c'!e Ley, consta la man1festaci.:.11 
culpable de su dcifenso. en el sentido de que rec1b1ó una cantidad econom1ca como deposito. c:cr 
lo que únicamente a ello se limita su responsabilidad. y que su renuncia fue ta sanc1on 
administrativa que le correspondia. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - • - - - • - • - - - - - - - - • - - - - - - - ~ • -

- - - E> F-1 C • .IOSe LUIS RAFAEL MEDINA OCAM~O. compareció ante este Organo Interno ce 
Control. el uno de marzo de dos mil uno (fo1as 677 a 682). a efecto de ofrecer prt.1eoas y a1eg.air 10 
que a su derecho convino en la Audiencia de Ley. aesprend1endose esencialmente que en nii"'Tgwn 
momer:lo pretendió obtener beneficios ad1crona1es a las cor.traprestac1ones Que el Eslat!<J =.: 
01or9a. 'I que cumplió con ra max1ma di/1genc1a &I ser.r•c10 enco,..,,enaaao. toda \/'&Z que h1.-:o .:le-• 
conoc1m1ento las irregularidades que se dieren en la v1s1ta domicrhana nümero Rlfl.1020 t ~O Ll~ 
facha tres de no\/'ieiTibre de mil nc\/'eC1er.tos noventa y nue .... e. al C P. Humoerto Alfredo 6.::rr·aJ 
SepL.hreda. Administrador Esta'al del SA r en Gwana¡uato. en fe;: na ve1nt1tres de Junio de d..:is m11 
esto previo a la consulta y ccnsentirr.1e:-:;.:i del C P Frar.c.s.:o Javier Looez. Hernanr:e= 
Suoadm1n1strador de Auditoria Fiscal -2-. aascr:to a la ACmrn•str"lc1on Local de Auditoria F:sca1 de 
León. destacando que el C.P. Carlos Eduardo Garcia. Je entrego 1a cantidad de S10,ooo.oo rc1e.-: 
m11 pesos 00/100 ~1.N.), con la intención de 1n\/'olucrar10 mas en los malos mane1os cau• se tiaoian 
hecho en la \/'iSifa domicil1ana. aclarando que el C Caries Eduar:::::i Garcia, y Juan Luis Scincnez 
Torres. lo presionaron para· que siguiera su!a 1nstrucc1ones ~ diraccionam1ento . en ta v•S•la 
dom1c11iaria. ya que ellos contaoan con et res¡:atdo oel C R•cardo Artega Camon. v Que si :>e 
negaoa seria me¡or ciue presentara su renwnc1a ;:>orto Que no I~ .:::ue~o mas remedio que aicecr.Jr 
a::o1m:s:TI0 ofrec10 en su defensa. las s1gu1cH':1es pn.~ebas - • • • - • - - • - - - ~ - - - • - - - - • - - - - • · • · · 

1.- La documental consrstente en copia autcgrafa dél escrito da t..::.;na ve1nt1se1s de febrero de ,--:vs 
mil wno. suscrito por el C P. José Luis Rafael l\•ied1na Ocampo (fo¡a 685). 

2.- La documental consistente en or1g1nal del oficio nümero 327-SAT-GT0-021, del ve1nt1s1ete de 
febrero de dos md uno. suscrito por el C P. M. Alfredo Sernal $epUlveda. Adm1n1stradcr Estatal Ce 
Guana1uato (foja 68~). - • - • - - - - - • - • - • • - - - - • - - - - - - - - - - - - • • - - - - • - - • - • - • - - - - - • - - • 

\\ Esta Autondad. adm1t1ó v desahogó las pr~oanzas ofrecidas por el citado .JOS• LUIS •AlfAEL 
; ~· 1MEDINA OCAM~O. dat1a su propia v especial na1uraleza. • - - • - - • • - - • - - - • • - - - - - - - - • - - - -
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C.:.mo aiegatos de su Parta. el C . .JOSE LUIS RAFA.EL MEOll"~A OCAMPO, e!:>er.c1a1r-!Cr.h~ 
aroumenlo que. el dinero corr~spond1ente a J.s canti.:!aü .::e :S J...,, ,._.w üO (diez m11 ¡::esos 00• 1LO 
ri.1 N.1. 10 rec1bio el dia d1ec1se1s de 1un10 ce eos mil. da pan~ 11e1 e Cdrlos eauardo Gclrcra 
nclc1endo este hecho del cc1nocimi~nro del C Francisco Ja .11-=r t;crnandez. el dia d1ec1nueve oe 
1unio Ue oos rrul, quien a su vez. /e comento esca s1tl1ac1nn C P. 1-tumcerto Alfredo 8¿rnal 
Sepüldeda. en ese enlences Adm:nistrador Estatal. c;:.;•en lo rec1t:110 el ve1nutrés de 1unio de dO:i 
mil. - - - - - - - - - - - - .. - - .... - .. - ....................... - ....... - - • - .. - - ........................................ . 

• - • F) Poi- su P•rte el C. '1ERARDO MAllllTINEZ PEAEZ • .:n su ~erju1c10 se aestuvo de 
ccmparecer ante esta Autondad a la •udienc1a de ley. celebrada con recn• .,,ernt1sé1s de febraro 
del 3ño dos mil uno (fOJas 672 y 673), razón por la que no cfrec10 pruebas n1 formulo alegatos .••• 

• - • QUINTO.· Esta Autoridad procede al anahs1s dtt las maniiestac1on••. pruebas y alegares 
arrecidos por lo'J :':C. llllllCAROO ARTl!AOA CAlllRION, LUIS ARTURO PEÑA PE,.EZ, .JUA~~ 
LUIS SANCHEZ TOIUOIES, CAIOILOS EOUAROO GARCIA. jQSE LUIS IOIAl'AEL MED,.,A 
OCAMf"O y GERARDO MARTINEZ PEREZ. considerando para tal efecto las auc.:1enc1as de 1e:. 
los mo:>..:.os de prueba recaoaao3 y desahogados por estl ~utor1dad. mismos a los qi..e se re~ 
conced; ._.,11or probatorio dtt cor.forrn1dad con l~s reglas establecidas en los artículos .206. 2e:1. 
?:RO, 2e:'l .:.:6, ~·'?9 y 290, dt!I Cor: yo FedP.r.otl de Proced1m1entcs Penales, de ap11cac;on s~ple;cria 
:m !a materia ccnforme lo establecido en el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades cJe 
los Ser.11dr.0 res PUblicos, de los qus se desprenae que quedo demos1rada plenamente la 
responsabilidad que s• impula a los citados sel"'!J1dores pUblicos. con base en 10 siguiente: 

• • - A) La imputación que se formula en contra del C. FUCAlllllDO ARTEAGA CA,.RION. mediante 
el oficio cuatorio nlimero 328-SAT·06811, de tacha veintise1s de al.Jril de dos mil uno. consiste en 
esencia. 1ue en su caracrer de servidor pübltco. en el desempeño de sus funciones como 
Administrador Local de Rec3udac1ón de Leon, no cumplió con la max1ma d11igenc1a el serv1c10 qu.:: 
le fu~ :::nc.:>mendado, toda vez qce obtuvo beneficios .arnc1ona1es a las contra í")restacion.:s 
comprobables que el Estado le otorga por el desempeño de su func1on. en Jos lt!rmir.os señaló:ldos 
en el Resultando SEGUNDO, inciso A), de la presente resoluc1on 

1.· El C. RICARDO ARTEAGA CARRJON. en la aud1E::nc1a de :.::y del treinta y uno de mayo ,j~ 
des m1t uno (fojas 760 a 764). asi como en su escrito Ce misma fecna {fOJas 787 a 778), mega ra 
imputac:1Cn Que se le hizo. argumentando que el presente procec1m1an10 no •• arra cosa que una 
absurca maquinación mediante la cual se le pretenae af¿crar. dañanao su nombre v reoutac1cn. 
enfau=ar.oo et hecho de Que la acusac1on c;ue se formula es:a ::>asada en ~na 1mputac1ón a.recta y 
q•.Je las de·nas sen f"""';an,fastac1ones ce c;cas. r:or Ir") ~-.. ~ c.:.racen de valor oroba!or•c 
cor.s:d~ranoo ir.·.ro;";?rosimtl Qua el contribuyente ac3~1ara ;.1ria c~niponenda por la suma .::a 
s-e•Jf) ·:O~') OIJ 1 -:.:-•o;'"'..;~,,·-:s ;',~! :-· -.,~ oci·1110 '·' 1"J 1 s~ 2• :···!.rw fue -~eterm1r.aao cor la cant1dao Ce 
-Sl1jU.Üt·•~ Qf'I, · s•,-:·:r~nt.:~ -:d ~l?'SOS 1:1)/10'1 U I'¡ i · · • - · · - - - - · • · - - · • - - • · -··· · • • • • • · - -

2.- Se actualiza en perJuic10 del C. RICARDO ARTEAGA CARlltlON. 1a hipótesis de no curr.p11r 
con ta maiuma dilit¡enc1a el servicio que le fue encomendado roda vez que obtuvo beneficios 
adicionales a las contraprestaciones comProbaibles c;ua el Esta\Jo le otorga por el d•sempeño ce 
su func1on. derivado de su 1ntervenc1on en el ;:>rtJced1m1ento da comorobación de facultades 
fiscales \ds1ta domiciliaria practicada al contribuyente Espress l'.1eterco Enaenada 01'<l•s1on 
Refrigerados S.A. de c.v .. en la que recibieren la canl•dad de $600.000 00 Cse:•c•entos mil peses 
00'100 M N.). de los cuales el C. Carros Eauarao Garc1a. te e:itragó la cant1dao de $80.000 CO 
(.=ocnenta mil pesos 001100 l'..t.N ). 

La 1r:-eaularidad que se imputa al C. RICARDO .&.RTEAGA CARRION, •• acredita tomancr.i ~n 
ccns1derac1on la Constancia de Hechos de1 ve1nt;s1ete de Junio da Coa mil, en la que ccmcarec1c -:::-1 
e Gerarcio Martinez Pérez. ante el Adm1r.1stractor Estatal de Quana1u•to. documental de la que se 
desprende que el c. RICARDO AltTRAGA CARIUON, en su caracter de Admrn1strador Local de 
Auditoria Fiscal de León, estuvo de acuerao en que se mod1f1cara el 01recc1onam1ento prac11cado 
en la empresa denon-:in.ada E:icpress Me•1co Ensenada Oh.11s1on fltefngerado•. S.A. de C V . 
cons1st1enUo en dism1nu1r Ja base del IVA acred1tabl• en al periodo de llQuldación, para que ~1 

· r.· \:. ~~81~~~og~o5(~~~~~i·~~to~0~~e0zc~~1~:.;;'~' ob~,~~ l'.~~~~?fo~SN3> a d~~~~n~~:;~tO~:!t~er:~::,~~ e~~ 
/ .. ~ la CcMstar..::a Ctlf H9cl">.:s del v•int:cc~~ o..!-~•: ... -. .j~ des mil en la que compareció el C. Jose l.tn"i 
. ---···----·--
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Rafael Medina acampo. anre el Admtncs:radcr Esrata; Je G ... ""1~3 ...• ·._:i . .:en la que :id ocr.:-l;.1a qi..;ld 
el C. RICARDO ARTEAGA CARRION. en su carac1er ce .:...:n-.. 1 ·~' ....1•_;vr Local ce Auc1ror1a Fiscal 
da Lsón. propu~o que se modificara eJ c1recc1onam1en10 r.ra::11 ..... 3.:::a en la empresa denominadél 
E.,pras3 l\.tt!•iCO Ensenada División Refrigerados. S A Ca C V :m:rementando 3rt1fic1osamenre la 
case d:I JVA acreditable, (foJas 7 a 11 ). 

Con la ccnstancia de HechQS. del vemtioCit'lo de !Unio de- ~"!os rrnl. .;"I la c;ue compareció el C Carlos 
Eduardo Garci•. ante ,.,, Administrad9r Estatal ce Guai\a1u'a1n. con la que se acrea1ta Que ~I c. 
~iCAA:DO AR:TeAGA CAJtRtON. Je dio instruccJOnAs ~ara Q\..a el crea1to fiscal de 5800.000 00 
(cchoc1onto• mil pesca 001100. M.N.), a cargo ae ia eripr.:~3 denominada E•press Me•1co 
Ensenada Civistón Refrigerados. S.A. - d9 C.V. 01sm1r.uyera hasta quedar en $..aOO.OIJO 00 
(cua1roc1entoe md pesca 001100 M.N.). entrega11dole al ciracto ARTEAGA CAR:RION. la cc.nt1daa 
de $80,000.00 (ochenta mil PASO• 001100 M.N.). (fojas 12 a 16). documental que se relaciona con 
la cons1anCia de hechos ~& facha veintinueve.· de ¡un10 ::t; dns mil. en la que compareció el e 
Ffancis;:.q J•vier Lópe~·Hemar~e::: . .ante el . .-.cm1n1straC..:.r EsratCJI. de Guana1uato, de la que se 
dasprenae Que el C. Josa Luis Rafael Medina Ocam¡:.o se!'ía!a que el C. lltlCARDO ARTEAGA 
CARRION. dio la i"5truc:::on de que el credito fiscal d~ sar,o ar.e. C0 tcchoclentos mil pesos 0011 no 
f..1.N }. a cargo d'1 lo..1 er.1presa aenom1nada E-.press 11.·~··•=- E""ls.::.ra·=a D1v1s1on Refr1geraC!os S A 
.Je \:..V .. disminuyera nasta quedar en $412.000.00 (cua:roc1-=-n1..::..s coca mil pesos 001100 M N ). 
(fo,as t7 a Ja 20). 

Con la constancia de hechos de fecha treinta de 1un10 de dos mil, a cargo del C. Carlos Eduardo. 
Garcia. Jefe dft Departamento de Ja Adm1n1srrac1ón Local ce Auditoria Fiscal de Leon, ante el 
Admm•srrador Estatal de Guana1uato. se acredita que el C. RICARDO ARTEAGA CAFIAION, 
rec1b1ó el dia ocho de junio de dos mil. apro•imadamente a las 15.00 horas. la cantidad de 
$80.000.00 (ochenta mil pesos 001100 M.N.) en una bolsa de ¡:.lastrco de color negro. en presencia 
del C P. Juan Luis Sánchez Torres. Subadm1n1~trador de Dictanienes en la Adm1nistrac16n Local 
de Auditoria Fiscal de León (fojas 21 y 221; asimismo. se relaciona ccn esta probanza la 
constancia de hechos de fecha tres de julio de dos mil. a c.:¡rgo d'el C Juan Luis Sancriez Torres. 
Jefe de Depart•mento de Dictámenes y Gabinete de la Acm1nis1rac1on Local de Auditoria Fiscal de 
Lean. ame el Administrador Estatal de Guanajuato. de la que se desprende que el C. NICAROO 
ARTEAGA CARRJON, tuvo conocimiento de que en Ja vrs11a ,,01 n1c:flana practicada a la empresa 
E.-press Mé••co Ensenada D1v1s16n Refrigerados. S A de C V ex1s1ia un arreglo por to que no 
debia aceprarse la autocorracción; enfatizando Que este ununo ro:c1t.J10 ur.a bolsa de plasuco ~el C 
Carlos Eduardo Garcia. Jefa de Oecartamenro de la A.Jmn·,+srr.:t·:.. . .:.n Local de Auditoria Fiscal d.;, 
Lean. la que supuestamenta contenta dinero (fc1as 23 a 27 1 -=.:.:·e .i.:::$tacarse que concatenando 
:os r.1ed1c:> proo-'tlonos expuestos con el escrito del cinc::. .!-: J •• :1 .:-;I ~os m1J. suscrtto pcr los CC 
Carlos Eduardo García. José Luis Rafael Medina O.:ari·;·•J , J,1an Lu1a Sanchez Torres se 
ac;::.,;,ra q,_.e e1 C. C.:.:~cs Ed ... ar.jo Garc1a. le hizo enrre,:;.~ .-=.1 C. RIC4RDO All:TEAOA CARRIC ... 
·~e ic canr.Oad oe sao.ano OO. n·,1s.n~ét que rec1b1n 1h::I , ··•.t'•~•11·,"··te Express l'..teu.;o En!telldtld 

OP,1ts1on Refrigerados S A. de .C.V. a cambio ce aismuiur .. ·.,, S;... c:.:-...:1110 fiscal en la rev1s1on c;ue fe 
fue practicada por el eJercil.:10 de 1998 al amparo de la ornen numero RIMQ20129199 Cfo1a 28), 
maii0me que con el acta de comparecencia a caroo cel C. Guillermo E11zonao Ramirez. 
Representante Legal de la empresa Express r...1.;,.1co Ensena."!rt D•v1s1ón Refrigerados. 5 A. de 
C V. dd fecha rremra y uno de jullo de dos mir. se corrot.cra nue 1a refenda persona re entrego la 
car.11dad de $600,000 00 tsersc1entos mil pesos nr: 1""'11 I".~ r-~ 1 ... 1 r. Carlos Eduardo Garcia (fc1as 
..¡.,¡a la ..J7}. 

As.rr.1smo con Acta d~ co~pare-::cr.cia a car;o c.:1 C C .=i· ..:.s E·!:;.:.·cc. G.arcia. de faena tre1nra y 
l•·"'..:. . .;: ·ulrO t..Je ¡jos mil, r.;n~1cta ar.td personal .:::e C:$td Co,..tra1::-.. -:.:t lntert"la, se acredita Que e-1 C. 
R1c-.RÓO ARTEAGA CARRION. dio instruccu:·ines ;:'lara qw~ se efect~•ran ciroc.ec1m1enros 
ac:1ciona/es. a efecto de d1sm1nuir el crédito f1scill d-=-1erm1nado a la emgrea.e Express M¿iuco 
Ensenada. C1v1sión R"frigt!'rados, S.A. de C ·: . a cambio de la cantidad de SE00.000.00 
(seiscientos md pesos 001100 M N. l ce los cuales rttc1b10 sao.000.00 {ocnent• mil pesos 00:100 
M.N.) (fojas 62 a 68), documental que al relac1onana con el acta ae comparecenc1a a cargo de la 
c. Rosaura Elizondo P9rez. Hija del Representante Legal de 1a empresa ref•nd• en el pu('llO que 

'-. .·anteceae, de fecha uno de agosto de dos m11. se corTobcra Que el C. Carfoa Edu•rdo Gareía. 
~rec1b16 la cantidad de $600.000.00 (se1sc1entcs mil pesos 001100 M.N.) de parte del Representantd 

de 1a empresa Que nos ocuc;a. (fo1asre•s-.;:a.;;'ª::;..;:ªc:ª"''·-----------. 
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C.;n '='1 a.;ta ae comparecel'C1a del C. Juan Luis Sanc.,ez T.Jrrc--:. •=-=• -..no . ..;;:':! a.;.;s1c ..:e •J.;s :-t.,11 
r.::r-.c1:::a ante personal de ésta Contralor1a Interna. de . .a que se <...!.:s;:.r.:nda que el C. RICARDO 
ARTEAGA CARRION. recibio la cantidad de $80.000 00 (ochenra m1t pesos 001100 M N.) ;:ior 
haeer consentido que se disminuyera el crad1to fiscal de la empresa E•press México Ensanaaa 
01·.1s1on Refrigerados. S.A. de C.V., cantidad que forma parte ae1 total de $600,000 00 (se1sc1enros 
pesos 001100 M.N.) que fueron entregado• por el Representante Legal de la mulf1c1tada empresa. 
para tal eft9cto. (fojas 98 • la 10•). de igual forma se relaciona con esta probanza el acta ae 
comparecenc:ta d•I C. Jos• Luia Rafa .. Medina Ocam,:io. del uno de agosto de dos mil. rendida 
ante personal de •sta Conrraloria lntema. de la que se desorende Que el C. llUCAlllDO ARTEAGA 
CARRION, teni• conocimiento de que se incrementó an1ficicsamenre la base del lmpueslo al 
Valor Agregado (IVA). en beneficio de la empresa Express Mexico Ensenada. 01v1s1on 
Ro!fri~arados, S.A. de c.v .. en virtud de que no objetó ta d•sm1nuc1ón del credito de saoo.ooo oo 
1ccnoc1entos md cesas 001100 fl..t.N.) a aoroxlmadarTiente a $400.000.00 (cuatrocientos mil pesos 
001100 M N.) (fojas·121 a 128). 

Con las constancias de hechos del tra1nta v uno de 1ulio de dos mil. se acredita que los CC J•.1an 
Luis Sánchez Torres, Carlos Eduareo Garcia y Francisco Javier López Hernández. en 
re~res.:;,nrac1on del C. José Luis Rafael Medina Ocampo. dd•1uelven las cantJCa·jes de 
S.:?60.000.00, $245,000 00 y $10.000 OO. :espect1vamente. cantidades Que suman un rotal de 
5515.000 00, hecho que permite observar que para completar los 5600 .:,JO 00 que rec1b1eron por 
deducir impuestos del cr~d1to fiscal de la empresa Express México Ensenada. 01v1s1on 
Refrigerados. S.A. de C. V., faltan los S80.000.00, cantidad que fue entregada al C. 9'1CARDO 
ARTEAGA CAJIUltlON, afirmación formulada en la comparecanc1a del citado Carlos Eduardo 
Garcia (fo¡as 150 a 166) y los $5.000 00, qua rec1b16 el C. Gerardo Maninez Párez. 

Esta autori..Jad corrobora que C. RICARDO AJlltTEAGA CAIUltJON. ordenó la practica de la v1.s1ta 
domic1l1ara que nos ocupa. con la copia certificada del of1c10 númern 32.&-SAT-R6-L.54·A·2·D 
30702. de fecha tres de noviembre de mil novecientos noven1a y nueve. mediante el cual ordena la 
prac11ca de un• visita domic1liana a la Emoresa Exoress M9xico Ensenada Oiv1s1on Refngeraoos. 
S A. de e.y. (fo;as 223 y 224). asi como con la copia certificada <1el oficio número 3:?-i-SAT-Fh3· 
L54·A·2-9 30976, de fecha ocho de nc..,1embre de mil novttc1entos ncvent<:fl y nueve. ccn el .:u.al 
aumenta personal des1gnaC10 para realizar la v1s1ta dom1ct11ar1a a la Empresa E.11orass M¿.•1co 
Ensenada 01vis10n Refr1geré1dos. S A. de C.V .• designando coml"> ·,,1s1tador al C. Gerardo P..1artinc-::: 
Pe:r~.::. (f.:-1as 229). 

Lo ex;:nJcsto en •el parrafo que antecede. ~e acrad.ta con la coo1..=1 ce:rt1f1cada del Acta Parcial ctc­
ln1c10 de la visita dom1c1liar1a del eua1ro de noviembre dt? n111 no·1cc1entos noventa y nue« .. ! 
;ea•'.:::t1~a por instrucciones del C. RIC':AROO ARTEAGA CAAAION. a ta Emgresa Express l'...'d•u'=o 
En::>en:>~a D1..,1s1on Refr1gerHdos. S A. de C V (fo1as 232 a 2.:0 l. con 1a copia cert1f1cada del Acta 
Parcial 11 de v1s11a dom1ell1ar1a C:el diez de nov1~mbre de mil novec1en1os noventa y nue·.-= 
r:ahzada por instrucciones del C. RICARDO ARTEAGA CARAION. a la Empre•a Express Ma.c1co 
Ensenad.¡ 01vision Refrigerados. S.A. de C.V. (fo¡as 259 a 264). así como con La copia eert1f1cada 
dél Acra Parcial de Cambio de Autoridad de fecha trece de e~~ero de dos mil. realizada por 
1nstrucc1ones del C. fltlCARDO A.-TEAGA CARRION, a la Emr.re-:.a Express MeJ1ico Ensenadct 
01v1s1on Refrigerados. S.A. de C.V lfOJas ~77 a 280). con la copia .:E:~1t1cada del .Acta Parcial~. ce 
techa doce de abril de dos rr.d. rea11zaca pcr instruec:rones cel C. fltlCAf"OO AfltTEAGA 
CAARION, a la Empresa E.11press l\.Té:cico Ensenada 01·.·1s1on Refrigerados. S A. de C.V. cfc¡as 2eg 
a 2s.:1. c:on la co~1a cert1f1cada del Acta Parcial S. del ·.1e1nt1ocho r:e: abril de dos mil, reahzada ::ar 
1r.;¡trl1Cc1cnes del C. RICARDO AfltTEAGA CA.RRION. a la Empresa E•press l\.Tflxico Ensena.-:a 
D1·11s1on Refrigerados. S.A. de C.V. (fo1•s 307 a 311). con la copia cen1ficada del Acta Parcial ó 
del d1ec1ocho de mayo de dos mil. realizada por instrucciones del C. RICARDO ARTEAGA 
CARRION. a la Empresa Express f\.T•••CO Ensenada División Refngerado•. S.A. de C.V (fojas 32:? 
a 3ZS). y con la copia cert1f1cada del .Acta Final. del nueve de Junio de dos mil. reaho::ada por 
instrucciones del C. RICARDO AN:Tl!AQA CAtlll:llUON. a la Emoresa Exgress Mex1co Ensanada 
Oi-,,1s16n Refngerados, S.A. de C.v. (foja• 343 ara 364). 

~abe nacer norar Que con la constancia del uno de ago110 d• dos mil. se acredita que el 
":/ ' representar::e legal de la empresa d.tnom1nada EApress f".teJ1icr:, En sanada C1v1s1ón F(efngerai!cs. 
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.S A M1~ C.V. rcc1c10 tres ch<!-:;ues cor 5250.üCO OC s:::.:..=. sr .• -:.-,· · ··· :"J(i 00. m.smQs ·~: ... ..: -:n su 
cun1ur.1~ hacen un total ce S515 oca Ou. canhdaa c;i..:.:: a ;;u .:..: :···.l cana ~e les $CCO.OtJO 00 
que enrre9ó a los presuntos responsacles 1nvolucracas en el presenre C-•Pea1enre. a efecto de que 
disminuyeran el cr8d1to fiscal daterm1nado a cargo de su empresa .;n Ja rev1s1on ael e1erc1c10 T 998 
(fojas 482 a 484), hecho que se corrobora con la copia ce~d1caca dd les chec;ues numeras 
"'284699. 1765247 V 4287759. cada uno por las cantidades ce- $260,000.00. $245,000.00 v 
s10.ooo.oo. respectivamente, sumando un rotal de $515,000 OO. cantidad que a su vez terma 
parte de los $600.000.00 que entregó el representante legal de la empresa denominada Express 
México Ensenada Oivisión Refrigerados. S A. de C.V. a los oresur.tos responsables involucrados 
en el presente expediente, 11 efecto de que disminuyeran el creouo fiscal determinado a cargo de 
dicha empresa en la revisión del &Jerc1c10 1998 (fo1as 485 a 48-:") 

Las irregularldadea en el mdnejo de la v1s1ta dom1c1liar1a que nos ocuoa se acredita con el üfic10 
número 324-SAT-IV-32319 del once de septiembre de dos mil. suscrito por la C P Let1c1a de 
Jes.Us Tadeo Madraza. Administradora Central de Control y E·.1aluac1on de la F1scalizac1on en la 
Aomm1strac1ón General de Auditoria Fiscal de !a F:cer3c1Cn. doc:.,,mental de la que se desordnde 
Gue de la revisión del e (pediente de la auditoria Ca la ccntr1buyente Express de Mex1co 
E.,senada, 01v1sión Refriger3cos. S A. de C 'I. se derecraron rrregufaridades que se M1cutron 
constar' en la cédula de observac1cnes c;ue ar.ella en copia certificada (foJa 537 ;i 538). 
relacionándose con lo anterior la cop•a certificada de las Cddulas de Observaciones v 
Segu1m1ento de la Superv1sion Nº R 107/00, efectuada a la Adm1n1srrac1ón Local de Auditori• 
Fiscal de León. r&specto del contnbuyente, Excress Mit•ico Ensenada 01vis16n Refngerados. S.A. 
de C.V .. documentales de las que se desorenden rrregularrdades en el desarrollo de Ja v1s1ta 
dom1c1l1ara practicada me\j1ante la orden Rlt...1020129190 (fo1as 539 ;1 540) 

Finalmente ccn el acta .=e audiencia de~ C. José Luis Rafael Medina Ocampo. del uno de mar.:o 
de dos mil uno. se ;i..::,.·~d•ta que el C. RICARDO ARTEAGA CARRION. comet10 las 
irregularidades que se le atrrbuyen en el cf1c10 c1raro110 numero 3.2~-SAT-06811, del ve1ntise1s de 
aonl de dos mil uno (fo¡as 677 a t582). 

De lo anteriormente e¡(cuesto se acredita que el C. RICARDO ARTEAGA CARRION, 1ncurrio en 
re:ipcnsab1hdad ildm1rnstrat1va. roda vez que se actuar1zo en su per¡u1c:o las h1pcres1s ncrmau..,as 
con1en1das en el aniculo 47 fracciones 1 'I X'/I de la Ley F<'!c:erat ce Resconsab1hdades de res 
S.:rvidore$ Públicos. 

3. Al C. RICAROOº.A.RTEAGA CARRION, no te r.=.1,,,c.r;;c.:n las ¡.ri~ehas y alegatos venidos en la 
awd1enc1.3 de ley del treinta 'I uno de mayo Ce o;,;,s ...,,1 uíiO lf.::. 133 760 a 7ñ4 >. asi como en su 
esc;:ro d.: 1n1sma fecha ffo1as 767 a 77a l. ~n el que n1'="ga s111 ¡u~!.f1.:ar ~ tra\ies da n1ngun medio 
¡;r::oatcr;o .ccneo c;ue r.c ~s ,.esponsaoJe ce ia 1rr.;g..,1aru.Ja.:: ~u.: so;.. :e- 9tribuya. 

F.:ir lo que res~ecta a -tas pruebas e;fracida.s por et C. RICA.ROO ARTEAGA CARRION. estas no le 
fa..,orecen. toda vez que no desvirtuan la 1mputac1on Que se la n • .:o en ra.::on•de que la constancia 
de hechos del veu:iuocho de 1un10 de cc.s mil. a.car~o del C C3rtcs Eduardo Garcia ante d 
,.:.,dm1nis:raoor Es?'9!al de Guana1ua10. se re•.11enc E:n su ;;cri.•;·:11-:i toda vez c;ue con ell.3 sa 
ccrrobora que dio 1nstrucc1ones cara Que el cred1tn frsczil \Je S=?0ll OQ(J 00 (ochocientos mil pesos 
co, ~C-0 t~t N ), a cargo ce la empresa Cenom1nar":a E:icnr.=-s;;. l".•e•1co Ensenada D1· ... 1s1on 
R~fri~eráuc;..,;. S A. de C.V disminuyera .-.asta c1:er!ar -=-n S.:Gú 1V,1J.OO (cuatroc1•ntos m11 pesos 
r: .. 1. l•ii) l'.1 N J. recibiendo por su resoaloc 1a ca1it1C.=!d c:e ~80 ..._.,~., · 1;.J <ochenta mil pesos Ol)• 1C-ti 
:'.! N 1 tfc1as 12 a 161. As.mismo. e1 Gf.;r-:?!"";t~ .:::!-:!' ra ;:::rué::a '·='c'.IC--~ria e~ta cccumen1al ccn la 
.au.~:.::ncia ·=-= re,. a cargo de• C Carlos Ed;..i..Jrco Garcra 1 fcias ;-3- ·'l ;-..;.1 J. det la que se despre1ic.: 
c;i.;e ~I contnbuyente le p1d10 1r.S1s1enremenle Jue 1e auardara ;:;era etl pago de impuestos Que 
resultaran a su cargo, la canttdad de 5000 000 00 t serscicntos n111 pesos 001100 l'.'.N ). ya ·~ue. s1 
ellos se quedaban con esu dinero lo pcdrian gas.~al"'. ra.::on por la Que no le quedo mas c;ue 
aceptar. 

/ • iio 1nter.11no en la manipufa.c1on de la \1"1S1ta dom1c11tana que se le iniputa. Y que el dinero Que 
·. idi~~sqr::~· e~~~u,r;~~~~e~~~~ª!u a;~!~t~~:;11;;,'7~:r,~º d~':io~~d~ocn.::~~~~r~ ~~~~.~~0Q~! .~u~~:~~~ 
? __ eceb~o ~~e entregado como deposito. tal y ccmei 1n -:~r.f1rnia el ccntnbuyente. con la fina11.jad dd 
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cantidad ~co,.,ómrca como -::a;;ios1ro. por lo que ünicamenre a -cr10 $é ;1m1ra su responsac.rhdad. 

La adm1niculac1ón d• las probanzas de mérito. no le b.anef1c1an .::i nada al of:ren1e. en ra.:cn de 
c;ue entre la primera comparecencia y la segunda. existen varias ccnstanc1as de necMr.s en las 
que el citado C. Carlos Eduardo Garcia, ratificó su primer comcarecenc1•. reconoc:enan 
carc<Jóricament4 haber rec1b1do la cantidad de SS00.000.00 (se1sc1enros mil pesos 001100 r-.t N ). a 
efe·::ro de disminuir el crédiro fiscal de la conrribuyenre. Express Mé:iuco Ensenada 01.,,1s1on 
Refrigerados. S.A. de C.V .. por lo que en lugar de beneficiarle al C. ftJCA.JlllDO A.ATE:AGA 
CARltlON, le per¡udica en virtud de Que de dichas documenrales se desprende Que rec1b10 ra 
cantidad de $80,000.QO (ochenta md pesos 001100 M.N J. por haber respaldado tal 1rregular:d'ad. 10 
anterior se corrobora con los siguientes documentos: 

C-=,.,~tanc1a de hechos d&I vs:.-itiocho de Junio de C!os mil. en la que comparec10 el C CARLOS 
SDU.:..ROO GA~CJA, anta el Acm1n1stradc.r Esraral ce Guana1uaro. de la que se despren.:.; 1t1C 
reconoce expresamente que pan1c1pó en el a1re~c1onamrento de !a •,.11s1ta dom1c1harra pract!Cal.!a a 
la empresa Express Mé:iuco Ensenada D1vrs1on Refrigerados. S A d1"1 C.V .. cons1srenre en que .::t 
crédito determinado de S800.0CO 00 (ochocientos mil pesos 00:100 ~-1 N.). se disminuyera .;1 

S400.000.00 (cuatrocientos mil pesos 001100 M.N ). 1ncremenrando an1fic1osamente la base det 
IVA acreditable. por instrucciones del entonces Adm1n1strador Local de Auditoria Fiscal da Leen. 
c. ltlCAltDO AltTeAGA CARRION, rec1b1endo por parta de la empresa auditada la cantidad de 
$600,000.00 (seiscientos tnd peso• 00/100 M.N.), que distrrbuyo entre las personas Que 
participaron en la reduc.:ión del cri9d1to de la sigu1enre forma: S260.000.00 (dosc1ento• sesenta mil 
pesos 001100 M.N.) ccn el C. Juan Luis Sánchez Torres y el C Luis Omar Gut19rrez Zende1as 
(contador .~~ la empresa), SB0.000 00 (ochen!a mil pesos 001100 M.N.) para el C. RICARDO 
ARTEAGA CAltRION. $10.000 00 (diez mil pesos 001100 M f'J ) para el C. Rafael ~.l¿r!ma 
Ocampo, $5.000 JO (cinco mil pesos 001100 M.N.) para el C. Gerardo Martinez Perez. y el r.::sto 
5245,000.00 (doscientos cuarenra y cinco md pesos 001100 M.N). para él, {fo1as 12 a 16). 

Constancia de Hechos de fttcha treinta de 1unio de C!os mil. en ta Que comoarec10 el C CARLOS 
EDUAq:DQ GARCIA. Jefe .je Oepanamento ce la Admm1strac1cn Local de Auditoria Fiscal Ce 
León. ante el Administraaor Estatal de Guana1uato. de ra que se desprende Que el dia ocho da­
junio ce dos mil, 9n presencia. del C. Juan Luis Sánchez Tcrres. la entregó al C. RICA.ROO 
ARTEAGA CARltlON, la cantidad de $80.000 00 <ocnenta mil ;:.esc..s 001100 M N) en una bo1sa 
de ptast1co de color negro. como ~ane c:e los $600.000 00 tse1sc1e:r.1cs mil pesos 001100 r-..1 ~ l .::ue 
rec101c de !a a1"Tipresoi1 aenom1naC!a E•::ress l"~tex1co Ensenada 01·.ns1on Refrigerados S A de! C '.' 
por haber c~:itrit::uido en ta d1sm1nucrón del cred1to fiscal cie 5311(1 000 00 tochoc1en1os mil í'!t:-S•lS 
QC. "!•:•1) ~.L•º• · ..• ~Cj3S 21y220. 

Escrito dal cinco de 1Uho del dos mil. suscrrro cor los CC. CARLOS EDUARCO GARCIA. Jos~ L1••S 
Rafael Medina Ocampo. y C. Juan Luis Sáncnez Torres;- c:ocumantal ~e la Que se desorende Que 
el primero de ello•. rec1bro la cant1d•d de ;5600.000 00 (se1sc1entos mil pesos 001100 M N l. pur 
pane del C Guillermo Ehzondo. representante legal del c:?lntrrt>uyente E•preaa Mex1co Ensenado:1 
Ow1s1ón Rafngeradoa, S.A. de C.V., cantaoad Que d1str9uyó entre los CC. Jo•• Luis Rafael Meama 
acampo. Juan Luis Sáncnez Torras. y l'UCAADO ARTEAGA CARRION. por t'laoer contr1buil"fO 3 
que se disminuye,.• el crea1to fiscal de la citada persona morar. (fu¡a 291. • 

Ac1a de Comparecencia c.Jel C. CARLOS EDUARDO G~RCIA. c.!e f ... .:r.a treinta Y ur.o ª-= Jl..'"" .;..,. 
aos mil, rendida ante personal de esta Camra1cr1a Interna. n~ la que sa dctsprendll! r+•·-= ;:. 
1nstrucc1onas del C. RICARDO AilltTEAGA CAl'll9'10N. entonces Adm1n1strador Local e.Je Aiuo1r~1 •.:i 

Fiscal de León . .cud1ó • las 1n5ralac1ones de la contribuyente E•pres• M•x1co Ensenada. D1·.1s1on 
Refrigerados. S.A. de C.V .. a sohc1t•r el 1mr.iort.s da la cantidad d• $600.000.00 (se1sc1enros in11 
pesos 001100 M.N.), por d1sm1nuirfe el crédito fiscal determinado. Cfo1as 62 • 68). 

Constancia de Hecno• del treinta y uno de 1ul10 ae dos m11. en ra Que •• nace consrar que e1 C 
'i ("\ <;ARLOS EOUARCO ~ARCIA. devol1110 la canridad de $2.&S.000.00, que rec1t110 por ~ar.::r 
( , ., \_!...-contriburdo a que se disminuyera el cred:to fiscal de la emp1·esa E•press Mea1co Ensanaua. ;J' 1"01v1s1cn Ro1fr1ge,.ados. S.A. de C.V .. qi.:e le entrec;c al C Juan L.u1s S.ilnchez Torres. Ja can1u.J~111 -1-= 

-· - -- \ TESIS CON 1 
FALLA DE ORIGEN 
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$::,¿.) COO (dQs.:ienros sesenta pesos 00• EO .-.1 N 1 a1 C R.-: .• · .:. . .-"'='a•:;:, Carrr.-:n. SA.n ü,:•"" Gl'.l 
fcchenla ITUI pesos 001100 "·' N ), al e Jcsa Lt...IS Rafe.;! r.!-ad!l:d o.-:ampu :S 10.GOIJ 00 (Ch:Z mil 
;::eso:; 00/100 l\t.N}, y al C. Gerarao Martinez Perez. $5.000 •JO 1t.1r,.;:.; mil p1::1sos 001100 1"~1 N J. ncr 
er mismo concepto (fo1as 158 a 159). 

En meriro de lo eX'puesto. de.,,iene en impreciso e incongruente r.ue el C Carlos Eduardo Gar.:1a. 
firmara diversas constancias sin saber su contenido. por pensar Que se trataba de la entrega c:e su 
puesto. ya que presenló su renuncia el cuatro de JUho de aes m11. con efectos a partir del Quince 
del mismo mes y ar"io, circunstancia por la que ev1dentemen1e no puede eludir su responsabilidad. 
toda vez Que de autos se desprende que en fechas posteriores. realizo actos en los que reconoc10 
y ratificó su pat1icipac1ón en la irregularidad que nos ocupa. señalando en todos y cada uno de 
ellos como parte de los responsables al C. RICARDO ARTEAGA CAllUUON, señalando que 1e 
entregó la cantidad de $80.000.00 de los $600.000.00. que recibió de pane del Represen1an1e 
Legal de la Empresa denominada Express Mé:ir1co Ensenada. 01• .. 1s1on Refrigerados. S A de C V 
por lo que dicha probanza en lugar ae cenefic1arle se revierte e~ su contra ya que la m1sm.J 1~ 

ubica en tas circunstancias .~e moco. tremco 'I lugar .• !e conformrdad con los razonamientos anr.::~ 
venrdos. 

Respecto de la prueba marcada con el numero 3 - ccnsrstenie en .-\eta de Aud1enc1~ é'a ur.o ~"te 
marzo de dos mil uno. a cargo del C. Juan Luis Sánche;: Torres. c.frac1ca i::vr el c. RJCAR.DO 
ARTEAGA CARRION. esta autoridad concluye que no le beneficia en nada a sus inrereses. le¡cs 
de ello. penTute pbservar que el C. Juan Luis Sáncnez Torres. al comparecer a la audiencia de ley 
ante esh! Organo Interno de Control (fofas 677 a 682). el uno ce marzo de dos mil uno. mar.1tasto 
que el C. Carlos Eduardo García. le entregó la canudad de $260,000 00 (dosc1enros sesenra mil 
pesos 001100 M.N.), en cali11ad ce deposito. ya que no tenia conde guardar d1cna cantidad. ra;:l)n 
por la que aceptó que el dinero fuere deoosrtado en su privado. reda vez que su escrrtono !~n11a 
chapa. y que un contribu~ente le hacia de1aco el C1nero. para C'.Jbnr los impuestos que se 
generaran de una revisión, desté:1cando que desconocd 101almente el contenido de las actas c11e 
obran en el expediente, ya que las firmo en blanco. ba10 amena.::.=.s· y presiones. 

Sobre el particular. resulta menester precisar cue el C Juan Lt.:•s Sar.che:? Torres. tan canee: -31 
contenido ce las actas y comparecencias en las c;~.e ser.?.· :J" al C. RICA.ROO A.ATEAOA 
CARRION, como' el orquEstador y Cirecc1c~cor d~ Ja 1rre-;;l.fa,:¡-.z.~d .:;ue·se ·re atr10uye, que 1nc~t..so 
rat1frco Y ar.-.;=.llo en dl'versa.r oc.!ls1ones las. r.iLi·l"ftd'S. r .... :o:;oc..-..- j,,:) su cart1c1oac1on y sefo.a1:.r..::.:: 
como t..r.o de las responsables al citado A.RTEAGA CARRION. L::. a~1erior queda de man1f·a:.:J , 
se corrcocra ccn los s1gurentes Clocumen1os· 

Cc.,~:anc1a de Hechos de fecha tres de JUl:o de ces lT'1t e . ., !a ;-; .. ..: compareci.o e~ C. JUAN WIS 
S.4.NCHEZ TORRES. Jefe de Departamento Ca Dr;::tamen.:::;; ·¡ G.:o:J1n.:.re d<a ia Aam1n1strac1;:.n ~: =~· 
de Auaitoria Fiscal de Leoñ, ente el Adm1n1strador Es:e:.1dl de Gu.~r.a1uato. de 1a que se des;:re.,..:.: 
que él propuso al Com1te ce Proc;;ramac1on. que se 1n1c1ar..:1 una ..,1s11a dom1cilrilna a la emi::r-esa 
deQominada Express ~,e:ic1co Ensenada D1v1s1ón Refr1geraccs S '°"' ¡;:e C·.V. en v1rtuo de QL.óe tenia 
ccnoc1m1ento ce que d11.:.ha empresa se encontraca en l1qu1<1acion i que no tiabia pr_esental.!o s1..s 
c..-..:!arac1ones. lo anter1cr en v•rtud de oue el con1aaor ce la c11aaa empresa C Luis Ornar 

"" Gu1n:.rrez Zendejas. era 1:1u campanero en la maastria. .:.u•1ana a lo anterior. reccr>cr..~ 
e•pr~samente que rec1b10 1a cant1Cad de 5:2.€0 ur:.o 00 t-:!cs c • .::~ros sesenta m1l·uesos O!)· .. l 
¡\! r-J '·misma que compartiroa con el citado Gur crrez Z-==~~.:¡as ,,~,¡as 23 a 27) 
El :s.:r;ro Ccl cinco de ¡u110 Ce/ co!S rT"il suscrrro =·•r res CC Ca .. 1os E~uarao Oarc1a Jcse :__., 
Ra' 3 .:1 l'.teaina Ocamoo. 'I C • .JUAN LUIS SANCHEZ ·TORRES. do.cumental oe la q:...: ~.: 
ccsi:rcnoe ~art1cularmenre que el crtado Sancne: Tcrres se ccmorometio a devcl.,,.er a IT'.as ;a~::,,¡,r 
el lreinta y uno de julio aa dos mll. la cantidad de S.:?00.000 00 (doscientos sesenta mil pes~.,s 
IJO, 100 M N J. c¡ue 1ec1b10 del cantr1buyer.re E•oress Me•1co Ensenada 01v1s10n Refrigerados S ..2.. 
ce e V, a cambio de disminuirte su cracr:o fiscal en fa re.v1s1on que le fue practicada por él 

e¡erc1c10 de ': 998 al amoaro de ra orden numero Rll'.10201 :?9/99 (fo¡a 28) 

\, Constancia de Hechos del uno de agosto de dos mir. de la Que se desi:irende Que el C . .JUAN 
. ~ LUIS SANCHl!Z TONRRS, acudió a ra Aorr.1n1~·.· 3c1on Local d• Auditoria Fiscal de Leen. a ef.;-cru 
-;:· -¡ dé c:evol.,,.er Ja cantidad de S260.000 00 tdcsc1er.ros sesenu mil i:esos 00:100 M.N ). a tra· ... P..51 .:~• 
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cl'".e:que de caja número 429-h399 de misma fec~a . .;-.;-:e,:J•::!n ¡. · -.: Sanco ln!ernac1cr.a1. s A. 
lns111uc1ón de Banca ~1últlple Grupo Financ.ero B·lal ;:1r.::r.·. · ;;.~ ;= fu«t entr.agado ~ara Qlie 
conmbu>tera en la d1smtnuc1ón del crédito fiscal cererm1nao1.J a !a o.:rsona moral de referencia 
(to1as 480 y 481). 

Copia certificada del Cheque número 4284699 por la c~nlHl.-ul efe S:.?60.000.00. (dosc1enros 
sesenta mil peaoa 001108 M.N.) cantidad que a su ... ez forma partd '"Je ros S600,000.00 que enrregó 
el repreaent•nte legal de I• empresa denominada Expre~s M,b1co Ensenada Oiv1s1ón 
Refrigerado•. S.A. de C.V .• 11 efecto de que•• disminuyera ~I cred1to fisc•I determinado a cargo 
d• dich• emp,...a en la revistón del ejerc1c10 1998 (foj• ol85). 

Est• autorid•d obaerva que el C. RfCA"DO A"TEAGA CARRION. pretende desvirtuar I• 
imputación que s• le fonnula. acogiendo la defenea de otros seN1dorea pUblicos involucrados. 
toda vez que ellos en un pnncip1o·lo sel'\alaron como el Cirecc1cnador de la irregulandad que se res 
arr1buye, razón por·1a que resulta aplicable en la especie la tesis ¡unsprudenc1a1 VI 2º Jlt31, 1,11s1ble::. 
fo1as 576 del Semanario Judicial de la Federación y su Gacera. Tribunales Colegiados de Circu110 
Novena Epoca, Tomo IV, Agosto 1996. Que a la letra dice 

··RETRACTACION INIJllEOIATEZ.· Las primeras aec:arac:ones .s~n 1as qi..e m•recen mayor credito. pudS 
por su cerc•ni• con los hechos son gener•lment• las veraces. por no hatJer e•1.s11ao tiempo .suficiente para 
qu• quien /as produce reflexione soore I• conv•m•nc1• et• alterar ios h•cnos. Este criteno ¡uriQico. qu• a• 
preferencia • l•s d~.oosic1ones in1c1•les. ti•M• su atJoyo en "'' prrnc1p10 tog1co ae contraa1cc1on y cao• 
apt1Carto no sd/o en trar.anaose ae retr•ctac1on•s hech•s por el acusaao. o por los tesr190s. sino tambu1n · 
por I• ofena1d• .. 

En relación con el crireno ~u• •nlecede. resuua evidente Que los CC Caries Eduardo Garcia y Juan Luis 
Sanchez Torre•. rueron aseabradoa, • efecto de que em111eran en su detfensa necno• ~sunlo• a los Que en 
reallaad acontecieron, lo antenor Quecl• "de manifiesto. al obser~ar c¡ue an ambos casos se 1ra1a del mismo 
prores1on1sta. de nombre L.1c. Sergio Anuro P..1,a.ta Cano 1ro1as. óOS) 'I 7:iS). ra.o:on ~or '•que es1a autom:aCl 
acoge et s1guienle cnteno 

J- Octav• Epoca 
Instancia. TERCER TRIBUNAL. COL.EGIAOO DEL SEOUNOO CIRCUITO 
Fuenta. Gaceta del Semanario Judicial dllt la FeCarac1on 
Tomo: Sd. AgostQ de 1992 
Te'5rs. 11 3o J/15 ' _ 
Pagina~ 43 ,. 
CONFESION, ~/ll/'1tl~/llAS DECLA/llACiON~S DEL /llEO. oa· conl.;1m.a3d con el tJnnc1p10 ¡ur1a1eo a .. 
inmecJ1atez proc•sal. CDn e"cspc1on a• I• ;:JroceC1enc1a ier;dl ~..,.,, J:J ~.:~~.;¡.:tacicn cof'lfe~1on•I. la 1Jr1mera 
aec1arac1on ce/ incuip•do es ,. que d•lJ• prev•lecer .soore lils r.;.st~·· .• ..,,..:ts ¡;,ues •st•s gener.aln,•nte S-' 
111erten con oas• en reftex1on•s a1.1f1.1ns1vas i:;o(..;e aev1.,nen :t..; s:.~:.. s1 .•. ·.:j; c:el cJefensor tJdra ootener (..;n.3 
sentencia favcraote. 

De lo anterior s9 concluye que dicha probanza no ¡¿. !.:u-.i:-f·.;13 al C. "ICAlllDO A"TEAGA 
CAAAION. por el CO"nlrano se reviene en su ¡:,equ1c10 1.;.cl.<:1 .... .;;: .~.:~ ~e 1.as ccnstanc1•• sefsaladas 
se aprecia que lo• aeNtdores pUbhcos involucracos cnn~.""\ el ; r.~~10 A"T•AGA CAtUtlON, So!t 
ubican en la$ cin:unaranc1as de modo. t1emno y li..;g~r cr. ·" .-.1 ••• 1 de que r•c•b1e~n d1'1er.!as 
cantidades de d1rt~~o C:.31P pane del C. Carios Eduaroo G.:,r,~·:t 

Por lo que respecta a la pn.:eca marcada cnn et nwrnt:rn ...¡ - cnns•:.ter.te en. los direcc1cr.am1enros 
que se romaoan por medio de acuer.=cs en 1a ACm1n1~tr.;.c1on L.ocaJ e¿ L.eón (to1•• 6o&O a 662l. ~sta 
autoridad. desestima que las documentales que ofrac.a en cc::.a s.n;iple el c. Luis Arturo P,.ña 
Pa.ra.z. beneficien at C. "ICA"OO A"TeAOA... CAllt"fON. toca vez Qu• no oiJnunc1a 
especificamenre cual d1t elf•• tiene t"elACión con la irregularidad que se le atnbuye. aunado a que 
no cuentan con fech• d• a.labor•ción, ni con fecha de •i•cución. motivo por el cual carecen de 
!r•scendenci• juridica,7especto de loa hechos Que•• le atr1buy•n. 

~/Por lo que t't•c• • I• ..pfl.leba marcad• con •' numero 5.· consistente .,,_ 1.a declar•c•Ot'!es de 
. -~ 2t, impuesto• finnadas por el t"epresentante legal de la emQreaa deno"'.'inada E•prea• M••1co 

¿_ ~-·· ·~·-¡~::rx~~·~if :: r-- ~ ·-·~· .. < 
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RICARDO AATEAGA CARRION. esta auraridad cesesuma el ,.·.:.H• . .:-:i: '/ ... alar prcba1or10 4ue et 
...,:.,:~er.te ies pretende dar a las documentales que ocran agre;aaas en auras a fo1as (54a a 5d91. 
teda vez que la irregulandad Que se atnbuye. no versa sobre el hecno de que el contribuyente 
hubiere efectuado o no el pago de contr1buciones que le correscondia. sino sobre el hecho de que 
los seN·idores pUblicos que intef"\lin1eron en la v1s1ta domic1har1a rec1b1eron beneficios ad1c1cnales a 
las contraprestaciones que el Estado. les otorga. oor la can11dae1 de 5600.000 00 (seis c1encos mil 
pesos 001100 M.N.), de los cuales rec1b'6 el C. RICARDO AR"fEAGA CAJl .. ION, la suma de 
seo.000.00 (ocnent• mil peso• 001100 M.N.). 

Resulta menester destacar que el C. RICARDO A"TEAGA CAR .. ION. pretende argumentar en 
su defensa que es insólito que un contribuyente pague sus impuestos. y que apane otorgue t.ma 
d aC11va por ello, sin embargo, omite mencionar que la contnbuyente no había presentado denrro 
del plazo Que la ley concede la declaración nr mucho menos el pagos de las conrnbuc1or:es 
generadas dentro del periodo que comprende el e¡erc1c10 fiscal de m11 novecientos noventa y ocho 
razon por la Que se encontraba dentro d'e los supuestos Que pr¿•.1~n los articulas 75. 76 y 77 1~<:l 
c.::id1go Fiscal de la Federa.:1ón, es decir, con una multa a su car~o del 50'% al 10Cª~ y con 1..n 
aumento de la misma del 50~'0 al 100%. mas la actualización del cr.ad1to, razón por la que le1os de 
1r:iCl1to. parece obvio que el contribuyente tluscara Ja manera de que el cré~ito fuere 10 mas t:a¡o 
pcs1blP. ororgando por ello la suma ce S600,000.00 (seiscientos mil pesos 00/100 M.N.) 

F;nalmente, las pruebas 1.· y 8.~. consistentes en Ja instrumental de actuacione11 y la presunc1onal 
en su doble aspecto. !~;al y humana. no fueron adm1t1das por no encontrarse reconocidas den1ro 
del Cod1go Federal ce Procedimientos Penales d• ap11cac1ón supletona a la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidor•• PUblico•. por Jo que no se da cuenta de ellas. 

El C. RICARDO A"TEAGA CARAION, alegó en su defensa. que el presente proced1m1ento no es 
01ra cosa que una absurda maquinación mediante la cual se le pre!ende afectar. dañar.do su 
nombre y reputación, resulta oportuno nacer notar que el presunro responsahle. omite man1fesrar 
que en e1erc1c10 del ser.11c10 pUbllco, rec1b1ó como beneficio ad1c1ona1 .:. las contraprasrac.:1ones que 
el E3taco re ororga. la cantidad de SB0.000 00 (ochenra m11 pesos 001100 M N.), infringiendo con 
etlo. el articulo 47 facciones 1 y XVI, de la Ley Federal de Respcr.sat1lldades de los S11tt"'J"1dcres 
Put:11cos. razón por la aue se encuentra su¡eto al presente proceti1m1ento admin1strauvo. nacho 
por el cual no s& trata de ur.a absurda maqu1nac1on como el cter.,~m1na a la impurac1on formulada 
pcr esia aulondad. 

As.m13:-r.o. rerf"et'a que la acl1Sac1Cn Que s.a- formula es absurda y-:::1 :1\.:e sclo t!xiste una 1mpw1ac1cn 
·.::,r.::cta c-n su contra y las aemas sen man1festac10,..eo; de 01aas pcr 10 que c3racen ce valer 
pr::':.'.:;=it~no. -!sta autoridad desestima el alcance del pre3ente a•t.·:1.:.~n ~.;;r mcons1s:ente. toda v:-.:: 
~~::.:~.:: .3;;'r~~e~.~..,r~~~;_rcnden elt:Hr.ento3 crcba1nr:cs ciue ¡:.s:.f .:i·~ .,.;,.- ~-= .. :~::. .·'-..i .;...:.:et"'º~"-::. ~· 

De 1oual forma. considera que es inverosim1I que el contribuyente a-:.eptara una componenda pcr 
la s..Jma .:ie Sé00.000.00 cse1sc1entos md pesos 001100 ~.1 N >.si et cr°"d•tO Que le fue determ1naaa 
r::ii.;lt:J :::orla cantidad de 5~00.000 00 (cuatroc.1entos m11 pesos l'"J 100 M.N.), •in embargo. el C. 
RICARDO AATEAGA CARAION, emite ni.a-ncrcnar r,ue ia cor.:r bu.,.ente no había presenral.!..J 
,::¿ .. :re c!-a-1 plazo que la ley e onceae la dec1arac1cn n1 mucho mer-.r.s el pago de las contribucicn.::s 
.:;-::--:~a.:!:33 dentro del periodo c;ue :.:mprence el -=-ier=1c:o frso.ai de mil novecreritos no .... enra 'I 
c.:-·. ra.:,:.n por ta q1..e se er.ccrtraoa Centro ce les su;iuestos qt..;e ;:rc·.én los aniculos 75, 70 y 7"7 
·!:!c.:. • .: :;o Frscal ce la Feoor.ac1on. es dec~r. ccn una niuua a s .... .:ar:Jo del 50~0 al tOO~~ y con un 
a-..:'":'1e:'"':ro cte 1a misma da! 5C~'a al 100~il. mas la acrua11;:ac1on del cr-=id1to. razón por ta que re¡cs ca 
1rosc11:0 :.:arec~ obvro qu.:i el contr1huyenre buscara la manera de c;iue el cred1to fuere lo mas oa10 
pcs;CI.; . ..::i1orgando por ello la suma de $600.000 00 (seis cientos mil pesos 00/100 M.N.) 

Derivado de las cons1derac1ones y fundamentos antes se~alados. el sef"llrdor público c;ue nos 
" oc:...:oa. rasulta adm1nistrat1v~mente responsable ddl incumphm1enro de la~ obhgac1on•• pre• .. 1s1as 
\',i( en el articulo 4 7 fraccrones 1 y XVI ae la Ley Federal de Responsabihd•d•• de lo• Set"\r1ctores 

;H':·:"º~ .~··•-o•º'" "-T;~zi~J~i~f ~:M l 
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D~ :o anterior esta autc~;dad c.::nc 1 u·,~ . ..::· .. e ..;: C. RICARCO ARTEAGA CARRION. t:S 
a1J1n1n1:stra11vamente responsao1e ae las 1rre;ul3ncacés que :i.:: :._: ~~.; .. a ... :aron en a1 ot1c10 c.raror10 
numero 328-SAT-06811 da fecha ve1nr1sé1s de abril da aes mil Lino •••••••••• - • - ••• - ..... .. 

• - .. 11) La imputación que 5'3 formula en contra del C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. mec1ante el 
ofici~ r.1tatorio nü'!"ero 328-SAT-01628. ·Jel treinta de enero c.; ..::os mil uno (fo¡a sao a sa3>. 

· consiste en esencia. qu3 en su caracter de servidor ;:::ubllco. er. el desempe¡l\o de sus funciones 
como Jefe de Oepan:ament1> en la Adm1n1strac10n Local ae Auditoria Fiscal dd León. no cumpl10 
con la mti•1m• diligencia el servicio aue le fue encomendado. toda vez aue tenia conoc:m1e.,to 03 
la manipulación de la .... 1sitéi dom1c1l1ard practicada al contribuyente E..<press Me•1co Enser";ada 
Drv1s1ón de Refngerados. S A. de G. V .. °/ no obstaMle ello 1ns:ruyó a los. auditores para ~1.;e 
pracUcaran una revisión 5enc1/la 'I suce ""i~.al . .:n tos tér-... ·:wics ~cflalados en el Resutta."':"'-:i 
SEGUNDO. inciso 8). de la presente resolución. 

1.- El C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. en la audrer.cra Ce ~ey '7':11;! ·~eint;sé1s de febrero de dos mil 
uno {fojas 628 a 831 ). nrega la 1mpL.1a.::on ~ue ::~'e f-:1=0. ar~un;;;ntancc es.:,,c1almen1e que con 
fecha uno de teb~ero de dos mil. presenro su rer.unc1a. a1 cargo ca Jefe de Departamento de 
Renglnnes Especificas 4. ccn ef::::tos a pa~!r de: r:u1n.:e ctel mismo mes JI año. por lo que 
so1ar.-:.ente podria hacerse rt:soor.saoie de ics procea1rr.u~nto y acuerdos tomados nasta l:!sa fecha. 
rec.:i,noc 1ando que en su depanamenro se llevo a caco ra verificac1on de la ·.-1s1ta oom1c111ar1a cue 
nos ccupa. y que tenia sospechas Ce que el C. Jwan Luis Sancriez Torrea ••• • - • - • - - - • - - - - -

2.• Se actualiza en perJuir.10 del C. LUIS ARTUlllO PEÑA PE9'EZ. la hipótesis de no cumpllr con la 
ma.c1ma dillg~.,cia el ser...icio Que le fu~ encomendado. loda •Jt:Z. q1.Je tenia conoc1m1en10 de la 
man!PUlac1ón d• la v1s11a domiciliara practicada al CrJntr1bu¡-crnto:! e ... press ~fexico Ensdnada 
01vis1ón de Refrigerados. S A. de C V .. y no obstante ello rns!ruyo a los auditores para que 
practicaran una re•J1s1or: sa.,cilla y superlici.al 

La irregulandad que se imputa al C. LUIS ARTURO PENA PEREZ. se acredtti:t tomarido en 
consideración la constancia de hechos del vernhsie!e Ce JUn10 o.; aes mil. en 1a que ccmparec10 ~' 
C Garardo Martinez Perez. ante ~I Admrn1srrador Estatal de Guaf'.3/'..1ato. cccument.al ele Ja qua s~ 
dess:r~nde Que en su caracter de Jefe de depanamenro e., la Acrn1nistrac1on Local de Auc11c.na 
Fii:;cai de León. mar.ipu10 la visita dcm1c1hat1a praciu:aaa a ta c-rnpresa denominada E-.:p,.ess. 
l'.te•1co_ Ensenada 01·.,.1s16n Refrigerados. S A de C \' "":a3t.3 ;:.rin1 ·n1·=s l"~el n"ldS r!d fe:=.irero::i de dC::!i 
mil. en d que presento su renuncia {fo1as 3 3 6 ¡ :e onfi:;r·..:..r so:: re.1ac1ona ~n ta i:-:.ris1anc1a d.;­
hecnos del "e1nt1ocho de ¡un•o de dos mil. en •a ,.::l.e .:::;mpa .. ~:::· ..... .: ...1c::;,e L1-•s R::f.a.;-r "l.º:·~1ra 

C.::amcc. ant.:t el Adm1ri1str ... c:cr Es:a~..-.f ..:!e G;..ana;wato .::e 1a .11 • .: ::::..; .,,:;:;;.;:.re~d-:!: Qt.<-:: e1 C. LUIS 
-ARTURO PEÑA PEREZ. en su carácter ce .;~f.;:::-:~ o~:-.&íaT-r:-. .~,, 1.o¡ ·'=m1n•.:;:~ac.o .... l. .::c¿ol ~"1-= 
Au1J:tor1a F1sc•I ce L.;on. pr:-::tt.:sc cue se e*"t:c:uara •Jra : .. -·.··-=-·.:- 1 "'.,. .. -·=·~ 'i s·~r.ert1cia1 =~· 'ª -~ ... <; .:.n 
¡=•.:OCtlCdCa an La empresa de.,-:>m1na~a E ... ;.r-.-.ss ,•.!~••<::.:. é1~s-:n~~:~ C•.1S.1cn Refrigeraacs. $A Ce 
e v. an ·.in.ud ce encontrarse manipulad• c1cna re·.,..rs:cn. aun.:l.::: .. ..1 ·i·•-3 realizo malos mane¡as an 
el aesarrollo de la misma (fo1as 7 a 11). lo an:e .. :or s.; cürrct.•:.-~, ·:;n ra ::-=r.sr3nc1a di:! 1·.c..:n~s c.:1 
ve1n11ocho de junio de dos m11. en la QL.;e compareC"1r,, ,:;.: ;.: · •• ~ •r;s E-::i..:aruo •.3arc1a. ante_ et 
Admin1s1rador Estaral de Guana¡uato. de 1a que se ao::::!iPre,...<J..,, .,.:<.! el C. LUIS A9'TURO PENA 
PEREZ. en su ca,.acter de J¿:te ae Departame.,to dn 1a ~<Jrr.1r.1s~r<.a.. .• :.n Local d• Aud1ror1a F1sca1 c.:c­
Leén, realizó malos mane¡o~ en la re\/1s1cn Prac11c.3"!a c:1 la ern;1•c:..ci .::.::nominada Ex;iress f\te,.¡1cc. 
Ensenada División Refr1gero:.dcs. S A cJe C V 1~0¡.a:.. 1.2 a ;¿: 
La ~nt.;r • .::nc1ón del C. LUIS ARTURO PEl"4A PEREZ. ::.e ac:-.:c:n_. .:-:~Ja ccnsrancia Ce l":ecncs ,·Je 
f1:t.na v.:1nt1nueve de jLOn10 de l~CS mil. ar. ;d 1~~¡1; •· .. ,r.pa~et".h• ...,¡ C:. Frnnc;s.:..:> J.:1·.1er L,~¡·.¿.~ 
Hernanuez. ante el Administrador Estatal C-2' Guaf'dJuaro. docum-=!ital l."1e la que se _desprende '11Jd 
el C. Jose Luis Rafael l'.1ed1na Ocampo. señalo que er ci~ado PENA PEREZ. runo10 como Jefe CJa 
Qepanamento en la Adm1n1strac1ón Local C!d Aud•lorrd Fiscal r.Je Leon. como antecesor del C: 
canos Eduardo Garcia, y ciu• •sr• part1c100 en ra neaoc1ac1on t1~ la v1s1t• practicada en la 
ems:>resa denominada Express M11h11co Er-.sena~a Or .. 1s1cn Refngerado.s. S A. de C~V. {fo¡as 17 a la 
20). corrobcrando Jo anrerior la constancia de her.l":os \~e facha tres de juho c:e dos mil. en Ja •1ue 

\. comoareció el C. Juan Lws Sánchez Torres. Jefe c.i Departamento dtt Dictámenes y G.Jt:unete d.: 
.;~· .t\...!• Adm1nistr'aC16n Local de ,.t\1,,1d1tcr:a Fiscal de Le.en. ante~•' A.dm1n1stradcr C!s1atal de Guana1ua10. ·'° · de la que se desprende Que el C. LUIS ARTURO PENA PERf!Z. en su caractar de Jefa •!~ 

-~----· - I TESIS CON I 
FALLA DE ORIGEN 
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g~.~':ª1;,:~~~- ~=~~~~~~a~ ~n e;:;~~=l~a p~~~r~!~~~11~l~c~1 ;~~~~~~-·~~~;~~~°u~1~:!~·;1~~~¡~~/: a,:. 2:;~ 
s1r.r1er:do de apoyo el ac!a Ce ccmparecenc:a .:=el C Carios Ec:1...a· :.; '3dr.:::a. =~ f.;cna 1re-1~r3 y ~no 
de juflo de dos m!I, rendida anre persor.at d'3' ésta Contra!or·a , ... -! .. -:.J.. cocum.;n1a1 da .a ·:1...e se 
desprende que en su carácter de Jefe de Oepa:iamcrao. negocio con ta empresa E:cprass r-.td•1co 
Ensenada División Refngerados. S.A. da C.V .. un arre-:;ro ecn~~m1co. ;:>ara reducirle el pago de 
contt1buc1onea y que rec1b1ó del señor El!.-:ondo la cantidad de S..J5 ·')00 00 tfo¡as 62 di 58). 

Con el acta da ::::>moarecet"lci• del C. J1.:an Luis Sancnez T.:lrpes. del uno de agosto de C.'.:\$ n111 
rendida ante personal de esta Concraloria lnlerr"'!a. sa acred1ra q'.Je el c. LUIS ARTURO PEÑA 
PEREZ. acUdia con la contr1bl.1yente E•oress M.ell1Co Er.:;~na:::1a. C:~·1s1on Refrigerados. S A de 
C.V., a pesar de que ya no tenia facultades par1 e-starla y1s:tando 1fc1as 98 a 1a 104) 

La participación en la visita dom1cdiana. cor parte Ce! C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. se 
acredita con la copia certificada del oficio numero J24-SAT-R6-LS-i-A·2·9 30702. de fecna tr.:s de 
noviembre de mil novecientos noventa y nueve. suscrito por el C Ricar.:io Aíteaga Carrion. 
Administrador Local de Auditoria Fiscal de Liaon. mediante el cual ordena la practica ae una v1$1fa 
dom1c1llana a la Empresa Express ~~1o•oc.:> Ensenaca 01v1':i1on R-:fn(;erados, S A de C '/ 
documental de la que se desprende su autor1zac1on. para 1nterven1r en dicha rev1s1on ( fo1as :?:?3 y 
:?24), con la copia certificada del Acta Parcial 11 de yrs1ta dom1c1har1a del diez de no•.11emDre ca mil 
no .... eciento• noventa y nueve. realizada par instrucciones del e RICAROO ARTEAGA CARRION. 
a la Empres• Express Mexrco Ensen•da 01vis16n Refrtger-ados. S A de c.v .. documental de la 
que se desprende se apersonó y part1c1p6 en la v1s1ta dom1c1hana de referencia ffo1as 259 a 2€..¡' 

Los malos manejos de la visita domicdiana en cuestión. se acrec1ran con el Ofic:o numero 32~­
SAT·IV·32319 del once de septiembre de dos m11. suscrito ~or ra C P. Let1c1a de JesUs Tar.eo 
l\1adrazo. Ai.Jministradora Cuntr-al de Control y Evaluac1on de la F1sca11.:::ac1on en la Adm1n1s:ra..::1cn 
General de Aud1torfa Fiscal de la Federación. documental de la r;ue se desprende que de la 
rev1s1on del expediente de la contnbuyente E•press de ,,.,.,ex1co Ensenada. 01v1s1ón Refr-1gerados 
S A. de C. v .. se detectaron 1rregular1dades que se h1c1eron constar .:n la cedula de ocser.1ac1ones 
c;ue anexa en copia certificada (foja 537 y 538 ). copia cen1f1cada ae las cédulas d'3 ocsarvac:ones 
y segu1m1ento de la super-;1s10n Nº R'07'00. efectuada a ra A·.!n:1rnstrac1on Lo-:al de Auo1torid 
Fiscal de León. respecto ael contribuyente. Express l'.1e,oco Ensenada D1v1s1cn Refrrgerados S . .:.. 
de C V . documentales de las que se C!esc:r~nden 1rregular•C!ad.:$ en el desarrollo c:e ra ·,-s1td 

dom1c1llara practicada mediante la orden Rlt'.1020129·~"ª· -;:::sc.r.~r.::~$d qua fur:g10 como Jef-: <::~ 
Oepanamento el C. LUIS ...1.RTURO PEÑA PEREZ • ., que "" o::¡crc1c~o ·¡ ;:h:ir100o a r-:.rs.;,r 
consignados en el acta de 1nic10 no co1nc1c:en con tes de 1-:i or1""!.-':n •e "'"Sita dcm1cd1artd e f,.;.¡as 5.i~1 , 
5.JOJ 

Finalmente con el Acta de Audiencia del C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. de fecn.a ·.e1rit1se1s ·:!~ 
fe.brero de <los mil uno. se acrec:11a que el presunto resoonsable ,,.,an1f~sto baJO protesta c:e c.:c.r 
yerdad r.;ue solamente podrian atnburrsele los ::iroc:-::·~rrT"•&nlos "' :tC.<;.:rdos tomados hasta al Qu,,..ce 
de febrero ae dOS mil. razon nor lo c:ue esta orcc3:-:;:a s-= r.~ 3t:.cna con la:;¡ ocsar .... ac1cr . ..,,.~ 
plasmadas en las Cédulas de ODs.a-rvac1ones y Seg:..1m1enlO ~e !3 Super.11s1ón f'~º R107'00 . .Je :.;1~ 
que se desprende que fungió como Jefe de De-t:.l~3rr.-=r.to y r::·-e- .;I eierc1c10 y c:errodo a re·.·1s.::.r 
cnns1gnado en el acta de 1n1c10 no co1r:c1.-jen con 1cs .:e la c.rc:.::ri •l.: .·1s1ta com1c1harra (foJaS €~3 .3 

'ª 631 J 

D.: lo an1criormente e .. pueslo se acrad11a que i:t C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. :nl:urr .-. -='" 
ro:sponsalnlrdad adm1nis1ratrva. tnda ·.,,ez r.1,...¿. cic:L:3 11 ;:::: e., su r:ri1a1:10 la:¡ ti1pctes1s norni.i.11.1.-t~ 

con1en1das en el articulo 47 fracc1on 1 de IJ Le;· F..ico:r.a.1 d~ Resµons.=1U1hdades de J,1s Si:.-\111!1.to:~ 
PUbhcos. 

3. Al C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. no le favorecen las pruebas y alegatos Yart1dos en la 
!;"" audiencia de ley del ve1ntisfus d• febrero de dos mil uno ffo1as 626 a 631 ). en el Que niega !liln 
'A_1ustificar a traves de ningUn medio protJatcno 1doneo Que no es rl!SPOnsabla de la irregul.:,i,rraall 

,..,,_:· -~ue se le atnbuye. ,,-
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?:-.. r lo Qt-a respecta a las prue!::as ofr.:-c1das pcr .;i C. LUIS ARTllñ..O PEÑA PEREZ. -::.1.H r:r-.. 1.: 
fa·.·orec¿n_ toda vez que no des·,nr:Uan la 1m;:::iutac;cn .:;._;.:: s.:; ic r .. _ .•. -:n at.:nc1vn a l\J ~11Ju1en1e 

Con la probanza marcada con el número 1.- del apartado cte ofr.::·.-•r>uienro de ¡:iruehas. c~ns1stenle 
en copia simple del acra adm1n1strahva de entreaa Rec:enc1on do;I qwnce Utt fdl.Jrero dd c.J1Js 11111 
(fo1as 036 a 638), suscrita por el oference. de ninguna mar.era 1ust1f1ca su conducta. yd que 
solamenre irroga en su defensa que nasta el quince de fet:rero de dos mil. fungió como 
res;::ionsable de loa asuntos que en ell• se describen. no obstante lo expuesto. la probanza de 
raferenc1a en nada le beneficia. en razón de que de aulos se desnrande que los malos mane1os y 
el d1reccioñamiento de la visit• dom1crhara que nos ocupa. tu\lo ruaar desde antes ae1 quince d.::o 
febrero Ce dos mil. ea decir desde su in1c10 e,, t!I mes de no\lremOre de rrul novecientos novenra ., 
nueve. relaciomindose.con lo anterior la pri.Jebc. marcada c..;,, e~ nUme1·.:. z.- consistente en coc1.:S 
simple de la ficl"la de no adeudo de fecha once de febrero de dos mil. de la Que se desprende que 
el C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. renunció a partir del Quince '1e febrero de dos m1t y C1'•e nn 
adeuda recursos materiales. humanos r.: f1r.anc1eros. c1rcunstanc:a q:...ic no 1ust1f1ca su conduc1;:1 

Respacto de las pruebas marcadas con ros numerales 3 -. -'·· y S -. consistentes en copia s1mola 
del Aviso de Cambio de 5111. .. acion Personal. del tres de febrero de dos rTlll. cr..p1a simple Ce! e:3.crrro 
de renuncia del uno de febrero de dos mil, coo1a simple cel ane ... o numero 4. del acta enlreg.::1. 
consistente en el organigrama, no se desprenden hechos que JUSlifiquen la conducta del C. LUIS 
ARTURO PEÑA ,.elltEZ. ya que durante el ~rrodo en que fung10 cerno Jefe de Oepartamento en 
Ja Administración Local de Auditoria Fiscal de León. se suscitaron los necho~ Que se let atnbuyen 

La probanza consisteñte en copia simole del Anexo número 6.-. del Acta Entrega Recepción. no le 
banef1c1a en nada a los intereses del oferente. en razón de c;ue no enuncia especificamente cual 
de ellas tiene relación con la irregularidad que se le atribuye. aunado a que no cuenran con fect~a 
de elaboración. n1 con fecna de e¡ecuc16n. motivo por el cual carecen d• trascAndenc1a ¡ur1d1C.:l 
respecto de los hecnos que se le atribuyen. mas aun ~or c;ue los saN1rtores pUblicos riue lds 
suscriben. no tienen facultades para efectuar acuerdos. toda ... e.;: que no los tunean n1 mct1van 
conforme a derecho. 

El c. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. alego en su defensa. que ... na vez concluida su funcion. r,) 
part1c1po en procedimiento alguno de manera ciracta o 1nd1r.;cta. n1 ¡:;or medio de 1nrerpos1ra 
persona. Que ni.,;nca se reunió ccn los rnvolucraaos en este e·~-=ct1en1e. Que nunca acud10 a ras 
pfic1nas de la ~mpresa rav1$ada y que tampoco se presant::. ~1~ .• :.s oftc1nas de la Aom1n1strac1on 
Local C.; Auditoria Fiscal de Leon. sobra el partrcular. res~1!ta \:r.1:::enre Que el c1rado ser.11dor 
pUbhco no part1c1p6 ni d1recc1onó la "'1s1ta aom1c111aria que nos n.:upa. c:esoues ce qua surtiera 
efectos su renuncia. es decir después ael c;u1nca de febrero ce ~~ .;s mil, sin emoargo durante .:1 
¡:..;modo en que fungró e,,.-,,, jef~ ce deoartarrer.!v. ~an1crpo -: ;:· .:trwr.-:!~!~ ccn s:.J "!c;u•eo e~ 
r.-::.naJO. la v1s1ta aom1c•hanci de rnér·r~ ... -=t~-:J., ~,'7.r la CL.-3' ;-.::.. :; .. """ :«:· =~,.-:;i:1ar QL.e no o~r.i.:.i:·:. .~.1 

1n1~r.-1no en ia 1rregular1dc1;c Que se le at1.=i1.oye. nia"•mE't Q1.o.e .:ini•:1..: .~fvrmar que tenia sos~e-cr.ds 
de malos mane1os efectuacos por el C. Juan Luis Sancne.:: 

Derivado d'9 ras cons1derac..iones y fundamentos anles S'3'nald'~O~. el seNtdor pUbllco Que ncs 
ocupa. resulla i11idm1n1strattv.~mente responsable ael 1ncump111n1c-r.10 <.J• las obhgac1onas pre ... •sta:i 
en .:11 articulo 47 tracción. 1 ce la Ley Federal ae ResponsaC•hdades .:Ja los SeN1CJorea PUbhces en 
los tarm1nos que han queda•10 acrea1tados con ant"2lac1on 

O.e 10 anterior Er~ta aurcndad concluy~. c;i.,;e el C. LUIS ARTUlllO PENA PElllEZ. i:-s 
a.-Jr.·umstrar1vamente responsaole ae las irregularidades que se 1¿. imputaron en el of1c10 c11ar.::r::::.. 
nurr.ero 328-SAT-01628 de f.:cna treinta dt7t enero de dos mil uno • - - • - - • • • - - • - - - - • - • - • - • -

••• C) La imputación que se formula en contra ce1 C . ..IUAN LUIS SANCHez TOlltllles. mec1ainre 
el of1c10 c1tatono numero 328-SAT-01633. de fecna treinta de enero de dos mil uno. cons1s1e en 
esencia. Que en su carácter de ser"'Jidor pubhco. en el desampeflo ae •u• funciones como Jefe ca 
Departamento de Rev1s1on de 01ctamenes v Gabinete en la Administración Local de Aud1roria 

, Fiscal de Leen. no cumph6 t:on la m¡i•irTla d1hgenc1a el sef'\t'1c10 c:ue le fue encomendado. toaa ·.-ez \ ~i Que obtuvo beneficios adic1c•na1es a ras centra prestaciones comprobables que el Estado le otorga 
· , L't por el desempe;,o de su función. en los termines s81"'1.-ladc..a en el Resultando SEQUNOO. 1nc1so 

~ -·-'".".~º~"··-~·~·· 1 FALlfs¿~ iivGEN 1 
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1.· Ei C • .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES, en ra a:......:..:"'··- .oi ...::- ...... : ~·ro ..:.:e r.·¿,r.;v .::~ ..;..::t r: .. 1 

uno 1fo1as 688 a 691 ). niega la impwracion que se lo::; ·~·-·::: •••••• :::-::r.tanao cue ntm.-a rec11110 
nint;una cantidad coma gral1f1Cac1ón O dádiva para a·:u.Jar cil t:~.;~'.: : ... ·,~nte. destacanC:o que ¿I C 
Carlos Eduardo Garcia. le en1rego la cantidad de S:05tl co.:i ,.,, ,,~ús.:h:n1os sesenta m11 p..:s."1s 
001100 M N.), en calidad de deposito. ya que no renia concJe ~ •.. i·.:ar dicha can11dad. razon por Ja 
que aceptó que el dinero fuere depositado en su privado inda "ª.:. !lLle su escr11or10 ren 1a ;:hapa. y 
qua un contnbuyente le habia dejado el dinero. para cut.irir los •mpues:os que se generaran de 
una rev1s1ón. 

2.• Se actualiza en perjuicio del C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. la h1potes1s de no cumplir 
con la máw1ma diligencia el sel'\l'1cio que le fue encomenda"'!·:> toda vez Que obtuvo benef1cros 
adicionales a las conrraprestac:ones t=omprobab/es que el Est .... .Jo re otorga por el desempeño de 
su función, derivado de su intervención en el prcced1m1ento Ce comprobación de facultades 
fiscales visita domiciliaria practicada al contnbuyerre Esprass l\h:l(1co Ensanada 01v1s,cn 
Refr103erados S A. de C.V., en la Que rec1bu~ron la ca~::da,"! ce SCCJO.OC~O 00 (se1sc1er-.ros mil ceso:.s 
001100 M.N.), de los cuales el C. Carlos Eduardo Garc.a le antreGO ra car.tidad ce 52:60 OGG co 
(doscientos sesenta mil pesos 001100 M.N.). 

La irregulandad que sa imc·uta al C • .JUAN LUIS SANCHEZ TOARES. sa acredita remando en 
ccns1Cl'erac1ón la constancia de hechos del ve1nt1ocho de ¡un10 de aes mil. en la que comparec10 el 
C José Luis Rafael Medina Ocampo. ante el Admin1stradcir Estatal de Guan;1Juato. de la que se 
desprende que manipuló el proceso de programación de la v1s1ra domiciliaria que nos ocu~a. · 
debido a que conocía al cofltado~ de la empresa denominada E•Press México Ensenada 01v1s1on 
Refrigerados. S.A. de C.V. de nombre Luis Oma~ Guflerrez Z.ende¡as. c1rcunstanc1a por la Que 
tenia elementos para presionar a los dueños de la citana e:n-:presa. y por ende estat:a 1nteresa<~O 
en c;ue la v1s1ta tuviera un pronto desahoo;o. ya c;ue el orocectrm1enro estaba d1reccror.a .. 10 "/ 
propuesto por el entonces administrador L.::cal Ce . .:....;c1::;na F.j::::. . .::e Leon. Ricardo Anccoga 
Carrión. tfo1as 7 a 11 ), lo antenor se relaciona con ra cons1.:>nc1a de necnos del ve1nr1octio ce ¡1..mu.J 
de dos mil. en la que compareció el C. Carlos Ecuarcto Gar~1a ante el Acm1nistrador Estatal de 
Guanajuato. de la que se desprende que el C. JUAN LUIS SANCHEZ TOARES. patt1c1po en una 
reunión en Ja que se el(puso que en la v1s1ta dom1c1har1a r,u-: ,.. ... -s, .-.c:.Jpa. habían maros manc-;cs 1 
c;ue t31 C. Ricardo Arteaga Carncn. dio 1nstrucc1cnes para q .... e er cred1to fiscal ce SdOO.•JOO ca 
(cchoc1enros mil pesos 00/100 1\.1 N.). a cargo ca la .:m;.r-:::.d -::enom1nada Express P..1e:w.1co 
Ense:naüa División Rafngerados. S A. de C.V :::;srr. ~,:·,o;."".:t "";a5!a ~uedar en 5-H"JO OC1J 00 
fcuarroc1entos m11 pesos 001100 .\.1 N.}. enrreganc:~le a 1 :·:.:. :-. SA!"4CHEZ TORRES. Ja cantrdaü <!e 
$250.GOO 00 (doscientos se~enra mil ces-:>s oc, 1 0:.c ~-~f. • ,..,•..:, .:....:= 1c; c~mp,..rt1era r.:o . .., el C Ll..'S 
Ornar Gt...tierrez Zende1as. (fo¡as 12 a 10). hecho 4ue se :-:rr. :~.- · .• :.:.n la constancia de !"'ec1v:s ..:-= 
fc--:.ha · .. .::1nt1nue•.1S! de Junio ce des rr..I. e'1 la rn.-=- ... , .... ; ..r•-;·· . .;::-· e FranClSCO Ja.1er L.:.ce.:: 
H.;rri,:lnéez. a.,te el Adm1n1s~raccr C::-¡r3ra1-=¿ Gl:an3;. . .:::- ::.·--.•. - -_·::..;!~~~la -::iue 'ia descr.;r..:!.:: ~-=~.e 
e1 e Juse Luis Rafael Medina Ocampo. seña:~ a; C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. ccmo uro 
de Jos par:1c1oantes en la d1sm1nuc1ón ael cred1to f1sc.:1: c:o:: s.-, ·,1-.Q 00 (ochocientos mil ceses 
OQ/100 ~t N.). a cargo de la empresa cencr-.1r-:.:.;3 E ... ;·.•-::>s. l'.fex1co Enser.aaa D1· .. 1s1~n 
R.:.fr1gerados, S A. ·de C V .. hasta ouecar en s.i 12 ;j(.; C.~ .c •. :;:•-. .: entes doce m11 pesos •JO·ion 
t.1 N ;, ¡fc¡as 17 a la 20) 

~s1f"'i1smo. para acreditar la irregularidad ~ue se co~r.:-.u,.:. ::: C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. 
e~ra auroridad se apoya r.!e la constancia ne ti.;-:r.~s ·:~ ·.;:ra :·.·-~ c~e jUlto de dos mil -:n Ta.-:•.-:: 
c::.mo:;cirec:o el citado SANCHEZ TORRES J.::fe ..:~ C¿.;--.~~...Jmi:-1"".- .:¿. ü:ctamends y Gat:.1 .. -:~e ,;-= .l 

AJmir.:s1rac1Cn Lccal ce ..=..udrrcria Fiscal de Leon . .=r.:e e• ~~r·Ht""1!';! .. 3.,:.::r Estatal de Guar.a1ua1.:; -::.-:: 
la aue se desprende 41.;~ él pr~puso a! Com.re ce P .. cg~amct.:.:.n. que se 1n1c1ara una ·.•s.r:; 
uvm1~1har1a a la empresa d.anom1nada El(pr-ass Me•1Co E:-!~enaoc1 D1•.:1s1on Refrigerados. S ~ ~..:: 

! C './ .. e., ·.rrtud de que te,.,1a conoc1m1ento de que dicha empresa se encontrab• en hqu1dac1on , 
que no hacia presentado sus ddclarac1ones. 10 anterior en r•zon de que el contador de ra crta::::ta 
em~resa C. Luis Omar G~a1errez ZendeJaS. er• su compañero en Ja n1aesrr1a. r&conoc1er.co 
e•presamente que recibió la cantidad de S260.000 00 (dos cientos sesenta mil pesos 0011.;.:: 

\ M N J. misma que companiria con el citado Guliérrez Zende¡as. (fo1as 23 a 27). prnbanza·ou-=: se 
•'-:-elacrona con el escrito del cinco d'9 ¡ulio del des mil. suscrito i::or ros CC. Caries Eduardo Garc1a 

;;~ '..;ose Luis Rafael l'.Tedir.a Ocamno. y C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. documer".tal e.a la Cue: ~.:-
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.-:cs~r:nde part1cula..-menta que el citado sanche.: rcrrc-s. se c:::ir·.: ~.1.::.0 a .::.c·.1~j·4er a m.ais ~.=irrJ~~' 
r.-1 ua-1nra y uno de Julio de des mil. la cantidad dd $2CU OGO 0•.J 1 .:csc1entcs sescnra mil pesos 
OC ~00 M N.). que rec1C10 del contnt:uyente E.-press Mex1co Ensenada C1v1$10n Refrigerados S A. 
ai:: .C.V. a cambio de disminuirle su cr9dlfo fiscal en ra rev1s1Cn que le fue practicada por al 
ejerc1c10 de 1998 al amparo de la orden número RJP.,,'f020129199 1fo1a 28). lo que se corrobora con 
el acta de Comp•recenc1.a del C. Guillermo Elrzondo Ramirez. Represenrame Legar de la empresa 
Express M•xico Ensen•d•. División Refrigerado•. S A. de C.V, da fecna treinta y uno de 1u110 de 
dos mil. en I• que se obser..ra Que la refenda persona entrego la cantid•d de $600 000 00 
(se1~c1entos mil peaoa 001100 M.N.) al C. Carloa Eduardo Garc1a. por dismrnu1r su credito fiscal 
(fojas ..a...a. a la 47), y con ef a..:ta de comparecencia del e Carios eauardo Garcia, de fecna treinta y 
uno de julio de dos mir. r3~d1da ante personal de esta Contralor1a Interna. ae la que se desprende 
que el C • .JUAN LUIS s1~:·.CHEZ TO.-NES. y el C. '-· .. us Arturo Peña Pltrez. ce•et:raron un acuerdo 
!Cm'\ Ja contnbuyente Express Méw::1co Ensanada, D1v1s1ón Refrigerados. S.A. de C.V .. a efecto ae 
d1sm1nu1r el créd;1o fiscal deterTn1nado, a cal'T'lbio dd la cantidad d~ SóOO 000.00 (seisc1enros 11111 
pesos 00/100 M.N.). misma Que rue prop1...e::i:d por el citado Sanche::: Tcrres. de Jos cuales rei;1t;10 
S260 000.00 (dos cientos sesenta mil peso¡ 00/100 M.N.) 1 fo1as 02 a 68). las anteriores probanz.as 
se. relacionan con el act.;;. de comparecencia de Ja C. Rosaura Eflzondo Pérez. H•1a del 
Rapresel"tante Legal de la empresa referida en el punto c;ue antecede. de f.:?cha uno de agosro d~ 
dos mil. con la Que se acred1t11 Que el C. Carlos Eduardo Garcia. rec1bró la cantidad de 
$600.000.00 (seiscienroa md pesos 001100 l'.t.N.) de parte del Rt::presemante de la empre=-a que 
nos ocupa. (foJas as a I• 88 ), asimismo, se rélaciona con 10 anterior el acta de comparecencia del 
C • .JUAN LUIS SANCHEZ TOllUl:eS. del uno de agosto de dos mil. rendida ante personal de ésra 
Contraloria lntema. dé la Que se desprende que recibió da! C. Carlos Eduardo Garcia la cantidad 
de $260.000.00 (doa ciento• sesenta mil pesos 001100 M N.). por nacer contribuido a que se 
disminuyera el cr•drto fiscal de la empresa Ew::press Mex1co Ensenada. División Refngerados. S A 
de C.V., cantidad que forma parte del toral de $600.000 00 (seiscientos pesos 001100 M.N) Que 
fueron '.:Mtregados po,. el Rapresentante Legal de la mulf1c1tada empresa. para tal efecto. (foias 98 
a la 104). 

A efecto de acreditar que el C • .JUAN LUIS SA.NCHEZ TORRES, devol..,10 la canridad de 
S:?S0.000.ÓO, que recrb1ó por tiaber contnbu1do a que se d1sn~1nuyer;a t!I crédito fiscal de la 
empresa Ew::press México Ensenada. C1vis1ón Refrigerados. S A -::e C.V., esta autondad se apoya 
de la constancia-de hechos del treinta y uno de 1ul10 de dos mil. ifc¡as 150 a1S1). de la constancia 
de hechcs del uno de agosto de des mrl. de 1a· q..-e se des;irar:de que el citado SANCHEZ 
TORRES. recogió en la Adm1n1strac1ón Local de At,.;c:Moria i=r~cal de León. la cantrdaa ce 
S260.ú00.00 ('dGsc1ent.:is sasenta mil peses 001!00 ~.1 N J. ~rsrr.a c;we i..;n d1a antes habia dd/ado 
en depósito. para comprar un r::tieque certificado a r:cmbre ~e ra empresa Ew::press.de Mec1co 
Er·se~ . .:ica Oi·.·1s:ón Ref"":gerados. s . ..:. de C.V .. ;.:; ar.ti:;.;:o:- .-:en.;;,! .:-.=.1cro Ce de..,olver "'!I dinero cuele 
fue en:reaado p3~3 qt.;e contnbuyera en la =•sm1nuc1cn del .:re.J ~:: f1s.::a1 oeterminaco cfo1as 478 'I 
...l/3-1. 10 Que se corrobora con la constancia Ce r.echcs cal uno ce agosto de dos mil. de la que se 
cespr.anae que el C . .JUAN LUIS SANCHEZ TOARES, acucio a la Adm1nistrac1on Local de 
.:...uc11oria Fiscal de León. a afecto de ce-..01 ..... er la cant1aad ce S:?E:0.000 00 (dcac1entos seaenta m11 
pesos 001100 M.N.). a través del cheque de ca1a numero .;~a.;egg ce miama techa. e•pedido por 
el sanco lniemacional, S A. Institución de Banr.a f\.1Ult1ple Grupo !=:r anc1ero S1ra1, dinero que le fue 
entregado para que confr1bu;,-era en la c:1sm1nuc1on del cre~ito ~:~cal O•terminado a la ;:>erson.3 
mcral de referencia (fo1as 4SO y 48 l ), y ccn la copia cert1f1caoa d.:' Ct:E:c;ue numero 4284699 pof" Ja 
cantidad de $260.000 OO. Cdcsc1entos Sé-senta mil ~esos 00.'1'JI) ·.• "J 1. suma Que a su "e.: f::irma 
parte ce les S000.000 DO que er.trego el r¿.pre:¡ertar.te 1ega1 ce !.3 e~orasa d•nom1nada Exr..r-ess 
~-1a•1co E:"'1senana D1v•s1ón Refrigerados. S A. ce C.V. a .:fectc .-:1-= que se disminuyera el cr.a..::110 
fls.:::a1 determinado a cargo de dicha empresa en la rev1s1on oe1 e1er.:1c10 1S98 (fOJa 485). 

A efecto de acreditar las 1rrttgularidades Que se gestaron en ra ·.11s1ta domiciliaria que nos ocupa. 
esta autoridad se apoy• del oficio nümero 324-SAT-IV-32319 del once de ses::it1emtire de dos m11. 
suscrito por la C.P. L.et1c1a de Jesüa Tadeo Madraza. Adm1n1stradora Central de Conlf"OI y 

' 

Evaluación de la Fi•calizac1ón •. n la Admin1srrac1ón G. ener•I de Aud11ori• Fiscal de la Fed~rac1on. 
. ctocument•I de l• Que se d••c:>rende Qu• den ..... ado la rev1s1ón del e•p•diente de la aud1tor1a de la 
J contr1t:uyenre Expr••• de M• ... ico Ensenada. C1v151on Refrigerados. S.A. de C.V .• se detectaren 
-/ irre~ulandad•• que se r·acisron constar en la c.::!ula d• cbservac1one1 que anE:rxa e~ c.:r.{)1a 
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t.:o;1!1f,.:;;1..;!a (ÍOJa 537 '/ 538J. re!a.:.::>na,-.cc.s¿ 1:ir1mar.,,:.-:t¿ ..:.;. .... ,._ .., r .~ ..!oc;..:m¿r;ral c:.:ns.s:enle 
en co;::1a certificada de las Coédulas da Obsar ... acion~s. ~ :.c::..r-•':· -:-r.to ce 1a Su;;.i.:rv1.s;on N'" 
R 107.CO. efectuada a la Adm1n1strac1on Local ca Auditoria Frscal ce Lean. resi:iecto ce1 
contnbuyente, Express México Ensenada 01.,,1s1on Refrigerados S A de C. 1/ . documentales de 
las que se desprenden 1rregulandades en el desarrollo e.a 1a ·.1s1rn .~cm1c1hara practicada med1an1e 
la orden RIM020129199 (fojas 539 y 540) 

Cabe destacar que con el acta de aud1enc1a del C. Josa Luis Rafael Med•na acampo. del uno de 
marzo de dos mil uno. se acredita Que el C. Carlos Eduardo Garc•a 'I el C . .JUAN LUIS SANCHEZ 
TOARES. participaron en el direcc1onam1ento de la vrs1ra dorr.rc11tar1a que nos ocupa. para 
encaminarla a su conc1us1on. y reducir el cl"ed1ro fiscal dererm1nco..:.: ..... '':'J~S 677 !il 082)._ 

De lo anter1ormenle expuesto se acredita que el C • .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. 1ncurr10 en 
responsabilidad admin1strat1va. teca vez que actual!::o en su p.;r¡w1c10 las h1póres1s normalr,,as 
contenidas ·~n el aniculo 47 fracciones 1 y X'.'I cte la L.;'J Fer.e:r.a1 de Responsabilidades de los 
Servidores PUblicos. 

J. Al C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. no le tc:., ... or-acen las µru.::Oas 'I aieoatos ver11c1os en Id 
audiencia de ley del uno de mar-o de dos mil uno t fo1as 588 a 6911. en ra que niega sin JUS~1f1car a 
traves de n1ngUn medio probatorio 1doneo Que no es responsable ce la irregularidad que se le 
atnbuye, manifestando que nunca rec1b1ó ninguna cantidad como grat1ficac1on o dad'"ª para 
ayudar al contnbuyente. ya que el C. Carlos Eduardo Garc1a. le enrrego Ja cantidad de 
S260,000 00 (doscientos sesenta mil pe:ios 00/100 M.N.) en cahdad ce depos1tano y que las aetas 
levantadas los di3s tras de julio y uno de agosto de dos nul. las desconoce porc;we las firmo sin 
conocer su contenido. toda ,..ez: que en reiteradas ocasiones ra1if1cc ¡confirmó ql1e part1c1pó en la 
irregulandad que se le atnbuye. 1ncluso de·101..,10 la cantidad Ce dinero que rec1b10 por su 
colat:orac1ón; por lo c;ue respecta a las pruebas ofrec¡das por .::1 C. JUAN LUIS SANCHEZ 
TORRES, caoe destacar que ünicamen1e cfrec10 wna prueba Ql1e no le f.31vorece en nada. to<Ja 
vez: c;:ue no desvrt1üa la imputación Que se le hizo. misma c:ue hace cons1shr en el escnto del uro 
de agosto de dos mil. st..:scntc por el citado ser.11dor pUbhcc. dmc;ioo a este Organo Interno de 
Ccntrct, mediante el cwal s:::i11c1to copn1 del acta Ce misma fei;ti.a .:n relacion con el exped1en1e 
numero T-331/2000 p'o¡a 694}. esta p .. cbanza. no trasciende al fcn~o de la presente resc1uc1on 
por no es.lar vinculada ccn ta irregularrdad adm1n1strat1.1a Que se 3~~ ::uye 

El C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. ¿¡lego -:., su cefersa ::;._<9 su fur:c1on c..::inio Jefe ce 
Depan:.:.M~r.to e:itat::a eníccaC!~ Unicamente .a C~r.:acc .. es Pur.·1-::::.s r-egistraoos y a empre:5as 
.::1cta:r.-.i!"'.adas, por Jo que su re1ac1cn era exctus1..,ame~re r.c.n ... s..:i e.rea 1 no con r.1nguna otra 
r.·h . ..:;~.; .-:~.;r::is al•dir·~r•a. m.3.~:fas:.:i:i:CO que nu~ca rcc:t!.c :"11ni::;:.r"3 1-:ant1Cad a C.3m010 oe ur. 
t.~n-:•1.:10 o Cie e.:guna ayL.da al ccr.;n:u:,<e~te 

Scere el panicular. resul:a menester prec:sar que el C. JUAPJ LUIS SANCHEZ TORRES. tan 
ccnoce el contenido de las actas y comparecencias en las q1ie re=onoc1ó su part1czpac1on en '" 
1rr.:gu/ar1dad que se le atribuye, que incluso ra:ificc-. y arr.;:..·o ¿..n C•··~·s.~s ocasiones las mismas Lo 
ar.tenor c;ueda de man1f1estCi '/se ccrrobora ccn los s.gu:cntes CC"c~."'!"lentos: 

Cor.stanc1a de Hechos de fecha tr-=-s :ie ¡ut".l =~ u=-s mil. eon Ja ~··-= .':C.f1'"carec16 el C . .JUAN LUIS 
SANCHEZ TORRES. Jefe ce De::a:iar.i<.!n!o Ce D•::tgmi::=res y G.:.u .... Qle ce la Acmin1strac1cn Lo-:al 
.:e ,.;;_,:::!feria Fiscal ce Leon. an:e -:1 ..:...:::r.11r.•strac::.; E:;.~atal ca Gua-31• ... aro. ~~ •a que se des;;r:r.ca 
·-:..:e ¿.J crc~t.:so al Ccrrute c:e P~:Jg:-a~3c,.:;n oue se 1n1.=;élra una ·.1s11a dcrn1c1l1ana a la empresa 
~-=r"cm•r.a::ta E,..press /l.1e.c.1co Ensenaéa D1·..-1s1on Refr1gera::tos. S A e:: C.V. en ·.-1rtud :::e que ten•a 
conoc1m1er.10 de que C1cha empresa se er.con:raba 6n hQu1dac1ón y oue no hab1a oresentado sus 
d~clarac1cnes. lo anterior en •11r1ud de que el contador de la citada empresa C. L:.J•s Oniar 
Gut1errez ZendeJaS. era !'lu compañero en la maestria. aunado a lo antenor, rec:oncce 
6 ,..;:>resamente que rec:b10 la cantidad ce s2ao.ooo.oo rc:cs cientos sesenta m11 pesos 00:100 

\\ .M N ). misma c;:ue comciartlf.a con el citado Gut1erraz Zende1as. <~.:itas 23 a 27). 

)i: El escruo del cinco de Julio del dos mi!, suscruo ::mr ros CC Cark:ls Eduardo Garcia. JosE: Luis 
Rafael :'.!ed.~a Qr~moo. y C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. üccumen1al de la ·~ue so 
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desprende pan1cularmern~ QL:e el citado Sar.cne::: Torres 3~ :;~ ·· :··.::: • .::a ,,:.;·.cl·.·.:r a mgs rar.:"!ar 
el rr.:!nfa y uno de JUiio Ce aos mil, la canr1dad de S250 COO .-..... :cs.:ienros sesenta ni11 o:;.;~~s 
001100 t\1.N ). que recibió ~al contribuyente Express M~•rco Ens.;-:.ca O•v1s1on Refngerac:cs s .J.. 
de .C.V. a cambio de d1sm1nu1rle su crecito fiscal en la rev•s.cn que le fue pracr1cada por el 
e1ercic10 de 199e al amparo de ra orden n..:.mero RIM020 129.<99 1 i.~!3 : s ). 

Constancia de Hechos del uno de agosto de dos mil. de la que s.: desprende que el C . .JUAN 
LUIS SANCH•Z TOIU,RS. acudió • la Admin1strac16n Local de Auo1tcria Fiscal de Lean. a efecto 
de devolver I• canrld•d de $260.000 00 (doscientos sesenta m1J ~esos 001100 M N. ), a tra•1es del 
cheque de c•i• numero 4284699 de misma fecha, e111ped1do por el Sanco Internacional. S A 
lnatitución de Banca MUltiple Gn.ii:io Financiero S1ta1. C::1nero cue le fue entregado para que 
contribuyera en la dism1nuc1ón del crédito fiscal delernunado a Ja oersona moral de ref.:-renc1a 
(fojas 480 y 481 ). · 

Copia certificada del Cheque numero -'28-'699 pcr la car.t:dad .~~ 5250.000 OO. (C::os..:1.:-.,t.:.!t 
sesenta mll pesos 001100 M N.) cantidad c:;ue a su vez forma par:e c::e 1os $600.000 00 qua .;nrr.::go 
el cepresentanre legal dtt la empresa denominada e .... ~rc-ss Mex1co Ensenaca 01v1s1cn 
Refrigerados. S.A. c::e C.V .• a efecto de que se a1sm1nu:¡era el cr.:-ct1to fiscal determinado a cargr.. 
da C1cha empresa en la rev1s1on del e1erc1c10 1998 (fo¡a .i85) 

Esta autoridad observa que el C • .JUAN LUIS SANCHez TOARES, pretende desvirtuar lfa 
impuracrón que ee te formula. aduciendo en su defensa hechos distintos a los Que en realidad 
sucedieron. razón por la Que resulta aplicable en la especie la tesis 1ur1spn.rdenc1al VI 2<!' .J/G 1 . 
v1s1ble a fo1as !i76 del Semanario Jud1c1al de la Federac1on y su Gace:a. Tribunales Coleg1aaos de 
Circuiro. No\t'ena Epoca. Tomo IV, Agosto 1996. Que a la letra a1ce 

"RETRACTACIO/ltl INM•OIAT~Z.- LaS ;:rimeras decfarac1ones son /35 --:~ie merecan m~/Or cra<llf~ otie-~ 
por su cercan14 con los necnos .son genera1menr• las veraces. por n.:i f'.::Jcer ex1sr1co tiemoo suf/c1en:d ~ª' d 
Que qwen las produce reffe11rone sobre la conveniencia de alterar tos f'l.,;¡¡cnos. Este cr:teno ¡ur1a1co. que •7J 
¡;Jreferenc1a • l•s deposiciones 1nic1ates. li•ne su •ooyo •n •I onr.c:¡::•o l~q•c:J ae contraa1c::1on y c3::e 
ao11car10 no sólo en tratando.S• de retractac:ones hecnas por di .ici..;saau. o ;::or tes testigos. s.no tanlD•r:Jn 
¡;.:,r Ja oldnc11da" 

En re1ac1Cn ccn el cn1erio Que anrececie. resulla ev1aenre aue los CC .:artes ec ... are2o Garc1a y Ji...an L1.1~ 
Sancnez. Torres. fueron asesorados. a efec:o -=e qu.a en1111eran en su .::cr1;nsa no!cl":os C:1stinros a •.::s .;;w~ -=" 
reahc:ac acontecieron. lo an1er1or c:uec:a c:e mari1f1es10. al ocservar cu-:-=~- 3mt:.os casos se 1rata ~dt n•,5,:~..-: 
::in:.fes1cn1sra. de nombre Lic. :Sergio Arturo Mara Cano 1fo1as oag y 7~0::: ~ñ.:On por la que esra al.1.:.r.,-:.i.: 
acc.;e el s1guien1• cr11eno 

J- Oc1a•1a E::oca 
Jr:sranc:a TE~CER TRIBUNAL COLEGIA.OC DEL SEGUNGO CiRCUtTU 
Fudnle Gaceta cel Semanario Jua1c1al ce 1a r=ederacion 
Temo 5D. Agosto d• 1&92 
Tas1s 11 3o J/15 
Pa;1na ~3 

CONFESION. ~lflM61fAS DECLAltACION•S DEL REO De c.:irr:J"." .:t3d con el princ1010 ¡ur•i:.:1co .::! 
1r:rreaiarcJ;: ¡;Jrocssal. con ••C•~c1on el• 'ª procecenc1a te gal de /a re:r .3Ctac1on cor.les11:.na1. ta pr '"~-~ 
~e=taracron del inculpado es la que debe ¡;;r~.·a1ecer soore !as oozr~ .. '=''""S"S ;Jues est3s 9enera1n1e ... !e .;.,.. 
"··C!'ten c:;n ~ase en refle111ondS defensi ... as a11e de111enen .~e su.;;e:;: . .:.~-=s .:!el C:t}lens.:.r cara ~ote .. :r -·' 
se."re."l:;:.3 lavora=lé!I 

Resulta oportuno hac:er notar que el presunto responsable. omita manifestar c;i..e en e¡ercu:10 °-::.:1 
servicio pUbltco. recibió como benef1c10 ad1c1onal a las c:ontraprestac:1ones que el Esrado le orcr:;a 
fa cantidad de S2f30.000.00 (doscientos setenra m11 pesos 001100 M N.). infringiendo con e110 -=• 
articulo 47 tacc:ionea 1 y XVI. de I• Ley Federal de Resoonsabll1daaes de los Servidores Pub/1cos 

\, razón por la que •• argumento que aUdazmente esgnme en su defensa al se~alar Que ün1camenra 
~. f~e d~i:iosirano de ese dinero, por si mismo se desestima. en "'"ud de que no refuerza 1u d1crio 

f ,,,. •. ~on n1n9Un medio probatorio rd6neo. 
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Ce:n·.:atJo da las cor:s¡a.:rac.:cnes y funcam.:ntcs .:!r:-;.-s ::.:r.a1.,;; · ·- ..;; 3~r••l.!17.r =~j:.:.1ic~ ·~--=- ,... ;s 
.:icupa, r.:suira adm1r.1$tra11vamente res¡.Jor:sac•e ..:.;1 cnr....:mol•r.•;•: z .. ·~...: Las c!':•1r,ao:1oncs ~~;. •• si.as 
en el amculo 47 .tracc:1ones 1 y XVI de la Ley F.;,1era1 de Res::cnsab•hdaCes Cd Jos Se,..~·•ocr:s 
Pübllcos. en les termines Que han Quedado acred1racos con ante:racion. 

De lo anterior esta autoridad concluye. que el C . .JUAN LUIS SA.NCHEZ TORRES. es 
a1Jm1nistra11vamente responsaole de ias irregularidades que se le 1n1putaron en el of1c10 c11atcr1o 
nUmero 328-SAT-01033 de fecha treinta de enero de dos mil uno - - - - • - - - - -

- • - D) La imputación Que st-t formula en contra del C. CARLOS EDUARDO GA9'CIA. mediante .;1 
oficio citatono nümero 328-SAT-03998, de fecha ocho de marzo de cto• mil uno. consiste en 
esencia. Que en su r:.;r:Jlcler de servidor pUOlico. en el desempeño de sus funciones como Jefe ce 
Departamento en la ""dm1mstrac1ón Local de Audiloria Fiscal ce León. no cumplió con la ma.ic1ma 
d•ligencra el S"!Nic10 Que le fue encomendado. toda ve;: que obtuvo beneficios adicionales a ras 
contra prestaciones comprocables c;ue et Estado le otorga por el desempeño de su func1on. en !oc;, 
t.!rminos señalados en et Resultando SEGUNDO. mc1s.::> D). de la presente r.:tsoluc1on. 

1.- ;:::¡ C. CARLOS EOUAROO GARCIA, en la audrenc1a da ley del veintu:!és de mar-o de nos ,.,,,1 
LU'lo {fo¡üs 737 a 741), nrega la :mpu1ac1on Que se le h1.::o. argumentando que las actas que firmo. 
lo t'.iz.o sin conocer su contentt.:!o. ya Que le fue dicho Que eran la entrega de su pudsto ~s1m1smo 
el ~eogaoo defensor. man1festo c;ue su defer.so no 1nterv1no en la man1pulac1on de la •.11s1ta 
dom1c1har1a que se le 1mi;.uta. y Que el dinero que rac1b1ó fue entregado como deposito. tal y como 
lo cor.firma el contr1buyenta, ::::.n la finalidad de que se pagaran las conrnbuc1ones que fueren 
determinadas. enfatizando el hecho de Que en la audiencia de Ley, consta la man1festac1on 
culpable de su Of%fenso. en el sentido de que rec1b10 una cantidad econom1ca como depósito. por 
lo que Un1camente a ello se bm1ta su responsab1hdad, y 11~.e su renuncia fue la s.::.nc:l;n 
s.1!m1nistrat1va que le cO!'ri:~pondia. 

2.- Se actualiza en pel"]u1c10 del C. CARLOS EDUARDO GARCIA, la h1potesis de no cumphr ~vri 
la ma:w.1ma d1ligenc1a el scr./1C10 Que le fue encomendado. roua vez que obtuvo Cenef1c:c::. 
ad1c1onales a las contr3prestac1ones comprccables Que el Estado le- otcrga por el desemceño ~e 
su función. derivado ce su 1nter1enc1ón en el proceci1m1enro c~e comprobac1on de facultaaes 
fiscales visita dom1c1~· _.ria practicada al con1r1bu¡.en1e Esµre:.a fl .. !ex1co Ensenada C1v1s1cn 
P.efrrgerados S A. de C V., en la que rec1b10 la canl'.Cad ele s¿ 11) COO 00 (se1s..:ientos mil ;:>es.":s 
00;100 t.1 l"J ). de los cuar.::~ .:onser.16 i:..ara si ra suma ce S~..::l i...;no 00 (C1csc1en1os seser.ra ,,-:1 
pesos. 00:100 l'.I l"J) 

La ir:-egula:"rCad oue se 1~·outa. se acredrra :amando en ccr.s1Ccra.:1,~n 1a constancia de Hec!"\os L:er 
· .. a1r.•1s1.:!e ce 1umo c..: c.":.s rr.d, en !a Que con:.oa,.ecu:') e! C G.-3.:1r,jo 1'.tart1ne2 Pere.::. ar.re -.:• 
/..,,,::r.-:1n1stradcr Es1at.;s1 o.;, G1.id:1a!uato. Q..;c....;mer.r31 en la que- s~ observa que et C. CARLOS 
EDUARDO GA.RCIA, en su caracter de Jefe de D.:par'!amenro adscrito a la Admin1strac1on L..:.::3• 
de Auditoria Fiscal de Leon. c10 la 1ns1rucc1ón de c~e se C'1sm1nu.,.ara 1a base del IVA acree!1tac1e 
en el periodo de liqu1cac1cn de la empresa denom1naoa E)l;;r~ss. r .. 1ex1co Ensenaaa 01v1s1cn 
Refrrgerados. S.A. de C V. con la intenc1on da que el creo110 ,:;.1 SSOO 000.00 (ochocientos n~11 
pesos 001100 M.N.). quedara en $410.000 00 tcua!.-oc1enrn:; ..:!rez mir pesos 001100 1'.t N 1 

destacando que a prrnc:p1os d~I mes ce ¡1..r.10 de aes mil. le .;r.:rego la cantidad de $5 oon . .:.G 
(<::neo mil pesos 00:100 1'.1 t'J ). por haber par.1c1paoo en la d1srr.1nuc1ón de dicho crea110 cfo¡as 3 :; 
~ 1 re~ac1r:r:ar.dose ccn la procan=a r,u.; ancecece 1a c~r.star.c1a w.:: nechos del .1e1r.t1ocho ce Ji..r:.:. 
ce ~os m11. en ia qi..e CCf"'"l~ar~c10 <at C ..Jose Lu.s Rataet !'.1eo1r.3 O..:ampo. ar.re el Adm1n1s:rw~.:ir 
Es:.a:a1 de Guana¡uato. -== la qwe se ~~-=staca que el C. CARLOS EDUARDO GARCIA, en s:... 
caracrer ce Jefe de Departamento en la Adm1n1strac1on Local de Auditoría Fiscal de Leon. re c:c 
1ns1rucc1ones respecto el d1recc1onam1ento de la v1s1ta dom1c1har1a Que nns ocupa, cons1stanre .en 
que el creC•to aetarm1nado de saoo.ooo 00 (ochocientos md pesos 001100 M.N.). se d1sm1nuyera 3 
S400.0C0.00 {cuatrocientos mil pesos 001100 l'.1 N ). incrementando art1f1c1osamenre la base ce1 

~\ IVA. acred•table. ad1c1onalmen1e le 1nd1có que en retac1on a los movimientos Qu• s• realizarian no 
"\ i"labria problema alguno ya :¡ue renian el res;:>alC'lo caJ Adm1n1strador Loca• de Aud11or1a Frscat ce 

1.·. 4eori .. e Ricardo Artea~a C urión. {fo¡ as 7 a 1 1 ). 10 que se corrobora c.on la constancia d:3 tie..:~os 
~· __:~~rio ce 1un10 de CSC•S mil. en ¡,:¡ q•.Je ccrr.;:ar&c10 el C. CAllllLOS e'.DUARDO GARCIA. él:.t..-

' FALl!86~ ~i~GEN 1 
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el Administrador Estatal Ce •:iuana1uato, c::n la c.;wc se ::.:::",:.:; ... 1.1 . :--o:::.:;:r-oc¿ ¿..r.r.:sar-. .;.r.:e 'luc: 
pan1c1po en el d1recc1onamiento de la v1s11a acm1.:::trar . .a ;:ra;1 • ...;., :_, .:l ,.J er..oresa E•r.r~ss ,•.1¿,..1c:c. 
Er.senada D1vis1ón Refrigerados. S A. de C. V .. cons1.;;:en:e er. ~::e el crecno ce1~urr.1nado .:,; 
$800.000.00 (ochocientos mil pesos 00/100 1\.1.N.), se d15m.n11~1:r.3 a S..:Q0.000 00 {CuatrCClt::nlOS 
m•I pesos 001100 M.N ). incrementando an1f1c1osamc-nra Id 1--.ase del IVA acred11ae1e. iJOr 
1nsrrucc1ones del entonces Administrador Local de AucMona F.~.:~I ~e León. C. Ricarao Anaaga 
C.:d;rion, rac1ba1;ondo por pane de la empresa audita~a la car.11a~d ae S000.000 oo (se1sc1entos n111 
pesos 00/tOO M.N.), que di•tr1buyó entre la• par'sonas Que participaron en la reducción del crea110 
de la siguiente forma: S260.D00.00 (doscientos sesenta m11 pei:.~s ::i01100 M N.) con el e Juan Luis 
S.inchez Torrea v el C. Ll1ia Om•r Gutiérrez Zende¡as (conlador de 1a empresa). S00.000 oo 
(ochenta md pesos 001100 M.N.) para el C. Ricardo Arteaga Carrion. S10,000 oo (drez mil pesos 
001100 M.N.) para el C. Ratael Medina Ocampo, SS.000 00 (cinco mil pesos 00/100 M N) para -=1 
C. Gerardo M•rtinez Perez. y et resto 5245.000 00 (doscientos cuarenta y cinco mil pesos 001100 
M.N.). para él, (fojas 12 a 16). 

En relación con lo expuesto en el párrafo que an1ecede. s~ retaciona intimamente la cor.sranc1n 
de hechos de fecha treinta de Junio de dos m•I. en la CL"e compQrec10 el C. CARLOS EDUARDO 
GARCIA, Jefe de Departamento de la Adm1nistrac1cn Local e:.:: Auc1toria Fiscal de León ant~ .;.1 
Administrador estatal de G1..ana1uaro. en la que se obser.·a que el c.:1a echo de 1un10 oe aos mil. en 
¡:re3cnc1a del C. Juan Luis Sanchez Torres, le entrego al C R1car'10 Arteaga Carrion. la cantidad 
de $80.000.00 (ochentil mil pesos 001100 M.N.) en una bolsa i.::e plast1co ae color negro. como 
parte de loa $600.000.00 (se1sciemos mil pesos 001100 M N ) que!!! rec1b10 t.:" la empre-sa · 
denominada E•press Mex1co Ensenada 01v1s1ón Refrigerados. S A. de C V .. por naber contribuido 
en la disminución del cr4'd1to fiscal de $800.000.00 (ochoc1cn1os mil pesos 00/100 M.N.), crv1as 21 
y 22). . 

La recepción de contraprestaciones adicionales Qlie el E :Hado le 01nroa por el desempeño ac sus 
funciones. se acredita con ~I escrito del cinco de ¡uho c:ef c.:os n .11. suscrito por ros CC. CARLOS 
EDUARDO GAlllCIA. Jase Luis Rafael Medina Ocam;iv. y C Juan Luis Sancnez: Torres, 
documental de la Que se desprende que el pnmero ce ellos. rcc1b10 la cantidad d S600,000 00 
(sa1scien1os mll pei.os 001100 M.N.), por pane del C Gu1ncrn·:.1 E!rzundo. representan1e legal~-=' 
contribuyente Expres.s f\.tex1co Ensenada D1v1sicn Refr•r.;er..,..~.;.."" S A. ca C '/. cant1Cad au.: 
d1srr1buyo entre los CC. Jos• Luis Rafael Medina Ocamt::o. Ju,¡:¡n L'.mi SáncheZ Torres, '/ R•c.ar.:!o 
Arteaga Carnón, por haber ccntnbutdO a c;ue se C•smin11;-erc1. el ~.r<..:L!•to f1$cal ae la citada pers..:ina 
n~oral Ct•~ia 28). 

De u;ual terma. esta autondJd considera la constan..:1a .-:e 11.~;-11. ,. d.: fecha tres da Juho ae c-=:s rr .• 1. 
en la r;ue compareció el C. Juan Luis Sanchaz Torro:::;, J-=:!e t.J·.: r.J ... ;.;Q:1amento da D•ctam.:;i.:.s / 
Gat:1nete de la Adm1n15trac1ón Loc~I do Auditoria F1sr.:.=-1 (!í: Lo;\"ln .,,,t~ el ~dm1n1strador Esr-"i:¿,1 ;.:, 
Gt.,::.lr.a¡ualo. con la qu"e s" acredita que recibió ca-1 C. CARLOS EDUARDO GAACIA, la ..:.ar.t·.::a·:: 
e-: ~.200.000 00 (dosc1enro::i sesenta mil pesos u0·1u11 r.1 :i 1 : ~UJd:;¡ 23 a 27). re1ac1onan..J:-.:.e 
jn11mamen1a con lo anterior el acta de comparecer.cia c~I trc1nlu , ... no de julio de aes mil, a carg.:i 
del C. Guillermo Elizondo Ramirez. (representante 1e;:¡a1 ..::Q Id e"t; resa E•press ~te.1111co Enseno(j.;) 
01v1s1cn Retngerados. S.A . .:::e C.V .. rendida anee cers.J;"":at c.;'=" <-::.i"': Or-:;ano Interno de Control. ae 
la que se desprende que él y la C. Rosaura Eh::r.Jnci • .., i:-.::ro;;.· le ~ntregaron al C. CARLOS 
EDUARDO GAlll:CIA, la can1rdad de SOCO 000 GO (:io::1s..::.cn1c::. n ... ¡<'=:..Os 001100 l".t N ). ¡fo1as -'-'a 
.a?1 documenral .que se vincula con el acta de ccrnr;a~.::-.:ncia ·== 1.1 C Rosaura Elizondo P.::r.:-z 
H1Jd del Reprasentante Legal de la empresa rcteri.-:a .:;.n ci pur.1. • . ;:..e dntecede. de fecha ur:o ·::e 
ar;csro ce dos mil. de la que se desprende qLle =1 C. CARLOS EDUARDO GARCIA. r-:-.::•c1..::. :.:s 
cantidad de S000.000 00 l$ott1sc1entos m11nesos1-:1·· ll•ú r.! /"J 1 r.·:;i; .:one ae ella y del R-=-;:ires.:n1a,...rc­
c.lc la empres.a que nos ocupa. (tc¡as 85 a Id 8dl 

Resulta menester destacar que Set acrec11ta co11 "71 ao.;ld de cnmriarecenc1a ctef C. CARLOS 
EDUARDO GARCIA. de fecha treinta y uno de zuhi.J ue nos mil. rendid• ante persor•'!I c.!c esl.-i 
Contra/aria lntem•. que por instrucciones del C. R1carcJo Arteaga Camon, entonces A<Jm•nistradr.r 
Local de Auditoria Fisc•I de León. acud10 a las instalaciones de la contribuyente EJ111pr.,ss ~1~A•t::.l 

\.. Ensen•d•. 01visi6n Refnoerados. S.A. de C.V .. a solic1rar el 1niport• U• la cantidad de !600."000 l1U 
.- . ":\s•1sc1entos md pesca 001100 M.N.). r;ior disminuirte el credito '••cal dat•rrn1nado. (fOJa• 62 a tid) 

•· 
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E'3.:.l .:zu:cridad considera que con el Ac:a ~e Comparecencia ce:.: J .• ar1 L1.J1s Sanc~"'.ez Tcr!",;s. <1c1 

ur...:> Ce agosto de dos mlf. rendida an1e ;:ersonal de .::sta c..:.~·:rdior:a lnrerr.a. $<! acrei:rna qL;.,; 
:-,:.c.bio del C. CARLOS EDUARDO GARCIA, la cant1daa ce S2€1J.CC0.00 (Cos cientos sesenta m11 
pesos 00!100 M.N.) por haoer conrr1bu1do a que se d1sm1nu~·era -=1 crddrto fiscal de la empr~sa 
E <Or:ss l\;1éx1co Ensenada, 01v1sión Refngerados. S A de C V. (fo1as SB a la 104), relac1onandose 
con la anterior el Acta de Comparecencia del C. José Luis Rafael ~ ... tedina Ocampo. del uno da 
agosto de dos mil. rendida ante personal de esta Contra/aria Interna. de la que se desprende Que 
el C. CARLOS EDUA .. DO GARCIA. le entregó I• cantiaad de 510,000 00 (diez mil pesos 001100 
fl.1 N.). por haber aceptado el direee1onam1ento Que te dieron a la rev1s1on de la v1s1ta aom1c1haria 
Que nos ocupa, incrementando artificiosamente la base del Impuesto al Valor Agregado (IVA), en 
beneficio de la empresa Exi:.ress Mll9•1co Ensenada, Civ1sión Refrigerados. S A. de C.V .. ya c:;ue sa 
disminuyó el crédito de SBC0,000.00 (ochocientos mil pesos 001100 M.N.) a apro•1madamente a 
S.J00.000.00 (cuatrocientos m11 pesos 001100 M.N) (fojas 121 a 128). 

Con la constancia de haches del treinta y uno de julio de das mil. se acredita que el c. CARLOS 
EDUARDO GARCJA, d8\IOl\11Ó la cantidad <Je- 32-45.000 OO. que rac11.J10 por hacer cantribu1t1o '1 quú 
se d1sm1nuyera el crédito fmcal de la empresa Express ~1i:!x1co Ensenada. 01v1s1on Refr1geraccs. 
S A. de C V . que le entregc al C Juan Luis Sanchez Torres. la cart1dad de 5260.000 (dosc1en1cs 
sesenta m•I pesos 001100 t.f.N.) . .al C. R1carco Arteai;;;a Camon. S.d0.000 00 (ochenia mil ¡::esos 
001100 M.N.). al C. Jose Luis Rafael ~ ... ted1na Ocampo 510 000 00 (01ez m11 pesos 001100 M NJ. 'I al 
C Gerardo ~1artinez P8rez. SS.000.00 (cinco mil pesos 001100 1\1.f'l. ). por el mismo concepto (fOJa:i 
158 a159). · 

La participación del C. CARLOS EDUARDO GAACIA. en la v1s11~ dom1cJ11ana Que nos ocupa. sa 
at:rad1ta con la concalanac1on y admin1culación de las s1gu1enres probanzas. copia cert1f1cada ~di 
Acta Parcial 4, del doce de abril de dos mil, de la Que se desprende la part1c1pac1on del C. 
CARLOS EDUAROO GARCIA, en la •.11s1ta domic111aria pracucana al amparo de la crdan numero 
Rlt-.1G~C129199. en la Que So'! le facUua para desahogar la misma. 1fo1as 289 a 29..&), con la coc1a 
certificada del Acta Parcial 6. del a1ec1ocho de mayo de dos m11, de la que se desprende su 
pan1c1oac1on en la 'w"IS1ta dOrn1c11iaria practicada al amparo de la crc:an nümero Rll' ... 1020129 '39. en 
1a cue vei::1fica los activos da la empresa denominada E:cpress r. .. 1.ax1co Ensenada. D1v1s1on 
R.:frrgerados. S.A. de C.V. cons1stent'3S en equipo de transpcr:e maquinaria. y n10C111ar10. (fCJa:i 
3:;:2 a 329}, con la copia c~n1ficada del Acta Final. del n1 .. .<?•1e c.; 1ur.10 da des mil, de la que se 
.::-=s.orende la P°art1c1¡:ac1on del C. CARLOS EDUARDO GARCIA, e:i la "J1s11a dom~1l1aria 
µrac:1caua al amparo ce 'ª orcen n.:.mero RIM0.201 :!V 99. ccn la r.L..e pone fin a ia ·.-•;,:a 
e ;1r.1.-:1:1aria praclrcada a la empresa denominada E·<crcss ~.!¿.~1co Ensen.:.c:.a 01·.1::; . .:n 
;;. _f..-h.:;o;,r.Jdos.""S.~. da C.V. ¡f..:.¡as 3..;3 a 36-'). re!acrana11dos.;: 1ni.n·.am.an1e ccn las prooanzas Qi..e 
ar.1.;.-_ecc-n el ct1c10 numero 32.l-SAT-l\/·J2319 del once ae seo:;i11.;n~t>re de c:cs mil. su:;cr110 nor ta 
··: p L.::t . .:1a ce J.;slls Tad~o ~.Tadra.::o. Aümin1s1rac:ora Cer.1ral c!e Ccn1rot ·¡ E· .. aluac1on íl:: •,l 
;::.,:· • .:.:1..:a=1cn en la A.:1mu""11::it"ac1on General de Aur:itorra Fiscal ce Id Federacion. docurT'":nr.al ..:i=- -..a 
e;:...-: s.e des;irende que denvaco la re'.'1s1cn ael e...:;ieC1ente Ce lci Juct1rcr1• de la con1nou:¡en1,:,, 
E~pre:;.s ce r.lex1co Ensena:1a. D1v1s1on Refrigerados. S A de C '·'. ::.e detectaron 1rregular.1"1aclc=» 
~-.~se ti1c1cron constar en 13 ceeu1a ae oesen...acrones que anc .. a en ccp1a cert1f1caca tfo1a 5.;7 y 
53H1 -¡ t:cn la copia cert1f1C.3da de las Cédti!as de Obser-.1ac1one:::. / S.::au1m1ento de la Super.11s1cn 
rJ R 1C.7:00. E:fectuada a la Adm1n1strac1..:.n Local de .-lt.uc111ori.·l ~1scal de laón. rc-soecto do:-• 
c<.nlriLu¡ente. C::...:pr.;ss J'l.•¿)l.zco Ensenada 01-..·r:i1Cn Rc-fr1geradcs S;... de C V. docunic-.tale=. C..: 

11 .:; :-:•_ie so: cesprer.~en 1rre<;ui.Jf'l'.!aCes en el cesarrollo de la v1::;.i:1 .:ornicd1ara pract1caca me.-J.ante 
•a c~:-.-:e:i ?.l~·.10201::;'3 S:91f .... ¡as 53'..i f 5-l')\ 

c ....... :a. 1~:iris:anc1a de ~e::r'!1;5 .;el i.;:-:o cte .:i.;c:i:O ¡je dtJS n111. a .·ar-.J•· tiel e J11an Luis Sar . .-r•o.:: .. · 
TcA"-:OS. se acredrt.31 que o:I C. CARLOS EDUARDO GARCIA, le enlre~o la ..:an11ddtJ ,:..., 
s.:..;..;- 001100 (dcSch.:nlos sesenla mil peso:i Q0;1rJO l'.1 l'I ). por haocr pan1c1pado en la d1:ini11iuc1~1 1 

C:I crédito fiscal de la arr.~re::oa E:cpriess de l".1ex1ca Ensanada 01v1s1on Refngerados. S A -=e C '.• 
1fo1as 478 y ~79). hecho ,1ue se ccrrooara con la consrancrd de hechos del uno de a~csto de d."'ls 

, mil. ce la que se desprende que el C. Juan Luis Sanchez Torres. acud10 a la Adm1nisrrac1on Local 
\:-, de Aucutoria Fiscal de Leon. a efecto de devolver la cantidad de 5260.000 00 (cJosc1entos !lesenla 

~.~~~1r ;~~oasr.~~,l~~~r~!~a',;:i. t~a~~~n~~~~~~~udee °aªa~~~ ~~~=I~ ~~~p~6~~n~~c7.:1r~mB~t~~.c~~-e~~~:~~~ /'/·, 
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La conducta irregular ael C. CARLOS EDUAROO GARCl.A. Qt..a:ca nu:·~amente de mamf1csro con 
el acta de audiencia del C. Josa Luis Rafael Medina Ocampo 1!d t.mo rte mar:::c de des mil uno 
documental de la que se desprende que le entrego la canrh1cltf de Sl0,000 00 1d1e.:: m11 pt:?sos 
001100 M.N.), por haber participado en el direcc1onam1ento de la v1~1ta dcrT11c1l1aria Que nos ocu;:a 
misma que fue ancam1nada a su cor.clL!:a•on. y reductr el crcc110 fiscal determinado. .<ll 
conrribuyente. Express Me•1co Ensenada Divis;o,., Refrigerados. S A. e!= C.V .. <fo1as 677a08.:!1 

Por lo que respect• a la devolución parcial del dinero c:;ue rec101ó el C. CARLOS EDUARDO 
GAflCIA. se dCredita con la constancia de hechos del uno ce acosto de dos mil. de la que se 
desprende que el C. Gu1U.&rmo Elizondo Ramirez, en su caracter de representante de ta 
contnbuyente Express de Me1uco Ensenada D•vision Refrigeraccs. S.A. de C V . rec1C10 la 
cantidad de S.515.000 00 (quinientos c:;u1nce mll ~esos 0Ci100 t'.1.tJ ). que forman parte de los 
S000,000 00 (seiscientos mil pesos 001100 ~' N 1. que Je entrego al C. CARLOS EOUAROO 
GARCIA, en relacion al créc1to fiscal carerm1nado a su rep:-e:senraca. 1 fo1as 482 a .:a-i ). 

De lo anteriormente e:itpue!:>to se ac:-ed1ta que el C. CARLOS EDUARDO GAACJA. 1ncumo en 
r9s1Jonsabd1dad adm1n1strat1va. teda ve.;: .:iua actuali.:o en su oerJu1c10 las ti1pótes1s normativas 
contenidas en el articulo 47 fracc;ones l y X'.tl de la Ley Federal ~a Responsabilidades ae 10~ 
Servidores PUblicos. 

3. Al C. CARLOS EDUARDO GARCIA. no le fa·.roreeen las pruebas y alegatos ve!"t1dos en la 
audiencia ce ley del uno ce marzo de dos mil uno (fo1as 737a7..:11. en la Que nioega sin 1ust1ficar a 
través de ningUn medio probatorio 1aoneo que no es resoonsable ce la 1rregu1andad que se le 
atribuye. manifestando que nunca rec1b1ó ninguna car.t1dad como ar~t!f1cac1on o dad1va pcr a'¡uoar 
al contribu~~nte, ya que únicameNe. ac:uo CO.P'!O Cepc~1tar10 de la empresa e .. press ~1ei..1co 
Ensenaaa. División dt! Refrigerados. S A. de C V . orera qi..e ~sta no se gastara el Qinero 'I 
cubriera Jos 1m¡:;uestos c:;ue se generaran; debe obse!""'.rarse que tal aseverac1on de•..11ene pcr sr 
rr.1sma en 1mprcceden1e ya que en forma re1terac.!a reccncc10 su ;-ian1c1p3c;ón en la irre:;u1ar1dad 
cue Sd !e atribuye, asi conio que rec1010 :SOOO.COO 00 f se1sc1e:--.rcs rr11 ~esos OO. 1Cü "·1 N 1 ¡:;ara 
repan1rlos entra ros demás sarv1dores pUbhcos que 1nter.,.1nreron .,,..., ··!r~ha trregularidad, tal·¡ ccmo 
a conticiuac•ón se detalla. 

Por lo qua respecta a las pruebas cfrec1das por ~1 C. CARLOS EDUARDO. CiARCIA. ca::i-:­
dE-stacar c;ue l.:n1camenre ofreció !~ jocume.ntal ;:iuchca ccn"'°•s:-= en la;; constanc:as Que ccran -:n 
el expe.:l1i&nte en que se actua. P.:Jr lo QL.a re:os Ce b.;nef1c1.=trle .,,.:,. ~e .1 .... '"te en su per¡u1c:o. ro1..~c11 ·.·.;::. 
que todas y cada una de las prct::anz:ts con !as c~a -ssra a:..:r:-~r . .::.-1.1 '"'= acr.,;.,11ra 1a res;:or..,;,a.:-.r .. '!.¡..•! 

~n qu<; inr:urrió, obran anexas .:al E-<PeC1ant~ en ~ws se .;,0.11...a 

El C. CARLOS EDUARDO GAACIA, alegó en su d.:fensa ·:;ue -=,,;-,;c-:onocia el con1en1co Cd •as 
acras 11ue se enuncian en el of1c10 c1ratono numero 329·SAT-c.::.,;:..o. d~ fecha enea ce rna~o ue 
dOs mrl uno. puesto que las firmo pensando que se rraraua e:.; id .:mrega de su puesio. sin ql.;e se 
1e p.:rm111era leerl~.s. circunstancia por 1a Que .::sra dutc.ri.;:d,l se- abocó al estudio ne lo:ss 
c:or.srancias que firmó al presunto r-::so:cnsa:::e c=s~-_,_,.,... ~ _. -;c..1e su alegato Ce·~·•ef'I~ en 
incongruente. en razón da c;ue su renuncia surt10 -sfecios a i=,art.r e:~ quince de Juho ce ces rr11 y 
cue a partir de esa focha ya nab1a hecho :a ent~~ca ae ::.u ::iues.;:. ¡·-cr :o c;wA los actos ccsier:::.r.;s 
:;.nn reccnoc1dos y corrcb,¡ran la veracidad ce :vc.2s :t- e~·"'!~--. •1r.:l .::e las ccns1anc1as .-;l.¿. 
au-...!a.::menre pretende dc::.rru1r. a efecto de e/uc1r su c.c11g<:1c:on .:.:.,... :...n argumento 1r.c.;rs1s:.;nr-: ¡· 
carenre valor procatono. ya que no fue soporta."!o con n1ngun c1ro medio probatorio res1.nar1<""'!0 
converneme observar las s1gu1entes documentales· 

Acta de Comparecencia del c. CAlllLOS EDUARDO GAACIA. de fecha treinta y uno da ¡ulro de 
~ • dos m11. rendida ante personal de ésta Conrraloria Interna. de la Qu• se desprend• c;ue ~.:;r 

: .- ,'fr ~;~~~~~~~~~.·!~·d~'';~:S~~s~~~~~;;~\2;7:~~~r~bl~;~~~~~s.~'!~~n~~~:~,~~r eLn°s~ª~~~~.A~;::,'~~~ 
'/". -··----·-· l TESIS CON I 
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CONTRALOR!.& l•HER>óA El< EL SER'/ICJO 
DE AO~!J,,fSTRACJO" TRIEUTARIA "5 
AREA DE RESPONS-BILIDADES Y QUEJAS 
EXP. AOMll"•ISTRATIVO No. Q0-01712001 

Rc-fnaerados. S.A. de C V, a sOhCll.3r el 1rnpc.~e ,:e In c.;n1;.-:¡1 1 ,:., ~·- ··i -. ,·1 ,, ,so;:":.._._. .. ~.,:. ... , 
p~sas 00/100 M N. ), por d1srninuirle el creclfo fiscal Ci:i!tcrm.nc.d·~ : ., ... " C2 3 ¿,::, 

Constancia de Hechos del treinta y uno de ¡u/10 cJe dos mil . .;n ·.1 •1•1e se hace cons.tar ,1111:: el C. 
CARLOS EDUARDO GARCIA. devalvro la cantidad de S..!..;~. 1·: ,,1 uo. c;ue rec1t110 por t~dla::r 
contnbu1do a que se disminuyera el cred1to fiscal de la e01prese1 E .. press fl..le:..1co Ensenal.ld 
División Refrigerados. S.A. de c.v .• que le l!ntreoo al e Juan LUIS Sanche.;: Torres. la cantidad d~ 
$260.000 (doscientos sesenra pesos 001100 M.N.). al C. Ricardo Artcaga Camón. sao ooo üO 
(ochenta mil pesos 001100 M.N.), al C. Jose Luis Rafael Mert1na acampo S 10 ooo oo cn1cz m•I 
pesos 001100 M.N). V al C. Gerardo Martinez Pérez. $5.000 00 (cinco mil pesos 001100 M N). por 
el mismo concepto (fojas 1sa a1S9). 

En mérito de lo expuesto. deviene en 1mprec1so e incongruen1e que el C. CARLOS EDUARDO 
GARCIA.. firmara di\lersas constancias sin saber su contenido. í'Or ~ensar que se trataba ~1~ 1a 
entrega de su puesto. ya QL;e presento su r~nunc1a el cuatro de 1u110 de dos mtl. ccn ef"3'ctc.,; a 
panir del quince del mismo :nes y año. circunsranc1a pcr la c¡ue e·:1dentemente no pue.je eu..:a1r su 
responsabilidad, toda \leZ c;ue de awt~s se cesprende que en fedias posteriores. reah.&:o acr.:is en 
los Qua reconoció y ratificó su paruc1pac1on en la irregularidad c;1...e nos ocupa. 

Esta autoridad observa Que el C4 CARLOS EDUARDO GARCIA, pretende desvirtuar ta 
imputac1on que se le formwla, aduciendo en su defensa hechos distintos a los Que en realtdad 
sucedieron. razón por la que resulta aplicable en la especie ta tesis 1unsorwdenc1a1 VI 2~ J16 l. 
vis.ble a fojas 576 c'el Semanano JuCic1a/ de la Federación y su Gaceta. Tnbunaies Colegiados de 
C1rcu110. Novena Epoca, Tomo IV, Agosto 1996. que a la letra dice· 

MRETRACTACION INll~DIATEZ.· L3S cnmeras der:Jaraciones son tas :¡ue merecen m~yor crecito Ct..O~ 
por su cercanía con los !'lechos son gen-6r3lmente ras vgraces. f!Cr r.o n.:JOer dJC1St1do tu;1TM;;o suf1c:ente c.3:,;;;, 
q:...e q1.:1en 1as produce reflexione sabre la conven1enc1a de alle~ar los nec."'los éste cr11er10 ¡und1co ~; • .: ~J 
preferencia- a las aepos1c1ones 1n1c1a1es. tiene su a;Joyo en el ¡;Jrinc1p10 1ug1co de contraaicc:un :, : .'1!.'<~ 

a¡::hcarto no sólo en tratandoso de retrac:ac1ones hechas por el acuséH10 . .;:, por los testigos. s.no tan::; ¿•1 
pcr la cfendicta" 

En re1ac1on con el cr1ter10 que an1ecece. resulta e•.11den1e que tos CC Car•os E~uarco Garcia y J .... :H"" :__,~ 
Sanctiez Torres. fueron ases.::uac:cs. a efec:o c:e Que em11;er3n en su -:efansa r-ec!"'.os .:1sr1r1os a •c¡ ;:._e....,..., 
real1C:a:I aconcec1er::in. IO an1er•or oueda :::'9 rr.an1f1es10. al :::o:;¡er~Ar cu.e- e., an1~os cases ses Ira.ta -=el .,.... s ~·:: 
pr::.fas1on1sta. c:e nomore Lec. S.sr-;10 Arturo P..Tata Canc ¡fc¡as 6d9 y .,.:::1 :-3.::::n por la .:::;1.oe es:a .di .1.~r .: .. ~ 

e1c:::¡;;¡:e ..!I sn;u1en1e crilerio 

J• Octa·•a Epoca 
1ns1an.:1a TE~CER TR!8Uf'J.AL COLEGIADO OEL SEGUNDO C:RCU1T("1 
F._en:e Gacela del Semanario Juc1c1<11 ce ·a Fecerac1cn 
T.":mO 50 Agos10 de 1992 
T.:s1s 11 3o JJ15 
Pagina· .JJ 

CONFESION. PRIMCRAS DECLARACIONES DEL. REO O.:!- -:::;nf.:..,..1,;J3d con el .crircrf!1CJ ¡i.,r ::i--:~ ::.: 
in1ned1atez procesal. con eJCc9¡;;:c1on aa 'ª ¡:r.::c"'·:enc.a 1.:'!;al .:;¡e ;a !t:..'.4 .3ct3c.cn c<Jnft1s1onéll 1a e: --:· -• 
:te:::arac1cn del 1nc~lpacto es 'a c;i..e c.:!-e~ cre1o·a1fJcer s.:.ere •a.; c.::s.·er.u"~S. Ques eS/3S goner~ ....... ~,..,~ .;;.e::' 

... c:rten con oase en ref.'elf1on~s Jef.:ns .• 35 .:;~e .;Je. li'-ten a~ s(r;;.:st·c.-~.:s r.:e1 aef~nsor para ccte··~" .. ··J 

s ... -i:~.·1c . .:t fa..,,oraOlo. 

P·.:Sl~ua cpcnuno hacer r.c.1ar ou~ el ¡:,.eswnro resconsa:::'-'l. cm.te manifestar c::ue en e:1erc;.-:¡,~ :..-1 
::.:r.·1c:a puohco. rec1b10 como beneficio ad1c1cna1 a las contraoresta.:1ones que el Estado le c~r-.r:;..t 
l.3 can11cad de $2.JS,000.00 ¡doscientos cuarer.ta y cinco mil cesas 001100 !".t N ). 1nfring1enuo c.:.n 
ello. et aniculo 47 facciones 1 y XVI. ce la Ley Federar dd Resconsac1hdades de los Servu;~cr.;~ 
Publicas. razon por la que el argumento Que esgrime en su d•fensa al sefla1ar qu• Un1camer:re fue 

\ •. deoos1tano de ese dinero pcr parte c:el Representan1e de la emprt!sa uenom1nada E:.pro!ss Me .. ico 
\_Ensenada Drv1s1on Refngerados. S A. de C V .. r;or si mismo se desas11ma. awr...i....:o a r.;uc r.o 

/·~ · ~retuerza su dicho con n1ncrUn medio prcoa~'º_'_'º--------------. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



CONTRALORIA INTERNA EN EL SERVICIO 
DE AOMINISTRACION TRIBUTARIA 46 
AREA DE RESPONSABILIDADES Y QUEJAS 
EXP. AOMIP.•ISTRATIVO No. 00-01712001 

D.:n•.auo ce las cons1aerac.:ones '/ fL;nCamer:ros ar.res s<i: ... .31a·~- - ~I ser.·•ccr ~1..t.::.:.J -:;i..e -:.-:,. 
c..cupa. r.ast..lta aóm1nistrat1vamenre r-==spcnsat./e (Jd rnCL;r!"';:l·rn1-::~!.:,, c.!-: ~as o::.11gac.cn.:s ¡::r.:.r~t.J::. 
en el articulo .¡7 frac~:ones / y XVI ae la Le'/ Fe<.Jeral c.: Res; .. :.:"lsab111aa.::es de los Ser.1H"'!cres 
Públicos. en los términos qua han quedado acreC11ados con ar.t.::lr,.-:1c., 

D~ lo anlerio,. esta autc-r1dad concluye, Que el C. CARLOS EDUARDO GARCIA, es 
admin1strat1vamenre responsable de las irregularidades que se 1c;i imputaron en el of1c10 cirarcnn 
número 328-SAT-03998 da fecha ceno ae marzo de dos m11 uno - - • - - •••••• - - • - ••••••••• 

• - • E) La imputación que se formula en contra del C . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO, 
mediante el oficio c1tatorio numero 328·SAT-01630. de fecha trernr~ de enero aa dos mrl t.no 
consiste en esencia. que gn su carácter de ler'\fidor pl.ibhco. -en el tJ3semper1'\o de sus func1vnes 
como Coordinador en la Administración Local de Auciroria Fiscal de León, no cumpho con 1a 
mcix1ma diligencia el serv1c10 que le fue encomendado. toda vez que obtuvo beneficios ad1c1ondles 
a las centra prestaciones compr-obaCles que el Estado le 01orga pcr el dese,npeño de su ft 1nr: · 
en los terminas señalados e:i el Resultando SEGU,.400. rr.cisu Et. Ue la presenre rescluc1on 

1.- El C. JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCA.MPO, ~n Id a:..:1fo· . .:n.:1.:t de ley r;d uno Ue: indr.-:u de 

dOS mrl uno (fo1as 677 a 0~2}. señalo Q1..e en ningun mcr.·h=nto ;Jrerend1ó obtener un ber:ef1c10 
acJ1donal a las contraprestac1one"s que el Estado le otorga. por el desempeño de su func1on. 
argumentando que cumplió con la maxrma C11f1gencia el servrcro encomenctatJo. al hacerle del 
conocimiento de sus supenores jerarquices las rrregularidades que se presentaron en Ja v1s1ra 
dom1c1l1ana nümero RIM020 129 de fecha tres de noviembre de mil novecientos noventa y nue ... .:­
y que el C. CARLOS EDUARDO GARCIA. quien era su Jefa. le cnirego la cantidad de $10.000 GO 
(diez mil pesos 00/100 l\.t.N.). dinero qua guardó como prueba. para denunciar los hechcs rlP. 
refa-rencia: asimismo, hace notar que tanto el C. CARLOS EDUARDO GARCIA. como el C. JU..:.f'J 
LUIS SANCHEZ TORRES, lo pr'esion;;iron para ntie 5,r,;u•.;ra su::;, rn::.trucc1011to"S. mismas r.t.c:- ~·.: 
enc.:>nrrat)an respaldadas ~or el C. RICARDO ARTE . .;G,.i. CARION. ya que s1r"?O CJebernt C1":1 
presentar su renuncia. circunstancia por la c:ue se vio ol:hg.'tiCO a ace;:::rar junio con el C 
GERAROO MARTll'JEZ PEREZ. las 1r.strucc1ones c;ue les C1cron. respecto del direCC'.Onam1:nto 
ce Ja citada visita C!Om1c1liar1.J1. 

2.• Se acruahza en perju1c10 del C. JOSE LUIS RAFAEL MEOlf'.IA OCAMPO, las hipotes1s Ce ~u 
cumplrr con Ja ma:.:inia drligencia el ser"'~·1c10 c;ue le f•.Je c-c.··"'.:ndadc. teda vez ~ue et:~.~ 
ber.ef1c1os adicionales a las contr3crestac1cnes comr.rc::::ra:::~s 0:1•..:e el Estaco le c1.:.rga r..cr e! 
desempeño de su función. ~er1·-·ado Ce su 1r.tervenc1cn e:"! e• :::~-: ;.:.""!:.~1er.ro d~ corrq::roba:::.:r: .-·~ 

fa.=uUades fiscales '.tlSifa clcm1c1har1a Dra=t•Ca.3a cll ccr.tr,nu;:-=:- ·.:-==- es;::ir.ass l".ta.ic1CO Er.s.:r-.,,v1 .. 
Oi~•s¡on Refr;geradOS 5 A. de C.V, en la que r~.:.t:1er.:n 1;1 ~~:"":: !-··:1 ""!~ -5'3.JO 000 00 (S.:01,;.::•.,. º!." <. 

mrl ~-=sos 001100 !'-.1.N l. de ros cua~as el C Cur~cs E~: .. '!-:;:- ·.""'.>.; -;. ' ''=' er.:re.:;o 1.:1 ..:.:lr.t1•-:.;; .... :·.: 
S1C: OOG CO (diez: mil pesos 00/100 11.1.N ). 

La irrei;ulafldad que se im¡:::ura se acredrta tomando en cor.s1d-: .. ac1,jn la constancia da 1-:ecr.os .::.:1 
ve1nt1s1ete de jumo ele dos mil. en ta que comoarec•o .,:,.; C G~rarao l\.1artinez Perez. aro:!e ~1 
Administrador Esta:al de Guana1ua10. documental ce la oi..e se t!esprende c;ue el C • .JOSE LUIS 
RAFAEL MEDINA OCA.MPO, en su caracter de Coore!:nadc.r en la Adm1n1straci6n L.Oc<tl c..: 
Audiloria Fiscal Ce LeCn, participó en ta c1sm1nuc1on cei 1· . .:.. acreditable en 61 pario.~::: •!* 
h;;u1dacrón de la empresa aenom1nac:a E•=ress ~.fe•1C.:l E:isena~a º''º's1on Refr1geradcs. S .i. ·!-1 
C V :;on la 1ntenc1ón Ce que el cre-0110 c.!e SCOO 000 00 :cr:hc<:1·:::n1as mil pesos 00.'1'JO r.t ·•• · 
qi..:Cara en $..i10.000 00 (r:•..;a::-oc1.entos ct:e;: mil ;:es;1s OOrtOI) /1.1 r..J.J (fo1as 3 a 6). lo c:ur; :i-= 
corr.;.t:ora con !a constancia de hechos del ·...-~1n11oo::ho ce 1un10 ce C.'.JS m11. en la Que compare.: . .:. -=' 
c . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. en su caracter ce coordinador d• v151tas dom1C1i1ar·as 
en la Aom1mstrac1ón L.ocal de Auditoria Frscal de León, ante el Administrador Estatal ..::~ 
Guana1uato. de ra Que se desprende que part1c1r:ró en el d1recc1onamiento de la v1ait• dcm1c111arra. 
practicada a la empresa E...-press Mftx1co Ensenada C1v1s1ón Refriger•dos. S A. de C '·' 

~--'consistente en Que el crftd1to deterni1nado ae $800.000 00 {oct"loc1ento1 mil pesos 00/100 M N l S'3 

l,~s~~~~Y~~~ :'v¡4~~~~~~~º~e'..c~a~~ºc~~~~~°ct~ ~~~e~~~r~aº~:~s~a~;~n''e1~~~~~~cn~a~~~ =~~~~:!~ 
U"c1as 7 a 11). ¡ Tf?('Tri CílN I 

FAL1ADE oillaE~ 
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,.:.,:::;,mismo con la consranc1a ca hechos del ·.·o:-1t";t1C":I.'."""~ <!""!' ..... ·- ·•· 1. ;~!a ,;t.~ :.·.,~e.a·.:.·.;,,.,. 
e c..:.RLOS EDUARDO GARCIA. ar.te el Ac.:m1n1s1ra~!~-· E~:.J'.<1' . .J.'"'a1ua10. 5¿ ar.:r7r:1ta .:;1~.: -::l 
C . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO, par.1c·r.o ..;n •• ¡ ._.:;r::cc1cnam1en10 ce le. ·.-:sira 
dom1clliar1a practicada a la empresa Express Mt-3 ... 1co Ense:"":a,:.:::11 C1••1s1cn Refrigerados. S ~ r!¿ 
C V .• consistente en que el crédito dererm1nado ae .sr~1"'ú .jQ1i ,·. ·1 .. )•~t·oc1er.ros mil pe:ios .;0110G 
M N.). sa disminuyera a $400.000.00 (cuacroc1entcs mil pes.:.,s C0.'100 M N.). 1ncremer.rando 
a111ficiosamente la base del IVA acraditable. por inslruccicnes 00::1 en1onces Adm1msrrador L~~31 ~e 
Auddoria Fiscal de León. C. Ricardo Arteaga Carr:on. rec10.eor.d¡; ·!r.:l .::1;ado Carios Eduardo G.arcia 
la cantidad de $10,000.00 (diez mil pesos 001100 l\.T N ). en vrr.uu t.!-:: haber cclaborarto {fc1.as 12 a 
16). 

Con la constancia de hechc•S de fecha tres de 1u1to do: c~s mil ..:n la que comparec10 el e Ju.:ir. 
LUIS Sánchez Torres, Jefe de Oepanamento de Dictámenes y GatJ•nete de la Admin1strac1on Loe.al 
de Audiloría FiscaJ de León, ante el Adm1rnstradnr Esr.:t!dl We G11..Jna¡uaro. se .:icrec:iza Qllt! ~I C . 
.JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO, tenia conóc:m1~1~to de l.as irregulandades en eol 1\./4 
acreC11tab/e. así como de la dism1nuc1ón en el cr..:cilo r1s.::ar <Je S-~·:o 000 00 ¡ochocientc:; m11 ceses 
001100 M N.). a cargo ce la empresa d.anormriada E -~r-:ss ~téxrco Ensenada D1·.1s:on 
Refrigerados. S.A. de C.V, hasta Quedar en S...t 1.2 00•) 0•:' 1Cu.::.1r.-.c -:rtcs Cace mil pesos Cl.J ~ ·.·J 
M.N.), tfo¡as 23 a 27). 

En mérito de lo expuesto. y rje conformidad con el escrito .::!..;I cinco de julio dal dos mil. suscrrto p<.Jr 
los CC. Carlos Eduardo Garcia, .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. y Juan Luis S~nchaz · 
Torres, documental de la que se desprende c;ue el segundo ce ellos. recibió la canr1dad da 
$10.000.00 (diez mil pesos 00/100 1\.-1 N J. por parte del C Caries Eduardo Garc1a. debido a Que 
part1c1pó en la disminución del credito fiscal de la em;iresa cenor111nada Express l'~lex1co Ens¿nc1da 
D1v1s1ón Refngerados. S A. de C 'J., (fOJa 28). hec.'"'" ~uc se ~orrobora con ~I a.::~ 'JO::­
comparecencia del C. Carlos Eduardo Garcia. de fe:.~.a t1.:1r.1a ~· 1.-r:o ce julio ~e ces mil. r.;ria .. !a 
ante personal de ésta Contraleria Interna. de la que se Ces~rend¿ .:;w-a el C • .JOSE LUIS RAFAEL 
MEDINA OCAMPO, estaba de acuerdo con el d1recc1cnar. .. ue~.r.-., i.:nd1ente a d1sm1nu1r el e,, =d1to 
fiscal de la contribuyente Express l\.1e:.;ico Ensenada. Qp~·1s1cn R-:!~1-:¡era.::os. S A. d<3 C '/ . 'i <¡L.¿ h~ 
entrego al citado l'.1ed1r.a Ocampo, la cantidad ce 51·:0 OC) ~O r·..:·~.! n1I ;::esos C0.'100 M :"J '· ::::r 
cor.tribuir en la disminución del cr~dito fiscal.i::.:term1nauo 1 ~c¡as r- ~ a ea· procanza c:ue r1¿,n"3 una 
muma relación con el acta de comparecencia del C. JOSE LUIS RAFAEL. MEDINA OCAMPO. a.;::1 
uno de agosto de dos mil. rendida anh3 personal d¿ esta C;·~:.·a:..:•1a Interna. en el cwe ac!ar3 c:ue 
rec1b10 c-=-1 C. Caries Eduarao García, la cantidad :'.:'3 S1·:..::-00 C·: :'. ~= r-.rl ~esos 00;100 1'~1 N 1 ;:cr 
ha::.er aceptado el direccionamiento que le dieron 3 la rr. 5 . .;1• ·!-= la 1.11S1ta dom1c111ar1a ;:i...e !"lOS 
::Jcupa, incrementando art1fic.1csamer.t~ ;a t:ase del tn-~M~1:~ .,: ·• :, :- -".:u·e-;aco (/\/~ .. en ::::~:.:!"l~f.~10 
Cd la empresa ElC;::ress l'~1ex:co E:-isP.naaa. D1v:s1cn p.:,~·,;..:-~~,- ;s S •\. de C "/. ·¡~ ·°'..?'-"" :;..;:. 
Crsm1r:t.o;.ó el crédito dá 5800.000.00 (CC~oc:erros :--· 1 ; ..:': • ~ • • ~.~ : •. 1 a a;:rc.;1rT.a1'.:3~~¿,-:~ 3 
S--l<JO.OCtJ ca (cL..Oatroc1entcs mil peses GO• 100 1'.l N J 11 ... 1 ::::;. ·.: ~ ..:: ~ _.:., :o ar.rericr se c.:.r:-.::i:.:wra :::.::r 
la ccns:ancia de hechos del tre1r:ta y uno ce JUho oc:- ~=s r-: €:"! "' ~· . .;e sa hace constar que e• C 
Carlos Eduardo Garcia. le entrego al C. JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAM~O. la canttCa.J e:.:: 
$10.000 OO. (diez mil pesos 00/100 l'.1 N 1 por ha!:.ar r::wrr·::.1 -::, ., riue se disminuyera el r:red1r.~ 
ft::;cal de la empresa E.icpress l\.le:.;1co Ensenad;;¡ D•·.•t::i•.:.r R~fr._·. •.1-.!0S. 5 A. de C V (~CJdlS 1~d 
a159J 

La Ce·.-cluc1on del benef1t:ro económico, se ar:rcc.~a e::..-•:.. -:.- ... s·.·,-:·.3 c.: hechos Cel 1:-e•nr.zi '/ ..... r.~ 
.=e ¡1.-i1c de dos mil. en Ja que se ndce C::Jns:.Jr q~.c -:' C. JOSE LUIS RAFAEL. MEDINA OCAMPO. 
c;;.u.::-··.e !:l car.udad ce sio.ooo oo. (C1ez m11 ;:~s.:s ·-: ~.:.e ·.~ :J 1 que rec:o10 cet e Cr·~-s 
E~i..ardo Garcia, por haoer contr1ta.;1do a Ql;e se ,? s•-:.-. .• ,o:::r.3 el c~~..J1to f,~-=al de !a er.•::res.3 
E:.~res~ r-.te:.;1co Ensenadd. º'"'s1ón Refrrr;era.:1CS. s.:.. 1-:e e \/ ;t..:;¡as 165 y t66) 
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~r.ero Ce dos mil. de la que se Cespranda que Ce:-1•.ral1o e~ !a .;r .. :.,ri c.; .1s.1a ccm1c.11aria r"11m.;.i-~ 
Rl~-~o:o 129,99, sa consutuyó en el dom1c1110 de la .;.rr.nr~:::..J ·!o:::nom1nal!a E"';iro:::ss r.T.:111.:J 
Er.senada División Refrigerados. S A. de C.V .. tfCJaS ~77 a lcl 280). con Ja copia certdicaaa cc1 
acta ¡:.arc1al 4, del doce de abnl de dos mil. de la Que se desprer.de la part1c1pac1ón del C . .JOSE 
LUIS RAFAEL OC.AMPO, en la v1s1ta domiciliaria practicada al amparo de Ja orden número 
Rlr...1020129199, en la que se Id faculta para desanogar la ni1sma (fo1as 289 a 294). con la c~p1a 
certificada del Acta Parcial 5, del ve1nr1ocho de abril de dos mil. de la que se desprende su 
._..,ut1cipac1ón en la visita domiciliarla practicada al amparo de la orden numero RIM020129199 en 
la que h•ce constar que se amcH• el plazo de I• misma. (foJaS 307 a 311 ). con la copia certificada 
del Acta Parcial e. del dieciocho de m•yo de dos md, de la que se despr113nde la part1c1pac1on del 
C • .IOSE LUIS lltAl'AeL OCAM~O. en la vis1t• dom1c1liaria practicada al amparo de la orden 
numero RIM020129/99, en la Que verifica les activos de la empresa c:1enom1nada E;(press ~.te.or.1co 
Ensenada, División Refngerados. S A. de C.V., cons1sten!es en equipo da transpone. maqwnarra 
y mobiliario. (fojas 022 a 328), y con la copia certificada del Acta t=1na1. del nueve de junio de .1os 
mil. de la que se desprenda la part1c:pac1ón del C . .JOSE LUIS RAFAEL OC.AMPO, en la ·.1s.ra 
dom1c1llaria practicada al amparo de la orden numero RIMC20 129109. con la que pone fin a 1a ·;rs.ta 
pract1cac:1a a ta empresa denom1naaa Exprsss MeJ11co Ensenada. C'hv1s1ón Refrigerados. S A úc 
e •j . (fojas 343 a 364). 

Asimismo. con la constancia ae H8chos del uno de agosto de dos mil. c.Je la que se desprende que 
el c. Guillermo Elizondo Ramirez. en su carcicter de representantd oa- la contribuyente Express de 
l\.1.:9:icico Ensenada C1vis1ón Refrigerados. S .4.. de C. V., rec1b1ó la cantidad de $51 S.000 00 
(quinientos quince mil pesos 001100 M.t'~. ). que forman parte de los $600,000.00 (seisc1enros mil 
pesos 00/100 M.N.}.° que lff enrregó al C. Carlos Ec:uardo Garc1a, en relación al cred1ro fiscal 
dcterrn1nacto a su representuda. (fcjas 482 a .i84). 

Las 1rregulandades presentadas en. la munireferida visita do1rnc.1har•a. sa acreditan con el erre.o 
numero 32-l-SAT-IV-32319 del once de septiembre de dos mil. s1....:~cr110 por la C P. Le-t1c1a de 
JesUs Tadeo Madraza, Adm1n1stradcra Central de Control y E._•aluac1cn de la Fiscah;:ac1on en la 
Administración General de Auditoria Fiscal de la Federación, docwmental de la c;ue se dasprence 
que derivado la revisión del expedienre da la aucrncria ce Ja comr1bu,.entc Express de l\.tcx1cn 
En:ienada. División Refrigerados. S.A. da C.V., se detactaron 1rr.:gulandades c;ue se ti1c1eron 
constar en la .cedula de observac1cnes c;ue anexa e!"I copio cert1f1cada (fOJa 537 'f 53d1. 
v1ncu1anr.osa con la proban;:a que antecede la copia cart1f1cada .Je las C&dulas d• Obs1:H"'"ªc1or.es 
y Se9uim1ento da la Super.11s1ón. Nº R1117:oo. efectuaaa a la .. • .. 1•rurnstrac1on Local rte Aunitorr~ 
Fiscal da- Leóo. respecto del contribuyenre. EApress Mex1c.:i er.scna...!J D1vis10n Refrigerados. S .=. 
ce C v .. docunÍentales de las que se despreriden 1rragurar11Ja ~~=- en el d.asarrcllo de la v1::..:a 
dcm1c;1tara practicada maC1óntd la crden Ril\.10.201::?9·09 {f11/.JS 53'•.,. 5-lO) 

Resulta manester destacar que con t!!I Acta Ce Au."!:t'!n.~1.a c.::1 C. Jase LUIS RAFAEL MEOINA 
OCAMPO. del uno de mar.:o de dos mil uno. ~.:: .:1cr~d•ta que el C Caries Eduardo Garcia. le 
entrego la cantidad de S10.000 00 (Cte.: mil pesr..s 001100 f'.t ~;l. por haber pan1c1pado er1 el 
d1recc1onamiento de la vis1ra dom1c1har1a que nos ocupa rr.1.;;~1.3 'lu• fue encaminada a su 
conclus1on. y reducir el creC1ro fiscal Cet.::rminado. a1 ccntribu:,.·o.:t•t¿ Express Mex1co Ensenarta 
D1v1s1on P'efm:ierados. S.A. <le C V .. {fo1as 077 a €C2J 

De 10 anteriormente ex¡:,uestc so: 3Credrta r;we el C . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. 
1ncur:-10 en responsab1l1dad acm1:-"::s:rat1va. tcc:a ·1.:.: r,1. • .a act ... i!! • .::'7.1 ~~ su per¡u1c10 las h1p~·.:c:s•S 
ncrmat1 .. ·as contenidas en el ar:icL.;lo .; 7 fracc1cr.es 1 'I ;.,, •.;1 .:!d la L.: 1 Federal de Respcnsab•l1Caues 
de los S.:rv1dores PUb1iccs. 

3. Al c . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO, no le favorecen las pruebas y alegatos •1en1dcs 
en 1a audiencia de rey del uno de marzo de dos mil uno (foJas 677 a OB2). toda vez que reconoce 
su partic1pac1ón en la irregulandad: que se le atribuye. e incluso que recibió beneficios ad1c1ona1es 

~ ~ las contraprest•ciones que et Estado le o.torga por el desempeño de su función por la car.t1dad 
,1 .. ,, i(!.e s10.ooo 00 (diez mil pesos 001100 M.N ) 

/ 
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P.:.r lo Que respecta a las ;;>l"Lebas ofrecidas cor e-1 C. JOSE LUI~ RAFAEL MEOINA OC~l'.TPO, 
ca~e. ".estacar que of;ec1ó la docwmanta/ cons1s.te1ite e:""I c.:.; .. ..: ..... :.:.:;;rafa ceJ .:scr110 ca fecna 
·.-einuse1s de febrero de dos mil uno (fo¡a 685), de la c;ue Sd .1es:::r.ende c;ue c1tac::o MEDINA 
OC.AMPO. solic1t6 al Adm1"l1strador Estatal del S~ T en Guaf'l;;Jt.;ato, exp1C'1era a su favor una 
constancia de su comparecencia voluntana. del ve1nt1trds de ¡unio .1e cos mil, en c:ue denuncio las 
irreg~laridades de las que tenia conoc1miento, respecto de la .. ·1s1ta dom1c1haria número RIM-
020129199, la probanza de mento se relaciona estrechamen1e con la prueba numero 2. 
consistente en eJ onginal del oficio núme,.o 327-SAT-GT0-021. c:el vf:tintts1ete de febrero de dos mil 
uno, susct'ito po,. el Administrador Esfatal de Guana1uato (fo1a 68..¡J. documenral de la que sa 
desprende que el ve1nt1trés de 1un10 de dos mil, se presentó el C. JOSE LUIS "AFAEL MEDINA. 
ante la citada administración estatal. a efecto de denunciar las 1rregurandades suscitadas en 1a 
referida visita domic1iiana. 

Las probanza que anteceden. Je1os de ber:eficiar al C. JOSIE LUIS RAFAEL MEOlf'IA OCAMPO, 
se revierten en su per1u1c10. en virtud de que desee el mes c:e ncv1embre de m11 novecientos 
noventa y nueve, intervino en el desarrollo de la '..1"1S1ta dom1c1!1ar1a que nos ocuca. misma quia 
concluyó el nueve de ¡unio .ja dos mil. es cte-:ir ceno mesies desnues. y no dijo nada al resoecro. 
luego rac1bió la cantidad de S10.0GO 00 ccie~ rT"'l pesos oo. TLO f'.1 N.) por su 1ntervenc:on. y 
tampoco comentó naoa has:a el v9intitrds Ce junio Co aos mil. max1me que participó y r.ontrrq!::l.Yo a 
que los CC. RICARDO ARTEAGA CARRJON. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. CARLOS 
EDUARDO"-GA.RCIA, QERAROO Jl...1ARTJNEZ PEREZ. ma.ruc~a...'1..Ja....c1tada v1srra dom1c1har1a. • 
obteniendo un beneficio econom1co adicional a las contraprestaciones que el Estaao les otorga por 
el desemper'io de su función por la cantrdad de $600.000 00 (se1sc1enros mil pesos 001100 M N ). 
corresponcJ1éndole _,él. la suma de $10.000 00 (diez rr>1I pesos 001100 M.N.). 

El C. JOSIE LUIS RAFAEL MECINA OCAMPO, alegó en su defensa que el dinero 
corresponc1iente a la canudad de S 10.000 00 (diez mil peses 00;1:)v .~.T N ). lg rec·'"''D e' ct1e .... 1ser::i. 
~unio de dos mil. de parte del C. Carlos Eduardo Qé:irci~. haci.ar.do este hecho del ccr.oc1m1eñi0 
d.:I C. Francrsc-o Javier Hernández. el die::muev~ de ¡un10 de oos m11. qwren le comentó a•cha 
situación al C. Humberto Alfredo Bernal SecWlveCd. ~.dm•nisrraanr Estatal de Guana1uato persona 
que lo rec11J10 hasta el ve1ntttres del mismo mes y año 

Sobre el panicular, resulta menester precisar que les argumf':r.1·.·~ venidos pcr el C . .JOSE LUIS 
RAFAEL MEDINA OC.AMPO. de ninguna manera ¡ust:f1can qu¿ t-L:t·.;¿re contnbuido 3 .:;we : .... s CC 
RICARDO ARTEAGA CARRION. JUAN LUIS SAt'JCHEZ TORRE.5. CARLOS EDUARDO G,.:.,Rc:..:. 
y GERARDO f\..1ART1NEZ PEREZ. manipularan la .::rada ·.-1s11a rtOr"""l1::111ana. ctn-=n1enco un ber . .;flcio 
econom1co adicional a las conlra;:i~or:esC;-Ueel=.siado u~s ¡-.r.•r.;a oor e1 desémoero e:.;. su 
f1.1nc1on p::r la cantidad de SC00.000 00 c::;eisc1entr:s r.-:i! p..:sns ,-e~ 1nu r.1 :"J l. y el iie.:nn Ce c1ue: 
:-'orrnara r.iás de ocho meses C.espués <!e las irr-:gul.;rrrcar::.=.-.. ;1• .. ~enradas 1.::-1os ~·1m1.10 ..:.!e 
r.:::0011sa/"",ll1dad. /o inculpan mas ;:::.or ha::.-er s;do cc~p11.=e r:e a1:;.--. ''·"'" ::..: r:uec:o e·.-1t_..r 

D~ri'.lado de las cons1ddrac1ones y funda~entcs antes s.:fo.ai."3•.!•.S. el ser.11<~cr pL.ollco '1'·ª no:a 
c..•-upa. re!:iUlta adm1n1str~l1v.11merite resoor.sable Cel •• .,cLur.~11rr.1e:r:1:. da las obl1gac1c.nes pre·.•,-.ras 
en el articulo 47 fracciones 1 y XVI de la Ley Fe..t-:raJ r.e Res;.: . .-:satJ1/ldades de Jos Ser.-1ccres 
P:.11J/icos. en los térn11nos que han que~anc acr.:c;ra.:ios con an:.,..'~•..:.:.in 

- •• F) L~-1 11npurac1ón ciue se formula en ccn!ra del C. GERAROO MARTINEZ PEAEZ. 111e~1 .. 1nlf'! c:-1 
cf1;:10 cu.Jtvno numero 3:.!8-SAT-0162!). ce fecha rr~1nra de enero de dos m11 uno. ccns1sltt ... n 
esencia. r¡ue en su caracrer de se,...11dor publico. en el desempeño de sus funciones como Aud110:.r 
Frscal en la Admin1strac1Cn Local ce Auditoria Fiscal de L.eon. no cumplió con la ma"1ma d1hgencra 
el serv1c10 que le fue enccmendado. ~oca ve.: que cbtuvo beneficios a.=.c1onaJes a tas con?ra 

,, prestaciones comprobables q:.:e el Esraco re orcrga por el desempel1\o d• su turic16n. en ios 
~:· :<4férm1nos señalados en el ResuUam10 SEGt...:NDO. inciso F). Ce fc1 presente rasoluc1Cn. 

,, -----
I TESIS CON l 
FALLA DE ORTG!!:N 
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1.- El C. GEAAADO MARTINEZ PEREZ, se at..s:uvo en sur.e-·,~... ;"":' .~ni=3re.:er a l.,¡ al.<11.::r..:1.:t 
.::e ley i.:e1 ve1ntisd1S de febrero Ce ces md uno 1f~¡.:1s 07::!. a 1; ·.:.=.:.:i ~:.;r •.:i 11l:e ne. ;;f1 '=c:.: 
pruebas ni formulo alegatos en su Cefensa ••• - - - - • - • - - .••• 

2.- Se actualiza en perjuicio d~l C. GERARDO MARTINEZ PEREZ. I,.:¡ ~:Potes•s de no cumplir r.; .. n 
Ja mdx1ma diligencia el sarvicio que le fue encomendado. !l;r~c:i v.;;: que c..Ctuvo beniefu.;1os 
adic1onalea a las conrrapreslaciones comprobables que el Estaco te ctorga por el desempeño et:: 
su función, derrvado de su inter"l.lenc1ón en el proced1m1emo de ccmproo.:.c1ón de facultades 
fiscales visita domiciliaria practicada al contr1buyenre Espress Mel(1co Ensenada 01v1s1on 
Refrigerados S.A. de C.V .• en la que recibieron la cantidad de 5600.000 00 (se1sc1er.tos mil ces,'JS 
001100 M.N.), de Jos cuales el C. Carlos Eduardo Garcia. le er.trego la cantidad de S5.0tJO oo 
(cinco mil pesos 001100 M.N.). 

La irregulandad que se imputa al C. GERARCO MARTINEZ PEREZ. se acredita tcr.iar.Co e•. 
consideración la constancia de hechos do:' ·•err.t1s1e!e de Junio ce dos r.-:rl. en la que ccmoar~c,~, 
ante el Administrador Estatal ce Guana1uaro. cocumental de la c:ue se desorende que en su 
caracter de Auditor adscrito a la Ac:m1nis:rac1on Local de A ud. tona Fiscal de 1_eon. part1c1¡::0 en la 
disminución de la base del /VA acrec1:able en el periodo c:e li::;t...:1dac1Cn de la empresa denomlnac:.3· 
Express f'o .. 1ex1co t:nsenada Oivis1cn Refrir;erac:os. S A. de C.V. con la 1r.tenc1Cn ~e q~e el crec1to 
de saoo.000.00 (ochocientos mil Pesos 001100 •• ,.N.). c;uedara en S.J10.0CO 00 (cuarroc1enros d•C'Z 
mil pesos 001100 M.N.). destacando que lo antenor fue rescaldado por el C Rrcardo Arteaga 
Carrión__recibiondo por su cooperación del C. Carlos Eduardo Garcia. ra cantidad ce S5.000 ca 
(cinco msJ pesca 001100 M.N.) (foJas 3 a 6). probanza Que se relac1or.a con la constanc1.a ae 
hechos del veinr1ocho de junio de dos mil, en la que comoarec10 el C ..:ese Luis Rafael Medina 
acampo, en su caracter de coordinador de visitas dom1c1liar:as en la Acrnrn1strac1on Local de 
Auditoria Fiscal de León, ante el .Administrador Es1atal de Guana1uato. de ra que se desi:irende que 
el c. GERARDO MAllllTJNEZ PEREZ. ~an1cipó en el dire:c1cnam1enro de Ja v1s1ta dom1c1lidria 
practicada a la empresa Express M.!l(rco Ensenaaa Drv1s1cn Refngerados. S A de C V 
consistente en que el credito determinado de saoo.ooo oo (octicc1en1os mil pesos 001100 M N l. se 
disminuyera a $400.000.00 (cuatroc1en1os mil pesos 001100 ~' N ). incrementando artificiosamente 
la base del JVA acred1rao1e. (fo1as 7 a 1 T ). 

Con la const.ancia de hechos del veintisiete de junio de dos mil. cr, ra q1-e ccmparec10 o:=! C. 
GERAAOO MARTINEZ PEREZ. ante el Adm1n1strador Estatal de Guara¡uato. se acredita que .:-ri 
su carac:er de Auditor adscnto a la Admin1strac1on Local de A.unit.::iria F scal de León. oart1c100 .;n 
fa Cismrnuc1ón de la base del IVA ac:-ed1tab'I! en el periodo ·~e 11Q:1-1aac1on da la err.:::r-:sa 
danom1nada El(prEi:'o:.:I ~.fe.,..1co Ensenada 01vrs1on Ref,..11Jeracos. S ,.=., d<e C V . con ia 1nrenc1c,.., ·.!: 
que el crédito de $300,000.011 (ocr.ocienros m•I pesos oc1100 •.1 N l. cuec:ara en s-i tO.OCO ".:•: 
!i:uatroc1entos diez mil :::ias.o"i 001100 !'-~,.!"',. ), cesracanc.:i •1t•e !o dr.ter1cr fue r>!spalé.ado por~' C 
Picardo Artaaga Carrión, ·.;:1r:1b1enao por su cooperacicn c:el e Coitrh_.,; E:::uarco Garcia. la car.11.!a-:t 
de $5.000 00 (cinco mil pesos 001100 M.N.) (fo1as 3 a 6). ¡.ronanza que se relaciona ccn ra 
constancia de hechos del veintiocho de 1un10 de cos mil. a car·;o :::al C. Carlos Eduardo Gar.::ia 
ante el Adm1n1strador E:uatal de Guana,uato. se acredita Qu.,.. .:1 c. GE9'AJllDO MAllltTINEZ 
PEtlltEZ, participó en el ,.: -~1:c1onam1ento de la v1s1ta c:om1c1har13 ;;ract1cada a la empresa Ex:::lres.s 
r .... te111co Ensenada Oh11s11 .. -. Refrrgerados. S A. de C V . cons1sten1e en Q~e •' crédito determina..::o 
da $800.000.00 (ochocientos mil peses OOíTOO 11.t N ). ::.a a1sm1nuyera a s.aoo.oou .:e 
(cuatrocientos mil pesos 00/TOO I\.' N ). incrementando art1f1c1osarnente la base cel IVA acrecMa!)lt: 
i:;cr instrucciones del entonces Ad1Tun1stracor Local ce A..Jé1ror,a Fiscal ce Leen. C R1car:::~ 
..:.rr.:?.aga Carr1ón. recibiendo del citado Carlos Ecuarao Gar.::ra. la canocac ce SS.000 00 tc1n;:o m.1 
pesos 001100 M.N.J. en •.11rtud de haber colabcrado 1fo1as 1~ a 1c:. 10 anterior se corrobora c.:;n Ja 
constancia de hechos dt:::I treinta y uno de ¡uho ce dos md. en Id Que se h•c• constar Q~e el C 
Carlos Eduardo Garci•. le entrego al c. GElltARDO MAlltTINEZ PelltEZ, !a cantid•d de $5.000 00 
(cinco mil pesoa 001100 M.N.) por tiaber contr1bu1do a Que se disminuyera el cred1ro fiscal Ce 'ª 
empresa Expresa M••1Co Ensenada, Cl\11s1on Refncerados. S A. de C. V. (fo¡as 158 a 159). 

• \. / Debe de obaef"Varse que con I• constanc1.a de hecnos del ve1nt1ocno de junio ee dos mil. en la que 
( .~ ~omparec16 el C. Carfos Edua~o Garci•. •'lrae c.I .:,Jmin1straaor Estatal tje Guar.CJ1uaro. se acr.?r.1t.J1 
)- que el C. GERARDO MAlltTINEZ PEREZ. par.:c1r:."'I c:n ~1 d1rer.c1 n 11111~nro cJ~ 1.3 visita cf,:m11~-:,h,,.r1.,, 
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~r.a.:tu;a~'td a la ¿rr:presa E:c;::r.;ss \1.;.iuco Ens.:r.a(:a Di-.. -:; .. · P.:rr.ge:rados s.:\ •1'-i' .: '.' 
cuns.stente en que el credno ceterrruna~o .:!e saoo.uoo rio 1oc!:r •. ._.r:r._s m11 pes.:.s 0011110 ,•.t r¡ 1. si:= 
d1sm1nuyera a $..i00.000 00 lCUatroc1ento5 mil pesos 001100 Jl.1 ro J. 1ncremenranao ar11f1C1osamente 
la case <.Jel IVA acred1table. por 1nsrrucc1ones del enlences Ac!m1n•s:racJor Local ce Au<1itori.:t F•sc:tl 
de Leñn, C. Ricardo Arteaga Carrron. rec1b1endo del c1tai.10 CJm)s Eduardo García. 1~ .::anttdad O-= 
SS.O.JO 00 (cinco mil pesos 001100 M.N ). en virtud de haber colabcrado {fojas 12 a 16). hecho que 
se corrobora con el acta de comparecencia del C. Carlos Eduardo Garcia, d• fech• treinrai y uno 
de julio de dos mil, rendida ante rersonal de esta Contraroria 1n1arna, de la que se desprande Que 
el c. GERA.lltDO MA .. TINE:Z PE1'1EZ. estaba de acuerdo con el direcc1onam1enro tendiente a 
disminuir el cr9dato fiscal de la contnbuyenre E•press l\.18JlllCO Ensenada. C1vis1ón Rdfrrgerados. 
S.A. de C.V., y que le entregó al citado MAlll:TINEZ PER:EZ. la can!1dad de $5.000.00 (cinco mil 
pesos 00/100 M.N.), por conrnbuir en la d1sm1nuc1ón del créd110 fiscal determinado, {fo1as 6.2 a 68). 
las probanzas que anteceden. se relacronan con el acra ae comparecencia del C .. r.-,se Luis Rafael 
Medina Ocampo, del uno de aaosto de des mil. rendida ante personal de esra Contraloria ln~erna 
de la que se desprende que el C. GERARDO MARTINEZ PEREZ. part1c1pó en el direcc1onam1er.F~ 
que le dieron a la rev1s1on Ce la v1s1ta dcm1czliana que nos ocuca. incrementando art1fic1osamer.:.:­
la base del Impuesto al Valor Agregado (l'/AJ. en beneficio de la empresa Ex:::irass 1'.1.t:uco 
Ensanada, División Rafrigerados. S A. de C V . ya Que se a1sm1nuyo el cred1to de 5800.üCO 00 
(c..cnoc1entos mil pesos 00/100 t .. 1.N.) a apro.-:1madamenc.:t a S°"'00.000 00 (cuatroc1en1os mil ¡::esos 
00:100 M.N.). (fo1as 1.21 a 128) 

Para acreditar la intervención del C. GERA,.DO MAlll:TINEZ ~ElltEZ, en la visita domic1har1a Que 
nos ocupa. esta autc:r1dad St! basa en la copia certificada del oficio n1..;mero 324-SAT-R6-L5..¿·A-2-9 
30976, del ocho de novierr.bre de mil novacientos noventa y nueve. suscnto por el C. R1car~o 
Arteaga Camón. Administrador Local de Auditoria Fiscal ae León. del que se desprende oue se 
aumenta el personal des1gr.ado t:>ara realizar la v1s1ta acm1c11!ana en la empresa Express 11,,1ex1co 
Enser.ada Oiv1s1ón Refngeradas, S.A. de C 'J .. autan.::andolo para ta/ e!ecro. de la copia cert1f1c.:id..J 
c.:1 Acta Parcial 11 del diez de noviembre de mil novec1en:os novenra y nueve. de la QL<d se 
cesprende c;ue derivado de la orden de visita dom1c111ana nUmero R!M020129J99. el c. GERARDO 
MARTINEZ PEREZ. se apersonó ar.te la c~r.tribuyente denom1r.a~a E•press r .. tec1co Ensenada 
01•.·1s1ón Refrigerados. S.A. de C.V .. a efecto ~et rntervernr en la c1hgenc1ac1on y desahogo CTe 1a 
misma. Cfo1as 259 a 264). d·3 la consranc1a ca nechos del une d.: .'i.;;osto .je des mil. da :a .;:;ue s~ 
desprenda que el C. Ou11fermo Ehzor.do Ramirez.. en su c~=iracter de re~resantanre de la 
contr1bwyenle Express Ce l'.1é•1Co Er.sena.:1a 01·,ns1on Ref1rG~raco~. S A. de C.'./. rec1t::16 la 
cantidad ~= S515.000.00 {qu1n1entos c:u.1nce mil peses 00:101·1 r.1 N ). c:ue forman parte ce :es 
SciC0.000 00 (sa1sc1entos mil pesos C0/100 l'.I N.), que !e en1roa(i•~ é.ol C Carlos E-:uarda Garcr.:i. en 
r.:lac1cn a1 cr.:aito fiscal determinado a su representada. C'~"'lJaS ~?~ ¿¡ ..:~.iJ. 

Las 1rr:::g1 .. 1arr.Jades. oresentadas en la c:tada ·:1s1ta ccmrc;!~:;rra se acr.:C1tan ccn·el ofrcoo rurnern 
32.t.s..:. T·:·.·.3::3~ :J d.:I once .::ie se;:::t1e,...,bf'e ~e ces mrl. suscr1tc ;:....lr 1a C P. Let1c1a oe Je:SUs Ta~eo 
1'.!adrazo. Adm1n1stradora Cenrral de Control y E·.taluac1cn ae la hsca:1.;:ac1Cn en 1a Admin1strac1on 
General de Auditoria Fiscal de la Fed~racrón. aocumer:ral de la ciu'l se desprende que derrvac:o !a 
r'2·11s1ón practicada al eJ<ped.ente de Ja au.01tcria de ra ccr.rnbuye.-.ia E ,..press de Me:iuco Ensar.a.:!a 
01v1sión Refrigerados, S A. dd C V .. se detectaron 1rreou1arida.:J-::i oue se hicieron eon5tar ~n Id 
ce:Jula ce observaciones Qua ane.a en copia ca:""!•f1cac:a (fc1a 537 y 538). ralac1onancose 1,11 
prot::anza c:ue antecede con la copia cen:1t1cac...!a ce las Cadi...las -:::.,, OtJservac1ones y Segu1m1~r10 
e:.,, la St..per.11sion Nº R107 00 e'ect~a-:ia a ra AdrT'1r"'l1s1rac1cn Lc!cal ~e Auditoria Fiscal ~.:t Leer, 
rE;specto del contrrhu¡er:·-.: E.cpress ~.1e.c1co E!"'-sar.a11a 01·..-•s . .:;n Rcfr1gerac:1os. S A -:e C ._, 
~.:c~ir.iez.t3;es de las que se desprenden 1rr~guldr1daCes en el l.!-=:;.arrollo de la vrs1ta dom1c.··ar.=. 
prao:::1cada m.sc:1anre la orden RIM0201.:D1D9 (fo¡as 539 y 5.JiJ> 

Lo~ hect1os venidos en el acta d~ aud1enc1a del C. Jase Luis Rafael "''edina Ocampo. d.:!I uro..:."! 
rr:ar.:o de dos mil uno, sel"lalan Que el C. GERA.11100 MARTINIEZ PEREZ. participo en el 
d1reccior.am1ento de la v1s:la dom1c1hana qye nos ocupa. m1sm• que fue encaminada a su 

e'.... • conclus_rcn. y reducir el cred1to fiscal cererm1nadn al contr1buyenre. E.irpress J\.Te•1co Ensanaca 
'·4 01'J1S1on Refngerados, S A. de C V. (fc1as 677 a 682}. en los terrrunos del .11c•a de comparecencia 

.... q..:cl C. Carlos Eduardo Garc1a. de fec,,a treuita y uno da ¡uho de dos mil. rendida anre p4rsona1 •1.:-
/ es:a Cnr.trülor1a Interna. de la que se .;Jcr~.:J1ra ~~·""' el C. GERARDO r.tARTlt4EZ PEREZ. t!S:ál:a 
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de a·:L.Oerdo con el d1recc1onarr.~enf() renCrente a L!rs:i .. r-~J·r ·=-' , · · .. 1,scal ~e !.l c:.:.r.rr•::::.r,.:r.1~ 
E·;:.res.:i 11-.tex1co Ensenada 0:·.•1s1on Refrra~rac.!cs. S . .:.. (:~ \ •. / ,~:.Je !t:!' er.rr-ago al c.rad.:. 
MARTINEZ PE11tez. la canuaac ce SS 000 00 tcin.:o fT"l,J ¡;;.;;o:-1s ·.t'· 1.:..c. r.t N ). por con,r1ou1r en ta 
d1sm1nuc1on del cr9dito fiscal determinado. (fo1as 62 .:i €8J. n.;r.~n se c:orrooora con el Acta c!e 
Comparecencia c:el C. Jase luis Rafael Medina Ocarico. t!e! 1.:~l; ~~e agosto de dos ni11. renc1da 
antia personal de ésta Conrraloria lntema. de la qu~ SQ c!¿.">nrendd que el C. OIEAAAOO 
MARTINEZ PE"U, ;:::iart1c1pQ en el direcc1onam1enro que re Ua~ron a 1a revis1on Ce la •41S1ta 
dom1c1liana c;ue nos ocupa. incrementando an1t1c1osament~ 13 basa del Impuesto al Valor 
Acregado (IVA). en bene:fic10 de. la empresa Express r.1e ... 1co Ensenada. 01vis1on Refrigerados. 
S.A. de C.V .• ya que se d1smínuyo el crédito de SS00.000 00 (oc:,oc1enros mil pesos 001100 M N) 
a aproximadamente a s.aao.ooo ca (cuatrocientos m11 pesos 00:1(10 1\-1.N.}, (fojas 121 a 1281. 

Ce lo anteriormente expuesto se acredita que el C. GERAAOO MA.ATINEZ .. EREZ, inr.:urr.o en 
responsabilidad admin1srrat1va. toda vez que acruafl=,, en su per¡u1c10 las h1pores1s norm.Jr1.,,. .. 15 
contenidas en el articulo .a·l frac.:1ones J y XVI de la Le'/ Fe,1~1;;,1 Cd Responsab•l•dades do: 10 ~ 
S crmJores Püblicos. 

3. Resulta menester destacar awe el C. GERA.RCO MARTll'JEZ PEREZ. en su pequ1c:G se:: 
abstuvo de comparecer ante este Organo Interno C1e Cor::rcl. ra:.;n ;::.orla que no ofrec10 prue-bas 
nr formuló alegatos en su defensa 

Derivado de las cons1deracior.es y fundamentos antes scñalartos. el seNidor pUOhco que nos· 
ocupa, resulta adrn1ri1stralivamente responsable Cel 1ncumpl1m1en10 det las obligaciones previstas 
en el articulo 47 fracciones 1 y XVI de la Le¡ F-:deral de Resocnsabil1dades de los Serv1iJcres 
PUbhcos. en los lérrninos que han quedado acreditados con ar:telac1on 

De lo anrerior esta autcrrdad concluye. que el c. CERARDO MARTINEZ PEAEZ, es 
adm1nistrarivamenre resoon-Jable de las 1rregularic:ac:es c:ue se JE: imputaron en el oficio cl!atonn 
numero 328-SAT-01629 de fecha treinta de enero oe ces mil t...r.o. - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - - • - -

- - - SEXTO.- Para emitir la presente reso/uc1Cn e 1mocr..;r la sa:-.. -:.wn admi111strat1va en contra c!é 
los CC. RICA.ADO AATEA.GA CARAIO!'f, LUIS ARTURO PEÑ4 Pt:Rl!Z, ..IUAN LUIS SANCHEZ 
TORRES, CA.•LOS EDUARDO GA"CIA., ..IOSE LUIS RAFA.EL MBDINA OCAMPO '/ 
GERARDO MARTINEZ PEREZ, y para efecro ce det-:!:r.-!"'lar~J e 1rH11v1dualizana, se toman en 
cuenta les elar:"'.entos C:a 1u1c10 estab1ec1Cos en el a.:-:1.:u·-: S-' dt! la Ley Feaeral de 
P..as.:-onsJt.111ca-=:oes de los Ser.1•dores.PWbliccs. mismos¡•,.¿, s..;,. 1·· .• ···:.:ionan a continuacion: 

Asim1srr.o. se tom.- en cuenta la r.onve;;1enc1a ce suprimir pra.:.t1cas que 1nfnnJan en cuah:;1.o~ 
forma la~ disposiciones de la Ley Feideral de Resc::onsab1l•dades de los SeNidores Pübhcos. tot! 
vez que al c. llllCA.11100 ARTeAGA CARllUON. 1r.fnn!J10 con su conaucra lo disguesto ~cr d 

anicuto 47 fracciones 1 y XVI de la Ley Federal de Rcspcnsab1hdádes de los Servidores PUbllcos. 
~¡ . 

; ~ u .• Las c1rcunstanc1as so~1oeconOn-:1cas y condic1cn_es del C. ltlCA"DO AltTEAGA CARftlON. s ? · tcn~~:=en cuent~. ya que se trata de una n&rscna 1J'9 5,1 años Od t:s:%ad. C:• nivel St...;Jcru:.r l1cn·.·a,~<>------I 
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·.:~ que curso la carrera de Conrador Publico. y que .:n -:/ ~~n·:.:-.:::. ,;,,,.. ics h.;..;nc,,; r~er.-:.o:a o:r!"l 

;(·~ma ~P.nsual aorox1madamente la cantidad de ~59.000 CO 1c.~~ .... .;r.ra '/ nu.:r._.e rr.d pesos üG;1Gu 
.•.: ."l J. necno Que se desprende de la audiencia de ley del rrein:a 'I uno de mayo de t1os mil uno 
ffCJas 700 a 764), por lo que dicha preciarac1ón y circunstancias o conc1c1ones le perm111an rener 
;;.1.;nc conoc1miento de la trascender:cra ¡urid1ca de sus actos. 

lft .• El nivel jer<irQuico del C. RICARDO AlltTEAGA CARRION, durante el penado en que ocumo 
la irregularidad que se le atribuye. es d• cart1tcter de Mando de Sus:ier.11s1ón Nivel SUC 1. y que el 
pueslo que desempettaba era el de Adm1n1strador Local de Auditoria Fiscal de Lean. necno que 
se desprende de la copia certificada del Aviso de Cambio de S1tuac1on de Personal, numero 9:?0-
07 del quince de julio de dos mil, (foja 190). 

IV.• Las condiciones exteriores y los medios de e1ecución se toman en cuerita. toda vez que e' C. 
RICARDO ARTEAGA CA.ARION, en Sll caracter úe .4..dm1nistréador Local de Aud1tor1a F1sca: de 
León, instrumento con los ce. LL..:IS ...:.rtL..:ro Peña Perez, Juan Luis Sa!'"lchez T·Jn -"S. C..dr!0:i 
E-juarda Garc1a. Josa Lurs Rafael Medina Ocampo y Gerarda l'.tanine.'.: Perez. Jet.: r"!-.::li 
Departamento, Jefe de Depanamento de Rev1s1ón de D1cramenes y Gabinete. Jefe iJ¿ 
D~pa~amento en la Subadm1n1strac1ón de Auditoria 11, Coordinador en la Sueadm1nistrac1on '"'ª 
Auc1toria 11, y Auditor en el Area de Auditorias 11, respectrvamenre adscntos a la Ad1ninistra.:1cn 
Local de Auditoria Fiscal de León: que se disr:-:inuyera la basa del Impuesto al Valor Agregado an 
el procedimiento de comprobación de raCultac::es fis~ales vert1C::os en la Visita Dom1c1har1a 
practicada a la con·.-ouyente Express /'.,téxico Ensenada Oiv1s11~n Refrigerados 5 A. de C V . 
cbteniendo en rorm.3 conjunta un beneficio económico ad1c1cnal a las contrapresta.:1ones 
ccinprobaOles Que el Estado les otorgd por el desemper'io de su func1on por' pane de Ja cirac.:1 
~erscnal moral. de $600,000.00 (seis cientos mil pesos 001100 ~l.N ). cantidad que compartieren 
de la siguiente rorma. al C. R1carao·.Arteag.:1 CarriOn. le correspondre:-on :580.00U.00 (ocnenta mil 
;--.;s-=is OG.'100 M.N.). al C. Juan Luis Sanchez Torres. S:?60.000 OO. (dos cientes sesenta md pesos 
QC.'100 ~t.N.), ·al C. Carlos Eduardo Garcia. $2...aS.OOO 00 (dos cientos cuarenta y cinco mil pesos 
001100 1\.1 N.). al C. José Luis Rafael Mi:tdina Ocampo. $10.000 00 (Cie:: mlf pesos 001100 M N)-¡ 
al C. Gerar.do Martinez Perez. $5,000.00 (cinco mil pesos 001100 M.N ). valiéndose de su fur.c1on 
;;ublica para presionar al contribuyente y para e1recc1or.ar andic:i':;S ~mer"lte e:I resultado de la •.11sta 
com1c:1iaria prac~icada 

v.~ S.:- 1~ma en cons1\1erar..1cn c;ue el C. RICARDO ARTEAGA CAARION. cor.taba con una 
ar.:1(;u.;c:a..:: en el ser.11c10 pi...clico e~ ve1r.11s1ete años aprol(1maoanienta. hecho ciue se C!es;::rence 
ca- 1a aL<Cier.ea :rendida a:itd esra Or~ano lnter:-io C:e Contrcl .01 :,.;,,rta ·,- ur.o de ma:,o de ces m11 
:.:r.o (f,j¡3 "'."":30"1, c1rcuns.tanc:a que no opera en su favcr toca •.1e::. c:::..e el tiempo Que lleva en ser . ...r:1a 
·.!-:- n.n-.:;~.:-ia n""anar-3 jus:···:,..a su c.:inducta. debido a que por la pr..-l.:t1ca y La exper.enc1a diaria. !en1d 
c.::>ncc.:~--en10 ple,,o de qi....:.: su cor.cuera e!"a irregular. 

VI.· Se 1.:.ma en cuenta ,1ue el C. RICARDO ARTEA.GA CARRION. no ha sido sanc¡onacv por 
-esta Contraloria Interna. ae aCl¡erdo con la constancia qu.a- así lo acre~1ta, misma Que se 
ce.;r;rence de Ja consulta reali:::ada a 1a Basa de Datas del S•st.~ma Descentt'alizado de Que1as 
ü-:r •. ricias y Atención a !a C•...:dadania. Ce este Or<J:ar.o lnte .. nc ...-:.:: Control. documental ·.11s1ble a 
f<-!d 7.:?3 1.H:I exred1cn1e en Que se actWa. 

VII.- S~ !~rna en cor:s1derar:iór. q1.e en el ¡;re~er.~e .:tsur.to. c;i.o.;Ca ¿,cr~C1tado que el C. RICARDO 
AR TEAGAt. CARRION. cUtu·.-o un o.;nat1.=:;") eccnom1c..:i ar:1c1cnal a !a~ cor:trapres1ac1ones cu~ e-• 
E:>~i)·:!n •!::' ctor~at:a por t:I c:esemcef:o de su función pcr la car:r:da-j ::!e Sll0.000.00 (ochenta mil 
pesos OOttOO M.N.), car.11dad Qt.Je fue determinacta de c..:ontcrmrdad cor: rodas y cad.a una ce tas 
r:r-_,,cumen:.ales que se en listan en el Considerando Tercero lnc.;1so A). :e Ja presenle resoluc1on. 
rc,.::=.n pr.:r la que en obvia de inutdes repet1c1ones y por economia procesal. se tiemt como s1 a t.=1 
•erra s-e insertare. situac1on <.4tJe es remada en cuenta para imponer •anc1ón económica al infractor 

1 ~ 
:z;S2 
8€5 
~~ 
~:5 

•.• • B) Pcr lo que hace al C. LUIS ARTURO PEÑA ~EREZ. - - - • - • - • · - - · - - - - · - - - - • - • - • • .,.___;:¡ 
\ í .• Estd autoridad considera que la respor:sae1lidad adm1n1s1rativa en que 1ncurnó ~s de carácter J ~ J 

/./ _-;:-3ve, t ... .::'a ve.: que en el <.Jes~rnp.,ño Ue sus runci.:lr.e:.; ct:r.io Jefe da C"epa:-tarT.er.to en 1.:i -----J 
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;..,~,-.. nis:ración Local d.a A11c.!1tcria Frs::al r:-3 Lt=c..n. om1t10 ..::1...,.....: ·.,. •:.;n ra ma .. 1ma c:1taenc1a e-1 
<s.:;:l"' ... 1c10 QL1e le fue er:comc111.:!ado. al man•oular 1a rc• ... 1s:on <!f.;c:1:.-'I ·~.=. 3 1a contribuyente E.-orass 
Mex1co Ensenada u1...,1s1ón Retrigarados S A. de C.V .. c1sm1nu:,oen.:10 artn'1c1osamenre ¡a case del 
lmp1.Jesto al Valor Agregado. ocas1onando con ello !a defrcienc1a ccl ser"'.1•czo. 

Asimismo, se toma en cuenta la conveniencia de supr1m1r practicas que 1nfrin1an en cualquier 
forma las disposiciones de la Ley Fede..-•I de ResQonsab1lldaaes de los Servidores PUblicos toda 
vez que el C. LUIS AlltTUlltO ~eÑA PEllllEZ, infr1ng16 con su conducta lo dispuesto en la fraccion 1 
del articulo 4 7 de la Ley Federal de Responsatulidades de los Ser.r1dores Públicos. 

11.• La• circunstancia• sociceconómicas y cond1c1ones del C. LUIS ARTURO PEÑA PElll:EZ, se 
toman en cuenta. ya que se trata de una persona de 35 afies de edad: de nivel superior derivaao 
dd que cursó la carrera de Contador PUblico. con Maestria en Derecho Fiscal, v que en el 
momento de los hechos pe1·c1bia en forma mensual aproximadamente la cantidad de 513.500 00 
ltr~ce mil c:;uin1entos pesos 001100 M.N ). hecho que se desprant.Ja de la audiencia de ley :jal 
ve1nt1sé1s de febrero de cos mil L.no tfv1as 628 a 631 ). por lo que dicha preparac1c,., y 
circunstancias o cond1c1ones le perm1tian tener pleno conoc1m1er.ro de Ja trascendencia 1ur1d1ca da 
sus actos. 

111.• El nivel jerárquico del C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ, duranld el periodo en que ocumo 1.,, 
1r~gular1dad qua se le atribuye. es el de Coordinación. Nivel MC04. con la jus11ficac1ón de Jefe de 
Departamento en la Administración Local de Aua1toria Fiscal de León. hecho que se desprende de 
la copia certificada del Aviso dl5 Cambio de Situación de Personal. nümero 920-02 del dos de 
fc:brero de dos mil. y de la Ccnsranc1a de f'Jcmcramrenro y/o A::Jignac1ón de Remuneraciones. 
nümero 583-011 del veinte de mayo de mil novec1enros noventa y :-iudve. (fo1as ::o.i y 205) 

IV.· Las condiciones exteriores y los medios de e1ecucion se 
0

toman en cuenta, toda vez que di C. 
LUIS ARTURO PENA PEAEZ. en su carácter de Jefe de Oepar:amenlo. adscrito a Id 
Administración Local de Auditoría Fiscal de León. instrumentó que se disminuyera la hase cJ¿/ 
Impuesto al Valor Agregado en el procedimiento de ccmprobac1on oe facultades 'iscales ..,ert10o::J 
~n la Visita Oomrciliaria practicada a la conmbuyenta E;.c;:::.ress l',té:.cico Ensenada 01v1sron 
Refrigerados S.A. de C.'./. •1al1éndose de su función pUblica para presionar- al ccr.rnbuyenre y para 
Oirecc1onar an1fic1osamente el resultado ca la vrsta dnm1c1har1a pr.acticada. 

v .• se· toma en consideracién que el C. LUIS ARTURO PEJl~A PEREZ. conraba con una 
anut;úed.ad en el servicio pUt::.lico de tres años aproximadamente-. hecho Que se de5prende de la 
aud1enc1a rendida ant4 este Or~ano Interno de Control el ... e1nt1se1s de febrero de dos mil uno ~f.""'lJ.3 
62-'3), c1rcwnsranc1a que no opera en su fa..,or. !oda ve:: c:ue ti 11cm~o que Ue'.la en serv•c10 ::.; 
r.1r.gun3 manera ¡ustdica su ccr.ducta. dcbu:::~ a que por la pra:t:~J "/la e)(penencia cJ1aria. tenid 
cc1~uc;n11cr.to pleno de que 5U cor.aucta era 1rregdar 

VI.· S-:3' toma en cuenta que -al c. LUIS ARTURO PE,_.A PEREZ. r.o ha sido sancionado por esta 
Cor.traloria Interna. de acuerdo ccn la constancia que asi 10 acredita. misma Que se ce5prende de 
la consulta raalizada a la Sase de Daros d-:tl S1slama OescEnrr.~1,~ado de O:..:ejas. Denuncias 'I 
Atención a la Ciudadania. ca este Organn Interno de C.:>ntrol. tt.:tc\imenlal \1151ble a fo1a 783 C:d 
e.-ped1-enre en qu4:1 se actüa. 

VII.- En el presente .asunto no -=:ueda acred.rado r,¡r.0un daro causacto al erario f~:eral r• .. n 
beneficio econCm1co indebido ;::::or la conduc:a c:e1 C. LUIS ARTURO PE~A PEREZ. s11uac1on c;1.o.: 
sera tcniada en cuenta para no imponer sanción económica al infractor - - • .. • • - - - - - - - - - - • - · -

• - • C) Por lo que hace al C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. - - - • - • - - - • - - - - • - - - • • - • - • • 

1.- Esta autoridad considara que la responsabilidad administrativa. en que 1ncurnó es de carac1.:r 
grave toda vez que ·~ el dtuempe;,o de sus func1cn~s como Jefe d8: Cep•rt•mento de Rev1s1on 
de Oi~tamenes y G•b1nete. adscnto a la Admin1srrac1on Local de 4ud1toria F1aca1 de León. on11tio 

umplir con I• maxima dtllgencra el ser\l'ic10 que le r .. e encomendado, y no •• abstuvo '1• obten¿r 
/ benefic•OS •d;cionale• .. rlH co..,trapresrac.ones comprcbablH que •• Esr .. do •• "'"'~ª pc.r ... 

---~ ·--··-· TESIS CON I 
: FALLA DE ORIGEN . l 
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desempeño de su funcién. 1lenvado Ce su ir.~er1erc1on e,.. ..::1 ;".~ :-,..! :~1e:-:to ce ccmprct.J:.:1.:.n <!.: 
facuUades fiscales en la V1s1ta- Dom1cmarza pracc1cat::a a .~ :.:.nto.buyente E..:¡::r.;ss r-.:e .. 1co 
Ensenada División Refrigerados S.A. de C V .. en la que se c1sminu:¡o /a base del lmpuesro ¿al 
Valor Agregado, obteniendo un benef1c10 económico ad1c1ona1 a :as contraprestac1cnes c;ue el 
Estado Je ororgabú por el desempe1'o de su función de s2cn 1:1:0 00 (dosc1enros sesenta m.1 
pesos 00/ 100 M.N.). ocasionando con ello la defic1enc1a del ser. u 10 

Asimismo, se tom• en cuenta la conven1enci• de suprrmu· pract1r:as que 1nfrin1an en cualClLUer 
forma las diSPOS•Cionea de l.a Ley Federal de Responsat11lidaaes de 1os Servidores Publicas. toca 
vez que el C • .JUAN LUIS SANCHEZ TOllUllES, infringió con su conducta lo d1souesto por el 
articulo 4 7 tracciones 1 y XVI de Ja Ley Federal de Rasponsab1hdades de los Ser.11dores PUbhcos. 

11.• Las circunstancias socio.,con6m1cas v cond1c1ones del C • .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. se 
reman en cuenta. ya Que se trata de una persona de 3-+ años de e•.1ad: de nivel superior dc-rz·.-3do 
de que cursó la carrera de Contador Pút:hco. con Maestria en Let;1s1ac1on Fiscal, y que -=n el 
momento de los hecf"los percibía en forma mensual acro:.c1madamenta Ja cantidad de S18 95 tau 
(dieciocho mil novecientos cincuenta y un pesos 80/100 P.t N). nei:ho que se desoranaa de ta 
aud1enc1a de ley del uno de marzo de de ces mll uno t fo¡3s sea a 691 ), por 10 Que U•cl"'a 
preparación y c1rc1.Jnstancias o cond1c1ones le perm1tian tener pleno conoc1m1ento .:.:.:; '"' 
trascendencia juridica de sus actos. 

111.- El nivel jerarquico del C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES, durante el per1oao en <1ue ocurrro 
la irreg1.Jlaridad que se le atnbuye. es de caracter de Mando EJecut1vo. Nivel EEC3. y q~e el 
puesto QLJe desempel'iaba era el de Jefe de Revisión del D1c1amen y Gabinete. adscnlo a la 
Administración Local de Auditcria Fiscal de León. hec:io que se desprende de la copia certificada 
del Aviso de Cambio de S1tuacrón de Personal, numero 9:?0-08 del quince de julio de dos m11 """"!c­
la Constancia de Nombramiento y/o As1gnac1on dd Remuneraciones. numero 0583-00-i <1i=-1 oul•• 
ac enero de mil novecientos noventa y nueve. v t1e su csr.r110 lfe re-nunc1a dt:!I cu.'llro tic- Jti/11"1 111: 

dos md (fojas 200 a 202). 

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de e1ecuc1cn se rom~n en cuenra. toda ve.;:: que .:1 C 
.JUAN LUIS SANCHEZ TOARES, en su caracter de Jefe de R~· ... 1s1on del Dictamen y Garuri~td 
adscrito a la Administración Local de Ai,;d1toria Fiscal dtt Leen. instrumentó con los CC R1car:!o 
Arteaga Carnón. Carlos Eduardo Garc1a. Jase Luis Rafael .~.1ec•ri.;J. Ocam¡:o y Gerardo ~.1arT1rez 
Pérez. Administrador Local, Jefe de Oepartamd-·~ Jdf¿ ce Decartamenro an 1c1 
S.ubadministración de Auditoria 11, Coord•nador el"' la ~-::ai:.:-:i1n1:;;:rac1ón da A.uc:1toria 11. "/ A.u~·!:::r 
en el Area de Auditorias 11. respect1vamen!e acscr1ros a la ~dm1n1=:.trac1ón Local de Auc1tcna Frsc.a: 
de León. QLJe se disminuyera fa base cel Impuesto al Valer .:.~r¿'J'a~o en el p,.ocec..!1m1e~r-::: ,:e 
CQmprobaci6n de facultades fisca!es .. ·ert1dos en !a V: sita Dc:~1: ·· •~ .J: ;;:-u..--:>.r.ac:a a la conrr1bi..:·1 err~ 
Ex~ress 1'..lexico Er:senaaa 01v1s1on Refru;erados S.A. de C. V ct:tenienao en 'º'!!!..ª con1unra L..r. 
t:enefic10 económico ad1c1ona1 a las contraprestaciones que e1 Estado les otorgaba ;:.cr -:-1 
c:esc-mpei'io de su func1on, por ~arte de la citada perscnal mera!. :::e scoo.000.00 (se1sc1ienros r.-: .. 
pesos 001100 M.N.). cant1Cad qi..e compartieron de la siguiente fcrma. al C. Ricardo Arte.-=;r:.-:¡ 
Carr1ón, le correspondieron SB0.000.00 (ochenta mil pesos 00 tOO M.N.). al C . .JUAN LUIS 
SANCHEZ TOlltltES. $260,000.00. (dcsc;en1os sesenta mil o-.::s.:.s 001100 M N ). al C C.::H•.-:.~ 
E~uardo García. $245.COO 00 (Cosc1enrcs cuarenta y cinco mil ::.gs.os 001100 Jl.t.N ). a1 C J,· ~-= 
Lw1s Rafael l\.1edina Ocampo. $10,000 üO (a1ez: mil Odscs GQ:11:.c •.t l'.I l y al C Gcrardo '°.fan·~o-.= 
Perez. 5.5 000.00 (cinco m1/ peiaos ca, 100 P.t N J. va!.e..,cosa da su func1on riUbhca cara i.:::resocr,;¡r 
al c~nrnbuyenta y para d1recc1onar art1fic1csamer.te el resultado de- la .... ,sta dom1c111aria pract:ca•:J 

V.- Se 1oma en consideración c:;ue el C. JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. contatd c~n ~¡ria 
ant1.;Uedad en el sel"Vic10 pübl1co de s1ere años apro•rm.ad.amente. tiecno que se dasoranae Ca l=i 
audiencia rendid• ante este Organo lnt•mo de Conlrol el uno O• marzo de dos mil uno ffo1a• 6~8 a 
691 l, c1rcunsranci• que no opera en su favor. leda vez que el t1ttmPO qu• lleva en serv1L;10 oe 

~
1nguna manera Justifica su conducta. debido a c:ue por la prcictrca y la ••penencra diaria. tenia 
cnoc1miento pleno de que su conducta era 1rreou1ar. 
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VI.- S.: loma en cuenta que el C . .JUAN LUIS SANCHEZ TORRES. ro na sido s.:mc:cn 3 u 0 00,. 
esta Ccnlralona Interna. de acuerdo con la c::.nsranc1a Ct¡e :s::.1 le. a.::"ed1ra. misma cue se 
desprende de la consulta rea11zaaa a la Base de Oac::is del S1s1c:ma Descentrali.;:aao de Qu~1as. 
Denuncias y Atención a la Ciudadania, de este Organo Interno ce Control. documentllll v1s.LI~ a 
foja 783 del expediente en que se actúa. 

VII .... Se tom• en con•ideracion c;u• en el gresente asunto. queda acreditado que el c. JUAN LUtS 
SANCHEZ TO .. lll:ES. obtuvo un beneficio econom1co aa1c1ona1 a ras contraprestaciones que el 
Estado Je oto,.gab• por aua funciones por la cantidad de S2•0,000.00 (doac1an1oe •e••n•• mil 
pe•o• 00/100 M.N.). cantidad qua fue determinada de conformidad con rodas y cada una de las 
documentales que •• en listan en el Cor.s1derando Tercero Inciso C). de Ja pr1rsenre resoluc1on. 
razón por la Que en obvio d• tnUr1les repe1ic1ones y por econom1a orocesal. se ti9ne como s1 a la 
letra se insertare. situación que es tomada en cuenra para imponer sc;nción económica al infractor. 

- - - DI Por ro que hace al C. CARLOS l!DU.t.ROO GARCIA. - - ••• - - - • - - • - • - ••••• - ••• , - -

1 ... Esta autondad ccnsidera Que ra respcnsabilídad aCinm1stra1iva en Que incurr10 es de cara~:­
gra· .. •e. toda vez c;1.1e en el desempeño de sus funciones como Jefe de Oepanamento en 1 ... 
Adm1nistrac:6n Local de Aud1hJria Fiscal ce Leen, om1t10 cum~llr con la max1ma d1l1genc1a .:1 
ser.,.1c10 que le fue encomendado. 'I no se abstuvo de ocrenar beneficios ad1c1onares a ras 
ccr:traprestac1ones comprobables que el Estado le otorgaoa por el desempeño de su funr.1on. 
derivado de su 1nte,...,enc1ón en el procedimiento de com~rooac1on de facultades fiscales en la 
Visita Oomic1liana practicada a la ccntnbuyente Express Me•ico EnSt!"'tada Orv1s1ón Refrigerados 
S A. de C.V .. en la c;ue se d1sm1nuyó la base del Impuesto al ValGr Agregado, otteniendo un 
beneficio ~conom1co adicional a las con1raprestac1cnes .que et Estado re otorgaba por .::1 
desempeño de su función de $:!60,000.00 (Ooscienlos se~en1a mil pesos 001 tGO f....1 N ) 
ocasionando con ello la deficiencia del serv1c10. 

Asimismo, se tema en cuenta la i:onveniencta de suor1m1t pra.:11r.as Que 1ntnnJan en cualQu1er 
forma las d1spos¡c1ones d~ la Ley Federal de Resconsab•hdades Jo3 los Servidores FUblicos. toca 
vez: QL.:• el c. CAlltLOS RDUAlllDO QARCIA. infr1ni;;i6 c.:>n su cor.cuera lo d1s;:>uesro por el artu.;ulo 
.;7 fracciones 1 y XVI de la Ley Federal de Responsaoilidades de los Servid.:irea PUbliccs 

11.· Las circunstancias soc1ceconóm1cas y -;::o~aiciones del C. CARLOS EDUAlltOO GARCIA se 
loman en cuenta. ya que se trat.a ce una persona de 33 años c.; tH':ad; de nivel sucenor uen ... ac . ., 
da que ci..:rsó la licenc:atura en Ccnracur1a, y que 13n el mome-nto do3 los hecnos perc101a en fornid 
mensual a;::ir.:)llcimadamenre la cantidad de $15,000 00 (quince mil pesos 001100 P...~ N.J. hecr-.o que 
se desprende de la aud1anc1a de le'J Cel ve1nr1dos Ce mar.:o de C~:. mil uno (fo1as 737 a 74 t 1. ¡:."lr 
lo que dicha pra;:>aracion y c1r-:L.:nstanc1as o condir1cnes I~ perrrn!;.;.in t~ner ~leno cor.ocuruenr.:, .:~ 
la tras.::er.denc1a ;ur1dica de sus actos. · 

= 
111.- El nivel jerárquico dt!I C. CARLOS EDUARDO GAACIA, Cl1r..inte el periodo en. que ocumo l<'I 
irregulanaad ciue s• le atribuye, es de caracter de Mar.do Eiec~•i .-o. l"t•vd'I EEB2. v que el Pl1t::s1~ 
que desempeftaba era el de Jefe de Departamento en 13 Suba~ir.1nistración de Auditoria 11. dt! ra 
Administración L.ocal de Auditoria Fiscal de Leen. hecho que se d..:sprence de la copia r.ert1flca.1~ 
del Aviso de Cambio de S11uac1ón ce Personal, nümaro 920·09 del iiumce de 1u110 de dos mil y •Je: 
su escrito de renuncia del cuatro de iulio ae dos mil f ro1as 195 y ~ r:61 

~ 
IV.- Las condóc;ones exreroo,es y los med•OS de e1e=~~·cn Sd toman,.., cuenr•. teda ,ez q"'e °"' C. 8 § 
CARLOS EDUARDO QARCIA. en su cara.::9r Ce Admin1straccr Local de Auditoria Fis.:a1 r:..: ~ r==r.:::J 
León. instrumentó con los CC. Ricardo Ar.eaga Carnon. Juan Luis S.iincnez Torres. José Luis e:;;:; t::=l 
R3fael Medina Ocampo y Gerardo Martina:: Perez. Administrador Local. Jefe de O•partamenro l==c:=I -C::X:: 
Jefa de Departamento de Revisión de Oictamenes y Gabinete. Coordinador en la 1;:--t -..:J 
Subadministración de Auditoría lf. y Auditor en el Area de Auditoria• 11. respectivamente adscnros --:i 
a ta Adm1ntstr•ción Local de Auditoria Fi9ca1 de León. Que se disminuyera la b••e del lmpuesro al ~ \.¡ Valor Agregado en el procedimiento de com¡:irobac1ón de facultad•• fiscal•• venido• en 1a Visita --. 

¡ .v ~ Oomicmana ¡:iracticada a 1a r:ontnt11,¡yenre Express M••ico ErHte"ad• Ci>.Jisión "•fn!;eradcs !;.A. d• .... ---~ 7 --==·~ ~~ton1enoo en forma conjunr. un eenetic10 económico aUicicnar a las contraprestac:cnes 
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quo: el E::.tado les otorga i::or parte ce ta c11aca perscr.a! n·.:.rc..1: :.,~.:."':. .:i.:.o OC 'se1sc10:-r'f-::i rr.:I 
pesos OC.'100 M.N.). cantidad que compart10 de la s.c;i..:1.::~.:¿ fr:r;~•,1 ,, e R1car:jO Artaaga Carr1cn 
f= corr.~spondieron SS0,000.00 (och.einta mil pesos 0011..JO r~t :-~ i .:i! C Juan Li...;1s Sar.cnez T..:rras. 
S:?d0.000.00, (doscientos sesenta mil pesos 001100 M f'J i. a1 C. CARLOS EDUARDO OARCIA. 
5245,000.00 (doscientos cuo1ranta v cinco mil pesos 0011Ci1 f.~:-:; al C Josa Luis. Rafael l\.Ted1na 
Ocampo, $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N) y ñl C G.:r.1r.jO .".tartinez Perez. SS 000 00 
(cinco mil pesos 00/100 M.N.), valiendose oe su función pu!,hca ri.=ra presionar al ccnrricuyenre y 
para direccionar ar11fic1osamente el resultado de Ja vrsra dom1c.1•ar1a pracw:ada. 

V.• Se toma en consideración que el C. CARLOS EDUARDO GARCIA. contaba con una 
antigüedad en el servicio público d• nueve aflos aprox1madamen1e. riacho que se desprende de la 
audiencia rendida ante esre Organo Interno de Control el verni1cos da marzo de dos mil uno ¡fo1as 
737 a 741). circunatanc1a que no opera en su favor, toda ve;! que el tiempo que lleva en serv1c10 de 
ninguna manera justifica su conducta. debido a que por la prac!1ca y la experiencia diaria 1en•a 
conoc1mrento pleno da que su actuar era irre~ular 

VI.~ Se toma en cuenta que el C. CARLOS ECUA.ROO GARCIA. no ha s.do sancionado por esta 
C~'1ntraloria Interna, da acuerdo con la constancia que as1 lo acre<!11a misma Que sa desprende de 
la consuua realizada a la Base de Datos del Sistema Des::.::~tralr;::aco de Que¡as. Denuncias ¡ 
Ate.ic1on a la Ciudc.dania. de este Organo Interno d@. Control. do.:;..1mental visible a fo1a 783 dal 
c...-ped1enle en que se actUa. 

VII.- Se toma en cc.ns1deraci6n que en el presente asunto. ciueua acreditado que el C. CARLOS. 
EDUARDO GARCIA. obtuvo un beneficio económico ad1c1ona1 a las ccntraprestac1ones que el 
Eslarlo le otorgaba por el dasempe;,o de su función por la cantidad de S2•5,000.00 (doaciento• 
cu•rent• )/ cinco mil peso• 001100 M.N.). cant1C!'ad que fue t!i:term1nadd de conformidad con 
rodas y cada una de las documentales que se en hstan en el c ... ...,nsu:Jerando Tercero Inciso Dl ce 
la presente resolución. razon por la que en obvio de 1nur11es re:-::o=11c1ones y por econom1a .oroc.:sa1 
-s~ tiene como si a la letra se insertare. s1tuac1ón que es tomai:::a en cuenta para imponer sanc101i 
eccncmica al infractor. - - ~ - - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - • • · . · • • - - - - - - - - - - - - - - • - - - · -

- - - E) Por lo que hace al C . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA. OCAMPO. - - - - - - - - - · • - • - • • - - • 

1.- Esta autondad considera que la rasponsab1lidad adm1n:s!r.31.·. ~ en QU.:t 1ncurno es o.Ji:= carac.1.:r 
grave. teda vez que en el desempeño de sus funcione~ c,n~c J-:f<'= .,j'"" Departamento. a,js..::t11c a •a 
Adni1r11s1rac1on Local da Alld1tor1a Fiscal de León 0~1110 ;;1.n.;.!.r con Ja ma..c1ma d1hgE:nc1a el 
ser,,icio 'lue le fue encomendado. y no se abstu· .. o di: cL1.::1cr ~enéficios adu::1or.a1es a las 
ccn1raprastac1ones comprobables que el Estaco 1-: C'"-lcr;;~ ;:.. -. r el r:esempeño de su f:..r.c1.1n 
derivado de su 1n1ervenc1ón en el proced1m1ento de ccn1¡·• .. :1~··-.c.n tle facuUadi:ts ftscJtes en lcl 
\f1s1ta Dom1c11taria pral:ficada a la contribuyente E,.cre::.$ ~-~..: .. •.":'""• ::.·1:i.:naCa 01vrs.on Retr:gerc1.-;c.::; 
S A. da C.V., en la que sa e11sminuyo 1a oase d..:• ln-;;:;1..o1c.:::.u ..,, · . .:iror Agregado. cOt"1r.1endú un 
bencf1c10 económico ad1c1onal a las conrrapresra=1cn.:s Q;.Jc- C:i Estado le 01orgaca por el 
das~mpeño de su func1on ele 510 000 00 (C11ez m•I pc;:::-=..s (.,""\ 1". n ~.1 N ), ocasionando con e110 la 
def1c1enc1a del serv1c10 

As1m1smn. se toma en cuenta la .:on• .. ernenc1a e¿: si...;;Jr11.i1:- .,r~··· ~·.:ds que 1nfnn1an en C:.i.<1lca.1er 
fc.rma las d1sposic1ones de la Le..,. Federal ce Reso1::n::.;;!:1!:da.:us ~-= 1os Ser..-1dores F-ubl•cos tc.aa 
._-e.z que el C • .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA OCAMPO. 1nr·,.-.. J:.::. ' n su conducta lo c1s;;H ... e5:n ¡.Qr 
el ar,j-:~ilo -l7 fracciones 1 y A'.:I de la Ley F.::i!.;r."ll ·!Q Rei:i.-:isah·l•da.::J~s d~ !os S.;r. 1.-:c.1.:s 
Pü:.llcü:i 

11.• La:S r..1rcunstancias soc1oeco,,ó,..,1cas y ccnd1c-:cr.es dei C . .JOSE LUIS RAFAEL MEDINA 
OCAMPO. se toman en cuanta. ya que se tra:.1 ce ur.a persona da 31 años de ec::ad; da ni'.1dl 

supenor derivado de que cursó la licenciatura en Contaduria. y que en el niomento de los hect1cs 
perc1bia en rorma mensual aprox.emadamenre la cantidad de $10.000 00 (diez mll pesos 001100 

\ \ .M.N.). hecho que se despref'!de de la audiencia de ley d~I uno de mar::o de dos mll uno (fc1as ó77 
.... Y.a 6a2). por lo que dicha ::reparacio~ y c;rcunsranc1as o cona1c1ones le perm1tian tanef µlene 

T \ conoc1m1ento de ta trascendanc1a Jurid1ca da sus actc$ 

TESIS CON 
FAI.I.A DE ORIGFN 
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IJI ... El nivel jel"'árquico del C • .JOSE LUIS RA~AEL MEDINA OCAMPO, dLOranre el perieco .;n qu~ 
ocurrzo Ja irregularidad Que se /e atribuye. es de caracter de Prcf.::s1ona1 E¡ecurivo. Nivel :?:"C. ,i 
que el puesto Que desempef!aba era el da Coordinador en la Subadm1n1atrac1on ae Audnoria 11. 
adscrito a I• Aaminiatr•c1ón Local de Auditoria Fiscal de León. hecho que se descirende de la 
copia certificad• d•I Aviso de Cambio de Situación de Personal. n:.Jmero 920-06 del quince de 1uho 
de dos mil, de la Constancia de Nombr•maenro y/o Asignación de Remuneraciones. numero 0583-
019. del veint1tr•• de Julio de mil novecientos noventa y nueve. y de su escrito de renuncia del 
cuatro de julio de do• mil (fo1•• 208 • 210). 

IV.• Las condicionea extenores y los medica de ejecución se toman en cuent•. toda vez que el c . 
..IOSe LUIS llUlt.l'AaL MeDINA. OCAM~O. en •u c•racte,. de Coordin•dor en la Subadm1n1str'ac1on 
de Auditorf• 11. ad•crlto • I• Administración Local de Auditoria Fiscal de León. instrumento con tos 
CC. Ricardo Arteaga C.•nión, Car1oa Eduardo G•rcía, y Gerardo Martinez P•r•z. Adm1n1strador 
Local, Jefe de Departamento. Jefe de Oepartamenro en la Subadmin1strac16n de Aud1tcria 11. y 
Auditor en el Area de Auditorias 11, respectivamente adscritos a la Admin1stracion Local aa 
Auditoria Fiscal de León. riue se d1sm1nuyera la base del Impuesto al Valor Agregado en et 
procedimiento de comprooa:.ión de facultades fiscales \19rtidos en la ViS•t• Oom1ciliana practicada 
a la contnbuyente Express Mé•1co Ensenada 01111sión Rafr1gerados S.A. d• C.V .. obteniendo en 
forma con1unta un beneficio economice adicional a las contraprestaciones que el Estado les 
otorga por parte de la citada persOnal moral. da $600.000 00 (se1sc1entos mil pesos 001100 M.N ), 
cantidad que comi:>anieron ce la sigu1enre forma. al C. Ricardo Arteraga Carrión, re 
co"espondieron $80,000.00 (ochenra mil pesos 001100 M.N.), al C. Juan Luis S.inctiez TOrT&S. 
5260.000.00. (dosc¡_entoa sesenta mil pesos 001100 M.N.). at C. canos Eduardo Garcia. 
$245.000.00 (doac1entos cuarenta y cinco mil peso• 001100 M N ), al C . .JOSe: LUIS A.-FAEL 
MEDINA OCAMPO, S10.000.00 (diez mil pesos 001100 M.N.) y al C. Qeral'do Martinez Pérez. 
$5,000.00 (cinco mil pesos 001100 M.N.), vali8ndose de su función püblica para presionar al 
contribuyente y para direccionar art1fic1osamente el resultado de la vista do:niciharia practicada. 

V.• Se toma en conaiderac1Cn que el C • .JOSe'. LUIS -.AFAEL MEDINA OCAM~O. cuenta con una 
antigüedad en et servicio pUbfico de un al'\o siete meses aproJC1madamente. hecho que stt 
desprende'de la audiencia rendida ante este Organo Interno de Control el uno de marzo ce dos mil 
uno (fojas 677 a 682). circunstancia que no oo•ra en su ta .... or. roda vez ciu• el tiempo c;ue "ª"ª an 
ssrvlc10 de ningun• manera jusrífica su conducta. decido a que nor la practica y la e.-pe,.1enc1a 
u1aria. tenia conociñiiento pleno de que su conducta era irregulcllr 

VI.• S.:t 1om.a,. •n cuenta Que el C. JOSE LUIS AAFAEL MEOINA OCAMPO, no ha sido 
sancionado por·est• Contraioria Interna. de acuer::io con la constanc1.:. Que asi lo acrec:ira. misma 
que se ae:sprende de la consulta realizaca a la Base de Oatcs ,~-el S1s!-;!ma Desi:entra11=acto de 
Qu~jas. Denuncias y Atenc1on a la C1udacania. da este Orgario ln•erno da Control, documenra1 
v1s1ble a foJa 783 del e"'ped1ente en que se actua 

VII.• Se toma en conaider.ación que en el presente asunro. queda dcred1tado que el C. JOSE LUIS 
RAFAEL MEDINA OCAM~O. obtuvo un benef1c10 econom1co adicional a laa contraprestac1on~s 
qu• el Estado le otorgaba por el desempeño de su función por la c.=.r.t1dad de lt0,000.00 (die& n11I 
peaoa 00/tOO M.N.), car.t1dad que fue ae1.arm1nada de confornwJ.::ld con todas y cada una de las 
documentales que se en listan en el Cons1deranao Tercero lnc1s<l E). de la presente resotuc:u· ... n 
razon por la que en obvio de 1nuriles re::e11c1ones v por econom1a procesal. s• tiene como s1 a Id 
Je1ra se 1nsenare. situacion que es tomada ~n cuenra para m1poner ~dnc1ón económica al 1nfracr.:ir 

- - - F) Por lo que hace al C. GERARDO MARTINEZ PEREZ. - - - - • - - - - • - - - - • - - • - - - - - - - • -
t.· Esta c:u1tor1dad con~iddra que l.i responsab1hdal.J ad1111mstrait1va ~n que incurnó u~ da Cd1.lct~r 

/ ~~~~;t~0~ª1:•.:d~~i:~:~ig~·~::.~~°. d:u~~~:~nc,;~.';;~~ ~'!m~a~~.d1~°r:.1~~ ~1u~:l~r ~~:~~,l~r~~~~~ 
\ ;<diligencia •I serviC::io que l•. fue encomendado, y no se abstuvo de obtener beneficio" ad. 1ciona1e:1 ."J 

> ::n~~~:,r•;::~Af~~!'~!,;~.;,f~! .. ~~~0~~~1~1!~~~~ 1~oC::.~r;:,:::~ne~~·:::~.~~:. dr:'s:~,:~":~6~~ ' J · Visita Domiciliaria praclica.d.JI a I• ccnrr1buyanre E..:pres · • 1v1s1on Refr19er.;>Uos 
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S A. de C.V., en la que se d1sminu~ó la !::ase del lmnucs10 ,;1! • ..:.··r ~-;regada. ot:ren1cn..:o t..n 
=c;:r.ef1cio econom1co adicional a las contraµrestac1ones que el Estaao 1e otor~aba por el 
desempe1'o de sus runciones de $5.000.00 (cinco mll peses 0011 oo u N ), ocas1onando con ello la 
deficiencia del servicio. 

Asimismo, se toma en cuenta fa conveniencia de supnmir practicas que 1nfrrn1an en cualquier 
forma las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUbhcos, toda 
vez que el C. aeRAlllDO MAllTINEZ l"EJtEZ. infnng16 con su conducta lo dispuesto por el 
articulo 41' fraccione• 1 y XVI de I• Ley Fe-det"al de Responsab1hdades de los Servidores PUblicos. 

11.· Las c1rcunatanci•a socioeconómicas v condiciones del C. GERARDO MA.ltTINeZ Plll!-.EZ. se 
toman en cuent•. Y• que ser trata de una persona de 30 años de edad: de nivel supenor por ser 
;:iasante de la carrera de Contador PWblico. y Que en el momento de los hechos perc1bia en forma 
mensual aproximadamente la cantidad de 52.730 SO (dos m11 setecientos treinta pesos 501100 
M N. ). hecho que se desprende de la copia cer.1ficada del Contrato por Honorarios numero 
HH33892-. deJ uno de enero de dos m!l, {fo¡as 213 a :?16). cor Jo que dicha preparac1on y 
circunstancias o condiciones le permítian tener pleno ccnoc1m1en10 de la trascendencia juridica de 
sus actos. 

111.• El nivel jerarquice del C. GERARDO MA.RTINEZ PEREZ. durante el periodo en que ocumo Ja 
irregularidad que se le atnbuye, es de caracter de p.ersonal de Monorarios con la runc1ón de 
Super.isor de Auditoria Fiscal. adscnto a ra Adm1nistrac1ón Local de Auditoria Fiscal de León. 
hecho que se desprende da la cocia ct:tnificaaa del Contrato por Honorarios numero HH33892-. 
dal uno de enero de dos mil, cro1as 213 a 2 16 ). 

IV.- Las condiciones extenores y los medios Ce e¡ecuc1ón sa toman en cuenta. toca vez que el C. 
GERA.RDO MA.RTINEZ PEAEZ, en su caracter de Supervisor de AL.!duoria Fiscal, adscrito a la 
Adm1n1stración Local de Auditoria Fiscal Ce Leen. instrumento con los CC. Ricardo Aneaga 
Camón, Juan Luis Sanct"lez Torres. Canos Eduardo Gar.:ia. y Josá Luis Rafael Medina Ocampo. 
Administrador Local, Jefe de Departamento. Jera de Oepartam.~nto en la Subadm1n1strac1on de 
Auditoria 11. y Coordinador d$ la Subadmimstrac1cn da Auditoria 11. respectivamente adscritos a la 
Administración Local ce Auo1toria Fiscal de León. Gue sa dism1nu;"Qra la Case del Impuesto al 
Valor Agregado en el ;:>rccecim1ento de comprobac1on de fac~UQi.Jes fiscales vertidos en la V1s1ta 
Dom1c111.arra practicada a la c:or.tribuyerte Express l\.1e..:rco E:-;sen.:t.:!a D1vrs1ón Rafrigerados S A. de:t 
C.'/., co1en1endo en forma conjunta un Oenet1c10 eccnCm1co all1c1cr.al a las contraprestaciones 
que el Estado les OlOrt;aba por el casempeño ce su fi..nc1on pcr :..~'3:ie de la citada ¡:.ersonal moral. 
d.:t SCOO.OGO 00 {se1sc1entos mil pesos 001100 f,1 !'J 1. cantidad r.n .. e ..:ompan1eron de la siguiente 
forma. al c. Ricardo Arteaga Carrion. re corres;:icn•"J:eron $8G (·L•O (".Q icch~nta mil pesos QQ, 1•]0 
P..1.N.). al C. Juan Luis Sclnctiez Torres. $260,COC G..J. :..losc1entos s~~enta mil pesos 001100 l".1 N l. 
al C. Carlos Eduardo Garcia, $245.000 00 (doscientos cuaren1a •;cinco mal pesos 00;100 M N ). al 
C José Luis Rafael Meci1na Ocampo. $10.000.CO (d;e.:: mil pesos 00'100 M.N) y al C. GEltA•DO 
MARTINEZ PEREZ. SS.01-.• -. no {cinco mil ri11tsos 001100 M N l •.·.:::.h.a-noose de su func1on put>hc:a 
para presionar al conrrir .nte y para c.J1recc:onar art1f1c1os.:i,.,.,ente el resulfaicJo de la v•sta 
dom1c1hana practicada. 

v .• Se toma en cons1derac1on que al C. GERA.ROO MARTIP~EZ PElltEZ. contaba con """"' 
.::.n:1o:;u.;dad ~n al serv1c10 oút.>11co de ocho rr.eses a:-;rc.:•1mad."1rr.er·.1-:. t1ccr,o que se desprende ~e ta 
ccr.s1anc.;1a e .. ¡:iedicJa por el Encaroado ce Recursos Human.:.s. l ~.:.r el Adm1n1s1rador Local c!.:­
Recursos ce Leon. (fOJa ~1Sl. crrcuns1anc1a Que no opera en su fa·1or. roda vez Que el tiampo 11.:.: 
11~ .. :a en ser1icio de mnauna manera ¡ust1f1ca su ::~nducta. de:o1do a que por la practica 'I 1a 
e,o;perrancra diana', tenia conoc1m1ento pleno de que su conaucta era irregular. 

VI.· Se torr.a en cuenta que el C. GE,.ARDO MARTINEZ ~EAEZ. nr.> ~a sido sanc10nado por esta 
Contraloria lntema, de acuerdo con la conatanc1a que as1 lo acrea1ta. mu1ma que ••desprende de 

; ~~ l 1a consulta realizada a la Base de Catos del S.stema Oesc:entrahzado a• Que1as. O•nunc1as y 
~ ~ ... Atencion a la C1udadaniil. de este Organo Interno ae Control. documental v•••Dle a foja 783 del 

<J;·' 1 e:.i1pediente en que se ac1L1a. 
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VII.• Se toma en considerac;on que en el ::;reser.te asur.to. qu.:.,: .. ., ~-::¿..-:'t3CO r.;t...; ;l C. GERAROO 
MARTINEZ PE,.EZ. obtuvo un beneficio econom1co adrc1ona1 a 'Js .:cn:ra~rcsracion.::s ~lle= c:I 
Es:ado le otorgaba por el desempeño de su func1on por la C.lf~IJOad ae ss.000.00 (cinco rnil 
pe•o• 001100 M.N.). cantidad que fue determinada de confcrmiaad con todas y cada una de las 
documentales que I• en listan en el Considerando Tercero Inciso F ). da la presente resoluc1cn 
ra:ón por la que en obvio de inU11Jes repet1c1ones y por econonu.t procesal. se 11en~ por rr.inscrito 
como s1 a la letra •• insertare, situación que es tcmada en cuenta para imponer sanc1on 
econ6m1ca •I infr•ctor . 

. En ••t•s circun•t•nci•• y h•bi•ndose acreditado las faltas admimstrali'vas. se proced.t a 
determinar Je aanción aplicable • los CC. NICANDO ARTEAGA CAllUtlON, .JUAN LUIS 
SANCHEZ TORRe•. CARLOS eoUARDO GARCIA, JOSE LUIS RAFAeL MEOINA OCAMPO V 
QEJtAJtDO MAllllTINEZ Pe:Rez. lo que se hara tomando en cuenta lo s19u1ente: 

Para ta aplicación de las sanciones especificamente. se parte do que la conducta de Jos sen11dore-s 
pt.::clicos es grave. pues viola el principio de legalidad. como ha quedado acreditado c~n 
antelación, al no haber a1ustado sus actos a la ley. ya que las Autoridades solo deben hacer Jo oue 
esta les ordena. y •• toman en cuenta los elementos que exrge el articulo 54 de la Ley de 1a 
materia para imponer las sanciones adm1nistrati'Vas, en especial que quedaron acreditadas tas 
circunstanci•a aocioeconómicas.· su ant1gUedad. que no se trata de reincidentes en el 
incumplimiento de sus obligaciones. y que con su conducta obtuvieron beneficio• econom1cos 
adicion•les • I•• contrapr••tacionea que el Estado les otorg•D• por ef desempe,,o de su func1on. 
como h• qued•do detallado en el presente considerando. cabe destacar que d• igual forma. 
pas•ron por alto lo• principios d• honradez. lealtad. imparc1ahdad y eficiencia. toda vez que al 
memento de cometer ra irregularrdad administrativa que se les atribuye. se valieron de 1a 
envestidura pública que les fue otorgada. para presionar a la contribuyente Express M.:t•1co 
Ensenada Oi'ViSión Refriger•dos. S A. de C.V .. debido a Que e-sta no habia cumplido con s~is 
obl1gac1ones fiscal••· manir;>ulando en forma con1unra la v1s1ta dom1c111aria que te fue practicada a 
cambio de recibir beneficios •conOmrcoa t1d1c1ona1es a las contr.ipresraciones que el Estado ll!s 
otcrg•. por I• cantidad de SS00.000.00 (seiscientos mil pesos 001100 M N.} 

Derivado del car•cter correctivo de las lt1nciones disciplinarias. y dado que la 1rragular1dao 
adm1n1strativa que nos ocupa es gr•~•. debido a que se obtuvo un benef1c10 econom1co ad1c1ona1 a 
las contraprestaciones comprob•bles que el Estado otorga. esta autoridad determina 1mccner a 
los CC. JlllCAJllOO AfllTeAGA CARRION. CAJlll.OS EDUARDO GAJllCIA V .JUAN LUIS 
S.&.NCHEZ TOfltJllleS. I• sanción de INHA•ILITACION, t:JOr el termino de CINCO AÑOS; al C . 
.JOS• LUIS lltA~A•L MeDINA OCAMPO, la sanc10n de INH.&.lllLITACION, ¡:ior el termino de 
DOS AÑOS y al C. Q~lllANOO MAlllTINEZ PEJllleZ. la sanc1on de INHABILIT.&.CION, por el 
termino de UN Atr.O, en razón de que .~ctuaron en forma con1ur.ta y coordinada. c:ers19u1enco ul'l 
mismo obJetivo. lo anterior con fundamanto en lo5o articules 5.3. fracc1cn './l. 56. fraccicn V. v 75 ·:::e 
la L•v Fec:reral de Responsabilidad•• de IQS SeN1dores PUblrcos y toda "ez que Quedo acreef¡faoa 
la existencia d• un beneficio econOm1co adicional a las eontrap1estac1ones que el Estado les 
otorga. consistente en seoo.000.00 (aeiaclentoa mil peaoa 001100 M.N.), de conformidac:r con IO 
dispuesto en el articulo 113 de nuestra Const1tuc1ón Potit1ca de los Est•do• Unido• Me.1cancs 
qi..• a I• letra se transcribe: Articulo t f3.• Las Leyes sobre responsac1lidadea mdm1n1arrar1vas ae 
tos servidorfls públicos. dele'"1tn•r•n sus obligac1on•~ a fm de salv11guarr:lar I• legallela., 
honradez. lealtad, imp11rc1alidacl y eficiencia en el desernoet'to de sus funciones. em¡;J/eos. ca,.go s y 
com1s1ones: /as s•ilc1on•s aplicables ¡:JOr tos ac!os u om1s1ones en que incurran. as1 cor.Jo 1.~:; 
¡:;rocedumentos y /as autondad•.s para a¡:;licartas 01C.'"las sanciones. ademas de las que s~ña.e-11 
1as leyes. consisliran en suspensión d•st1tuc1ón e 1nhab1/Jtac1on. asi como •n sanc1on~s 
económicas. y detJer•n establecerse de acu•rc1o con los oen•fic1os económicos obtenu:tos ;;,or e-1 
responsable y con tos '1.3,,os y per¡u1c1os patnmon1al•s causaaos por sus actos u om1.s1ones a Que 
se refiere I• fr•cc10n 111 del •f'flculo 109. pero Qu• no IJOdran ••r::•d•r '1• ,,.. .. l•nto.s d• ios 
beneficios ooteniaoa o ele los d•,,os y p#tr¡u1c1os causaaos. Esta autoridad impone como s•nc1on 
económica un tanto del beneficio econom1co obtenu:lo. en los s1gu1ent•s t•rminos: 

' (\Al c. llltCAlltDO AJlllTeAGA CANRION. se re impone como sanc16n economic• I~ canr1dac2 d• 
e;.'l_110.aoo.oo (ochen• mil peaoa 00/100 M.N.>. en razon de que obtuvo d1c1tamente un 
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benef1c;o económico ad1c1ona1 a las c.:intraprestac1r;nes .-:; ... .; -:1 é'3:.:JdO le crc~J.aCa p.~r :1 
desemper"lo de SU fur.c1on de 580 000 00 (ochenta mil Ce'3._:,. .:.:i. iCO ,_, N 1 suma ::·-e f•-t:: 
dererm1na.:la con la concatenación de toaas v caaa una de las cc.:umemales que se en hsran en e1 
Considerando Tercero Inciso A), de la presente reso1uc1on. razcn por Ja que en obvio ae 1núflles. 
repeticiones y por economia procesal. se tiene por transcriro cerno s1 a la /erra se insertare . ..:ebe 
de se1'alarse que el citado set"\11dor púbhco •• abstuvo de devolver a la contribuyente EAp,ess 
MeJuco Ensenada División Refr1gerado•. S A. d• C. V .. ra parte que ,ec1b10 por haber part1c1pado. 
respaldado • instrumentado la manipulación de la v1s1ta dom1c1haria que le fue practicada. 10 
anterior de conformidad con la fracción V del articulo 53 v fracc1on VI del articulo 56 de la Ley 
Federal de Responaab1Hdades de los Servidores PUblicos. 

Por lo que respecta a los CC. JUAN LUIS SANCHEZ TO .. RES, CARLOS EOUA .. 00 GARCIA ., 
JOSE LUIS ,.A~AeL MeDINA OCAMPO. no se rea impone sanción económ1c•. ctenvaao de que 
devoh11eron mediante chequea de caja a la contribuyente Express Mé•ico Ensenada D1v1s1cn 
Refrigerados. S.A. de C.V .. las cantidades de IZfl0.000.00 (doacjentoa aeaenta mil pesos 
001100 M.N.). 12•s.ooo.oo (doacientoa cuarenta v cinco mil peaoa 001100 M.N.), y s10.oc .. 
(diez mil peaoa 00/100 M.N.), respectivamente. tal v como se desprende de autos: c1rcunstar ......... 
que al valorarla con loa elementos a que hace referencia el articulo 54 de la Ley Federal u.; 
Responsabilidades de los Set"'\11dores PUbllcos. 1nc1de en que no se determir1e sanción econom•ca 
en contra de dichos se~idores púe/ices. 

Al C. GEAA,.00 MAll9:TINEZ ~E--EZ~ se le impone como sanción econom1ca la cantidad de 
$5.000.00 (cinco mil peaoe 001100 M.N.), en razon de que obtuvo 11ic1tamente un ben~fic10 
económico aCf1c1onal a las contraprestaciones que el Estado le otorga. de S5,000 00 (cinco mil 
pesos 00/100 M.N.), suma que fue determinada con l• concatenación de todas y cada una de las 
documentales que •• en listan en el Considerando Tercero Inciso F). de la presente resoluc1cn. 
razón por I• que en obvio de inütiles repet1c1ones v por economia orocesal. se tiene por transcriro 
c:;.;io si a I• letra se insertare, asimismo debe de set'lalarse que el citado sierv1dor pUbhco se 
abstuvo de devolver • la contribuyente Express Mex1co Ensenada 01vis10n Refrigerados. S A de 
C.V, la parte que recibió por h•ber ¡:iart1c1pado. y contnbu1dc a la manipulación de la ·.11s.ra 
domiciliaria que le fue practicada. lo anterior de conformidad r.on la fracc1on V del articulo 53 y 
fracción VI del articulo 56 de la Ley Federal de Responsab1l1dad.:s de los Ser.;1dores PUblrcos 

Por lo que hace al C. LUIS ARTUllll:O PENA ~ENEZ. denvado de que no sa acredita Que recibiere 
ningUn beneficio econom1co aa1c1onal a las contr~presrac1ones :;¡._.e el Estado le otorgaoa po; .::• 
desemper'lo ce su func1on y dado que solamente 1nrer.11no en ra primer parte ce la v•S•ta 
domiciliaria cract1cada a la contrrbuyente Ex;::iress l'Jtex1::.:.i E:r:s.:na::a 01·.11s1~n Refr19eracos. S ...=. .:::e 
C.V., tenier.ao acercamiento con la c1taaa persona r."',cral a efe-cto de manipular la "Jrs.ta 
domic111aria que se'• practicó. y dado el caracter pr~·.1enr1· .. o de ;a sari=1én c1sc1ollnaria ccr_s;s1en¿ 
an INHABILITACIOH, eGta autoridad determina aprrcar la misma por el terr."'1no ae UN ANO. ccn 
fundamento en los articules 53, fracc:Cn VI, 56. fracc1on V. v 75 de la Ley Feaera1 ..;::~ 
Responsab1hd•des d los. Ser.;1dores Pübhcos. 

En virtud de lo antenor y de conformidad con lo expuesto en ios Resultandos v Considerando 
antes expuesto•. esta Contr•loria Interna en et Serv1c10 de Adm1n1strac16n Tributan•. al efecto · - · 

• - • - • - • - - • - • • - • • - • • • • • • • · • • - ·-RE SU EL V E···· - · - • - - - - • • - - • • - • • • · - • - • - · 

- - • PRIME"O.- El C. RICARDO ARTEAGA CAAAION. en el desempe~o de su cargo c;:.ni~ 
Aam1n1strador Local de Auditoria Fiscal dd Leen. es adm1n1s~rat1vamente responsaCJe .:lo;• 

rncumphm1er.to de las obhgac1ones contenidas en las fra.:c.1ones 1 y XVI del articulo 47 de :a L.:·1 
Federal da Responsabilidades oe los Serv•dores Put:llcos por 10 que se le impone la sancu:in 
c:;nsostente en INHA•ILITACION TEMPO .. AL PA"A OESEMPENA" EMPLEOS. CAi.GOS O 
COMISIONES EN EL SE .. VICIO PUBLICO. PO .. EL TE .. MINO DE CINCO ANOS. pre••sta en 
los articules !53. fracción VI. !56. fracción V. v 7! de la Ley Federal de Reaponaab1lldades de los 
Ser...1dores PUblicoa. misma Que debera surtir efecto• al notificarse la presente resoluc1on: 
asimismo se le impone como aanc10n económica I• c•nt1dad de 180.GOO.OO fochenta mil P••o• 
001100 1111.N.). ccrreapond1ente • un tanto del benef1c10 ot1ten1do. de conforrTudad • lo prevrsro en 

.;.;" \ los articulo• 113 de ta Consr1tuc10n Pclit:c• de los Estados Unidos Mewicanos. 53. ff'ac:c1on \/V ~"5 .__ ___ ~ 
J tracc10n VI de I• Ley Federal de Respons•b•hdades d• los Servidores PUOllCOS. en terM'\1nos de lo 
-''ell'puest~ en el Considetando SE'XTO :r"'c:c:::: ..41 t'·1r.', '.'H Ce '9Sta R~selucrOn 
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• - - SEGUNDO .... El C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ. en e 1 .::cs.:mc.;"'.o de su cargo ccr.:o Jtt~.: -=¿ 
Departamento. adscrito a Ja Admin15rrac1on Local de Aut..Jrtcria Fiscal ae Leen es 
adm1n1strat1vaimente responsable del 1ncumpl1m1ento ae ias cougar..iünes conteniaas en la fracc1on 1 
~el ainiculo •7 de I• Ley Federal de Aeeponaab11tdades ~e los Servidores PUblieos. por lo que se 1e 
impone I• sanciOn consistente en INHA•ILITACION TEMPORAL ~A.-A DESEMPEÑAR 
EMll'LEOS, CA.-OOS O COMISIONES EN EL SE,.VICIO PUBLICO, POll EL TEllMINO DE UN 
AÑO. prevista en loa articuloa S3, fracción VI. 56. tracciones V. v 7! de ta L•v Federal de 
Responaabilidad .. de lo• Se"'1dores Püt>licoa. misma que s;eoera surtir efectos ar notificarse 1a 
presente resolución. •· 

- - - TElllCRlllO.• El C. JUAN LUia aANCHEZ TOllllllRS. en el desempe,,o d• su cargo como Jefe 
de D•P•"amento, •dacrito • I• Admin1atrac10n Local de Aud1torie F1aca1 de Leen es 
administrattvamente reapon••bl• del incumplimiento ae las oblígac1onea contenida• en' las 
fracciones 1 y XVI d•I articulo •? de I• Ley Fed9ral de Responsabilid•d•• de los Sen¡ido,.es 
PUblicos. por to que ae le impone la sanción consistente en INHABILITACION TEMPOfltAL PARA 
DESEMll'E~A" RMl'LEOS, CA .. GOS o COMISIONES EN EL SE .. VICIO l'U•LICO, POll EL 
TERMINO De CINCO AÑOS, prevista en los articulas 53. fracción VI, ~a. fracción v. y 75 de 1a 
Ley Federal de Reeponaabifidades de los Servidores Pubhcos. misma que deberá surtir efectos al 
notificarse la presenta resolución. 

- • - CUA .. TO.· El C. CA,.LOS EDUANDO GA,.CIA, en el desempeflo de su cargo como Jefe de 
Departamento. adscrito a la Admin1etrac1ón Local de Auditoria Fiscal da Leen. as. 
adminiatratrvamente responsable del incumplimiento de las obligaciones contenidas en ra 
fraccione• 1 y XVI del aniculo •? de la Ley Federal de Responsab1hd•d•• de los Se,...,,idores 
Públicoa. ¡:>orlo Que se Je impone la sanción consistente en INHABILITACION TEMPOlltAL PA,_A 
DESEMll'E~A,_ RMll'LEOS, CA,.GOS O COMISIONES EN EL SEllVICIO l'U•LICO, 1'011 EL 
TERMINO De CINCO AÑOS. prev1sr• en los articules 53. fracc1on VI, !i6, fracción V. v 75 de la 
Ley Federal de Responsabilidades de Jos Servidores PL:l>hcos. misma que aeoera surtir efectos al 
notificarse I• presente resolucion. 

- - - QUINTO.- El C. JOSE LUIS lltAFAEL MEDINA OCAMPO, en el desempel"\o ae su cargo 
ccmo Coordinador. adscrito • la Aam1mstrac1on Local ca Auditoría Fiscal de León. es 
adm1nistrat1vamente responsable del incum,:>llm1ento de las obligac1onea contenidas en la 
fraccicnes 1 y XVI del •rticulo •? de I• Ley Federal de Ries¡:onsabilid•dea de los Servídores 
Püblicoa. por lo que s• Je impone Ja sanciOn cons1stenre en INHASILITACION TRM,.OlltAL ,.AlltA 
DES•MPElitAIOI RMll'LEOS, CAllOOS O COMISIONES EN EL SEllVICIO ll'U•LICO. POll EL 
TEllt:MINO De Z AÑOS, previat• en loa •rtfculos 53. trace.en 'JI. 5d. fracción V. y 75 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de loa Servidoras PUblrcos 1T11sm.~ qua debe,.a surtir efectos al 
notif1c~,.s• la presente.resoluc16n. 

- - - SEXTO.- El C. GENAlllDO MA,.TINEZ PElllEZ. en el desernpe,,o de su cargo como Auaitor 
Fiscal. •dscrito a la Adminiatración Local de Auditoria F1sc:a1 de León. es adminiatrarrvamente 
responsable del incumplimiento d• la• obligaciones con1en1oas en laa fracciones 1 y XVI del 
artículo •? de •• L•Y Federal de Aespona•b11idades de los Ser.11dores Público•. por lo que s• re 
impone la sanción cons1atente en INHA•ILITACION TEMPO.-AL ~AlltA GaSRM~E~Alt 
EMll'LEOS, CA.-OOS O COMISIONRS EN EL SE .. VICIO PUl!ILICO, l'O,_ EL TE .. MINO DE UN 
ANO. previata en loa ertfculoa 53. fracción VI. Sd. fracc10n V. y 75 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de loa Ser'\lidorea PUblicoe. misma aue det:era surtir efecto• al notificarse la 
presente resolución; •sim1amo se le impone como sanc1on economrca I• cantra•d IS,000.00 
(cinco mil peaoa 001100 M.N.), correspondiente a un tanto del t::enef1c10 obtenido. de confcrm1aa.J 
a lo ¡:>revisto en loa articulo• 113 de la Conat1tución Polit1ca de toa Esradoa Unido• Me.1c::anos. 53 
fracción V. y ~e fracción VI de la Lev Fed•r•J d• Responsabilidades de loa S.Nidorea PUbllcos en 
t•rm1nos de lo e•pueato en el Cona1der•ndo SEXTO. 1nc1ao F) punto VII de esta Aeao1uc1ón. 

- - - ••~TIMO.• Remite.. copia de ta preaente reao1uc1ón • la Administración General de 
~ecaudación, • la Adm1niatr.c1ón Central de Recursoa Humanos. y a la Ae1m.iniatrac1ón L9ca1 ae 

Auditoria Fiacat da León, tOd•• dependientes del Serinc10 de Admin1atraciQ" Tributaria. 
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- - - OCTAVO.- Remit·ne a la Oirección Qene,.at da Responsabilidades y S1tuac10n Patnmonial ce 
la s~cretaria de Contraloria y Oesarrollo Admin1strat1vo: la Cédula cara JnscnpciCn C:::e SeN1dores 
P:.'.loliccs Sancionados. elaeorada con motivo de la presente reso1uc1on. para les efectos de su 
respectiva competencia. 

- - - NOVENO.• Notifique.. personalmente_ la presente Resolución a loa CC. RICARDO 
ARTEAQA CARRION, LUl8 ARTURO ~llNA ~llRllZ, .JUAN LUia 8ANCHllZ TORRll8. 
CARL08 EDUARDO OARCIA, .J0811 LUl8 ..__L MEDINA OCAM~ y OlllU.RDO 
MAlll:TINU NRRZ. y en su oportunidal.! ."'!••ive- el presente asunto como total y 
definitivamente concluido.- • - .. - - - - - • - - - - .. · • - - .. - .. - - .. • - - - .. - .. - - - - • - .. - ..... • - - - - - - -

- - - Asr lo resolvió y firma la Titular del Area de Reaponaabilidadea y Quejas de la Contralorfa 
lntema en el SeNicio d• Adminiatración Tributan•. - - ......... - .. - .. - - - .. - .... - - ................ • .. - ... - - ... ... 
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CEDULA DE NOTIFICACION 
RESOLUCION 

~~r~~~~?~~ade __ L~~-~~A--~~~·~J"-"·~'~-~·~·d~~~e--__ -_-~-~---_-_..__s_ie_n_d_0_1_ª_s __ --_-_-_-_,~''=·=::_"'""d~e~l,--d~o-s_m....,,,il-.,d_o_s_,_e"""71 
suscrito C. identificándome con 

número expedida por 

para realizar la notificación que adelante se detalla, me constituí en 
y comisionado 

el domicilio ubicado 
en ft ,,. , ..... ,,,. , ... . ....... 
y cerciorandome plenamente de que es el lugar sef\alado'para realizar la notificación, por coir.c1d;r la 
nomenclatura y número del domicilio; se requirió la presencia del C. LUIS ARTURO PEÑA PEREZ, 
quien se presentó ante mi y se identifica con número _______ _ 
expedida por rocediendo a notificar1e personalmente 
la Resoluclón Admlnl•tr•tlv• de fectt• veintisiete de m•rao d• dos mil dos, dictada por la Titular del 
Area de Responsabilid•des y Quejas de la Contraloría Interna en el Servicio de Administración 
Tributaria, en el expediente citado al rubro, que en el RESOLUTIVO SEGUNDO indica: " El C. LUIS 
ARTURO PEÑA PEREZ, en el desemp .. no de su cargo como Jefe de O.partam-rito, adscrito a la 
Administración Local de Auditoria Fiscal de León, es administrativa1nente reaponsable del 
incumplimiento de las obligaciones contenidas en la fracción 1 del articulo 47 d• la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos. por lo que se fe impone la sanción co"sisteí'1te en 
INHABILITACIÓN TEM .. OltAL PARA DESEM .. EÑAR EM .. LEOS, CARGOS O COMISIONES Elll EL 
SEltVICIO PUBLICO, "º" EL TEltMINO DE UN AÑO, prevista en los artlculos 53, fracción VI, !6, 
fracciones V. y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, mism• que 
deberá surtir efectos •I notificarse la presente resolución." manifestando el notificado qua recibe copia 
con firma autógrafa, de la Resolución Administra!iv• de fecha velntl•I- de marao del •llo en curso. 
constante en sesenta )f tres foja• no teniendo nada más que agregar. Firm• •I calce par• constancia y 
recibo; por lo que en este mome'lto se da por legalmente notific.da la resolución referida, de 
conformidad con lo establecido en e1 articulo 109, del Título Primero, C•pítulo XII. del Código Federal 
de Procedimientos Penales de aplicación supletoria. CONSTE 
RAZON: ' 

, ' ') e 1 ~ >z• 5) Z, 06' E tte -1 ............ ,,..., ! ·~ 
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Lic. Ar•c•H Torree Soltero 

CONTRAL09'IA INTE9'NA EN EL SE9'VICIO 

DE ADMINISTRACIÓN TflllBUTA9'1A 

ÁREA DE 9'ESPONSABILIDADES Y QUEJAS 

EXP. ADlllNIST9'ATIVO No. ~17/2001 

Tltul•r del Áre• de 9'-pon-bllld•dee 

"Quejme de I• Contr•lort. lntem• en el 

a.rv1c10 d• Admlnl•tr•c16n Trtbu•ri.. 

c. Luis Arturo P•tl• P•rez, con I• person•lidmd debid•mente reconocid• por ••• 

•utoridad dentro de los •utas del expediente •dministr•tivo número QD-01712001, 

y en rel•ción • i. resolución que emite el di• 27 d• m•rzo del 2002, • tr•v .. de I• 

cual me lnh•bilibl tempor•lmente p•r• desempen•r empleos. cergos o comlslOnes 

en el -rvicio público por el t•rmino de un •tlo, tengo • bien SOiicitarie ••Piel• • mi 

favor copia• certificed•• d• las siguiente• documentailes: 

1. Constanciat de hechos del 27 de junio del 2000, en I• que comp•reci6 el C. 

Gerardo Martinez Perez •nte el Administrmdor Est.tal de Gu•najuato. 

2. Conatanci• de hechos del 28 de junio de 2000. en i. que comp•reció C. 

C•rlos Edu•rdo G•rcla •nte el Administrmdor Esblt.I de Gu•n•ju•to. 

3. Const.ncim de hechos del 28 de junio de 2000, en i. que comp•reció el C . 

.I~ Luis R•f-1 Medin• Ocmmpo •nte el Administrmdor Est.tal de 

Gu•n•ju•to. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



4. Constancias de hechos del 31 de julio del 2000, en las que comparecieron 

loa CC. Juan Luis Sánchez Torrea, Carlos Eduardo Garcia y Joa6 Luis 

Raf-1 Medina Ocampo. 

5. Escrito de 5 de julio del 2000, suscrito por Juan Luis S6nchez Torrea, 

Carlos Eduardo Garcla y Jo .. Luis Raf-1 Medina Ocampo. 

6. Constancia de hechos del 3 de julio del 2000, en la que compareció el C. 

Juan Luis Sánchez Torr- ante el Administrador Estatal de Guanajuato. 

7. Constancia de hechos del 29 de junio del 2000, en la que compareció el C. 

Francisco Javier López Hermllndez ante el Administrador Estatal de 

Guanajuato. 

8. Acta de Comparecencia del C. Carlos Eduardo Garcla de 31 de julio del 

2000, rendida ante la Titular del Area de Responsabilidades y Quejas de la 

Contralorla Interna en el Servicio da Administración Tributaria. 

9. Acta de comparecencia del 1 • de agosto del 2000 a cargo de la C. Roaaura 

Elizondo Pérez. 

10.Acta de comparecencia del C. Juan Luis Sánchez Torrea del 1º de agosto 

del 2000. 

11.Acta de Audiencia del 1º de marzo del 2001 del C. Jo .. Luis Raf-1 Medina 

Ocampo, rendida ante la Titular dal Area de R-ponaabilid~ y Quejas de 

la Contralorla Interna en el Servicio de Administración Tributaria. 

12.Acta de comparecencia del 31 de julio del 2000 rendida por el C. Carlos 

Eduardo Garcla ante la Titular del Área de R-ponsabilid~ y Quejas de 

la Contralorla Interna en el Servicio da Administración Tributaria. 
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Dichos documentos obr•n dentro del expediente •dminiatr.tivo cit.cto con 

•ntel•clón, r.cticado en loa •rchivoa de I• Contr•lorl• lntem• en el ServiciO de 

Adminiatr.ci6n Tribut.ria. 

En mt*ritO de iO expuesto, - aolicü a e .. autorid.ct .ctminiatr•tiv•: 

ÚNICO. Se expld•n • mi coat• I•• documen .. lea solicitad•• en el pr-nte ocurao. 

ATENT~J'ENTE 

C. Luis Juro Peft• P•rez 

México, Distrito Feder.I a catorce de m•yo del dos mil dos. 
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