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INTRODUCCION

E) estudio que abordaremos en la presente investigacion, pertenece a un
pequeno sector del amplio campo del Derecho, concretamente al Derecho procesal
civil. El sistema de posiciones dentro de la prueba de confesion es tema de comun
estudio, sin embargo, cuando se trata de ir mas alla de su condicion didactica, los
autores en general profundizan muy poco en él, citando a la ley como su principal

fuente de estudio.

Si tomamos como primer consideracion para nuestro estudio la importancia
que la prueba de confesion tiene en nuestro Derecho, es sorprendente la poca
evolucion que observamos de esta institucion a través de ta historia documentada.
Por un momento parece que la inamovilidad de tal sistema es un tema que los
autores en su mayoria han olvidado. Ei estudio en cuanto a la confesion en particular
es reiterativo, pues se enfoca en la condicién actual de la ley, sin concebir nuevos

enfoques.

El sistemma de posiciones propiamente no fue desconocido en Roma. pero
tiene sus ciniientos alli, asi como otras instituciones de Derecho Civil. En la época
medieval y a la sombra de la Iglesia catdlica el sistema de posiciones tuvc su
nacimiento en el Cdédigo Candnico. Es tal la perfectibiidad concebida a dicho
sistema, que se ha mantenido inerte desde ese tiempo. Fue asimilado y adoptado
por legislaciones de Europa y Ameérica Latina, sin que haya existido una verdadera

evolucion de su esencia.

El primer capitulo nos lieva al estudio de la historia del sistema de posiciones
desde Roma hasta la legisiacion mexicana. Presentando una vision general hasta su
final adopcion y forma en la legislaciéon mexicana.

A fin de concretar el marco de estudio de la presente investigacion, el segundo
capitulo nos remite al estudio de la Prueba y Proceso. Pues la confesion como medio
de prueba tiene inevitablemente relaciéon intima con el proceso dentro del que se
desenvuel'2. Concretamente el Procedimiento Ordinario Civil que constituye la

-z
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columna vertebral del proceso en México, sistema que genera y concentra las
instituciones del Derecho procesal y que influye dado su caracter supletorio en

legislaciones de ambito local y federal.

El tercer capitulo se dedica de lleno a conocer la prueba de confesion dentro
de la legistacién mexicana. Centrando su estudio en el tratamiento que le da el
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pero asumiendo una
postura mas doctrinaria que legal, pues las opiniones que vertimos en dicho capitulo

contienen las diversas opiniones de autores al respecto.

Finalmente, el cuarto capitulo concreta el objetivo fundamental de esta
investigacion, en donde se analiza en particular desde el punto de vista mas critico y
constructivo la valia del sistema de posiciones en contraposicion al sistema del
interrogatorio libre, estudio que toma en consideracién los enfoques de las

legislaciones local y extranjeras.

Consideramos que el enfoque al que sometemos el tema de nuestro estudio
esta sujeto a multiples criticas, todas ellas validas, pero también concebimos que en -
todo caso, e! fondo de nuestra propuesta es la ineludible necesidad de motivar un
cambio que no sobio transforme textos o modifique reglas, sino que efectivamente
conciba la necesidad Gaitima y de ahi la utiidad del Derecho mismo, como un
instrumento para aplicar las normas que la misma sociedad acepte. Cambios que
permitan vislumbrar que los procesos se deben ajustar a las necesidades de la
sociedad moderna, que aterricen en el conu plazu la utihdaa para la que fueron
creados. Si bien es cierto que existen procesos de alta complejidad que por la
concurrencia del interés econémico o politico no tienen una solucion sencilla,
también es cierto que en muchos de nuestros tribunales se ventilan asuntos de
simple aplicacion de una norma, en donde el procedimiento mas que beneficiar su
pronta solucion, retarda su cumplimiento, desviando el objetivo fundamental de ia ley
misma y superponiendo a la sustancia, consideraciones de forma que se traducen en
términos que convierten la solucién de un litigio, en un proceso inutil y esteril.




La principal preocupacion de esta investigacion, no soélo es aportar el
conocimiento de la prueba de confesion y en su particular la del sistema de
posiciones; el procedimiento y forma de dicha prueba constituye parte del estudic
ineludible de todo estudioso del proceso. Ei fin ultimo nos obliga no solamente a
aceptar la ley y aplicarla, porque aci ha funcionado, sino a mejorarla, a exponer la
necesidad del cambio practico. Asi como la tecnologia y la vida cotidiana por ende se
han hecho compilejas en muchos aspectos y al mismo tiempo sencillas en otros, el
Derecho debe servir al ser humano para simplificar su vida. Asi, todo acto que realiza
el hombre tiene como fin Glitimo aportar felicidad a si mismo y sus semejantes. Et
hombre como ser es responsable de su individualidad y también de la consecuencia
de sus actos en su entorno social. Es por tanto responsable de las condiciones en
que la sociedad se desenvueive. Asi como fos hombres de ciencia son responsables
del mal uso y perjuicio que eventualmente causa e! desarrollo tecnolbégico, los
juristas, doctrinarios, legisladores y todos aquellos que intervienen en el campo del
Derecho tienen toda responsabilidad en el funcionamiento de las leyes en lo

cotidiano.

Por sentido comun no podemos permitir Que la aplicacion de una norma de
Derecho sea injusta, solo por que se deban cumplir requisitos de forma. La justicia
tardia no beneficia a nadie, por el contrario, crea resentimiento y distancia entre el

afectado y su grupo social.

Hay necesidad de acercamiento, que las distancias entre el juzgador y las
partes se reduzcan, ello no para desestimar la loable tarea que a! juzgador ha sido
encomendada,. sino para fortalecer la palabra de aquél que dice el Derecho y ei otro

que clama justicia.

En consideracién a las apreciaciones que aqui vertimos, entramos al
desarrollo de esta investigacion, con la simple condicion de aportar algo valido y util a
nuestra sociedad.




CAPITULO L.

ANTECEDENTES Y MARCO GENERAL.

A.- Derecho Romano y Derecho Canénico.

“La prueba por confesion es una de las mas antiguas. En el Derecho romano y
en muchos sistemas juridicos primitivos se le dio gran importancia. Se le considerd
inclusive la mas importante, la mas trascendente, a grado tal que, en algunas épocas

historicas, se le calificd como la reina de las pruebas.”'

“La confesidn, apenas sera menester aclarario. constituye una de las
principales fuentes de convencimiento del juez, sea el proceso civil, comercial o
laboral."?

Asi, el medic para obtener la confesién ha ido desde la tortura, legalmente
permitida en los pueblos de {a antigiedad. hasta medios sofisticados técnicamente,
por ejempio el poligrafo, que determinan la veracidad de una declaracion. En el
Derecho procesal civil el uso del sistema de posiciones se ha generalizado en paises

cuyas legislaciones tienen su origen en Roma.

E! Derecho romano clasico conocié como medio de prueba: “La declaracion de
una parte hasta donde coincida con las afirmaciones de su adversario (confessio).”

! . Gomez Lara. Cipriano. Derecho Proces~] Civil. México. Trillas. 1984, pag. 90.
* De Santo, Victor., La Prueba Judicial. Teoria ¥ practica, Argentina. Editorial Universidad, 1992, pag. 283,
* Floris Margadant, S. Guillermo. E! Derecho Privado Romano. México, Esfinge S.A.. 1960. pag. 169.
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También se aplicé, como una forma de evitar el juicio, en caso de que el demandado
se allanara a la reclamacidon del demandante (confessio in iure), segun un antiguo
principio que sefiala Aivaro d°Ors: “el que confiesa su deuda se tiene por condenado,
y procede entonces la ejecucion contra é1."* Teniendo como principal efecto que lo
confesado vale también como cosa juzgada. De ahi ia enorme importancia de la
confesion en Roma y el consecuente valor que heredo a las culturas posteriores.

Sin embargo, “cuando se trata de averiguar el origen de ia prueba de
posiciones, se comprueba que ella fue desconocida en el derecho romano. Fue mas
tarde en el Derecho canodnico del periodo intermedio, que se recogieron aigunas
practicas procesaies del derecho comin medieval, y se fueron elaborando
lentamente, por obra de los jurisconsultos, las que hoy conocemos con el nombre de

posiciones."

Pallares senala “el origen de la palabra; “pono”, esto es, “sostengo” o afirmo
que “es cierto” o “no es cierto que”, de ahi et nombre de positiones; también lamados

articulos."®

“La costumbre cred las posiciones por el uso de dar a la demanda la forma de
una aseveracion. Fue luego en la interpretacion de los textos del derecho candnico,
reforzada por la interpretacion de los textos civiles en materias afines, o tenidos por
tales, la que hizo surgir y mantuvo en vigor la doctrina de las posiciones.””

“Como antecedente histéorico de las actuales posiciones puede citarse el
interrogatio in iudiciurn, que tenia lugar durante el proceso en el procedimiento

extraordinario del derecho romano.

: d'Ors. Alvaro. El Derecho Privado R Espafa, Edici Universidad de Navarra S.A.. 1989, pag. 141,

© De Santo. op. cit. pag. 284.

‘_’Pallares. Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil, México, Porraa. 1981, pag. 60S.

* Couture. Eduardo J. Estudios de Derecho Procesal Civil, Tomo 1l. Pruebas en meteria civil, Argentina,
Depalma. 1989, pap. 268,
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“El sistema de las positiones, precisamente fue elaborado por los doctores
medievales partiendo del instrumento aceptado de origen romano, el ir\terrogatcario."a

Dentro del sistema de posiciones, demandante y demandado se proponen
mutuamente ciertos extremos a Jos que hay que dar contestacion, conteniendo una

afirmacion categorica y una conminacion.

“lL.as posiciones con el considerable valor coactivo de la ficta confessio,
absorbieron y dejaron sin sentido las acciones interrogatorias que, desprovistas de

esa considerable eficacia, quedaron en el futuro como un instrumento poco Mmenos
que util."®

Actualmente, el Codigo candnico ha evolucionado en contraste a miuitiples
legislaciones, principatmente latinoamericanas, que aun conservan la forma antigua
de la las posiciones. En particular, sefala el canon 1527, que se admite
genéricamente cualesquier prueba que se considere Gtit para dilucidar la causa. Y se
precisa un capitulo denominado “De las declaraciones de las partes”, que conforme
al canon 1530, dice: “Para mejor descubrir la verdad, el juez puede interrogar a las
partes, en cualquier momento, e incluso debe hacerlo a instancia de pare o para
probar un hecho que interesa publicamente dejar fuera de toda duda."'®

Al comentar el canon 1530, Pedro L.ombardia, dice: “El interrogatorio a ias
partes es un acto judicial realizado dentro de la fase probatoria. Su acierto esta en
armonizar el interrogatorio y la confesion sin necesidad que aquél sustituya o excluya
a ésta. Comprende toda clase de materias relativas a la controversia, con preguntas

aptas, pertinentes y relevantes.”'!

* De Santo. op. cit. pag. 284,

“ Couture. op. cit. pag. 269,

" L ombardia. Pedro. Cédigo de Derecho Cané
' Idem. pag. 921.

México, Edici Paulinas. 1985, pag. 920.
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Por lo deras, existe la obligaciéon de responder a las preguntas del juzgador,
corresponde al juez valorar la abstencidon de la parte a contestar aiguna pregunta. Al
mismo tiempo, el ordenamiento en comento no confunde la declaracion de parte
(acto procesal), con la confesion judicial o extrajudicial, pues no toda declaracion de
parte contiene una confesion, ni el valor probatoric de la confesion es aplicatle a

cualiquier declaracion.

E! derecho que surgi® en Roma, como el derecho concebido al amparo de ia
Iglesia catdiica, tiene notable influencia en instituciones de Derecho Civil
contemporaneo. Por lo que se refiere al sistema de posiciones para la prueba de
confesion, ésta es clara muestra de su evolucidon conjunta. Asi, la importancia que
alcanzd la iglesia en la Europa de la Edad Media, tuvo inevitablemente repercusion
en las legisiaciones de las primeras naciones-estados. Inglaterra, Francia y Espana,
que concibieron ilegisiaciones a la sombra de la imperante Iglesia, conservando en
sus codigos procesales los principios en que ésta se fundaba. Es cportuno decir
entonces, que aqueilos primeros codigos generados por los nacientes Estados, en
muchos casos son duplica de los cédigos catdlicos. Jacinto Pallares dice al respecto:
“Que el historiador interrogue, pues habiéndose mezclado la lglesia en todas las
grandes cuestiones de la civilizacion, el derecho canonico refleja admirablemente
toda la historia de esta civilizacion: que el jurisconsulto estudie, si no los detalles, a!
menos el espiritu del conjunto, por que todas las legislaciones modernas se han
formado y desenvuelto bajo la influencia del derecho canénico y algunas partes de

nuectre derecho consenar el sel's del canénico."'?

B.- Las Siete Partidas.
Aifonso X “El Sabio”, fue, para los entonces reinos de Castilla y Aragén, un
legislador sin par en su tiempo. Sin embargo, estudios que pretenden profundizar y

'* pallares Portillo. Eduardo. Historia del Derecho Procesal Civil Mexicano. Meéxico, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1962, pag. 129.
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desentranar la veracidad de tal atributo, ponen en duda razonable, que haya sido
Alfonso X, la fuente inspiradora de tal legislacion. Fuera de esta discusion, la obra de
las Siete Partidas, constituye el primer intento auténtico, desde Roma, para constituir
un ordenamiento unificador de reinos que pretenden desligarse de la supremacia
eclesiastica. Su principal fin fue eliminar las multiples células autonomas de
pequefios Ducados y Principados, Que se regian por voluntades individuales.

Las Siete Partidas se constituian precisamente por siete libros en que
contenian diversamente lineamientos genéricos de orden juridico y moral.

La Tercera Partida, es la que contiene el mas alto contenido de interés juridico
y particularmente su Titulo Doce establece que los Jueces pueden hacer a las partes
las denominadas en latin positiones. Al mismo tiempo desestima la utilidad de la
confesidén extrajudicial, establece la invalidez de la confesion hecha por fuerza o
equivocacion, otorgando el valor y alcance a la confesion hecha en juicio.

El Cdédigo de Partidas, fue desde ese tiempo una ley fundamental dentro del
derecho espafiol, que hasta apenas el siglo pasado vivia en la confusidn por la
inexistencia de una debida sistematizacion de leyes sustantivas y procesales.

C.- La Legislacion Mexicana.

El estudio de la legislacion mexicana constituye el punto foca! de la presente
investigacion. Entendiendo que el pasado de los pueblos mexicanos, guarda
distancias sin paralelo a! desarrollo de culturas europeas, no puede omitirse e!
acercamiento breve a las formas generales en que se fundé el desarrolio de culturas
que, como la Azteca, tenian complejidad en su organizacibn y que
consecuentemente hacen presuponer ja i cia de si nas mas sofisticados de
los que de ellus conocemos hasta nuestro tiempo.

No hay investigacion que pretendiendo completarse no acuda a las instancias
que histéricamente han marcado su ¢ =arrollo. Es asi, como se determina
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indispensable conocer de cerca la forma de legislacion de pueblos que, como el
Azteca, directamente fusionaron su cultura con los hombres de la peninsula ibérica.
Si bien no fue una fusion voluntaria, fueron los pueblos nativos quienes aportaron el
material humano y una antiquisima cultura, dando lugar a una sociedad totalmente

diversa a la de sus origenes.

1.- Epoca prehisphnica.

Abordar el estudio de las culturas prehispanicas en relacién a nuestra
busqueda respecto del sistema de posiciones en la prueba de confesién, no
determina la continuidad histérica de dicho sisterna, sino que es la fase introductoria
al estudio de la legislacibn nacional. Es imposible suponer que los pueblos en
mesoameérica no hubieran desarroliado y por tanto que se rigieran por un vercadero
sistema flegisiativo. La compiejidad en su organizacidon social, no puede descartar su
desarrollo en el derecho, y pretender que la infraestructura militar, comercial y social,
se determinara solamente por la costumbre. Los cronistas espafioles, como la fuente
mas fiel de la que podemos percibir ese conocimiento, nos revelan en algunos textos

ese sentir:

“Muy pronto desde su avance sobre la ciudad de México, los conqu:stadores
sospecharon de la existencia de todo un sistema juridico, en torno al cual gravitaba la
sociedad mexicana antigua™'?

Es importante conocer la forma del sistema legal azteca, pero la distancia
historica que nos separa de esa civilizacion no ha permitido que ni las costumbres ni
sus textos llegaran a nuestro conocimiento. Es claro, que al referimos al puebto
az:eca, nos referimos a un pueblo en evolucion, que si bien histéricamente no

¥ Toscano. Salvador. Derecho y Organizacién Social de los Aztecas, México. Univ
de México, 1937, pag. 24.
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alcanz® los grados de desarrolio cuitural de otros puebios mesoamericanos, '
constituye el precedente mas inmediato de civilizacion a la llegada de ios Espanoles,
cuyos cronistas son la fuente mas fiel a la que tenemos acceso. La imposibilidad
material de conocer [a forma de su sistema iega! ha dado origen a especutaciones
sobre la existencia unica de un sistema oral y consuetudinario, esto sin embargo,
parece estar en contraposicion a la opinion de autores, como Toscano, que sefala:
“Presuntivamente, debieron existir codices pictograficos de caracter juridico; sin
embargo, ninguno de ellos conocemos ni ha llegado hasta nosotros, y para llenarnos
todavia de mas confusidén, no son mencionados [expresamente] por los primeros
cronistas..."’s

No obstante lo contradictorio de las opiniones, es concluyente la existencia de
una organizacion juridica que, segun Toscano, era la siguiente: “Existian dos
instancias; La primer instancia se seguia ante tribunales jerarquizados: si la causa
era entre gente baja, macehual, en la Sala Popular (Teccalli); y para los nobles y
guerreros otro tribunal (7/acxitla). En cada sala estaba con los jueces un escribano.
Los casos dificiles y graves eran llevados al senor para que los sentenciara

conjuntamente a trece tlacut/atoques o jueces calificados."'®

“En los negocios de caracter civil, oian al demandante y al demandado y
ordenaban que los escribanos de quienes se hallaban asistidos tomasen nota (lo que
hacian por medio de jeroglificos), del asunto cuya solucidn se les encomendaba.

Oian en seguida a los testigos de una y otra parte y fallaban. Todas las diligencias y

la resolucion se asentaban de la manera indicada.

" La cultura Maya. Tolteca » Teotihuacana, son clara muestra del desarrolio socioecondémico ¥ cientifico que
I.alcanznron estos pueblos. siglos antes de la fundacién de Tenochtitlan (capital azteca).

~ Toscano, op. cit. pag. 26.

'* Jdem. pag. 28.
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“Se admitian como pruebas la documental, la testimonial; la confesion y los
indicios, pero el acusado podia hacer uso del juramento en su favor, et cual probaba

plenamente.”’”

Una coincidencia comun de |la prueba de confesion del sistema azteca y del
sistema de posiciones, es que presupone su absolucion bajo juramento. Los aztecas
confieren sin embargo a la confesion dada bajo juramento un valor pieno. Y al mismo

tiempo la pena por no decir vardad era la muerte.

La existencia del juramento, dentro de la prueba de confesion, y el valor que
se le atribuye, es caracteristico de los pueblos de la antiguedad y ello confirma ia

religiosidad del puebio azteca.

“El procedimiento es acusatorio y se sigue en forma mixta, oral y escrita. Es
ademas de caracter publico. Presupone por io mismo una parte ofendida e

interesada en exigir responsabiiidad.”'®

Hay que agregar, que la concepcion europea del derecho civil y penal, no
existe como tal para el puebio azteca. Asi, la aplicacion del sistema de justicia no
discrimina entre dichas esferas juridicas cuya aplicaciobn es una concepciéon

moderna.

“Como prueba subsidiaria, y como restos ademas de un Derecho sagrado,
tenian ia prueba Jde Dics.”'® Se sometia al presunto culpable a la consideracion de
augurios y presagios, derivados de su actividad o condicién personal.

“Sin embargo, en general las pruebas eran racionales: la prueba era escrita en
materia de propiedad inmueble, y de testigos presencial en causas criminales.

7 Mendieta y Nufiez, Lucio. E! Derecho Precolonial, México. Porrua, 1985, pag. 142,
'* Toscano. op. cit. pag. 32.
' 1dem. pag. 33.
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Pero en ausencia podian bastar meros indicios."?° La eficacia del procedimiento
descansaban en la honestidad de los jueces, condicion que no podia ponerse en
duda, ante el rigor de las penas y la profunda religiosidad en que vivia inmerso el

pueblo azteca.

E! puebiv azteca no estaba sujeto a lo normatividad institucional de las leyes,
ellos se ceRian al principio de ningdn crimen sin castigo. Asi, en tiempos de
Acamapichtli (1376-1396 d.C.) se nos relata: “como una muchacha es violada a
cambio de no ser denunciada por un robo de maiz; pero al confesar ella, es dada por
libre siendo reducido a esclavo el otro.”?' Resalta en este ejemplo la valoracion que
se hace de las pruebas, pues ellas se valoran en conjunto, y el castigo aplicado es
severo contra uno, en tanto que ella es absuelta, no obstante haber cometido deilito
previo, y percibimos en tal hecho |a posibilidad de un seguimiento institucionalizado

de la aplicacion del derecho y no solo una aplicaciéon nacida al instante.

2.- Epoca colonial.

La forma de aplicar justicia conforme al sistema de los pueblos precoiombinos,
perdid toda vigencia a la Hlegada de los espafoles y la posterior conquista., sin
embargo, lo que no pudo eliminarse y tampoco cambiarse fue la percepcion que sus
sobrevivientes tenian de la justicia y que heredaron a las generaciones que
siguieron. Los conquistadores espafioies impusieron nuevos conceptos derivados de

leyes extraidas de la peninsuia ibérica.

Los esparioles aplicaron casi instantaneamente leyes vigentes en Espana,
trasladando el escenario de confusion juridica a las tierras del nuevo mundo. Asi,
leyes como el Fuero Real?? expedido en 1254, y que fue dado como fuero especial
de algunas municipalidades (Aguilar de Campos, Burgos y Valladolid), coexistian en

3* Idem. pag. 33.
2! Idem. pig. 25.
== Cfr. Pallares. op. cit. pag. 65.
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Ameérica con leyes como el Fuero Juzgo?® expedido en 1241; en la propia Espana
regian diferentes regiones territoriaies, pero desde puntos -de vista contrapuestos, lo
que desembocaba inevitablemente en la confusion y caos juridico.

Las Leyes de Toro?* expedidas en 1505, pretendieron formar un cuerpo legal
que aclarara las dudas derivadas de la legislacion vigente en ese tiempo. Tratando
de aclarar el panorama de confusion juridica, el emperador Carlos V ordené se
elaborara la Recopilacidon o Nueva Recopilacion, obra que en nueve tomos, dice
Jacinto Pallares, “lejos de concluir con e! caos legislativo imperante en aquel
entonces, io auments."?® Ante las omisiones y dudas devenidas de tal ordenamiento,
El Consejo Real determiné suplir las deficiencias con los llamados Autos acordados,
agregandosc éstos a ediciones posteriores de la Nueva Recopilacion, su namero
crecio de tal manera que rebaso al propio volumen de la obra original.

Carlos IV ordend la creacidon de lo que se denomind: la Novisima
Recopilacion, obra dividida en Doce Libros, publicada en 1805, como ley obligatoria
en el Reino de Espana. Se tratoé de una legislacion que ignoré tos avances existentes
en e! recién publicado Cédigo de Napoledn, lo que denota el retraso juridico del reino

espanol.

Asi, simultaneamente, la Nueva Espafia tenia la consecuencia inmediata de la
confusién juridica imperante en la peninsula ibérica. Situacion que perdur6é durante el
transcurso de (a dominacion espafola.

3.- Epoca independiente.
“La proclamaciéon de la independencia no surti6 con el efecto fuiminante de
acabar con la vigencia de las leyes espafiolas en Meéxico. Siguieron rigiendo,

:“‘ Cfr. Pallares. op. cit. pag. 50,
24 Cfr. Paliares, op. cit. pag. 122,
** pallares Pontillo, op. ¢it. pag. 123.
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después de este trascendental acontecimiento politico, la Recopilacion de Castilla, el
Ordenamiento Real, el Fuero Real, el Fuero Juzgo y el Codigo de las Partidas."?®

La busqueda de identidad nacional del México independiente, dificultd lograr
en el corto plazo la estabilidad necesaria, indispensable para instaurar un nuevo
orden fegal. Dicho orden tendria que ser afin a ia idiosincrasia del pueblo mexicano,
pero al tratar de definir los elementos comunes a la unidad nacional, los criterios se

polarizan.

£1 mestizaje del pueblo mexicano, es sin duda, |la caracteristica que obliga a
que la unidad se dé en un marco de pluralidad y tolerancia. Pues, asimismo,
conviven junto a los mestizos que son mayoria, los pueblos indigenas y espafioles,
ademas de |la naciente casta criolla. Tras el periodo mas inestable, desde la
Declaracién de Independencia hasta la Reforma, finalmente, la opcion liberal
concibid la creacidon de una legislacidn que en materia procesal siguié a la escuela
europea, aunque, diversa del orden constitucional que emana, notoriamente del
caracter Federal de la Republica que es de extraccidon norteamericana.

“Asi ocurria, que ia Ley de Procedimientos expedida por el Presidente
Commonfort, en 1857 tomaba del acervo espafiol ta mayor parte de sus
instituciones.”” Nulo era entonces el avance de la legislacion Mexicana, que se
fundaba en leyes que historicamente acarreaban confusion y denotaban retraso en ia
técnica juridica.

Transcurrid casi medio siglo desde la promulgacién de Independencia, para
que Meéxico tuviera un verdadero Codigo de Procedimientos Civiles, que solo fue
producto consecuente del estudio de legislaciones vigentes en la peninsula ibérica.

* Idem. pag. 143,
¥ Idem. pag. 143,
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a).- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1872.

En el Codigo adjetivo civil de 1872, se reconoce, conforme al articulo 594,
como medio de prueba a ia con'esién,' ya sea judicial, ya extrajudicial. Se denomina
confesion judicial, a la hecha ante juez competente, al contestar ia demanda ¢ al
absolver posiciones (art. 622). La forma que deben cumplir las posiciones se
establece conforme a los siguientes numerales:

“Art. 634. Las posiciones deben articularse en términos precisos; no han de
ser insidiosas: no han de contener cada una mas que un solo hecho, y éste ha de ser

propio del que declara.

“Art. 635. Se tienen por insidiosas las preguntas que se dirigen a ofuscar la
inteligencia del! que ha de responder, con e/ objeto de obtener una confesion

contraria a la verdad. 2?

A reserva de estudiar analiticamente cada uno de sus elementos, esta primer
propuesta determina, dentro de la requisicion de las posiciones, tres elementos: que
se generen en términos precisos, Nno contengan mas de un sélo hecho, y que éste
sea propio del que declara. Ademas, que define concretamente lo que habra de

entenderse por posicion insidiosa.

Asi, en un ambiente dirigido a transformar todo aquelio que tenia su origen en
el pasado colonial y conservador, casi inmediatamente se generé un nuevo Coédigo

procasail civil.

b).- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880
Este codigo no aporta nada nuevo con relacion a los requisitos que siguen las
posiciones. Por supuesto, existen cambios en su ordenacion, que en cualquier caso

** Legislacion Mexicana. Tomo XI1, México. Imprenta del Comercio de Dublan y Chavez, 1882, pag. 279.
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trascienden a la conformacién de aspectos mas generales del Coédigo. En este
codigo operan cambios estructuraies y conceptuales, pero que en relacion a las

posiciones y su formulacion son intranscendentes.

Los articulos 634 y 635 del Codigo de 1872, se reprodujeron integrarmente en
los articulos 576 y 577 det codigo procesal civil de 1880.2°

Manue! Mateos Alarcén, citado por Brisefio Sierra, alude a lo repetitivo de los
referidos numerales: “En cuanto a 1os requisitos de las posiciones, el coddigo no

introdujo nada nuevo, pues los requisitos son convenientes y aun necesarios"3°

c).- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884.

Lastimosamente, la creacion de un tercer codigo, con respecto a |a
formulacién y requisicion de las posiciones, no concibe nada nuevo. Se reproducen
idénticamente ios textos legales que correspondieron a ios articulos 576 y 577 del
Cdédigo de 1880, en los articulos 412 y 413 del Codigo Procesal Civil de 188431

respectivamente.

Se emitieron tres cédigos, 1872, 1880 y 1884, en un muy breve lapso, que
temporalmente hicieron casi imposible que se asimilaran los cambios por cada uno
propuestos. Pero en materia de confesion, el texto se mantiene integro e inerte hasta
la fecha. Pues el c6digo que siguid no innova al respecto, mas que el modo en que

se redacta su texto.

La agitacion liberal propuesta por la Reforma dio pie a una incesante actividad
legislativa, que en materia procesai civil dejé tres codigos. Sin embargo, el enfoque

f“ Jdem. Tomo XV. 1886, pag. 116.
Jt’ Brisefio Sicm Humberto. El Juicio Ordinario Civil. Vol. I1, México, Trillas, 1977. pag. 669.
Legislacién Mexicana. Tomo XV. México, Imprenta del Comcercio de Dublan y Chavez, 1886, pag. 781.
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basico de su disefio abundé mas en las formas y practicas de estilo europeo que en
las condiciones internas que (a sociedad mexicana tenia por condicion.

E! siglo XIX fue para México una desgastante busqueda por la conciliacion e
identificacion de su presente independiente y un pretendido glorioso pasado azteca.
Las contradicciones, sin embargo, saltan a la vista. Mientras ia sociedad rica debatia
su gusto por la extravagancia francesa, aspiraba al liberalismo propuesto por los
norteamericanos, sus poetas y autores literarios miraban al pasado con la nostalgia
de un glorioso pasado indigena. Ello en tanto, sus auténticos indigenas eran
sacrificados y perseguidos en distintos lugares de toda la nacion.

Meéxico encontré en las postrimerias del siglo pasado al fin la paz social que
permitid poner en practica las pretendidas aspiraciones de sus politicos liberales. Las
instituciones juridicas propuestas y debatidas en tres coédigos procesales civiles
tuvieron tiempo para ponerse en practica. Y en cuanto al sistema de posiciones, éste
se perpetud sin sufrir modificacion alguna, sin considerar que la Revolucién social de
1910 clamaba por justicia, espiritu que se plasméd como promesa en la Constitucion
de 1917 y cuya materialidad aun no se alcanza.

d).- Cédigo de Procedimientos Civiles de 1931.
En el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1932, cuya
promuigacion ocurrié bajo la presidencia de Pascual Ortiz Rubio, la formulacion de
posiciones se regula de la siguiente manera:

“Art. 311.- Las posiciones deben articularse en términos precisos; no han de
ser insidiosas; no han de contener cada una mas que un solo hecho y éste ha de ser
propio del que declara. Un hecho compiejo puede comprenderse en una posiciéon
cuando por la intima relacién que existe entre ellos no pueda afirmarse o negarse
uno sin afirmar o negar el otro. Se tienen por insidiosas las preguntas que se dirjan a
ofuscar la inteligencia del que ha de responder con el objeto de obtener una
confesién contrana a la verdad.
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“Art. 312.- Las posiciones deberan concretarse a hechos que sean objeto del
debate, debiendo repelerse de oficio las que no reunan este requisito. El juez debe

ser escrupuloso en el cumplimiento de este precepto 32

Se permite la formulacion de posiciones que contenga hechos complejos y se
precisa la obligacidn escrupulosa del juzgador de verificar que los hechos sean
objeto del debate. Lo anterior no innovd ni enriquecio ta formulacion de posiciones,
solo exige del juzgador una conducta que limita su potestad. Es decir, la indicacion
expresa de autorizar la formulacion de una posicién que contenga un hecho
complejo, nace como una faita de criterio que el juzgador estaria en condicion de
solucionar, determinando simplemente la implicita relacién de los hechos y su
conveniencia para la solucién de la litis. Asimismo, que las posiciones versen sobre
hechos objeto del debate es i.relevante, pues es todo caso, la causa de un efecto o
su consecuencia, constituye ia unidad de un hecho. Precisar a priori si los detalles
que contiene cada hecho, no son parte del mismo, va contra el espiritu de conocer la

verdad dentro de un litigio.

Tuvieron que transcurrir 35 anos para que la requisicion de posiciones fuera
modificada; asi, conforme al Diario Oficial de ia Federacion, publicado en fecha 21 de

Enero de 1967; quedod de la siguiente manera:

“Art. 311.- Las posiciones deberan articularse en términos precisos; no han de
contener cada una mas que un solo hecho y este ha de ser propio de la parte
absolvente; no han de ser insidiosas. Se tendran por insidiosas las preguntas que se
dirjan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder con objeto de inducirlo a
error y obtener una confesidon contrania a la verdad. Un hecho complejo compuesto
de dos o mas hechos, podra comprenderse en una posiciéon cuando por la intima
relacion que exista entre ellos, no pueda afirmarse o negarse uno sin afirnar o negar

el otro.

** Diario Oficial de la Federacion. Septiembre 9 de 1932.
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“Podran articularse posiciones relativas a hechos negativos que envuelvan
una abstencién o que impliquen un hecho o consecuencia de caracter positivo,
siempre que se formulen en términos que no den lugar a respuestas confusas. 33

La exposicion de moiivos del 22 de Diciembre de 1966, justifica la reforma del
articulo 311 indicando al respecto: “Es importante consignar en el articulo 311 que se
podran articular posiciones referentes a hechos negativos con tal que consistan en
abstenciones o se traduzcan en hechos O consecuencias positivos, y con (a
advertencia de que se redacten de manera que se puedan contestar afirmativa o
negativamente sin que ia respuesta origine interpretaciones ambiguas."*

La forma asertiva en la formulacién de las posiciones sin duda ha desvirtuado
su objetivo. Nuevamente, ia ley mas que facultativa y generadora de principios por
fos que deban guiarse los juzgadores, pretende precisar fas actuaciones judiciales
detallando cada paso con suma precision. Asi, la reforma es innecesaria y esto nos
remite a sobreentender el desconocimiento de los juzgadores (que presupone la
reforma) de las mas simples regias de légica. La reforma de 1969, sin duda se hace
necesaria, pero elio, ante {a evidente incapacidad de los juzgadores. Es obligacion de
quien se hace juez, conocer, primero, el espiritu de ley y, segundo; la intima relacién
de ia logica y sus regilas, de uso tan comun en la mas simple sentencia del lenguaje

comun.

La oportunidad que nos da ia historia de conocer todo lo que en el pasado se
verificod conlleva la responsabilidad de mejorar en e! presente todo ese conocimiento
acumutado. Los pueblos avanzados del mundo tienen paralelamente legisiaciones
avanzadas y eficaces. CoOmo entonces pretender se ventien asuntos de interés
internacional. cuando tener la oportunidad de que jueces mexicanos sirvan como

* Diario Oficial de la Federacién. Enero 21 de 1967,
34 Diario de Debates. H. Congreso de la Unién.
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tribunales internacionales y coémo pretender el consecuente desarrollo social y
cientifico de esos paises, sino contamos con e! material humano y juridico.
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CAPITULO II.

PRUEBA Y PROCESO.

A.- Procedimiento y proceso.
Doctrinalmente se encuentran perfectamente delimitados
procedimiento y proceso, siendo aquél la especie y éste el género.

fos términos

“Al referir este vocablo a lo judicial. proceso significa la actitud juridica de las
partes y del juez tendiente a la resolucion vinculativa.”*® Es decir, el proceso
constituye el cauce principal. Becerra Bautista, citando a Zanzucchi. explica at
proceso diciendo: “"Existe una potestad del Estado de hacer justicia: potestad
jurisdiccional. Existe una potestad del ciudadano de tener justicia: potestad de obrar
ante los organos jurisdiccionales. Y solamente en cuanto existen estas dos
potestades, pueden los interesados instaurar lo que vulgarmente se denominan

“causas”, es decir, pueden instaurar y desarrollar el proceso."3®

Gomez Lara nos indica que ‘soustener la unidad de lo procesal radica
fundamentalmente en postular gue el proceso es un fendmeno comun y que presenta
las mismas caracteristicas esenciales, aunque los litigios que se ventilen tengan

materias o sustancias diferentes o distintas."’

3* Becerra Bautista. José. El Proceso Civil en México, México, Editorial Porriia. 1974, pag. 48.

2% Idem. pag. 47.
7 Gémez Lara. Cipriano. Derecho Procesal Civil, México. Editorial Trillas. 1984, pag. 14.
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Advertimos que el presupuesto fundamental para la existencia del proceso, es
ineludiblernente el litigio, es decir, la existencia de un conflicto de intereses, de ahi la

necesidad de la funcion jurisdiccional a cargo del Estado.

Los criterios que consideramos Utiles para ia presente investigacion en ia

clasificacion de los procesos, son hasicamente los siguientes:

a).- Por la materia: civil, mercantil y de familia. Esta clasificacion que también
podemos referir como Clasificacion de Derecho Privado, atiende al caracter de la
norma sustantiva aplicable, misma que es diversa de la nonna procesal que va a dar

solucién a la litis planteada.

b).- Procesos oral y escrito. Actualmente resuita imposiblte hablar de procesos
oral o escrito en su sentido mas puro; es por tanto correcto distinguir las tendencias,
pues en todo proceso moderno siempre existen medios para llevar un registro

escrito, entrelazandose ia oralidad de los mismos.

Por lo que refiere al término procedimiento, éste ha sido desacertadamente
sustituido o equiparado a la palabra juicio, “como la legitima contencién de causa que
se disputa entre el actor y el reo, ante el juez, para que los pleitos se terminen por

autoridad publica.™®

Asi, en referencia al términn procedimiento, existe confusién, pues no sélo la
docliina tierie opiniones encontracas, sino la propia legisiacion vigente es impiecisa
en la connotacion con que lo aplica. Asi concluye Brisefio Sierra tras un extenso

analisis de dicho término.

3* Becerra. op. cit. pag. 48.
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1.- Clases de procedimiento.

En su aspecto mas general podemos referir como ciases de procedimientos, a
los contenciosos, los voluntarios y los mixtos. Ello atendiendo a la forma en que
coinciden los intereses que se involucran en los diversos asuntos, puestos a

consideracion del juez.

Los procedimientos contenciosos son clasificados en ordinarios y especiales:

El Pro;::edimien(o Ordinario Civil es aquél en e! “que el dato prevaleciente es la
normaltidad. Al juicio ordinario van los litigios comunes, con un procedimiento
suficientemente amplio para permitir ia completa defensa de los intereses de las
partes. Se trata naturalmente de un proceso que debe terminar con sentencia y no
con cualquier tipo de resolucion judicial.”3®

Todo procedimiento que deriva del Ordinario, guarda en su esencia las
mismas caracteristicas, principio fundamental de la unidad procesal.

Asi, en el procedimiento sumario, se reducen los términos en que se deben

dar las actuaciones, eliminando ct tiones incidentales que no se requieren.

En general, los procedimientos especiales tienen perfectamente definida ia
materia y el objeto sobre el que versan, de ahi que sea posible concretar desde el
procedimiento ia forrna de plantear la litis.

2.- Procedimiento ordinario civil en México.

La primer consideraciéon fundamental, al hacer un estudio relativo al
procedimiento civil en México, es la diversidad de leyes de caracter procesa! que
existen. Ante ia conceocion de liberalismo federal trazada por la Constitucion de

3* Brisefio Sierra. Humberto. El juicio ordinario civil. Volumen 1. México, Editorial Trillas, 1977, pag. 23.
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1857, se otorgé a los Estados la facultad de formular sus propios codigos procesales
Que rigieran en la esfera local. La diversidad consecuente es obvia, pero la eficiencia

de tal condicion dista mucho de ser la 6ptima.

Son pocos los autores que han elaborado analisis relativos a leyes de tipo
local, coincidiendo la mayoria en concentrar sus trabajos en el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal (CPCDF). Al efecto, dice Brisefio
Sierra, “el que las obras se refieren en particular a este cédigo, por ser el que rige en
la region mas densamente poblada, con mayor tradicion universitaria y que,

secularmente, es la sede de los érganos federaies."*°

Esta observacidén ni siquiera podria ser util, si en efecto, dichas leyes
procesales, se restringieran a un ambito puramente local. E! problema deviene
cuando es necesario se apliquen supletoriamente, pues entonces se originan

diversos criterios que generan confusion.

Prevalece en el medio, dada la importancia de! CPCDF, la tendencia a |la
uniformidad de una legislacién procesal civil nacional, desde luego ésta seria en el
sentido que sigue el CPCDF o el propio Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
pero ello también soslayaria los avances que en lo particular tienen los Estados. Al
respecto, tampoco existe un consenso unanime, debido al mal entendido
regionalismo que conservan algunas entidades. Sdlo existen opiniones doctrinales
que antojan la realizacion de tal proyecto, pero en ningun caso una propuesta
legisiativa para su creacion. Particularmente opinamos que |la materializacién de tal
proyecto daria certeza y unidad de los criterios que tienen las tribunales locales.
Aunque previamente no solo haya que afrontar limitaciones materiales, sino mas
complejo es vencer concepciones idealistas que niegan la unidad Federal.

*° idem. pag. 4.
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a).- Demanda, cont ion: fijacion de Ia litis.

La jurisdiccién, como funcion estatal, Unicamente se actualiza cuando el
gobernado, a través de su derecho de accion, la demanda, y nunca antes. Esta etapa
también denominada fase postulatoria, se integra en su forma mas simple, con la
presentacion de la demanda y la contestacion a la misma.

Establecidos, entonces, los puntos de litigio, se tiene lo que se llama fijacion
de la litis. Es decir, aunque expuestos los hechos, estos no necesariamente son
parte integral del litigio que se ventila, ya sea por no ser cponibles al contrario, ya
sea por que el derecho que les asiste no deja duda. Es asi que al establecerse los
hechos motivo de litis y al sujetarios a comprobacion, se da materia sustancial al

juicio de que se trate.

La funcion jurisdiccional encuentra su presupuesto basico en el litigio, tiene
distintas formas de extincion. En forma nomal habra de ser mediante resolucion
judicial, pero el interés de las partes, su conveniencia, pueden precipitar distintas

formas para su extinciéon.

b).- Etapa probatoria: ofrecimiento y desahogo de pruebas.

Esta etapa tiene una estructura y funcién compleja y permite al juzgador el
conocimiento objetivo de la controversia. pues el juez necesita al ejercer la funcién
jurisdiccional, el conocimiento mas preciso que acredite la certeza de cada una de
las posiciones que asumen las partes del proceso.

El primer momento de esta etapa lo constituye el ofrecimiento de las pruebas,
con las que se supone las partes acreditaran lo planteado en sus escritos de
demanda o contestacion de demanda. Las partes deben no sélo proponer la prueba,
sino también precisar la necesidad de la misma, es decir, el objetivo que se persigue

acreditar.
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Inherente al ofrecimiento de las pruebas es la admision de las mismas, tarea
que toca al organo jurisdiccional. Asi, el juzgador esta en posibilidad de admitir,
desechar o prevenir, cada uno de los medios de prueba que las partes hayan
previamente ofrecido, acudiendo a la utiiidad, oportunidad y necesidad de |la prueba.
Apoyando su decision en los argurmentos !dgico-juridicos expuestos por las partes.

Los medios de prueba validamente admitidos es necesario sean preparados.
La preparacion conlleva actos afines tanto del 6rgano jurisdiccional, de las partes
como de los auxiliares o terceros, sean testigos o peritos en diversas materias. Los
actos de preparacion son de diversa complejidad y atienden a la regulacion misma

de cada uno de los medios de prueba.

€1 desahogo de las pruebas constituye por si mismo un punto de caracter
determinante. no sdlo en ia etapa probatoria, sino por su trascendencia, en el mismo
procedimiento. Es en el momento del desahogo de cualesquier medio de prueba,
cuando éste da al juzgador “conocimiento”, respecto de la litis planteada. Las
actividades para verificar el desahogo de los medios probatorios son inherentes a
cada uno de ellos. Puedan ser en el interior de tribunal o fuera de éste. Y constituyen
la oportunidad de mayor conocimiento del juzgador para con las partes y sus
intereses. Asi comunmente dicho desahogo se lleva a cabo a través de una
audiencia indicada con ese solo objeto y ésta se difiere tanto como sea necesario.

c).- Audiencia final de juicio y sentencia definitiva.

En ta audiencia final de juicio o también denominada fase preconclusiva, se
verifican lo que la doctrina denomina conclusiones o alegatos, tarea que toca a las
partes. Los alegatos constituyen el conjunto de argumentos juridicos, reflexiones y
motivaciones derivadas de las actividades realizadas en las etapas previas, que son
expuestas ante el juez para que determine el sentido que debe dar a su resoluciéon.
No sdlo se trata de indicar en forma simple que a una parte asiste la razén
llanamente, sino concretar logica y juridicamente la forma en que debe-actualizarse
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la resolucibn definitiva a cargo del juzgador. Las afirmaciones mas alid de ser

categoricas deben ser fundadas y razonadas.

La exposicion de alegatos sean verbales o por escrito pone fin a la actividad
de las partes dentro del procedimiento. Toca entonces at juzgador dictar la sentencia
definitiva, misma que no esta sujeta a formalidad alguna y en la que el juzgador
expresa en términos claros y precisos, y en sentido congruente al asunto planteado,
su resolucidbn, que en todo caso deberd ser util, es decir, debe resolver la

controversia traida a su conocimiento.

B8.- Concepto de prueba.
Ante la extension del concepto de prueba, Carnelutti, senala: “prueba no se
{lama solamente el objeto que sirve para el conocimiento de un hecho, sino también

el conocimiento mismo suministrado por el tal objeto.

“Puesto que no solo en el proceso, sino también fuera de é! deben ser
valorados juridicamente los hechos, las pruebas no sirven solamente para el
proceso; en generai, la actividad juridica, y no sélo la actividad judicial, se

desenvuelve por medio de las pruebas.™’

En una concepcion mas concreta, la significacién gramatica! de ja palabra
“prueba”, segiin Arellano Garcia, corresponde a la expresion “probar”, que deriva del
{atin “probare”, por tarto “orueba zs la justificccion de la veracidace de los hechos en
que se fundan las pretensiones y los derechos de las partes en un proceso
instaurado ante un 6rganoc que desempefiara una funcion jurisdiccional desde el

punto de vista material.™*?

.B Aires, Edici Juridicas Europa-

*!' Carnelunti, Francesco. Instituciones del Proceso Civil, Vol
América, pag. 257.

** Arellano Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civil, México. Editorial Porria. 1993, pag. 217.
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Ovalie Favela, nos dice: “limitandonos al campo juridico y especificamente al
procesal, podemos sehalar los siguientes significados, que son los mas frecuentes:
La palabra prueba se emplea para designar los medios de prueba...; también se
utiliza ia palabra prueba para referirse a la actividad tendiente a lograr ese
cercioramiento, independientemente de que éste se logre o no.... por Glitimo con la
palabra prueba se hace referencia al resultado positivo obtenido con la actividad
probatoria."*3

La prueba, entendida como medio o como el conocimiento mismo, aporta al
proceso certeza y sentido, definiendo la tendencia del juicio mismo, en que asistira la

razon a alguna de ias partes en conflicto.

Finalmente, Fernando Horacio Paya, nos dice: “La prueba no es solo una
etapa, sino el centro principal de! proceso contencioso, del cual se extraen los
elementos esenciales para que el juez pueda formar su conviccion al decidir el

litigio."*4

1.- La 2rueba civil y penal.

Establecer ta existencia de la prueba civil y penal, atiende mas a una
necesidad de conocimiento didactico, que a una cuestion de fondo. Sefala
el proceso civil y penal se distinguen

Carneiutti, citado por De Pina Vara,
ciertamente, pero no por que tengan diferentes raices... Ambos procesos no se
diferencian en cuanto a sus fines; uno y otro miran a la actuacion de la ley:

estructuralmente consideradas, las pruebas civil y penal son idénticas; su funcién es

la misma.™%

: Ovalle Favela, José. Derecho Procesal Civil, México, Editorial Harla, 1995, pag. 107.
Paya, Fermando Horacio. La prucba en el Proceso Civil. Argentina, Editorial Abeledo-Perrot. 1983, pag. 15.

** De Pina Vara. Rafacl. Tratado de las Pruebas Civiles, México. Editorial Porria. 1981, pag. 3




t.a distincion existente entre la prueba civil y penal, atiende fundamentalmente
a las materias que norman, pues son dos diferentes procedimientos con diferencias
circunstanciales y hasta accidentales, que no niegan la unidad procesal en que

tienen su origen y sustento.

La prueba en esencia no es distinta, pero el caracter privado y publico de las
materias que las rigen, dan ese matiz de distincién tanto al procedimiento civii como
al penal, procedimientos que noO sSon unhicos, pero que son base de las instituciones

det derecho en general.

2.- Clagificacion de la prueba civil.
La doctrina ha establecido dos grandes categorias de clasificacion de la

prueba civil, a saber: las pruebas propiamente dichas y las presunciones.

Para ias pruebas propiamente dichas la clasificacion atiende a los siguientes

criterios:

a).- Por naturaleza del proceso: la prueba puede ser civil, penal o mercantil.

b).- Por el grado de conviccién que produzca en el juez, se han dividido en
piena y semiplena. La primera es aquélla aceptada por el juzgador positivamente sin
temor a incurrir en error; 1@ segunda, no puede considerarse como una verdadera

prueba pues propiamente es una prueba frustrada.

c).- Por el modo de observacién y percepcién: son también directas e
indirectas. Directas son aqueilas en que no existe mediacion de ninguna clase para
demostrar la certeza de un hecho. Por otro lado las indirectas son aquelias en que
para la demostracibn de la cerneza de un hecho, existe mediacion de una
circunstancia inherente al mismo.
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d).- Por la funcién légica que provocan, son reales cuando el conocimiento se
adquiere de la inspeccidén de un hecho material; y, son personales, si conducen a la

certeza mediante el testimonio humano.

e).- Por el tiempo en que se produce, la prueba civil es simple o constituidé
cuando se da dentro del proceso; y es preconstituida cuando . se produce con

anterlorndad al proceso.

Las presunciones, se definen conforme al articulo 379 del CPCDF, de la
siguiehte'manera: "Presuncién es ia consecuencia que la ley o el juez deducen de un
hecho cbhbcido para averiguar la verdad de otro desconocido: la primera se Hama
Ieg‘al y la segunda humana.” La anterior definicién, concibe como criterio de
clasificacién el origen en quien descansa la deduccion, ya sea la ley (legal), ya sea el

juzgacor (humana).

Comprender la base en que se sustentan los criterios de clasificacion de la
prueba, armoniza el conocimiento de ia prueba misma, su utilidad y la aplicacién que

persigue en el derecho procesal.
Carnelutti*®, clasifica las pruebas desde distintos aspectos: .

1).- Segun su funcidn. Las distingue en directas e indirectas; sea que estén
constituidas por el objeto mismo que debe ser conocido u otro distinto de él.

2).- Segun su estructura. Sea que estén constituidas por personas o por
cosas; las histéricas personales son testigos, que son aqueillas que aseveran la
experiencia de un hecho, sean partes o terceros. Las historicas reales, son aquelios
documentos que representen una experiencia. Existen también las pruebas criticas,
que son contrasefas que indican el modo de ser de una persona o un hecho.

“® Camnelutti. op. cit. pags. 259-263.

36




3).- Segun ia proveniencia. En referencia al origen mismo de la prueba, la
disponibilidad de la misma es definitiva. Asi, desde el punto de vista estatico, las
pruebas son personas o COsas, pero estas pueden ser provenientes de las mismas

partes o de terceros.

4).- Segun la inspeccion. El juez se sirve de la prueba a través de su
inspeccion, pero la disposicion para que el juez haga dicho acercamiento, Nno existe
en todo momento. Son entonces pruebas constituidas o preconstituidas, aquellas que
el juez puede una y otra vez inspeccionar y después valaorar, como lo es un bien
mueble. Por otro lado son pruebas que deben constituirse cuando el acto para

desplegar su funcion probatoria esta pendiente.

§).- Segun la valoracion. Distingue de las pruebas libres a aquellas cuya
valoracién la puede hacer libremente el juez; y son pruebas legales aquellas en las
que el juzgador debe cefiirse a los criterios establecidos por la ley.

Asi. las clasificaciones indicadas determinan puntos de vista que son (tiles
para el proceso. Son puntos de vista que doctrinal y legaimente son necesarios para

su correcto entendimiento.

3.- La carga de ia prueba.

Ovalle Favela nos dice: “La carga de la prueba no es sino una aplicacién a la
materia probatoria del concepto general de carga procesal. De acuerdo con Couture
la carga procesal es una situacion juridica, instituida por la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facuitativa normalmente establecida en
el interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa

para él.
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“A través de la carga de la prueba se determina a cual de la partes se dirige el
requerimiento de proponer, preparar y aportar las pruebas en el proceso... La carga

de la prueba precisa a quien corresponde probar."“7

E! CPCDF establecc dos reglas generales para la distribucion de la carga de
la prueba. La primera en su articulo 281, que dice: “Las partes asumiran la carga de

la prueba de tos hechos constitutivos de sus pretensiones”

Al respecto, podemos citar a Carnelutti que distingue entre bhechos
constitutivos y extintivos, como hechos juridicos principales a partir de los cuales se
constituye o extingue una relacion juridica. Toca al actor acreditar ios hechos
constitutivos de su pretension y al demandado los hechos extintivos de tal

pretension.

La segunda regla se encuentra en el siguiente articulo:

Articulo 282.- El que niega sdlo sera obligado a probar:
I.- Cuando la negacién envueiva la afirmacion expresa de un hecho;
/.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
.- Cuando se desconozca la capacidad;
1V.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

Consideramos, sin embargo, que el articulo 282 tiene una funcibn mas
aclaraioria que jwicica. Es dedcir, si cortno referimos a. ardculo 281 el actor como el
demandado tienen la necesidad de probar los hechos constitutivos y extintivos,
respectivamente, de la pretension demandada, implicitamente sabemos que ambos
afirman en diverso sentido, los mismos hechos, toca a cada uno, entonces,
demostrar tales afirmaciones, consecuencia de la forma en que abordan los hechos.

** Ovalle Favela. op. cit. pag. 109,
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El Cédigo de Derecho Canénico asume en forma muy simple la problematica

planteada en cuanto a la carga de la prueba.

En el Canon 1526, dice: “1. La carga de la prueba incumbe al que afirma. 2.-
No necesitan prueba: 1° aquellas cosas que la misma ley presume, y. 2° los hechos
afirmados por uno de los contendientes y admitidos por el otro, salvo que pese a ello

el derecho o el juez exijan su prueba.™®

La carga de la prueba no distingue entre el actor o el demandado, sino la
necesidad que cada uno tenga para acreditar su pretension. La regla fundamental es
que la carga corresponde a aquél que afirma, expresa o implicitamente, un hecho
dado. Prooiamente no existen salvedades a tal principio, pues es viable la afirmacion
de un hecho negativo y para el caso de las presunciones legales éstas expresamente

indican cuando aceptan prueba en contrario.

Arellano Garcia, agrega: “... debe atenderse a ia regla practica de que, todo el

que esté en condiciones de probar un hecho debe hacerio, incluso los hechos

negativos,"™4°

4.- Sistemas probatorios.
Doctrinalmente se ha determinado la existencia de tres sistemas probatarios,

cuyas caracteristicas son las siguientes:

“Sistema de la prueba libre.- El juez y las partes gozan de la amplia posibilidad
de utilizar ilimitadamente todos los elementos a su alcance para intentar e
conocimiento de los datos relativos a los puntos en controversia dentro del proceso.
La ley no establece limitacion a los medios probatorios de que puede disponerse en
la etapa probatoria del proceso; tampoco establece la sujecién a reglas de

“* |Lombardia, op. cit. paAg. 919.
** Arellano, op. cit. pag. 238.
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ofrecimiento, admision y desahogo que pudieran frustrar el objetivo acrediticio que
persigue la prueba; por Gltimo en cuanto a su apreciacion por el juzgador, no hay un
valor previamente establecido al que ha de sujetarse el juez.

“Sistema de la prueba legal o tasada.- Las normas juridicas del derecho
vigente se ocupan ampliamente de las pruebas para establecer los cauces por los
que las partes y el juez deben conducirse en materia probatoria. Eil legislador suele
sefalar las pruebas que estan permitidas para ser aportadas como medios
probatorios en el proceso: se fijan con detalle las pruebas para su ofrecimiento, para
su admisidon y para su recepciéon o desahogo; asimismo, se determina previamente
por el legisiador el valor que a cada prueba ha de concederie el juzgador, sin que
intervenga el arbitrio de éste para designarie una determinada apreciacion a cada

medio probatorio.

Sistena mixto.- Es un sistema ecléctico en que algunos aspectos de ia prueba
estan previstos y regulados detalladamente por el legislador, mientras que otros se
dejan al albedrio razonable del juzgador. La ley fija los medios probatorios de que
puede hacerse uso para ac.editar los puntos materia de la controversia pero, el
enunciado no es limitativo, es ejemplificativo y tanto las partes como el juez pueden
aprobar otros elementos de prueba sin mas limitaciones que no contravengan ia ley o
la moral. Las reglas de ofrecimiento, admision y desahogo estan fijiadas por el
legislador, pero se da un margen de discrecionalidad a! juzgador para su
interpretacion y para su aplicacion pragmatica. En cuanto a ila valoracion de las
pruebas, algunas estun sujetas a .eglas de apieciacion pero otros medios
acrediticios se determinan por ias reglas de la sana critica, 0 sea, por el prudente
arbitrio del juzgador que debe ser razonable y esta sujeto a consideraciones
objetivamente validas y no a un subjetivismo caprichoso o parcial."*®

** jdem. pags. 221 y 222.
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Conforme a los articulos 402 y 403 del CPCDF el sistema de prueba que el
legislador concibi® iddneo es el sistema mixto. Precisando. la obligacion del juzgador
de valorar en conjunto los medios de prueba ofrecidos y admitidos, atendiendo a la
regias de lbgica y experiencia. Ello es que el juzgador exprese en su sentencia el
conocimiento juridico. Restringiendo tal valoracion en cuanto a los documentos
publicos a los que el juzgador dice se deben otorgar valor pleno, es decir, deben ser
considerados en {a sentencia con la pretensibn en que se fundan. Asimismo el
articulo 278 del CPCDF limita los medios de prueba basta que no esté prohibido por
la ley ni sea contrario a la moral. Notamos sin embargo que el codigo adjetivo en cita
no contiene la prohibicion expresa de algun medio de prueba y por lo que refiere a la
moral el propio articulo 14 Constitucional indica que las sentencias de orden civil
deben ser conforme a la letra, o a la interpretacion juridica de |a ley, y a falta de ésta
se fundara en los principios generales del derecho. La moral no es ni siquiera
mencionada como fuente o fundamento de! derecho para la aplicaciéon del derecho

civil.

Consideramos que aungue nuestra legisiacion cae dentro del apartado que
clasifica el sistema probatorio mexicano como mixto, esta tendencia debe ser trazada
en el sentido del sistema de prueba libre, es decir, la apreciacion de cada asunto con
su propia dimension y en consideracion estricta a las circunstancias inherentes al
mismo. Esto es. que por encima de la forma, la necesidad del derecho es aplicar
justicia a los siudadcnos, que ez en juienes fincimente incid> para sus vidas !a
decision de un juez.

§.- Los medios de prueba.

Arellano Garcia, citandc a Couture, dice: “los medios de prueba forman un
elenco establecido habitualimente por los textos legales y el nroblema consiste si
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puede ampliarse tal relacion legal de pruebas con otras pruebas que corresponden a

conquistas de la ciencia."®’

Actualmente el articuto 289 del CPCDF, nos dice:

“Art. 289.- Son admisibles como medios de prueba aquelios elermmentos que
puedan producir conviccién en el animo del juzgador acerca de los hechos

controvertidos o dudosos.”

El articulo transcrito, actualmente no contiene la enumeracion detallada de
cada uno de los medios de prueba. pero ello so6lo es un elemento de forma, al
distinguir los medios probatorios, pues en todo caso existe un “elenco” de medios de

prueba definidos en particular.

Tal enumeracion, por supuesto, sdlo es enunciativa, pues e! texto del articulo
289 citado previamente, admite cualquier medio de prueba, sin restriccion expresa
alguna, asi entonces no restringe la admision de cualquier otro medio diverso, en

tanto se cifia a las formalidades de la prueba en general.

a).- Clasificacion de los medios de prueba.
La demostracion de los hechos controvertidos dentro del! proceso, debe ser
por medios legales, vinculacion inherente a la actividad jurisdicciona! de! juzgador o

tribunal que conozca del asunto.

“El medio de prueba procura la certeza legal de un hecho. El legislador evita
incertidumbres, desigualdades y arbitrariedades, estableciendo los medios legitimos
de prueba, reconocidos por la I6gica y la experiencia judicial.">?

’: Idem. pag. 239.
*3 Becerra op. cit. pag. 102,
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De ahi la importancia del medio probatorio, su funcion es ser el cauce de
acercamiento entre el juzgador y el conocimiento de la verdad legal que dirimen las

partes con los hechos expuestos.

Becerra Bautista precisa los criterios para distinguir los medios de prueba

utiles para el proceso civit en México:

a).- Prueba directa e indirecta.- Para tal distincién, existen dos elementos: el
objeto de la prueba y el objeto de percepcién. En la prueba directa el objeto de la
prueba coincide con el objeto de percepcion. En |la prueba indirecta el hecho
percibido por el juez sblo le sirve como medio para conocer el objeto de 1a prueba.

b).- Pruebas simples y preconstituidas.- Simples son aquellas pruébas que se
forman durante la tramitacion del procedimiento. Y son preconstituidas aquellas que

las partes crean previniendo una contienda judicial.

c).- Pruebas- historicas y pruebas criticas.- Las pruebas histéricas son aquelias
aptas para el conocimiento del objeto que se propone conocer. Las pruebas criticas

sirven para deducir la exi cia o inexi cia de un hecho.

d).- Pruebas permanentes y pruebas transitorias.- Las primeras se refieren a
cualquier forma de documento que conserva la realizacion de un hecho. Las
segundas son reconstruidas con eiementos puramente subjetivos como o son los
testigos.

e).- Pruebas medi e inmedi - Esta clasificacion se refiere a la
inmediatez de la representacion de un hecho para ser conocido como tal. Una
fotografia es representativa de un objeto de conocimiento y hasta de un hecho en
forma inmediata. Sin embargo, el anadlisis de testigos, crea una figura de
conocimiento cuyo reconocimiento se hace a través del hecho narrado.
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f).- Las pruebas reales y personales.- Son reales aqueilas cuyo conocimiento
es aportado por objetos © cosas. Las personales tienen su origen en la declaracion
de personas.

De Pina Vara, en una apreciacion mas general, clasifica en los siguientes
grupos las pruebas para et Derecho Mexicano:

1°. Prueba testimonial:
° a).- Testimonio de terceros (testigos)
b).- Testimonio de las partes (confesion)
c).- Testimonio técnico (pericia)
d).- Testimonio confirmatorio (fama publica)

2°, Prueba documental:
a).- Documentos publicos.
b).- Documentos privados.
c).- Fotografias, copias fotostaticas, registros dactiloscopicos, etc.

3°. Inspeccién o reconocimiento judicial:
a).- Inspeccion propiamente dicha.
b).- Acceso judicial.

4°. Presunciones:
a).- Legales
b).- Humanas o judiciaies.

Asi, la enumeracion de los medios de prueba no atiende a la condicién
taxativa, ni es afin al orden de importancia, ni impuesta por el legislador, ni que asi la
deba obedecer el juzgador. Es simplemente enunciativa.




b).- Los medios de prueba en particular.
Con el sélo propdsito de definir ios medios propios del derecho procesal civil,

precisamos las siguientes definiciones de los medios de prueba:

De la Confesién.- Es el reconocimiento de hechos propios con consecuencias

juridicas desfavorables para el confesante.

De la testimonial.- Es la declaracidon en juicio sobre hechos relacionados con la
controversia conocidos directamente por aquél que la hace y que tiene una condicion

ajena a las partes.

De !a pericial.- Es aquel conocimiento que se obtiene a través de peritos,
quienes auxilian al juez con conocimientos cientificos, artisticos o técnicos en la

investigacion de los hechos controvertidos.

De la inspeccién judicial.- Es el examen sensorial realizado directamente por

el juez en personas u objetos relacionados con la controversia.

De la fama publica.- Vigente aun en algunos Estados de la Republica,
constituye una modalidad de la prueba testimonial; es el hecho notorio y manifiesto,

“voz publica” que los vecinos afirman.

De la instrumental.- instrumento, aunque involucra un concepto mucho mas
amplio, es referida al proceaimiento civil, como el instrumento escritc o documento;
sea publico, cuando es expedido por fedatarios o autoridades en ejercicio de sus
funciones; o sea, privado, cuando tales escritos consignan hechos o actos realizados
entre particulares sin la intervencion de la autoridad.

De la presuncional.- La presuncion en uso de la loégica asume la consecuencia
de un hecho que es tenido cocmo cierto, hasta en tanto no se demuestre Io contrario.
Dicha consecuencia se b en los presupuestos ley o en la propia experiencia del

juzgador.
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6.- Si de val i6én de la prueba.

Los sistemas de valoracion de prueba, estan en relacion directa con los
sistemas probatorios previamente expuestos: Sistema de la prueba libre, sistema de
prueba legal o tasada y sistema mixto. Particularmente el sistema mexicano se ha

inciinado por el sistema probatorio y de vaioracion mixto.
Concretamente el articulo 402 del CPCDF, senala:

Arnt. 402.- " Los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en
su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y la experiencia. En
todo caso el tnbunal deberéa exponer cuidadosamente los fundamentos de la

valoracion juridica realizada y de su decision”

El articulo anterior, denota la tendencia de valoracién libre de la prueba; sin
embargo, dicha libertad se ve restringida expresamente por el articulo siguiente:

Art. 403.- “Queda exceptuada de la disposicién anterior la apreciacién de los
documentos oublicos, los que tendran valor probatonio pleno y por tanto no se
perjudicaran en su validez por las excepciones que se aleguen para destruir la

pretension que en ellos se funde”
En todo caso, dicha restriccion da certeza a la valoracion s6lo en cuanto a los

dotum=2ntos publiccs, 1as excepciones que cpcngan las partes siguen siendo
vigentes, baste solo se acrediten con oportunidad y certeza.

46




CAPITULO L.

LA PRUEBA DE CONFESION.

A.- Concepto juridico de la confesioén.

Muchas son las definiciones de confesién, tantas como autores abordan el -
tema, por lo que sefialaremos las que consideramos mas interesantes para la
presente investigacion. Ello dara un concepto de lo que es la confesion y su

importancia dentro del proceso civil.

Desde el punio de vista gramatical; “L.a palabra confesion tiene su origen en el
téermino latino confessio que significa el reconocimiento personal de un hecho
propio”.53 Respecto del sentido de dicha definicion se define “en cuanto al resuitado
del medio probatorio, no en cuanto a su procedimiento.”>* Asi, el desahogo del medio

probatorio no necesariamente conlleva que exista confesion.

Asi, Fernando Fiores Garcia explica que confesién en sentido lato ‘es la
admisidn que se hare en 1N juicio (sindnimo de procedirmriento judicial) o fuera de &I,
de la verdad (coincidente o no con fa verdad histéorica) de un hecho o de un acto, que
produce consecuencias desfavorables para el confesante.”*®

** Arellano Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civil, México, editorial Porria, 1993, pag. 259.
:‘: Gomez Lara. Cipriano. México. editorial Trillas, 1984, pag. 90,
* Diccionario Juridico Mexicano. México. editorial Porria. 1992, pag. 597.
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Ricardo Reimundin nos dice: “La confesion es la declaracién que hace, una de
las partes litigantes, de la verdad de los hechos afirmados por el adversario, y

desfavorables a éste."®®

Por su parte, Eduardo Pallares amplia el concepto y nos expresa: “Confesion
es el reconocimiento expreso o tacito, que hace una de las partes de hechos que le
son propios, reiativos a las cuestiones controvertidas y que ie perjudican. No siempre
la confesion es una declaracion, porque la tacita se funda en el silencio de la parte, o
en el hecho de no asistir a la diligencia de posiciones o evadir una respuesta
categodrica."s”

Las definiciones citadas anteriormente coinciden en que la confesion es en
todo caso un reconocimiento de hechos y no necesariamente una declaracion, cuya
consecuencia inmediata es que ésta es desfavorable a los intereses del confesante.
Una condicion inherente al confesante es que éste sea parte de un proceso (actor o
demandado). Por exclusion, los testigos y peritos, no declaran en relacion a hechos
propios, cuando menos no estan obligados a tal condicion, pues con regularidad los
hechos de que dan conocimiento suceden por su percepcion, no son protagonistas,
tal declaracion no alcanzaria el caracter de confesion, pues lo deciarado no afectaria

sus intereses.

Los diferentes autores coinciden en lo general en afirmar que la confesion
debe versar sobre hechos propios del que absuelve. Dice Arellano Garcia "si se
refiriera a hechos ajenos seria testimonio y no confesion."*® Dicha posiciéon
técnicamente es incorrecta, pues el testimonio tiene como base la formulacién de
preguntas y no asi la confesion, que se absuelve a través de posiciones. Este es un
punto focal de la presente investigacion, pues cabe analizar la eficacia que al servicio
de la justicia tiene el derecho, al limitar la posibilidad de conocer a través de las

’:‘ Enciclopedia juridica Omeba. tomo 111, Argentina, editorial Driskill. 1985, pag. 807.
*? Diccionario de Derecho Procesal Civil. Eduardo Pallares. México, editorial Porria, 1981, pag. 175.

% Arcllano Garcia. op. cit. pig. 262,
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mismas partes los hechos propios y no propios. Sin duda es un punto de divergencia
siquiera considerar si es verdadera confesion que dicho reconocimiento verse sobre

hechos no propios, como proponen algunos autores.

B.- Clases de confesion.

La confesién, dadas las circunstancias en que se dé y la utilidad que
consecuentemente tiene, diversifica los criterios para su clasificacion. Sin olvidar que
la confesion como un producto juridico esta necesariamente sujeta a las
formalidades que la misma ley impone y a las peculiariiades que los diversos
codigos le otorgan; asi se agreguen elementos o circunstancias, esencialmente la
confesiébn no cambia. Aunque. tales distinciones maticen al medio probatorio de tal
forma que antagonicen los puntos de vista doctrinal. No olvidemos que la confesiéon
mediante el sistema de posiciones se ha perpetuado en diferentes legislaciones por
casi siete siglos, ello ha definido técnicamente cada uno de los elementos en que se

funda.

1.- Judicial y extrajudicial.

La confesion judicial es “la que se hace ante juez competente, durante el juicio
o en los medios preparatorios del mismo y en las providencias precautorias."59
Agrega Flores Garcia, "...apegada a las formalidades legales."5°

Pcr otro lado, s@ denomina ccnfesion extrcjudicias “la qua se hace fuera de
juicio o ante juez incompetente.™"

La base del criterio para precisar tal clasificacién es que la confesién que se
lleva a cabo esté sujeta a un proceso jurisdiccional, en cualesquiera de sus formas o

*® Diccionario de Derecho Procesal Civil, pag. 176.
*® Diccil io Juridico Mexi pag. 599.

*! Diccionario de Derecho Procesal Civil. pag. 17
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fuera de éste. El cumplimento de las formalidades que se deben verificar en tal
procedimiento involucran no sélo la validez para el procedimiento mismo, sino

también para el acto que se verifica dentro de él, en este caso la confesion.

La importancia de tal clasificacién reside en el efecto que la confesion
extrajudicial tiene, pues si é&sta es por escrito, asume el valor de un instrumento
publico o privado; pero si la confesibn extrajudicial es verbal, nos dice Reimundin
“hecha en cpnversaciones priva'das a un tercero no tiene valor legal para acreditar
una obligacién”.®? por tanto ésta es ineficaz aunque histéricamente se halla dado.
Afirma Reimundin que la confesion extrajudicial “tiene la misma fuerza probatoria que
la judicial siempre que sea debidamente acreditada por los medios de prueba que la
ley establece, pero la de testigos es inadmisible a menos de mediar principio de
prueba por escrito.”®® En la legislacién mexicana no existe disposicién expresa con
tal alcance que elimine la posibilidad de acreditar la confesiéon extrajudicial con otros
medios de prueba, pero al respecto el criterio que sostiene la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién es el siguiente:

CONFESION EXTRAJUDICIAL. No le reconoce valor alguno el Cdédigo de

Procedimientos Civiles del Distrito Federal.®’

2.- Expresa y tacita.

Segun Pallares, "la confesion expresa es la que se lleva a cabo mediante una
declaracién escrita o nablaca.”™® £n el mismo sentido Reimundin seaala: ‘es la que
se efectua con palabras que manifiestan claramente lo que se reconoce o admite.”®®
Asi, la doctrina coincide en precisar que el confesante emplea un medio gue

:i Enciclopedia juridica Omeba, tomo 111, pag. 812.
em.

** Semanario Judicial de la Federacion. Quima Epoca. Tercera Salz. TOMO XClIIL Pag. 1568. Granados Villa
Lorenzo.- 14 de agosto de 1947.- 3 votos.
** Diccionario de Derecho Procesal Civil, pég. 177.

* Enciclopedia Juridica Omeba. tomo 111, pag. 807.
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exterioriza en forma cierta dicha confesion. Pero no necesariamente la confesion
queda escrita en algan medio, pues la definicibn atiende a la certeza de su

exteriorizacion.

En contraste, la confesion tacita es “la que se infiere del silencio del que debe
declarar o del hecho de deciarar con evasivas o de no asistir a la diligencia de
posiciones."”®” También esta definida como “aquella que se infiere de algun hecho o
se supone por la ley."®® Esta Gltima definicion se hace desde un punto de vista mas
general, que sin embargo ho se separa del concepto basico.

La confesion expresa y la tacita se definen a partir de su exteriorizacion, la
expresa involucra la actividaa del confesante; en la confesion tacita la ley determina
a partir de la conducta del obligado, por omisién o evasion, en que momento existe
confesion, tal supuesto debe estar precisado en la ley para su eficacia y aplicabilidad.

3.- Simple y cualificada.
Se denomina confesion simpie cuando se confiesa “simple y llanamente, es la
que se formula sin agregar a lo confesado ninguna modificacion que limite su

alcance.™®

Es confesion cualificada “aquella que después de haberse confesado un
hecho, se agrega alguna afimacién o negacion que modifica el alcance de lo
corfasaco c !a kaga de! todo inef.caz.””®

El parametro para tal clasificacion, es el alcance de la confesion a partir de la
complejidad de los términos en que se exterioriza. El articulo 316 del CPCDF sefala
que las contestaciones deben ser categodricas, en sentido afirmativo o negativo,

? Diccionario de Derecho Procesal Civil. pag. 177.

Enclclopedna Juridica Omeba. tomo 111, pag. 807.

“* Diccionario de Derecho Procesal Civil. pag. 176.
™ 1dem. pag. 176-177.
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pudiendo el absolvente agregar las explicaciones que estime convenientes. Con tales
aclaraciones el alcance de lo confesado o negado se reduce drasticamente,
pudiendo no ser necesariamente confesion el resultado de aiguna deciaracion tras
una respuesta gque acepte en principio el hecho. Nace por tanto la necesidad de
valorar escrupulosamente hasta que punto puede llamarse confesidén a lo deciarado,
para entonces determinar el valor que tiene para el proceso.

4.- Dividua e indivisible.

La confesion dividua puede considerarse dentro de la confesion cualificada,
pues ésta puede dividirse en perjuicio del confesante y otra que o beneficie, es decir,
la circunstancia de aceptar un hecho y negario o modificarlo en otra parte, atribuye
distintos valores dentro de la confesion, hace eficaz la aceptacion respecto de la
aceptacion de un hecho, pero su valor se modifica en su alcance total.

En tanto se llama confesion indivisible en oposicidon a ia dividua, a aquélla en
que el hecho por su naturaleza misma no admite la parcialidad de su afirmacion o

negacion, su aceptacion o rechazo debe ser total.

Respecto de esta forma de confesion, la condicién indispensable es la relativa
a la unidad del hecho mismo, sea un hecho simple o un hecho complejo, la
aceptacion y la afirmacion de tales situaciones se bifurcan para esta clasificacion.
Para este caso el juez debe ser escrupuloso y estricto en el analisis de! hecho
rnismo, determinar su unidad y el valor que tene el reconocimiento de los elementos
que puedan surgir de él, para la correcta valoracién del! medio probatorio de

confesion.

C.- Naturaleza juridica.
Al definir la naturaileza juridica de la confesién, la doctrina se ha inclinado en

varios sentidos.
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1.- Especie de prueba testi

Carnelutti es quien principalmente sostiene “que la confesion es el testimonio
que rinde una de las partes sobre hechos propios. Insiste en que, por su propia
naturaleza, es acto de ciencia y no de declaracion de voluntad. El confesante y el
testigo declaran lo que saben, no lo que quieren, y a causa de esto, la confesion es
un testimonio triplemente calificado a saber: respecto de quien la hace (que ha de
ser una de las partes); por la cosa que se declara (Que debe consistir en algo que
perjudique al confesante). y por ultimo, con relacidn a ia persona a quien se declara
que siempre debe ser el juez. No obstante, el propio Carnelutti subraya las
diferencias que separan la prueba confesional de la testimonial: las declaraciones del
testigo no producen efectos procesales en su contra, mientras que la confesion si los
produce contra la parte. “Por otra parte, ia confesion obliga a los jueces a tener por
probado el hecho sobre que versa, independientemente que sea o no verdadero,
mientras que en la prueba testimonial el juez goza de facultades discrecionales para
apreciar su eficacia. La confesion tiene eficacia probatoria, no por la verdad de lo
confesado, ya que aunque ésta no exista, aquélla hace prueba plena por lo menos
como regla general. No oividar el lamado animus confitendi, la voluntad de confesar
que, a su vez, se traduce en la aceptacion de las consecuencias juridicas que

dimanan de la confesion.””!

2.- Acto de disposicion de los derechos controvertidos.

“Laurent expone este punto de vista y demuestra que indirectamente, el que
confiesa realiza un acto de enajenacion de los derechos controvertidos.”’? Tal
afirmacién es rechazada por autores que como Pallares, expone que, “la ey no
reconoce a la confesiobn como un medio juridico por cual se dispongan de los
derechos litigiosos o se les enajene. Para que un acto juridico pueda ser considerado
como acto de disposicion, es necesario que entre él y la enajenacion de cosas o

’: Idem. pag. 177.
7? ldem. pag. 177.
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derechos haya una relacién inmediata de causa a efecto, o lo que es igual que el

acto por si mismo produzca la disposicion.””?

3.- Contrato.

Esta teoria concibe la eficacia probatoria de ia confesion sélo cuando ésta sea
aceptada por la otra parte, punto de vista que es faiso, entendiendo que de tal
acuerdo se origina una relacion contractual entre las partes. Pues puede existir
confesibn y aun perjudicando al absolvente no beneficie ni tenga que manifestar

acuerdo la contraparte.

La concepcion de concebir la prueba de confesion como un contrato, tiene
notoriamente la influencia de englobar a! derecho civil y a su proceso con una
orientacion privatistica. Omite sin embargo, tal concepcion, que la sustancia de la
materia civil es diversa del proceso en cuanto a que en éste ultimo hay la
intervencion del juzgador, a quien se pone en consideracion el litigio para resolver en
definitiva. Asi, sin olvidar que el proceso puede ser extinguido por acuerdo de las
partes, el medio empieado es diverso de {a materia probatoria y en todo caso nunca

incide en el valor de los medios ofrecidos, pues tal valoracion toca al juzgador.

4.- Negocio procesal.

Débase entender que fundamentalmente la confesion es una declaracion de
ciencia, es decir, aporta conocimiento, el absolvente manifiesta el cnnncimiento que
tiene acerca de un hecho propio. Por otro lado, un negocio procesal consiste en la
declaracién de voluntad susceptible de producir consecuencias juridica o no y dicha
manifestacion no necesariamente aporta conocimiento. Ademas que se cifie a la

apreciacion del érgano jurisdiccional.

73 1dem. pag. 177.




S.- Prueba sui generis.

La consideracion que se ha tomado para establecer a |la prueba de confesion
como una prueba sui generis, consiste en que, no obstante que lo confesado pueda
consﬁtuir una falsedad, el juez esta obligado a considerario verdadero. Por esto la
confesidn no actia siempre como medio de prueba, ya que los medios de prueba
tienen como finalidad establecer la verdad, no la falsedad. Si a esta posibilidad
agregamos que en un pasado reciente y ya superado, la prueba de confesién debia
ser considerada como prueba plena, ello impedia al juzgador la debida apreciacion y
valoracién. Actuatimente en aplicacion del principio de libre valoracion de las pruebas
en su conjunto, el juzgador esta en posibilidad de otorgar el valor mas cierto del
desahogo de la confesién y aun desestimar su valor para efectos de su resolucién

definitiva.

6.- Auténtico medio de prueba.

Guasp nos dice: “la prueba de confesion constituye un medio de prueba
propiamente dicho, y como fendmeno juridico es una verdadera manifestacion de
voluntad de cualquiera de las partes litigantes; pero ello no quiere decir que
necesariamente se deba como una declaracion de tipo negocial."”*

Asi cuando una de las partes se ve constrefiida a admitir ia verdad de una
afirmacion de la contraria en perjuicio suyo, es porque la afirmacion es reaimente
verdadera. Nadie esta inclinado a confesar contra si mismo, sino cuando no hay
mcdo e negur la ve.dacu. Cl verdaders motivo por ol que el legislador cuncibe valor a
la confesion se basa en un principio de verdadera presuncidon que establece “que
algo es probable, no seguramente cierto”. Asi la verdad legal de la que parte el
juzgador es que la prueba de confesior: debe provocar en su animo la seguridad que

lo confesado as cierto.

™ Enciclopedia Juridica Omeba. tomo 111, pag. 808.
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D.- Requisitos de validez.

Si bien es cierto que la confesion se puede dar en las tantas formas en las en
que esta clasificada, concebida como un medio probatorio, ésta debe cumplir los
requisitos preestablecidos para que legaimente surta sus efectos dentro del proceso

civil y pueda ser valorada.

1.- Capacidad civil.

El autor de la confesidon conforme al articulo 402 del CPCDF debe ser una
persona capaz de obligarse. La razén juridica para tal requisito se desprende de la
lectura de la propia definicibn de confesidn, que nos indica que produce efectos
juridicos perjudiciales para el absolvente. Consecuentemente, quedan excluidos para
la absolucion de posiciones o para que su confesion se considere valida, todos
aquelilos que sefala el Codigo Civil para et Distrito Federal en su articuio 450.

Ahora bien, dentro de aquélios respecto de los cuales se puede considerar
valida la absolucion de posiciones, la regla general indica que pueden ser
absolventes aquellas personas en cuyo beneficio o perjuicio se dicta la sentencia
(partes en sentido material), como sus representantes o mandatarios (partes en
sentido formail), para el caso de éstos ultimos sefalados, debe mediar clausula
especial, pues dado que la confesidn tiene efectos perjudiciales, corresponde
unicamente al mandante o representado, quien sufre las consecuencias legales
expresar su volurtd e el seatido de Jue sea su naadatavic o represeniante quien

absuelva las posiciones.

2.- Con pi imiento, sin ién ni vi

Es indudable que el espiritu de legalidad contemporaneo se equipara al no
uso de la violencia, todas aquellas legislaciones que permiten el uso de ésta como un
método o medio valido para impartir justicia, pertenecen a la época primitiva.
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Es presupuesto de la confesion que se exteriorice el animus confitendi.
Becerra Bautista lo denomina “requisito de libertad”, nos dice: “la libertad supone
conocimiento y posibilidad de eleccion; por tanto, no seria libre la confesion hecha

por quien la hiciera por error o violencia fisica o moral."”®

Al que es victima de violencia se le despoja de su voluntad misma. Ya sea
fisica o moral, la violencia empileada produce un acto diverso a una condicién normal,

es decir, una condicion de eleccion.

3.- Versar sobre hechos propios o conocidos.

En este punto, ios criterios se bifurcan, asi hay quienes sélo conciben como
confesion a aquelia que versa sobre hechos propios y por otro lado quienes agregan
la posibilidad que ésta pueda también contener hechos simplemente conocidos. El
CPCDF sigue el primer criterio, es decir, que la confesion sélo pueda versar sobre
hechos propios de aquel que absuelve, liberando al mismo absolvente de ser
cuestionado respecto de hechos que no le son estrictamente propios, en
legislaciones estatales como el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Durango en su articulo 311, dice que las posiciones “podran no referirse a hechos
propios, siempre que el que absuelva tenga conocimiento de ios mismos”.

Consideramos que la posibilidad de cuestionar al absolvente sobre hechos
que no le son propios amplia la materia de conocimiento que de la prueba de
confecion poldemos sbtener y qua éste concciniento, previo su €studio, ha de ser Utit
a ia solucion de la litis planteada. La posibilidad de que la parte pueda tomar
provecho de! conocimiento que el absolvente pueda tener de un hecho cierto,
aungque éste no le sea propio, permite tener una vision mas amplia de la litis
planteada, al tenerse acceso a un conocimiento que si bien es cierto, puede no ser
Otil para la definicién de la litis en cuestion, también tenemos la certeza de que tal

7* Becerra Bautista. José. pag 106.
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conocimiento no sera inutil para el asunto que compete a! juzgador. Es decir, el
conocimiento de las cuestiones se amplia pero existe mayor certidumbre de que el
conocimiento objetivo y circunstancial alrededor de un asunto sea tomado en
consideracion, situacion que no opera, al revestirse el procedimiento de formalidades
y requisitos que dificultan y limitan la materia de conocimiento Gtil a la solucion del
asunto. Asi, al margen de la solucion de determinado asunto, se resuelve con un velo
de oscuridad acerca de lo que ni siquiera pudo tener acceso ni conocimiento el

juzgador.

Ampliar la materia de conocimiento que arroja la prueba de confesién es
valioso tanto para la soluciébn que dicta el juzgador, como para las partes que se
sujetan al conocimiento de un tribunal, da certidumbre a la imparticion de justicia, tal
condicion es mas acorde a la forma de pensar del ciudadano comun. Asi, la solucion
de un asunto no se restringe por las formalidades y requisiciones del procedimiento
mismo, sino por aquelio en que las partes estuvieron en posibilidad de aportar at

conocimiento del juzgador.

4.- Cumplir las formalidades de ley.

Las formalidades que impone la ley deben ser observadas, pues todo acto
juridico que como Ja confesion es susceptible de producir efectos juridicos
perjudiciales, debe sujetarse a toda clase de seguridades para evitar injusticias. Del
examen de estas formalidades encontramos excesos y deficiencias, la ley s6lo es un
mecanisnio para la regulacién de la wctividad humana. Es responsabilidau det
tribunal de conocimiento que las formalidades de ley sean observadas, pues el
motivo de tales actos es dar certidumbre y equidad al itigio.

S.- Ofrecimiento y desahogo de ia prusba de confesion.

La formula dentro del Derecho procesal mexicano es casi uniforme. Ei
ofrecimiento de la prueba de confesion se hace presentando o no el pliego que
contiene ias posiciones, a partir del dia que se abre el periodo de su ofrecimiento y
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hasta antes de la audiencia siempre que se ofrezca con la debida oportunidad. Si se
recibe el pliego éste debera cerrarse y guardarse en el seguro del juzgado a fin de
mantenerlo inviolado, pues el conocimiento de su contenido por la parte gque ha de
absolver las posiciones haria inutil su desahogo. Cuando la absolvente forme parte
de la administracidn publica la prueba sera abierta pues la confesién se hace por

oficios.

El absolvente debe ser citado mediante notificacion personal, la falta de tal
formalidad invalida los efectos que produce la diligencia en casoc de que el
absolvente no comparezca. También debe ser apercibido expresamente de ser
tenido por confeso si dejare de comparecer sin justa causa. La faita de tal
apercibimiento nulifica ila declaracion de confesion ficta.

Las posiciones que en ia diligencia sean formuladas en forma oral y escrita,
deben cumplir con los requisitos legales, que seran calificados escrupulosamente por

el juez.

El juez debe estar presente en la diligencia y desarrollar los actos inherentes a
su funcion: abrir el pliego de posiciones, imponerse de ellas, calificar y aprobar las
que cumplan con los requisitos legales. apercibir al declarante que se niegue a
contestar, tenerlo por confeso de aquellas cuyas respuestas no sean categoricas y
exigir la protesta de decir verdad al absolvente. La presencia del juez y la actividad
que desempera es frecisamente la gue da |3 calidad a la confesion que en la
diligencia se obtiene de confesion judicial y consecuentemente todos los efectos

juridicos que elia causa.

En la diligencia deberan estar presentes las partes, el articulante y el
absolvente. El primero cstara en posibilidad 4e formular mas posiciones que estime
oportunas en forma oral y podra ser asistido por su abogado en ia propia diligencia.
El absolvente debe absoiver de viva voz las posiciones calificadas, sin la asistencia
de su abogado. Para el caso de su inasistencia y previo el apercibimiento que obre
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en los autos podra ser declarado confeso, s6lo de las posiciones calificadas de
iegales y que hayan sido previamente presentadas por escrito.

Dado el alcance de la confesi6tn, la diligencia debe hacerse constar por escrito
y mas aun, el absolvente debera firmar el escrito que contenga las posiciones
articuladas, previa lectura de las actas que se levanten con motivo de ia diligencia.

E.- Fund tos d inales del valor de la confesién.

Es necesario precisar en qué radica que la confesion sea considerada dentro
de nuestra legislacién como un medio idéoneo para alcanzar el conocimiento de la
verdad dentro de un proceso judicial. Las razones que determina la doctrina se

resumen en tres puntos.

1.- Razén juridica.

La facuitad de disponer de las cosas propias, debe permitir a cada uno el
reconocerse a si mismo obligado. Esta razéon es conforme con el sistema de nuestra
ley, pero parece mas justificada en ios casos en que la confesion no es sincera, que

et

en los demas en que o declarado es O.

2-- Razén psicolégica.

La confesion es un fenoémeno contrario a la naturaleza de! hombre, siempre
dispuesto a huir de io que puede danarie; si admite los hechos contrarios a sus
intereses, necHsario es creer que lo impuisa la fuerza preponderante de ia verdad;
“...puesto que es ciertament2 normal que nadie haga declaraciones de hechos
contrarios si no esta convencido del hecho, y ocurre normaimente que, cuando la
parte a quien perjudica el hecho estd convencida de la verdad del hecho, éste ~s,

o




efectivamente, cierto"’®, siendo las aseveraciones verdaderas de muy superior valor
a las faisas, la disposicién a creer debe ser regla, porque de otro modo los asuntos
sociales no podrian desenvolverse. La mas simple aseveracion es de por si una

prueba.

3.- Razén 16gica.

Bajo el aspecto de la evidencia material, la confesion hace prueba irrefragable,
siendo la confesiébn hecha por el absolvente de sus mismos hechos caidos bajo la
observacién inmediata de sus propios sentidos; este testimonio es, tanto mas digno
de fe, en cuanto que los acontecimientos que se examinan, es el propio absolvente
quien ha tenido en elios la autoria principal y conoce méas que otro los detalles

particulares.

Las razones expuestas para atribuir la eficacia probatoria que la confesion
tiene dentro de un proceso, son de valor subjetivo, el que confiesa, siempre tiene un
interés sui generis, una motivacion personal que bien puede coincidir con alguna de
las razones expuestas, pero en todo caso, la confesion precisa que ésta no sea

obtenida por coaccion.

F.- El de la feaid

Son varios los elementos basicos que deben concurrir para que exista
confesion en el proceso, de no existir éstos el medio probatorio propuesto puede ser
desahogado validamente, pero no existira la confesion que propiamente es el
verdadero objetivo del procedimiento establecido para la prueba de confesion.
Recordemos que la confesion se define por el objetivo que persigue.

7 Chi da. José. Principios de Derecho Procesal Civil. tomo 111, México, Cardenas Editor y Distribuidor,
1990, pag. 324.
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1.- Elemento subjetivo.

La actividad procesal se materializa a partir de las personas actuantes en el
proceso y que asumen posiciones, que aunque no son absolutas, se definen en cada
momento y acto procesal. Por un lado esta “el sujeto activo de la confesion que es,
normalmente, el litigante que quiere obtener esta prueba de la persona de su
adversario; y el sujeto pasivo de la confesidn que es el litigante contrario a quien se
solicita el medio de prueba. Ambos deben tener capacidad, no puede confesar
validamente quien carece de capacidad para obligarse y estar en juicio por s:."7’

Para el caso de la confesidn como medio probatoriu tales posiciones de los
sujetos, sea el activo o el pasivo, son actitudes reciprocas. pues asi como el actor
exige prestaciones, el demandado puede oponer validamente excepciones,
asumiendo la sucesidn de hechos que bien pueden ser confesados por cualquiera de
las partes aunque no pueden ser coincidentes en el tiempo dichas posiciones.

2.- Elementc objetivo.

Este elemento esta encaminado a precisar la materialidad en que aterriza este
medio probatorio. “La confesion debe versar sobre los hechos. Asi, cofresponde
distinguiria del allanamiento.””® Confesiéon y allanamiento mplican actos de
reconocimiento a la pretension del actor, pero la confesion, respecto de las
afirmaciones del hecho y el allanamiento respecto de la pretension juridica.

Asi hey quier se puede al'zna- a las pretensiones Jdel actor, por “uestiores de
conveniencia a la solucidn del asunto y no necesariamente dicho allanamiento
involucra el reconocimiento del derecho que invocé la parte contraria para fundar su

pretension.

77 Enciclopedia Juridica Omeba. tomo II1. pag. 808.
™ Enciclopedia Juridica Omeba, tomo 1L, pag. 808.
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La objetividad de la confesion se refiere a la materialidad del hecho o hechos
confesados, es decir, la parte tangible que se expone ante el juzgador, puede ser
percibida al momento de ser propuesta ante el juzgador o bien, aunque
histéoricamente se haya dado sélo la memoria y experiencia, o la coincidencia con
demas circunstancias dan certeza de que ésta tuvo un momento de materialidad.

3.- Intencionalidad.

La confesion ha sido definida por el reconocimiento de la verdad de un hecho
propio del confesante, con el propdsito juridico de dar la razén al adversario. Es por
ello que el elemento de intencionalidad que conlieva la confesién es fundamental,
pues las partes pueden asumir en el proceso posiciones encontradas o evasivas, es
decir, que de no existir disposicion de las partes a simplemente expresar la verdad
de los hechos, sin las restricciones que ofrecen sus propios intereses, nho hay
confesion.

Recordemos al respecto que la confesidn debe exteriorizarse sin mediar
coaccidon o violencia. Cualquier circunstancia que sea afin a estos conceptos
invalidara la confesion. Es entonces aqui, cuando la verdadera intencion del que
debe confesar toma mayor relevancia, pues si éste se ercuentra libre de toda
presion, puede libremente asumir cualquier actitud que resista a la confesidn de!
hecho.
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CAPITULO IV.

CONVENIENCIA DE LA APLICACION DEL
INTERROGATORIO LIBRE PARA LA EFICACIA DE LA
PRUEBA DE CONFESION.

&

A.-La fesion esp

La confesién espontanea, dice Eduardo Pallares es “la que hace el litigante de
motu proprio."”® Arellano Garcia precisa, que son: “las manifestaciones hechas por
ias partes en los ocursos que se dirigen al juzgador y principaimente en los escritos
en los que se fija la litis."%° Tales escritos pueden contener verdadera confesiéon, pues
relacionan la afirmacion o negacion de hechos utiles para ia resolucion definitiva de!
juez. Y en oposicion a la confesidn provocada, no hay pedimento expreso ni por la
contraparte ni por el juzgador que tal confesion se dé. Una peculiaridad de la prueba
de confesion espontanea es Que ésta no se constrifie a un momento procesal, puede

darse en cualquier momento del procedimiento.

o

B.-La fesion pr

Por oposicidn a lo que definimos previamente como confesion espontanea,
existe la confesion provocada, la que se realiza en una diligencia especial a
consecuencia de un pliego de posiciones que es formulado por la contrapane. La

™ Pallares. op. cit. pag 177.
** Arellano Garcia, Derecho Procesal Civil, pag. 267.




confesion se provoca, pues se lleva a cabo una diligencia de la que se espera una
confesién, para que se obtenga la confesion no debe mediar coaccién o violencia,
tales medios invalidan la confesion, persiste la condicion de voluntad libre del
absolvente, es decir, ha de exteriorizarse el animus confitendi.

Hay que agregar, que, dentro de la legislacion positiva mexicana, fa confesion
provocada se obtiene a través de las posiciones que articula la contraparte a través
del juzgador. Confesion provocada desde un punto de vista general también se
puede definir como aquella que se obtiene por medio de un interrogatorio. Debemos
sefalar que la confesidn provocada es especifica tanto en tiempo como en lugar, la
misma podria ser equiparada a la judicial por las circunstancias que deben rodearla,
pero aun podria provocarse una confesion y el hecho de que ésta sea ante juez
incompetente la reduciriamos a denominaria provocada pero no judicial.

C.- Formas de confesion.

Son las circunstancias de modo y tiempo las que fijan la posibilidad ae obtener
confesion que sea Util al conocimiento del juzgador, son precisamente los requisitos
que la ley establece los que permiten que mediante un procedimiento se establezca
dentro de un proceso en qué momento se exterioriza la confesion, que puede
entonces ser valorada por el juzgador y ser util para la consideracion de su

resolucion.

1.- Confesién mediante posiciones (interrogatorio formal).

“La confesibn como medio de prueba, reposa sobre un presupuesto
psicolégico: cuando el espiritu del confesante se halla en absoluta libertad de
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pronunciarse sobre un hecho, si reconoce ia existencia de una circunstancia que es

perjudicial a su interés, cabe suponer que ha dicho la verdad.™®’

Es dable asumir que el confesante carece de la voluntad de manifestar ia
verdad, pues la consecuencia es un dafio o menoscabo en su persona o bienes, asi,
en pileno estado de conciencia estara tentado a negar el hecho o circunstancia pues
este le perjudica. A lo anterior es posible oponer las consecuencias que tal
declaracion tuviere legalmente, pues aseverar que faltar a la verdad en estricto
derecho tiene su consecuencia en la probable constitucion de un delito. Sin embargo,
en forma practica, dicha omision a ia verdad para ser constitutiva de delito debera ser
probada legalimente y faltaria mas que séio una presuncion para que tai conducta
sea considerada en un tribunal como un delito. Lo anterior va en severo detrimento
de la parte contraria, quien a través del ofrecimiento de la prueba de confesion
pretende acreditar la existencia de un hecho que le sea favarable a sus intereses y
cuya negacion a la voluntad del confesante le perjudica en el tiempo y certidumbre

de aquelio que pretende en el juicio.

La verdad dicha en la absolucion de las posiciones que articula el juez en un
tribunal, depende exclusivamente de la voluntad del absolvente. Los valores en que
tenga fundada su persona y fe, son cuestiones alternas que no necesariamente van

a determinar su posicion ante el tribunal.

a).- Definicion y d i i6n de las p

“El vocablo posicion constituye una tipica expresion procesal con su acepcion
propia dentro de la prueba confesional. Alude a la pregunta que se formula a la parte
que tiene a su cargo soportar el peso de ia confesional. Tal pregunta tiene una

*' Couture. Eduardo J. Eswdios de Derecho Procesal Civil. tomo Il. Prucbas en materia civil. Argentina,
Ediciones Depalma. 1989, pag. 281.
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caracterizacion especial que se determina con los requisitos que se desprenden de
82

los articulos 311 y 312 transcritos con antelacion

El vocablo “posicidn”, no distingue si se trata de una sentencia de caracter
asertivo, o bien, de una pregunta inquisitiva. La connotacion del vocablo “posicion”,
es propia y Otii de la prueba confesional. Asi, incluso en la cita que antecede,
Arellano Garcia emplea el vocablo “pregunta” como un elemento auxiliar y

equiparable para definir a la “posicion”.

b).- CI de posici

Puede entonces distinguirse de tas posiciones afirmativas. negativas e
inquisitivas. Las primeras, también llamadas preguntas asertivas, contienen
invariablemente la afirmacion de un hecho, ademas que revisten una férmuia
gramatical simpie; la respuesta afirmativa a éstas es equiparable a una confesion
simple y llana. Las posiciones negativas refieren hechos qQue por su naturaleza
envuelven una abstencion o un no hacer, las mismas no son autorizadas en general
por ia complejidad en la interpretacion de una respuesta, es decir, existe conflicto
entre la afirmacion o negacion del absolvente respecto del hecho mismo o de la
forma en que esta pilanteado. Finalmente, se llama posiciones inquisitivas a tas
simples preguntas, no existe por tanto presupuesto de un hecho, como se asume en
las posiciones, se precisa conocer el hecho mismo o un detalle que se desprende de

uno mas general.

Al conservase el vocablo “posicion” para definicr el medio de obtener la
confesion, a través de preguntas asertivas o negativas, o una presuncion por medio
de simpiles preguntas; se ha ampliado el concepto de dicho vocabio.

*2 Arellano Garcia. op. cit. pag. 279.
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c).- Forma de las posiciones.
No existe en México codigo adjetivo alguno que disponga la forma estricta en
que se deban formular las posiciones, pues si bien es cierto que los articulos 311 y
312 del CPCDF, determinan ios requisitos que deben reunir, no precisan si éstas
deben cefiirse a alguna forma ni tampoco hay precepte alguno que excluya dicha
posibilidad, por tanto a falta de tal precepto, la doctrina ha sido quien ha colmado tal
laguna. Y ha sido la costumbre en los tribunales la que ha obligado a tal uso.

Invariablemente los autores proponen como modelos de posiciones la
siguiente formula: “Diga si es cierto, como lo es...(contenido enunciativo)”. Al
respecto ninguno de ios autores consultados para la presente investigacion, motivan
porqué la necesidad en la formula de tal condicidon afirmativa. Es util al respecto

considerar la siguiente tesis aislada:

CONFESION AL ARTICULAR POSICIONES, EXISTENCIA DE LA. Es verdad
que puede existir confesion al articular posiciones, pero ello uanicamente cuando
quien interroga formule simulténeamente declaraciones afirmativas o negativas y que
no se limite a inquirir del interrogado la respuesta. Asi, por ejemplo, habra confesion
en una pregunta en posiciones como ésta: "Diga si es cierto, como lo es...", pues la
parte final contiene una evidente declaracion afirnativa del articulante; en cambio, no
hay confesién si la misma pregunta se formula asi: "Diga si es cierto...”, porque en
ella se limita el articulante a formular una pregunta, sin confesar por ello el hecho
interogado., ya que no formula una declaracién afirmativa o negativa, sino que
inquiere acerca de la verdad o talsedad o sobre el conocimiento que el interrogado

tenga sobre el hecho de que se trate. *

La tesis que antecede niega la posibilidad de inquirir acerca de los hechos. es
decif, veda toda posibilidad de indagar, investigar, examinar. Tal afirmacion es

87 Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Novena Epoca. Tomo V, Febrero de 1997, Tesis: X11.20.10
K. pag. 719, Segundo Tribunal Colegi; det Décimo Segundo Circuito.
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congruente con la restrictivo sistema de posiciones, pero dicha caracteristica no
provee la posibilidad de investigar exhaustivamente el conacimiento que las partes

tienen de los hechos.

La necesidad de tal i6rmula, la consideramos excesiva, no hay motivo alguno
para que exista. La frase “Diga si es cierto, como lo es ...” de primera mano no es
comprensible, es decir, las posiciones en forma ordinaria estan dirigidas a personas
comunes, no siempre corocedoras del Derecho y mucho menos de las
peculiaridades gramaticales de {a iengua espanola y aunque tal frase no contiene
aparentemente complejidad ni en su sintaxis ni en el sentido gramatical que se
emplea, sin duda tampoco forma parte del lenguaje comun. En afan de técnica
juridica, nuestros tribunales olvidan la sencillez que debe contener el derecho, pues

ello esta en relacion directa a quien va dirigido.

Victor de Santo citando a Devis Echandia nos dice: "En virtud de estas
desafortunadas normas, (que en realidad corresponden al sisterma de posiciones, tal
como o heredamos del derecho comun de ta Edad Media), no se le puece preguntar
a una parte qué dia ejuecutd cierto acto, sino <si es cierto que ese dia lo celebréo>.
Cuando el preguntante no conozca con exactitud el hecho, pero si el absolvente,
estara imposibilitado aqué! para afimmario en ia preguma""

La oracién gramatical mas simple es aquella en sentido afirmativo. Al decir: <el
pasto es verde>, afirmamos exactamente que el sujeto que referimos tiene tai
cualidad. Si habremos de precisar a que sujeto nos referimos, si se hace preciso
habremos de referir las peculiaridades de genero y especie para precisar a que o a
qQuien nos referimos, situaciones que se determinan por el debate mismo.

* De Santo. Victor. op. cit. 293,
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d).- El articulo 311 de! Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal y correlativos de las legislaciones de los Estados de la

Actualmente el articulo 311 del CPCDF tiene el siguiente contenido:

Art. 311.- Las posiciones deberan articularse en términos precisos; no han de
contener cada una mas que un solo hecho y éste ha de ser propio de la parte
absolvente; no han de ser insidiosas. Se tendran por insidiosas las preguntas que se
dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder con objeto de inducirfo a
error y obtener una confesion contraria a la verdad. Un hecho complejo compuesto
de dos o mas hechos, podra comprenderse en una posicion cuando por la intima
relaciéon que exista entre elios, no pueda afirnarse o negarse uno sin afirmar o negar

el otro.

Podran articularse posiciones relativas a hechos negativos que envuelvan una
abstencion o que impliquen un hecho o consecuencia de cardacter positivo, siempre

que se formulen en términos que no den lugar a respuestas confusas.

Ei texto del articulo en cita es harto en precisiones, ciertamente es aceptable
que se indique que “las posiciones deberan articularse en términos precisos” y que
en atencidon a la definicibn aceptada que existe de confesion el hecho que refiera
debe se propio del absolvente. Mas alla la sentencia debe ser calificada tanto en su
forma como en su necesidad por el Juez que conoce del asunto. Al respecto

exponemos nuestio puno de vista:

a).- No han de contener mas que un solo hecho.- indicacién vana pues el texto
del mismo articulo excepciona justificadamente que por la intima relacion de dos o
mas hechos puede formularse una posicion validamente.

b).- No han de ser insidiosas.- El mismo articulo define que son “insidiosas las
preguntas que se dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder con objeto
de inducirio a error y obtener una confesién contraria a la verdad™, lo anterior forma
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parte de una consideracion a priori, es decir, ninguna pregunta o posicion formulada
en términos precisos puede considerarse insidiosa. Cémo entonces prever el
resuitado sin antes formuiar la pregunta. En todo caso existen condiciones que bien
pueden ofuscar la inteligencia del que absuelve, por ejerrpio: Contestar la pregunta
que bien formulada, no fue entendida debidamente por el absoivente, el nerviosismo
que puede imponer presentarse ante un tribunal. Pero aun, disconformes con el texto
de dicho articulo afirmamos sin temor a equivocarnos: ¢ No es acaso et motivo de la
interposicién de una demanda y en el caso concreto el ofrecimiento de la prueba de
confesién que las preguntas o posiciones que se dirijan al absolvente tengan como
fin Gltimo obtener “la verdad”?. Ahora bien, como puede el juzgador en forma
preventiva visualizar en un pliego de posiciones la reaccién que va a tener el
absolvente, cuaiquiera que sea cuestionado sobre sus actos no puede temer a
exteriorizar la verdad que sostenga en un tribunal, las preguntas que en términos
claros sean formuladas sin importar su cantidad pueden ser contestadas cerrada o
ampliamente por aquel que absuelve, por que la verdad del hecho y el conocimiento
sobre e! mismo permite Qque ia sucesion de hechos tenga una conexidad simple,

verosimil y explicable.

c).- Articularse posiciones relativas a hechos negativos.- El segundo parrafo
del articulo 311, contiene en opinidn de esta investigacidn, una aclaracién que
evidencia ia tradicion restrictiva a la que se ha llevado al juzgador, ila faita de
posibilidad para que el juzgador ejerza su criterio. Siempre que se formule una
pregunta o pcuicion en téiminos pilecisus no hay iugar a dudas para que ésta misma
pueda ser contestada, previo su claro entendimiento, en ios mismos términos. Los
hechos negativos y las abstenciones existen como tales y ello no implica que no
puedan ser materia de un interrogatorio, aterricemos el ejempio practicamente en ia
siguiente cuestion: En un asunto donde se reclama una prestacién de hacer, es
perfectamente viable cuestionar al absolvente que éste se ha abstenido de lievar a
cabo tal conducta, diciendo “usted se ha abstenido de...", “usted se ha negado ha...”
o incluso “usted no ha...”, pues materiaimente asi ha sucedido, asi la forma mas
precisa de cuestionar alrededor de alguna circunstancia es lamaria por su nombre.

71




Refiriendonos a los ejemplos indicados el absolvente puede manifestar su afirmacion
respecto de los hechos indicados, aun tratadndose de que son abstenciones o
negaciones. Sélo puede ser el juzgador y en el momento de la diligencia quien puede
valorar debidamente si es viable el cuestionamiento sobre alguna cuestion relativa al
asunto que lo ocupa y en su caso descalificar la forma si considera que esta puede
dar lugar a diversas interpretaciones, pero en ningun caso puede el legislador limitar
al juzgador en su conocimiento, pues el asunto sobre el que versa su jurisdiccion es

anico y el momento instantaneo y definitivo.

Las posiciones por si mismas son restrictivas hacia el entendimiento y
conocimiento que pueden el juez y las partes obtener para la solucién de una
cuestion litigiosa. Una pregunta dirigida al que absueive formulada en términos claros
y precisos, Sin arquitectura predeterminada en la forma, que puede ser contestada
ampliamente, cuando contiene coherencia y congruencia puede ser considerada
viablemente que se trata de la verdad. El simple acto de interrogar puede no
llevarnos cabalmente a obtener una confesion, “simple reconocimiento de hechos”,
pero podemos determinar que lo expuesto por el absolvente en verosimil tanto en su
forma como en el fondo, que es util para la resolucion del juzgador.

Respecto de la forma en que la prueba de confesién se regu'a en las
legislaciones de los Estados de la Republica Mexicana, e! sistema de posiciones es
unanime. Y si bien es cierto que existen algunas peculiaridades, que haremos notar,
también lo es que éstas no inciden de forma trascendente en la forma del sistema de

posiciones.

E} articulo 296 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihuahua,
indica que las posiciones ademas de no ser insidiosas, tampoco seran capciosas.
Adicion que confirma la inadmision a recibir posiciones que pudieran constituir algun
engafno en detrimento de la verdad. También agrega el articulo 297 “Tampoco se
permitira que se vuelvan a formwlar posiciones sobre hechos que hayan sido ya
objeto de ellas y hubieren sido contestadas”
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El articulo 274 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora
en su fraccion IV previene que para la formulacidn de posiciones éstas pueden
versar respecto de hechos propios o conocidos, o que constituye ampliar la materia

de conocimiento de la prueba.

En un afan de precision, e! Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tamaulipas sefala que las posiciones versaran sobre “hechos exclusivos de los
mencionados en la demanda y contestacion” conforme al articulo 309. Simplemente
constituye una forma mas de asumir que referimos hechos reiativos del debate.

Coinciden el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Puebla en su articulo 300 fraccion I, y el Codigo de Procedimientos
Civiles dei Estado de Tiaxcala en el articulo 283 fraccion ill, que las posiciones
deben referirse a hechos materiales. Precision desafortunada. pues la palabra
*hecho” por si misma envuelve la materialidad de las accionec, incluso, su
connotacion se emplea en oposicion a situaciones de derecho, que constituyen por si

mismas una abstraccion para su entendimiento.

Existe el uso de algunas palabras o frases. simples adiciones o aclaraciones
que no desvian ia mecanica ni el sustento del sistema de posiciones. La aplicaciéon
es unanime tanto en fondo y forma. Podemos deducir el sinsentido de que existan
tantas legisiaciones, como entidades federativas, y un solo criteric para obtener
confesion. Se vuelve un absurdce legal de técnica, quc un pais pera aplicar uvn
sistema juridico contenga un solo método y 32 articutos correlativos de lo mismo.

@).- La legislacion extranjera.

Meéxico tradicionaimente ha sido un pais influido por los cambios que se dan
en el exterior, circunstancia a la que no escapa pais alguno dada la globalizacién del
mundo moderno. Sin embargo, México no es un pais de innovaciones y aunque
politicamente siempre se ha pretendido exaitar el ingenio del mexicano dentro de lo
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cotidiano, dichas habilidades no trascienden a nivel internacional, sino sdélo como
parte de una cultura mas, que no se reflejan en campos de dominacion mundial.

E! origen del mexicano como tal no es preciso. Se acepta como mestiza la
generalidad, pero el mosaico de rostros es innumerable y no obedece a la fusidon de
razas de un tipo unico. Al mismo tiempo la mayoria se negaria espafiol y ios menos
aceptarian su origen indigena. Los politicos exatitan el pasado azteca, civilizacion que
no tenia ni el mas alto grado de desarrolio cultural de los pueblos que habitaron lo
que hoy es el territorio mexicano, ni que tampoco fue el pueblo unico a la llegada de
los espaficies. Los mexicanos conviven entonces con las contradicciones de su
propio origen y simbolos nacionales. Simplificando la denominacion de mexicano a
todo aquel que nace en el territorio nacional o conforme a lo que ordena el articuio 30

de la Constitucion Politica.

Asi, entonces. el aprecio por lo extrafio y por lo ajeno es ei comun

denominador. La marca de importacion tiene preferencia a io nacional, ello en todos
los campos de la vida cotidiana. Como sefialamos en el primer capitulo de esta
investigacion, la ciencia juridica siempre ha sido derivada e influida por autores y
legislaciones extranjeras. No pretendemos decir con ello que México deba excluirse
de la cultura mundial e ignorar los avances y utilidades que, por ejemplo, Roma
aporté al mundo moderno, peroc en cualquier caso las instituciones juridicas deben
cefiirse a las necesidades nacionales. Consideramos una verdadera aberracion
mantener vigentes leyes que no atienden al verdadero interés de justicia, sino por et
contrario, a una estncta @unica que es ajena al conocimento de puebio mexicano.

A continuacidn exponemos la legisiacion reiativa a la prueba de confesion en
materia civil que tienen paises como Argentina, italia y Espafna, y que presentan
formas muy simil. a la leqgislacion procesal civil de nuestro pais.
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1° Argentina.

En Ameérica del Sur, el pais con mayor arraigo juridico lo es la Republica de
Argentina. Hay que hacer notar que en materia procesal, Argentina contiene tantos
coédigos en materia procesal como en provincias se encuentra dividido

territorialmente.

Respecto a la prueba de confesion, el sistema de posiciones se conserva en el
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, que rige en la capital Buenos Aires.
Este cédigo establece la forma en que deben formularse las posiciones, de la

siguiente manera:

“Art. 411.- Forma de las posiciones.- Las posiciones seran claras y concretas;
no contendran mas de un hecho; seran redactadas en forma afirmativa y deberan
versar sobre puntos controvertidos qQue se refieren a la actuacion personal del
absolvente.

Cada posicidn importara, para el ponente, el reconocimiento del hecho a que
se refiere.

El juez podra modificar de oficio y sin recurso alguno, el orden y los términos
de las posiciones propuestas por las partes, sin alterar su sentido. Podra, asimismo,

eliminar las que fuesen manifiestamente inuGtiles.”

E! contenido del primer parrafo del! articulo 411, alude a las caracteristicas
‘radciona’es de Ics posicicnas, omitiend. precisar que éstas se cefieran a hechos
propios del absolvente. Coémo consecuencia logica, la afirfmacion de cada posicion
sera el reconocimiento del hecho del articulante mismo. Finaimente debemos hacer
resaltar una potestad del juzgador que no le confiere la legislacion mexicana,
consistente en la posibilidad de que las posiciones. sin variar su sentido sean
alteradas en el orden de su absolucién, norma muy afortunada, puesto que si el
cuestinnario propuesto pretende conducir a un fin determinado al absolvente, al
romperse el orden propuesto, tal posibilidad queda vedada.
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Dentro de la prueba de confesién, el Cédigo argentino autoriza las preguntas

reciprocas en el articulo 415, que a la letra dice:

“Art. 415.- Preguntas reciprocas.- Las partes podran hacerse reciprocamente
las preguntas y observaciones que juzgaren convenientes con autorizacién o por
intermedio del juez. Este podré también intemrogarias de oficio, sobre todas las
circunstancias que fueren conducentes a la averiguacion de la verdad.”

La posibilidad de que el juez pueda en forma oficiosa formuiar preguntas a ias
partes, con el solo propdsito de averiguar ia verdad, le otorga la mas amplia facultad.
Su obligacion es sentenciar con base en la verdad misma y con ese fin la legislacion
procesal le provee de las herramientas necesarias. Por otro lado se confirma el
espiritu de ila norma cuando ésta propone las preguntas reciprocas entre las partes,
abriendo la posibilidad de que sean previa autorizacion del juez y con su
intermediacion, refiriendo que se formulen preguntas, pues si refiriéeramos otra fase
de la prueba de confesion o su ampliacion tendria que sefialar que se formularan

posiciones.

Los cédigos vigentes en otras provincias han modificado la concepcion
tradicional del sistema de posiciones. En efecto, “el codigo de la provincia de Santa
Fe admite la distincion entre las preguntas asertivas, negativas y las inquisitivas,
estableciendo el alcance del apercibimiento y ia debida diferencia de la sancion. Por
este codigo cuando se trata de preguntas asertivas o negativas, si el absolvente se
negare a responcer o lo hiciere en jorma cvasiva, sera tenido por confeso en la
sentencia. Tratandose de simples preguntas, la negativa a cont o las resp
evasivas podran tener el mismo efecto, o constituir presunciones en su contra, de
acuerdo con lo que resulte de las demas pruebas, segun ia prudente apreciacion del

juez."®s

** Enciclopedia Juridica Omeba. tomo 111, pag. 810.
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“E! actual codigo de la Rioja (art. 308), dispone que las partes tienen la mas
completa libertad para redactar o formular las preguntas, pudiendo éstas consistir en

pedido de declaraciones sobre puntos determinados de la litis. "8

E! cambio no es pleno, observamos la resistencia de las legislaciones a la
aplicacién de un interrogatorio libre, sin requisicion ni restriccion en la formulacion de
preguntas. La tendencia siempre se encamina a simplificar las formulas y el trabajo
en los tribunales, no en cambio, al analisis exhaustivo de las causas por sus autores
mismos. Es }nuy frecuente se justifique la duracion de los procesos, por la supuesta
profundidad de conocimiento que se obtiene, cuando en verdad dicho proceso
ordinario se transmuta en un proceso sumario de mayor duracioén, donde la calidad y
valor del conocimiento que obtiene el juez es el mismo. Se amplian los periodos para
recibir la contestacion de la demanda, para recibir y desahogar pruebas y salvo
excepciones muy vagas las partes se encuentran frente a frente con intermediacion
del juez o un funcionario de rango menor como lo es el secretario, so pretextoc que et
juez tiene ocupaciones mas importantes que aqueilas a las que protestd su fiel
desemperio, el juez en todo caso, resuelve un expediente voluminoso, sin la
sensibilidad que involucra la inmediatez el conocimiento del asunto a través de sus
autores, la solucion sea convenida o sentenciada seria en muchos casos obvia, pero
en cumplimiento afanoso de los términos y formas se pretende dar solucién a un
problema con una sentencia que en muchos de los casos no cumple con las
expectativas del actor ni del demandado, nace entonces la incertidumbre de
injusticia, pues aunque la resolucién legal Hega ni ésta es justa para el que la pide ni

tampoco lo es para el condenado.

2° Italia.
Sin duda, halia es un pais que, dada su tradiciéon juridica ha influido
definitivamente en la coustitucion y formacién del Derecho procesal civil mexicano.

* Enciclopedia Juridica Omieba. tomo lil. pag. 811.
77




La ley procesal italiana en el “Codice di Procedura Civile", vigente desde 1940,
senala:

§6. Della confessione giudiziale probatoria e dell’interrogatorio formale.

230.- (Modo dell'interrogatorio). L interrogatorio debe essere dedotto per
articoli separati e specifici.

Il giudica istrutore procede all’assunzione dell’interrogatorio nei modi e termini
stabiliti nell’ordinanza che lo ammette.

Non possono farsi domante su fatti diversi da quelli formulati nei capitoli, a
eccezione delle domande su cui le parti concordano e che pué sempre chiedere |

chiarnimenti opportuni sulle risposte date.

De lo anterior resulta que, la legislacion procesal italiana no impone una forma
determinada al interrogatorio para obtener la confesion del absolvente, es decir, las
preguntas pueden ser formuladas libremente, en forma asertiva, negativa o simple.
Su desahogo debe verificarse de conformidad con el auto que admite dicha prueba.

Si bien es cierto que dicho ordenamiento es prohibitivo en el sentido de
impedir preguntas no consideradas en los capitulos propuestos, no hay prohibicion
para el contenido que habran de tener los capitulos, salvo que estos deben ser
motivados. De lo anterior se desprende que el referido ordenamiento no limita la
extension del interrogatorio, pero prohibe que tanto el juez como ia contraparte, sean
sorprendidos, al excluirse que sean alegados hechos que no han sido planteados
con amerioridad. ACn con tal prohibizion, s! ‘as pares marifiestan su conformidad
con las preguntas no incluidas en los capitulos admitidos, éstas podran verificarse,
sin perder el juez la posibilidad en todo tiempo de solicitar las aclaraciones que

estime convenientes.
232.- (Mancata risposta). Se la parte non si presenta o rifuita di rispondere
giustificato motivo, il colegio, valorato ogni altro elemento di prova, pué ritenere como

ammesse i fatti dedotti nell’interrogatorio.
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La abstencion del absolvente a responder a las preguntas se valora junto con
los demas medios de prueba. Es decir, no se declara automaticamente la confesion
ficta de la parte, ni se obliga al juzgador a que lileve a cabo tal determinacion, sino
que el juzgador debe entrar al estudio de los otros medios de prueba, para asi en su

conjunto valorar tal abstencion.

3° Espafa.

En la presente investigacion y particularmente en el primer capitulo, hemos
referido la legislacion espafiola como un “caos juridico”, que heredd la tegislacion
mexicana y que aun en su época independiente continiio tomando eiementos en la
formacion de los codigos de procedimientos civiles Pero dicha critica en su sentido
mas amplio no quedaria completada sino regresamos a lo que la legislacion
espafiola actua! puede aportar para Meéxico. Es imposible omitir la importancia que la

cuitura ibérica tiene en nuestro pais.

Actuaimente Espafia tiene unidad en un solo Codigo adjetivo civil, cuya
denominacion es “Ley de enjuiciamiento Civil", vigente desde e! Reai Decreto de
Promulgacion del 3 de febrero de 1881. Es decir, Que en contraste a las indicaciones
de esta investigacion en el primer capitulo, ya no se encuentra inmersa en la
diversidad de ordenamientos regionales que solo acarreaban confusién, ahora existe
una directriz, que permite unificar los criterios. Cietamente existen comunidades
politicamente autdbnomas en lo que hoy es Espafa, pero la posibilidad de unificar los
ordenamiantos en materias comunes como la civil, evita interpretaciones dispares,
que lejos de la unidad nacional, sienta bases para la separacion regional.

El sistema de posiciones es vigente aun para la egislacion espafiola, pero
contiene consideraciones importantes que anotar y que contrastan con la legislacion
mexicana, y que igualmente son atractivas.
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En relacién a nuestro estudio, nos sefiala el Articulo 578 de la tey de
Enjuiciamiento Civif: “Los medios de prueba de que se podra hacer uso en juicio son:

1. Confesién en juicio.”

El articulo 581, nos dice: “Las posiciones seran formuladas por escrito con
claridad y precision, y en sentido afirmativo, y deberan concretarse a hechos que
sean objeto del debate. El juez repelera de oficio las preguntas que no reunan estos
requisitos. Del interrogatorio que las contenga no se acompanara copia” No excluye
expresamente las posiciones con caracter insidioso, pero exige claridad y precision,
condiciones que consideramos Uutiles en la formulacion ya sea de una posicion o una
pregunta, pues la respuesta habraé de darse en ios mismos términos.

En el articulo 585 se precisa: “El declarante respondera por si mismo, de
palabra, a presencia de la parte contraria y de su Letrado, si asistieren. No podra
valerse de ningun borrador de respuestas, pero se le permitira que consuite en el
acto simples notas o apuntes, cuando a juicio del Juez sean necesarios para auxiliar
la memoria.” El! precepto anterior lo consideramos adecuado y equitativo, en
contraste el contenido de! articulo 315 del CPCDF, que nos indica: “En ninguan caso
se le permitira que la parte que ha de absolver posiciones esté asistida por su
abogado, procurador, ni otra persona, ni se le dara trasiado ni copia de las
posiciones, ni términoc para que se aconseje...”, tal ordenamiento es exagerado, pues
no se trata de otorgar asistencia al absolvente, es suficiente la redaccion de! articuio
585 cuando dice “...respondera por si mismo...", autorizando |a presencia, no ia
asesoria del letrado, pues cabe siempre la posibilidad que el absolvente por su
inexperiencia, sea sorprendido en la diligencia en que absuelve posiciones. Por (o
que es permisible ia presencia de quien el absolvente elija, sin que aquél pretenda
interrumpir la diligencia, so pena de tener por confeso al absolvente de la posicion en
que la interrupcion se haya dado, segun la gravedad de ia interrupcion que el juez
calificara en el momento y que fundara y motivara debidamente.

El contenido del articulo 586 es sumamente util, pues nos dice: “Las
iones deberan ser afirmativas o negativas pudiendo agregar e! que las dé
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las explicaciones que estime convenientes o las que el Juez le pida. Si se negare a
declarar, el Juez le apercibira en el acto de tenerle por confeso si persiste en su
negativa. Si las respuestas fueran evasivas, el Juez, de oficio o a instancia de la
parne contraria, le apercibira igualmente de tenerlo por confeso sobre los hechos
respecto a los cuales sus respuestas no fueren categodricas y terminantes.” Es aqui
donde encontramos nuevamente el valor y esencia del sistema de posiciones, pues
la posibilidad de tener por confeso al absolvente ante su evasiva u omision de las
respuestas, es la formula que ha dado tan longeva vigencia. Ei articulo referido es
idéntico en su contenido al correlativo 316 del CPCDF, que podriamos considerar es
la base fundamental del sistema de posiciones. Depende del ejercicio de autoridad
del juzgador pedir ias explicaciones que estime convenientes en relacion a cada una
de las posiciones que se absuelvan. Que el juzgador tenga el interés en resoiver la
litis con afan de justicia, pues ese es su cometido.

Ei Articulo 588, dice: “Cuando concurra al acto el litigante que haya solicitado
las posiciones, ambas partes podran hacerse reciprocamente por si mismas, sin
mediacion de sus Letrados ni Procuradores, y por medio del Juez, ias preguntas y
observaciones que éste admita como convenientes para la averiguacion de la verdad
de los hechos, pero sin atravesar la palabra ni interrumpirse. También podra el Juez
pedir las explicaciones que estime conducentes a dicho fin.” Ei articulo transcrito
tiene un valor toral pues provee a las parntes y al juzgador del medio de acercamiento
para hacer “preguntas y observaciones” a través del juzgador, quien es el que va a
determinar su conveniencia para la “averiguacion de la verdad”. Por tanto no existe
interpretacion ailternativa son: preguntas y observaciones, cuyo mecanismo no tiene
porqué constrefiirse al sistema de posiciones, pues técnicamente no es posible. Pero
dicha diligencia siempre es util para el conocimiento de la verdad que debe interesar
al juzgador.

f).- Abrogacién del si de posici
El sistema de posiciones ha perdido eficacia con el sélo transcurrir del tiempo.
Asi como los positivistas afirmaban que el progreso humano seria alcanzado por el
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solo transcurrir del tiempo, pues seria ineludibie la evolucidén de la especie humana.
El transcurrir del tiempo ha modificado la concepcion de instituciones que se
consideraban insuperables. En efecto, aunque nuestro mayor atrevimiento seria
negar o afirmar la existencia de Dios, cuestion que no es parte de nuestro estudio,
también es cierto que todo aquello que gira en torno a la cuestion teologica se ha
modificado en el mundo entero, por tanto ya no es determinante ia concepcion
religiosa en la vida del comun de la gente. Se ha separado o religioso de la vida

cotidiana.

La trascendencia de la vida religiosa ha sido modificada y la concepciéon del
comun de la gente respecto de! mundo ha cambiado. Instrumentos como el
juramento (de extracciéon teoldgica), han sido reemplazados por la “protesta de decir
verdad”. El matrimonio religioso se ha equiparado al matrimonio civil, y un sinnumero
de instituciones que tuvieron su origen en el derecho sacro o candnico, tienen un

equivalente en el derecho comun.

Tales cambios han modificado radicalmente la forma del pensamiento. Pero
regresando a nuestro tema, las posiciones por si mismas han perdido vigencia; es
decir, a verdad no tiene el mismo valor, ni faltar a ella causa e! mismo efecto en la

actualidad que en el Medioevo europeo.

América, como continente, a través de la conquista europea fue integrada a la
cultira occidantal 13 generalidad do costumbresc, cor sus valores y defectos, se
fusionaron (en aigunos casos) con las de los pobladores americanos, en otros Casos,
simplemente fueron trasiadadas a este continente. Si a todo lo anterior agregamos
sucesos que han modificado en forma definitiva la concepcién del mundo,
entendemos qQue el entorno ya no es el mismo. El cambio es obligatorio, las
instituciones séio pueden trascender a ia barrera del tiempo por su eficacia probada y
por que son Utiles para la sociedad en que son vigentes. Ninguna institucion por tanto
puede continuar vigente si el entorno en que se desarrolia no es el adecuado.
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Asi, mientras en la Europa de la Epoca Medieval, faitar a la verdad tenia no
solo consecuencias de inmoralidad social que iban hasta ia mente del individuo, sino
en algo tan intangible y desconocido como su propia aima; en la época moderna la
verdéd esta concebida como un valor o virtud, del que se puede prescindir, sin que
ello cause deshonra, pues la verdad se ve modificada por el interés del individuo

mismo y del grupo al que pertenece.

Es precisamente el motivo fundamental para que el sisterma de pcsiciones
pierda vigencia, el hecho de que la verdad no se obtiene con la simple protesta o
juramento de que asi ve a ser. No podemos omitir consideraciones que descarten la
realidad viviente de la sociedad. Los intereses economicos y politicos que justifican
cualquier medio empleado a costa del fin buscado son los que mueven los litigios
traidos al conocimiento de un tribunal civil, es necesario entonces que existan los
mecanismos y métodos para combatir tales conductas. Si la confesion es una prueba
util en la @época moderna, debe estar concebida contra aquellos gue no son leales a
la verdad, aun a pesar del hecho de protestaria. Los apercibimientos y advertencias
de ley, deben estar apoyadas por un mecanismo gque dé certidumbre, y es en la
declaraciéon de fas partes de donde podemos rescatar elementos que puedan

robustecer o desvirtuar su actuar en el juicio.

“El interrogatorio es un medio de provocar la confesion de la parte adversaria;
pero ya se comprende que puede tener lugar el interrogatorio sin conseguir su fin,

como sucede cuando la parte interrogada niega los hechos afirmados por el que
w87

interroga

Actuaimente el sistema de posiciones que permite negar o afirmar en forma
simple los hechos, no autoriza a! juzgador a exigir la explicacion el hecho mismo, en
todo caso, tai explicacion esta en el sentido del planteamiento de la posicion de que

*" Chiovenda. Jos¢. Principios de Derecho Procesal Civil, tomo 111, México. Cardenas Editor y Distribuidor,
1990, pag. 325.
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se trata. La actividad del juez se ve obstaculizada en conocer la verdad, ¢como
entonces alcanzar la verdad?, si el juez no puede cuestionar libre y abiertamente a
las partes sobre sus pretensiones y los hechos en gque se sustentan. Es entonces
cuando la actividad jurisdiccional, con su lentitud de obrar y limitaciones legales, se
transforma de un érgano que idealmente debe ser dador de justicia, en el escenario
adecuado para aquéllos que con intenciones obscuras trasiaden la falsedad a la
legalidad. E| legisliador debe evitar la trillada frase “no es justo, pero es legat”, para
que la actividad jurisdiccional tenga bases para sustentar y asegurar que cada una
de sus decis'iones tiene los elementos necesarios para ser justa, y no en cambio

pretenda justificar la deficiencia de sus mecanismos.

La prueba de confesion debe contener una mecanica activa, el proceso civil en
general puede ser mas dinamico, y no por razones de espectacularidad o rapidez,
sino por que asi io exige la sociedad modema. Ensefianza de primer orden a los
juzgadores de nuestro pais deben ser las palabras de Sentis Melendo “Las lacras
que ofrece la justicia no se curan con aspirinas ni con pafios calientes, exigen
tratamientos enérgicos, que no han de ser espectaculares sino por el contrario. La
justicia ha constituido ya demasiado espectaculo: peiucas y togas en algun pais,
togas, birretes, placas y medalias en otros. Y debajo de todos estos atuendos una
absoluta falta de justicia, en gran parte por razén del tiempo invertido en
conseguirla.”®® Y por otra parte, en el ambito mundial, México como pais no podria
aspirar a ser integrante del primer mundo, como se denomina a los paises
desarrollados, sin liberarse del tortuguismo de sus tribunales, no podria ser
considerado como modelo ni en sus jueces ni en su sistema judicial en general, pues
esta parco de precision, velocidad y eficacia en sus instituciones. Como dérgano
superior ia aspiracion de La Suprema Corte de Justiciade ia r iON s& encuentra en
el bienestar de sus ciudadanos, en lo individual, pero tal bienestar se refieja, en el
progreso econémico y social de sus instituciones.

* Rodriguez-Aguilera, Cesareo. La Realidad y ¢l Derecho, Espafia, BOSCH Casa Editora S.A. pag. 215.




Las disposiciones que contiene la Constitucidén Politica no pueden sustraerse
a ser solo monumentos de adoracién. La letra muerta .de la constitucion debe
actualizarse vivamente en la vida cotidiana de los ciudadanos que gobierna. Los
tribunales civiles deben estar prestos a impartir justicia y no a transformarse en el
escenario para que deudores morosos, poseedores sin derecho, etc., sin importar ei
sentido de la resolucion final, obtengan tiempo, tiempo que es util para la vida
productiva de un pais y que es irreversible e irrecuperable, y que actuaimente
transcurre en los tribunales sujeto a términos y formalidades, soslayando el
verdadero fondo y necesidad de fa funcioén jurisdiccional, la justicia.

La falta del ejercicio activo de la jurisdiccion a cargo de los jueces, ha creado
criterios cerrados, restringiéndose a recibir y a tlevar e! proceso civil y a dictar una
resolucion, sin que medie acercamiento fisico con las partes, sin que el juzgador esté
en condicion de conocer vivamente los motivos de las partes, limitandose a actuar en
un local cerrado y concretandose a lo actuado en un expediente. Las
representaciones burdas de la Santa Inquisicion parecen mas justas que la forma en
que se imparte justicia en la actualidad, en dichas representaciones se observa el
acercamiento e interaccion del tribunal y el acusado, la sentencia es oral y los
cuestionamientos son directos. En defensa de! proceso actual algunos levantaran la
voz y expresaran que los juzgados en la época actual no son inquisitivos. Pero
actualmente se han vuelto taxativos, no son concretos al asunto. La denominacién de
sentencia tiene su origen precisamente en que proviene del sentir del juzgador.

Finalmente los requisitos de las posiciones han sido exagerados, ello ha dado
lugar a que la forma de interpretar cada uno de los requisitos por los diversos
criterios de los jueces no sea uniforme. Un asunto idéntico en forma y hasta en el
fondo es diversamente calificado en las posiciones que propone ia parte oferente.
Dicha calificacion es apelabile, en efecto, pero o anterior s6lo se traduce en pérdida
de tiempo.
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2.- Declaracién de parte (Interrogatorio libre).

La legislacién mexicana aplica unanimemente el sistema de posiciones para la
prueba de confesion en todos los Estados de la Federacion. Algunos que escapan
parciaimente a tal afirmaciéon io son Guerrero, Morelos, Puebla, Sonora, Tlaxcaila,
Zacatecas, entidades que en todo caso aplican como sistema probatorio adjunto, la

Declaracion de parte.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, regula en el
Capitulo I, “Confesién y Declaracidn de las partes”. Esenciaimente es de nuestro
interés el contenido del texto que a continuacibn se transcribe y que se refiere al
mecanismo para ia Declaracion de partes:

Art. 279.- Las partes podran en cualquier tiempo, desde la contestacion de la
demandz_i hasta antes de la citacion para sentencia, pedir por una sola vez que la
contraparte se presente a declarar sobre los intermmogatorios que por anticipado o en
e/ acto de la diligencia se le formulen. Estan obligadas a declarar las mismas
personas que estan obligadas a absoiver posicionas.

Art. 280.- En este caso los intemrogatonos podran forrmularse libremente, sin
mas limitacion que las preguntas se refieran a los hechos objetos del debate.

Las preguntas podran ser inquisitivas y podran no referirse a hechos propios,
con tal de que el que deciare tenga conocimiento de los mismos.

Art. 281.- La declaracion judicial de las partes se recibira de acuerdo a las
siguientes reglas:

° /.- Podra recibirse con independencia de la prueba de posiciones; pero
también podran formularse las preguntas en el mismo momento de la absolucién de
posiciones, aprovechando la misma citacién.

/.- Cuando Ia citacion para declarar sea distinta de la citacién para absolver
posiciones, el juez, para hacer comparecer a Ias partes, o para que éstas declaren,
podra usar los medios de apremio autorizados por ia ley.

111.- No procede la corfzzién ficta en la prueba de declaracion judicial.

86




1V.- Seran aplicables en esta prueba, en lo conducente, las reglas de la prueba

testimonial.

En el caso del Co6digo de Procedimientos Civiles para el Estado de Morelos,
refiere en su articulo 260 fraccion It, el empleo de citaciones distintas, tanto para
absolver posiciones como para declarar sobre los hechos, en contraste a lo
prevenido por el transcrito articulo 281 fraccion | del Codigo adjetivo para el Estado
de Sonora.

Con la Declaracion de parte, el juez tiene una obligacion de estar presente en
el momento del desahogo de tal diligencia, la respuesta es inmediata a la pregunta,
ia legistacion no prevé que deba haber mediacion por el juzgador y que éste tenga
que calificar y descalificar. Dicho mecanismo permite la oralidad de las diligencias,
elio de ninguna manera descalifica la necesidad que su desarrollo se haga constar
por aigun medio electronico o mecanico. La oralidad permite interactividad del
juzgador y las partes.

a).- Naturaileza juridica.

“En un plan riguroso, la prueba de declaracion de parte pudiera considerarse
como una confesional en cuanto a que es una prueba en la que interviene una de las
partes con declaraciones sobre los hechos controvertidos pero, pudiera tener
caracteristicas de testimonial puesto que puede abarcar hechos que no son propios
de la parte que declara™®

La declaracion de partes no necesariamente tiene como resultado la
confesion, se trata en principio de una simple declaracion. Ahora bien, respecto ce su
naturaleza juridica nos dice Camelutti: concibiendo primero la confesién como una
declaracion representativa, y por tanto “...cabe atribuir a la declaracion de partes

* Arellano Garcia. op. cit. pag. 264.
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este caracter, pues no puede manifiestamente asignarse a otra categoria de las

fuentes de prueba mas que al testimonio”®®

Lo anterior tiene su origen en la caracteristica que distingue a nuestro sistema
del! anglosajon. El uso del interrogatorio formal (interrogatories) y del interrogatorio
libre (examination), integraciéon que hace el sistema anglosajén “equiparacion de la
parte a los testigos (party as witness)... es una idea clara e indiscutible en ia
jurisprudencia practica y cientifica, de! mundo anglosajon; asi como claro e
indiscutido es también el poder judicial de valorar libremente, también en favor de la
parte examinada, las deposiciones por ella prestadas en procedimiento de

examination."®’

Regresando a la idea de Carnelutti, si la confesion es en esencia una
declaracion, cabria indagar porque en nuestro sistema no se integré la declaracion
de parte y los testigos. “La declaracion de las partes puede construirse, no séio como
medio de eliminacién de la controversia acerca de un hecho, sino también como
medio de fijacién formal de un hecho controvertido™?

Es una necesidad de orden “la finalidad de poner en claro cuales son los
hechos que, no estando controvertidos inter partes, no tienen necesidad de
prueba”,?®> eliminando consecuentemente el examen extenso de testigos y

restrigiendo al minimo el de las partes.

A fin de aterricar la existencia ae la declaracién de partes dentro de nuestro
sistema, Carnelutti asume la siguiente consideracion “testigo en sentido amplio, para
abarcar a la parte y al tercero, y de testigo en sentido estricto, para excluir a la

:' Carnelutti. Francesco. La Prueba Civil, Argentina, Ediciones Depalma, 1982, pag. 149
! Cappelieni, Mauro. La Oralidad y las Prucbas en el Proceso Civil. Argentina. Ediciones Juridicas Europa-
. _Ameérica. 1972, pag. 346.

°2 Camnelutti, op. cit. pag. 149,

% Cappelietti. op. « . pag. 346,
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parte”.® Confirmando desde luego la naturaleza juridica de la declaracién de partes

en el testimonio.

b).- Cuando hay verdadera confesion.
Salvatore Satta al intentar establecer si una determinada declaracion
constituye o no constituye confesion impone la necesidad de que exista el animus
confitendi, “por que este es el que distingue la confesion de las otras multiples
declaraciones que puede hacer la parte”.®® Al respecto sefialaremos que en nuestro
concepto el anirmus confitendi, es un elemento subjetivo, del que ni e! juzgador ni ias
partes se pueden percatar en qué momento se esta en su presencia. Ademas, la
declaracion, y nos referimos a cualquier deciaracion que la parne exteriorice en el
proceso, en todo caso debe contener verdad. Partiendo de ese sentido, regresamos
a la concepcidén mas elemental de confesién, lo expresa Ugo Rocco de ta siguiente
manera: “La confesion es la declaracion que una parte hace acerca de la verdad de

los hechos para si desfavorables y favorables para la contraria™®®

Podriamos abreviar la obtencion de la confesion en el preciso momento de
que el declarante reconozca hechos afirmados por su contrario, pues el interrogatorio
esta encaminado a provocar la confesion. No constituye una invitacidn a ta verdad en
aras del asomo del animus confitendi, cuya espera es a veces inutil.

c).- Intervencion del juzpador.

“La justicia es el ultimo fin del derecho, podra pasar en su evolucién histérica,
por todas las formas y modalidades que se quiera, pero en su esencia, ha sido y sera
el sustento de toda evolucion juridica; la justicia es la concrecién de ia voluntad de
dar a cada quien lo suyo, funcién excelsa de la equidad; para elio se requiere,

:‘ Carnelutti. op. cit. pag. 150.
* Satta. Salvatore. Manual de Derecho Procesal Civil, Vol. I, Argentina, Ediciones Juridicas Europa-América.

1971, pag. 323,
“* Rocco. Ugo. Teoria General del Proceso Civil, pag. 434.
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ademas de cualidades como vocacion, apostolado, pasion de jurista y dedicaciéon de

tiempo completo.

“Para desempenar la funcién de juzgador, el juez debe reunir ademas de los
requisitos formales que establecen las leyes, el saber juridico, la vocacion para el
ejercicio del cargo y ia probidad moral. Ei Estado siente como esencial el problema
de la eleccion de los jueces, porque sabe que les confia un poder mortifero que, mai
empieado puede convertir en justa la injusticia, obligar a la majestad de la ley a
hacerse paladin de la sinrazon e imprimir indeleblemente, sobre la inocencia, que la

confundira para siempre con el delito."?”

d).- Eficacia del interrogatorio libre.

El interrogatorio libre tiene mayor eficacia que el sistema de posiciones. La
sola dinamica que precisa e! interrogatorio libre para su ejecucion, plantea ta
necesidad de tener el personal de un tribunal atento a la causa que se lieva ante su
conocimiento. El absoilvente no se limita a la conducta de negar las posiciones
planteadas por la parte contraria, posiciones que en esencia no pueden partir de
ningGn otro argumento que aquél expuesto en la demanda misma y en su
contestacion. El hecho de conocer el pliego de posiciones carece de relevancia a la
parte absolvente, le basta conocer el sustento de ia contraparte, ya su demanda o su
contestacién, para inferir la forma y objeto de las posiciones planteadas. Ademas, si
a todo lo anterior agregamos que las posiciones son calificadas por un juzgador, que
no siempra esta o-=2sente en ol momer.to Jde la diligencia y su actuar legal esta sujeto
a formalidades y restricciones, que mas alla de ser concretas e interesantes, son
subjetivas y carentes de sentido para la solucion del asunto.

El interrogatorio libre entrafta la posibilidad de ir mas alla del analisis de las
respuestas a un cuestionamiento, sino que permite que el juzgador se involucre con

”? Instituto de Investigaciones Juridicas. El papel del Abogado. Agfliero Aguirre. Satumnino. “El Juzgador™,
Editorial Porr™ . pag. 4.
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el asunto mismo, tenga presente toda gesticulacion que el absolvente o el articulante
ejecute en el acto mismo de la diligencia, consideraciones no definitivas, ni
suficientes para determinar el sentido de resolucion judicial alguna, pero que si
permiten crear el animo en el juzgador para determinar su sentencia, dicho contacto
permite al juzgador ia necesidad de abundar en puntos especificos del debate o
renunciar a su investigacion, pero tal necesidad sélo la puede decidir un tribunal

hasta que las circunstanciac le estén planteadas.

La decision a priori de descartar o considerar argumentos de cualquiera de las
partes, imposibilita a! juzgador tener el conocimiento mismo del asunto. ¢Cual es
entonces ia materia de su resolucion? Un expediente, un conjunto de escritos de las
partes, sus acuerdos y las actuaciones del tribunal. El interrogatorio libre propone
una mecanica contraria al letargo con e! que actua el Estado y toda su
administracion, propone y exige el trabajo intelectual y activo de! juzgador, en el
momento mismo de la diligencia, permite a un mismo tiempo analizar las
circunstancias inherentes a cada hecho, de modo Que cada argumento pueda ser

investigado de viva voz de su autor, el absolvente.

La confesion en el sentido de que el absolvente acepte claramente el hecho
que argumente su contraparte, puede gque no se obtenga plenamente, pero se
obtienen las bases necesarias para aceptar o descalificar el argumento mismo que
se propone ante el tribunal, da a las partes y al propio tribunal la certidumbre de
verdad y viabilidad de lo alegado por las partes. Puede entonces sostenerse que la
resolucion que dicte: el ,uzgador, sea jus.a, pues las partes ante el juzgador tuvieron
ia posibilidad de exponer diafanamente sus pretensiones y excepciones. Dentro de
un mecanisimmo que no dejo lugar a duda, pues dentro del interrogatorio libre es
posible investigar los hechos integramente, en un interrogatorio libre podemos
cuestionar el porqué de las cosas. El interrogatorio libre da la posibilidad de
cuestionar. Las posiciones estan condicionadas a la requisicién y formalismo del que
no hay autor en esta investigacion haya encontrado que sdélidamente motive el
porqué de tales requisitos o cual es la utilidad para ta justicia.
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3.- Pedi de decl i6n en puntos litigiosos (Interrogstorio no

formal).

Nos explica Ugo Rocco respecto del interrogatorio no formal que “las partes
pueden libremente expresar su pensamiento sobre los hechos de ia causa y sobre
los derechos y obligaciones que con ellos se ligan, sin estar vinculadas por un tema o
un argumento preestablecido. La eficacia del! interrogatorio no formal se limita a la
impresion que el juez recibira por la respuesta, no menos que por las admisiones que
explicita o implicitamente, haran las partes sobre los hechos en et desarrolio y

exposicion de los mismos™®®

Si bien es cierto que en la presente investigacion hemos combatido los
excesos de formalidad de la ley, pues constituyen elementos que no son siempre
utiles al objetivo de la justicia, segin Rocco, el hecho de solicitar una declaracion
sobre puntos litigiosos cae al grado de proponer una conversacion entre el juzgador y
las partes, el juez no es inquisidor en ningun sentido, sino un medio del Estado por el
que se cumple con la funcion jurisdiccional, por tanto las partes no deben temer a ia
presencia del juez, sino deben ver esta posibilidad como una oportunidad que mMas
alla de establecer sus derechos y obligaciones, el juez vivamente escuche el derecho
y ia razén en la cual tanto el actor como el demandado basan su razéon. Esta
condicion es Util y necesaria para un juicio, pues la demanda esta fundada en el
derecho y su contestacién condicionada al planteamiento de la demanda miasma y el
derecho que es Gtil para aquel que se excepciona. No por elio insinuamos siquiera la
inutilidad de tales escritos, pero es importante desterrarios del error o ambicion que
en enfrentamiento en un tribunal supone.

Ahora bien, en el momento de que se verifica el acercamiento ante el
juzgador, se verifican declaraciones tanto del actor como del demandado, mismas
que en concepcion del suscrito tienen valor, cuando éstas son firmes y categoéricas,
aun en una diligencia carente de medidas formales, consideramos que la verdad que

“* Rocco. op. cit. pag. 432.
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las partes llevan al conocimiento del juzgador como accitn o excepcién en todo
tiempo esta vigente. Por el contrario, Micheli nos expresa: “El interrogatorio del que
puede disponer para interrogar a las partes no esta destinado, en cambio, a provocar
la confesioén y, por consiguiente, las declaraciones que en el mismo las partes
pueden hacer, aun contra su interés no tienen ninguna eficacia vinculante de prueba
legal, sino que pueden, en cambio, ser libremente valoradas por el juez"®®

Ei CPCDF materializa o que podemos considerar como interrogatorio no
formal en el articulo 318, pues sefiala que sea el juzgador quien “libremente” pueda
interrogar a las partes, disposicion que como veremos mas adelante queda fuera de
la comprension y aplicabilidad del poder judicial, y que a pesar de la libertad que
prevé el mismo precepto se confina absurdamente a los requisitos de las posiciones.
Ademas de ser un instrumento poco empleado por los tribunales en general del que

no se ha explotado su alcance

a).- El deber del juzgador de investigar la verdad.

No seria exagerado afirmar que la figura idealizada de justicia descansa en el
juzgador, como aque! personaje tangible y al mismo tiempo distante de las
situaciones incoherentes, y que es a través de quien por su razon puede alcanzarse
la justicia. La generalidad de la poblacion ve en la figura del juzgador ta materialidad
humana de sabiduria. Es entonces que de la exposicion de un asunto por las partes
se espera la decision fincada solo en la razén de la justicia.

Tal idealismo del mundo juridico toma otra dimension, pues la funcion
jurisdiccional, aunque importante, viene a ser parte del mecanismo por el que el
Estado imparte justicia. Asi, todos los ideales se constrifien a un conjuntc de
obligaciones y facultades que se le atribuyen al juzgador. La actitud que asuma, debe

“ Micheli. Gian Antonio. Derecho Procesal Civil. Vol. I, Argentina. Ediciones Juridicas Europa-América. 1970,
pag. 159,
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ser evasiva u omisa sino dinamica y activa, comprometida con la justicia como su

unico interes.

“Otra actitud que se le exige al juzgador es la exactitud y ia escrupulosidad de
los actos, pues el funcionario judicial debe probar y verificar por si mismo la certeza
de los datos que le suministren."'%°

Asimismo, el Estado debe proveer los medios que en lo material y lo legal
surtan como herramientas utiles a la tarea del juzgador. Encontramos con desaliento
que aunque hay temor de entregar al juzgador un poder ilimitado, tampoco goza de
facultades que consideramos basicas para la funcion que desempena. A
continuacion se transcribe una tesis emitida por el Poder Judicia! del Estado de
México, que en nuestra opinion echa por tierra la posibilidad de conocimiento de que

debe gozar el juzgador:

CONFESION. EL INTERROGATORIO QUE HACE EL TRIBUNAL EN
TERMINOS DEL ARTICULO 300 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEBE SER ACORDE A LC PREVISTO EN EL ARTICULO 287 DEL CODIGO
ADJETIVO CIViIL. La facultad del tribunal que denva del articulo 300 del! Cédigo de
Procedimientos Civiles para intefrogar a las partes, no lo releva de la obligacién de
que las preguntas en que funda dicho interrogatorio sean en términos claros, en
sentido afirmativo, contener hechos propios del que declara, no ser insidiosa, etc., es
decir, deben formularse en térmminos del articulo 287 del! Coédigo de Procedimientos

Civiles. '’

El articulo 300 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de México
(CPCEM) dice textualmente. “El tribunal puede libremente, en el acto de la diligencia,

10 fnstituto de Investigaciones Juridicas. El papel del Abogado. Aglero Aguirre, Satumino. “El Juzgador™,
Editorial Porria. pag. 4.

%! Revista del Poder Judicial del Estado de México, Tomo 1. No. 1. 1997. Primera Sala Regional de Toluca.
Unanimidad de votos. Mgda. Verénica Torres Romero.
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interrogar y aian carear a las partes sobre todos I0s hechos y circunstancias que sean
conducentes a la averiguacion de la verdad.” Tal disposicion se reproduce por igual

en el contenido del articulo 318 del CPCDF.

E! referido articuto 287 del CPCEM es precisamente el correlativo al articulo
311 del CPCDF, que repite idénticamente los requisitos de las posiciones. Por tanto,
la aludida tesis contrae al juzgador a “interrogar a las partes” en términos del articulo
287, por 1o que surgen entonces varios cuestionamientos: ¢ Como puede el juzgador
formular propiamente “posiciones”, si en su calidad imparcial de juzgador no puede
asumir la posicion de ninguna de las partes? En todo caso, la disposicién del articulo
300 se refiere textuaimente a ia facuttad del juzgador de “interrogar a las partes”, por
tanto ia interpretacion que deriva de tal tesis no tiene sustento aiguno pues quita al
Juzgador un importante medio de conocimiento de Ila litis planteada. El juzgador no
podria formular “posiciones”™ pues su condicion le obliga a guardar una condicion

equitativa hacia las parntes.

Algunos autores como Arellano Garcia, pretenden fundar en articulos que son
correlativos al mencionado articulo 300 del CPCEM, un interrogatorio no formal o una
facultad inquisitiva del juzgador a travées del interrogatorio de las partes. Tal noble
opinion del maestro Arellano Garcia se ve frustrada con ia interpretacion de un
Tribunal de mayor jerarquia que interpreta de forma aberrante, la frase “interrogar a
las partes”, frase que contiene un significado propio, que no esta sujeta a discusion,
pues no ofrece duda ailguna de su lectura y que en cambio es interpretada de tal
manesa que hace que pierda (oda eficacia ia disposic.on. Nos dice Arellano Garcia,
“al indicarse en el dispositivo que puede hacerio libremente podemos entender que
no se sujetara a los margenes que hemos establecido para caracterizar a las

posiciones y que las preguntas pudieran ser hasta inquisitivas.”'%2

%2 Arellano Garcia. op. cit. pag. 283.
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Es claro, entonces, que pretender del juzgador una conducta activa y dinamica
en los tribunales no es suficiente. Antes debe proveérsele de medios eficaces para el
cumplimiento de tal tarea. Consideramos que o dispuesto en el articulo 300 del
cédigo adjetivo civil del Estado de México es util, pero con (a tesis expuesta, no solo
se anuia el objetivo que persigue dicho precepto, sino Que mutila la facultad del
juzgador de conocer la verdad historica sobre la litis planteada, a través del
interrogatorio libre a las partes. Tal facultad que si en la practica no fue ejercida por
muchos juzgadores, con tal tesis esta vedada, imposibilitando el desarrolio de una
cultura activa del juzgador, distanciando la actividad del juzgador y justificando las
omisiones o excesos que se cometen en nombre de la legalidad antes que a favor de

ia justicia.

Fernando Arilla Bas nos dice: “...siempre que se trate, respectivamente, de
exponer O investigar la realidad historica de un hecho determinado, se debe procurar
la exposicion o la investigacion hacia todos y cada uno de los denominados siete
puntos de Hans Gross: ;Qué? ¢Quién? (Cuando? (Donde? (CoOmo? ¢Con qué?
¢Por quée?193

Pero para que el juzgador se encuentre en verdadera posibilidad de distinguir
la verdad de un asunto de su conocimiento se deben proveer las herramientas y
medios necesarios. Todos los mecanismos y métodos deben ser indicados a fin de
lograr una resolucion justa, con fundamento legal. Asi, si conforme al principio de
adquisicién de la prueba no corresponde al tribunal investigar la verdad, porque falte
a ia eqyuidad du ias paites o0 pretenda supin su deficiencia de prueba. Deben las
partes de gozar de los medios adecuados para que cada hecho de la litis quede
contestado conforme a los puntos que denominamos de Hans Gross, a fin de que la
investigacion quede completada. Es decir, en posibilidad de ser resuefta sin temor a

que sea cometida una injusticia.

'** Arilia Bas. Fernando. El Procedimiento Penal en México, México. Editorial Porria. 1996, pag. 257.




El Estado ha de proveer y procurar leyes eficaces y equitativas, asi como los
medios de procedimiento deben estimular la in igacion y no ob ulizar el
descubrimiento de ia verdad historica a fin de homologhrla a la verdad legal. La
deficiencia de prueba o falta de interés de las partes, por supuesto que no habran de

ser suplidas por el juzgador.

b).- Obligacién de las partes a responder al interrogatorio del
juzgador.

Las partes que concurren ante un tribuna! a efecto de dirimir su derecho estan
obligadas a responder el interrogatorio al que los sujete el juzgador, pues su evasiva
ocuita, o bien la verdad de! hecho mismo o ia asuncibn de crear duda en la
resolucion definitiva. El hecho de no conocer la motivacibn que tenga que exponer
una parte por su propia causa ante el juzgador, debe asumirse como presuncion en
su contra, pues, hadie puede temer a la verdad, salvo que ésta perjudique su propio
interés.

Obligar a una parte a contestar no va en contra de la Constitucién, pues nos
referimos al Derecho Civil y en éste se dirimen asuntos entre particulares, es decir,
que atienden a la individualidad del ciudadano. Y nos referimos como objetivo a
aquel ciudadano Gtil a su sociedad, responsable y conciente de sus actos y capaz de
reconocer y explicar sus propias acciones. No existe entonces, razén suficiente para
que legal o moralmente alguna de las partes se niegue a responder a
cuestionamien tos de. juzyador, pues lus misinus Fabrian de eslar dirigidcs a aclarar
y distinguir la verdad historica.

D.- Propuesta para legisiar el interrogatorio libre dentro de ia “prueba de
confesion”

El deseo de proponer un texto legal iddbneo como conclusién a el trabajo
recepcional constituye el colofon mas adecuado para el estudiante de derecho que
pretende licenciarse. Entendemos, sin embargo, que nuestra modesta propuesta so6lo
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es una voz mas del pueblo del que formamos parte. Al respecto, nos dice Pérez
Serrano: “una ley adecuada en noble tono, con frase pulida y palabra tersa, sera
estudiada, entendida y aplicada con mayor facilidad que una ley de términos grises y
borrosos, de expresion balbuciente y atormentada. Por tanto, la redaccion de una ley
ha de ser considerada siempre de gran importancia. La precision de los derechos
subjetivos, en cuyo respeto radica la esencia de la libertad, exige la necesaria
precision de términos gramaticales. Lo que pudiéramos llamar estilo de las leyes no
es un capricho de estetas. 8ino una necesidad de la esencia misma dei Derecho.

“E€l derecho tiene una obligada técnica que impone ciertas expresiones, pero
no ha de olvidarse que tiene como destinatario a todo un pueblo, quien debe sentir al
Derecho como suyo propio. No se trata de conocer al Derecho en sus formalidades
ulitimas, sino de sentir como procedentes sus aplicaciones concretas. La ley no debe
olvidar la manera de entender las cosas de los profanos, hi su sentido del ienguaje.
En el texto de ley es necesario buscar el equilibrio entre el facil entendimiento y la
necesidad del empleo de expresiones sintéticas de caracter técnico. Por que su
destino como afirma un texto clasico espanol, es de guiar al pueblo y a su vida, asi
como colaborar ordenadamente en los fines de ia comunidad.”'™

Consideramos inadecuada la coexistencia de la prueba de confesiéon a través
del sistema de posiciones y la declaracion de partes, como refieren mencionados
codigos locales. Al mismo tiempo rechazamos que la declaracion de partes
constituya una prueba subsidiaria de la prueba testimonial. Consideramos que debe
‘ntegrarse como la prucda testimonia: y de confesion baje un sistema de
interrogatorio unico, bajo un criterio fundamental: los interrogatorios habran de
formuiarse libremente, sin mas limitacion que se refieran al debate mismo.

La oralidad que involucra el interrogatorio libre cumple una funcion de
esclarecimiento, pero también de integracion. Las partes a fin de acreditar tanto su

1™ Rodriguez-Aguilera. op. cit, pag. 105.
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accion como su excepcidn, exponen sus pruebas ante el juzgador, en forma integral.
Toca al juzgador desentrafiar en cada uno de las partes examinadas y cada una de
sus respuestas, la calidad y eficacia de sus afirmaciones y sus negaciones. Pero ello

en la interaccién de su conocimiento y desenvolvimiento.

Consideramos oportuna la siguiente propuesta:

1.- La reforma del ARTICULO 308:
Articulo 308. Desde los escritos de demanda y contestacion a la demanda y hasta
diez dias antes de la audiencia de pruebas, se podra ofrecer la de confesion
quedando las partes obligadas a declarar, bajo protesta de decir verdad. cuando asi

lo exija el contrario.
Es permitido articular posiciones al procurador que tenga poder especial para

absolverlas, o general con clausula para hacerlo.

Por el siguiente texto:
ARTICULO 308. Desde los escritos de demanda v contestacion a la
demanda y hasta diex dias arntes de la audiencia de pruebas, se podrd
ofrecer la declaracion de las partes segin el interrogatorio formulado por
el oferente, quedando las partes obligadas a declarar bajo protesta de

decir verdad.

Las partes estan obligadas a rendir su declaracion bajo protesta de decir verdad, conforme al

interrogatorio que formule el oferente de la prueba, con mediacion del juez.
2.- La reforma del! ARTICULO 309:
Articuio 309. El que haya de absolver posiciones sera citado personalmente, a mas

tardar el dia anterior al sefalado para la diligencia, bajo apercibimiento de que si
dejare de comparecer sin justa causa, sera tenido por confeso.
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Por el siguiente texto:
ARTICULO 309. El obligado a declarar se tendrd por citado al momento
de serialarse la audiencia, bajo apercibimiento de que si dejare de

comparecer sin justa causa, serd tenido por confeso.

Consideramos innecesario citar a las partes actora y demandada para el desahogo de la prueba
de confesién a través de notificacion personal, tomando como sustento para esta exclusion la
obligacion de las mismas a estar al pendiente de todas y cada una de las diligencias que se
sucedan en el tribunal, su inasistencia muestra la falta de interés en la determinacion judicial o
su evasion a la continuidad del procedimiento.

Asimismo, la inasistencia del obligado entrafa su resistencia a declarar, pretendiendo con su
ausencia dificultar y entorpecer el procedimiento o bien ocultar aigo atil para el conocimiento del
asunto planteado, por lo que consideramos que debe ser declarado confeso del interrogatorio
propuesto por el oferente, y que sélo formara una base para iniciar el interrogatorio.

3.- La reforma del ARTICULO 310:
Articulo 310. Las personas fisicas Que sean parte en juicio, solo estan obligadas a
absolver posiciones personalmente, cuando asi lo exija el que tas articula, y desde el
ofrecimiento de la prueba se sefale la necesidad de que la absolucion deba
realizarse de modo estrictamente personal, y existan hechos concretos en la
demanda o contestacién que justifiquen dicha exigencia, la que sera calificada por el
tribunal para asi ordenar su recepcion.

Sin perjuicio de o sefalado en =i parrafo anrtericr, e! mandatario o
representante que comparezca a absolver posiciones por alguna de las partes,
forzosamente sera conocedor de todos los hechos controvertidos propios de su
mandante o representado, y no podra manifestar desconocer los hechos propios de
aquél por quien absuelve, ni podra manifestar que ignora la respuesta o contestar
con evasivas, ni mucho menos negarse a contestar o abstenerse de responder de
modo categoérico en forma afirmativa o negativa, pues de hacerio asi se le declarara
confeso de las posiciones que calificadas de legales se je formulen. El que
comparezca a absolver posiciones después de contestar afirmativa o negativamente,
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podra agregar lo que a su interés convenga.
Tratandose de personas morales, la absolucion de posiciones siempre se

llevara a efecto por apoderado o representante, con facuitades para absoiver, sin que
se pueda exigir que el desahogo de ia confesional se lieve a cabo por apoderado o
representante especifico. En este caso, también sera aplicable lo que se ordena en

el parrafo anterior.

Por el siguiente texto:

ARTICULO 310. Las personas fisicas que sean parte en juicio, estdn
obligadas a responder al interrogatorio personalmente, cuando asi lo
califique el tribunal en consideracion a la naturaleza de los hechos del
asunto planteado. En todos los demds casos serd responsabilidad de la
parte comparecer personalmente o a través de apoderadeo a la celebracicn
de la diligencia.

El mandqlgﬁ'o o representante que comparezca a responder el
interrqgatoriq"ﬁor alguna de las partes, forzosamente serd conocedor de
todos los hechbé controvertidos propios de su mandante o representado.

Tratdndose . de personas morales, la contestacion al interrogatorio
siempre se llevard a efecto por apoderado o representante, con facultades
para contestar, sin que se pueda exigir que el desahogo de la prueba se

lleve a cabo por apoderado o representante especifico.

Es responsabilidad de las partes asistir al tribunal a la celebracién de las diligencias que se
wefialen, y cuando asi lo exija ! tribunal debe: an presentarse personalmente.
Consecuentemente, si en sustitucion deil obligado a declarar comparece un mandataric o
representante, esta obligado a tener conocimiento de los hechos, la forma en que responda sera
en perjuicio de la parte, sea persona fisica o moral. Queda entonces bajo la estricta
responsabilidad de la parte obligada a declarar la forma en que conteste su apcderado o
representante, y en su favor no podra alegar posteriormente ignorancia o negligencia,
responsabilidad que conlieva aun ia propia asistencia a la diligencia.
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4.- La reforma de! ARTICULO 311:
Articulo 311.- Las posiciones deberan articularse en términos precisos. no han de
contener cada una mMmas que un solo hecho y éste ha de ser propio de |a parte
absoivente; no han de ser insidiosas. Se tendran por insidiosas las preguntas que se
dirijan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder con objeto de inducirlo a
error y obtener una confesidén contraria a la verdad. Un hecho complejo compuesto
de dos o mas hechos, podra comprenderse en una posicion cuando por la intima
relacion que exista entre ellos, no pueda afirmarse o negarse uno sin afirmar o negar
el otro.

Podran articulars2 posiciones relativas a hechos negativbs que envuelvan una
abstencidon o que impliquen un hecho o consecuencia de caracter positivo, siempre
que se formulen en términos que no den lugar a respuestas confusas.

Por el siguiente texto:
Articulo 311.- El interrogatorio se formulard libremente en términos
claros y precisos, sin mayor limitacion, que se refiera a hechos

relacionados con la litis planteada.

Consideramos como fundamento de esta investigacion gue las preguntas a las partes deben ser
de formulacion libre, es decir, que puedan formularse preguntas de forma asertiva (posiciones) o
cimples pregurtas, pero 2n iodo caso esia es una hbertac de la parte.

Cuando sefialamos que sean en téminos claros y precisos, consideramos innecesario indicar
que se refieran a un solo hecho o que no sean insidiosas, pues tal circunstancia es limitativa,
como sucede cuando pedimos una explicacion sobre circunstancias que validamente envuelvan
uno o mas nechos, la claridar en la pregunta da como consecuencia posibilidad de respuesta.
El juez podra en uso de su buen juicio pedir la claridad y precision en ia pregunta, pero nunca
podra prohibir que ésta sea formulada y mucho menos que no se le dé respuesta.

o2




$.- La reforma del ARTICULO 312:
Articulo 312. Las posiciones deberan concretarse a hechos que sean objeto del
debate, debiendo repelerse de! oficio las que no reunan este requisito. El juez debera

ser escruputoso en el cumplimiento de este precepto.

Por el siguientes texto:

ARTICULO 812. Cuando las preguntas que contenga el interrogatorio
care=zcan de claridad y precision, el juez deberd pedir se corrija, nunca
podrd prohibir su formulacion aiin tratdndose de un mismo hecho, salvo

que ésta sea notoriamente repetitiva.

La formulacién libre que concibe el interrogatorio, impone al juez el criterio amplio para valorar e!
sentido de las preguntas, tanto en su formulacion como en su respuesta. Si la parte obligada a
responder alguna pregunta no advierte que ésta contiene elementos fuera de su comprension la
respyesta es de su estricta responsabilidad, pues en todo momento tiene la posibilidad de

solicitar su aclaracion.

6.- La reforma del ARTICULO 313:
Articulo 313.- Si el citado a absolver posiciones comparece, el juez abrira el pliego si
lo hubiere, e impuesto de ellas, las calificara y aprobara sdlo las que se ajusten a io
dispuesto por los articulos 311 y 312. En seguida el absolvente firmara el pliego de
posiciones, antes de procederse al interrogatorio. Contra la calificacion de posiciones

no procede recurso alguno.

Por el siguiente texto
ARTICULO 313. Si el citado a declarar comparece se procederd a su

interrogatorio a preguntas contenidas en el interrogatorio.

El interrogatorio presentado al momento de ofrecerse la prueba no limita la posibilidad de
formular ademas otras preguntas, pero las preguntas que éste contenga no estan sujetas a
calificacion alguna, como sucede con el sistema actual. Las preguntas seran articuladas por el
oferente de la prueba. El juez puede solicitar la aclaracion inmediata en la pregunta como en ia
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respuesta o interrogar al declarante sobre alguna circunstancia en particular, pero por ningin

motivo podra prohibir la formulacion de pregunta aiguna.

7.- Del ARTICULO 314:
Articulo 314.- Si fueren varios lo que hayan de absolver posiciones y al tenor de un
mismo interrogatorio, las diligencias se practicaran separadamente y en un mismo
acto, evitando que i0s que absuelvan primero comuniquen con los que han de

absolver después.

No se precisa modificacién alguna, salvo que debemos referimos a los declarantes y no at

absolvente.

8.- La reforma del ARTICULO 315:
Articulo 315.- En ningun caso se permitira que {a parte que ha de absolver posiciones
esté asistida por su abogado, procurador, ni otra persona, ni se le dara traslado ni
copia de las posiciones, ni término para que se aconseje; pero si el absoivente fuere
extranjero, podra ser asistido por un interprete, en cuyo caso el juez lIo nombrara.

Por el siguiente texto

ARTICULO 315. El declarante responderd por si mismo, en presencia de
la parte contraria » de su abogado, si asistieren, no se le dard traslado ni
copia del interrogatorio, ni término para que se aconseje; pero si el
declarante fuere extranjero, podrd ser asistido por un interprete, en cuyo

caso el jues lo nombrara.

La parte declarante consideramos tiene derecho a que esté presente su abogado, éste no
debera sin embargo interrumpir ni impedir tanto el interrogatorio como las respuestas, pero tal
condicion es necesaria para evitar que el declarante sea sorprendido a manos del juez como de
Su contraparte. La intervencion de la que pudiera tener el abogado se restringe al hecho de
solicitar claridad y precision en las preguntas, pero la consideramos necesaria para la debida
transparencia del procedimiento.
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9.- La reforma del ARTICULO 316:
Articulo 316.- Las contestaciones deberan ser categoéricas, en sentido afirmative o
negativo, pudiendo el que las deé, agregar las explicaciones que estime convenientes,

o las que el juez le pica.
Por el siguiente texto:
Articulo 316.- Las contestaciones deberdn ser categdéricas, pudiendo el que
las dé, agregar las explicaciones que estime convenientes, o las que el jue=
o la contraria le pidan.
Las respuestas deben ser categoricas, no se trata de aceptar como respuesta murmuraciones o
palabras entrecortadas, pero, afinrmar o negar en una respuesta es consecuencia del sentido y

forma de la pregunta.
Asimismo, consideramos que la posibilidad de explicar e! hecho como tal, es decir, no solo la

respuesta en su forma, sino la explicacion de una circunstancia especifica debe ser una
obligacién a peticion de 1a contraparte y del juzgador, cuando éstos consideren oportuna la

precision en la respuestas.

10.- La reforma del ARTICULO 317:
Articulo 317.- La parte que promovié la prueba puede formular, oral o directamente

posiciones al absolvente.

Por el siguiente texto:
ARTICULO 217.- La pa~te que promeric la pruzbe pucede formular, oral y

directamente preguntas al declarante, ademds de las que haya presentado

en el interrogatorio.

Sera entonces el promovente de la prueba a través de si mismo o de su abogado, quien pueda
formular directamente las preguntas al obligado a declarar. No se precisa que tal interrogatorio
sea articulado por el juez, salvo que éste estime, una vez formulada la pregunta, que ésta deba
contener aiguna aclaracion o precision en su redaccion o sentido.

El interrogatorio por escrito es un instrumento atil para fijar la materia de la prueba, pero si la
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parte considera que es oportuna la formulacion de otras preguntas ademas de las contenidas en
el interrogatorio, podra formularias sin limitacién en su namero, sustancia o forma.

11.- La reforma del ARTICULO 318:
Articulo 318.- Absueltas las posiciones, el absolvente tiene derecho a su vez de
formularias en acto al articulante si hubiere asistido. El tribuna!l puede, libremente,
interrogar a las partes sobre los hechos y circunstancias que sean conducentes a la

averiguacion de la verdad.

Por el siguiente texto:
Articulo 318.- El juex debe, libre y personalmente, interrogar a las partes

sobre los hechos y circunstancias que sean conducentes a la averiguacion
de la verdad a fin de eliminar toda duda respecto de los hechos

planteados.

Consideramos innecesaria la reciprocidad del interrogatorio, pues en todo caso el obligado a
declarar tendria la misma oportunidad de cuestionar a su contraparte con el ofrecimiento de la
declaracion de su contraparte. Debe sin embargo, pasarse a otra etapa, es decir, una vez
formulado y contestado el interrogatorio, el juez debe llevar a cabo los cuestionamientos
necesarios para dejar fuera de toda duda los hechos planteados. Lo anterior lo consideramos
necesario en un sentido del cometido de justicia que entrafia la aplicacion de la ley, al mismo
tiempo debemos considerar que tal necesidad esta previamente depurada por el interés de las
partes y la libertad que tienen a partir del interrogatorio libre de conocer los hechos en detalle,
25 dacir, el juew aunyue Jebe hacer Lso Jde tal facultad, ambién es cierto que el conocimiento
que el interrogatorio libre provoca en el animo del juez da una mayor certeza de lo que esta por
sentenciar a diferencia del sisterma de posiciones, donde una de ias principales limitaciones del
juez para interrogar a las partes es romper !a equidad de las mismas partes.

La posibilidad del juzgador de interrogar a las partes se debe transformar en una obligacion. No
es posible que al juzgador no quepa duda sobre circunstancias de la demanda y contestacion, a
menos de que se trate de hechos notorios. Si precisamos que debe ser el juez personalimente,
es porque apoyamos {a inmediatez de |a prueba de que debe gozar el juzgador, es decir, el
conocimiento de las partes fisicamente y del debate mismo, no por interposita persona y en ello
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aludimos a la practica indebida a través del secretario y auxiliares quienes dirigen la audiencia

en su integridad.

' 12.. Del ARTICULO 319:
Articulo 319.- De las declaraciones de las partes se levantaran actas, en las que se
hara constar la contestacion implicando la pregunta, iniciandose con la protesta de
decir verdad y las generales.

Esta acta debera ser firmada al pie de la Gltima hoja y al margen de les demas
en que se contengan las declaraciones producidas por los absolventes, después de
leerlas por si mismos si juieren hacerlo, o de que les sean leidas por |a secretaria. Si

no supieren firmar se hara constar esa circunstancia.

No consideramos necesaric modificar este articulo, pues no obstante la dinamica gue nos
permite la oralidad del procedimiento, es indispensable conservar medios por los cuales
tengamos referencia de o que se haya verificado |a declaracibn de cada una de las partes y
todos aquellos que hayan intervenido. No descartamos, sin embargo, ia necesidad de
perfeccionar estos medios de documentacion, no solo a través de! documento escrito, sino
también con otros medios como el video, gue permiten no sdlo el conocimiento de la expresion
oral. sino también de las gesticulaciones y movimientos corporailes que también constituyen un
lenguaje.

Esta consideracion nos es Util para evitar la posibilidad de discrepancias que prevé el articulo
320, ante el desconocimiento que pretenda el declarante de aquello que ya haya exteriorizado

ante el tribunal.

13.- Del ARTICULO 320:
Articulo 320.- Cuando el absolvente al enterarse de su declaracién manifieste no
estar conforme con los términos asentados, el juez decidira en el acto lo que proceda
acerca de las rectificaciones que deban hacerse. Una vez firmadas las
declaraciones, no pueden variarse ni en ia substancia ni en la redaccion. La nulidad
proveniente dei error o violencia se substanciara incidentaimente y la resolucién se

reservara para la definitiva.
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No consideramos necesariv modificar este articulo, salvo que debemos referimos al declarante
y no al absolvente; sin embargo confimamos la necesidad de perfeccionar los medios de
almacenar las declaraciones de las partes a fin de evitar intentos de evadir la forma y términos

en que se haya vertido la declaracion de las partes.

14.- Del ARTICULO 321:

Articulo 321.- En caso de enfermedad,
declarar, e! tribunal se trasladarad al domicilio de aqueél, donde se efectuara la

legaimente comprobada de! que deba

diligencia a presencia de |a otra parte si asistiere.

No consideramos necesario modificar este articulo, pues en el caso concreto no comparecer al
tribunal atiende a una causa ajena a la voluntad del obligado a declarar. Su sentido es de
interpretacion amplia, pues ni la enfermedad es unica posibilidad para no asistir al tribunal, ni el
domicilio el unico sitio al que e! tribunal pueda trasladarse para tomar su declaracion.

15.- Del ARTICULO 322:
Articulo 322 .- El que deba absoiver posiciones sera declarado confeso:
1 Cuando sin justa causa no comparezca.

2 Cuando se niegue a deciarar.
3 Cuando al hacerlo insista en no responder afirmativa o negativamente.

Sefnalamos con anterioridad que si la formulacién del interrogatorio es libre, es posible por tanto,
también formular posiciones, condicidn en que cabe la posibilidad de declarar la confesion ficta
del declarante en los casos prevenidos por el articulo 327 Ahora bien, cuando 11 frmulazion de
la pregunta sea abierta, no podria declararse fictamente confeso al declarante, pues ésta podria
carecer de una condicién afirnativa previa, en dado caso, cabe la posibilidad de declarar una
presuncion en su contra, pues es valido suponer que hay un interés que pretende proteger el
declarante al no presentarse al tribunal a declarar, presuncion que obra en su contra y que el
tribunal debera evaluar detenidamente.

Aqui retoma enomme valor el empleo de un interrogatorio por escrito, mismo que se presenta al
momento de ofrecer la prueba, pues es la base a considerar cuando el obligado a declarar no

comparece.
10




16.- La reforma del ARTICULO 323:
Articulo 323.- No podra ser declarado confeso el llamado a absolver posiciones, sino
hubiere sido apercibido legalmente. La declaracion de confeso se hara a peticion de
parte; en el mismo acto de 1a diligencia o dentro de los tres dias posteriores.

Por el siguiente texto:
ARTICULO 323.- No podrd ser declarado confeso el obligado a declarar,
sino hubiere sido apercibido legalmente. La declaracién de confeso se

hard de oficio o a peticién de parte en el mismo acto de la diligencia.

Ahora bien, si bien es cierto que conforme ai articulo 309 hemos propuésto o innecesaric que
resulta notificar personalmente a la parte obligada a declarar, concebimos adecuado que el auto
que admita la prueba sefale el apercibimiento de la parte de ser declarada confesa para el caso
de no asistir al tribunal. Formatidad que consideramos utit para dar mayor certidumbre a todo lo
actuado. quedando en la parte obligada a declarar la obligacibn de estar al pendiente de lo
actuado en un procedimiento civil.

Asimismo, el tribunal hara la declaracion respectiva de confesidn cuando ésta proceda, o
declarara cuando ésta se niegue, reservando en cualquier caso el estudio y valoracion de los
cuestionamientos que por la naturaleza de su formulacién impidan la declaracién de confesion

simple y llana.

17.- Det ARTICULO 32a:
Articulo 324.- E| auto en que se deciare confeso al litigante o en el que se deniegue
esta declarac.or, adraite el recurso de apelacion, cuya trainitacion Guedura reservada
para que se realice en su caso, conjuntamente con la tramitacion de la apelacion que
se formule en contra de la sentencia definitiva que se dicte.

Es preciso hacer la declaracion respecto de la confesion ficta del obligado a declarar o también
cuando se niegue ésta, a fin de dar certeza al procedimiento. La vzioracion probatoria que exige
la declaracion de las panes se relaciona intimamente con los otros medios de prueba que
existan en autos y se debe reservar su estudio para el momento de dictar sentencia; por tanto
es también congruente, para el caso de la interposicion del recurso de apelacion contra tal
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declaracién de confesion, que su tramitacién se reserve conjuntamente para la tramitacion del
recurso contra la sentencia definitiva que en el asunto respectivo recaiga.

18.- Del ARTICULO 325:

Articulo 325.- Se tendra por confeso al articulante respecto de los hechos propios

que afirme en las posiciones.

El interrogatorio libre permite ia posibilidad de que sean formuladas posiciones como tales y
cabe la posibilidad de que el propio articulante declare espontaneamente hechos propios, sin
embargo, la asuncion que el articulante hace respecto de los hechos debera ser valorada por el
tribunal, pues hacer suposiciones al momento de interrogar es también un elemento empleado

por el articulante, suponer sin conceder.

19.- La reforma del ARTICULO 326:

Articulo 326.- Las autoridades, las corporaciones oficiales y los establecimientos que
formen parte de la administracion publica no absolveran posiciones en ia forma que
establecen los arnticulos anteriores; pero la parte contraria podra pedir que se les libre
oficio, insertando las preguntas que quiera haceries para que, por via de informe,
sean contestadas dentro del término que designe el tribunal, y que no excedera de
ocho dias. En el oficio se apercibira a la parte absolvente de tenerla por confesa si no
contestare dentro del término que se le haya fijado, o si no lo hiciere categéricamente
afirmando o negando los hechos.

Por el siguiente texto:

ARTICULO 325.- Las autoridades, las corporaciones oficiales y los
establecimientos que formen parte de la administracién publica,
contestaran las preguntas, por via de informe, que la parte contraria
pida, a través de oficio, debiendo contestar dentro del término que no

excederd de ocho dias.




Dada la naturaleza de las autoridades éstas deberan dar contestacion a las preguntas a través
de informe, no es exigible la presencia fisica de persona alguna, limitando el tiempo para su
mas pronta respuesta.




CONCLUSIONES

PRIMERA. A| ser preciso el establecimiento de métodos y férmulas de
aplicaciéon general para dirimir las controversias de intereses, se ha establecido un
proceso modelo denominado: procedimiento ordinario civil, el cual se dispone en
forma general & través de etapas Utiles para su desarrolio. Su etapa probatoria es sin
duda la mas critica, puesto que incide en el sentido del resultado del proceso mismo.

SEGUNDA. La prueba de confesién es, conforme a su naturaleza juridica, un
auténtico medio de prueba, pues la declaracion que hace una de las partes cuando
reconoce hechos que afirma su oponente, Mas aun si éstos le son perjudiciales en su
persona o @n su patrimonio, s6lo puede emanar del convencimiento mismo de ia
verdad histérica. La prueba de confesién se define por el resuitado que persigue, es
decir, por el reconocimiento de hechos propios con probables consecuencias
desfavorables para su autor. Son requisitos de validez legal de la prueba de
confesion, que ésta sea hecha por persona capaz, qQue sSu exteriorizacion no esté
viciada, que se trate de hechos propios de su autor, ademas de que debe cumplir

con las formalidades de ley.

TERCERA. Los sistemas. para provocar la confesiébn son el sistema de
posiciones, la declaracion de parte y el pedimento de explicaciones sobre puntos
litigiosos. El sistema de posiciones, debido a la exigibilidad de requisitos formales,
limita ia materia de la pregunta asi como la de la respuesta, y, por consiguiente,
empobrece el conocimiento util para la solucion del asunta que se plantea ante el

juzgador.

CUARTA. Las posiciones, como medio para obtener la confesion en juicio,
tienen su origen en el Derecho canénico de la época medieval, que actualmente
concilia el interrogatorio con |a confesion; ésta se obtiene previa valoracion que hace
el juzgador a quien se le faculta expresamente a interrogar a las partes, y io obliga a
llevar a cabo el interrogatorio a instancia de parte a fin de dejar fuera de duda un
hecho controvertido.
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QUINTA. E| sistema de posiciones pasé del Codigo candnico medieval a los
codigos de las primeras naciones-Estado. En el caso de Espana fue recibido en Las
Siete Partidas por influencia consecuente de la iglesia catdlica. Posteriormente, el
dominio colonial que ejerci6 Espafia en Meéxico, permiti¢ se aplicaran
indiscriminadamente diversas leyes, sin sustento ni consideracion a la situacion

social y cultural vigente.

SEXTA. La época independiente supuso para México la posibilidad de expedir
codificaciones legales propias, sin embargo, la nueva legislacion basé su formuiacion
en leyes espafiolas antiquisimas, que dejaron de iado las necesidades socio-
cuiturales del naciente pais e ignoraron los avances juridicos de otras naciones
europeas y ni siquiera se intentd rescatar los principios de oralidad de los pueblos
prehispanicos, pues no obstante la ausencia de evidencias materiales, es
incuestionable la existencia de un sistema legal en el pueblo azteca, sin el cual no es
posibie siquiera imaginar su desarrollo socio-econémico y la influencia cultural que

ejercieron sobre otros puebios.

SEPTIMA. En materia procesal civil, el sistema de posiciones se ha mantenido
intacto desde las codificaciones de 1872, 1880 y 1884. EI Cédigo de Procedimientos
Civiles para e! Distrito Federal de 1931 sbélo modificé la redaccién de su texto y
redunda en precisiones que no inciden en la mejora del sistema. Las posiciones
redactadas en forma asertiva, deben serio en términos precisos, no deben referirse a
mas de un hecho y deben versar sobre hechos propios del absolvente. El valor del
sistema de posiciones reside en que, la ausencia de! absolvente, su abstencién o
evasiva a contestar, otorgan valor de confesado a lo que afirma el articulante.

OCTAVA. La utiidad de! sistema de posiciones en la actualidad es que
simplifica el trabajo de los tribunales, que no lievan a cabo la exhaustiva
investigacion del dicho de las partes, excusando la pobreza de su intervencion bajo
el argumento de guardar la equidad entre las partes, olvidando que su cometido es la
determinacion de una sentencia justa con base en hechos de su conocimiento y que
deben valorar imparcialmente.
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NOVENA. Las legislaciones procesales civiles de los Estados de la Republica

Mexicana, fundadas sobre la base de! sistema federal que considera a las entidades
federativas como entes soberanos, da lugar a una diversidad inutil, pues las distintas
legislaciones procesales civiles sdlo difieren en su estructura y redaccion. En cuanto
a la prueba de confesion ésta se reproduce idénticamente en toda la federacion y
excepcionalmente coexiste al lado de la prueba de declaracion de partes.
Como en el pasado, la legis'acion actual ighora que la legislacion extranjera contiene
avances Uutiles como son: la intervencion interactiva del juzgador con las partes, ia
sencillez en la asuncién del texto legal y la simplificacion en una codificacion procésatl
unica.

DECIMA. E| sistema de posiciones debe ser excluido de ia legislacion
procesal civil, las bases sobre las que se asienta no son acordes con los tiempos
modernos. La verdad en la época actual, no debe estar condicionada a una protesta
o juramento, ni responder a intereses personales o de grupo, que No necesariamente

son nobles, ni en su contenido ni en su objetivo.

DECIMA PRIMERA. La declaracion de partes como consecuencia de!
interrogatorio libre, exige la actividad dinamica y analitica del juzgador, desde la
formulacion de la pregunta, hasta el resuitado en la respuesta; exige el conocimiento
y comprension de los hechos que constituyen el litigio y su examen posterior para
determinar el valor y coherencia de lo declarado por las partes, para en ultima
instancia dilucidar el conflicto de intereses.

DECIMA SEZUMNDA. La diferer.cia de la pruela Jde confesiéon con la prueba
testimonial, no sélo obedece a un principio de caracter dogmatico sino también a i.mo
sustantivo: confesion es aquella que externan las partes (actor y demandado), pues a
ellos afecta el resultado de io deciarado; y testimonio a aquelios que son ajenos al
Iitigib mismo, pero que tienen un conocimiento Gtii a la solucion dei conflicto
(terceros).

La separacion de estos dos conceptos pretende en principio simplificar el
procesc mismo, es decir, distinguir ios intereses pretendidos de sus autores de
aquélios que sodlo tienen un conocimiento relativo del asunto. Sin embargo, la
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aplicacion de sistemas distintos, como para la confesion son las posiciones y para el
testimonio lo es el interrogatorio, soslaya la eficacia que la prueba persigue pues

reduce la materia de conocimiento.

DECIMA TERCERA. La tarea del juzgador dentro de! sistema de interrogatorio
libre es enriquecer y extender el debate a puntos utiles para la investigacion. Nunca
sera objetivo del juzgador inhibir el didlogo o pretender con una prohibicion a priori de
los cuestionamientos. delimitar el debate; las preguntas deben ser forrmuladas y
contestadas y toca al! juzgador valorar su eficacia o corregir el sentido del! debate

mismo.

DECIMA CUARTA. E| juzgador tiene facultades para inquirir libremente a las
partes a fin de encontrar la verdad historica. L.os preceptos legales retlativos en esta
materia son claros, el juzgador tiene |a facultad mas amplia para preguntar
libremente a las partes y las partes tienen |a obligacion sin restriccion para atender
tales cuestionamientos, no hay elemento de razén aiguno para limitar esta facultad. Y
si los tribunales han olvidado aplicar esta facultad porque es potestativa, la ley en
consecuencia, debe reorientar su sentido y establecer su obligatoriedad, a fin de

dejar fuera de duda todo planteamiento litigioso llevado al conocimiento de los

tribunales.

DECIMA QUINTA. Es indudabie que las propuestas manifestadas en este
trabajo recepcional para su comprension no soélo suponen la derogacion y
modificacion del texto de aigunos articulos, sino que desde una perspectiva mas
amplia es imnerioso para el progreso de este pais la modificacion e 1a concepcidbn
de la ley procesal civil. Hay que dar sencillez al texto legal y unificar el criterio
procesal de la nacidn en un solo codigo, ademas de otorgar al juez instrumentos
idéneos para el desempefio de su jurisdiccidon y que pueda en forma efectiva hacer

valer sus resoluciones.

DECIMA SEXTA. Finalmente, consideramos que una tarea en la que se debe
trabajar y que va mas alla dei objetivo de este trabajo recepcional. es aplicar la
justicia con oportunidad, es decir, las resoluciones deben darse en ia brevedad de!
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tiempo. Lo anterior crea certidumbre al inversionista y animo de seguridad en el

ciudadanoc comdadn. Dicha tarea debe darse a la brevedad, no podemos imaginar que
el trabajo se posponga para la siguiente generacion, los ciudadanos Uutiles y

productivos de esta nacién no pueden esperar y mucho menos manifestar su

conformismo con promesas del cambio futuro.
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APENDICE A

§6. De la confesion judicial probatoria y del interrogatorio formal.

230.- (Forma del interrogatorio). E! interrogatorio debe ser desahogado a
traveés de articulaciones separadas y especificas.

El juez instructor procedera a llevar a cabo el interrogatorio en la forma y
términos establecidos en la resolucion en que lo admita.

No pueden hacerse preguntas sobre hechos diversos a los planteados en los
escritos iniciales, a excepcion de las preguntas respecto de las cuales las pares
estén de acuerdo, quienes siempre podran solicitar las aciaraciones oportunas sobre
las respuestas dadas.

232.- (Falta de respuesta). Si la parte no se presenta o se niega a responder
sin motivo justificado, el tribunal, valorando todo otro elemento de prueba, puede
considerar como admitidos los hechos aducidos en el interrogatorio.

(21!
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