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DRA. J\.L-UÚADE LOURDES ESTEVA PERALTA 
Jefa de la División de Estudios Profe!;ionales de la 
Facultad de Ciencias · 
Presente 

C~municamos a usted que hemcs re·:i:;a::lu el trabajo escrito; 
"Estudio de ln macrofauna crípt:ica poliquetológica 
asociada a esµonjas del Porque Nacional Isla Contoy 
Quintana Roo, México." 

realizadv por Melina Ramírez Axnyacotl 

con número de cucn::-i O 9 4 196 7 2-ü. c;·.:ié:: cubrió los créditos de la carrera de 

biología. 
Dicho. trabaJo cuenta con nuestro -,·ct0 r;µro'::i::ncrio. 
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·~ los estudiantes. y estudiantas queremos pedirles que estudien y luchen. Que sin dejar 
de /ucharterminen sús estudios.'que se·vayan dela universidad. Que no se quedenen 
ella. Que la universidad, con todo y ser universa/, es limitada. Que allá afuera hay también 
otro universo y son,ner;esariós y necesarias ahí para que luchen ahí. Que allá. afuera 
estamos riosotrós y rnuchós ótros'como nosotros. Que con nosotros tienen un lugar y no 
un número: Que'no hagan'de'!á)uventud que tienen el pretexto para intentar hegemonizar 
y homogenéizáral otro alumno, al otro profesor, al otro trabajador, al otro diferente. 
A los profesores y profesoras, a los investigadores e investigadoras: Les queremos pedir 
que ensenen a. ·aprefídef.· Que vean y enseñen a vertodo, incluyéndonos a nosotros, con 
espíritucrítico y.científico. Que enseñen y se enseñen a ver al otro, porque verlo es 
respetarlo/y respetara/otro es respetarse a uno mismo. Que no permitan que su trabajo 
de docencia e investigación sea tasado según la lógica mercantil, donde importa el 
volumen de cuartillas y no los conocimientos que se producen, donde sólo vale la firma al 
pie del desplegado en apoyo al señor rector, donde el criterio para que un proyecto tenga 
presupuesto es el número de horas invertido en audiencias y cortejos a funcionarios 
grises y ana/fabetás. Que no hagan del saber un poder que pretenda hegemonizar y 
homogeneiZar al otro profesor, al otro investigador, al otro alumno, al otro trabajador." 

Fragmento del discurso del subcomandante Marcos en Ja UNAM_el 21 de marzo de 2001 

. . . . . ' . 

A Ja memoria de ini abuelito, que me enseño a andar en bicicleta: 
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RESUMEN 

Isla Contoy se sitúa en la región oriental .de la Penlnsula deYucatán, está ubicada 
en los limites del mar Caribe y el Golfo de México .• forma parte de.1 sistema de 
arrecifes coralinos que bordean el litoral de Quintana' Roo; Las·. características 
estructurales de los arrecifes de coral promueven la formación de microhabitats 
que permiten el establecimiento de diferentes poblacié:ines de animales qúe .en su 
conjunto se denominan criptofauna, que-utilizan-como-csustfatoéCUalc¡uier,roca, 
cueva, pedazo de madera, coral muerto o vivo; así'cé:imo conchas;-'. concréciones 
calcáreas o esponjas. En la criptofauna marina 'destac'an;pór.si:igre¡n~abundánciá, 
densidad, frecuencia y riqueza de especies los anélidos polic¡uetos.;.Este trabajo 
tiene como objetivo conocer la estructura com~ni.ta~ia cle. l(ls poligúe!Os:crípticos 
asociados a esponjas en Isla Contoy. > ;_•: _ >: ', :,· };: • ,. ,, 

.-. -~ >:· .. . _. /_:-;_.:-.. ·-:·>·<'·.·_,,.:,.-.--'Y':,.~;.:--:_· "i.>·-·_)t<i.L:\.:,-·: "·.·"- ,,_ 
Se recolectaron muestras de esponjas en 21 e~tac1()nes de,8 zonas diferentes 

de la isla. Se muestreó-en 'sústrat()S'.are,nosos·y'>rocósOs:eb éstaciónes'qu~ van de 
0.6 a 14 m de profúndidad .. l.a estrucfürácoii;iúnitaria''._éleJos'ppliquefo's''crípticosde 
esponjas· .. se.\ describió_•_ en términos de2suj:iciensidad/(~ riqueza,;k-dc)mirianCia y 
diversidad. ,A.ciernas, se analizó i • 1a .. ,distribú'éión'\~g'eógráfica•,'.; de' las especies 
identificadas. · ·· · · .. · '· ··; ''> ·i'J' 'T}·' ·;: ,, .· ·. 

Se ide'ntificaron 2137 anélidos policjuetos incl~-idci's eh 13 familias 24 géneros y 
43 especies; asociados a 6 especies de· esponjas} Se ,enc;ontró una especie 
potencialmente nueva para la ciencia: Eunice sp. 1. En los poliquetos crípticos 
asociados a esponjas de Isla Contoy, las familias' Eunicidae, Syllidae y 
Tereibellidae son las que presentaron el mayor numero de. especies, de la misma 
manera, los valores máximos de densidad. La esponja lrcinia strobilina presentó 
una mayor densidad y riqueza de especies de poliquetos crípticos. 

Los valores de densidad más altos corresponden a Haplosyllis spongico/a 
(1,251.032 ind./dm3

) y Eunice cariboea (119.581 ind./dni3
) mientras que el valor 

más bajo es de (0.112 ind./dm3
) para Eunice nonatoiy Marphysa angeli. No se 

observó ninguna tendencia especifica que relacione el v.olumen y morfología de la 
esponja con la cripfofauna: · · · · 

- . :. ' ". ' ::' ~ - .,_ 

Las regiones d~ la Isla c,on mayor diversidadi:fueron las áreas someras y 
rocosas. En cuanto a la distribución geográfica de IOs poliquetos de la Isla Contoy 
esta constituida por especies distribuidas en el Mar Caribe. 



INTRODUCCIÓN 

Los arrecifes coralinos son uno de los sistemas más diversos del medio marino. 
En ellos viven especies que representan prácticamente •. a todos .los grupos 
marinos. Su diversidad es comparable- a la de las selvas altas perenifolias y es 
probablemente, el sistema más productivo. del· mundo en .términos de biomasa 
(Glynn, 1997). Son ecosistemas que se forniari po'r la' acumúlación de estructuras 
calcáreas, principalmente corales hermatipicos;-ccón~adicicines de algas.calcáreas 
y de otros organismos que segregan carbonato de cafoio; además, de conchas de 
moluscos y tubos de poliquetos :qlie .conforman. promontorios submarinos que 
sobresalen del piso oceánico (Bru!:jca y Brúséa, 1990). · 

Los arrecifes coralinos son ed¿sistemas que se caracterizan porque en ellos 
se han establecido comunidades biólógicas estables; la estabilidad es un atributo 
determinado por el mismo ambiente, ya que los arrecifes coralinos tienen una 
distribución en aguas tropicales con profundidades menores a los 60 m, con 
temperaturas altas (promedio anual > 20ºC), aguas transparentes con una carga 
baja de sedimentos y nutrientes, así como un recambio de aguas constante que 
favorece una alta concentración de oxigeno. Las comunidades arrecifales se 
caracterizan· por presentar una gran diversidad de espades resultado de un largo 
proceso de selección natural;. donde el incremento. de .la competencia entre las 
especies se traduce en una intensa explotación y aprovechamiento de todos los 
nichos disponibles, además de presentarse complejas redes tróficas (Chávez e 
Hidalgo, 1988). ·· · · · ·. 

Debido a las características: e~trüctürales i~e >.Jos· arrecifes de coral se 
promueve la formación de niicrÓhábitats Jque permiten el establecimiento· de 
diferentes poblaciones de anirt1ales; que en,su·co~ji.mto se denominan criptofauna 
(Hutchings, 1978) y habitan .. én.·cav.idades; hendiduraso grietas de sustratos duros. 
Los organismos crípticos. pueden Útilizar· cOmó s'ústratci cualquier roca; .cueva, . 
pedazo de madera, coral·. muerto :,o' vivó; así como conchas, concreciones ' 
calcáreas o esponjas: · ·· · · 

. - .. 

Se conocen dos tipos ~e· organismos crípticos:. los -h~r=dacióres;. y•.· lós .. 
oportunistas. Los primeros .. ··.presentan estructuras espeCializacias 'para,·perfor¡;¡r 
(Glynn, 1997), como los moluscos, esponjas, bivalvos, sipuncÍJlidOs y po.liqúetos, 
que en los arrecifes coraHrios tienen un papel significativo 'en.la fragrl1entación'y. 
degradación in situ de carbonato y también, son responsables de la. prodqcción de . 
sedimentos finos (Perry', 1998): · · .,;, .. · · · · 

Los organismos oportunistas que no presentan estr~~tur~~;iar~ p~~J~ar.~Gsan 
las galerías previa merite formadas por los horadadores,•o las grietas,y surcos en 
el esqueleto del coral (Hutchings, 1978). Entre.la cripto.faüria"oportúnista.destacan 
moluscos, lamelibranqu,ios, _·crustáceos •.. Polic¡ue.!9s;\éiquin()derm0s,némátodos, 
turbelarios, sipunculidcis; nemertinos y algunos "'grupo'sc'cbloniales como 
briozoarios, zoántidos, hidroides, ascidias y esponjas (HutchÍngs, 1983). 

2 



En la criptofauna marina. destacan, por su elevada abundancia, densidad, 
frecuencia y riqueza de especies,- los anélidos poliquetos. La macrofauna críptica. 
en ambientes coralinos' se compone principalmente: de poliquetos (34%) y 
crustáceos (28%), como grupos dominantes (lbarzábal, 1993). Sin embargo, en el 
Golfo de México se ha registrado que representan entre;e1;50 y 60% de la 
criptofauna (Ochoa-Riveíra, 1996; Carrera-Parra, 1996-1997; Rcidríguez-
Hernández, 1997). ·· · · 

Los poli que tos son organismos. que pertenecen -af ~hyÍum Ann-é1i~alam·arck, -
1802. La clase Polychaeta Grube, 1850 eís la.más numerosa-del'.phylumy'está 
compuesta por más de 80 familias, alrededor 'de;. 1000 géneros, y)de ·18000 
especies (Fauchald y Rouse, 1997). Son .. organismos ;vermiform'es, .de. cuerpo 
metamérico, dividido en segmentos consecutivos similarés;i.corí parapoétos que 
llevan setas o quetas numerosas, de donde se derivá el nombré':"d8 la' Clase. 
Tienen dos regiones presegmentales, el .. prostomio!y;,el peris,to'rríici;una n3gión 
postsegmental llamada pigidio que porta e_I ano y no se considéra un segmento 
verdadero (Glas by et al., 2000) .. Poseen órgarios; nucalesS qúe: son un par de 
estructuras quimiosensoras que se· encuentran en :el 111argén/p6stero-lateral del 
peristomio, estas estructuras son .. aparel1teinenté)1a,['.únicaJ•1sinapomOrfia que 
distingue a los poliquetos del resto dé los anélidos'(Rousei y FaÚcliald, 1995). . ··- - ·- - ,. ·' --· .. ···'.·.,., 

Los poliquetos tienen. tallas muy. vari~das' (~e ,'f;,~~o~:d~ 1 mm a2 .m. de 
longitud) de acuerdo al

1 
tipa· de vida'< y. los hábitos de; las-especies, que pueden ser 

nadadoras, rastreras, cavadoras;• horadadoras, fublcolás o parásitas (Faucháld, 
1977a). .- ·}'? -r<·, .. '~;t'., ,'.~ '' ., '' · · ·. 

Los caracteres /( ~brtc:l1óci'i~~~ {!Tlés •.utilizados para difere~~iarlos 
taxonómicamenté iq'üe.fOrman parte del plan anatómico general d13l'~-~.up~s?n. 
según Fauchald (19778):< · · · · 

Prostomio: Se. ubica en la región anterior del cuerpo; en el' s~ ericl:Jentr~n el 
ganglio cerebral y generalmente los órganos sensoriales como maiÍchas ocUlares, ·· 
ojos y los órganos nuca les. No está segmentado y, es muy1variable .el1 tamaño y 
forma. Presenta dos tipos de apéndices: - palpos y antenas;·f';CUyo'::·~número, · 
morfología y estructuras asociadas son de gran importanéia taxónórnica\(Blake y 
Hilbig, 1994; Fauchald y Rouse, 1997). . .• .. r ·.' < '>_'•( ~(;{': :y ,•:; . · 
Peristomio: Porta en la región ventral la boca y posee}bfrrbs/te~tadulares 
(Fauchald y Rouse, 1997). La probóscide-también.se·.éncúe6tra''.'erioesfa ,región; 
puede ser eversible y se presenta en '.g¿án .variedad de formásj(Blake1·y .. Hilbig, 
1994 ). ·· · -- .····: · · ..... ', . :-.-.. ·· .': 

1 
> ·· · · <"• ~i;-.;o. 

;_:>> ·:?\> ·s·:o;:_:_ ·. <·,_ -J:;·'.:: 

Metastomio: Corresponde.propiamenteal'§Ue'rpo:del:organismo;y>por tanta· es• la 
sección_ segmentada .. del :p()liqué~o< (Fauc~ald >Y: Rouse, 1997),; . en ella se 
encuentran los·parapóaos'qúe p,cirtan setas.de diferente·tainaño yforma, así como 
otros apéndicesas_ociadós cOmobranquias y cirros.·· · · 
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Pigidio: Es la porción termi~al del orgallismo, ~'n la cual. generalmer,ite ,se ubica el 
ano, que puede ser terminal;io terminó~dorsal;y pi.Jede;presentar.,Cirros anales o 
pigidiales (Rouse y Fauc;hald, 1997)'.., · · . , · :' , 

Los poliquetos ·•···sah .. básicamente organism'o~ 1Srí;í~rinos, i0,sfrm. disfribuidos 
ampliamente y bieri. represe'nfados eq ,to~os los3;·.a rribierítes . bf!ntónicos. Se 
encuentran desde·' la.·.· zona i,interrrúiiféal. hasta'· el:•.mari,profundo; en todas las 
latitudes ... Son uno ... de~ los~ grypc)s •~ 1Tiás'2ablJn'dantés.~y.j;o11~í-ni:iYor:_~diyer,~i dad_ en 
fondos duros y blandos (fauchald.·•y:Jümárs;.:19?9): sé.désar~ollán también .. en 
ambientes salobres, dulceacuícolas; y: dos ésp'ecies en' ambientes terrestres 
(BruscayBrusca,1990). 1 ·· • ·. · · 

Debido a su ubicLÍidacLa~bi~nt~I. los poliquetos son participes de múltiples 
relaciones e interacciones. ecológiéas. Se han registrado 81 especies de 13 
familias que presentan 253 tipos de relaciones de parasitismo asociadas a 
especies hospederas, principalmente de invertebrados marinos · (moluscos, 
crustáceos, otros poliquetos, equinodermos y esponjas), a tres especies de peces 
y a una especie de pasto marino. También hay registradas 292 especies de 28 
familias que son comensales, se conocen 713 relaciones de este tipo en especies 
hospederas de equinodermos, cnidarios, otros poliquetos y esponjas; de éstas, el 
67% son simbiontes estrictos ... Sin embargo, la naturaleza exacta de estas 
interacciones son todavía poco conocidas (Martín y Britayev, 1998). 

Entre los organismos que mantienen interacciones ecológicas con los 
poliquetos se encuentran las esponjas. Estas son una parte im¡:>ortante de la biota 
de los arrecifes coralinos y son ,muchos los animales que encuentran ¡:¡rotección 
temporal o permanente en su superficie o en sus cavidades interna~; es posible 
encontrar cirrípedos; , cangrejos,~· almejas, tunicados•• platelmiritos, · anfípodos, 
isópodos (Kaplan, 1982), equinodermos y poliquétcis (Martín'yBritáyev, 1998). 

Algunos de los compon~ntes de 1.a criptofa~na sci'i"l h~bitarites obligados de la 
esponja y están adaptados físicamente para viyir, en ésta,: existen también los que 
pueden moverse libremente dentro,y.fríer~dé•la'~esponja, .pero'que guardan una 
relación estrecha •con; estas< formas ·deE;vid~,2de(modo 'que no pueden ser 
encontrados enotro hábitat (Westir:iga ·y;'Hoetjes:}9B1 ). La esponja es una de las 
partes importarites de\esta. relaCióri;·\segúr{Nuñe-* étal .. (1996), éstas funcionan 
como "hoteles" vivos,jal ser uná'{fuérite directa de alimento y de refugio para los 
organismos que las habitán. ' · l{ · ' 

Las esponjas son ord~ni~~~~ :~eg'eneci~~te~ • al . phylum Porifera, se 
consideran como uno de los animale!smás "pl'iríiiiivós''..dé todos los metazoarios, 
la característica a partir de la cu'al ;5e distingúen 'del: resto de los animales es la 
presencia de poros y canales en todo su cuerpo, ia través de los cuales circula de 
manera continua una corriente de agua. Su consti.t.ución,'irit~rna, está dada por 
conjuntos de células,· careciendo· de órganos·és¡:¡ecíficos.~'pcir lci que éstas 
mantienen una actividad celular casi independiente (Gónii:iz: 1999). 
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La mayor actividad de una esponja es bombear: gran~es volúmenes de agua 
de modo unidireccional a través de sucuerpo para obteneralimerito_y_cixigeno.~asr_ 
como para desechar los productos.de su metabolismo'. El éxito, evolutivo de las 
esponjas ha consistido en el aumento del área'de sl.Jperficie·para.bombear agua, 
por lo tanto, la organización· del ·cúerpO· se'ibasá en: eLsisternarác~ífero, que 
incluye: ostias, canales y diversas cámaras éoanociticas, donde se e.ncuenfran las 
células flageladas o coanocitos, qúe cáridúceri'la corriente de.agua'del interior al 
exterior de la esponja.(Gómez.1999):4.,_l-' .. " .. :i .. ~,~.,;~-· .. ]L.~L _:'~.~~L~~-

-

De acuerdo con el arrei91(J ~sfrLlctura!'de su sist~~a a~uif~rO, la~es:ponjas se 
clasifican en tres grupos: asc()ri.~siccin ~Y leucon (Brusca y Brusca,i1990). Su 
reproducción es generalmente '.asexual, por gemación o fragmentación, siendo 

·también su principal mécaiiismó de dispersión. En cuanto a la reproducción 
sexual, algunas especies'soñ hérrnafroditas o gonocóricas; con fértilización interna 
o externa; en todos: los .casos, la dispersión se da por medio de dos tipos de 
larvas: la parenqúimela y blástula, ambas libres nadadoras (Bergquist, 1998) . . ,· -.·. ,., 

El intercambi8 ga~e;~ose lleva a cabo por difusión en los canales inhalantes 
involucrando la superficie celular de los éoanoCitos, pinacocitos y porositos 
(Bergquist, .1998). Las células de las esponjas >están compuestas por fibras de 
espongina y espiculas. Las espículas pueden ser de carbonato de calcio (CaC03) 
o de silice (Si). Éstas últimas se dividen .Sri dos clases, de acuerdo con su tamaño 
y configuración: megascleras y microescleras; .. las primeras son de mayor talla~ 
mientras quei las segundas son de inenol" tamaño y tienen una complicada 
microestructura (Ruppert y Barnes, .1996). · ! ;. ''· · 

Las esponjas utilizan co1110 ;me'cahis,{;6s\de defensa las espícUlas o la 
producción de meta bolitas secunqaricís irritantes: Son fácilmente influenciables por 
las caracteristicas ecológicas,de].suü1ébitat, por lo que una especie particular 
asume distintas formas, tárnaños';y}colc:íres; motivo por el cual los'caracteres 
morfológicos pueden llegar. a . se(sl.Jbjetivos, complicando el trabajo taxonórnico 
(Ruppert y Barnes; 1996). · · · · ·· 

Se han descrito cerca de 900b.es~ecies; larnayoría habita enag¿as marinas 
(aunque también hay algunas 'de(agua dulce) y los intervalos de profundidad en 
que se distribuyen van de la zóna'intérmareal hasta la zona. hadal;(8000' m), en 
cualquier latitud. Viven generalmente adheridas al fondo (BíUscá y; Brusca 1990). 
No obstante su ubicuidad ambiental, las esponjastienen patrones:de distribución 
ecológicos definidos y generalmente se fijan sob.re sustrato duro como rocas o 
conchas y en ciertos casos bajo roéas, cuevas, o raíces derriangle (Gómez 1999). 
También son sustrato para· •··.·organismos · epibentónicós que se fijan 
superficialmente, y en su interior se albergan organismos crípticos. Entre estos 
organismos destacan: nemátodos, anélidos, crustáceos, equinodermos y peces 
(Ruppert y Barnes, 1996). · · 
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El área de estudio (Isla Contoy) pert~~J~e alconjunt¿ de islas,bancos y 
arrecifes de la -plataforma continental. del-Marc.Caribe.: Mexicari~o; (lf\I E, J9_97'): En 
toda esta región, principalmente en los arrecifes coralinos;c háy üna grar¡ div-ersiifad -~ -
de esponjas, que son el sustrato. de ptros organismos, p·or lo que\. ~I: conocer 
aspectos relacionados con la fauna críptica asociada a;. las: esponjás de laJsla 
Contoy es un avance en el conocimiento faunísticoy en el entendimiento .de iá 
estructura y función de estas comúnida~e$.:., . . . . . . . ¡ .: . . 

Los arrecifes del . CarTbl:Co~ci~~ki~i=-c~nformanún- exténso·-conjunto-·de· 
ecosistemas de arrecifes córalinoscqüe,en··general se encuentran en bue_n _estado 
de conservación (INE-:SAM,i 1997); El \Sistema se desarrolla a lo largo de las 
costas de Belice, Guatemála;Hondüras y México, con una extensión aproximada 
de 1,000km. Se le ha ccirisiderado como el segundo sistema arrecifalmás grande 
del mundó después-'del de la Gran Barrera Arrecifa! Australiana, que tiene una 
longitud aproximadamente de 2000 km y casi 145 km de ancho (INE-SAM, 1997). 

En la región del Caribe Occidental y en las zonas adyacentes, existen patrones 
de similitud en cuanto a la composición faunística de los diferentes grupos de 
organismos marinos, identificándose distintos arreglos de distribución en la costa 
tropical Atlántica. Se han planteado distintas propuestas de regionalización, .en la 
actualidad existe una que integra y considera que desde el Golfo de México hasta 
el delta del Rió Amazonas, es posible encontrar suficiente afinidád ·en la 
composición faunística, como para hablar de una unidad continua dividida 'en 
subunidades delimitadas por aspectos particulares de la composición Jaünística 
regional y las condiciones ambientales, a esta propuesta de regionálización se le 
conoce como Gran Caribe (Salazar-Vallejo, 2000). :·:;:;; ,.,,-,, _,_.. · 

'.'·) 
. ·:; 

La primera caracterización del Atlántico Tropical es la _de Ekman"(1953), que 
propone. una unidad de agua cálida con una historia corripartidá}y;·e~lazada al 
Pacífico Oriental, por la presencia de especies represéritatiya·s~. (las.~éspecies 
anfiamericanas); más tarde se reconocen las subpróvinciasi Ceritroamérica 
Occidental y Antillana como parte de la provincia Caribeña. n<auffrTian, 1973), a 
partir de diferencias en los porcentajes de géneros de_ bivalv_os del cretácico. 
Posteriormente se presenta la .. propuesta del Gran Caril:let-'''seiialándo que la 
provincia Caribeña es una. región con una. historia geológié~ .cÓmpléja y. por tanto, 
una historia biológica también compleja (Rosen, 1976; Liebhérr,;<1988; Salazar­
Vallejo, 2000). De acuerdo con ROsen (1976), existen cuatrofra-zos generalizados 
que recorren la región: dospara la biota continentaly teri-estre; dos para la marina, 
uno previo a 1á· emersión del ltsmo Panamá y .Qtrcí: qüe llega hasta África 
Occidental. La explicación esta sustentada_ en·ta historia y dinámica de la tectónica 
de placas de la región:>·--"-· · 

' . . . ·~, :·i. <:; ~. ,. 

Los tres/ con,pdn~ntes estructurales básicos del .bentos del Gran Caribe 
(arrecifescq~áli60s; le~hosde pastos marinos y bosques de. mangle), ya estaban 
presentes· desdf éHMár: de -Tetis (McCoy ·y Heck, 1976), -- sólo que han __ · cambiado. 
los géneros y las especies a lo largo del tiempo. Actualmente, la temperatura limita 
la distribución de los corales hermatípicos, ya que existen menos especies en los 
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márgenes sureños: Colombia y Venezuela; norocéid~nt~I~~: Golfod~ México y 
nororientales: Bermuda. También en los,manglares ~s~posibliLpercibir una 
tendencia en la distribución por efecto de la ,temperatura, ya que en la porción más 
norteña del Golfo de México, donde el agúá se enfría por los nortes, disminuye la 
distribución de mangle rojo (Rhizophra ¿ mangle);,el: mangle negro (Avicennia 
germanis) se presenta en los litorales oriental y occidental del Golfo de México, sin 
embargo hay diferencias genéticas, esto se explica por dos rutas independientes 
de colonización a partir de la contracción de la.distribución de los mangles al sur 
del Caribe durante las glaciaciones (Sherrod y McMillan, 1985). 

El otro caso que sustenta la propuesta del Gran Caribe, es el de moluscos, 
que por sus estructuras calcáreas son buenos modelos fósiles. Vermeij (1978), 
propone que el Caribe se divide en una porción norteña y otra sureña, la transición 
es una línea imaginaria entre Honduras y Nicaragua, que separa las Antillas 
Menores de Guadalupe y Martinica . 

. Recientemente, se ha utilizado la propuesta de Díaz-Merlano y Puyana­
Hegedus (1994), que reconoce subprovincias del Gran Caribe. sin . una 
caracterización de la provincia por los grupos considerados ni por las condiciones 
ambientales. Salazar-Vallejo (2000), agrega que Díaz-Merlano (1995) retoma la 
definición del Gran Caribe utilizando la distribución de los gasterópodos y analiza 
su similitud en las subprovincias definidas por Dfaz-Merlano y Puyaría-Hegedus 
(1994 ), teniendo como resultado una regionalización más detallada que la 
propuesta anterior, ya que considera la presencia de las surgencias·. y .. las 
afinidades con el Pacífico Oriental como factores que ayudan .. a explicar la 
distribución de los moluscos. Esta propuesta no esta sustentada en un. análisis 
cuantitativo como los trabajos anteriores de moluscos (Valentine, 1966; Haydeny 
Dolan, 1976); sin embargo, llegan a resultados similares entre las continuidades y 
discontinuidades de la distribución de. los organismos; estos limites de distribúCión 
varían durante los eventos del Niño, ya que los vientos y corrientes cambian de 
intensidad alterando la distribución de varias especies como se ha observado en el 
caso de los moluscos (Von Cosel, 1987). Además, si se consideran las diforel1cias 
en las condiciones físicas y químicas del agua (temperatura, salinidad y tipo de 
sustrato principalmente) y patrones de circulación de las descargas del Amazonas 
y el Orinoco, las zonacione~ parecen estar relacionadas (Salazar-Vallejo, 2000). 

En la propuesta. del. Gran Caribe se menciona la separación· de 1.a provincia 
Carolineana, en el Golfo de México, en dos: una llamada Lusitana, que .tiene 
mayor afinidad con aguas templadas o templado frías y la Floridana, basada en 
las diferencias genéticas encontradas en los organismos que vivena ccida lado de 
la península; .L;¡i parte. sur de la provincia del Gran Caribe)se. divide 'en las · 
siguientes zonas: la Niéa-'-Colombina, por lo reducido de la plataforma.continental; 
la Colombo-Venezolana, delimitada por las surgencias .. dela zona; :1a de 1.as 
A_ntilléis. rv1~n()res •. definida por el efecto de aislamiento resultadc)'C:J.E~ la influencia · 
del aporte oel0rinoc6; la Guayanense delimitada por los aporté's del Ahiazonas y 
el Orinoco; y la extensa plataforma continental de fondos ,blá11dos, la biota de ésta 
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provincia se distribuye dependiendo de los gruposhástá Cabo Frío y Río de 
Janeiro delimitando la subprovincia Brasileña. 0

- • 

Cabe aclarar que estas propuestas tienen implicaciones con diversos aspectos. 
relacionados con el manejo de los recurs.os naturales de las zonas que córíforman 
la región, un ejemplo son los acuerdos tomados en el seno de la Comisión 
Centroamericana de Ambiente y Desarrollo, donde se destaca como punto 
relevante impulsar las acciones de conservación del proyecto del .. Co_rredºr .. 
Biológico Mesoamericano y el .Convenio de Cartagena para la protección- -Y 
desarrollo del medio marino en laregión del Gran Caribe (INE-SAM, 1997). Por 
tanto, los trabajos sobre los aspectós y características básicas de los diferentes 
componentes de la región, además de ser aportaciones al conocimiento científico 
básico, son la base para evaluar y proponer alternativas de manejo de los 
recursos de la región. · 

ANTECEDENTES 

Hasta la fecha no se han realizado estudios sobre fauna críptica en Isla Contoy, 
esta situación no es exclusiva del área de estudio, ya que en el ·Mar Caribe 
Mexicano son pocos los trabajos que abordan aspectos relacionados con la 
criptofauna. Los estudios en el Mar Caribe Mexicano, tienen un . enfoque 
esencialmente taxonómico; son en su mayoría revisiones de géneros o familias-de 
la región denominada Gran Caribe y buena parte del material revisado para estos 
trabajos fue recolectado en localidades del Mar Caribe Mexicano. Estos estudios 
son los de: Salazar-Vallejo (1992a,b; 1996a,b; 1998) tjúe' · analizó 
taxonómicamente las familias: Phyllodocidae, Nereididae Amphinomidae 
Eufrosinidae y Eunicidae, elaborando diagnosis y claves taxonómicas reve~sibles 
hasta el nivel especie; Jiménez-Cueto y Salazar-Vallejo (1997) Elstlldiaron la 
familia Maldanidae; mientras que Carrera-Parra y Salazar-Vallejo. {1998rrevisaron 
los géneros Eunice, Lysidice, Marphysa, Nematonereis y Palo/a, además de.erigir 
a Fauchaldius como nuevo género de la familia Eunicidae; Bástida~Zavala y · 
Salazar-Vallejo (2000) realizaron la revisión taxonómica de la fámilia'Serpúlidae; 
Carrera-Parra (2001) revisó la familia Lumbrineridae haciendo especial énfasis en 
los organismos del Gran Caribe, describiendo seis nuevas especies. · · 

En otras regiones del Golfo de México se han realizado trabajos sobre la fauna· 
críptica poliquetológica asociada a rocas de coral muerto como los de Chávez. et 
al. (1970) y Tovar-Hernández (2000) en el Arrecife de Lobos, Veracruz; Horta­
Puga (1982) que describió algunos poliquetos de rocas de coral muerto de Isla 
Verde, Veracruz; Ochoa-Rivera {1996), que estudió los poliquetos de. rocas de . 
coral muerto en los Arrecifes de Cayo Triángulos, Cayo Arenas y Alacranes, 
analizando los factores que influyen en la distribución y abundancia de · 1os 
poliquetos crípticos de coral muerto. 
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En cuanto a estudios sobre criptofauna asociada a rocas de· coral muerto en el. 
Mar Caribe Mexicano; Ochoa~Rivéra~'.ét~ah:(2000)· yc~Patiño~delOlmo. (2001) .. 
realizaron trabajos de tipo taxonómico para• Ja región sotaventica de Isla Cozumel, 
además Campos-Vázquez e(al.;(1999) en punta Nizuc·frabajó sobre la utilidad de 
los poliquetos críp~i:~º~-ºd8 __ ·ro:~a-s·,_cc,-rrfo_.~i-?~:oí:1_i~C?~~-s~-~~;:.- -··· ~:,;·-_:i--.( ·'.-.;,.~-.;~--~~--;_~;:_:> --"··: 

A nivel mundial, los estudios sobré.Ja cript~fa~ná'a~oóia'da':·~ ~~sp'bnÚ:ls se han 
desarrollado· en.· dÓS ·Vertientes •.principales: uriá;de'itipÓ~.ecoJógiCO,f qÚe ·~·pretende 
hacer estudios de tipo comunitario, caracterizaridó la éstructura de la dauna 
asociada a. las esponjas, relacionando las car.acterísticas ;deJS"sus~rato, cómo 
volumen y morfología de los ósculos dé · la esponja con/, caracteristicas 
ambientales, como la relación entre la profundidad y la densidad.de 'organismos 
que habitan la esponja (Pearse, 1932; Bacescu, 1971; Frith, 1976; Uebelacker, 
1977; Pansini y Daglio, 1980-981; Westinga y Hoetjes, 1981; Alás.et al., 1982; 
Votsiadou-Koukoura et al .. 1987; Koukouras et al., 1992; Pascual et al., 1996). 
También se han documentado interacciones ecológicas, principalmente de 
parasitismo y la respuesta de las esponjas a los organismos que las habitan 
(Pawlick, 1983; Betancurt-Lozano et al., 1998; Martín y Britayev; 1998): Lalinea 
de investigación de tipo taxonómico se enfoca a trabajos que describe~ nuevas 
especies y otros estudios en los que se realizaron listados faunísticós;.parte»de 
estos trabajos son complementos de las caracterizaciones (comunitarias 
comentadas anteriormente (Dauer, 197 4; Rullier, 197 4; Tietlin y1, Brltayev ,,;1985; . 
llan et al., 1994; Pascual et al., 1996; Pascual y Núñez,·1999;•'de~Eeéln~González 
et al., 2001 ). . . ; •. ·''::";:;r .. ' 

La criptofauna asociada a esponjas ha sido J:bcu'rilJ~;ta~~¡K:¡;;ri;,idiversas 
localidades del mundo, principalmente en el MarM.editel"ránéo.:}/eLMarparibe, en 
Bahamas, Bermuda y Curazao (Bacescu, 1971;•Fíith;'1976;t~ánsini y Daglio, 
1980-1981; Westinga y Hoetjes, 1981; Alós et al.; 1982; Pawlick';,1983; Votsiadou­
Koukoura et al., 1987; Koukouras et al., 1992).;En México:<'s·e.hari~desarrollado 
trabajos sobre fauna asociada a esponjas en el' Océano i pa'cífico para Baja 
California Sur (Betancurt-Lozano et al., 1998). y en\ el :'.GÓlfo~dei México (Dauer, 
1974; Carrera-Parra, 1996-1997; Rodríguez-Hernández¡~1997):'• En él, Mar.Caribe 
Mexicano el único estudio sobre el tema es el de Va1aaez-ROcha (2003).i 

El primer trabajo sobre criptofauna asociada ~ es~~nJ~~ .. fJe··~1 de Pearse 
(1932), que analizó los organismos que habitan en los'caríalés' acuíferos; a partir 
de este estudio se tienen registrados sobre el mismo te.ma losdé:·Bacescu (197.1),. 
Frith (1976), Pansini y Daglio (1980-1981 ), Westingayi.Hoétjes'(1~81 ), Alás eta/.·. 
(1982), Votsiadou-Koukoura et al. (1987), Koukouras e(al.'(1992) yF'ascual et al. 
( 1996). Los estudios mencionados tienen como objeto carácterizárla ·estructura 
comunitaria, presentando listados de poliquetos y de otros,.grupos faunísticos 
asociados a las esponjas, haciendo descripciones cuantitativas de los 
componentes de las comunidades, principalmente mediante mediciones. de la 
abundancia y diversidad. 
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Los estudios ec~ló~icos que .además ~e: :pr~{~~~er:cono~er. la estructura 
comunitaria, han abarcado otros .aspectos,• son Jós de ~Uebelacker ·(1977) que 
determinó la relación ·especie/área en la esponja Gelláides digita/is;concluyendo 
que el número de especies que la habitan está estrechamérite r~laCionado con el 
peso seco y húmedo de la esponja, así como suvoluníen;dispOrlible. Westinga y 
Hoetjes (1981) estudiaron la fauna asociada, á f;t;phecicispongia vesparia, 
considerando un gradiente de profundidad de 3 a•60;iJl1/5enjdiferentes tallas de 
esponja. A partir de este estudio se.obtuvó; la~relación~entre~eLvolumen y el 
número de taxones que existen en una esponja/;dl3~!ácªri'aó_que Ja abundancia y 
la profundidad no afectan en forma significativa ; Já .aistribución, pero si la 
diversidad. En el mismo sentido, Voultsiadciu~KOkOura':eúáí.; (1987} hicieron un 
estudio de Ja fauna asociada a Verongia aeropJioba;' cuantificando ladiversidad y 
la densidad de la población de acuerdo a la biom'asa de la ~spo'nja:< " · ·. · 

: •• >. _,'.·=-::·._-<·:~:.,· __ .,._,;. ".,,:--.·-:-."·. ,_~_. ;~~:.~:- ~·-;_:-> ·., ·':' ·º,-\';. ·~·,··:-"" 

En México, los únicos trab~j~s ~cioJÓQicos sobre ;Ía C:riptcif~una' asóciada a . 
esponjas son los· de.:··· Carréra:p~rrá:. (1996-.199T) iénf e.1 /iS.i.:=iteDia§j\rrecifal 
Veracruzano y Rod~íguez"Hemández · ( 1997) en el.Arrecife .c:je.l'riángúlos ·oeste del 
Banco de Campeche; que analizarán, Jos'organismos ásociados· a 1rcinia 'Strobilina . 

. ' . . '' . . . . . ':" ~- ...... ': - ' .•.. _. • .. .. .- ·· .. "~ -'.· ,:"< .. -· o ~ ·, _. - : ••. • -~.: • ;:·-,:-

En otras regiones•del Atlántico, ta~tiiénse han analizado asp~ctos ecológicos 
de la fauna asociada a esponjas: Pawlick· (1983), acerca de la é]IImentación del 
sílido Branchiosyllis ocu/ata. de• las esponjas :de Bermuda; Ertan ,y Ergen (1988) 
realizaron un estudio de Jos'poliquetos)1s6ciados a Sarcotragús múscafum en Ja 
costa Turca del Mar Egeo, •en.• el cual' analizaron la distribución! interna de los 
organismos relacionándolo. cori Jos 'gremios alimenticios; Klitgárd (1995). identificó 
en 11 especies de esponjas; dé ,las Islas Faroe en el. Océáno'.tAtJántico, 115 
especies de fauna asociada·· y concluyó. que. la·· morfolOgía ;.de' los/ósculos de· la 

esp:::::~::::ª:º•.sl:r~;-~(T,
1

;~:~,dc::
1

c~:.
1

::1;iº~:k~~i1~J~t~.:~.·na ffauna 
asociada y los. efectos. e~tacionales de'·la cactividad ia11tibióticaftde'j)\lphysinia 
fistularis; indicó· .. quela,reproduccióri ma.siva de:IÓs'irivertebrad.Os•y,~elY~rribo .~e un 
elevado número de~organismos en un ;cortó;•perioclo~:de)fiE:irilí:>oJsdntun'factor.de 
estrés para la esponja y un estímulo que' modifica· 1a/próducción\cie ~foetabolitos 
secundarios. · • · ; < ···••• ·· · · ·· · · ·· · N/ r~·: // {. i',,; i·< · · · 

Martín y Britayev. (199~) ci'~saÍrollarcin l1naD~e,Ji:~i~B'.~á~J:~11~~:~ki .·~~b~~ Íodos 
los poliquetos del mundo, que mantienen relációnes.interéspecíficas·; descdbiendo 
las adaptaciones y procesos de 1ás diferentes~espedesTé:Omensales. y parásitas, 
muchas de las relaciones descritas en este.trélbájo·s·e;pr~s~ntaron:eri~ásociación 
con diversas especies de esponjas. ··· · . ('. ,''> ;·~: :~i. \. ,\ ',' <; / .. · :• 

En lo que respecta a los trabajos de tipo ta~6nóir;i&bisobre'.Jos poliquetos que 
habitan las esponjas, se encuentran los listados dE); • Dauér (1974) quien relacionó .. 
las especies de poliquetos con la especie hcispéderá en elGolfc(c:le' Mé'xico; RÚllier . 
(1974) que registró los poliquetos .asoCiádos· a esporljas de Cuba; Tzetlin y 
Britayev {1985) que estudiaron los pcilinóides con reproducción asexual asociados 
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a esponjas; llan et al. {1994) que trabajaron con.la fauna asociada a las esponjas 
de aguas profundas (hasta los 900 m), describiendo cuatro especies de poliquetos 
de las familias: Polynoidae, Nereididae y Serpulidae, en el Mar Mediterráneo; 
Pascual et al. ( 1996) quienes; describieron los poliquetos asociados a Geodia 
cydonium y G. silicensis de las Islas Canarias y Madeira; Martín (1996) que 
describió una nueva especie de polinóide asociado a Cliona viridis y registró seis 
especies del género Exogone que habitan dentro de las cavidades de algunas 
esponjas infralitorales en el Mar Mediterráneo;. Pascual y Núñez (1999) quienes 
presentaron un listado de los sílidos de las esponjas en las Islas Canarias y 
Madeira. En lo que respecta a estudios en México, existe el de Carrera-Parra y 
Salazar-Vallejo {1998) en el cual describieron el género Fauchaldius a partir de un 
organismo (Fauchaldius cyrtauloni) asociado a Cyratulon sigsbeii; la descripción 
de Platynereis mucronata asociado a Pseudoceratina crassa e lrcinia strobilina por 
de León-González et al. (2001) y el estudio taxonómico de Valadez-Rocha (2003) 
acerca de los poliquetos asociados a las esponjas de la Isla Cozumel. 

Cabe destacar que los únicos trabajos realizados con esponj~~. i3¡, la región 
norte del Mar Caribe Mexicano, son de tipo taxonómico: Góméz /,Gi'éen (1984), 
Mass-Vargas (2001) y Gómez (2002). .En el primero >.se:; encüentran las 
descripciones y el listado de las esponjas de Puerto Morelos, Quintana Roo; el 
segundo es una tesis de grado sobre la conformación de la'coleccióri' regional de 
esponjas del Colegio de la Frontera Sur, Chetumal, mientras qúe.el último es una 
publicación monográfica sobre las esponjas del Caribé Y Golfo dé México . 

. ' .. ::r- .,•,-'• ' 

OBJETIVO 
' . 

Conocer la composición y estructura comu~itaria ele la.macrof~u-na críptica de los 
poliquetos asociados a esponjas en el Parque Nacional Isla Ccmtoy; . 

Objetivos particulares - º"_!::~' -~> ... '--
- i-= e'.-:~~' 

Determinar los grupos faunísti6oi,ql.J~:com'pan:~íl·l'a rl"iac~6f~Ún~·c;íptica asociada 
a esponjas, cuantificando sU_ a,,pu.0éla5~ia~ •. .• . -- \, ) •{;• > ··- -. 

Identificar .las especiie~} d~. J:W~ir~b~.\-pbJiqÚetb~ ,;~~~~i~~·o~J-a;;~¿8o~jas de.Isla 
Contoy y 13labOrar •. u.~ •. li~gJ~~J~~.nís,!i~-~· : ;//:_:· ~;!;)_fo ~~;,, · · · · ; ·<:- · 

Elaborar Úna'ficha_d·~·.las· especie~'(J~'-poliqGtito'.s.Icfenli,fiba'da'i'.'¿efiaiandb .. 'áspectcis 
taxonómicós(de distribuCión y hábitats. ' ': > .. ·y, ' ' < : C · ': ' < · 
Determina'r los ·8át~o~e;~ ·d~>di~tribuci6n gé~g~~fii: . ci'e ·.las especies de los 
poliquetos identificados: . • 
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ÁREA DE ESTUDIO 

Localización geográfica y generalidades 

La Isla Contoy se encuentra en el Mar Caribe y pertenece al estado de Qúintana 
Roo, se localiza a 30 km al norte de Isla Mujeres y 12.8 km de la costa norte de la 
Península de Yucatán (Figura 1 ). Forma parte del conjunto de islas, bancos y 
arrecifes de la plataforma continental del Mar Caribe Mexicarfo;-süs-~c6ordenadasº __ _ 
geográficas son 21 º27'40", 21 º32'1 O" N y 86º46'40", 86º47'50''-W (INE, 1997). 
Tiene 8.75 km de largo y 700 m de anchura en la zona centro (que es la región 
más ancha de la isla), y tiene una superficie de 238.18_ Ha, incluyendo sus lagunas 
interiores (INE, 1997); su superficie está conformada por dunas arenosas con 
vegetación arbustiva y arbórea (SEGOB-SM, 1987). - · · · 

Aspectos climáticos 

En la isla se presenta un clima de 'tipo cálido subhúmedo con lluvias en verano 
(Aw), temperatura media anual de 27.7 ºC con poca oscilación mensual, siendo 
más alta en junio y más bajas en enero. La precipitación anUal es de 980 mm; es 
escasa de enero a abril, se incrementa de mayo ajuríio y disminuye durante julio y 
agosto, alcanza unmáxirno en septiembre, coincidiendo con la actividad ciclónica 
del Caribe. Los vientos dominantes prOvieríen del sureste (INE, 1997). . ,. ' - .: ·~ ., . ' -·' 

Durante la te~po~ad~ de Huvias se presentan formaciones nubosas ,de tipo 
cumulus _ y estrato-cumu/us con (lluvias vespertinas, durante•-·· los. ;meses •..• de,· 
septiembre a noviembre se presentan cumu/us con desarrollo·•vertical; ;que. 
producen intensas±précipitciciones. A partir de diciembre y durante la ;temporada 
de "nortes·:. lasiformaciones más importantes son cirrus y. éirrostFati.Js: de 
nubosidad altá{INE/1997).--- _ - · 

En el invierno-~Jmerita la pres1on atmosférica dentro del conti~ent~,(10 que 
favorece la fonriaciórí de fuertes vientos del norte que acompañan a la invasión de 
un área.de alta presión con aire seco, que al ponerse en contactoicon\las:aguas 
del Golfo de México~ absorben elevadas cantidades de vapor deiagúái:qUe_se 
descargan 'posteriormente en forma de lluvia (Mosiño y Gcircíá;•.r:19y3);§Estos 
"nortes " soplan violentamente de uno a tres días seguidos durante los íneses de 
octubre a abril. - , .. ' . ' ' ', . . ' . ',' ' 

De juniÓ,.hasta,foC>viembre se pueden presentar huracanes,; acoIT\paAados de 
intensas precipitaciones; estas perturbaciones atmosféricas sé presentan con Una 
gran intensidadyfrecllencia en el Mar Caribe (INE, 1997). · · · 
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Aspectos geológicos 

Las características de la geología histórica de Isla Contoy indican que a partir de 
los afloramientos en la costa occid_ental se creó unamasa arrecifa! y se dieron una 
serie de cambios de depositación, causados' por los'movimientos de emersión de 
la península de Yucatán. Durante el Jurásico "femprano, _los sedimentos terrestres 
y de mares someros fueron depositados en él flanco occidental de un complejo 
topográfico metamóifico ~=qüec,sec(elevó·en~1a~parte =noreste ·de·.··la. Plataforma 
Yucateca (Ward y Wilson, .1974; L.:'.ankfórd, 1976). <. · 

Se infiere que i~lfoe~ de cost_a en el Jurásico tenia una orientación nor~ 
noreste .. En el Cretácicó superior,· hace aproximadamente 100 millones de· años, 
se inició una extensá depositaeión de :carbonatos y evaporitas, que continuó hasta 
el momento en lá Plataforma Yucateca. La parte norte se hundió lentamente y el 
nivel del mar sufrió ,Úria tran,sgresión hacia el este. Las aguas de los mares 
someros se dispersaror'l sobre casi toda la plataforma y se desarrolló un área muy 
extensa de circulación restringida. En la última etapa del Cretácico Temprano, se 
desarrollaron arrecifes sobre el margen oriental y el norte de la península; en la 
etapa tardía del Cretácico se dio una elevación en la región centro-oriental de la 
plataforma; en esa epoca las fallas que corrían paralelas al flanco oriental se 
encontraban activas y' controlaban los plegamientos y fracturas a lo largo del 
margen oriental de la Península de Yucatán. De finales del Cretácico hasta el 
Pleistoceno ocurrieron los fenómenos orogénicos que determinaron el relieve 
peninsular. Al final del Oligoceno la península permaneció sobre el nivel del mar, 
dándose una .fuerte .. erosión en los dolomlos cretácicos (Ward y Wilson, 1974; 
Lankford, 1976). 

Al inicio del Mioceno tuvo lugar un hundimiento ligero en las regiones del 
sureste, el agi.:ia~cubrióiina mayor extensión de tierra siendo Yucatán una bahía o 
caleta de baja profundidád dando lugar a bastos lechos de yeso en capas. A partir 
de ese momento, s~;dieroríJres eventos geológicos que fueron importantes en la 
actual configl.ÍracióríJdeilás>lagurias costeras de la península: el primero fue la 
estabilización de: la.Hnea de éosta· del Pleistoceno, durante el periodo interglacial 
Sangamon, incremel1tándó en 5 y 8 m el nivel del mar; en comparación con el 
nivel actual; se formaron ondulaciones de playa a lo largo de la línea costa que se 
asocian con las actuales lagunas costeras (Ward y Wilson, 197 4; Lí:lnkford, 1976). 

El segundo evento relevante en la historia geológica de la _Península d~ 
Yucatán ocurrió durante la glaciación de Wisconsin, hace 18000 años; descendió 
130 m el nivel del mar y la plataforma fue expuesta a procesos. atll1os,féricos y 
terrestres; se presentó una sedimentación en las principales plar;iiCies :y deltas, 
erosión de valles y cuencas, dando como resultado las .condiciónés'geológicas 
para el desarrollo de las modernas lagunas costeras. · · · 

El tercer evento geológico relevante fue la disminució~'d83'-'a 4.rnoeil nivel del 
mar, por debajo del nive_I actual, iniciándose la depositación de sedimentos 
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carbonatados del Cuaternario en las áreas de las lagunascoster~s mode;n~s .. En 
los últimos 5000 años, el nivel del marcha aumentado'.;hasta;Ja elévación actual y 
los procesos de constructores de . barreras empezaron' a en,ce.rrar . pequeñas 
porciones internas de la plataforma y a llenár depresionés (Ward y.Wilson, 1974; 
Lankford, 1976). · -· · · 

La zona es tectónicamente inactiva y esté afect~da de manera continua por la 
acción de las corrientes litorales, oleaje, .mareas. y vjento::; dominantes del sureste, 
factores que en su conjunto controlan los diversosº-tip-os de sedimentos c-álcáreos -
que se distribuyen· en cinco ambientes sedimentarios: 1) Complejo arrecifa!; 2) 
Playa de alta. energía en mar abierto, que genera· una gran cantidad de olas de 
baja altura, depositadas a lo largo de la isla; 3) Megarizaduras de fondo entre el 
continente y la isla; 4) Dunas litorales; y 5) Lagunas restringidas ( INE, 1997). 

Los sedimentos de los carbonatos: se depositan en camas texturales más o 
menos de manera paralela a la llneáde costa; parece que las mareas tienenpoca 
influencia en la acumulación de di:ipósitos dé•arena (INE, 1997). · • . __ ·_· ... · ·-

En la islaexisten dunas, playas, sedimentos de pantano ysuélo~veg~Íales, en 
la costa oriental la playa se conforma con bermas y planicies que varian de 5a 20 
m, en la parte superior. En la costa occidental, las playas son peqUéñas franjas 
angostas compuestas de material fino de color blanco, o polvo calcáreo (Ward y 
Wilson, 1974). 

Características oceanográficas 

La Isla Contoy se ubica en los límites del Mar Caribe y el Golfo dé México y 
aunque podría presentar influencia de ambos sistemas, en la isla, las condiciones 
oceanográficas están asociadas al efecto de la Corriente de Yucatán (Molinari y 
Cocharne, 1972). 

La circulación superficial en el Mar Caribe y. en el Golfo México forma parte de 
un giro anticiclónico del_ Atlántico Norte hacia América; entre los 5y)os-20º N, que 
se divide al llegar al. arco•antillano forr:nandcí la corriente de, lás'.}\ntillas que se 
desplaza del norte hacia élfOesté_:_dé-Ja ;peníl1su1a·de ·Florida; ,mienfras que-_la Otra 
parte, unida' auria;fraccióíl de'la Cé>rriente Sureéüat~rial (qüé;corre:·al,ncírte. de 
Brasil como corriente/de las Guyanasj 'pe'nefra ,én 'el ,caribe 'a ¡ través'•cieliarco 
antillano,. formando• la .corriente ·del Caribe hacia .él Oeste...:-rioreste> hastá: llegar. a 
las costas deYucátán."/ · -- -· .. '•·· ·: x· ·:· ·· ·· 

-, .. ,--::>·:·~~- - ;J 

Al sur deCozumel, el núcleo de la corrient~'gir~ ha¿ia él norte~-~~ ~f¡~~a eón 
la costa para dirigirse hacia el Canal de Yucatán; formando la Corriente d8léCarial 
de Yucatán. En esta región fluye el. agua superficial que entray al Cai'ibe; . la 
corriente alcanza velocidades superiores a los 4 nudos, a una distancia éle20 a 30 
MN al este de Cabo Catoche. A pártir ae·este punto, el núcleO·de~la\corriente 
vuelve a cambiar de dirección hacia noroeste, tendiendo alinearse cOrí el. margen 
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de la plataforma continental; no obstante, su. posición .cambia a lo largo del año 
(Merino; 1992):" La circulación superficial presenta variaciOnes estacionales sobre .. 
la plataforma al norte de Yucatán y se establece .endirecciones que varían entre el 
norte y oeste (Merino, 1992); Sobre la península 110 existen aportes de aguas 
continentales, por lo 'que la corriente mencionái:la. es la principal influencia en la 
isla. · 

·La acción del oleaje en ·la lsla.Contoy=~súesultado principalmente .d~)as .•. 
corrientes litorales; el oleaje en las playas•de mar.·abierto .de alta energía, 
conformó el borde de la isla en el lado ·dé sofavento (INE/1997).De. acuerdo con · 
las tablas de predicción de mareas;fos cambiÓs en la actividadde lasníaréas son 
muy pequeños y las variaciones en.ésta sOn apenas de unos cuantos centímetros 
al año (INE, 1997). · · · · · · ·. · · · · · · 

- . - . - -
' . ..-~ ,• ... .'· 

Al norte de Isla Contoy.existe un •.afloramiento estacional o surgencia, que 
influye sobre la producción primada y las cOndiciones sedimentarias (Wooster, 
1978). Esta surgencia fueJdenfüicada en los años sesenta por. investigadores de la 
Universidad de Texas A&M, (COchráne, 1966, 1968, 1969; Ruiz, 1979)'y'por citra 
parte durante las investigacionés .conjuntas cubano-'-soviéticas (Belóusov et al., 
1966; Bogdanov et al., 1968; Bessonov. et al., 197.1 ), recientemente caracterizada 
en cuanto a productividad y ciclos de nutrimentos por Merino en los años 90 (INE, 
1997). ' . 

El principal efecto de un afloramiento de aguas profundas, sobre las 
condiciones bióticas radica en que· representa un aporte significativo de 
nutrimentos a la capa eufótica, fertilizando la zona donde el afloramiento ocurre. 
La fertilización de las aguas superficiales que de otra formaserían oligotróficas, 
implica un aumento en el crecimiento de los prinCipales productores primarios 
marinos (Minas y Packart et al., 1986; Furmas y Smayada, 1987). Esto origina que 
existan importantes pesquerías de: camarón blanco· (Arreguin, 1981 a), camarón 
de roca (Arreguin, 1981 b) y de diversas especies de escama (Quiroga, 1983) en 
las aguas cercanas a Isla Contoy. 

Comunidades marinas 

En la región oriental de la Península de Yucatán existen arrecifes coralinos que 
bordean el litoral de Quintana Roo y se continúan hasta Belice; en este sistema 
arrecifa! hay islas, cayos y atolones (UNEP/IUCN, 1988), siendo Isla Contoy parte 
de este sistema. 

La parte sur presenta un arrecife coralino similar a los del norte de Quintana 
Roo. La ubicación de la isla le da características particulares, como la influencia 
de la surgencia de agua fria de la corriente del Canal de Yucatán, que favc:irece el 
desarrollo de varias especies de peces (INE, 1997). 
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Las zonas aledañas a la isla son importantes puntos de captura y migración de 
la langosta Panilurus argus; existen también ~organismos predominantemente 
acuáticos que usan la isla como sitio .de anidación, como las tortugas marinas o 
los cocodrilos, que llegan a presentarse de manera .ocasional {INE, 1997). 

De acuerdo con el Plan de Manejo del Parque Nacional Isla Contoy 
(documento a través del cual se sustenta su condición de Área Natural Protegida) 
las comunidades bénticas se conforman de la siguiente manera: donde el sustrato 
está compuesto principalmente por roca calcárea, la comunidad bentónica se 
caracteriza por la presencia de algas laminares y esponjas masivas e incrustantes; 
En las zonas donde el sustrato es arenoso o se desarrollan grandes extensiones 
de pastos marinos, la fauna epibentónica está representada principalmente ·por 
equinodermos, moluscos gasterópodos y bivalvos; en esta ultima zona, al parecer, 
la composición especifica de la comunidad está determinada por la .alta tasa de 
sedimentación y el aporte de materia orgánica producto de la surgencia del Canal 
de Yucatán. Asimismo, existen áreas donde se encuentran agregaciones de 
sedimentos calcáreos biogénicos que forman estructuras masivas/ pedacería y 
arena fina. La comunidad béntica es típica de las crestas arrecifa les·: del·•.Mar 
Caribe, por lo que las especies más representativas son corales herlTlatípicós, 
gorgónaceos y algas calcáreas. · · 

Si bien el Plan de Manejodel Parque Nacional Isla Contoy nocontiene li~tado~ · 
faunísticos, éste menciona que se tienen registradas 106 especies de organismos 
bentónicos, de las cuales 41 son' macroalgas, 17 corales escleractinios, 14 corales ' 
gorgonáceos, 23 esponjás, 2: pastos marinos, y 11 de otros entre, equinodermos, 
anémonas, zoantidos. y .moluscos. Existe un mayor número de especies en las. 
áreas periféricas a la isla respecto a las regiones más alejadas y la mayor riqúeza 
especifica se distribuye al. sur de la isla. · · 

En el mismo documento se observa un gradiente de diversidad específl8a:a lo 
largo del eje longitudinal de la isla, reflejado en la riqueza y en 18•.cob'ertura,de 
éstas, dicho gradiente va de.norte a sur, dirección en la que auinenta;el.núnieró de 
especies, al parecer porque.las condiciones físicas y el sustrato;én'e1s·ur.de la isla. 
es más parecida a los arreCifes coralinos del norte .de.Quintá~a.;Roo,'.q~e la parte. 
norte que tiene una influencia mayor de la surgencia dél CánaldeYúcatán (INE;. 
1997). ' ' • ' ·;,: ·;~:; ~y ;,1 :e: ' ,. ' 

Se debe señalar también que la ,región foo~~ü?~u~ •• ,rd~~~· ¡~:¡~I~ ····~~ ele. tipo 
rocoso, especialmente e1 lado de sotaventó,c V 1a·:tasa de(seCiin,entación es a1tá, ya . 
que la cantidad de sedimento depositado:es.:'eievádalaLin.'en~.eLsüstráfo r6c0so; 
ocasionando una capa ligerá.d€l:.sedirnent§s fj~os:(<\~'. ,·:t é{~s•i\[' :t .. ~:;,~};•' ·< . ·. ·· · 

En el lado de barlovento; el s~s't;~i6·~o¿o~:;;¿~·prese'Rt~cJ~u~'a Wciefü1 capa de 
sedimentos finos y cqn .·. uná. laja cáléáréamuy. aócidentada; Preserita¡uri'.'escalón", 
o terraza de aproximadan1ente 2m'enire'icis~1 o rn;y·.12'..mdéJ)rofundié:la'i:l,"'ubiCado .• 
a una distancia aproximada de soo á7oo·m Cle la playa en la parte norte y de'300 
a 500 m en la parte .sur de la isla; después de este desnivel seLÓb~.erva una 
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plataforma arenosa qUe aparentemente puede extendersehasta .el borde del cantil 
(INE, 1997). . . - . . .·-__ ·--·~ ··-··-~··--.~-.· ··-·····-·>.-. "'• 

La mayoría:de,I sUstrato bentónico tieneuna cobértura aproxirriada del 75%. 
Los. corales· esdernctiniós se disfribuyen '. eri. c61cmias pequeñas (teniendo estos 
una cobertura aproximada menor al 1 Oº/~}. · · · ·· · · ·. · · · .· ·· 

:<>'' -

.. Del: lado.c:lS:~b~rlo~ento hay una gran~cober:tul"a: de feofitás h~sta l~s 1 o rn de 
profundidac:L)Eritre· 'l_as ... algas y las rocas-~sé';obseív-afü'de?í!íanei°H=i:Tc°Úantibsa 
pequeñas co.lónias de esponjas incrustarites;·Eriel centro y sur de la· isla aparecen 
de manera gradual colonias de. escleractiniosy gorgoriáceos:1 En 'él sotavento hay 
una coberturámayorde.sustrnto arenoso'; aquí la corriente'es intensa yes posible 
disting~i_rclos zorias: . . . . . . . . . 

. La priÍllera zona que se desarrolla cerca'cle fa líne~.d~~ cost~·yforrna una 
franja. de hasta 50 m, .·.está representada . por -una. gran· cobertura e de esponjas 
masivas .. y,colonias•·de•.gorgonáceos en el '•sustrato, arenoso; 'sobre ;\el sUsfrato 
rocoso.hay uña gran:•cobertúra dé'esponjas incrustantes·y algas diferentes·a'.la's 
especies del área de barlovento~ ·· · .-. · · · é'' ;,~; e':/\ '· 

La segund~, ~e extiende unos 700 m en dirección al ;co~~i~ent~: ~11 ~J ~~rte 
centra 1 la isla tiene una composición de grandes extensiones 'de '¡)astas marinos; la 
franja marina que le continua, se compone de áreas someras'. ccm ;:P,eiídientes 
suaves y profundidades máximas· que van de. los 1 O a k.is .12 m En el ~xtremo sur 
de la isla, inicia una franja arrecifa! nombrada lslaché, dichci arreCife .es de' tipo 
bordeante y tiene una composición similar a otros que se desarroUari el la parte 
norte de Quintana Roo (INE, 1997). · · · · · 

Materiales y Métodos 

Trabajo de campo 

El material biológico fue recolectado en el marco del proyecto institucional 
"COSUMI" del Laboratorio de Ecología Costera del Instituto de Ciencias del Mar y 
Limnología, UNAM. Los muestreos fueron realizados en el Parque Nacional Isla 
Contoy entre el 18 y 20 de mayo y el 28y29 de noviembre de 1999, obteniéndose 
muestras en 21 estaciones de siete zonas de la isla, de las cuales solo en 18 se 
encontró criptofauna, por lo cual JUeron.las únicas consideradas para los análisis 
faunísticos de este estudio; Se muestreó en sustratos arenosos y rocosos en 
estaciones someras que van~.e •. 9~tfai~,~ m de profundidad. 

Las zonas de muestreo .f~i:irb·n.1~elecclonadas tratando de representar los 
contrastes de tipo geomoífológicO]'{lagUnás, arrecifes cor_alinos, arrecifes rocosos y 
Playas someras) que se'obSer\ian alo largo de.la línea de costa de la isla. 

' - .,_. .,,,·,,,,.. . ·- - " . .·- ,· . . ,· 
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La pos1c1on geográfica de las estaciones se obtuvo mediante el uso de un 
georeferenciador manual GPS. En cada estación se determinó la temperatura y la = 

profundidad en la que se recolectaron las esponjas; durante el primer muestreo 
dichos parámetros se midieron utilizando una sonda "Hydrolab Datasonde 3"; en el 
segundo muestreo estos datos se determinaron con un profundímetÍ'o y un 
termómetro contenidos en una consola de buceo SCUBA. · · 

Los muestreos se realizaron. mediante buceo libre. en las estaciones.someras y 
mediante buceo SCUBA, en los casos que se requirió debido la profundidad. Las 
esponjas fueron extr.aídas de su respectivo sustrato con Un cuchillo de buceo, 
desde su base, cubiertas con una bolsa de plástico pará se( transportadas a la 
superficie, donde fueron colocadas en cubetas con agua de mar; adicionalmente, 
en el segundo muestreo, las esponjas fueron colOcadas en recipientes con agua 
de mar y hielo con el objeto de que la disminucióngradual de la temperatura y el 
choque osmótico, propiciado por el hielo de agua dulce, estimularan la relajación y 
salida de. losórganismos asociados a la esponja. · 

Se re9istraron las siguientes características. referentes a la morfología de cada 
una de las esponjas: altura, diámetro de la base, diámetro medio, diámetro del 
ósculo, peso húmedo, volumen, color, forma y se determinó el tipo de sustrato el . 
que fueron extraídas. Asimismo, se fijó una muesfra de esponja en formol al 10%, 
para su posterior identificación taxonómica. 

Para asegurar la recuperación total de todos los organismos crípticos, las 
esponjas fueron seccionadas con cuchillas. metálicas, los organismos se 
capturaron con pinzas de disección. El. águá proveniente .de la cubeta donde se 
colocaron las partes seccionadas, fue cernida por un tamiz con luz de malla de 0.5 
mm, con el objeto de retener la macrofauna depositada en el remanente de agua. 
Todos los organismos recolectados se fijaron;en l.Jl1a solución de formol al 10 % y 
se preservaron en una solución de etanól al-Yo:cy¿: ; •· · 

Trabajo de laboratorio 
- ·- - --- --- . 

La separación del material biológico, así··como el. trabajcí.taxonómico.fue realizado 
en el Laboratorio de Ecología Costera del Instituto de Ciencias del Mar y 
Limnología, UNAM; las esponjas fueron identificadas y depositadas én. la. 
Colección Nacional del Phylum Porifera Gerardo Green(CNPGG~ICMYL~UNAM). 
Los poliquetos determinados e identificados en este estudio,se depositaron en la 
"Colección de Poliquefos del Instituto de Ciencias del. Mar y LimnOlogía, UNAM 
(CPICMYL-Ur-iAM). . .. . 

Las mu~~fras fueron lavadas con agua, l¿s orga~ismos separados a grandes 
grupos y cuantificados conformándose matrices de abundancia y densidad. 
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Trabajo taxonómico 

Las esponjas fueron identificadas basándose principalmente en la forma y 
medidas de las espículas, utilizando el microscopio optico, así como de los datos 
referentes a la morfología de cada organismo, contando con el .recurso adicional 
de material fotográfico tomado durante la colecta. · 

Para el caso de los anélidos=poliquetos, la identific~ciórl se llevó a cabo al 
microscopio (óptico y estereoscópico); estos fUeron ideíilificaaas·primero al nivel· 
de familia utilizando las claves de Fauchald (1977a)y de Solís-Weiss et al. (1995). 
La determinación hasta el nivel de especie se. realizó' utilizando diferentes claves 
específicas para cada familia y género. Es necesario señalar que debido al estado 
de conservación de algunos organismos y al nivel de conocimiento de algunos 
grupos no fue posible identificar hasta el nivel de especie todos los especímenes. 

Listado de especies 

Se elaboró el listádosistemático de lasespecies identificadas. La lista de especies 
se presentó de acuerdo al arreglo filogenético de Rouse (2000). Dentro de cada 
taxón las espei::iesse enlistaron en orden alfabético. Así mismo se realizó la ficha 
de cada una de las espeCies, incluyendo la siguiente información: 

Nombre científico: Nombr['d~;la:~~~~c{~•·y~escriptor . 
. . ·.. "·' -, " ''· .. · ' ·: .. .. __ : ' 

Sinonimias: Se presentafÓh·;f~~icitas:'~n'.las cuales se puede consultar una 
diagnosis y figuras de; lai~e~'peéí'e ¡en~C:üestión;:asi com.o .•·las reforencias de 
organismos de la ·misma' .especie·, é:¡úe'Jlen; trabajos·. anteriores han sido 
determinados con otro nomb~r'e''o' que sú éstafüs'taxonóniicOha cambiado. · 

Material examinado:s~' r~~i~fr~fü1:i~l:~v~d~ 1~
1

.~i;a~~illH~specie de esponja a la 
que se asociaron los organisnfos yielnúmero"deespecímenés, entre paréntesis. 
Las claves de las estáci6nes"tie/ief1 é1:sigui~6t0' significad(): "CY'.' son las siglas de 
que las muestras son de·lsl~ Contciy::desJ:>9es\se;preserita el numero de estación 
que va de 1 a 18 en direcciÓhNorte-Sur/.; ;;.:;;); \ ;> · · 

~>s. '\'.·~,:: /•:·,:· r . ,':;; • - :)' •. _,.~ 

Hábitat registrado· previamente:; se descrÍbieron\Jos diferentes hábitats en ·que 
se ha registrado la especie; el:'tipo de.ambieríte,)lltervalos de. profundidad.yotros 
parámetros ambiental~s· ;(cuando ,seLcuenta icori.:·,,eli registro previo). Las· 
condiciones ambientales, en que han sido:registfodos los'organismcisse enlistaron . 
de la siguiente manera: . Profundidaa)(m),;,Temperáturá (ºC),: Salinidad (úps), 
Materia orgánica (MO) y Oxigeno disüelto (ml/l)f':'' :'' :·" e · ,. ' .~ .. f 

.. ' . .. . . ·¡.. . . 

Distribución registrada previame~t~: Se ~~e:~~~t~r()~ las regi,on~~}loc~lid~des 
en donde se ha registrado a la espede;jndicando el océano en el que se ubica y 
la localidad en la que fueron recolectados. -' ·· · 
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Hábitat y distribución para este. estudio:. Se hace • r.efere.ncia a cada una.· de las. 
localidades· de donde'se~tornaronmuestras,. describ.iené:lo.de.manéra geoeral. las .. 
características ambientales de cada localidad. ' ., ' . . . 

:·:-:. ·j.:· . :,:' 

Acotaciones ·resp'edo'a·1a'identificación'clé 165 poliqüefosc 
: '· " ....... t, .. · ,,· -,,, .. ,·.'· ,,- • ·.·' -,:,.. ·-·· ''· ,. ''" . 

En el. proceso de. identificaé:ión a, nivel de' esp.ede;·: parte?de, lo(organismos ho 
coincidieron=cOn. lás·dés.cripcionés·de trabajos previos;. por lo. qUe se nombraron de •. 
la siguiente máHera,s~gún el'caso parti.cular: '.e/···.~.~.·. < •·'•··.•·• :. }' ce 

Cuando ·el .. estatus 'taxonómico··• a. nivel ,de.ies'pécie :fúelilllposible 1de .. 'determinar, 
porque los. especimenes sé' encpntraba¡, maltratados, oJn.corn'pletós.;gespuéÍs. del 
género se denominó sp> :.< X. ; > ( < > .~·~ :.: ::z: .. ·~?/.I~ ;40:·~¿{ : ' . .. 

Para un · espé'cÍfl1~n '.:; e~ bU~n~ )ést~dCJ :,';d~ doíl~~~~~iÓnjfcd~oi;;. barafte'fes 
diagnósUcos·. nó cóinddier.on•cori' laitdSséripbion8's ':'déÜrabajÓs anteri,ores, •por. lo 
que .se •.coiisideró'.:corÍ1o:éspé'cie/p6ten'cialrnente1i.núeíia'f''para·~~1a··~cie'iicia, se 
cieno.minó como sp.#:· • .·•.•·'•·'"., ·.;· .. :\f ;·.~·;.::::·.: ;~··, ,, · :;r· ¡;···· ~:·~ ·"' .. ; ..... ··· 

Especimenes· que·'ya. han ~idb<; r~~i¿tf~J~~~p¿f,,~'ffoi~a;~f()~~~K)bd~o\~~spécies 
potencialmente nuevas (Uebelacl<ér,;y.if'Johnstoñ;1:>1984)>·pero~qliS?noc;han· sido 
descritas de manera . forma.!.'• Se~ élenomin'aron <comó sp;~JÁ;c'y s'p:t'.O,\haciendo .·· 
referencia a su diagnosis o'rigirial> : :, :,',·'. i,~;. '•,;, ;):}'Ó'.'' '~';: 'y. '. ....•..... ,'f·, \ 

-, . ;,_,,,;_·-·:.;·"·' - -

Para el caso de especimenes. que presehtaron cJiferJnc:ias que''no:s·e>ciorlsideraron 
significativas respecto a otras descripciones; se les ágrégó'.cf.',

1
(Conferidc{a).'.antes 

de la especie, ya que no se obse,.Yarcm caracterí~tica's spficientes ' para 
designarlas especies nuevas y se aclaró que no presentan con éxactitüd todas las 
características de las diagnosis originales. · · · · 

Análisis de datos 

Análisis faunísticos 

En las muestras de criptofauna asociada a esponjas se encontraron organismos 
de diferentes grupos faunísticos. Con excepción de los poliquetos, estos no se 
identificaron hasta el nivel taxonómico de especie, fueron agrúpados y 
cuantificados como grupos faunísticos (organismos del mismo phylum), dado que 
también forman parte de la comunidad asociada a esponjas. · 

Estructura cbmunÍtaria 

El nivel taxonómic~:'aeda~ilia;,en.• elcaso,delos;poliquetos, es' una división 
funcional para distinguir • muchos aspectos relácionados . Con' · 1a · .. biología, 
morfología, ecología y reproducCión, entre otros aspectos (Blake y .1:1ilbig, 1994). 
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La compos1c1on. que presentan las familias SO(l el reflejo d~ diversos aspectos 
ecológicos déla fauna;poliquetológica ásociada~a.esponjas.=Porcesté.motivo _se 
realizó el análisis de'abundancia y,dénsidad al nivel defamilias. ·· 

., 

La estructtJra'co;{¡u'nit~~ia ~e ·.ios; pbliquetos'iii'sotiado~'ci .esponja~ se _describió 
considerando su densidad,. riqueza, dominarídel"'deéspécies y diversidad. · 

. ,-~--~; . . . . . . . . . ; ), :,;. 

Densidad· • ;;. o"''=" ;~~Lc7~.~~~- ~:__ ""= -~ ~-~~ L~-~---iiJ: __ :.L ,c • ,~. =.-e= 

Debido_ a que'.la~··valuñleries de· lás e~pbnjas ho fÜerbn~igual~sfse{aj~staron ·1os 
datos de forrn'á que- éstós pudiesen ser' comparados y~ la ~abÜndciricia se expresó 
en. términos. de densidad relativa, expresada como la relación entre abundancia. y 
unidad devolumen;'esc:lecir: no: de ind./dm3 . - ·· •·· .. •·• .. · · (é : · 

Dominancia · 

Se calculó. el índice de valor de importancia, para de evaluar. yJer~rquizar la 
importancia rélativa de las especies en la estructura de la cornuriidad: El índice_ 
considera la· densidad y frecuencia relativa de cada especie teniendo un valór 
máximo de 200, calculándose con la ecuación que se presenta á continuación (de 
la Cruz-Agüero, 1994 ): 

IVI= %p+ % F% = 200% 

Donde: 

%p (Densidad relativa) = Porcentaje con el que contribuye una especie al total de 
la densidad. 
%F (Frecuencia relativa) = Porcentaje de la frecuencia de cada especie. 

Análisis de la diversidad 

Se calculó el índice de Shannon-Wiener. 

Este índice toma en cuenta el nu'ITlero de especies y la distribución de_ los 
organismos entre las especies, ~sé/ expresa·< en . bits por individuo, tiene dos 
supuestos básicos para operar: ,a) ,que Jos individuos fueron aléatoriamente 
muestreados de una población infinitamente grande y· b) que todas las especies 
están representadas en. la/mUéstra. · .. Se, calcula con · la siguiente · ecUación 
(Magurran, 1989). ·· · -- ·.·. -

H'= -¿pi log2 pi 

Donde: 

H'= índice de diversidad de Shannon-Wiener. 
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~- -- ---- . -- -- - -

pi = proporción del número de individuos de la especie i conrespecto al total de 
organismos (niln). - ----"°'•·• ·---:·.~-, ... · .. _ ... _ . __ .- _.· -
ni= número total de organismos pertenecientesa la especie i. 
n = número total de organismos.:!: ·· ·· · · · 

·- ... , .. ___ ,_ __ ;J- ·_. -'· . , - - - ··-"" ---_:o-·- -

Cuand_o todos los iridi~ÍdJÓs pérten~-ce~-a Cna ~~la e~pecie, el valor del indice 
es cero, mientras que el valor r:naximo és log2 S; cüando_cada una .de las especies 
presentan el misrno riúní.efo de orga11ismos (Margalef,J 974). -~ __ --

Distribución regional 

Con el objeto de identificar si las entidades espécifü:as dominantes cambian en 
regiones diferentes de la misma localidad de estudió/se calculó el Indice de Valor 
de Importancia para todas las especies de; láánuestr'a · y pará lás especies 
agrupadas en conjuntos llamados regiones que se.denominaron considerando las 
similitudes de tipo geográfico a lo largo de lá is.la:· · 

Se establecieron las siguientes regiones: 

"Punta norte": Que comprende las estaci~nes localizádas en 
norte de la isla a profundidades de hasta :,14. rn: . . 
"Bocas de las lagunas": Es el conjuntod~ e~tac.ionks'JIJicad'¿~)¡,·la entrada de las 
diferentes lagunas de la isla, coniprendeJas lagurias de· Pue'rto ·Viejo, Caletita 
Coco-Pato y Laguna Norte. ··" · · •·> .,, · X' ' > : ( . 

- ; C:•.-,, ·,- •'" ~,''._ "" - - -- -_-,--.e • 

"Rocas someras":·• Estaciones ubicadas en la formación r6cos'a úbicada frente· a la 
playa d,el carnpamento_de.~isit~n:t~~-~~· ~'-/':;, '> ;~ _'.''' ,. ' .•·e_ :•b·:· ,.· .. _ •... 

6~~tams~~~~j:vis~~~~~~rid~ .-.•.1as·'~;e~~o~Ja·~-;~~colc~cl~ci~~·c :'?F.·;:1aü~·playa··· del 

,, .. ~ -. :·:> <::'·:-.. :~::-· ·,·>', -~,-.·.-· .·· . - -· 

.: ~~ -.:;~.:::~- ,Yt;~--·:,~~:·:_, :~Cí~:'.~ 

El nivel de simil;tu~ en la compJsiciónf~L~i¿tÍC:~l~-~rl~~f~~l~e~fu~'::d¿-~óÍiquetos, 
entre cada una de las estaciones se.caiculó' por,;.11edio del coeficienté:i:le similitud 
de Bray Curtís, (1957). Se realizó uri dendrÓgrániá.(cluster.:de;l'.iniÓn simple). para 
representar y entender de modo grafico, el 11ivel :de {'asociación entre las 
estaciones. · ·- · · · " -." · · · · · - · · 

El coeficiente de similitud se calculó media~Íe lasigulent~ ecua~ión: 

¿ 1X;;-X;k1 B= 
¿ 1 X;¡+ X;k 1 

Donde: 
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B =Coeficiente de similitud de Bray Curtis. 
X;¡, X;k = Número de individuos de la especie i en una muestra. 
n = Número total de. especies de la muestra. 

Análisis de la distri,bución geográfica 

Se analizaron --las ·eo proporciones -· en .. · que ... las··.· especies .•.. de._ poliquetos _están 
relacionadas e{ las diferentes categorías de distribución establecidas para este 
trabajo. · , , · · · · · · 

Lascatégorías c:le_d,istribución geográfica se establecieron tomando en cuenta 
los registros:prévids'de dislribuciór:i_de cada Una de las especies, en'_los'diversos 
planteamientos'de étistri_búCioh :·y;· regionalización (especialmente· la propuesta •_de 
regionalizaCión)'.!el G\ari CaÍibe de Salazar-Vallejo (2000). · · · · · · 

'--, -_ -,~.¡:°~ - ,- ,_, ,-, 

Para ~ste·est~é:liC:ise ¡)Yaritearo~'las siguientes categorías de disiribl.Jdón:'-

Transatlántibasi- ~~µ~bie~'.qJ:e ;·han. sido registradas en ambos' l~~o~·~Z la .costa 
tropical atlárlüca>: ··::·: ":~··;~:-· )?.;-:'.j·'·· 

Atlántico · trbpic~I~-~ · :~~ri~~nas.-. Especies· __ ·.registrada~{ ;~g;:,¡i1ait'Wro5incias 
biogeográficas de: la costa. tropical del.• continente 'aríieriéáno desde· las vcastás de 
Florida hasta Brasil, en ·esta categoría se exceptúa· ej;fGOÍfo de: México :y Mar 
Caribe. · /'~ .,. ·- · · · · ·' :·•:' '!•;:· ·:;/. 

Caribeñas.- Se consideraron ---d~nt~6. ci~.~~i~-;~~~~~Lí::.:las ~sG~~i~~:~~gisfradas 
sólo en _alguna de las sub·. provinéias·~:..'aé:_ 1á:'íe'gión 1i.!'del\'Gran .Caribe 
correspondientes al Mar Cari.bec:>·al~~o,lf p'9-~,~.é~ico'.¿: ">}_' ': ~:-J".> 
Endémicas.:: Especies que sólo:~e hay:~~ ~~gÍ~tr~do ~,~ I~ lsÍ~c~liiCiy. 

_:15,_ ·o<·- ·-- ... - " ,. ' ... -·-

Anfíamericanas.- Es. pee_ ie. s q·¿e ~e W;k~~~té:ln en am~os océa~bs de A'riiérica: 
- . ' .· '• - . " . ' - ·- . 

Amplia distribución:'~ Ésp~ci'EiS que se hayan registrado eíl ·_ m~ás de tres océanos 
principales (se cons_ideraderitro de esta categoría a las especies cosmopolitás). 

Otros.- Especie~ c~n'.~istri~uciÓn discontinua, que no entr~n en niriguna de lc;is · 
categorías mencionadas anteriormente. 

Resultados 
. . 

Se analizaron 2142 ejemplares d_e poliquetos _distribuidos en .13 . familias, 24 
géneros y 43 especies. Del total.de la mUestra depoliquetos, 2119 sé identificaron 
hasta el nivel de especie, 22 hasta género y solo úno se identifico hasta orden. De 
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los organismos analizados, 20 fueron incluidos como organismos de especies no 
descritas formalmente y. uno. que pertenece .a . una especié potencialmente. riueva 
para la ciencia. •· · · ••. ·· ·· · 

A continuación se presenta <la lista "de; espe~i.~s seguida de las fichas 
descriptivas correspondientes a cada especie. 

Listado de especies 

Según el esquema de clasificación de Rouse (2000). 

Phylum Annelida Lamarck, 1802 

Clase POLYCHETA Grube, 1850 

SCOLECIDA 

Familia Capitellidae Grube, 1862 

Dasybranchus lumbricoides Grube, 1878 
Dasybranchus /unu/atus Ehlers, 1887 

ACICULA TA 

Orden Phyllodocida Fauchald, 1977 

Familia Polynoidae Malmgren, 1867 

Lepidonopsis humilis (Augener, 1922) 
Lepidonotus cf. notata (Hoagland, 1919) 

Familia Chrysopetalidae Ehlers, 1864 

Bhawania goodei (Webster, 1884) 

Familia Nereididae Johnston, 1845 

Ceratonereis singularis Treadwell, 1929 
Perinereis cf. cariboea de León-González y Solís-Weiss, 1998 

Familia Syllidae Grube, 1850 

Hap/osyl/is spongico/a (Grube, 1855). ·. 
Syllis (Typosy/lis) a/osae San Martín,'.1992 
Syllis (Typosyllis) armillaris (MuUer, .1771) 
Syl/is Typosyllis) corallicola (Verrill, · 1900) 
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Syl/is (Typosyl/is) corallicoloides Augener, 1922 
Syl/is (Typosyllis) vafiegata (Grube, 1860) 
Syllis (Typosyllis) sp. 

Orden Eunicida · sehsu stiict~ Fauchald, 1977 

Familia Eunicidae Berthold 1827 

Eunice aciculata (Treadwell, 1921) 
Eunice bucciensis (Treadwell, 1921) 
Eunice cariboea Grube, 1856 
Eunice collini Augener, 1906 
Eunice conglomerans Ehlers, 1887 
Eunice denticu/ata Webster, 1884 
Eunice filamentosa Grube, 1856 
Eunice goodei (Webster, 1884) 
Eunice guildingi Baird, 1860 
Eunice kinbergi Ehlers, 1887 
Eunice mutilata Webster, 1884 
Eunice nonatoi Carrera-Parra y Salazar-Vallejo, 1998 
Eunice sp. 
Eunice sp. 1 
Marphysa angeli Carrera-Parra y Salazar-Vallejo, 1998 
Marphysa /angula (Ehlers, 1887) 
Marphysa sanguinea (Montagu, 1815) 
Marphysa sp. 

Familia Lumbrineridae Malmgren, 1867 

Lumbrineris inflata Moore, 1911 
Sco/etoma tenius (Verrill, 1873) 

Familia Oenonidae Kinberg, 1865 

Oenone fulgida Savigny, 1820 
Oenone sp. 

EUNICIDA incertae sedis 

Familia Amphinomidae Savigny, 1809 

Eurythoe complanata (Pallas, 1766) 
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CANALIPALPATA 

Orden Terebellida Fauchald, 1977 

Familia Cirratulidae Carus, 1863 

Aphelochaeta sp. 
Chaetozone sp. A Uebelacker, 1984 
Chaetozone sp. D Uebelacker, 1984 
Cirriformia punctata (Grube, 1859) 

Familia Terebellidae Malmgren, 1867 

Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 
Loimia medusa (Savigny, 1818) 
Loimia viridis Moore, 1903 
Pista fasciata (Grube, 1870) 
Pista cristata (Müller, 1776) 
Pista quadrilobata (Augener, 1918) 

Orden Sabellida Fauchald, 1977 

POLYCHAETA 

SCOLECIDA 

Familia Sabellidae Malmgren, 1867 

Bispira sp. 
Mega/omma sp. 
Notaulax sp. 

Familia Serpulidae Johnston, 1865 

Pomatostegus stellatus (Abildgaard, 1789) 

Familia Capitellidae 

Dasybranchus lumbricoides Grube, 1878 

Dasybranchus lumbricoides Grube, 1878: 190, lám; 1 O, fig. 4.-- Solís-Weiss et 
al., 1995: 690, lám. 36.2.-- Patiño-del Olmo, 2001: 137, fig.59. 

Material Examinado.- 3 especímenes: CY2: Jrcinia strobilina, (1 ); CY12: Geodia 
gibberosa, (2). 
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Observaciones: Los ejemplares· revisados ~.n este:~~tudió,. ~~~s~~tari··en los 
segmentos 1.3 y.14la. transiciórLEmfreeUorus n'éurOpoaial ªJarg§ldO yJos~órganqs ..... 
laterales distintivos .. El •tórax abarca 13 segmentos y llega ,a variare hasta úri -­
segmento más respecto a las diagnosis de Solis-Weiss et é11., (1995) y Patiño-del 
Olmo (2001 );' . - . . .•-•.• ·; •. • . • :: ·" . . ... 

Hábitat: En lodo, arena aici11()~a,:ar~néllirnosa y ar~na fina; en sustratos duros: 
rocas de coral muerto. p;,,, .. intermareal a78 m, T= 23-24, S= 36~63, MO= 1.15-
1.33. - -·-·~·T[i~- -·-- ---·---- -- --· --

~ - ~.' :·. <'.:. :'.,-;' 
Distribución registrada previamente:• · 
Océano Pacífico: Filipinas;lslas Galápagos (Ewing, 1984); Costa Pa@fica de 
Panamá (Fauchald yReinier,i1975; Fauchald, 1977b). .· .. .. •··. . 
Océano Atlántico: Oeste idel Golfo de México; Carolina del_ Norte (Hartman, 
1947); Costas de Veracruz, Campeche, Yucatán. (Gránados~Barba, .19.94 ); Isla 
Cozumel (Patiño-delQlmo, 2001 ). - · · :. · 

Distribución y hábitat para este estudio: En la "Punta ncirt13;~. de 'é:l isla en una región 
rocosa con fondo dé arena fina, recolectada a >14; mXdei:profundidad; frente a la 
Laguna de Puerto Viejo a 2 m de profundidad, el1 lib fóndo mixt~'de rocas y arena. 

-. '~:'::.:_ ;·;..·~ 

Dasybranchus /unulatus Etilers;• 1887 

Dasybranchús lunu/atus Ehlers, 1887: Ji4; lám.f:4~·fig: 5 -9.-Granados-Barba, 
1994: 94~ lám. 12e.-- Solís-Weiss et al./>1995:~ 690, lám. 36.2.-Patiño-del Olmo, 
2001: 138,' fig. 60. ·· .. ·:.; <. ' . 

Material EX.arniri~do.~ 1 espécimel1:.dv1'i: á~odia.gibberosa. 
1' >::··, ·: 

\~·,-. -- . ''·-;e~·,_-

Observacion~s: El tórai deÍ'e'~pécimen 1-!;vi~~do va hasta el segmento 13 como en 
todas las .descripciones; iaur:iqué~; es , p¡Úe{:;idq · a Dasybranchus /umbricoides, el 
organismo examinado presenté:)!; brangúias en. forma de macollo, ganchos 
abdominales que,se:ol:lser;Vcin~en.hilerás:d~'dientes, los parápodos transicionales 
entre el tórax'y.abdory1en~sefoncúeñfranentre los segmentos 12 y 13; presénta 
también órganos laterales~ensa~ch'ad_o·s;·tegumento torácico areolado y tori. sin 
elevación. Dasybranéhus JÜm.íJátUs tieríe· branquias filamentosas, ganchos. con.tres 
dientes dispuestos en friéngÚlo sóbr~el 'die'nfe: proximal, el torus neurÓpodial sob.re 
una elevación y·_~}t.eg~-füepto;t(ir~~-ic~>li~~;':z{ ; ·.. · · · ·· · · · · 

. . ~· ·~ 

Hábitat: Lodo,'ar~n~y'rcicas de C:círa'i;mDerto>P~ lntermareál a 125, T=-~20:.:20, S= 
36.48-36:94. MO;, 0:1 a;o:91 ~?:- . ::e }:,~: :wr '' . •· ; : .( > • <' •·· .·.·· .. 

"... • ~.e::''"< :. ''\ :~:,-'O 'i ,,.o_ ••. ~ ,', ' : ••••. 

Distribución r~g/~tr~d~ipr~Cí~rn:ente:' ' ) ' :.: ;' - .··.•'· . ·. . . . 
·Océano AtlántiCo:iDe.Garóliriá 'cfol:NortEi:a1 Cabo Oeste/de, puerto Rico(Ewing, 
1984); Sur dél Golfo de·Méxicci: en las écístás deVeracruz,Jabasco y Campeche 

; .. . ... '·'' ' -.·.. - . 
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(Rodríguez-Villanueva, 1993; Granados-Barba, 1994); Isla Cozumel · (Patiño-del 
Olmo;2001 · 

Distribución y.hábitat para este estudio: Frente de la Laguna de Puerto Viejo en un 
fondo mixto.de rocas y arena a una profundidad de 2 m. 

ACICULATA 

PHYLLODOCIDA 

Familia Polynoidae 

Lepidonopsis humilis (Augener, 1922) 

Lepidonopsis humilis Augener, 1922; Fauchald,)977b: 6. · 

Material Examinado.- 1 espécimen: CY1: lrcinia siioÚJina. 

Observaciones: El ejemplar concuerda con la.descripción de la diagnosis de 
Augener (1922). · · · ·.' · 

Hábitat: Arrecifes·coralir1~~·:fr~gm,eri.~os de~oral muerto. 

Distribución:regi~~;~:~l~r~ti~%er1te:-{.; •• 
Océano · Atláritico:4rArreCifé,•Galetá. y entrada del canal de Panamá 
(Fauchald,19771:>).'·~y!· ·· · .. ,,·:·. , .. 

Distribución y h¡bitat para este estudioJErha.';éuntariort~··_en ú~aíegión profunda 
y protegida de la corriente, entre rocas y_coraíe's a 14 in de proft'.indldad. -

·< 

Lepidonotus cf. nota ta (tÚ:>~gl~qd,¡1919) 

Lepidonotus nota ta Hoagland, 1919: 572 •. s73: Ffg. XXIX .. ; . 
_'.«· ... ;::"< .,.·> . ' 

Material Examinado.- 2 especímenes: ; cV1 ?_;; l~cínf~ strobílina (1 ); CY16: 
Amphídemon virídis (1 ). ..'}? ··· ·· .. . ~r \ ~ -, ··-;-~~-: 

Observaciones: Este organismo y los c:iGe'''f1an.sidodeterminados de esta especie 
en estudios anteriores pertenecen posibleme~te al·gériei:o Thórmorá de .acuerdo a 
las recomendaciones de Salazar~Silva (2003)'qui~n ha r~visado el.material tipo de 
la familia Polynoidae del··.:Gran\Ci:íHbe y\qu'e p~opon8' .el reacomc:ido .entre los 
géneros Lepidonotus Thormora (Salaz.ar::Silvá, 2003). 

-- - ' -- -!~:;-~:_:·~, .,,_ ---·-;;'._·_:__,..-::- --- ____ :___:·- . -

Hábitat: En fondos blanc:tc>~ y'~n'~ustratC>r~cC>so. 
h' ••• ·-:, ·: 
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Distribución registrada previamente: 
Océano Atlántico: Puerto Rico, Bahia de Guanica (Hoagland, 1919). 

Distribución y hábitat para .este estudio: En la región de "Punta norte". a una 
profundidad de 14 m, en una región protegida por rocas y corales con ún fondo de 
arena y rocas; en una roca con esponjas y algunas formacionescoralinas frerite a 
la Playa de Visitantes a 1.5 m de profundidad. 

Familia Chrysopetalidae 

Bhawania goodei (Webster, 1884). 

Bhawania goodei Webster, 1884.-- Treadwell, 1901: 195.- Fauchald, 1977b: 10. 

Material Examinado.- 1 espécimen: CY1: lrcinia strobilina. 

Hábitat: Arrecifes y zonas someras enpla;~~.cok Hydfoide1 y Tha/assia. 
- ~ .·, -· -_., • .-. .:- . - '-- _ .•.. ,-··e ·. _", ·.- <":,: . -\.:>: - ;·. ·_: -_ ~. •,' ;>.. ,·' '·. 

Distribuciónregistrad~ previarri~nt~: l\rifi~;g,~;ic~'~a·.<_ ,'.. . . · . . .. · .. · · 
Océano Pacífico: Cósta Pacífiéa.délcaríal dePanamá·(J=auchald .• 1.977b). 
Océano Atlánticó: Puerto Rico (Treádwell, J 901 ); . Panamá, Arrecife Galeta 
(Fauchald, 1977b). · · · · · · ·· · · · 

Distribución y hábitat para este estudio: Región rocosa de ''Punta norte". a una 
profundidad de 14 m. 

Familia Nereididae 

Ceratonereis singularisTreadwell, 1929 

Ceratonereis singularis Treadwell, 1929: 1, fig. 1 - 8.-:-Perkins, 1980.-Bastida­
Zavala .• 1994.-- Solís-Weiss et al., 1995.-~ de León~Gonzáléz/1997. · · 
Ceratonereis tentaculata.-- Rioja, 1941. :' : '. • 
Ceratonereis mirabilis.-- Rioja, 1960.-- Hartman, 1968.--Gardiner, 1.976 . 

.. " ' ' -

Material Examinado.- 2 especímenes: CY7: .lrcinia strobÚi~~. (~). · 
Observaciones: En el material revisado lafaringe p~es~~t~'.paragnatos únicamente 
en el anillo maxilar como señalan las diagnosisde Solís-vveiss et·a/. (1995); y de 
León-González (1997), cabe señalar que los ejemplares ,examinados en este 
estudio se encontraban maltratados por lo que la distribución .de los paragnatos es 
una característica difícil de apreciar. Los cirros ·dorsales están insertados 
medialmente y en ambos ejemplares se cayeron, por lo que solo queda en estos la 
marca de la inserción. 
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Hábitat: Desde la zona intermareal hasta Jos 30 m ~en sustratos duros, como: 
corales; pastos marinos, raíces de mangle, e algas, . coral . muerto, esponjas, 
asociado con Chaetopterus, sipuncúlidos y .· a·némonas coloniales. Ha sido 
encontrado en las siguientes condiciones ambientales: P=4, T=28, S=35.21, 
00=4;37. . .. 

Distribución registrada previamente:· 
Océano Pacífico: Golfo .. de .. California. (Hernández-Alcántara, 1992); Baj~. 
California Sur (Bastida-Zavala, .1994); Colima (Rioja, 1941 ). 
Océano Atlántico: De Carolina del Norte a Florida; Golfo de México (de león­
González, 1997); Quintana Roo: Bahia de la Ascensión (Jiménez-Cueto y Suárez.:. 
Morales, 1992). · · 

Distribución y habita! para este estudio: Boca de la Laguna de Caletita. Coco-Pato 
a una profundidad éle 1 m>. 

1: .. : : ~: . 

. . 

Perl11i~ei~fcÍ.~·clribCJea de l..eón-González y Solis:Weiss; 1998 
'. -. ~;-_.-" ';~:~·:: ,_ ,t • '· . '- •• · ••. ·_ ' _. "- . ,-. ·--· •. ' 

Perinereis c~riboe~'de·L~Ón~González y Sólís-Weiss, 1 g9a; 667,. fig. 3A - E. 
' .·. ';;'; ,._, <) ·o~ "" .-·~ -

Material Exa'~iri~dl·e17é~~~C:ifn~n:•CY9: AriJphidernonvfridi;.• 
•"'.\•,::~" 'f,>'•' •w(" .';'f·, ~· .;:/¡--;:• /':!; 

Observaciones:, La.:caraderística diagnóstica' ·de ,Peririereis}cáriboea .. respecto a 
otras especie~ cercarias:del mismo género es la·preséncia d~'.barras transversales 
adelgazadéls·.en''el'áreá,de.laprobóscide y, de lígÍ.Jlás'n~tópÓdiáles alargadas en 
los segmentos (posteriores, característica que~ en; el 'e'spécimen. examinado es 
apenas. notoria; la diforenda principal con p'. mochimaen~isi'Y ~: osoriotafal/i es la 
ornamentación en las áreas l;:v y VII -'-VIII. los'j)a~agnatos de este ejemplar se 
encuentran también muy deteriorados. · ! • :/ ;r ' ' 
Hábil~!: S~ ha· registrado previamente para espa~ioi.igt~riticiales de roca, entre 
algas. P=. 2.1..:...a, T= 26.7- 27.5. ::~~.>~;\·:~ · 

Distribución registrada previamente: . . )< ;., .·•· 
Océano Atlántico: Yucatán: Isla Cerritos; Quintana ·Roo'::. Isla. CozUmel, Bahía 
Concepción (de León-González y Solís-Weiss, 1998) .. ',( ·· 

Distribución y hábitat para este estudio: Boca de la L.·~g~n~.d~ ;Puerto Viejo a una 
profundidad de 3 m. · ' ··· · ·· 
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Familia Syllidae 

Haplosyllis spongicola (Grube, 1855) 

Haplosyllis spongicola Grube, 1855.~- Uebelacker; 1984: 30 - 109, fig. 30.-
0choa-Rivera, 1996: 43.--0choa-Rivera et al.;. 2000: 140.--Tovar-Hernández, 
2000: 67.-- Solís-Weiss et al., 1995: 89, lám.•7; ~ 1, ..... · ': 

--°"--~;~~2¿~~,,~~;.:L=L:i~-
Materia1 Examinado.- 1,684 especímenes: CY5: Amphidemcm virldis; (54\ CY7: 
lrcinia strobilina, (1332); CY1.1: ._,:\ .. viridis, (140); CY12:~ Ge?dia gibberosa; (154); 
CY15: A viddis, (4). . . , . .. ' . . . . . . . · .. 

Observaciones: Haplósy/lis. ~~~hgicola ha sido conside~ada como una especie 
polimórfica por San Martín (1984), debido a que la variaeión en los caracteres 
diagnósticos es amplia, por lo que se han establecido subespecies. Este autor 
considera que no pueden existir subespecies ya que ha revisado especímenes 
con características intermedias e inclusive ejemplares que en su parte anterior 
corresponden a la descripción de un tipo y en la parte posterior a la de otro. 
Se ha planteado que H. spongicola podría ser un conjunto de especies (Martín y 
Britayev, 1998), por lo que resulta necesario realizar una revisión amplia de los 
ejemplares de todo el mundo y considerar otro tipo de caracteres como los de tipo 
molecular, ecológico y ontogenético, para determinar si es una especie de amplia 
distribución o si se trata de especies distintas. 

Hábitat: En esponjas, ascideas, rocas, escolleras, coral muerto, arena, lirnó,. lodo, 
raíces de mangle y entre algas; P= lntermareal hasta.400 m;T::= 19-29, S= 35.21. 
MO= 0.21-4.2, OD= 3;72-6.3'. .·. . • • '> .'.· • ... , .><: < ; •· '· ' · .. 

Distribución. regist~ad a . pre vi ~rnente:",l\fl'Íp1 iJ'dí~tribÜci Órí.)\ ., •········· 
Océano Pacífico: Mar de· .. · Jáp6n (lmajima·;·;J966d);E Costa' Páciflca de Panamá 
(Fauchald 1977b) . ·. , ~·: <· é'·ó ,;y 1#· .;.~. : > • ... · < •··· . •. ' 
Océano. Atlántic~: Canal d~ 1~· M~nb&a;·~,~~~ M~diterttmeo (San' Martín, 198,4 ); 
Islas Canarias;' de·.•• Camlinci3:d~LN.c:irt~Fali{~.ólf.o;' de ~.Mél<icó: • Sistema;: Arrecifa! .. 
Vera~ruzano; Berrnüdas;\•.cu.ba;~ Costa.;;A!lá):1ticci:i ~.~''Panamá.· e ~ l~la:. Cozumel · 

(Perk1ns y Savage,···~ 975;'. Ue:b.ela~ker,1,984;.PatiñQ-del 01~0;2001): /'·. ·•.·•·••·•· \ 

Distribución y. hábit~t ~ar~e~t:e.· il:tu:dio:~¡:B;~;~~·~j!i~ ••J~gt~·~~de:2~1·~tit~·boc~-Pato . 
a 1 m de· profundidad;; frente.a:;1a.'.~agúría qe .~í.Jerto ,yiejÓa}:.111.(en. esponjas 
establecidas en un fondo' mixto aé' arena .y rocá:s; ~'n; una. ,esponja frerite. al 
Campamento de Visitantes e~'U11a f()rm~c:;i~n í()C()S.ª con esponjas y corales. 
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Syl/is (Typosyl/is) a/osae San Martin,1992 

Syllis (Typosyllis) alosae Solís-Weiss et al.~ 1995: ·· 244, .fig. 8.24a-h.--
Licher, 1999: 53. , ··· ·.· .... ·. , • • . 
Syllis alosae San Martín, 1992: 173.-~ Tovar~Hernández; 2000: 70; 
Syllis {Typosyllis) cf. tutea Uebelacker,1984: 30;129, figs; 30.130a-f. 

,. - .. ,·,·· .. 

Material Examinado.-.1 espécimen: CY7: lrcini~ sifobijt;fiJ:•;~_:;~ 
Observaciones: El ejemplar es parecido a Syllis1:;Ga~j~g~ta,\a'·o,~~ la coloración 
distintiva de s. variegata es similar a la de s. AIÓsaé; sin'émbargo; este carácter 
no debe considerarse como diagnóstico·· para ;diféreílciar: á;estas" especies. Otra 
característica similar a S. variegata es la forma de las acíclílas posteriores/pero S. 
alosae presenta un seudoespinígero que s. váfiégata'. n'o:posee::,A.JgúnO~.:autores 
(San Martín, 1992; Tovar-Hernández, 2000), ño:;cónsidéranYálidcí:a1'subgénero 
Typosyllis; sin·embargo, debido a la complejidad en'la'taxc:ínOmía·del grupóes,una 
división que sirve como referencia; sin qUe esto:qúierafdécir;·qu·e· se'recoñoce 
como una categoría taxonómica. ··. :· ;:.<::. ¿: ·:;r ~~·;· ~)t' ;:.' ·.·.···• ·· 
Hábitat: En coral vivo, rocas de coral mb~~cí,;i.'~s'p~A]~s.:Gr~tg:~~·':~J~~j~rh¿í~. arena 
fina y. arena · Jodosa los parámetros' ambientales·/dohde .'se·{IÍa(detectado ;·es fa 
especie son: P= 0.65-46, T= 24-28; s::35;2.f::.3'5)í8!°MO~ 0764fob ,;·3;45-::'{99. 

·-:·Y'··,.·-.\:~;._·· ·:::~·-;.¡.y,"':··: -~·,,·".Y:..~·-:' -~ .•. ·.· •. ·.~.~::.· 
. :·:··;; ;·::~'·\<·:::·.:,\ ·:~:;~:>~:·: .. · <.:::> <~L··,:~\.· ' 

Distribución registrada previamente: .· •. · ,<\ ;; ;.:. ; \), ~:/ :;; : 1~,;./~~' .;t;: .;. :e ; .· .. 
Océano Atlántico: Sistema Arrecifa) Vera cruzan o;,. Cayos ¡.;reas~ Arenas; :Arrecife 
de Triángulos Oeste y Arrecife Alacran; Cuba;1Belicel"e· Jsla Cozumel '(Uebelackér, 
1984; San Martín, 1992; Ochoa-Rivera ei al~;2000): , .. ··· i' . •• .:.. .. . . 

Distribución y hábitat para este estudio: Bo~~ de, I~ L~guna '.C:a1~tfta' Coco= Pato a 1 
m de profundidad. ·· · '··.····· ·· 

Syllis (Typosyllis) armillaris (Müller, 1771): 
. . . 

Syllis {Typosyllis) armillaris Müller, 1771: 217."- Uebelacker, 1984: 585.-- Solís-
Weiss et al., 1995.-- Licher, 1999: 189, lám. 84; · 
Syllis armillaris Tovar-Hernández, 2000: 72. · 

Material Examinado.- 2 especímen~s': CYi: lrcinia strobl1ina, (1 ); CV11: A. viridis, ( 1 ). . . . . ... .·. ' . 

Observaciones: Las setas de Syl/fs (Typosyl/is) armillaris :han stdo d~~cri,tas .como 
unidentadas, sin embargo en revisiones posteriores .se. han:. registrado. como 
bidentadas (San Martín, 1984 y Továr-Hernández; 2ooq). El cjien,te :i>Ll~~d.istal es·· 
pequeño y reducido. Tovar-Hernández (2000), menciona que ·es común que éstén 
desgastados, razón por la cual podrian parecer unidentados. Ucher(1999) en la 
revisión del género Sy/lis (Typosyl/is) considera que Sy/lis aánillaris es un conjunto 
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de especies por la morfología de los seudoespinígeros de las aciculas anteriores y 
posteriores: "~~ e-.·-~-~º . . ·. - ... . . 

Hábitat: lntermareal entre. algas fotófilas . y arrecif~s de .. Sabelláda, ar~na lodosa, 
arena fina a· gruesa, fragmentos de coral muerto.y·comO 'comens,aLde un pagúrido 
(Martín y Britayev, 1998). Ha sido encontrado(:en. las)siguierites· condiciones 
ambientales: P= 0.65-46, T= 24-28, .s= 36.21~36.'~8;;,f\10.= 0.64; oo= .3:45~.99. 

'"~-=- -=~ ~- =:-.=_- =-;o~ 

Dist~i~~Ció~ r9Qistrada previamente: .~ _ -º,_;<-· .. _:=.\,.:·.,·:~t:--: ;L:_~·' ;---_-;; .. -.-~::-::e,: ;"'-· __ ._ _ 
Océano Pacífico: Alaska; California; Acapuléo (Licheí~ :·1 999) .. : . . .. ···•. .···. . .. 
Océano Atlántico: Mar. Mediterráneo (Fauvel, ,1923);:costa Atlántica dé Sudáfrica 
(Day, 1967); ;; Golfo·.·. de . México; ·.Sis_té'rria tArreci.fal Veracruzano, Plataforma 
Continental. de Campeche (Uebelacker,) 984 ); Arrecife A,lacrán .•(Ochoa-:Rivera et 
al., 2000). · · · · · · · · · ··· ··· ·· · ··· · · 

Distribución y hábitat para este estudio: En la Boca de la Laguna Caletita Coco­
Pato a 1 '.m de profundidad y frente a la Laguna de .Puerto Viejo a 2 m de 
profundidad. 

Syllis (Typosyllis) corallico/a Verrill, 1900 

Sy/lis (Typosyllis) corallicola Verrill, 1900: 603.--. Solís-Weiss et al., 1995.-­
Licher, 1999:116, lám. 54. 
Syl/is coralicol/oides.-- Tovar-Hernández, 2000: 75. 
Syl/is (Typosyllis) prolifera .-- Uebelacker; 1984:30 146. 

Material Examinado.- 16 especímenes: CY1: lrcinia 'strobilina, (1 ); CYS: 
Amphidemon viridis, (4); CY7: /. strobilina (6); CY11: A. viridis, (1);.CY12: Geodia 
gibberosa, (1); CY14: A. vin'dis, (1);~CY16: A: viddis, (2). ·' . :e:.\ 

Observaciones: Tovar-Hernández (2000), menciona la similitU~ ~~ Sylliscbiallicola 
con S. prolifera por la forma de los falcígeros, siendo.la rnoífo.1.0gíaf.de;lé)~·a.cícula 
posterior el carácter que diferencia a las dos especies, esta similitud·se'obser\jó en 
los especímenes revisados. Licher (1999), en la revisióni~ae::~ma'teri~I ~tipo Ael 
género Syl/is (Typosy/lis) concluyó que S. corallicola es un qonjubtd'.í:l~"especies' y 
que la acicula posterior de s. corallicola tiene una pequeñafmuescá]en\forma de 
cuña. En los organismos de este estudio resulta sumamente'difícilde'disiingÚir. 

~ ':~·,. ~'. , : :>!:;· ·. };;f-';:.''.:: ~\':~:·~,.~-r.-~.:j,:·~· ::i~1~'t: :~I~r:'.--=,-.-~!:\ .'.' · ·: :~~-~·­
Hábitat: lntermareal. esponjas, pastos marinos,, ¿orales· Y:r()ca~'.d,8ic:;.bral' muerto. 
Algunos de los parámetros ambientales en qué se ha~registraao"esta:é;s'pécie so'n: 
P= 0.65-119, T= 17-31,S,,;34:44-37.61,0D=4.99.~MO'=o.61:o;a4.+v·· ' ' 

;. :- ''. 1: :~·- .-. '" . 

Distribución registrada previamente: .•.••..... •· ·• .. · .•.. ·· ... •·< ·< ¡ > ,· 
Océano Atlántico: Mar Méditefráneo; Islas canarias;' Norté del Golfo de- México 
(Uebelacker, 1984 ), Cayo Lobos (Tovar-Herriández, 2000); Jamaica; Bermuda 
(Perkins y Savage, 1975); Cuba (Rullier, 1974). · · · 
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Distribución y hábitat para este estudio: Boca de la Laguna Caletita Coco-Pato a 
una profundidad de 1 m. Frente a la Laguna de Puerto Viejo; en las rocas con 
esponjas frente al Campamento de Visitantes. 

Syllis (Typosyl/is) corallicoloides Augener, 1924 

Syllis (Typosyllis) corallicoloides Augener, 1924: 42.-- Ueb~l~cker, 1-984: 587, 
fig. 3aj.-- Solis Weiss'et al., 1995: 108, fig. 7.28. · 
Syllis corallicoloides.--' Tovar-Hernández, 2000: 76 

-, 

Material Examinado.- 4 especímenes: CY5: ;Amphidernorí •',viridis, -(2); CY6: 
Amphidemon viridis, (1); CY14: Amphidemonviridis,-(1 ):' --- - º.\ " ' 

Observaciones: En los organismos révísado\,;;1~'{b1n~~sfínt~rs~grJent~l-és de la 
región anterior se llegaban a confundir con la cÓl()ráCiórl' dé ",'Óchci's" ~característica 
que lo hace parecerse a Syllis variegata, ·¡)ercise·diferencía ¡:io"r'"eí tip:o dé setas, la 
forma, número y disposición de las aciculas. ; •>;.- ;J·, ,;:. rq·:· :' >''.i '{ ' ,_ ,, ',' • 

Hábitat: lntermareal, entre rocas, esponjas', encbrafe~,;i~~~~~s;de~oral ~ÍJerto, en 
pastos marinos, en arena limosa y• média; Está >e~pecie ha . sido registrada 
previamente en las siguientes condiciones ambientales: P=' 0.75-10,T= 24-26, S= 
36.48, OD= 4.99. - - .·. - - . 

Disfribución registrada previamente: · -·· · .· .. · . 
Océano Atlántico: lsla_s Canarias; . Islas de Cabo Verde; . Senegal; Golfo de 
México; Colómbia;:cuba y Brasil (Uebelacker, 1984;. San Martín, .1992) . 

. -" .. ' .. -. ,,;_·,. , . , ,-..¿·r .... ,.·_ ·- .. - . . . . -. ·.··, -- ' .. -.. -· ,• 

Disfribu6ió~~~~8il~t\ja~a ~ste'.~stJdio:Boca de la Laguna de,C~letita Coco-Pato; 
frente a la Lagunc.l,:de Puerto.viejo a 3 m de profundidad> . • - -

~-- _: ~ . 

··.syl/is (Typosyllis) variegata.(Grube, 1860). ·-·· 

Syllis (Typosyllis) varfegata -- Grube, 1860.--. Fauv~t· .1~2~: Z~2,<fig. 97h-n.--
Licher, 1999: 101, lám:10b>-· \'. ''.'. ·•·•.-• < 
Syllis variegata.-- San Martín, 1992: 354, lám, 88i89,;~::fcivar~H~rnández, 2000: 
84. - -''· -;, ::-~.:~·,: _,., ~-- ,. " - , 

'"-/,_:-\ 

Material Examinado.- 1 e~pécimeri: Cy~ 1: A/!r¡pfu·d~~CJQ~v{(1~i~: 
-: ~. :::<: :: ; -·: ~ .· ~·- . ·-;:' ·: 

Observaciones: La • pigmentación: en. fórnia.>de -•''ochosº transversales es una 
característica notoria en esta espeCie, pero llega :acaüsar confusión. porque no. es 
la única que presentá éste;)ipo~cde>coloradón'°;'-:'Sy//is átosae'cpresenta 'una 
pigmentación similar. Licher. (1999), señala que Syllis variegáta és un cómplejo de 

... '- ·- .. ·. . . ·, ' . . . ' 
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especies, debido a la similitud en los pseudoespinigeros, falclgeros y en las 
aciculas anteriores:.-~ •cc·---:.c+-"• ,-- - -. ·----~.-- · 

Hábitat: lntermareal, entre ~lgas, fúbos de Phy/lochaepterus, en corales, en rocas 
de coral muerto, P=1;5, T=24;·;': · · 

,: ~<: . ::. ·.:'.~ ~:· ' .·:·_::: .·_ -' ;;: 
Distribución registrada previamentei: . . . 
Océano Pacífico: Japó'n; •México:. Guerrero (lmajima y_ Hartn:ian,, 1964; Ucher, 
1999). . /.: . ->· . -~ ·.. ... > < .•••.. - .-· ·. • .•.•. 

Océano Atlántico: Mar Mediterráneo (Fauvel; 1923); Cuba (San Martm; 1992); 
México: Cayo Lobos (Tovar-Heriíández, · 2000) e·· Isla Cozl.Jniel (Ochoa-Rivera, 
2000~ . 

Distribución y hábitat para este estudio: Frente a la Laguna de PuertoViejo a una 
profundidad de 2 m. 

EUNICIDA sensu stricto 

Familia Eunicidae 

Eunice aciculata (Treadwell, 1921) 

Eunice aciculata Treadwell, 1921: 143-144, fig. 24-25.-- Fauchald, 1992: 40 fig. 3. 
Leodice aciculata.--Treadwell, 1921 · · ·.· -. · 
Eunice afra.-- Hartman, 1956.. · 

' .>· ;¡_.··. 

Material examinado.~ 1 espécirrieri': CY12.: Ge~d1'a ·'g;b/Jerosa. 
- ~l~~ , :-,,~-~- •• ~--:~'-'- ,- ."¡'t>'.-

Observaciones: Faúchalci;(Ü 992);·~·afi1rri~-~qüezl::Jiii~ef~ii~ulata pertenece a un 
conjunto de . especies·•· éle(~ste\géhercí _ qúé <tienen , cómo caraéterística común .el 
tener los filar11eritosisirrip1e's en•lós;'prirryeros '1 o •setigeros.\ oe este conjunto de 
especies:-· .. ·•. E.e acicu.f a'ta {y,dE.·:fdenticútata ; Comparten·.. ótras .. , características 
morfológicas;.faeñal~i]qúe kas.tas ,especies 'se• púeden 'diferenciar por el setigero 
donde·· inician'! las; branqÚiás; eri Eúnice'.aciculata .• inicfon ·ª partir de Jos setigeros 
18-19 y eri E.1déhiicuiata'a partií del sétigero.36:, . .-· . . 

/.>-<•' ... >;--;:~- ··.'. ~';--." 

Resulta lfÍir>orta.nté< señalar que Eúhic~ éJCicu/ata no ha sido registrada 
anteriormente- en .él Océano Atlántico ni en México: . 

Hábitat: En regiones rocosas somera.s' y en oquédades formadas por otros 
organismos en las rocas. 

Distribución registrada anteriormente: 
Océano Pacífico: Hawai; Samoa; Fidji (Fauchald, 1992). 
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Distribución y hábitat para este estudio: Boca de la Laguna de Puerto Viejo a 2 m 
de profundidad. · 

Eunice bucciensis (Treadwell, 1921) 
,. . . 

Eunice bucciensis Treadwell; 1921: 54.;...56, figs; 174 183.-~ Fauchald, 1992: 94-
96 fig. 98.-- Carrera-ParraySalaiar'."Vallejo ,1997:~1501,_figs)2a .-.e .. ~._ 
Eunice afra.-- Hartman, ·1956. "" · 

Material examinado.- 6 especírnenes: CYt1: Arnphidemon viridis, ( 1 ); CY12: 
Geodia gibberosa, {2); CY13: 'Amphidemon-_viNdis, (3). 

Observaciones: Carrera-Parra y.~alazar-V~ll~]ó (1997),•serlalán ql.Je;las aciculas 
de. Eunice bucciensis son negras; sin·. embargo, ·en los·. organismos revisados· el 
color de las acículas es •un tanto más claro y de un tono rnás bien amariHo. 
Fauchald {1992), señala que: está especie se considera sinonimia ae:Eunice afra 
pero en E. bucciensis las bránquiassonpalmadas y con filamentos largos y en E 
afra las branquias son notoriamente pectinadas. - · · · · · 

Hábitat: Fondos de roca corallna: 

Distribución regfsfrada'previamente: ·.·. .· _ . .· · .. · . . . . .· 
Océano Atlántico:i:Mar .. Caribe; Isla de. Tobago: Bahía Buceo (Fauchald, .1992); 
Quintana,l~oo:\lslaCozUmeLy Playa Aventuras (Carrerá~Parra y Salazar-Vallejo, 
1997): ' .,. --; '·,· ,... . . . . . ' 

·::; .;'.· 
'~-' ,. 

Distribución y liébiiat para'éste ~studio:·En la boca de la Laguna dePl.Jerto Viejo a 
una profundidad de,•2 m y.frente a la laguna del mismo nombre a úna profundidád 
de 3 ni re-spectivarTie~jé. .- .. - .. . . ·- .. . ·, ··.. . . . . . . . . .· 

··:_· _··:. . ' 

,'Eunice cariboea Grube, 1856 _· 

Eunice cariboea Grube, 1856: 57.-'." Rioja, 1962:178;-'.". Fauchald, 1992: 98, fig. 
29.-Bastida-Zavala, 1994: 17.-- Solís-Weiss et al.; 1995: 404.'..406, lé'.lm. 20;2.-­
Carrera-Parra y Salazar-Vallejo, 1997: 1501, fig. 2f-j. 
Eunice gagzoi.-- Augener, 1922: 45. ,'· . _ . 
Nicidicion incerta.-- Hansen, 1882: lám. 2, figs .. 19 :....21 ··. 
Eunice (Nicidicion) incerta.'."- Hartman, 1959: 313: _ 

Material examinado.- 208 . especímenes:.' cv3;\•'Geocfia gibberosa, (15); CY5: 
Amphidemon viridis, (14); CYG: A viridis,,(10); .(;Y7: A viridis, (9); CYB: Geodia 
neptuni, (1 O); CY9:A.yiridis, (1); C'(f1: A.'.;viridis,: (20); CY12: G. gibberosa, (37); 
CY13: A. viridis, (34); CY14: A. ilirTéils~'.(25); CY15:-A viridis, (3); CY16: A. viridis, 
{11 ); CY17: Spheciospongia vesparia, {19). · 

37 



Observaciones: Solís-Weiss et al. (1995), mencionan que estosorganismos llegan 
· a·presentar·branquias en·algunos casos después del setígero.100, sin;embargo,,, 

ninguno de los especímenes observados en este estudio tiene . más de 100 
setigeros (incluso los completos); asimismo mencionan que en los especímenes 
recolectados en el Golfo de México, se observan Organismos sin :cirros 
peristomiales y que muchos de estos no tienen rastros de ·hé:jberlos· tenido; eri ·· 
contraste, los especímenes examinados de esta especie. en <est~ estúdio 
presentan cirros peristomiales o cicatrices de haberlos t~ói9E.·L:'.c)~'=-ZS.L:L .·~: .. < _ 
Los arreglos de las setas, aciculas y ganchos subaciculares en los,parapodos son· 
similares en todos los organismos. · ·· · < · ····-·· · ' · · 

Hábitat: Se ha encontrado en pastos marinos, r~'c~i. if~a~~~gto~ de cbiral; lodo, 
arena lodosa, arena y esponjas. Algunos de los p«irámefros ambientales donde se 
ha reportado son: P = de intermai"eal aº145 m·;;,T::,:;15~29;·s:: 34A~37A, MO= 0.3-
0.68, OD= 4.37-6.3. ·. .. . ·: >. ····.·.·· .· .. · ..... · ' ... · ... · 

Distribución registrada previá~ehte':·A¡;g·81í~:cli1trl8·~6ión.> •·.,. . 
Océano Pacífico: Japón.(Miura;:''J977a;b);:)Baja':;californiá a Colombia: Isla 
Cedros, Bahía Concepción,·ta~ Paz; Sinaloá;1y AcápUIC:o (Rioja, 1962; Fauchald, 
1910. 1992). . .. ;: .. _ ... ..: ·:>u: ·?< . 
Océano Atlántico: Golfo .de'Mexico: CaypArC:ás; Cayo Arenas, Arrecife Alacrán 
(Ochoa-Rivera, 1996); Mar:.caribe; :Berm'udas;<lslas:.Vírgenes (Fauchald, 1992); 
Quintana Roo: Isla Cozumél,•Playaáventurás;•!i'Chankanaab, Banco Chinchorro, 
Punta Allen y Xcacel (Carrera-Parra. y Salazár~Vallejo ; 1997; Ochoa-Rivera et al., 
2000; Patiño-del Olmo, 2001);Brasil (Fauchalé:t;1992). · . . . . ,.. . .. '" . "··z - . 

Distribución y hábitat para este es;udio:, Lo~·.:'or~'.~fiismos de esta especie fueron 
recolectados en la Boca de la Laguna Norte: ah'Úna profundidad de 1.5 m; en la 
Boca de la_ Laguna de Caletita .. Coco~Patoi'•en:la Boca de la Laguna de Puerto 
Viejo a una profundidad de 2 m y frente a:lálaguría del mismo nombre a 3 m; en la 
playa del Campamento de Visitantes a Uría profúndidad de 0.6 m y en la región 
rocosa frente a la playa mencionada anteriormente a una profundidad de. 1.5 m. 

'"<' -o-. • ~-,. 

'·~<~ :·.;__·- -

Eunice collinip,,Ugener, 1906 
··,;. , 

Eunice collini Augener, 1906: .. 133--j':3s;,'1~~. 4;. figs. 66-:-73.- · Fauchald, 1992: 
111, fig. 34a. •. ;·. ·•. ), i 'i (!J.·}: ••· 
Eunice rosaurae .. -:.. ty1onro, 1939:.3!)1é:_352; fig; .28a. 

···,' 
->:-~'.: -----:.'!.'.'---·~;·-.:-~" .:,~-!,.e·-~· __ :;._·;·_ . .--;_~~--:'. __ ;_ ... :_;::~-!:~_,·:<.:.·:':,,;<'..::·:'. : ___ : ;' • ,· - "<._' _'.·,:,: (' ·.·. ,_-, 

~~t~rial examina.~o.~U 9.;:e~PE:!~.íMe!"les: cvs:. _ _A.rTiP~(d~mon viridfs. (1 ); ; cv11: A 
vmd1s, (2); .CY12:. Geod1a g1bber,osa/ (4); CY13.: A vmd1s, (3). • · .. ··· .,. 

»'•/' . . " '!" ' : ;"' '., ¡' .. <.~.-_- ; . . , . ·- .-· : <.<t.' ;: -~:: _; :"' .';-. '. ~ . -~: ' 

O_bservaciores: E~ta'_especieti~.n~~vaÚós}asgC>s~ q~~'.fo .frace'~~i.mil~r a otras •de. 
su género."Ei.iiiice·co//iniJueidescl'itó·a'paitir:de :ejémplares deterrninaé:tós com.o E. 
rosaura pero difiere en la forma y distribución de las anienás (Fauchald;:1992). 

' . . :• . . ·: -~.:. : - ' . . ' ;_' ' . ' '.' . . ' -- :···- \ . -: . , . . 
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Eunice col/initambién presenta muchas similitudes conE . . floridana. ya que. en los 
parápodos la distribución de las setas y el tipo de setas pectinadás son iguales. 

Hábitat:. Los repÓrtes·d~ esta especies van de~de la zoria intermareal hasta los 
800.m. ·.··.'~·· .,."'' ·k . . ·.· · 

Distribución r~~ist~~d~ ~·revi~m~nt~: '. .• . . . .··.·· .• .. . 
océano Atlántico: Granada: st Georg e (Eauchald, J 992) ... ~ 

> ·~ ·:~;;;-:·· :· ·" • " \ >. -· ' ~ • - : - - •• - • 

DistrÍbucióri y7hábitat para este estudio:'Bóc~ de la Lagú~aCaletita Coco-Pato a 
una profundidad de 1 m; frente a lá l.'.agúíía de' púerto Viejo a una profundidad de 
3 m y en la boca de esta laguna a una profúndidadkde:1;5 m. ·· 

L \· /i'/ , j , . •· 
Eunice conglom~r'ii~s Ehlers;1887. 

-~. ,;-;:,:.···;. ¡··::~ :-·.:· ··' .,.,•:. -:·.· .· ,.,,,. 

Eunice conglomerans Ehlers, 18B7: 93~9s).'fi9Y35a::Z. F~u6h~1·d, 1992: 114~116, 
fig. 3.5. .. .•. ';c~='t·l·••;•''"·"';'.:::::: ·•: ........ : •.. >.•· ': . .. . . 

:.¿\;. ·"· 

Material Examinado.- 2 especímeAes:'(;~s~i'Arnp~i~ehiofi'\}fa/di~/d); CV7: lrcinia 
strobilina, (1 ). · ··· )? '' ·: •· ···· · .· · · . :/ ·: · · · 

• >,": ••• •• 

Observaciones: Fauchald (1992). ;:s'efié'.11~,;. qüe .'Euhice 6ol1glo'ineFan~ y E. 
cirrobranchiata son similares en cUanto a 'sús aciculas; 'sin e"fTíbargo)ri(a;primera 
E. conglomerans las bases del Óirro,ventrál:están solocen;los~setígerosmedios 
mientras que estas bases están en los setígems posteriores~' Por la .for111a de' los 
palpos los organismos pueden ser confuddidos con E..•set)astianiy E:excadboea. 

Hábitat: Regiones rocosas y arrecif~s ~o~~ffñ~s: 

Distribución registrada previamente: 
Océano Atlántico: Cayos de Florida (Fauchald, 1. 992):;. 

Distribución y hábitat para este estudio: Estos orgaiiisii;c:>i~;"f~~rón colectados a 1 m 
de profundidad en la boca de la Laguna de Caletita Coco~Pato. 

Eunice denticulata Webster, 1884 .. . '" 

Eunice denticulata Webster, 1884: 316 - 317, fém.'fi~s.41a .....: b, 42 - 45.-­
Fauchald, 1992: 119 - 121, figs. 37a - 1.-- Carrera7Parra y Salazar-Vallejo , 1997: 
1501 , figs. ~a - e. · ~-

. . 
Material Examinado.- 15 Especímenes: CY9: Amphidemon viridis, (6); CY11: A. 
viridis, (6); CY12:Geodia gibberosa, (2); CY15:.A • viridis, (1 ):··· . 
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Observaciones: El inicio de las branquias varía en. los ejemplares revisados. en 
este estudio, ya que se observan entré·los~setígeros;25 y27, en contraste 
Fauchald (1992), Carrera-Parra y Salazar-Vallejo · (1997), señalan que·· las 
branquias en Eunice denticu/ata inician a partir del setígero 27. Es importante 
señalar que existe cierta incongruencia en lo que se refiere al setígero donde se 
inician las branquias, ya que en .la diagnosis de Fauchald (1992), menciona que en 
el material tipo de la especie, las branquias inician a partir del setígero 27 y en otro 
análisis de la misma publicación se<menéiona que es posible separara.Eunice 
denticu/ata de otras especies cercanas porque en E denticu/ata se observarí]as-
branquias a partir del setígero 36. · · · · 

El inicio de los ganchos subaciculares también varia en ambas referencias, 
pues Fauchald (1992) mencióna. qué ·inician a partir de los setígeros)J 8-'-19, 
mientras que' Carrera-Parra y· Salazar:.vallejc.i ( 1997), "señalan qué losó ganchos 
subaciculares principian a partir del setíg'erc.i f4; en los espéciménese)(arninados · 
se observan entre los setígéros 18 y/21:· Fauchald (1992), señala•qÜe :una 
caracteristica para diferenciar a .. esta"'éspecie '~es{la>acícula •'Con'lapunta 
ligeramente ensanchada, dicho caráctéUue.observadci entodoel'niaterial de E. 
denticÚ/ata de Isla Contoy . ···· .· · · 

H.ábitat: Fondos rocosos y someros. 

Distribución registrada previamente: 
Océano Atlántico: Mar Caribe: Bermuda e Isla Mujeres (Carrera-Parra y Salazar­
Vallejo , 1997). 

Distribución y hábitat para este estudio: Entre 1 y 3 m de profundidad, en frente a 
la Laguna de Puerto Viejo y en la boca de dicha laguna. Los organismos de la 
región denominada Campamento de Visitantes se colectaron en la región rocosa 
frente a la playa. · 

Eunice filamentosa Grube, 1856. 

Eunice filamentosa Grube, 1856: 56.-- Fauchald, 1992: 138...., 140, figs. 45a - g.--
Carrera-Parray Salazar-Vallejo\ 1997: 1502; figs. 4g -L · · 

Material Examinado.-.4 especírnéne¿:;CY4:.Geodia gibberosa, (3). c:;v12: Geodia 
gibberosa, (1 ); ·, • \~,. ·. · - · · 

,,;' 

Observaciones: El co1of de'1o~·~~l1~~~s;~ubaciculares de Eu~id~ fil~m'entosa esta 
reportado como amarillo; sin émbargo; en el material examinado llegan a parecer 
un tanto más oscurospcirlo'tjúe pÜdiese confundirse con ganchos negros. 
En el mismo material las'brahqlíias.iriiéiari desde setígeros diferentés como el 23 o 
24, en la descripción de Carrera-Parra y Salazar-Vallejo (1997) inician a partir del 
setigero 25. · 
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Hábitat: En fondos rocosos, lodo arenoso, raíces de mangle asociado a Tha/assia, .· 
esponjas y rocas de coral muerto; Algunos de los parámetros ambientales donde 
se ha registrado son P= lntermareal a 91, T= 23.5-29,. S= 35.39-37.67, MO= 0.4-
1.08, OD= 3.6-6.3. 

Distribución registrada previamente: Anfiamericana .. 
Océano Pacífico: Sur del Golfo de California; Oaxaca; Costa Pacífica de Panamá 
e Islas Galápagos (Carrera-Parra y Salazar-Vallejo , 1997, Fauchald, .1992)'. · · . ···· 
Océano Atlántico: Islas Vírgenes, St. Croix; Bermudas; Cuba (Faúchald, 1992); 
Veracruz; Cayo Arcas; Quintana Roo: ·Cayo Cedros, Cayo \Jaléncia, Bahía 
Ascensión, Punta Allen y Puerto Morelos (Carrera-Parra y Salazar-Vallejo , 1997). 

Distribución y hábitat para este estudio: Los. organisni()s -;·d~N1a\localidad 
denominada Puerto Viejo fueron recolectados frente a la laguna del mismo nombre 
a una profundidad de 3 m, los de la Laguna Norte en una zona rocosa frente a la 
boca de la laguna a 1.5 m y los de la Laguna de Puerto Viejo en la boca la laguna 
a 1 m de profundidad en un fondo rocoso. 

Eunice goodei (Webster, 1884) 

Eunice goodei Fauchald, 1992:156, fig. 50 i~rrt. / . . 
Nicidicion kinbergi.-- Webster, 1884:320-::- 321; lam. 21.- Ehlers, 1868: 306. 
Eunice kinbergi.-- Hartman .• 1944:124::...-Hartman .1959: 313. · 

Material Examinado.- 3 especí~enes: CY2: lrcinfa ~~robili~~~. (3). ,' 

Observaciones: Fauchald (1992), señala que la especie·fü'e descl'ita originalmente 
con el nombre de Nicidicion kinbergi, posteriormente Sste'género:;seJusionó con el 
género Eunice y al existir un organismo conoc;ido corrt()FEunice ,kinbergi; se le 
cambió el nombre a Eunice goodei. • .. •·.·.· • : .. :;~ ,; ;'( ·;. ''; 'J , •.. · 
Esta especie pertenece a un pequeño conjunte>· del género Eunice en dos que no 
se observan branquias. .:~. < · · ··· ·· 

Hábitat: Rocas y zonas de arrecifes coralinos. 

Distribución registrada previamente: ..... · ... 
Océano Atlántico.: Bermuda (Fauét-íald, 1992) . 

.,., ·, -·,' ..... - - --¡._ ··"- -. - . - .-. ..· 

Distribucióh: y·hé'l.bita(para este estudio: E~ la Boca de la Laguna Norte a una 
profundidad de 1 :5. m;· 
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Eunice guildingi, Baird, 1869 

Eunice guildingi Baird, 1869: 351.-- Fauchald, 1992: 163-165, fig. 53.-~ Carrera­
Parra y Salazar-Vallejo • 1997:1503, fig. 6a-e I; 

Material Examinado.- 2 especlmenes: CY13: Arh~hidemon.viridis, (2)> 

Observaciones: Los organismos.revisados.en;eit~ ~~tupio>:Je~E~n{ce gyitdingison. 
similares a E. muti/ata, por; las antenas articuladas; la disposición y tipo de 
branquias. ..· · · · · ·· · ·· c:J •••• ·· • • ·."·· ·· · · · 

,: · .... '. ... _.'. ,.- ·<:· '. . . . e:,; <~··;· ;·:;-.-.'.-: 
Hábitat: Fondos rocosos O mixtos en aguas someras: ·. 

- , . -· • ,: - - _ .. ,._, - - . ~- •. - . .-•• -•. - 1.-' - ,• 

Distribución registrad~previá;,,~nti:. ;.;; <.T•:•. t '.·. ' ' . 
Océano Atlántico: , Mar. Caribe:' St.· Vincent(Fauchald, 1992); Quintana ,Roo: 
Chankanaáb, .·Isla.• Ccizumel; Punta·· Gavilán y Bahía Ascensión· (Carrera-Parra y 
Salazar-Vallejo , 1997). · · · · · · 

Distribucióny 'hábitat para ~ste estudio: En la boca de la (~g~nadePuerto Viejo a 
una profundidad de 1 m. · · 

Eunice kinbergi (Ehlers, 1868) 
,' -. ~:/.'. /;< __ :_ ..... ~ -. . ,• 

Eunice kinbergi Ehlers, 1868: 306.-- Fauchald, 1.99?: 1,85. ~ 186, fig. 60d. 
·, 

Material Examinado.-1 espécimen: CY10: Ampt,/dJPnoh vi;ldis. 
' . ··. ':.' . , , . ·:. - . - .·.. .,c •. <; .. \·:; ;·.' .< ~---, . ~;"";.''-, - '··.: 

Observaciones: La. presencia de:•pU~ªu-~s'.~ri{\~·~·~Úp~rlicre;t}1e'Jo.$' palp9s en el 
prostomio hace .qué el ;organismo examiriaéloi'se 'parezca a Eunicesebastiani. 

~:b~:ª~ª~~~~,~~~\~~~?fü~1~~~~;%¡1~~:i~~~ta~f~41~ ~{d~h~:~~ 
rocosa: .f' . •;:-• . • .:.:,h :"i•'i';;¿'"·'··,"'"··/.,;:f,;'.· .. · 

Distribuciórí.regisfra~~·- ~revi~~:~té: .•• :,·_:'J. \'t::~·····. ·:·J .. ' .•.. ·· ·.·. 
océano· Atlántico: cahó ·de buena Espera riza (Fai.i'C::hald; 1992). 

• - ~ •. ' ,. • . ' . e " . .. ; ' . . . • . ' " . . • ':· .·' • r; ·,, •' ., ' '' • 

Distrib~dió~ v~á~itatparn este esédix ~n I~ ~6~a de la laguna de Puerto Viejo a 
una profundidad de 1 m. · · · 
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Eunice mutilata Webster, 1884 

Eunice mtitilata Websteí, 1884: 315.-¿ Ebbs, 1966: 534...-539, fig. 1 O.- Fauchald, 
1992: 232-233, fig;; 77, tab. 27 y.31>:-Patiño-del Olmo, 2001: 89 fig. 37. 

Material Ex~minado.-1 espécim:.n: CY12: Geodia gibberosa. 

Observaciones:, La articulación ele las antenas de esta especie_es poco n_otoria en 
este ejemplar. ; De acuerdo con Patiño-del Olmo (2001 ),. en la may-oría de -los 
especímenes se presenta esta situación, lo cual puede distingüirse tiñendo los 
ejemplares, con azul de metileno. Fauchald (1992), hace· comparaciones de 
difereiites. caracteres morfológicos de especies cercanas a Eunicé mutilata y 
señala que una caraCterística común es la presencia de;lóbulos postsetales libres 
a través de la sección anterior del cuerpo. · ·- · · 

Hábit~t: 'Pa;che~ de coral rojo y rocas de corálm¿ert<:l'. 

Distribución}eg~i~trada previamente: _. : _ .-·-~-. _ _ .. . . 
Océano Atlántico:< M_ar_ Caribe: Bermudas; Puerto Rico;. Florida: Cayo· Biscayne; 
Bahamas• (Fauchald, 1992); Isla Cozumelndchoa7Rivera et al., ·2000; Patiño-del 
Olmo, 2001 ). ·· · • .- · · ' · - · 

Distribución y hábitatpara este estuc:Ú~: Enla_ boca de la Laguna dePuerto Viejo a 
una profundidad de 2 m. ' ·- · 

Eunice nonatoi Carrera-Parra y Salazar-Vallejo ; 1998 

Eunice nonatoi Carrera-Parra ySalazar-Vallejo , 19~8;162, fig. 5 H--,M. 

Material Examinado.-1 espécim~n:'CY1l: Amphidemon ~iridis. 

Observaciones: Esta especie prés
3

Zm~ J~~'.~n~plia diferencia de variabilidad en 
cuanto al setígero donde inieiari ;; lós, ganchos subaciculares, los cuales se 
presentan a partir del setigero 25, pará un paratipo mencionado en la descripción; 
en el holotipo inician a partir del setígero 27. Existe en la descripción de la especie 
cierta incongruencia en lo que se refiere al setígero donde aparecen las branquias, 
ya que señalan que estas estructuras se presentan a partir del setígero 356 y se 
reporta que el holotipo tiene solo 104 setígeros. Carrera-Parra y Salazar-Vallejo 
(1998), señalan que Eunice nonatoi se diferencia de E. nicidiformis, en la 
articulación mezclada de las antenas y en que las branquias tienen filamentos 
simples · 

Hábitat: Fondos rocosos someros. 
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Distribución régistrada previamente: . . 
Océano-Atlántico: rviar Caribe; Quintana Roo: Playa Aventuras y Xcacel (Carrera­
Parra y Salazar-Vallejo ; 1997): 

Distribuci6ri y';h~~itJ{p~ra est~ estudio: Frente a la Laguna .de Puerto Viejo a una 
profundidad de 2 m/ 

,:Eun!c_~ s .. P· .{ 
,,,.·¡ 

Eunice multicilindryi Shisko, 1981 :'91f:~- Fauchald, 1S92:5Z3, fig. 75 f-i. 

Material Examinaéh: 1 espécimen: ¿~~: ~~phf~emon 0ridfs. 
, .... _ ' '- - - - . -· - . - . '--.•'.':·::..:· ·,., ,·' ; 

Características: Organismo inco~pleto de 53 ~·rn ele largo p()r 4 inm de ancho con 
70 setígeros; Prostomio más cortoque él peristomio,'los palpos del peristomio son 
notoriaménte globosos con un surco. medió~ profundo y.ojos . en la . base de Ali, 5 
antenas articuladas dispuestas ensemicírculó con ceralóforos en forma de anillo 
con hasta 4 articulaciones. Branquias pectinadas a partir del setígero 5 con nasta 
11 filamentos en los segmentos medios y pósteriores. . ;: , ··.·.. .. . . .· . 
Setas limbadas, falcígeros compuestos bidentados, y . setas /péctinadas 
heterodontas. Acicula amarilla con la punta ligeramente asimétrica. Los 
organismos de esta especie presentan un gancho subaciéulaí- amarillo'tridentado a 
partir del setígero 24, excepto cuando aparecen reemplazos. · · · · · 
Formula maxilar: 1 +1, 5+5, 2+0, 6+9. · 

Observaciones: Esta especie pertenece a un conjunto de especies de este género 
que guardan características muy similares, en cuanto a la, .distribución de los 
ganchos subaciculares, el tipo de branquias, la ubicación yforma de las aciculas. 
Lu y Fauchald (1998), realizaron un análisis comparativo de los caracteres que 
diferencian a Eunice multic/yndri de E. wui y E. faucha/di. 

Como resultado de diversas revisiones, este organismo podría ser una nueva 
especie (Carrera-Parra, com. pers.), lomando en cuenta la formula maxilar, ya que 
en la maxila 3 ninguna de las especies ,de este genero tiene pocos dientes en esta 
maxila, por lo que se denomino Eúnice sp. 1. ' 

Hábitat: Asociado, a.la esponj~_A/1jphimedo(¡ viridis (Duchasing y Michélotti, 864), 
incrustáda en una esponja Geódiél sp. .. . . . . .. .. 

·,,- ~ 
0 

., ,· > • '0 "'' '°'.,,;. « ' • H ._ 

Distribución regfitr~da'.prevlanle~te:;~()·~xi~ten reportes previos d~ est~ especie. 
' ., -· .. - ".·. ··•'. - '-· .. -· - -· '\•·-·· - ' ·' - ', .·_ ,,._, •• J. --

Distribución y hábitat para este estudio: Frente a la Laguna de puerto Viejo a una 
profundidad de 3 m; · · 
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Marphysa angeli Carrera-Parra y Salazar-Vallejo, 1998 

Marphysa angeli Carrera-Parra y Salazar-VaUejo, 1998: 19-20. 

Material Examinado.- 1 espécimen: CY13: ·Afrlphide;onviridis. 

Observaciones: Carrera-Parra y Sal~zar~V~liejó. ( 199~), ,; señalan que Marphysa 
ange/i esta provista solo de falcígerC>s"'ccimpuestOsly~que se.diferencia de .. M.. 
posterobranchia, en que M. ange/i tiene falcíg'er6~ siQ1ples y qlje en otras especies 
del género Marphysa las branquias eistánrestringidas a después del setigero 55; 
precisan también que otra diferencia importante es' la fórma del prostomio pues M. 
ange/i lo tiene más redondeado que otras especies del género. 
Hábitat: Regiones rocosas someras. · · · .· · · · · · 

Distribución registrada anteriormente: . 
Océano Atlántico: Mar Caribe, Quintana Roo: Punta Xamach (Carrera-Parra y 
Salazar-Vallejo, 1998). · · · · 

Distribución y hábitat para este estudio: Frente a la Laguna de Puerto Viejo a una 
profundidad de 2 m. · 

Marphysa /angula (Ehlers,J 887) 

Marphysa /angula Ehlers, 1887: 99 lám. 29.7-: C~rr~ra::Parra y Salazar-Vallejo, 
1997: 1489, fig .. 5f-j.-- Patiño-del Olmo; 2001: 93. fig. 40. '. · ...... ·· • . 
Paramarphysa longula.-- Hartmarí, 1944;,13o~~~iRulliéf; c1974: 56. 

Material Examinado.- 17 . especl~írneNie;~;~-~v~:-;'~~a"cJjJ~·~;bb~iosa, '(1 ); CY6: 
Amphidemon viridis, (4); CY12: G/gfbberdsaj(3);:;cY;13:>A.iMridis;:(3); CY15: A 

v;ridis, (6~. . . . ;;:· .f.' ·~f.t·~r ,~~:; ;1::·; ¡~~·t,;~~v.}¡~~·,·~L ~~:. ··.··'. . . .. > . 

Observac1one.s: Los orgarnsmos:rev1~ados en ~ste¡estud1odeMarphysa•/ongu/a, 
no presenta'n·. bráríquias;;.165 cirros\dofs~les?is·an1digiti~cirmes;~'.lo~ •. cirros. v~ntrales 
son hinchad9s y pr~s~ntajl.úná:peqúeña'papj_ía~éfr1,lci·fegiÓÍ}1

,ve·nfraL·! ;:, .·,·•··•·. e .· 
Marphysa •/ongula/p[éseinta'.?ganchcis•úiúoáciCÜláres \''á;; negros'. bidentados a.· partir 
del setígero. i• 26;;¿:s,étás ~; p_epti~adasl~-~é:titip'o ~is'oci.onfo;;¡~ff~lf íg'erós 'compuestos 
bidentados y ácícÚlas'riegras eón la región distal'refrlondéada.!" ' '" .;. 

~ -· .- '. :;_~.,. . '.·::-.: "-- .\· -,...,.)'_ ,_. ' 

-'·:c·i. ---~· .. _;x. ·.· ::"<:--'.- :-~¡[;·~--o:-(_:~:: ... ::-:;:;,F;· <·· -_.·-· -J. -~ ,,- ::_,_,. - ::_:-; .. :·--<<·~::·~~·~<:_•-_,>o· :._.;'~-~-> ·:,/ ___ . _·:. :-.º. ,~: 
Hábitat: En ~ustratós dúros y ambientes con poca ,inter1sidad. de luz en algas 
calcáreas y aso'Ciado. :·a·· rocas. de coral muerto: Algunas·. de,· las condiciones 
ambientales en' q'Ue se ha reportado previamente son: P=' 1...:1.5, T=. 27 .5-32. 

··. ---. ·-... , 

DistribUciórí;r~gisf~~cl~-previamente: 
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Océano Atlántico: Cuba (Rullier, 1974 ), Bermuda; sur. de(Golfo de México; 
(Perkins y Savage, 1975); Quintana Roo:' Cayo Valencia,', Punta Mosquitero e Isla 
Cozumel (Carrera-Parra y Salazar-Vallejci ; 1997;. Patiño~~el Olmo; 2001 ). · 

··· .. e . ~--~~ 

Distribución y hábitat pafa•;e¿t~ (estúhio:~ BoC:a' dé éJ~ ·Jlag\:ina' Nó~~ . a·· una 
profundidad de 1.5 m; boca de la Laguna Caletita, Ccifo-¡::>atoa,una p~ofundidad de 
1 m; frente a la Laguna de Puerto Viéjo a;.'uná profUndidai:l de 2 m; en la región 
rocosa frente a la Playa de Visitantes a una profundidad de,J;5 m.;:;._'° .. 

; - .. '· ,,;·:.. " -~. ,. "; .. - ; . ' •-"· 
'-:'..:_-;_< .. :·>--

,.:··· 

Marphysa sanguínea (Moíltag~~ 1ih5) 

Marphysa sanguínea Montagu, 1815.-- .· F~uJei.N~~i lo~:Lpkuda, 1937:. 286.-­
Hartman, 1944: 127.-- Rioja, 1947: 519.-:: Rioja;T1962:::236.--:Day, J967: 396.-­
Gardiner, 1976: 178.-- Miura, 1977a: 74)7 Gá.thQf; :1984: 40.~< Solís-Weiss et al. 
1995: 413-fig. 20.-- Carrera-Parra y Salazar-yallejo 1997: 413-414, fig. 20.1 O. 
Marphysa californica .-- Rioja, 1941: 712~ / '' · ' ' · 
Marphysa /eidy.-- Verrill, 1881: 291 ·~ 3g1; 

Material Examinado.- 1 espécimen?cv,7: lrcif1la s~~obi;in~. 
Observaciones: Las diferentes diag~i~is.1f;d2/.fvf~rp#sJ sanguínea señalan que 
presenta diferencias amplias, en lo que ser'efiere a la 'distribución de las branquias 
y a la aparición de los ganchos subaciculares;;:éélrrera-Parra y Salazar.:.Vallejo 
(1997), señalan que una caracteristica'distintiva~de está especie es la perdida de 
ganchos subaciculares en los setigárósW·aríferiores; proponiendo.· así' una 
explicación a la variabilidad en lo referente ·aL setlgero donde aparecen los 
ganchos subaciculares; también los.\rnisrnos ,autores señalan que )as .setas . 
pectinadas son anodontas en la diagnosis de. la espéCie, pero en el mismo trabajó, 
en las diferentes láminas y· en· el 'ejemplar examinado se distingue que estas . 
estructuras son isodontas. · · 

Hábitat: Intersticial, arena gruesa, se reporta también en fragmentos •d~ coral 
muerto. Algunas .de las condiciones ambientales donde: se ha reportado 
previamente son: P= Desde la zona intermareal hasta los, 90 m, T=' 26; S=; 36.48, · 
OD= 4.99. . . . . . 

Distribución registrada previamente: Amplia distribuC:ión. 
Océano Indico: Australia; Nueva Caledonia (Pettibohe, 1963);· Sudáf~ica (Day, 
1967). .· .... · ..• , .·· . ' . > .· .. •· · .. · 
Océano Pacífico:. Japón (Miura, 1977a.~); Sur ~de California a México (Hartman, 
1944 ), Golfo de California (Rioja, 1942; Ric:ija,·. 1962; Kudenov, 1980; de León~ 
González, 1985); costa Pacifica dePanamá (Fauchald,1977b). , 
Océano Atlánt.ico: Mar. Mediterráneo(Fauvel, 1923); Canal de la Mancha; Mar 
Rojo; Mar Adriático- (Pettibone;>1963); CCarolina del Norte y Nueva Inglaterra 
(Gardiner, 1976); Norte del Golfo de México (Gathof, 1984); Veracruz, Estero de· 
Tecolutla (Moreno-Rivera, 1986), Laguna de Tamiahua (Nava-Montes,1989); 
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Campeche, Arrecife Alacrán • (Ochoa7Riv.~ra, 1996); Quintana Roo (Salazar-
Vallejo;1997); Bermuéla;'Bahamas (Pettibone;.1963)~ .· .... ··-· .. _ 

. . 

Distribución para este estudio: En la boca de. la Laguna Caletita Coco-Pato a una 
profundidad de 1 m. 

Familia Lumbrineridae 

Lumbrineris inflata Moore, 1911 

Lumbrinereis inflata Moore, 1911: 289-291.~- Uebelacker.1984: 41- 37 fig. 41-
37 .-- Patiño-del Olmo, 2001. · ' • · .. ··• 
Lumbrinereis perkinsi.-- Carrera-Parra , 2001: 607 - 608 figs; 4K-P. 

Material .. Examinado.- 7 especímenes: .~Y7: ·i1~cinia> strobilina, (6), CY11: 
Amphiderrionyiridis, (1 ): • . y,, ·> ,;:- - ·· · ·· - ~:: Y 

Hábitat:En·~ren~s.finai5y gru~~~~~é1ó~80Jcir~~a;Hcorich~sXiac'~s.bor~lesy:r~c~s de 
coral muerto.•;AlgUnas cjé las,condiciOnes;ambientales;'en'qLié'sehá:regisfrado son 

::::~:t::I,iJb~WW~~~~1?J~\\.~~~!iri~~~~ii~~i~~;;¿~;k;ns; que se 
diferencia. dé L inflata en la)istrúctüra· d.e·1a•rría'l1díbUla'y~li{pré'senCia'de pliegues 
en el peristomio;, Sin· 'efobargo, :·en' l(Js:(éspeéímenes~.re,yisadcis ••en este trabajo, 
ambos caracteres :estén ipreserites;f po'r?lci;'que~?s~s~:éleddió;asignarlos como L. 
inflata. Otro áspecto'irriportante qúe menciona'él mismO aütoresque L.· perkinsi se 
distribuye.• solo en •SI o'céano:Atláritico y L;Jnf/atá(ein'':el ,Océano. Pacífico. Sin 
embargo; se' ha• registrado: L. Infla ta enJsla Coiúmel, QÚinfaiía Roo · (Patiño-del 
Olmo, 2001 )y 1a·s descripé:iones de ésto especímenes coinciden con el material de 
Isla Contoy. · - · · ·· · 

Distribución regi~frad'a previamente: Anfiamericana. ... , , . . . . . ... ..· . . • . 
Océano Pacifico::.Cólumbia Británica (Uebelacker, 1984); GOif()~ de Cal.ifornia 
(Hartman, 1944; .· Kudenov, 1980; Sarti-Martínez y Solís-Weiss, 1987; Bastida-
Zavala, 1991; Bastida-Zavala, 1993). . ...... .. .. ... . ·\ . . .. . 
Océano Atlántico:> Panamá (Fauchald, 1977), . Bermuda;;; (Janes et al'., 1986) 
Noreste del Golfo de México; Texas, Louisiana, (Uebelacker,1984); Quintana Roo, 
Isla Cozumel (Patiño-del Olmo, 2001 ). · _· · · ·. · ·· · .. ·' 

Distribución yhábit~t para este estudio: Boca de la L~gdna c:letita Coco-Pato y 
frente a la Laguna dé Puerto Viejo a 2 m de profundidad. 

Scoletoma tenius (Verrill, 1873) 
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Scoletoma tenius Hartman, 1944: 150, lárn., 49, 1873.-- Granados~Barba, 1994: 
199.-- Solís-Weiss et a/.;~1995: 449, fig 2:rn.-~Patirlo-del Olmo, 2001 :10_3,fig.46. 
Lumbriconereis tenius:~~Verill, 1873: 594. , · -

Material Examinacio.~}Eispécimen: cvj: Geodia gibberosa. 

Observaciones: El eg~éb(JT1~~ ~ébs~&~clo1 ~fese~Í~ 1()~ ~-~richó~ fÚmpÍes a partir del 
setígero- 30.~·por;16 c:\uei~setencuer,itratcientto~del Jnte[\'alci ._r~gLs!r"ado en trabajos 
anteriores, do11de;se}révisaron ~asta]5¡';0rg~hisnios ;(Granaaos:,s:ar-oat1994 ); -_ID 
que corresporide":.:de áiaiierá;exacfai;• a':", otros{ trabajos· es' la ;f'estructura -de la-
mand íbula. , • ,• ,_ :}tL ,,, >:< .,,,· ••f:: / , ,_,,, ,' , ,, 

Hábitat: Ar~na finaé:lgrG~sa, lbdci'arerio's-o y sJ~t~atb~hl~ros"C:óril'o''roc~'s'cie coral 
muertas, corales<.vivós /oC::as(y algas: Algunos'de los ;parámefros:ambieritales 
dond,e se ha encóntradoson: P= hasta losJ 88 m~ T:;:; 16-29, S= 34~37; MO'= 0.06-
1.96, OD= 2.94-4-.32> . , · < < ,-,·,_ '; - , 
Distribu~ión r~gistrad~ previamente: _ ,' , ., , , _ ,,,, , , · 
Océano Pacífico:, Baja California Norte; Siria loa (Hartmari, 1944; Padilla-Galicia, 
1984 ). : -. ,,·,,.. ' ' ' ,_.,,, > {-; ' ' /, 
Océano Atlántico: De las Costas de Nueva York' aj=lorida; Delta del Mississippi; 
(Gardiner, 1976; Perkins, 1979); Golfo de Méxicó; centro, sur y Laguna de 
Términos. (Marrón-Aguilar, 1976; González-Maeias, 1989; Rodríguez-Villanueva, 
1993; Mirarida-Vázquez, 1993; Granados~Barba;1994 ); Isla Cozumel (Patiño-del 
Olmo, 2901 ). ,' 

Distribución y hábitat para este estudio: Frente a la Laguna de Puerto Viejo a 2 m 
de profundidad. 

Familia Oenonidae 

Oenone fulgida Savigny, 18135 

Oennone fulgida Savigny, 1818.--Fauchald; 1970: 143-146' pl.'~2-4 a, d.-- lmajima 
y Hartman, 1964: 267 .-- Day. 1967: 426.7- Knox y Greeri;;1972: 43A:~- Kudenov, 
1975: 86 .--Gilbert, ,1984: 43.4.--Hernándei:-:Flores; . 1985:; 65>--Bastida~Závala, 
1994. < ' ,,''' : ,'._•., •,, .- ' 

Material Examinado.- 3 •• es~ecím~~~~: ~Vi: )'/;cJhia: strobilina, ((j)';~ ~~11: 
Amphidernonv_iridis, (1 f ··: .. 

;,:'..'_ ', ~ ... 

Observaciones: Lo~;. eJ~mplar~s 'p~~sent~11•'1as cara;terf~tic~s.,,-,d~ la]descripción 
original, el que fue reco_lectado en 'la estación CY11 ·se encuentra preservado en 
dos frágmentos en buen'estadode conservación.• . ,, ' ' 
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Hábitat: Fondos rocosºos, y formaciones de arrecifes coralinos. Fauchald (1977), lo 
registra asociado cÓlonias del Acanthophora. . 

Distribuc.ión·re9istra'da:previamente:'Anfiam~ricana. 
Océano Pacífic'o:; .. Gólfo 'de California (Fáuchald, 1970;· Kudenov, 1975;. Kudenov 

·. 1980;·Salaz"cir-\/állejo;~19B5) SiriáloayColima:(Ván per Heideo y Hendricks, 1979; 
Van Der !::leiden/y Hendricks;J982; Bastida~Zavala; 1994). · · · · · .· ····· .··. · ·. 
Océano Atlállti<?~'=W>anan1á; Arrecife Galeta (Faúchald, 1970). ' 

Distribuci¿néy h~bitat para este estudio: Región rocosa' de la ºPunta nOrte"de la 
isla a 14 m de profundidad; frente a la Laguna de Puerto Viejo a una profundidad 
de3 m .. 

EUNICIDA incertae sedis 

Familia Amphinomidae 

Eurythoe complanata (Pallas, 1776) 

Eurythoe complanata Pallas, 1776.-- Ebbs, 1966: 512, · Figs. 7 a-:f.-- Day, 1967: 
128, fig. 3.2a-h.-- Salazar-Vallejo, 1996 - 1997: 381, fig; 2, 8, 11. -::-1998: 73, 2, 8, 
11.-- Ochoa-Rivera , 1996:51.-- Solís-Weiss et a/.,'.1995: 60, lám. 16.2.~- Patiño~del 
Olmo, 2001: 72, fig. 29. · · · · · · · 

Aphrodita comp/anata.--Pallas, 1766: 109. 

Material Examinado.- 1 espécimen:.tYJb:~fT!~hidemOnviridis. · 

Observaciones: El organismo exarfiiry~~o se aJusta á la.s diagnosis .previas de la 
especie: · · · .... · ·. :;~ •• :.,i: ; · · ·· · · ·· · ·~ .. 

Hábitat.- Debajo de rocas .Cl·eSpohja~, ~áda~db libre;.Tient~;§ob:r~ipraderas de 
pasto marinos, en rocas de córá1,:enobjetos flotanteSyasociaclo a esponjás'.. 

Distribución registrada previ~merite: . · · . ,, . / . · ¿/, ,/ ; . ••. . . 
Océano Indico: Golfo de Guinea y Costa Oeste de la lndia,(Hartman;srn68);\ 
Océano Pacífico: Sur de· California, (Hartman, >19.40);;'.;Golfó·~. de' California, 
(Berkeley y Berkeley, 1939; Hartman, 1940; Steiribeck ¡;iyfRicketts, '·1941; 
Rioja, 1941; Rioja, 1947; Rioja, 1962; Kudenov, 1975;· Kucleriovii1980; .:Sarti­
Martinez, 1984; Salazar-Vallejo , 1985; Sarti-Martínez, 1987; Bastida·~zavala, 1991 · 
Bastida-Zavala, 1993); Sinaloa: Mazatlán (Salazar-Yallejo?.1981 );'súr./de Sinaloa 
(Van Der Heiden y Hendricks, 1982). • > .. ~.o¡:~~' ~. •' }7~' Y"'":,J,;'. ~·;: ; ' 
Océano Atlántico: Islas Canarias (Núñez et al., 1991 ), Cayós.de Florida; (Perkins 
y Savage, 1975) Jamaica; Cuba (Rullier, 1974, San i Martín, 1986); Bermudas, 

49 



(Jones y Gardiner,;:1986);.Ma/c~ribe Mexicano:.BanCo Chin~horro.e Isla .cozumel 
(Salazar~Vallejo; 1996-1997; Patiño~del, Olmo;·2001 ):e~· 

. . - . 

Distribución y hábitat para este estudió: Frente a. la laguna de Puerto Viejo a una 
profundidad de 3 m en una región rocosa: > · 

CANALIPALPATA 

TEREBELLIDA 

Familia Cirratulidae 

Chaetozone sp. A Uebelacker, 1984 

Chaetozone sp. A Uebelacker, 1984; 12~25,'fig.12-23:24 a -'- c, 
Material Examinado.- 2.espeéímel1es:CV.6: /l,f[lphidefT!on viridis,· (2). 

Obseryaciones: . Hay' que'; cor"lsiderar¡.,'ql.Je>.üeb~lacker•B9a4 ), menciona que 
Chaetozone · sp:iA·. segura merite representa:ún.'cónjúl1t6 de éspecies, sin·embargo, 
en los dos ejemplareis revisadós'·se obser-Ya.la'rriisrria distribución·y forma ,de las 
branquias, lassetassimples\t'.l~sespinas.unidentáda's. · > ... · · 
Hábitat: Arena fina y grueÍ~; gra~~ ~~~~~d~jc~~~a. .. ··. . 

'? ,: ·. ';;· . ~·\: ·-: 

Distribució~ registr~Úa p~et\~rh\3~~i:!!}{ .•:y O ,., C .. · .. ·. . · .. ·· . . .. 
Océano Atlárític'o:. Norte del (3olfo de México y Sonda de Campeche (Uebelacker, 
1984; Granados~Barba/1994 ); · ·· · ······ ·· · · ·· · 

Distribución y hábit~tpara este estudio: l3ocCI el~ 1ai~9un~ de c~íetita Cocci~Pato a 
1 m de profundidad. · :,< · · 

Chaetozone sp. D. Uebeia¿ker/1984 · 
, .. , ·.':: . " ~- . 

Chaetozone sp. O Uebelacker, 1984, 12-25, fi~. 26 a ~ d; Granados-Barba, 1994: 
75, lám. 31 .. 2. ·· 

.'_ :-::r .. ·-'~··> 

Material examinado: 18 especímenes: cvs':fAmphideinón' viridis, (1 ), CY7: ircinia 
strobilina, (15), CY13: A.. viridis, (1 ),cv16i A.:.vifidis, (.1 ). < · · · · · · · · 

. .. - - . . .·- •. ,, ·.¡',;; .••.•.. '" ····--.(- . _,., 

Observaciones: Los. organ ismcis· i~ ~ju~f~rifa~ l~.d~~·Dipgió~ d~ .1~'esJ~ci~ y·.a las 
diagnosis revisada en el trabajo de Uebelackeí,:(1984) y Granados~Barba ( 1994 ). 

:,'.i' ~. ,,;1 '. _:~.',,• . .:.~.( -;•.;, ., .:'~>.'"' ;, ;1:,: 

Hábitat: Arena fina ·1'iínéi~a."ar~~a~fil116sa"~~6T11~~éy~8r°e;rí~'~fi~~·,~1ne'ciiií~.en 1ocio.y 
lodo arenoso. P= 16 103, T= 2,1,..28, S=.36.42:..36.99; MO=;= 1-1.38: 
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Distribución registrada previamente: _ _ _ _ __ _ _ ..... -.__ _ __ - _____ . _ 
Océano Atlántico: Golfo de México (Uebelacker, 1984; Granados-Barba, 1994). 

Distribución y hábitat para este estudio: Boca de la laguna de_ Caletita Coco-Pato 
a 1 m de profundidad; frente a lá Laguna de Puerto Yiejo, entre arena~ rocas y 
algunos corales · 

--..-;-="-'-:-=-=-- - ----- -

Material Examinado>1 espécimen:cY7:1rcinia.strobilina. 
; ;'.'":: ' ·,_.: ( .:< ~ 1_·' ••• ·<~t{' -·'.;}:r-~ :.; ;:~.- ·:,~~--<-·· _,·::~>- ·:-: .. '.< ~i.- :.::·:·. .- -

Hábitat:. Fragrrientos-"d~·''Cor~i ,n~¿~o:~:LoS: r~gisfros de' los_ parámetr()s en_.los.que 
fue recolectado son'los•;sig-uienteS:rp::=+o~31.:.::,1,T= 24-26, S= 35.93::...36.48, OD'= 
4.99-5.61 ;-:;·-!;';;;( (•:¡c·_ifo?''.~~--f}\:)V •!. 

- -: · ... ,¡,._ .. _, ·-· '',;,;," --~'. ' --~ . ,-; -· ., ·;,::·:·-

Observa ci 6;~ e·~~IJ~--en8iª~ rii~~~6-i~~i s~d b las espinas aciculares __ ap~r~6éna·partir 
del setíger6.siete~_éri'.ír;¡'diagnC:Ísis de'lós organismos revisados -porSolís~Wéiss et 
al. (1995), :sei1séliá1a1;ciue~e1;iniÓio de estas espinas depende del tamáño .'del 
organismo.-" . , < j;> ~~e< i',-b ;' - · · - -. 

,' ~-.·.· .. ··_._ :.-"' ',-. ~'i,,:' ;,Ji_~;:~':-~:?·.\-_\':<::.-;:.··,:~ .. ,-';·--,: 

Distribución registrada previan1ente: Circuntropical. ·• • · .-
Océano ·Pacífico: .·sajaJ:califórnia Sur. (Sal azar-Vallejo, .1985; Sal~zar:-Vallejo y 
Stock, 1987). _ ·-·- ·;· . ~-·--·- _ _ _ _ _ __ _ . _ _ .. _ . __ 
Océano Atlántico: Costa Atlántica de Sudáfrica (Day ;;1967);: Panamá (Fauchald, 
1973); Golfo de MéxiCo, Arrecife Alacrán (Ochoa~Rivera, 1996)• - - · 

Distribución y hábitat para este estudio: Boca de la Laguna CaÍetita Coco-Pato a 1 
m de profundidad. 

Familia Terebellidae 

Eupolymnia nebulosa (Montagu, 1818) 

Eupolymnia nebulosa Montagu, 1818.--Uebelacker, 1984: 52 - 57 fig~ 52-53.­
Patiño-del Olmo, 2001: 146, fig. 64. 

- -

Material Examinado.- 62 especímenes: CY3: Ge/xiia -·gibberosa, (2), CY5: 
Amphidemon viridis, (1 ), CYB: Geodia neptuni,.(4), CY11: A viridis, (25), CY12: G. 
gibberosa, (11 kCY13: A. viridis, (19). · 

51 



Observaciones: La presencia de cojinetes en los primeros cuatro segmentos es 
evidente en todos los organismos revisados, la distribuc.ión del tórax llega a variar 
en uno o más segmentos respecto a la diagnosis de Patiño..:ael Olmo (2001 ). En 
algunos casos, las branquias de estos organismos se encontraban maltratadas, 
sin embargo fue posible observar fragmentos o marcas de sus inserciones. 

Hábitat: Lodo, arena, raíces de mangle, conchas, arcilla y corales y fragmentos de 
coral muerto. Algunos de los parámetros ambientales donde se ha encontrado 
esta especie son: P= intermareal a 500fn,T:25.7..::.32. 

Distribución registrada previamente: Amplia distribución. 
Océano Indico: Región tropicaldel Océano Indico y Golfo Pérsico (Uebelacker, 
1984). · · ··. . •...•. · .. ···•· .. · V •.•.··· ... ·.. . ······ 
Océano Pacífico: Costas de Japón (Uebelacker, 1984); .Golfo de:.california: 
Manglar . de Enfermería (Bastida-Zavala; 1991 ); El. caimancitO· (Bastida~Zavala, 
1993), Banco Gorda (Hernández-'Alcántara, .1992), f=>unta'.Coyote (Sala:iar-Vallejo, 
1985); Sinaloa, Bahía de Sánta María (Hernéndez-Alcáritara, .1992). • . fr·· ....... · ... ·... ..·· 
Océano Atlántico: .Canal. de la Mancha; Mar Mediterráneó;, Costa;OcCidentaLde .. 
África; Norte de Golfo dé México (Uebelacker,'1.1984);·1sla .:cozúmel (Patiño~del 
01 2001 > -»-, ... ~T~< mo, . . \:.} 

Distribución y. hábitat para este estudio:,. En l~(bÓC:a ~~:L~~~n~ No}t~Sent~e ,rocas y 
esponjas a una pmfundidád deJ.s;rii;.en,la'bócadé:1a;L'.ag~naCaletita Coco-Pato 
a .1 m de profundidad y en la boca y;fr~riie;a la'Lágu·na de puef!o'Viejo: 

-¡:f.:i .e •l ;~: \ ;:~:/': ~-; •o<; : ! '< 

Lo1m1~.·~~~~f~',~Jbi~.,,!itJt~~ri¡l~i~i!~f 1!!t~;!~t,\'.:~~· ~g .• 65. 

Material' Ex~rl1in~do.L19 . .f~spe;c;¡~-e'ri~~; cxa;· Gko&i~·~gibbJ;o;~: (2), CY12: G. 
gibberosa,. (8);~~'(14:.Spf1ectosporigia;l(esparia/(2),\9Y1 a: G,eodiá .cortycostitifera, 
(7). . . ... ·~ >;· ·:.. . :. ¿~ ~:Y ·. · · .. > ·_ /;~ ;> 
obseNacioiiei: ·. Ló;~í~ friedús"á ;¡te tí;;~fs;~o~;esp;eéiés~·simHares pero 18 :última· 
tiene entre 6_ y~8.dientesénlosu'rícinos:··cojinetes peqúeños.y sus tentáculos'se 
observan · en •.. r;riehor:'púrriér?, (•i;¡deír,ié.s\són(más ·•. J)eqúe¡;os·:~.~Estás}a,cotaCiones 
corresponden a la.s qtie hace!Patiño:'.del. Olmo· (2001)0 para esta especie;; •.: ·' . 

·"·~:-,! ' .... _.»:. :. - . ./ ~-, > .·~,~\.~:·. ·_.-_·;:_~~:~;·:~'{. -·~~-~~.:'~ -~(.{~.~-": ~::~~t:..):~f¡\?.-. ·;.;:;::·." .:~:~'--' .·. ·. e_,_,_- ~;·,.:. · ; -?"· -:;_,_,, ;~~ '~:-,;¡::\'. .t:> ,- _ ~ · 
Hábitat: Lodo, arena ostras;' coral. .Y, ro'cas de. coral muerto,;p=:;lntermareál a . .72 m. 

Distribución regisffád~ pr~vf~~;~fo~:; ;;'.· ft > •. ;"'· ' .• , .~.~ •...•. ;· '. ~- , • ~';.: , •... 

Océano·· ,c\tlántico: ,·•. Cc:istas '; d~~: Massaétíüssets; Car()liria .. det'..: Nclrte·; • . .>Golfo de 
México (Uebela'cker, .19~4 );,1s1ácci~un1e1, (P~tiño-del. 01rrio;·2001 ):'· . •. • · 

Distribu.ción y···~~(;ifat•. para est;·. ~~iu-di.67É~rr~d~·;~.~ .1~~i'a9uii~ 'N'~rt~-;·•.tíente a la 
Laguna de Puerto Viejo a 3 m de profundidad; en la Playa del Campamento de 

,.___ .. - - , .. _ · ... "', ' - - - , 
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-- - ·---· _,,_ - _e ="--- -

Visitantes y frente a _esta playa en una región rocosa de corales y esponjas a 2 m 
de profundidad. • ' , ·, , · , · ·· 

Loimia viridis Moore,, 1903 

Loimia viridis Moore,' 19o3: 723, láni. 40,, fig. 11-14.--: Rioja, 1959: 278.--
.. Hartman,.194_5::46,Já_m'.1Q,fi9;.4_,!j;195J:)11.,:-_Qay, 19j3: .120.~- Kritzler, 1984: 
52.54;fig. 52.5~.c~~~~·-:, ,, ~ .... - .... --- ~-.. - - ·. 

Materi~I Exar«in~dd'.~ 2 ~s~eciriienes:· CYB(Geodia ne~túni, (2): 

ObserVaciprí~s:it!as.~iie're~cias enfr~)oi'cirganis.111os,examiriad6s de. Loimia viridis 
y L rnedusa·~coincidiéron' con··~1ás óbser\laciones de~ ~ritileír(1984), •·sobre el 
númerci. de dient~s 'erí los u'néincis,. en qu'e los)entáculos' périsfomiales•se acortan 
y ensanchan y en lá'pérdidá dei'cojirieteslaterales~én lcis segmentcisanteriores. 

Hábitat.- En limo arcHl~so\f,ar~na.:rirnosa y'ar~r1~l;lo~o¡:,c0n cÓnc,ha~ de ostras, 
lodci arenoso: T= 28.6; P=:18?}:.;;. >);':' >;~' :;e;•. '.'.;., · ! /~ < ·. '' ,:,: · .• . • 

Distribución y hábitat para est~ e~tucÍio:·~l Frente a '.la b'o6á cilla Laguna d~ Puerto 
Viejo en un fondo mixfo de rocas y arena~a~úna profundidad de 3 m. ·· · 

Pistá iasciata (Gru6-~.1~a10) 
. ~<·~·. "-~-~-:~~'-<L ~,_.;-~~~-~-·-::-.!"~:-~., .. :-:·_ .. ,, 

Pista fasciata Grube, 1aio,--:ÜebeÍacker,1984':5.2~42, fig. 52-37. 

Material Examinado.-1.espécirl1en:cj.f~: Amphidemon viridis. 

Observaciones: Las. caract~ri~ti~~s~•iel · especimeri revis.ado se apegan a fa 
diagnosis de. Uebelacker(1, 984), < · 

Hábitat: sublitoral a 2,°55:~. 
Distribución r~'gis';;~~:~~ie~\a~e~~e: .. . . . 
Océano Pacífico: IVJar,)f3ojo; .Japón, Bah.ía de Bengala; Alaska; Sur de California 
(Uebelackerí''.J98/:I-);: >? ... . . . .. . .· 
Océano Atlántico: ,Golfo de México (Uebelacker, 1 984 ). 

-.. , -·, -. : .-,_•.·; ·.' ~' -:: .. - ,-:: ,, __ .·.· '· '_·.·- .. ' .... - .. _,. . ' - . . ' 

Distribudó~} h~bit~'t p~ra este estudio: Boca de la Laguna de Puerto Viejo entre 
rocas y cor.ales a una profundidad de 3 m. 
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Pista cristata (Müller, 1776) · 

Pista cristata Müller, 1776.-- Rioja, 1946: 198; 1959: 279.~- Day, 1967: 738, fig. 
36.7 h-j; 1973: 119.-- Kritzler, 1984; 52.47, fig 52.44 a~e.-- Uebelacker, 1984: 52 -
47:-fig. 52--' 43.- Granados-Barba, 1994: 231, fig. 37h · 
Amphitrite cris~ata.-.-)y1üller, 1776; 216 ···-•-··~-~~ _. _ 

Material ExÚni~a~o.- 6 ·especímenes: CY5: Amphidemoá vÍfidis, (1), CY6: A. 
viridis; (1 ), CY15: A. viridis, (3), CY17: Spheciospongia vesparia; (1 ), .·. 

Observacio~·es:l-~s ~lamentos terminales de las branquia
1

s .. n~';e~téÍn;ramificados. 
Granádos~Barbá (1994)señala que los especímenes que revisó presentan solo un 
par de branquias; contrastando esta observación con la de;Kritzler;(1984); que 
menciona qUe llegan a presentar hasta dos pares de branquias)' En'. este estudio 
los organismos examinados presentaron solo un par de branquias: • ·. . . ·. 

•". •• •• • <. ·,'· 

Hábitat: Arcilla,•.lodó,. arena fina a gruesa, grava y en fragmeritcisde coral muerto. 
Algunos .de los parámetros donde se ha registrado ésta especie son P= 
intermareal a 400, T= 22-28, S= 36.12, MO= 1.15 

Distribución.registrada. previamente: 
OcéarioPacífico: Costas de Japón; Mar de Bering (Kritzler, 1984); Costa Pacifica 
Mexicanai. Golfó de California: Bahía de los Angeles, Punta Willard (Reish, 1968; 
Sarti Martínez!'1984); Sinaloa: Tecapan y sur de Sinaloa (Padilla-Galicia, 1984; 
Padilla~Galicia y Solís-Weiss, 1992); Nayarit, Punta Mita (Lezcano-Bustamante, 
1989); ::\\, • 
Océano Atlántico: Mar del Norte; Mar Mediterráneo; Costas de Nueva Inglaterra; 
Carciliná'.dekNorte (Uebelacker, 1984); Golfo de México, Sonda de Campeche 
(Granados-Barba, 1994 ). 

Distribuclón y hábitat para este estudio: En la boca de la Laguna de Caletita Coco­
Pato á 1. m .de profundidad, en una región con rocosa Con esponjas y corales; 
frente al Campamento de Visitantes a 3 rn de/profúndidad y en la playa del 
Campamento de Visitantes a 0.6 m de profundidad, ·· ·· · 

Pista quadrilobata'(/,..ugener, 1918)· 

Pista quadrilobatélA,.LJg~ner, 1918:;5321é~.·6, fig.·183.'.-Uebelacker, 1984: 52-
45, fig. 52-40 . .:.. Solís-Weiss et al., 1995: 759, lám; 43.3: · 

MaterialExamin.ado'.~ 1 · espécimen: CY1B: Ge~di~ c~~y:ostilifera .. 
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Observaciones: Es.te organismo .se distinguió .de Pista cristata por la diferencia de 
-.-- uncinos de-los prim'eros tres~segmeñtós eón mariubrios largos y bandas en los ganchos.: · · · - · ·" · · · - •· ·- -- .. --,- ------ ---.. -·-- -.- -____ -__ -

Hábitat:Sóbreico~ale~ •.• ~n· areria .· riria y gruesa. 
:· ... · ~ ·.. ; ¡ 

Distribución r'égikfraciá previari{~nle: : 
Océano. Atlántico:' costa' AtléntiC:á :de •• Sudáfrica; Norte _de.·· Carolina,· y Golfo de 
'México(üebe1ack:e'r:-·19134>;-~----·- =--,-+•"-~ ·-·-- ---

--. -

Distribución y hábitat para este estudio: En la Playa de Visitantes en una región 
somera de 0.6 m de profundidad. 

SABELLIDA 

Familia Serpulidae 

Pomatostegus stel/atus (Abildgaard, 1789) 

Pomatostegus stellatus Abildgaard, 1789.~- Bastida-Zavala y Salazar-Vallejo, 
2000: 815, fig. 3b, 5g-q, 6a-d.-- Patiño-del Olmo, 2001: 159,'fig.7L 

'.' .;', . ;_ > ; .-; ,. '·\ .. ,,:!~'. . ·'.. . 
~ ·, '~ ·• 

Material Examinado.- 2 especímenes: cv2: .frcinia / strob/'tina, (1 ); cv15: 
Amphidemon viridis, ( 1 ). · · · · · · - · ·· · · · 

Hábitat: Adherido a rocas ,corales de fuego •Y corales escleractíl1eos, asLcOrl1o a 
fragmentos d~. coral muerto y esponjas. . ' . . . . - ·.·. 

ObservadOnes: BasHda~zavala y Salazar-Vallejo (2000),. señalán en la}e,l(isión.del 
material tipo de' lós serpúlidos del Gran Caribe, que se habían1declarádó; dós 
subespeci~s para esta_ región, después de un análisis morfológico _éonsiderando la 
relación :entre lqs _discos y la longitud del tórax, concluyen que';'fno]'existen 
diferenciasy;que la especie del Mar Caribe Mexicano es Pomatostegus stel/atus. 

Distribuci~-~ ;~gist;acla previamente: . . . ., .. · .. . ··~?- ·-:-
Océano ,6.tlántico: De las costas de Florida a.·. Brasil; Golfo :de' Méxfoo, '.Cayo 
Alacraries;:Quintana Roo: .sobre todo. el litoralcontinent81,•-en§1s1a'contóy e Isla 
Cozumel:(Bastida-Zavala.y_Salazar-Vallejo ,.2000):• ,'•<·X .•;r S~>-:;i'.c, _ .· .. -, . 

'Distribución y ·hábitat• para este;estudio: Regi}in_~o~bs~.-d~i'_;~:~rta ~º~E!" entre 
corales a una profundidad de 14 _m··.y;;en'•una formaCión :~rOcosa;'con · .• corales y 
esponjas frente al Campamento de' Visitantes'. Los. registros de Bastida-Zavala y 

· Salazar-Vallejo (2000) coinciden en la ubicación de las lócalidádes en Isla Contoy. 

55 



Análisis de datos 

Condiciones ambientales 

Antes de presentar los resultados del estudio sobre la composición y estructura 
comunitaria es necesario realizar una descripción de las características 
ambientales de las diferentes regiones de la isla en donde se recol.ectaron los 
organismos. 

Se muestrearon esponjas en 18 estaciones de seis localidades diferentes de 
la isla entre los 0.6 y 14 m de profundidad, establecidas en sustratos rocosos, 
arenosos y mixtos (arena y rocas). En la Tabla A se presenta la profund~dad, 
temperatura y tipo de fondo de cada estación; Las temperaturas registradas en las 
diferentes estaciones oscilaron entre los 25 ~y 28.2 ºC; esta·.vada.ción es 
característica de la isla (INE, 1997). · · · · · ·· · 

Las seis localidades donde se recol~ctaron esponjas coh Óri~t~f~un'a se 
agruparon en cuatro regiones, tomandO·:·eri'•cuenta sus s.irnilitudes~ambiéntélles. 
Las regiones en dirección Norte-Sur/son las siguientes (FiguraJ): '~.··Y\ 

~-~)!': '.-.-.;~:.··_ <.:':":< _ _ ··:·~.--·.,. ' -:> .. ·\:'. •(-:_::::' ;: . 
'• ·'-·.:; ' •\'. -~;- .. -

"Punta norte" ., ... , : · .... · .... • . · ·' _ ;· ;;·::·•.·;:, '' : ... •; :''. i 

Región rocosa con : oleaje .. y,.§cirrient~s,:iconstarytes d.e \~~Ita'.: intensidéld'. >.se 
recolectaron dos eiernplarés de esponjas•en Un \fondo pra'tegició_;·ae1/oleajé 'por 
rocas, entre formaciones coraliríás a u'na"pr0fundidad 'dé\14 mt EstaCiciries: CY1 y 
CY2. . · : .¡;•<•:'. • .. }· }'•. '/,'' ·-;~.-':: •f·· ;,;_ :.;; • 

• '"·- ••• _, ... ;->" .,,. •• ·:·:~·:. _:'.2·C-'· '.':_.:/ __ ;.-,.·-:· ... - '" . ;~;;:-·-~~;·; 

"Bocas de las lagunas" ,-.. -.> •.··•-., .· .'. ;\{:•:( }h ;!;-; .. \+.;,, i¡;;·;!</Y: ·.; .-
Comprende la entrada de cada uriadeJas;tres laglínas· intéfrn'as más grandes de la 
isla, las características de cada unade'ésta_slagunas5,;onlas'siguierítes;''. ·_··-.·.-·' _-

Laguna Norte: Se muestreó en I~ b~~ai·;~e:~1~J"1i~D~~~~J~--~~j~~\io~~ somera, 
turbia, donde se recolectaron dos espónjas;i~,Estai~lagUná(es,JaJ¡segunda, en 
extensión de la isla, se encuentra comúnicad~ por/Lina'boéa(de;~=lproximadamente. 
8 m de ancho, profunda y bordeada de rocás caliias:'ilas':agÜas:delJntf:frior.por lo 
general son someras y de transparencia regular; las'esponjas'de.esfa localidad se ' 
obtuvieron a 1.5 m de profundidad. Estaciones:'.C'{3Y,,C'{~. ::';'; , - · ' 

Laguna Caletita-Coco Pato: Se obtuvierbn trés:e~~onl~~f:~e la'~~~~::d~ ¡~'.laguna 
que es estrecha y somera (1 m),< y en dóndé se(registran~conceritráéioriés de 
materia orgánica altas (INE, 1997 .Y >com~ pers,fp'ers~iiaÚléCnicci'._del iParqúe 
Nacional Isla Contoy) por lo que.· es una zona:turbia';f;cor(fondos~que;;varíári de 
mixtos a rocosos y arenosos. Estaciones: CY5, CX6 y CY-¡;; :·'X ·''' <,)• · - --· · · · 

,. ·:,'.J,: '., ,''.~' ,·· ~· <:·, ..... :./.':' "' 

Laguna de Puerto Viejo: Es la de mayor exi~nsión ~n laf~1i:i/pr~~~At~ 9n~'amplia 
boca y tres islotes en su interior.' las-agüasfen<ilasrcércanías'°dei:la;,boca~son 
transparentes, volviéndose tUrbias conforme 'se alejan• deyésta, debido 
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probablemente al guano de las aves que fertiliza sus aguas y al pObre recambio 
del agua por mareas (INE;c;1997).~Las seis esponjas recolectadas en: esta laguna 
se obtuvieron en la boca entre los 1.5 y 3 m de profundidad, y frente a esta laguna 
a 2 m de profundidad en unfond6 mixto de rocas y arena. Estadones:.CY8, CY9, 
CY10, CY11, CY12yCY13; '·. . 

"Rocas someras" , <' ··•·· ' . . .· .. ·. · . ·. . 
Se obtuvieroh.tres.esponjas a,J .5 m,de profundidad,de _una_formación rocosa que 
sobresale de•la}superficie!y que se·.encuentra •. aproximadameiite?a-l:tffos 20 m .·.··· 
frente a láplaya :ae .visitantes, en.éste manchón rocoso se observó un· crecimiento 
abundanté de céíralés }/é'sponjas>¡::staciones: CY14, cv1 s y cvrni · · 

"Playas~,m~;(),:~ ;,, : P ' h :_ ·... ..•...•• .·.· · ... ··• .. '., i . , . . , ·- . 
Esta playa 'se encuefotra unos 100 mal· n.orte. del muelle y de; la.s ·instalaciones del 
parque, es' una playá con' poco oleaje y con una 'plataforma' continental· extensa y 
somera (0.6 m); se recoléctaron dos esponjas. Estaciones: CY1 ?y CY18. 
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Tabla A. Descripción de las caracteri.sticas ambientales de cada estación. 

''' Profundidad Esponja Caract.eristicas d'e la esponja 00 
Localidad :, Estación. Latitud Longttud Tempera~ura Sustrato V) 

('C) (m) (hospedero) Volumen (1) Color'' Forma 

"Punta norte• · CY1. 21'31'48" 86'47'51.4" 27.83 14.0 
rocoso- l. slrobilina 0.431 Café' irregular arenoso 

"Punta norte• . CY2 21.'31'48" 86'47'51.4" . 27.83 14.0 rocoso- l. strobilina 1.310 verde]j irregular arenosa 

Laguna Norte· CY3 21'30'29" 86'48'15" 28.27 1.5 rocoso G. gibberosa 0.805 verde'; irregular 

Laguna Norte CY4 21'30"29" 86°48"15" 28.27 1.5 rocoso G. gibberosa 0.551 verde irregular 

C. Coco-Pato 1 
CY5 21'29'6.33" 86'47'9.26" 25.00 1.0 arenoso A. viridis 2.502 verde'· irregular 

c. Coco-Pato'· CY6 21 '29"9.26" 86'47'926" 25.00 1.0 arenoso A. viridis 1.621 verde irregular 

C. Coco-Pato 1 
· CY7 21°29·g,25• 86°47'9.26" 25.00 1.0 arenoso l. strobilina 1.140 vino irregular 

Puerto Viejo : CY8 21'29'4.26~ 86°48'0.10" 25.00 1.0 rocoso G.ncptuni 0.987 verde irregular 

Puerto Viejo CY9 21'29"4.26" 86'48"0.10" 27.33 3.0 rocoso A. viridis 0.551 verde irregular 

Puerto Viejo CY10 21'29'4.26" 86°48'0.10" 27.33 3.0 rocoso A. viridis 1.080 verde irregular 

Puerto Viejo CY11 ·:21°29'37.5" 86'48'00" 25.00 2.0 arenoso A. viridis 3.810 verde irregular 

Puerto Viejo , ·CY12 21°29'37.5" 86'48'00" 25.00 2.0 arenoso G. gibberosa 7;100 crema irregular 

Puerto Viejo CY13 21 '29'37 .5" 86'48'00" 25.00 2.0 arenoso A. viridis 8.900 verde irregular 

Camp. De v.' 112 ,' ·: ~· , ~; : .: 
CY14 21'28'27" 86°47'32" 1.5 arenoso A. viridis 1.510 verde . irregular 

Camp. De V: 112 
86'47'32" 1.5 arenoso A. viridis 1.543 verde irregular 

Camp. De V, 112 , · 86'4T32" 1.5 arenoso A. viridis 1.510 verde masiva 

Camp. De V; ·13 
>Íl6'47'32" 27.27 0.6 arenoso S. vcsparia 0.649 púrpura masiva 

Camp. De v: 13 ,, '•/ .~ .. ~ 
G eottycostil1fcra 

púrpu~ masiva CY18 21'28'27" 86°47'32" 27.27 0.6 arenoso 0.730 

'c. Coco-Pato= Caletita Coro-Pato; 2 Camp. de V.U= Campamento de Visitantes 11; 3 Camp. de V. 1 =Campamento de Visttantes l. 

ut 
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Las esponjas como sustrato 

Se obt~~ieron 21 esponjas pertenecientes a6 especie-$~ de las cuafes, sólo eiri 18 
se encontró algún tipo de macrofauna asociada. 

Amphimedon .viridis fue la especie de ésponja con má.s. amplia distribución, 
recolectándose nueve ejemplares; .en segundo término.predominaron las esponjas 
del génerocGeodia, ydeJorma más PUJ1tlJ_al el. resto_ de las especies; en la Tabla B 
se observa el número de. éspon}as-de-cada -especie Y las~-éstaciones~donde-fueron 
registrada§'.' · · · - · · · · · - -

Tabla B. Es~ecies de éip~~j~s re~CJl~ctadas/éstaciones y número de ~jemplares. 
• No. de esponjas 

Especie Estaciones recolectadas 

Amphimedon viridis 
CY5, CY6, CY9, CY10, CY11, CY13, 

9 CY14, CY15, CY16 . 
Geodia cortycosll/ifera CY18 (Arrecife lslache y Punta Sur") 4 
Jrcinia strobilina CY1,CY2, CY7 3 
Geodia gibberosa CY3, CY4, CY12 3 
Geodia neptuni CYB 1 
Spheciospongia vesparia CY17 1 
'El arrecife de lslache y la Punta Sur no tienen clave de. estación.al no haberse encontrado criptofauna e.n.las esponjas de 
esta localidades. · · · · 

'« :::, 

Análisis Faunísticos .·---~/· 

Se recolectaron 3,253 org~nisín'os cripticos asoC::ÍaclOs ,¡;i esponjás'pertenecientes a 
cinco grupos faunísticos: poliquetos, é'rlisiácécís'i .'equ-ino'dermos, rnoluséos y 
peces. · , ·. · · ' · · · < > · ·· · · 

Los poliquetos son el grupo más ab~~dante repres~nt~ndo un ,66%~C:Íel 'total de 
la fauna, seguido por los crustáceos (22%)0'en su mayoría caniaronés"del género 
Synalpheus, y los equinodermos (11 %), básicamente ofü.iroideos; IOs o~ros grupos 
faunísticos (peces y moluscos) se presentan en proporciones múy hájas; inferiores 
al 1 % del total de la criptofauna recolectada (Tabla C). 

Tabla C. Abundancia y densidad de los grupos faunisticosidenti~;~ados.· 
Grupo faunístico 

Poliquetos 
Crustáceos 
Equinodermos 
Moluscos 
Peces 

No. de % del _total de la· 
organismos 

2142 
730 
344 
31 
11 

La densidad en que se. presentan_ los diferentes~grupºs fa~ní_sticºs, sugi~ren 
que en la Isla Contoy no existe ninguna relacióJ1 direc;ta eríti:e,el volúmeninterno 
de la esponja y el número de organismos' que, puedan. h¡;ibitarla~ como se ha 
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registrado en trabajos anteriores en el Sistema Arrecifal\teracrllzano,.elBanco de 
Campeche y- Curazao (Carrera-Parra .. 1996-:-.1997;~R6dríguez-=:Hern_ªr,idf:i.z,,19~7;. 
Westinga y Hoetges, 1981 ). · · · ·· · ·-· ·· 

En la Figura 2 se observa la densidad comparada con ~1'.volurrien de ~ada Una 
de las esponjas. Las esponjas con una densidad'. mas altá!.de organismos' se 
encuentran principalmente en las "Bocas de las lagunas" (CáleUta Coc.a:....Pato y 
Puerto Viejo), siendo los poliquetos el grupo_cºnJl'l~Xor derisidad\én todá)a 
muestra. Esto podrla deberse al guano de lasaves -que a~idaif13rf loefmangles y 
en la orilla de dichas lagunas, ya que incrementa la materia orgániéa,'provocando 
la eutroficación registrada en estas áreas (INE, 1997); este increrrient6 propicia el 
establecimiento de algunas especies de poliquetos (Gray, 1981; Reish, 2ooor · 
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Figura 2. Comparación entre el volumen de la esponja y su densidad. 
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Las esponjas que siguieron de .~cuerd6 con los valores de .densidad se 
recolectaron en áreas protegidas de la ácción del oleaje y de da córriente; en el 
caso del campamento de visitarites/ se trata de un manchón defrocas'frente á la 
playa de uso turístico. AqUí se\registró una mayor densidad.; de•poliquetos, así 
como la mayor abundancia' de crústác::'eós,· en las espónjas :ubicadas en el área 
somera (1.5 m) cercana a laplaya;'.· · · · · 

En cuanto a los crustáceos,·'~i~ ~el 75°/~'de los 730 organismos recolectados 
se encontraron dentro de las· esponjas Spheciospongia vesparia y Geodia 
cortycostilifera, ubicadas.eoJa~regióri,de.la"Playa somera" del campamento de 
visitantes (estaciones CY17'y (;Y18); éstas esponjas contenían camarones de la 
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especie. Synhalpheus. brooksl Coutiére; 1909. ·.Por. otra .parte,; los ofiuroideos se 
distribUyeron de manera homógénea en~fodas las~esponjas recolectadas, ~ 

Análisis de familias de poliquetos 

En términos• den~idad, l~s,;familias ca~· uh valore más{altb f~e~on: Syllidae 
(1,266.962.·.·• ind:ldrT13

);/ Eunicidaé •(157.511 /irid':tdrn~)';;'Y {(rerebellidae (40.531 
·ina]dm3);~~mientras!qüe'lasrfamilias/conrvalores"".dedensidad ·menores fueron 
Amphinomidae (0.925 ind:télm~) ycapitemd,a,e (0.85Tind./dm3

). 
--·~;- , .. • ~:;·~ •¡:< - .. ·--.~--,~,:' ·' 

La estación La~Uíla Ca1é'tita Coco~Pato (cvi) registró la densidad más alta 
(1,207.895 Írid./dm ), conteríia.1~175:439 ind:tdm3 de la familia Syllidae en la 
esponja lrcinia strobilína. ,Lo anterior5·coincide con los resultados de estudios 
anteriores donde la mayor abÚndanCia, y densidad corresponde a esta familia· 
(Carrera-Parra, 19~6...:.1997; .;RodrígÚez:Hernández, 1997). Esta do.minancia de 
sílidos puede deberse a que·los; organismos de esta familia son muy pequeños, 
además, algunas especies "tienen da, capacidad de perforar el tejido; inCluso 
algunas especies llegan a con.sumir el tejido de las esponjas hospederas(P_awliCk, 
1983). . . . . ' .... ··· .. 

La segunda familia con mayor .densidad es la. de los eu~íci~;6~\'(157.5.41 
ind./dm3

). Se ha observado que en otros tipos de sustrato;críptiéo ccírrio·1as rocas 
de coral muerto es también una familia predominante:~~(OChci'a~Rivera,' 1996; 
Patiño-de Olmo, 2001 ). En la tabla o se presentan los ·valores' de densidad para 
todas las familias de la muestra; los valores se encuentran enfre ,0~112 'y 1 ;175.439 
ind./dm3• .-: '···•';. '''\·" >·· , '· 

Tabla D. Densidad (ind./dm3
} de familias de eoli9uetos asociados a eseonjas; lsl~ Conto:z::. 

Cy1 Cy2 Cy3 Cy4 Cy5 Cy6 Cy7 CyB Cy9 Cy10 Cy11 Cy12 Cy13 Cy14 Cy15 Cy16. Cy17 

0.763 0.423 

2.320 0.763 

~pmalld11e 2.320 

Ncmldldae 1.754 1.815 

S~1t1111' 2.320 23.981 0.617 1, 175.439 37.533 21.831 1.325 2.592 1.325 

lun1nd11r 2.290 19.876 5.445 6.395 8.637 9.649 10.132 14.519 0.926 7.612 7.183 5.281 16.556 6.481 7.285 29.276 

l.urrtinnrurtllP. 5.263 0.262 0.141 

()(>nrnmr 1.527 0.262 

Afrl>hlnrrTlldlll' 0.926 

Cormt1.i.rt • ...r. 

lr1ctir1•:t11r 

SnllrlltdaP. 

SP.lflulidar 

101.')lns 

0.400 1.234 14.035 1.852 0.112 0.662 

4.969 0.799 0.617 6.079 0.926 6.562 2.676 2.135 1.325 1.944 1.541 

1.754 1.050 1.408 

0.763 0.648 

6.961 6.107 24.645 5.445 31.575 11.104 1,207.895 16.211 16.334 4.630 53.281 33.662 7.528 19.205 11.666 9.272 30.817 

En términos de. número de especies, en .C:ada; una de las familias registradas, 
el valor más elevado corresponde a los eunícidos (16 especies), seguido por los 
silicios y terebélidos con seis especies; )as riueve ·familias restantes presentan 
entre una y cuatro especies (Figura 3); cabe mencionaíque la riqueza de especies 
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_Cy18 Totales 

1.186 

3.084 

2.320 

3,569 

1,266.962 

157.541 

5.666 

1.789 

0.926 

18.295 

10.959 40.531 

4.213 

1.411 

10.959 1,507.494 



de los eunícidos es más del doble que la de los sílidos y terebélidos, mientras que 
la abundancia de los silidos es 8 veces mayor que la de~los eunicidos. EStos.~c 
resultados coinciden con los de Ochoa-Rivera et ,al. (2000);y iPatiño-de Olmo 
(2001 ), que analizaron los poliquetos crípticos de rocas de.,coral ín~er:to'fHl la Isla 
Cozumel. Sin embargo, son los silicios la familia con mayor núín~rci',de~especies 
en los trabajos de criptofauna de esponjas en el Gólfo de:Méxi,c'!1(Carrera-Parra, 
1996-1997 y Rodriguez-Hernández, · 1997).:Por esto, nó'.;es,;posible, está~lecer 
alguna tendencia en cuanto a la distribución,de,.la~riqueza .eispééifLca):le',estas 
familias, en relación con los diferentes sustratos crípticos. · · · · · · · · · ·· 

16 ............................................................................. .. 

14 

rl 12 
i¡:: 

·g10 
a. 
g¡ 8 

¡!J 
Q) 6 .... 
=> 
C' cr: 4 

.. ............................................................................................................ 1 
, ..... · 1 

6 

Familias 

Figura 3. Riqueza de especies por familia. 

Análisis en el nivel de especies 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
En las esponjas recolectadas se identificaron. 2119 anélidos poliquetos 
pertenecientes a 43 especies. Las especie!$ con mayor densidad fueron 
Hap/osy/lis spongicola y Eunice cariboea con valores de 1,047.987 ind./dm3 y 
114.384 ind./dm3 respectivamente. Estos resultados reflejan la misma tendencia 
observada ·en el análisis realizado en el nivel de familias en cuanto al tipo de 
organismoscque predominan en las esponjas de Isla Contoy, ya que las especies 
mencionadas pertenecen a las familias Syllidae y Eunicidae que presentan los 
valores de densidad más elevados. Eunice denticulata es la tercera especie que 
registra mayor densidad; sin embargo, su valor (20.638 ind./dm3

) es notoriamente 
más bajo que los dos anteriores; El resto de los organismos recolectados se 
agrupan en 32 especies cuyas densidades fluctúan entre 12.134 ind./dm 3 y 0.013 
iridJdm3 (Tabla E), por lo qué en términos de densidad es posible afirmar que H. 
spongicola y E. cariboea son las dos especies dominantes en la fauna asociada a 
esponjas. 
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Tabla E. Densidad !ind./dm3
) de eoli9uetos eor eseecie :z'. eor estación. 

Espcc10 Cy1 Cy2 Cy3 Cy4 Cy5 Cy6 Cy7 Cy6 Cy9 -, Cyto~:- Cy11 ___ Ci12º ·cyt3 ·--Cy14 Cy15 Cy16 Cy17 Cy18 Totales 

D;1sybmnch11s lumbncoldos 0.763 0.282 1.045 

Dt1.r;ybmnch11s 1unul.1/11s 0.141 0.141 

Lcp1dnnnps1s t111m1f1s 2.320 2.320 

Lcp1dnnotus el not;1t:1 0.763 0.662 1.426 

Bh,1w.1ni.a goo<Jc1 2 320 2.320 

GcriJ/nncrc1s .'>mgul."ms 1.754 1.754 

Pcnncrc1s el c.1r1bocx1 1.815 1.815 

11,1plnsy//1s spongicola 21.583 1,11;H421 36.745 21.690 2.592 1,251.032 

Sy//1,<t; (Typo.'>yl/1s) nlnsao 0.877 0.877 

Sy//1s (Typosyl/IS) nm11ll.Y1s 0.877 0.262 1.140 

Sy//1.<> (Typmyllis) cnmlllcol,1 2.320 1.599 5.263 0.262 0.141 0.662 1.325 11.572 

Sy//1s (Typosyll1s) comll1colnldos 0.799 0.617 0.000 0.662 2.079 

Syll1s (T yposyllls) vancgat<J 0.262 0.262 

Eumco ar:1culala 0,141 0.141 

E11mco b11ccicns1s 0.262 0.262 0.337 0.881 

E11n1cc C".ant>oca 18.634 5.596 6,169 7.895 10.132 1.815 5.249 5.211 3.820 16.556 1.944 7.265 29.276 119.581 

E1m1cc co/11m 0.400 0.525 0.563 0.337 1.625 

E11mcc conglomcrans 0.400 0.877 1.277 

E11mco dcnt1c11/.'JI«> 10.889 1.575 0.282 0.648 13.394 

Eunicc li/,'Jrncntos.'J 5.445 0.141 5.585 

E11n1r.o gondo1 2.290 2.290 

E11n1cc g111/ding1 0.225 0.225 

Eunicc hmbctgJ 0.926 0.926 

Eunicc m11/1/a/,1 0.141 0.141 

Eunicc non.1101 0.112 0.112 

Eunicc sp, 1 1.815 1.615 

M.1rphysa angcli 0.112 0.112 

Marphys,'J long111.1 1.242 2.468 0,423 0.337 3.889 6.356 

M.1rphys.'1.<'ó"1ngwnc,'J 0.877 0.877 

Lumbnncn • .-; mf/,'J/"1 5.263 0.262 5.526 

Scnlctom..'J 1cn111 . .-; 0.141 0.141 

O!'nonc fulgid.') 1.527 0.262 1.789 

Eurythoc comp/,'Jn.'Jt,1 0.926 0.926 

Aphcl0<:hoc/,1 sp 1.852 1.852 

Ch.wtoLnno sp A 1.234 1.234 
Ch. wtoLonc . .-;p D 0.400 13.158 0.112 0.66~ 14.332 

C1rnlorm1,'J punct.1/.'J 0.877 0.877 

Et1polym111,1 ncbu/0..-;,1 2.484 0.400 4.053 6.562 1.549 2.135 17.183 

Ln1m1a mcdus.1 2.484 1.127 1.325 9.589 14.525 

LOlfMJ<J vmd1.~ 2.026 2.026 

P1st.'Jf,'Jsoa/,1 0.926 0.926 

P1s/,'Jr.fls/,1l,1 0.400 0.617 1.944 1.541 4.502 

Pista qu.1rlnlnb,'J/,'J 1.370 1.370 

DJsp1m sp 1.754 0.525 0.986 3.265 

Mcg.'Jlommn .<:p 0.525 0.525 

Nnt:1u/aJt. sp 0.423. - 0.423 

Pnm..'J/os/cgu ... ... tcll.1111."; 0.763 0,648 1.411 

Tolalcs 6.961 6.107 24.845 5.445 31.575 11.104 1,207.fl!Hi 16.211 16.334 4.630 53.281 33.662 7.528 19.205 11.666 9.934 30.817 10.959 1,soa ir.u 
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La especie más abundante (H. spongicola) presentó 11332 individuos en la 
estación Laguna Caletita Coco-Pato (CY7), con una densidad 1, 168.421 ind./dm3

• 

Cabe destacar que esta especie se ha llegado a considerar parásita de esponjas, 
debido a las estructuras morfológicas que presenta y a su elevada densidad en 
relación con el volumen de la esponja (Martín y Britayev, 1998). H. spongicola 
representa aproximadamente el 79% del total de la muestra; E. cariboea el 10% y 
el reStO de las especies se presentan en porcentajes significativamente bajos 
respecto al total (Figura 4). 

Las islas Contoy y Cozumel son muy cercanas y pertenecen a una misma 
región biogeográfica, esto .hace que .sus <características ambientales sean 
similares, sin embargo, ,su geomorfologíá es diferente y las características 
particulares de cada. isla se .veri reflejadas en las comunidades bénticas. 

Al comparar'.:la,:8~C>~~Jifci~~J¿u~ísti:~a dé los poliquetos crípticos de esponjas 
de las islas ContoyJ;~,;_.cózUm81 (Valadez".Rochá, 2003), se registraron en común 

. solamente•dos·espécies~.de;e~'ponjas./rcinla strobilina y Geodia corticostylifera, y 
17. especies'.~:de~·?poliquetos';('de~'las cuales sólo siete (Ceratonereis singu/aris, 
Haplosyllis':~sparigicola}'tsyl/is'.i(TYPºsillis) . alosae, s. armillaris, s. cora/licola, 
Eunicé cónglómér.ans y;ú1mbf-ineris inflata), se encuentran asociadas a la esponja 
lrcinia strObiliriá:'.E,n'flas dos localidades H. spongicola y E. cariboea fueron las 
especies más aJ:>unaántés, sin embargo, la composición faunística de las esponjas 
de los arn:ici.fes de '.la Isla Cozumel y de la Isla Contoy son distintas ya que la Isla 
Contoy es müy: heterogénea ambientalmente mientras que los arrecifes de Isla 
Cozumel poseen éaracterísticas ambientales homogéneas. 

ospoc1es 

8'% E11nico caribooa 
10% 

Haplosyff1s 
spong1cola 

79% 

Figura 4. Comparación de la densidad entre las especies de poliquetos. 
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Índice de valor de importancia (Especies dominantes) 

Se determinó la dominancia de especies mediante el índice de valor de 
importancia. Los resultados del índice de valor de importancia de todas· las 
estaciones de la isla muestran la misma tendencia: Hap/osy//is spongico/a .y 
Eunice cariboea representan de manera mayoritaria a la criptofauna asociada a 
esponjas de la isla (Tabla F). En lo que se refiere a los resultados de este .índice 
es posible reconocer que la especie con un valor de importancia más alto es;H. 
spongico/a (87.624) seguida de E. cariboea (20.079). Las especies que siguen son 
Syl/is (Typosyl/is) corallicola y Eupolymnia nebulosa con valores de 7 .. 309 .y 6.747 
respectivamente, alcanzándose con estas cuatro especies un· porcentaje 
acumulado de 121.759 de un valor total.de 200. El resto de las especies presentan 
valores que van entre 0.942 y 5.227; los organismos agrupados en este intervalo 
representan a un número mayor de especies. Sin embargo, tienen valores de 
dominancia reducidos, dado que la dominancia de la comunidad críptica de 
esponjas del área de estudio está dada fundamentalmente por dos especies: H. 
spongico/a y E. cariboea. 

Tr1hlFl F VFJIOíAl'l dA dominrmc:iFl 11vn V % FlCUmUIFJdo dA IF!l'l ASDAC:iAS de ºnoliOUAI~¡:; dA li:;IFJ Contov. 

Especie IVI 
%º - -

acumulado 

Haplosy/lis spongico/a 87.624 87.624 ·, 
Eunice cariboea 20.079 .107.703' 
Sy/lis (Typosyllis) corallicola 7.309 ·115,0_12 
Eupolymnia nebulosa 6.742 121.759 
Marphysa /angula 5.227 ,126.986.· 
Loimia medusa 4.701 131.687 
Chaetozone sp. D 4.689 136.376 
Eunice denliculata 4.626' - 141.~02 
Pista cristata 4.037'' 145.039 
Eunice collini 3.859•- 148;898 
Bispira sp. 3.020 151.919 
Sy/lis(Typosyllis) corallico/oides 2.942' 154.860 
Eunice bucciensis 2.862 157;722 
Eunice filamentosa 2.240 159.962 
Lumbrineris inflata 2.236 162.197 
Oenone fulgida 1.988 164.185 
Lepidonotus cf. notata 1.964 166.149 
Pomatostegus stellatus 1.963 168.112 

- -

Eunice conglomerans 1.954 170.065 
Sy/lis (Typosyllis) armillaris 1.945 172_.010 
Dasybranchus lumbricoides 1.938 ' 17,3,:949 
Bhawania goodei 1.088 -- , 175.037 
Lepidonopsis humilis 1.088 176:125 
Eunice goodei 1.086 •· .. 177.212 
Loimia viridis 1.069 178.281 
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_ Tabla F (continuación).yaloresde dominancia y% acumulado de todas las localidades de Isla Contoy. 

Especie IVI % 
acumulado 

Aphe/ochaeta sp. 1.057 179.338 
Eunice sp.1 1.055 180.393. 
Pefinereis cr. · cariboea -- - 1;055 -181.448 .o 

Ceratonereis singu/aris 1.051 182.499 -
Pista quadrilobata 1.025 183.524 
Chaetozone sp. A 1.016 184.541 
Eurythoe complanata 0,996 185,537 
Pista fasciata 0,996 186.533 
Eunice kinbergi 0.996 187.529 
Cirriformia punctata .0.993 188.521 
Syllis (Typosy/lis) a/osae 0,993 189.541 
Marphysa sangu/nea 0,993 190,507 
Mega/omma sp. 0,969 191.476 
Notaulax sp. 0.963 192.439 
Syllis (Typosyllis) variegata 0.952 193.391 
Eunice gui/dingi 0.949 194.340 
Dasybranchus /unulatus 0.944 195.284 
Eunice muli/ata 0.944 196.228 
Eunice aciculata 0.944 197.172 
Sco/etoma tenius 0.944 198.116 
Eunice nonatoi 0.942 199.058 
Mare_h~sa angeli 0.942 200.000 

Distribución regional 

En cuanto a las regiones que agrúpan a. las localidades con _ similitudes 
geográficas y sus valores de dominancia, sé tienen Jos siguientes resultados: 

Región "Punta norte" 
~ _: : - - -

En esta región , se presentan ocho. especies ;,J()c~lizadas en dos estaciones, las 
especies dominantes: Lepidonopsis hurríilis;Bhawania goodei y Syl/is (Typosyllis) 
corallico/a con el mismo valor de 30.255, seguidás de Eunice goodei (30.025) y 
Oenone fulgida (24.183); las tres especies restantes presentan valores de 18.342 
(Tabla G). Los componentes específicos de esta región son diferentes a los de las 
otras regiones, 
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En esta. región no se registró ninguna de las especies caracterizadas en otras 
áreas como dominantes;· Parte=delas'especies· identificadas~· corna···Pomatostegus 
ste//atus y Eunice goodei se' han registrado'· previamente sólo en .ambientes de 
arrecifes. co.ralinos .. ·• Los.v.alores da: domin¡;¡ricia especifica sori más ;uniformes• que 
en el resto de lásrégiories anaHiadas:·En ésta zória,'lás,condiciones ambientales 
son muy . particUlar~s)ya· qUe incluye' al conjunto de< estaciones con mayor 
profundidad, situáda·s.en una zona arreCifal protegida de la corriente, aspecto que 
explica"la~compo:ición espeCificaparticular~~u~ valores de dominancia. 

Tabla G.Valore's de domiflélri~i·a (1\/1) y% ácu·mÚlado región "Punta norte". 

Especies IVI % 
Acumulado 

Lepidonopsis humi/is 30.255 
Bhawania goodel 30.255 60.511 
Syllis (Typosyl/is) cora//ico/a 30.255 90.766 
Eunice goodei 30.025 120.792 
Oenone fulgida 24.183 144.975 
Dasybranchus /umbricoide.s ;18:342 163.317 
Lepidonotus cf. notata .18.342 181.658 
Pomatoste2us stel/atus · 18.342 .. 200.000 

'·:-

En el '9rJ~c) de estaciones· denominado reg1on "Bocas d~ · 1as lagÜnas" . la 
especie dominante es Haplosy/lis spongicola (93.323), seguida con :un ~.valor 
claramen,te menor por Eunicé cariboea (15.679). En orden descendiente, 
Eupo/ymnia nebulosa (8.624 ), Sy/lis (Typosy/lis) coraflico/a (5.453)c: Marphysa 
longula (5.255) y Eunice collini (5.067). Las 32 especies restantes· preséntan 
valores de dominancia que van de 1.242 a 4.671 (Tabla H). ··..• ' '·· 

;·.:-_::o'.:C·, 

En particular, en esta zon,a se presenta de manera generáí .. la. tendencia ya 
observada en las variaciones del número de especies y de la densidad, yá que 
aquí se distribuye. la. mayoría de. las especies recolectadas:éhitodá la'.isla, 
observándose claramente que las especies dominantes\.son: · Haplosy/lis 
spongico/a y Eunice cariboea. 
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Tabla H. Valores de dominancia (IVI) y % acumulado región "Boca de las lagunas". 

Especies IVI o/o acumulado 
Haplosyllis spongicola 93.323 93.323 
Eunice cariboea 
Eupolymnia nebulosa 
Syllis (Typosy/lis) cora/licola 
Marphysa longula 
Eunice collini 
Chaetozone sp. D 
Eunice den/iculata 
Bisp/ra sp. 
Eunice bucciensis 
Eunice filamentosa 
Lumbrineris infla/a 
Loimia medusa 
Syllis (Typosyl/is) coral/ico/oides 
Eunice conglomerans 
Syllis (Typosyllis) armil/aris 
Pista crista/a 
Loimia viridis 
Aphelochaeta sp. 
Eunice sp.1 
Perinereis cf. cariboea 
Ceratonereis singularis 
Chaetozone sp. A 
Pista fasciata 
Eunice kinbergi 
Eurythoe complanata 
Marphysa sanguinea 
Syl/is (Typosyllis) alosae 
Cirriformia pune/ata 
Megalomma sp. 
Notaulax sp. 
Dasybranchus lumbricoides 
Oenone fulgida 
Syllis (Typosyllis) variegata 
Eunice guildingi 
Dasybranchus lunulatus 
Sco/etoma tenius 
Eunice acicula/a 
Eunice mutila/a 
Eunice nonatoi 
Marphysa ange/i 

15.679 
8.624 
5.453 
5.255 
5.067.· 

4.671 
4.606 
3.935 
3.766 
2.865. 
2:860.· 
2:?27' 
2.569. 
2.560• 
Ú50. 
2.541. 
1.378 
1;366 
1.363, 
1.363 
1.359. 
1.322 
1.300 
1.300 
1.300 
1.297 
1.297 
1.297 
1;272 
1.264 
1.255 
1;253 
1.253 
1.250 

· 1.245 
1.245 
1.245 
1.245 
1.243 
1.243 

109.002 
117.626 
123.078 
128.333 

'133.400 o 

138.072 
142.678 
146.613 

150:319. 
'153.2;44 •... 
. 156;104 
.1:5a.a29 
·'.;161;398 
•·163.958. 

.3613:501. 
·,/:"" ;":~-.s~:~,~49 

: . \170.427 
:.17Ú92 
~173.155 
• 17 4;5'1fi 
. 115;an 
•·111.199 
178'.499 

)79,799'. 
.181'.099 
•182:396 

· \8:Ü93' 

}:~:~:~ 
· 187,526. 
>188.780' 

19.0.033 
191.286 
192.537 
193.781 
195:026 
196.270 
197.515 
198.758 
200.000 
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Región "Rocas someras" 

En esta región se registran 11 especies que habitan en tres estaciones; la especie 
con mayor valor de importancia es Eunice can'boea con84.621, seguida de Sylfis 
(Typosyl/is) coral/ico/a con 19.155; las ocho especies restantes que componen 
esta región presentan los. siguientes valores .de dominancia: Marphysa /angula 
16.672, Haplosyllís spongicola 13.496,\~ista <: cn'statá .• ·.11.908,. Loimia medusa 
10.389, Chaetozone sp;~- D'i·~Sy-llís.~ (Typosyllis) ~ corállicolloides y. Lepidonotus cf. 
notata 8.766; y 8:731 para Eudice dentíct.ilata y eomatostegús stel/atus (Tabla 1). 

Cabe destacárqúelÓsvaloresde{importanC:ia.para a·sta región se comportan 
de manera distinfa a los .deltotalde la isl~. por dos razonés:E can'boea que es la 
segunda~ e.spécie5 dóminante ¡ en;i la ·isla}· ag'üífocúpay1~;{primera posición y H. 
spongiCo/a'qúées láesp~cie.éon.el,mayor'.valor C:!e·importariCia para toda la isla, 
en esta región preséntá un:valor menor, debido'a quÉ!'su·aistribución se concentra 
en la región de lás "Bocas'de las lagunas''. • ;> ·· ; ' 

Las'. esp¿~ie~;'.;~'~rupadas }in :esta' regiÓn ~e hanfrel'gistrado previamente en 
ambientes i de' a.rrecifes' coralinos y\ alfipárecer .'el /manchón i rocoso donde se 
encOnfráron presenta condici<Jnés.'llluyfsimilar~s)i'e'stos'f ambientes,· ya que son 
regiones rocOsas protegidas eón córales' hermatipicós y esponjas:. . 

' , ·-,.--. _ _ .:~-· : __ :-: ·--- .-:< :~·:,:"·-' :.>J.··,·0-.·;·\•,_,··"·;·:-·-_"-..,,t:· __ , ~'~~· .. :·· .. ·;;;:,,( -':-:·'·:·-:~-:'._ ··,_._,,._,., ·;;·:·' 
r:. >:,:_>.: . ::, : .. ':- ::. '.· : ' . .<::--· ::'..:-~-'.. .í;:~:\·. J.<·~ . :·'~-.:., ::- ,'.:~~'.;.;,:· :.~1t:~·.:') '.···~·;:.~·:. ..:::·;:::,: .: >::.~·- -. ::~,.·_.:..: :':·'· .:',. ;_ ' 

;Tabla !.Valores de· dominancia y.%· acumulado "Rocas someras". 

·· ~sp~c1es\ 

!=u~i~e'~~ri~.'?_~8:· :: ·~ :·: '·\-:" ,.··" 
Syllis (Typosyl/is) co.rallico/a 

. Marphysa 1o'ngula .·.·• 
Hap/osyllis spongico/a 

.·Pista crista la 
Loimia medusa • 
Chaetozoné sp. D .. 
Syllis (Typosy!Hs) corallicoloides 
Lepfdonotus · cf. • notata 
Eunice denticu/ata 
Pomatóstegus stel/atus • 

Región "Playasomera" 

16.672 
13.496 
11.908 
10.389 
8.766 
8.766 
8,766 
8.731. 
8.731 

156:240 
165.006 
173,772 
;182.538 ,· 
191.269 
200.000 

En el conjllnto d~ ~~ta~iones denb.minado "Playa somera" se registran únicamente 
cuatro especies (Tabla J), deéstas, las especies que presentan el valor más alto 
de dominancia son Eimice cariboea con 95.079 y Loimia medusa con un valor de 
47.954. Las dos especies restantes (Pista cristata y Pista quadrilobata) poseen 
registros "ae:·aaminancia aproximados (28.688 y 28.279). En esta región se 
presentan dos estaciones de la playa del Campamento de Visitantes, donde las 

69 



especies . de esponja. hospedera albergan ; en su mayoría a otros grupos 
faunísticos-; principalmente crustáceos: 

Tabla J. Valores de dominanda (JVI) y %acumulado región "Playa somera". 

Especie ·IVI > · % acumulado 
Eunice cariboea 95.079. 95.079 
Loimia medusa '41:954 ~ ~- 143.033 
Pista crista ta 28.688 171. 721 
Pista quadn1obata 28.279 200.000 

Análisis de diversidad 

Los valores de di\/érsidac:l r~gi~trados se -ubican entre O.OOOy. 2.336, no se 
observa una tendencia especial.~ ya que lá distribución de la diversidad es 
heterogénea a lo largada la isla.' ·· · 

Los valores .de diversidad mas altos (2.037-2.336) se presentan en tres 
estaCiónes;idé estci'sel \/alar máximo (2.336) corresponde a la fauna registrada en 
la esponja Amphidemon.virdis que se recolectó en el manchón rocoso somero que 
se localiza .frente a la playa de visitantes. El segundo valor corresponde a lrcinia 
strobilina:en la "Punta norte" (2.156) ubicada en un sustrato rocoso-arenoso a 14 
m de profundidad; cabe destacar que las especies presentes en "Punta norte" no. 
se presentan en las regiones donde la riqueza de especies y la abundancia son 
altas. También, sin una tendencia espacial definida, en la laguna de Puerto Viejo, 
se registra una diversidad elevada (2.037). 

Los valores intermedios de, diversidad (1.237-1.972) corresponden a las 
estaciones que registran los valores más , altos de riqueza ' especifica (10 
estaciones); principalmente las ubicadas alo largó de las "Bocás de las lagunas", 

,.· ',·· : ; .'f .. >-,\ ·: ' • ' 

"~'· -;;;: .::··' . --

Los valores menores de diversidad (inferiores/a 1 ); se . presentan \en cinco 
estaciones con valores de riqueza de especies bajos; Excepto'. la estadón CY?de 
la Laguna Caletita Coco-Pato que registra:.13'.especies,'sinembargo;en términos 
de abundancia la fauna de·. esta ... regié¡rí es ·dominada ;Clarameriie' P,Or úná sóla · 
especie: Hap/osyllis spongicola. ; · · · · · ·. · · · · · · ·· · ··. · · · · 

De manera general, se p~e~e ·~bserv~r. q~E!"'en la :' .. pJ~t~;~o~~" se localizan 
especies que no son comunes a· lo larg'o:de toda lá isla, al igual que en las "Rocas 
someras". Las estaciones >de/~la 'región' de> las _:,·socas: de las lagunas" se 
caracterizan porque en .ellas se ~ncueptrani)a 'mayór parte de las especies 
representadas en la isla .y sús;'lalorés'de.diversic!ad_:.son de intermedios a bajos, 
mientras las "Playas someras" iier;ien valorés redi:foidosde diversidad (Tabla K). 
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Tabla K. Valores de riqueza de especies (S) y diversidad (H'= bits /individuo). 

Estaciones 
CY1 
CY2 
CY3 
CY4 
Cy5 
CY6 
CY7 
CY8 
CY9 
CY10 
CY11 
CY12 
CY13 
CY14 
CY15 
CY16 
CY17 
CY18 

Coeficiente de similitud 

s 
3 
5 
4 
1 
9 
5 

12 
3 
4 
4 
13 
17._. 
9 
4 
6 
4 
2 
2 

H' 
1.585 
2.156 
1.192 
0.000 
1.569 

-1;769 
0.298 
·1.299 
1.447 

-. 1.922 -
· 1.645 
.1.972 . 
2.037" 
0.786 
2.336 
1.237. 
0.286 
0.544 

El nivel de similitud entre las estaciones de·. acUerdo .. con su composición 
faunística, calculado mediante el coeficiente de Bray~Curtis, arrojó los resultados 
que se muestran en el dendrograma (Figura 5)/ donde .es posible reconocer dos 
grupos de estaciones: .· · ·· 

• El primero agrupa las estaciones ubic~da~ ~n ¡~-b~ca •. de:(la}l.i:lguna< de 
Caletita Coco-Pato y la Laguna de Puerto\Viejéi (CY5/ CY1,Í y'(C'(12),,que 
comparten la presencia de· -Haplosyl/is /spongiéola; :¡.Syl/is-~;Tf yppsyllis) 
corallicoloides, Eunice cariboea, E.\ cóllini y:· Eupólym"ryia'!J.hebi.Jlosa;: con 
valores de densidad que van de 0.262 lnd.ldm~: a ~36;7;45 inci:1dn,~;}adémás, 
presentaron los valores de .·riqueza· de. especies'i más ~~altos~( de}; 9Xa ,·.17 -· 
especies por estación). Cabe señalar. que las estac;iones'.cy5 y~CY11 ;están 
asociadas a la misma especie de esponja (Amphimeddáviridis)it··'·;:•· - · · · 

, \ . , .r .;:/' ~.~~:·· " .~ _.,_·::··' -: >; 'i-.-: <-~··:-~ .<~· .. -: 

El segundo agrupa sietes estaciones que tien~n. en cSb~S~'.la :pr,e~'e~cia de 
Eunice cariboea, con valores de densidad-. de, 3;a20 ;á 29:216JirídJdm3

; 

además, presentaron valores de . riqi.Jeza·de/~speciésJ(erífré~ 2 ;y 9). 
Ubicadas eri.las "Bocas de las lagunas","Rocas sómeras';,y.~'Playá somera. 

' . . ' . . . ,. - - ··- , . "' '·'º:\.:,:. ,::;'Li 0~'.·.·-;, - - •• 

r·' . 

'' (_,·· ·_ .. : ' - _.,>-.. ~'.':..·._..;· .. ~·:··,.(·~:<~'.'. -'.-· .·:"'."" __ ; 
Las. estacion~s'.restantes no _conforman nirigún Jip~ • deí asoda~iÓn: .• L..~s,de. la 
"Punta 11orte"'C'(1 y~~CY2 se éaracterizan por su ~ccimposición-Cle especies; la cual 
es diferente del resto de las estaciories. La estación CY4: s'()iamenté presentó una 
especie con un valor de densidad de 5.445 ind./dm3

• Porsu parte, la estación CY7 
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de la Laguna Caletita Coco-Pato queda excluida, debido a que registró:el_rnayor 
valor de densidad (1,207.895 ind./dm3

), con una especie dominante~Hap/osy//is 
spongico/a. Las estaciones CY9 y CY10 frente a la Laguna de Puérto'Yiejo y la 
estación CY15 del Campamento de Visitantes, presentan LinajdistriblJción de 
especies y valores de de.nsidad heterogéneos. La estación CYr18 tambi,én' presentó. 
una composición de especies distinta al del resto de las estacio~es,'Con',sólo dos 
especies: Loimia medusa y Pista quadrilobata; además/'.F>. fqtiadrilobata se 
presentó sólo en ésta estación, cabe mencionar que~la esponjá~d.13 é~te_~ur1to; __ 
estaba en su mayoría poblada por crustáceos. · · - -

% 
de 

similitud 

0; 

1 
~ -·1 . 

¡ 1 
1 

100 cvi c:o cvi4 cv1(~JB cv6~c 16.cm c·v15 ~.vs.c-f1rcm c;(s.cY.rn 
~----------·~· r -- ·. · 1 --·· 

-·-- •. : -- .;·-

2 do. grupo ., . 1 er. grupo 1 

1 
1 

" 1 

.. 1 .. 
CV2 _CY7: CY4 CY1.0. 

Figura 5. Dendrograma de similitud entre las estaciones y la composición faunistica. 

Análisis de distribución geográfica 

Se realizó un análisis de la distribución geográfica de )as especies de poliquetos 
asociadas a las esponjas de Isla Contoy, con el objeto de buscar.tendencias para 
reconocer los diferentes patrones de distribución· en el Caribe ·Y sús provincias 
biogeográficas contiguas. · 
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Los porcentajes con que las especies identificadas están asociadas a las 
categorías de distribución son los siguientes (Tabla L). 

Tabla L. Porcentaje de las especies en cada categorÍa de distribución geográfica. 

Categorla de distribución 

Transatlánticas 
Atlántico tropicales americanas 

Caribeñas 

Endémicas 

Anfíamericanas 

Amplia distribución 
Otros 

Porcentaje de la fauna pollquetológica % 

4.65 
13.94 

30.23 

2.43 

16.27 

27.91 

4.65 

De acuerdo con la revisión de los registros previos de distribución, se 
calcularon los porcentajes que cada categoría de distribución representabancon 
respecto al total de especies identificadas encontrándose que las especies cjue 
pertenecen a la categoría Caribeña son las que presentan el porcentaje. de más 
alto (30.23%). En esta categoría se registraron organismos de· dos>de •las 
subprovincias del Gran Caribe: la Caribeña y Golfo de México; re.conocidas 
planteadas por Salazar-Vallejo (2000). · ·· 

Es importante mencionar que entre las especies de .la categoría Cáribeña, las 
registradas sólo en el . Mar Caribe (y por/tanto, en .la subprovincia . Caribeña). 
representan el porcentaje más alto 25.58%:,Las especies que se agrupan en la 
subprovincia del ... Golfo de México· representan el 4.65% de la fauna y son .• los 
cirratúlidos: Chaetoz.one sp. ·A y Chaetozone . sp. D, ambas no descri.tas 
formalmentepára la ciencia, cuyo material.tipo proviene precisamente del Gólfode 
México (Uebelacker, .1984 ). · · · · · · 

,. ,, - :.:· .'~- -.' . . 

La categoría AtlánU~o Tropical Americana constituye el 13.94%, con especies 
que, se distribUyen enaL menos dos de las subprovincias del Gran Caribe. De 
estas especies; Eunice goodei, ; se ha registrado para Bermuda que es una 
localidad Con características ambientales similares a las de la zona de estudio 
(arrecifes coraHnoskMientras que Pomatostegus stellatus se ha registrado en toda 
la región de'nominada Gran Caribe, la familia Serpulidae a la que pertenece esta 
especie/ h'a sido revisada. dé manera detallada con material de diversas regiones 
(Bastida Zavala?20Clo), pOr lo que se puede asegurar que los limites de 
distribucióhré.gistradcís (de las costas de Florida a Brasil) son válidos. 

En ~~1Waite?do; la~'.a~rmaciones sobre la predominancia de cosmopolitismo 
en el grupo: (F;'auchc;¡,ld, )984), en la categoría que representa a las especies 
caribeñas,7 se énccíntró"el ··porcentaje más alto; por lo que es posible reconocer 
unidades regionáles, ya. qt.ie la cantidad de endemismos, permite identificar 
diferentes subregiones deLGran Caribe (Salazar-Vallejo, 2000). 
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Las especies con amplia distribución representan el 27.91% de la fauna, 
siendo las segundas en importancia. Si bien es un porcentaje menor al señalado 
en trabajos anteriores para el lndo-Pacífic.oLdonde se ha obseirvado hasta 40% de 
especies cosmopolitas (Knox, 1957); aúr\así,· el porcentajei de especies agrupadas 
en esta categoría sigue siendo significativo. Este resú.ltado es parecidoal de otros 
análisis de distribución geográfica regionales, Como el··• de''J:iernández-Alcántara 
(1992), para el Golfo de California. Estos resultados=coinciden~coo la;afirmación 
del mismo autor en el sentido de que los J>oliquetós3parecen '.tener patrones de 
distribución atípicos a los del resto de los invertebrádós,'áunque con el avance en 
el estado del conocimiento taxonómico el núnieró de•espedes consideradas 
previamente como cosmopolitas tiende a reducirse; En efecto,.:•al ·realizar 
revisiones taxonómicas de cada una de las especies cósmopolitas·:algunas 
parecen ser complejos de especies (Glasby y Alvaré:i; 1999). - · · · · · 

Entre las especies que forman parte de~:;el>ta ;Categoría ·y ,que estén 
ampliamente representadas en el área de estudio; por(ser' las que registran los 
mayores valores de dominancia, se encuentran H.' spongicola y E. cariboea, en las 
·cuales cabe destacar los siguientes aspectos: i·Y 

En el caso de Hap/osy/lis spongico/a, existe una discusión sobre si realmente 
se trata de una sola especie o es un complejo de especies con características 
morfológicas similares; generalmente se·· encuentra parasitando esponjas. Sin 
embargo, aún falta hacer revisiones del material de diferentes localidades y 
hospederos. Los registros existentes indican que esta es una de las especies 
parásitas que no tiene un hospedero especifico; además, no sólo se ha registrado 
como parásito de esponjas, ya que también se ha recolectado en todo tipo de 
sustratos. Martín y Britayev (1998) y Martín et al. (2001 ), consideran necesario 
hacer una revisión del material de todo el mundo relacionando los hospederos que 
parasita, para corroborar si es un complejo de especies o se trata de una especie 
evolutivamente muy exitosa, que se distribuye en todos los mares del mundo 
(cosmopolita) y que ha desarrollado múltiples estrategias y formas de vida. 

En el caso de Eunice caribo~a. ali~ual que Hap/osyl/is spongicola, existen 
cuestionamientos ·sobre sus patrones de distribución,. ya que también se considera 
de. amplia distribuéión (Carrera-Parra ySalazar-Vallejo, 1997, Solís-Weiss et al., 
1995). El estado del conocimiento en este grupo es mayor, ya que sobre el género 
Eunice 'existe una revisión exhaustiva de material de todo el mundo (Fauchald, 
1992). Además; el estado de conOcimiento}C:teí la familia Eunicidae se puede 
considerár, como sufié:iente para utiliza~~: l9s ,;datos derivados de las diferentes 
revisiones en. análisis biogeográficos (Glasby yAlvarez, 1999). 

E~ la<re~ión denominada Gran Caribe
1
,iEJhice cariboea es una especie bien 

~epresentada en estudios previos sobre la piptofauna asociada a rocas de coral 
muerto (Ochoa-Rivera, 2000 y Patiño~de Olmó7 2001 }, y esponjas (Valadez-
Rocha, 2003). · 
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Salazar-Vallejo (2000) menciona que muchas de las especies cosmopolitas 
son entidades identificadas como morfoespecies por lo que resulta necesario 
diferenciarlas con otro tipo de caracteres, además de los morfológicos. Si esto es 
cierto, entonces habrá que usar más caracte'res.y generar un reloj molecular para 
los poliquetos, cOmo Ün prinier paso: Después será ·necesario ir ajustando por 
regiones y familias, además'.· .. ·de ·•·conjuntar: aspeétos de .distribué:ión actual, 
evidencia fósil y caracteres .molecUlares; para tener u'n enfoque histórico conjunto, 
en el análisis de la·evolución del grupo .. e. e~ -

Las especie~'.~rifi~;;::~;i'c~~~s:~~presentan el 17.07 % de la fauna, y aunque es 
un porcentaje relátivamenfo bajo, cabe resaltar que es la tercera en cuanto a 
orden de importancia; Es necesario señalar que las especies anfiamericanas son 
un caso que requiere revisiones taxonómicas profundas que permitan conocer si 
los organismos filogenétié:amente cercanos de ambos lados de las costas del 
continente Americano, pertenecen a especies distintas. Es importante considerar 
que los procesos de especiación de tipo alopátrido no necesariamente se dan en 
los mismos tiempos (GOlikov et al., 1990), así que en muchos casos puede haber 
especies que se diferenciaron a partir del· cierre del paso marino en 
Centroamérica, y otras que no pasaron por el proceso de especiación; o para las 
que no se cuenta con los elementos suficientes para afirmar que éste se ha dado 
pues es posible que las tasas de evolución de cada especie sean distintas . 

. ' . ~. :. - <" ·.•. ·. 

Hay que agregar que en los poliquétos, 1.as •tasas de cambio no están 
cuantificadas; además, es necesario considerar qúe la evolución no es un procesa 
lineal. Seguramente hay especies anfiamericanas/y otras que ya divergieron, ya 
que las tasas de evolución de especie a. especie san distintas, por lo que es 
necesario cuantificarlas, involucrando otros tipos de caracteres (moleculares, 
ontogenéticos ecológicos; .• fósiles,. geológicos). Golikov et al. (1990), mencionan 
que cuando los procesos de especiación son de tipo alopátrido, como en las 
especies anfiamericanas .. - los.·. tiempos ···en que se da la especiación no son 
paralelos, por lo que en los poliquetos aun no es posible afirmar si se presentan 
con frecuencia o no las especies anfiamericanas, siendo también necesario 
desarrollar más trabajos de revisión de los distintos taxones que muchas veces las 
supuestas diferencias entre dos especies resultan difíciles de distinguir.Tal es el 
caso de Lumbrinereis inflata y Lumbrinereis perkinsi, ya que los especimenes 
revisados. en este trabajo, presentan combinados los caracteres morfológicos que 
separan a las dos especies: la del Pacífico y la del Atlántico. · · 

Es necesario considerar que se requiere de conjuntos de caracteres más 
amplios para poder dilucidar si efectivamente se trata de las mismas especies. 
Además, habría que utilizar métodos más finos que permitan identificar con 
precisión las diferencias entre los organismos de cada lado de las costas del 
continente americano (Salazar-Vallejo com. pers.), aún cuando el uso de este tipo 
de propuestas sean fuertemente criticadas por las autoridades taxonómicas, que 
sólo consideran las diferentes metodologías sistemáticas basadas en caracteres 
morfológicos. 
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-- --- ,---- --
Como especie endémica se encue~ira sólc). Eunice. sp .. 1 (pOtenciálmente 

riUeva para la ciencia) que representa·al~2;43%-del'total. Se.debEMiéñalar"que el. -
término endémico se utiliza . de acuerdo/con la . definición. de Ahderson' (1994) 
"especies restringidas a una región )particúl~r''; ;_a~nciue ;et '.térr'nin~,,ende_r,nismo 
genera toda una problemáticaeh'cuantoPa~la ;delimitación Jde;;una.·.13specie 
endémica, principalmente por las escalas espacialés en las qÚe se delimita un 
área de distribución (Peterson y Watson, 1998). · · - · · 

• - ----=-- =- ·- o-·-o_ =-=-- -=-=--· --=·--º"'---- --,-;;_ •• -: 

En la categoría de distribución "otras" (4.87%); s_e encuen-tran dos especies de 
eunícidos registradas, una para las islas de Hawaii, Samoa y Fidji (Euriice 
acicu/ata) y otra para el Cabo de Buena Esperanza.(Eunice kinberg1); aunque esta 
ultima también se ha encontrado en Isla Cozumel (Valadez-Rocha, 2003), por lo 
que es posible que se haya extendido su área de distribución, o bien, que es 
necesario hacer una revisión taxonómica de la especie y de otras cercanas a esta. 
Queda entonces abierta la discusión de si losorganismos de las islas Cozumel y 
Contoy son especies del Mar Caribe, parecidas morfológicamente a las del Cabo 
de Buena Esperanza (Fauchald, 1992), o bien el área de distribución de esta 
especie es más amplio. · 

El 4.65% lo componen dos.especies Trasatlánticas, que también se han 
registrado en el Mar. Mediterráneo y en las islas Canarias, cabe señalar que 
ambas especies pertenecen a 'la familia Syllidae. Syl/is coral/icola es un complejo 
de especies: Licher (1999) ~realizó una revisión extensa del género, separando a 
Syllis (Typosyllis) corralico/a'por una pequeña muesca en las aciculas, por lo que 
es muy posible que rnuchos de los registros de esta especie no sean confiables 
hasta que sé revise con:ínayor detalle el material de esta especie recolectado en 
el Mar Caribe. ·· · .· · · ·· · 

Históricameht~T ~~ ;~a O considerado que los .-. poliquetos son un grupo no 
adecuado' para.esfü'(lios•'biogéográficos, ya.qué estos implican dispersiones en 
distancias muy largas;dntervalos de _distribución muy ambiguos y registros muy 
amplios ' en{ áreá's .: geográficás con ··. muchas disimilitudes. Sin embargo, los 
poliquetos ,representan/\vá16rns . significativos de diversidad, y abundancia en 
sustratcis areírióscis;_ lo'dosos_y durós. La carencia de estudios biogeográficos en un 
grupo dóminaíite;":corrheste, se debe entre otros motivos a que la mayoría de las 
familias ti13ne'ri\;'registr6s' de distribución muy extensos en todos los océanos y en 
todas las·pro.fündi_dades: Esto, de a.cuerdo con Fauchald (1984), es consecuencia 
de que los'poliqúetos son un grupo antiguo, el registro fósil existente es escaso y 
la mayoria\de)ás\familias de la actualidad radiaron antes del rompimiento de la 
Pangea, a'kdiférencia . de otros grupos como los equinodermos, o peces 
Malacostrácós;tque se diferenciaron como especes después del rompimiento del 
supercc:intinente.:~or.ello, los poliquetos en los estudios biogeográficos a nivel de 
familia y- género no brindan información suficiente para entender su historia 
evolutiva; sienc:foJos estudios a nivel especifico los que potencialmente pueden 
brindar información (~auchald, f984; Glasby y Álvarez, 1999). •.- -· · ··.·.•• 
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Un aspecto importante para conocer los patrones de . distribución de los 
diferentes taxones es considerar sus mecanismos de especiacióri~;·Sin embargo, 
los estudios sobre los mecanismos de especiación marinos están en una etapa 
aún prematura (Palumbi, 1992). Salazar-Vallejo (2000) señalé).que el panorama es 
por demás complejo, porque se requiere profundizar erí\e~tudios taxonómicos y 
ecológicos básicos; señala también que se debe considerar que la especiación 
simpátrida es altamente despreciada y se desconcíce la dinámica de los procesos 
en los que opera este tipo de especiación .com0Ja._tr9n_~fer~ncia de material 
genético y la hibridación entre grupos (Willamson, ;1996). ';; · 

La complejidad aumenta si se considera,~u~·e'ri la bi6geografía marina se 
presentan más dificultades que en el ámbito· terrestre, por la complicación en el 
muestreo, las distribuciones enva:rias diménsi()nés; que varían en el espacio y el 
tiempo, y. la carenciáde barreras·evidéntes entre otros factores; Longhurst (1996), 
considera quernás de 150 años de estúdiar la distribución de la flora y fauna no 
han permitido aun.predeci(las tendencias .y características de los ensambles de 
especies que vive.n en las diferentes. regiones de los océanos, ya que según la 
opinión de los autores clásicos de la biogeografía conceptual del siglo XX, no se 
han fundado ni las bases ni el método correcto para ánalizar la biog~ografía -
marina. 

De acuerdo con Golikov et al. (1991 ), hay aproximacio11es con'lúnes en la 
delimitación de. las fronteras biogeográficas de los\,oééáñosi(;'pero esas 
aproximaciones de los diversos.· autores. por enteride~~~-las'. regúlaridadés en la 
distribución de los organismos han . resultado contradictorias; . ya que' no sólo 
dependen de las diferenCias propias·de la distribUción;de'cada taxón sino de la 
incompatibilidad en cuanto a las metodologías' utilizadas por los biogeógrafos. 
Briggs (1991 }, menciona que debe _de haber un erífoqúe balanceado entre las 
ideas panbiogeográficas; dispersionistas,.yicai"iantes .Y cladistas. Salazar (2000), 
insiste en que es. necesario realizar una revisión intensa de todos los grupos y 
buscar las especies. regionales y descartar lás cosmopolitas, pero no es posible 
reducir estos aspectos·en un grupo con tanta homogeneidad evolutiva con una 
antigüedad considerable:._ Por ello, resulta necesario tener más argumentos 
microevolutivos~ para poder descartar la idea de la presencia de especies 
cosmopolita$;.p()r ahora, seria bueno contemplar que se dan ambos casos y se 
debe tener, e.n consideración para estudios posteriores que las tasas de cambio 
va.rían en_tré fa.milias y regiones determina_das. Por. lo tanto~ es necesario 
cuantificar e identificar desde el punto de vista sistemático en que taxones hay 
patrones ,regionales de especiación y en cuales se mantiene el dilema de las 

. __ especies cosmopolitas. · 

Los resultados de este estudio muestran, que e~isten.grandes vacíos en el 
entendimiento de los patrones de distribución geográfica del grupo, situación que 
no es exclusiva de este trabajo ni del área de estudio. · 
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CONCLUSIONES 

Se recolectaron 3253 organismos pertenecientes a cinco grupos faunísticos: 
anélidos (poliquetos), 2142 ind. (66%);artr6podos (crustáceos), 730 ind. (22%); 
equinodermos (ofiuroideos), 344 ind. (11 %); moluscos, 31 Jnd. (1%); cordados 
(peces), 11 ind. (0.34%). Por lo que en términos.de abundancia y densidad el 
grupo faunístico dominante es el de los anélidos poliqúetos. ··· > ··.· · · · 

- - ·-~ -· '-o.·~;-'-_ =-~~·-o~-- -'--=--'='-=-=--;~-=-:-=oi,J~-'-~~ -;_,·- i~ =~.---f-=L'~ --C::-c.--"==--_, T7=-- - :~~0-0--=-_'{";;~=-=;;_~~~-· .~:. -
No se observó ningunatendencia.especial:en cuahto'a la densidad de organis;:;,-os 
crípticos y el volumen cl,E! las.esp~njas recolectadas. · · · < ·· · ·· ·· · 

En los poliquetcl's 'crfptic¿~~d~ e!sponja·s· de Isla éontoy, 1á.s famiHas;Euñicidae, 
Syllidae y.Terebellidae'són·las•quepresenfan el mayórnumeró'de espedes y.los 
valores más altos de densidacf . . . .. ·. . . ·.·· .. ·. e, •• ' o' º· . ·.· 

se identificaron{a·¡·~iS~:I :d~ ·~specie 211 s anélidos; poliql.Jetcis .. incl uid~s en 13 
familias, ;24•géneros:h''4:3/éspecies. Fueran recolectado's, .. óóm'o {parte·. de, la 

· macrofauna crfpHcá'asóéiáda ·a seis. especies de esponja:S·~¡(Afij,Ohimedon ·, viridis, 
Geodia> cortycostilifi(rá;{IFcinia strobilina, Geodia gi6béiosa,)Geodiá· neptuni .y 

Sphe~ios~o.~giá,~,Yj~~B:~'.f~~); ·• ··· '. ··¡: :: . ·. .·. · 
LásespecÍe~:·d~·r~~~~ri}as•que presentaron. una mayorabu~dancia y .• densidad de 
poliquetóscríptfcos}en,,.órd,eri descendente fuf3ron:'-lrCin'if(strobilina,· Amphimedon 

yiridis y Geódia ·9¡bf/ef'osa. · .· >:,> '/ ' ' ·· 
.~.:-.:···.~~;:\·,~·-3~¿,~:.'.::'.;)?t·.;-;;'.;·::~,-:·_·::.:~_:, ... ·;:·-·, _ .. : ... . _: ,,~<;~--~ .. <i·,~>·.·>~,·,:.·-:r,~- -.·.:.· ... - · 

Se registró una esp.ecie•pótencialmentei' núeva para la'cieriCiá: Eunice sp. 1. 
::. ,_., .. :;''-'~~ ·~··~/ :'> .. · .. ·_.,..,..- '.-·;· -·.· ·~·· .. •.·--:. :;··.::.:'(~,,_J __ ;·c.:.:..:c··-·A·.:;:·: ',",--..~-.- .. _, .. : .. : .· -..· 

~~~;~~~~f á"~!IZ~ey~i1s~~~J~±~~~;~~\~f A;;i~V;,~~~a1~?ti-~":t21f s1~ad Y 

Haplosyllis spong/co1a·;•¡Jo~~~:'10Z'·v~i'~r~~.'rliá~.·~1t~~~d'é·densid~~}9.'~s.1a·;·.~specie 
dominanté. Sin 'ernbargo,·.se distribuye):le• manera)esfringidaerllas estaciOnes· de 
las "Bacas .·.de ·1as.laglJnas"{de~.1a +isla;} en éa'mbio'dEuriice6Cari6óeaYqúeVes·: la 

. segunda .•... especie ..•. dominante,' aparece ,·•de .· .•. ·manera '60nsfanté~·~·~n}ltódas . las 
estaciones · · .·. · · · · · · · ,.: : , · · .,, •'·~·~·¡·0• ' 

. . .. . . . . ' :· ' . ;,·: - ~~~·;¡¡ ' > ( 
En. la región de las "Bocas de lasJagunas" se. encuentran lbsvalor'es)nás altos de 
riqueza de especies .. ,.L,as estaciones con mayor. dive/sida'd:'se~ubÍcanj;en· la Punta 
Norte y en lal.agúnade~Púerto Viejo, en la prim.erC1·16calida'cfs'é\i::oiícéntran la 
mayoría de las especies pÓco frecuentes respecto'al r'estode:laslobalidades de la 

·isla, y en· 1a: laguna de Puerto Viejo; se registraroñ 1a•n;aYo'há'de las especies de 
la Isla coritoy: · · · · ·· · .. · · ·' •. (''. · 

La.•fauna"~biiquetológica, •• asoci¡;¡da ... a esponjas .de/1~1á .. Contoy esta constituida 
principalmente por especies distribuidas.en-el fy1ar Caribe:· 
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