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“CAPITULO -~ 1 RESENA BIOGRAFICO-INTELECTUAL DE CORNELIUS
CASTORIADIS

"El intelectual debe desearse ciudadano

comao los otros; asf mismo, se desea con derecho,

portavoz de la uni lidad y la objetividad,

S8dlo puede mantenerse en este espacio

reconociendo los limites de lo que supuesta

objetividad y universalidad le permiten” |

» C. Castoriadiy
1.1. Raice;s‘

La manera de introducirnos en la biografia de Cornelius
Castoriadis; sus raices, su formacién intelectual y politica me
llevaron ‘intentar dar cuenta de su historia a partir de varias
dimensiones socio-histéricas: la familiar, su marco de
referencia local en donde toma una postura ante los sucesos
bélicos y politicos de su época; que son referentes importantes
en su camino como actor y testigo de -la’ problemétlca y 1la -
condicién de la sociedad contemporénea. .

Cornelius Castoriadis nace en Constantinopla, sin embargo, a
pocos meses de su nacimiento, su familia emigra a :Grecia, - la
cual en realidad se convierte en el primer espacio Vsoci’o—
histérico que determindé su formacién politica e intelectual. 'El .
que naciera en los inicios del siglo XX  le llevaron a viv:.r.’
situaciones fundamentales para Europa y buena . parte del mundo. ’ ’

En la Europa del siglo XX, los cambios territoriales: fueron
basicos para que los paises europeos marcaran 'y establecieran
dominios politicos y de mercados. Para lograrlo, se fomentaron
estrategias de alianzas comandadas por las principales potencias
de ese continente: Inglaterra Francia y Alemania; ejes de los
demads paises en su desarrollo y sus relaciones econdmicas,
politicas y bélicas. Tales estrategias marcaron las relaciones
entre los paises europeos; pero no sbélo eso, también fueron las
que influyeron en el surgimiento de la Primera Guerra Mundial

! Cometius Castoriadis, Por una sociedad.... , p. 35.
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(1914-1918). "'Los  conflictos que determinaron::su: estallamiento
fueron:./.las  rivalidades entre Francia 'y, Aleman::.a .debido. la
guerra ‘franco prusiana (1870-1871), y la: col petenc:.a entre Rusia
,y Austria por los territorios balcanicos.‘ . L E

Al finallzar la Primera Guerra Mundlal ‘E‘.uropa se’ modlflcé
territorialmente conla formacién de- nuevos- Estados ‘(Finlandia, .
Estonia, Letonia, Lituania, Polonia,.’ Checoslovaqula, ‘Hungria 'y
Yugoslavia); . se establecieron. - condicione econémicas -y
territoriales para los paises - vencidos,:’ 71919 - se crearon:
organismos ~‘para  controlar '‘posibles- dlsputas los“. Tratados '_‘de

'Paris y la Sociedad de Nac1ones) S AR

En cuanto a Grecia --la cual obtuvo su"lndependencia desde,
1830 después de la disgregacién' del -Imperio Turco--, ‘como . pais
independiente y como parte de 1la esfera de influencia econémica
y politica, sufridé un desgaste considerable debido a confl:.ctos
bélicos contra Turquia y mas tarde contra Bulgarla.

Sin embargo, la paz obtenida después de una Primera Guerra
mundial, distaba de reflejar condiciones tranquilas en y para
los paises. Se gestaron cambios ideolégicos y politicos que
marcarian el rumbo de la historia." El1 periodo de entre guerxras
se identifica por los grandes cambios ideoldgicos, politicos
aeconémicos y culturales, que dan apertura al cuestionamiento de
la eficacia del liberalismo y como un sistema econdémico ahora
enfrentado con el sistema socialista ejemplificado en la URSS"2.

Asi pues, la Revolucién Rusa de 1917, inspirada en el
marxismo, dio como resultado accjiones politicas y econdmicas que
junto con 1la idea de la revolucién del proletariado,
repercutieron en la formacidén de nuevas concepciones y sentidos
de Estado moderno, de la sociedad y de los individuos.

1.1.2. Grecia: cuna de Castoriadis

Grecia nunca estuvo al margen de los sucesos politlcos y‘
bélicos de 1la Europa contemporanea, por el . contrarlo, los:
cambios que sufridé fueron resultado del papel .que; jugo sobre
todo como nacidédn protegida de Inglaterra. N N . - ;

2 Maurice Dobb, Estudios sobre...,p. 177.




Por otro. lado, .debido 'a los’ enfrentamlentos “entre: ‘las
diferentes fuerzas politicas" que ‘luchaban; ;por:iel: poder ‘No - pudo.
lograr una estabilidad " ‘politica . interna. 'Habian camblos
demasiado violentos, inactividad parlamentarla y confu516n entre

un poder monarquico y los mlnlstros.

El 11 de marzo de 1922, nace eri constantinopla: ‘"Cornelius
Castoriadis, un afo intermedio en la derrota gque sufre Grecia
ante Turquia (se llegan a un acuerdo de paz el 24 de Jjulio de
1923). Meses después de  ese enfrentamiento los padres de
Castoriadis emigran a Atenas. Cornelius crece en una capital
griega marcada por la dictadura, la guerra mundial, la ocupacién
y la liberacién. .

Los recuerdos de Castoriadis en el seno familiar son gratos:
"..., desciendo de una familia griega mitad de Constantinopla,
mitad de Atenas. A mi madre debo el amor por la misica y los
seres humanos, a mi padre agradezco su actitud democratica, su
feroz defensa de los derechos del hombre, su rechazo a 1la
religién y a las mistificaciones y su amor por el saber_ "3}

A la temprana edad de trece afios, Castoriadis fue subyugado
por la filosofia. "Un remate de libros viejos, en Atenas me
permitidé comprar con mi exiguo dinero de bolsillo una Historia
de la filosofia en dos tomos, honesto plagio de Uberweg Yy
Bréhier. ...",

También, en esa etapa de su vida, tiene su primer encuentro
con el marxismo. Nos dice Castoriadis: " ... Descubri temprano
la filosofia y con ella a Marx y al marxismo. Conviné lecturas
con un profundo sentimiento -que sigo teniendo- hacia lo absurdo
de la sociedad y sus enormes injusticias sociales, mismas que me
llevaron a la militancia en favor del cambio social."® Luego de
Marx, vinieron las lecturas a Kant, Platén, Cohen, Natorp,
Rickert, Lask, Husserl, Aristételes, Hegel, Max Weber, etc.

Durante el periodo 1928-1932, debido a las ambiciones de Italia
y la "URSS, tanto la presidencia del 1liberal Venizelos (1928-:
1932) ‘como la ‘del monarquico Patjotis Tsaldars del partido-

.popular  (1932-1935) se caracterizaron por mantener una estrecha

;relac:.én con Inglaterra.

3 Cornclius Castoriadis, Op. dit. ..., p. 25.
4 Comclius Castoriadis, La filosofia ..., p. 10.
3 Comclius Castoriadis, Ihid



‘Mientras tanto a. nivel mundial,’ asi como la ‘Revolucién Rusa
trajo -consigo: el nacimiento ‘del primer estado socialista’ -la
Unién . de. Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)~,  la /crisis
mindial’ de 1929 hizo patente el deterioro productivo del sistema
liberal. . La  poblacién no estaba en condiciones de absorber el
superév:.t_ de la produccién, se dio una paralizacién de las
‘industrias y por ello una mayor miseria y menor capacidad de
compra. No fue sino hasta 1932, cuando se reanimo algo el
comercio internacional.

"Asi que Europa distaba de ser un continente tranquilo, por el
contrario:" Los intentos de estabilizacién de las relaciones
politicas en Europa y en el mundo mediante los Tratados de Paris
Y la fundacidén de la Sociedad de Naciones (1919) oscilaba entre
el experimento de un orden pacifico colectivo y 1la politica
hegeménica tradicional. Se trataba de intentos que al
contraponerse provocaban situaciones funestas con el aislamiento
de la Rusia Soviética, la total insatisfaccién e incomprensidén
mostrada hacia el nuevo orden con el Reich aleman y una
necesidad igualmente importante del mismo por parte de Polonia,
Hungria, Italia e incluso Mosci, en donde la aspiracién de una
'"revolucidén mundial" corria paralela con el desec de recuperar
el Baltico y los territorios perdidos en favor de Polonia. "¢

En Italia y en BAlemania, nacieron nuevos partidos con una
ideoclogia "nacionalsocialista" que promovia un nacionalismo
exacerbado, asi como el saldo de cuentas territoriales durante
la Primera Guerra Mundial para recuperar terreno econémico vy
politico; y sobre todo,  un discurso que influia en todos los
sectores de una poblacién trastocada por el deterioro econdémico.
El nacimiento de ‘esos’ partidos 'y de sus lideres. J.nfluyeron
fuertemente en la condlcién de una nueva guerra mundial

Asi pues, en la- Italia que " se encontraba en una s:Ltuac:Lén
econdémica critica, aparece Benito Mussolini © (1883-1945),
partidario de "un ‘régimen fuerte . basado:‘en' ‘la . exaltacién
nacionalista y el corporativismo. En 1919, fundé una milicia
antl socialista ‘denominada: los "fascios de combate". En 1921
nace el Partido fascista. Por su parte, Alemania, como perdedora
de - la ' Primera Guerra, sufria un enorme desorden - interno, la
agitacién politica determino la aparicién de numerosos partidos,
entre. ellos el Partido Obrero Alemadn, al cual su. lider Adolfo
Hitler (1889-1945) convertiria en Partido Nacional Socialista
Obrero Alemadn. Dicho partido se vio favorecido por una poblacién
alemana desgastada en su condicién econdémica, sobre todo 1la

6 Maurice Niveau., Historia de los hechos ... , p. 237. ’




clase media. "... El nascismo operd la resurreccién psicolégica
de la baja clase media y al mismo tiempo cooperd en 1la
destruccién de su antigua posicién econdmico-~social. Movilizd
sus energias emocionales para transformarlas en una fuerza
importante en la lucha emprendida en favor de los fines del
imperialismo aleman."’?

De esta manera, la Alemania dominada por Hitler y la Italia
de Mussolini, estaban decididas a consolidarse como potencias
hegeménicas. Para demarcar un nuevo orden mundial provocaron
cada vez mas un encuentro con las otras potencias (Inglaterra y
Francia). Por su parte, la URSS de J. V. Estalin, tampoco
deseaba quedarse al margen; . -‘ésta ‘fundamentada en un régimen

"socialista", a partir de una_ "revolucién mundial", pretendia -

extender su sistema . a  otros ‘paises -de Europa -y con .“ello
consolidarse como bloque. ; T , S Lt s

Es asi como yla Segunda Guerra . Mundial (1939-1945)"% fue
parteaguas de un nuevo: enfrentamiento entre Inglaterra, Francia
-y mas tarde Estados Unidos— -y ‘la URSS contra Alemania, Italia,

y Japoén.

Tal parecia .que .la potencialidad militar y téctica de 1la
Alemania nazi ‘era ‘imparable. Sin embargo; la intervencién de los
E.U., quienes 'sabian que el quedarse al margen repercutiria en
su posicién.en’el mundo, cambio el rumbo de la lucha. Lo mismo
sucedid con la URSS --quien independientemente de los resultados
de 1la guerra deseaba obtener una situacién estable y legitima
ante el sistema liberal--. Asi, la intervencidn norteamericana y
la rusa marcaron la derrota de Alemania en 1944, y con ella la
derrota del bloque gue habia conformado con Italia y Japén. En
1945, el escenario mundial era reorganizado a través de 1los
tratados de paz establecidos por Inglaterra, E.U. y la URSS.

La Segunda Guerra Mundial evidencio el peligro de los caminés_"

tomados por gobiernos totalitarios, con un nacionalismo.

exacerbado' y decidido a conquistar al mundo. También evidencié ::
las estrategias por la conquista de zonas de poder politi'co 'y

econémico que establecerian un nuevo re ordenamiento, y - con ello‘ o

el desarrollo de 1las futuras relaciones internacional s.
ese reordenamiento favorecié nuevamente a Inglaterra,
Estados Unidos y la URSS. :

Pero al mismo tiempo, esa guerra evidenc:.é el genoc:LdJ.o de' -
mlllones de personas y la destrucc16n de c:.udades enteraS'

7 Erich Fromm, El miedo a ..., p, 214.
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“guerra, “manifesté’ la monstruosidad- de la capacidad .destructiva
‘del. ‘hombre contra el  hombre.:-Histdéricamente, significé _1la
‘barbarie -y .la  vergilenza de la sociedad moderna. Significo una’
destruccién que quedaria . latente ‘en la memoria del mundo; pero
.sobre todo .de Europa, :"la cuna de la civilizacién occidental™.

/. Por otra parte, la Segunda Guerra Mundial no sélo marcd la
m&s grande destruccién humana de la historia, sino que también
dio- nuevas pautas de desarrollo y organizacién de los Estados

'y modernos. Pero atn lo mas importante, dio como resultado los
cimientos de un nuevo enfrentamiento de dos sistemas 'y bloques
politicos, ideoldgicos -y econdémicos: el capitalismo y el
socialismo. Alrededor del enfrentamiento de estos dos sistemas
‘giraria por mucho tiempo la politica mundial.

Y fue durante el inicio y el final de la Segunda Guerra,
cuando Cornelius- Castoriadis surge no sélo como testigo sino
como activista politico e intelectual que analiza y visualiza el
rumbo del mundo moderno. .

1.1.3. Cornelius Castoriadis (1936-1945)

En agosto de 1936, el rey Jorge II nombra al general Metaxas
como jefe de gobierno, éste aprovechando el estancamiento del
sistema parlamentario provocado por el empate entre las fuerzas
republicanas y monarquicas instaura wuna dictadura; "... en
principio sirvié para asegurar la monarquia restaurada tras once
afios de republica, peroc que pronto empezd a seguir los ejemplos
de la Alemania Nacional Socialista, reprimiendo no s6lo a 1los
grupos republicanos sino también a todo tipo de tendencias
comunistas o liberales."8

El ambiente de represién politica durante la dictadura de
Metaxas despierta en Castoriadis un abierto sentido de
participacién congratulada con la izquierda griega . Asi, en el
Nltimo afio de preparatoria (1937) el joven Castoriadis inicia
actividades politicas en la organizacién ilegal de jévenes
comunistas. "... Al cabo de algunos meses, mis camaradas de
divisién (me gustaria sefialar aqui sus nombres: Koskinas,
Dodopulos y Stratis) fueron arrestados, pero, aunque 1los
torturaron salvajemente, no me denunciaron. Asi fue como perdi

8 Pirene Jacques, Historia ..., p. 181.



el contacto, que no restableci sino hasta el comienzo de 1la
ocupacié4n alemana."?

En 1939, Castoriadis ingresa al Partido Comunista Griego,
",.., lo primero que podia hacer alguien que tomaba conciencia
del problema social y politico era tratar de trabajar con 1la
gente que luchaba contra esa situacidn por lo que ingrese al
partido Comunista."!© Sin embargo, en 1942 rompe con el partido
ya que para ¢él durante la invasién alemana a Grecia en abril de
1941, el PCG no demostrdé mas que ser una organizacién disminuida
ante la influencia del Partido Comunista Soviético (PCUS). La
postura politica de Castoriadis se caracteriza por un rechazo al -
burocratismo, a una seudoguerrilla dirigida por el PCG que hacia
a un lado a la poblacién griega, y cuyo proyecto revolucionario
perdia autonomia, bajo una influencia dominante de la URSS.

En un primer momento Castoriadis creyé que la constitucién
por parte del PCG como un Frente Nacional de Liberacién (EAM)
era el resultado de una desviacién local que podia ser corregida
por una lucha ideolégica dentro del partido. Sin embargo, las
acciones reaccionarias del partido y del frente que marginaban a -
la poblacién griega, en las decisiones importantes para el
desarrollo de la lucha revolucionaria 1le hicieron cambiar ™ de
opinién. Castoriadis nos dice que el EAM accionaba como una
seudo guerrilla centralizada y burocratizada, reforzada por un
pueblo griego en graves condiciones. de vida y oprimido por el
ejército aleman.

El PCG justificaba sus. acciones -bajo el principio - del-
trotsquismo-leninismo, .:planteando. que si' la guerra fue posible

debido a un nacionalismo en las masas, éste seria rebasado hasta: -
verse abocadas a la. revolucién. Sin embargo, para Castoriadis- no ..

se podia hablar de las .condiciones de una revolucién debido -a’ la’
anulacién total .de. 'las masas y su verdadero peso en ;: los
objetivos y en las .decisiones de la insurreccién revolucionaria.
Tampoco se podia -hablar de un proletariado cuando las pocas
fadbricas que. habia.  fueron cerradas desde antes de la invasién
alemana. .

Asi pues, para Castoriadis, el EAM anulaba de manera tajante
las posibilidades de una verdadera revolucidén, traicionando 1los
principios considerados por Marx y Lennin: L que el
desarrollo de una revolucién es esencialmente el desarrollo de

9 Oliver Morel, El ascenso de la... , p. 744,
10 Cornelius Castoriadis, La sociedad (vol 1) ..., pp. 18-19.



los érganos auténomos de las masas -Comunas, Soviets, Comités de
FAbrica o Consejos- ..."l!

Castoriadis menciona que debido a la intervencién de las
tropas inglesas en Grecia el EAM fue derrotado y el PCG no pudo
instaurar un nuevo gobierno. Y en el caso de que asi hubiese
sido, Gre'cia hubiera sufrido la misma suerte que los regimenes
impuestos por la URSS a lo largo de Europa del Este.

Ante el sometimiento del PCG a las ordenes rusas, y el
establecimiento de una actitud totalitaria y burocratica que
significaba wuna traicién al marxismo-leninismo, Castoriadis
organiza una fraccién disidente. En 1944, se adhiere al
Partido Trotsquista en Atenas en donde conoce a Spiro Stinas a
quien considera una figura heroica de la militancia griega; "...
Era una especie de santo laico, un hombre que pasdé casi toda su
vida en la prisién, el exilio y la clandestinidad., Era al mismo
tiempo, un politico muy poderoso y realista, un revolucionario
indomable que por ese entonces comenzaba a formular una critica
a las ideas de Trotski sobre Rusia, que no comenzé a desarrollar
plenamente."!2 El partido sufria la represién gubernamental asi
como también la decisidén del comité central comunista de llevar
a cabo su liquidacidn fisica.

1.1.4. E1l rompimiento con el trotsquismo

Durante el tiempo en dque Castoriadis simpatizé con el
trotsquismo, lo hizo convencido de que en ese momento era la
vertiente :més critica 'y consustancial en sus ideas teb6ricas
respecto a la degenerac16n del régimen soviético. Asi pues apoyd
politica y las acciones del régimen
estalinlsta ‘cons:Lderando la '‘obra de Trotski, pero sobre todo, el
Can&lisis .’que’ “éste “hizo sobre la degeneracién del Estado
- SOviético ‘(en: "La revolucién permanente" [190S5] ).

"‘Asi, Castoriadis consideré al trotsquismo como uno de los
pensamientos més criticos, cuyas ideas acertaban en las
deformaciones tedricas y practicas de la revolucién socialista -
sobre todo las ideas de Trotski sobre la formacidén del Partido
Comunista~. Sin embargo, también consideré que sus observaciones
sobre el Estado soviético eran limitadas. "..., en funcién
también de lecturas de algunos libros milagrosamente salvados

"' Cornclius Castoriadis, Op. cit., p. 21.°
12 Julian Meza, Op. cit., p. 26.



de las quemas de libros de la dictadura (Souvarine, Ciliga,
" Serge, Barmine. .. y evidentemente el mismo Trotsky, que
articulaba visiblemente a, b, ¢, perc no queria pronunciar d,
e, f), comencé rapidamente a pensar que el concepto trotskista
era incapaz de tanto la naturaleza de la "URSS" como la de los
partidos comunistas, ..,."!3

Sin embargo, para Castoriadis, las consideraciones basadas en
los andlisis y en 1las perspectivas del trotquismo fueron
rebasadas por la evolucién y los matices que tomaba el régimen
soviético. Era entonces necesario reconsiderar los alcances vy
las limitaciones del trotsquismo.

Trotski caracterizaba al régimen estallnlsta como’ un. estado
degenerado, resultado de la "degenerac:Lén"' de ' la  reveolucién
proletaria. Pero Castoriadis responde  que no:'se “podia hablar:
sobre tal "“degeneracién" debido :a‘que -:la - revolucién fue .
impuesta por los regimenes que.“.lnstauraban los  partidos
comunistas en Europa Oriental; los—'cuales ‘distaban . 'de ‘'ser

realmente dirigidos por los obreros., De-la misma forma, nos dlce, .

que en caso de admitir que si:® hubo revolucién proletaria, habia
también que admitir que la‘-llegada " al poder de un: partido_"
totalizador y militarizado ~era- al mismo tiempo una revolucién
que degeneraba exactamente en | la medida en que ésta iise
desarrollaba. o e

Asi también, el que . los trotsquistas vieran en’ la-
"degeneracién rusa" el resultado del retraso econdémico del p"ais','
el aislamiento y el cerco’ internacional era errdnea vya que ‘dicha-
degeneracién no era resultado de esos factores sino que  radicaba
en la concepcién bolchevique del Partido como "jefe unico -del’
proletariado”. El partido era un grupisculo gque extendia su
organizacién y su poder mediante una burocracia que se
instauraba como dirigente del sistema socialista.

Castoriadis nos dice que Trotski veia el nacimiento de 1la
burocracia -rusa como un mero accidente, como una limitante para
el buen funcionamiento de las fuerzas productivas en el sistema
soviético. " ... lo gque valia su concepcién se veria en los
hechos en la Segunda Guerra Mundial: producto del aislamiento de
la revolucién en un solo pais, la burocracia, formacidn
histoéorica aberrante, no lograria superar la prueba de la guerra
veo (.v.) ... El fin de la guerra y la evolucién durante los
afios siguientes no sélo aportaron el mentis mas categdrico al
prondstico de Trotski, sino que incluso llegaron a pulverizar

13 Oliver Morel, Ibid.




los conceptos basicos de su teoria. La burocracxa rusa’ salla
enormemente reforzada de la prueba de la guerra‘...w
pudo comprobar con el poderoso papel de .la’ URSS: quien logro».
establecer un bloque politico territorial y econémlco ‘con =los
paises satélites de ~Europa . . Oriental
Checoslovaquia, etc.), llegandqfasi a: conflgurarse gomo po;enc1a,
mundial. R : Rt e S e

Para Castoriadis, Trotsk1 subestimaba_‘el desarrollo. 'y la
condicién de 1la burocracia,: no ' percibid . los’ dlcances ' que -
llevarian a ésta a: ser’ parte fundamental  en’ los . mecanismos
econdémicos, politicos.y soc1ales que. trastocarian los, principios
teéricos y précticos 'de - la- revolucién «rusa. .. . Asi pues,
Castoriadis sefiala  que era necesario admitir’ que-. la: burocracia.
soviética no era tan sélo un: fenémeno histérico, pasajero, sino
una verdadera fuerza devastadora, inclusive como .rival .de los
paises capitalistas. SR B DR :

Es pues, que el limitado anéllsis de Trotski‘

soviético 1llevan a Castoriadis-
planteamlentos del trotsqulsmo,

URSS y en los paises del bloque- soc1§l;
cuenta para un analisis que salia Y- rrompi
del trotskismo.

& aéﬁespectativas

Para Castoriadis, el régimen - soviético . ‘desarrollaba
mecanismos politicos, econémicos-:y'sociales que daban pauta
obligatoria a reconocer el nacimlento de ‘la burocracia como una
clase dominante, que asumia todos  los poderes y funciones de .una
clase explotadora, es decir,  ‘la. gestidén - del proceso de
produccién a todos los niveles. ‘Al mismo. tiempo reflejaba . las.
contradicciones de interpretacién tebérica "revolucionaria"
marxista. La Revolucién Rusa. habia llevado a la instauracién .de
un nuevo tipo de régimen de explotacién y de opresién  que
Castoriadis denominé: . capitalismo burocréatico “total: "y
totalitario. S e : : . i

Por otra parte, Castoriadis .menciona ‘dque_-la .critica:;
Trotski frente a Stalln no: pudo; mas . que ; denunciarusu r
criticar su politica.:’ en’ sfuncién: de. los io
desarrollando tan sbélo:la; teoriavdel bonapartismo en
de Stalln.,: - O P
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Asi pues, en este-periodo, podemos hablar de.Castoriadis como
un hombre gque incursiona en la politica a muy" temprana edad. Un
militante, de izquierda, ‘que desde. muy joven conocid .y se apoyd
en los principios del marxismo. Pero también, ese periodo
denota .a un Castoriadis : cuyas experiencias -en - el PCG, le
llevaron a un primer encuentro con’ los mecanismos y
procedimientos del PCUS a nivel internacional, obteniendo sin
duda la referencia de métodos deformantes en’;los objetivos de la
revolucidén socialista y de la propia teoria marxista.

Es pues evidente, que su acercamiento a-las fuerzas politicas
"socialistas" en Grecia, Jjugaron un papel determinante para que
en &l se vislumbrara un criterio politico y tedérico critico vy
polémico para considerar el desarrollo préctico y doctrinario de
la "revolucién" dirigida por el Partido Comunista ruso. Y ese
criterio 'le acompafiaria en su analisis sobre el régimen
estalinista soviético, asi como en todas sus obras posteriores.
Asi, la experiencia politica de Castoriadis en Grecia no sélo
determinaria los intereses de su militancia politica, sino que
junto con ello daria la pauta a su futuro trabajo tedrico, en
el cual intenté desenmascarar el desarrollo y las
contradicciones del régimen soviético totalitario a través de .un -
completo y cuidadoso estudio que se puede apreciar en su obra: . :
La société bureaucratique La soc;edad bu:ocratica" (vol.1l y . 2), .
la cual data de 1973. . . R

Para la fecha en que ese traba]o fue edltado, ‘es p031ble-
considerar a Castoriadis ‘como. uno los: prlmeros teoric
aventurarse a criticar .de manera ;
soviético. Ese trabajo hace con51d

Hanna' Arendt--, como - uno: ‘de; lo
analistas del totalitarism

En el anéllsls al : régimen sov1ét1co, Castor1 dis
buscaba las condiciones, las causas.o las consecuen
sino que también 1las causas . el idesarrollo:, e
‘proyecto revolucionario socialista. :Todo: ello” ‘col
lograr construir una visién tedrica:y préctlca d
cuyos objetivos fueran cada . .diai'mas
verdaderos alcances y 1las ' verdadéeras
revolucidén socialista. : : R :

Y precisamente, en el trabajo de Castorladi L
"Socialismo o Barbarie", fue en" donde, .de 1la manera més ‘rica'y
dinémica, confluyeron nuevas condiciones de trabajo practico .e
intelectual que a partir de nuevas percepciones’ indujeron y
cimentaron una etapa mas de su condicién revolucionaria.

1 ___,___...:..
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1.2, 1945: Castoriadis en Francia

1.2.1. Socialismo o Barbarie: Preludio de una reconsideracién
revolucionaria

Cornelius Castoriadis emigra a Francia en 1945. Dos razones
le llevan a marcharse a ese pais, la primera la persecusidén que
se da en Grecia al Partido Trotskista en Atenas al cual
pertenecia; otra mas es su interés académico: "Llegué a Paris
en 1945, para hacer una tesis de doctorado en filosofia cuyo
tema era que todo orden filoséfico racional desemboca, desde su
propio punto de vista, en aporias y callejones sin salida. Sin
embargo, la politica se habia vuelto demasiado absorbente y
siempre quise llevar la actividad y la reflexién politicas sin
mezclarlas directamente con la filosofia, en sentido estricto."!5
Se suma a los intelectuales griegos vinculados a 1la cultura
francesa: Kostas Papaiopannou, Kostas Axelo y Nicos Pulantzas.

Castoriadis, interna sus actividades politicas en el Partido
Trotskista Francés, en donde manifiesta su disidencia con el
trotsquismo oficialista. En 1946 funda junto con Claude Lefort y

D. Mothé funda una tendencia que rompe con el trotsquismo. En
el otofio de 1948 dicha tendencia se constituye como el grupo
autdénomo: Socialisme ou Barbarie (Socialismo o Barbarie).

Ademas de Castoriadis y Lefort entre otros participaron: Edgar
Morin, J.F. Lyotard, George Dupont, Alain Girard.

Socialismo o Barbarie emprende la publicacién de una revista
titulada con el nombre del grupo. Las tareas y el trabajo que se
propone es expuesta en marzo de 1948, en su primer nUmero; su
principal objetivo era: " la construccién de una
organizacidn revolucionaria a escala intexnacional, ..."!6,

~En ese mismo  numero, Castoriadis escribe sobre de 1los
prlmeros cambios que se habian producido en 1la sociedad desde
1848, y sobre el .papel gue habria de desempefiar el proletariado
en el nuevo orden social surgido del final de la Segunda Guerra
“Mundial. Asi, después de ‘ese . suceso, era importante hablar
respecto a los cambios que la sociedad denotaba; pues ello daba
como resultado un nuevo escenarlo que debia esclarecer el papel
del proletariado.

15 Comelius Castoriadis, La filosofia ..., p. 10. .
16 Comelius Castoriadis, La sociedad (Vol. I) ... , p. 87.




Castoriadis coincidia con -Lefort - y“-Morin.: 'sobre su total
oposicién al régimen soviético. Todos' 'sentian la  necesidad . de
analizar lo sucedido con 1la revoluc1én» ;rusa ‘'de 1917 y sus
resultados para esclarecer la 51tuac16n 'y. las condiciones del
proletariado. Estaban convencidos que el socialismo y la lucha
proletaria eran posibles catalizadores de una revolucién, y a su
vez se comprometieron a planear un analisis sobre el marxismo.

Sin embargo, a lo largo de la vida de Socialismo o Barbarie,
la actitud y evolucién histérica 'del proletariado llevaron a
Castoriadis a replantear y cuestionar las posibilidades reales
de la revolucidn socialista por parte de esa fuerza social. Todo
ello sirvié para ir comprendiendo y analizando los cambios.de la
sociedad contemporénea, y ~las posibilidades de un proyecto.
revolucionario. - i

Asi también, Socialismo o Barbarie funge como: espacio.
reflexivo respecto a ‘los contenidos del ' marxismo.. y! s sus.’ -

posibilidades reales. Los caminos de Castoriadis, Lefort. y Morin®

hacia un desmantelamiento de un. marxismo . ciego y - ortodoxo.

coincidieron con su evolucién: .en- . sus futuras “.vidas
intelectuales. : sl

La posibilidad teérica y préctica del proletariado y. . de
Socialismo o Barbarie como parte’,del debate en la izquierda,
enriquecieron la wvida y los - planteamientos iniciales de
Castoriadis, Lefort y Morin. El1 andlisis del proletariado como
clase revolucionaria, los sucesos histoéricos respecto al
desarrollo de los paises socialistas paralelos a las condiciones
del capitalismo occidental, permitieron las posibilidades de
planteamientos que iban de la mano con los cambios soc1ales,

culturales y econdémicos del mundo moderno.

1.2.2. Los objetivos de Socialismo o Barbarie

Socialismo o Barbarie se manifestaba en contra del Partido
Comunista Soviético (PCUS), ya gque éste ejempllflcaba:'un'
monopolio ideolégico, poseedor de la "Gnica verdad". El. PCUS,
como ideologia y practica politica dominante, . ev1denc1ab
raiz del burocratismo obrero. .

Los escritos de Socialismo o Barbarie se caracterizaron por
hacer un anilisis marxista de los principales postulados de 1la
revolucién socialista. Pero su ejercicio como: grupo no pretendia
quedarse en la teoria sino hacer un proyecto practico que diera
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como resultado una nueva organizacién revolucionaria: "...una

organizacidn revolucionaria a escala internacional, cuyo
programa sera el poder directo de los trabajadores, o dicho de
otro modo, la gestién de 1la produccién por los propios

trabajadores asi como de la economia de la vida social en
general, "7,

Estaba claro que la URSS, habia desarrollado una nueva forma
de apropiacién privada y de explotacién bajo un régimen de
estatizacién de capital y de trabajo. El1 régimen burocréatico
totalitario soviético habia dado como resultado a una clase
dirigente que emergié del PCUS. La burocracia se mantenia con el
papel de una clase que controlaba los medios de produccién y la
produccién. Se establecieron como dirigentes del sistema. En
tanto, el proletariado ruso se mantenia con el papel de mero
ejecutante de ese sistema. Sin embargo, la burocracia rusa no
tuvo un desarrollo socio histérico igual al de la burocracia del
sistema capitalista liberal. Pues la primera no establecia
mecanismos productivos y de organizacién que redinamizaran al
sistema en el A&rea productiva y en 1la creacién de nuevos
capitales privados, como la burocracia capitalista liberal. Asi

pues, la relacién de dominio y explotacién del sistema
burocrdtico ruso entretejia relaciones distintas del sistema
capitalista 1liberal. Pues si bien era verdad que en ambos

sistemas existe la polarizacién de clases sociales entre
dirigentes y ejecutantes, la burocracia totalitaria rusa debia
ser analizada en toda su complejidad socio histérica. '

Lo que si estaba claro era que, ante el escenario mundial
después de 1la Segunda Guerra; con un enfrentamiento entre el
sistema burocratico ruso totalitario y el sistema capitalista
liberal por el dominio mundial, el proyecto revolucionario
disidente debia pugnar por abolir la distincién fija entre
"dirigentes" y "ejecutantes" en 1la produccién' y en la vida
social en ambos sistemas. Asi también, la "dictadura del
proletariado" debia ser una democracia para los trabajadores, y
por lo tanto se le debian conceder todos los derechos; sobre
todo: el derecho de formar organizaciones politicas portadoras
de sus propias concepciones. Castoriadis hablaba de un
enfrentamiento por el dominio mundial total que daria un giro
definitivo en la evolucidén de 1la sociedad moderna hacia 1la
barbarie. En ese escenario, Castoriadis veia en el proletariado
la capa social, que frente a una tercera guerra mundial, podria
tener una intervencidén histérica mediante la revolucidn.

17 Cornelius Castoriadis, La socledad (vol 2) ..., p. 317.
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En esos mdmentos, para Castom.adls, ‘el .tratar el problema de
la organizacién politica > mov:.miento “revolucionario :y sus
posibles caminos -~'era.; un c’_>:'j central. ‘La "lucha. proletaria
estaba . obligada a ver con clar:.dad los  nuevos escenarios. Por-
una | parte, . se ,debiaj_ combat:.r “a - la burocracia = tanto - del
‘capitalismo como del” ‘socialismo y " saber que estaba latente una
posible : tercera guerra mundial prop:.c:.ada por E.U. y . la URSS"
luchando por el dominio del mundo.

La burocracia no sélo dirigia y dominaba en el blogue
"socialista"; también en el capitalismo, el resultado de las

luchas obreras en la economia habia sido una alienacién al
propio sistema. Asi, la raiz de la burocracia se encontraba en
el propio movimiento obrero, "[...]l... el proletariado no ha

asumido la direccién de la revolucién y de la sociedad que de
ella nacié. El partido bolchevique trato desde el principio, y
consiguidé muy pronto, controlar la totalidad del poder ... "8

Asi pues, la tarea de Socialismo o Barbarie, como grupo de’
izquierda independiente, se inicia con un indice de referencia
obligado que abre un camino hacia su trabajo teodorico: 1la lucha-
de clases, el proletariado como motor histérico de la
revolucién, y su papel en el régimen estalinista, la burocracia
como régimen deformado nacido de la revolucidn rusa de 1917, el
significado de la politica y la ideologia estalinista, 1la lucha
revolucionaria contra el régimen totalitario mundial
representado por E.U. y la URSS.

Las principales lineas de analisis y pensamiento sustentadas
por Castoriadis en Socialismo o ,Barbarie comprendia las ideas
que guiaron su trabajo tedrico y que fue editado mas tarde en
sus textos: Marxisme et théorie revolutionaire (Marxismo vy
teoria revolucionaria) (1965), La société burocratique (La
sociedad burocratica [1973])), L'experience du mouvement
revolutionaire (La experiencias del movimiento obrero ([1974}).
Estas obras comprenden una importante etapa de su trabajo. Mas
no se puede considerar suficiente para entender en su totalidad
la riqueza tebrica y practica que reflejaria en obras
posteriores. En Castoriadis, su andlisis al totalitarismo como
fenémeno socio- histérico representa sélo un cicle de su
trayectoria tedrica.

Socialismo o Barbarie, también. se manifesté como un grupo
abierto a todas las conquistas del pensamiento cientifico y del
pensamiento humano en general, ello era necesario asimilandolo
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con la experiencia del movimiento revolucionario, y sometiéndole
a todas las modificaciones y revoluciones internas que la
realidad impusiera. " ... Los principio sobre los que habra de
construirse la organizacién revolucionaria estan claros: 1la
unién organica de intelectuales y obreros, de la teoria y la
experiencia, en y por la expresiéon y la actividad libre, y
coordinada a la vez de unos y otros; la eliminacién de 1la
distincién entre dirigentes y ejecutantes ..."!9

En Socialismo © Barbarie, la condicién de un revolucionario
marxista no era caer en dogmatismos doctrinarios, sino realizar
una tarea renovadora de las concepciones tedricas y cientificas
en relacién esencial con una renovacidén préctica. La concepciédn
de ser revolucionario era ser algo m&s que un revisionista; era
ser un revolucionario respecto de sus propias -concepciones, las
cuales jamas podrian ser verdaderas por el hecho de que 1lo
fueron. En esta idea, se percibe una conducta que desde el

" primer momento rechazaba los fanatismos y dogmatismos teéricos y
practicos que sufria una izquierda desgastada y empobrecida por
los métodos burocrdticos que se percibian en la propia
organizacién del PCUS y de todos los demds partidos "de
izquierda" respecto a las concepciones tedricas y practicas del
"marxismo oficial". El cambio continuo de la realidad social que
caracterizaba a la época capitalista debia encontrar resultado
en. una revolucidn .permanente dentro de la propia teoria
revolucionaria. De otro modo, esa teoria se transformaba en
dogma, en un_ freno-  a. las luchas revoluc1onar1as y - se convertla
‘en formas de dominio del pasado. .

. De esta manera, el grupo reconoce el trabajo teérico como
ejerc101o ablerto -al analisis y a la: a51mllac16n del pensamlento )

'realldad socio-histérica..

movimientos obreros de ese régi
politica estalinista, el . pro
enajenacién y mistificacién ‘de’iu
"sus intereses", en donde las as pro etarias eran’ ‘utilizadas
como instrumentos de 1la  burocracia..i’ sin embargo, ‘esa misma
condicién del proletariado,”,se“ apreciaba "como factor. que
posibilitaria una consciencia de.“lucha  proletaria. La
consciencia sobre los ~autént s.'p:oblemas a combatir: el

19 Cornelius Castoriadis, La experiencia (vol 1) ..., pp.'300-.701.‘




estalinismo’ y; la- burocrac;a,, podriav,impulsar .una,kéﬁténtica;
revolucidn proletaria., : ' RPN

Asi también, para Socialismo o Barbarie, la difusién de  una
concepcidén  tedrica 'y . politica, asi como - la-..discusiéniiy.:
clarificacién de -los problemas practicos. que planteaba’.la: lucha:
de  clases, se presentaban como condiciones para _quegiel;

proletariado tuviera una consciencia de los problemas.y 'de’los. ...

medios de organizacién revolucionaria. Y la concientizacién®de:
la clase obrera, debia reflejarse en la accién revolucionafiafa

partir de wuna concepcién teérica del movimiento:@ que, :fuese

paralela a la concepcién de su direccidén  préactica.
consciencia del proletariado se identificaba como producto de’la
presién, de las condiciones y de los medios de la'- organlzac1én
revolucionaria. n

Concientizarse sobre las condiciones y los problemas reales
como proletariado radicaba en no seguir las condiciones tedricas
y practicas que fueron deformadas por el régimen estalinista; vy
ajustar dicha consciencia para dar lugar a una nueva concepcién
y condicién revolucionaria.

1.2.3. Socialismo o Barbarie: Vanguardia del movimiento
obrero

En mayo de 1949, Castoriadis, C. Lefort y los demas
integrantes de Socialismo o Barbarie manifiestan realizan un
balance y las perspectiva del grupo hasta ese momento. Todos los
integrantes del grupo utilizan seudénimos (Castoriadis <firma
como: Paul Cardan, Pierre Chalieu, Jean-Marc Coudray, Jean
Delvaux y Marc Noiraud.).

Hasta ese momento, Socialismo o Barbarie se ocupaba de
problemas politicos emergentes que. servian para la discusién
sobre sindicalismo, la Rusia burocratica, huelgas obreras, las
condiciones del proletariado-en Francia, etc. El grupo, también
funcionaba como grupo educativo con obreros; se analizaban temas
como: la formacidén y los aspectos: generales del marxismo y sobre
la economia capitalista.

Para Castoriadis, el balance de Socialismo o Barbarie debia
orientarse no sélo como organizacién pedagdgica e intelectual
sino también como organizacién politica. Dicho planteamiento lo
desarrollé en sus .escrito: "el partido revolucionario y "La

TE1S CON
FAL.A LE OR.GEN

La.



‘gtconscient

desempeﬁa

'S “una- organlzac1én politlca
dﬁes?tééricas, pragmaticas y organizativas.-

' J31.2;3;1; Castoriadis Yy Su concepcién de partido

Castoriadis - rechazaba el tipo de partido creado por la
burocracia soviética; rechazaba el burocratismo estalinista y 1la

micro-burocracia trotsgquista en donde:"... el representante
histérico de la verdad y de los intereses del proletariado es
consignado y designado de antemano: son sus respectivas

organizaciones encarnadas en su propio "partido"?'. Asi también,
rechaza al anarquismo como instancias de la lucha proletaria.

Respecto a la organizacién de los trabajadores en Comités de
lucha, Castoriadis los consideraba manifestacién de la
vanguardia revolucionaria. Estos érganos que planteaban los
problemas de 1los trabajadores dentro de las fabricas, - eran
vistos por é1 como una consciencia de organizacién politica en'.
contra de la burocracia. Sin embargo, si bien estos &rganos
expresaban la tendencia del proletariado hacia la autonomia, por
si mismos, no tenian un programa completo ni una concepcxon.
histérica de los problemas, no poseian un programa : de
revolucién. TR

Castoriadis pensaba que el movimiento: proletarlo

consciencia clara y coherente sobre’los. ObjethOS Y.
de 1a lucha revoluc1onar1a. En ese: sentldo, Castorladl
la

20 Vgase Comchus Castoriadis, La aperlencia del v, pp. 103-130 C
2r Cormelius Caslonudls, Op. cit., p. 115,




de una politica proletaria. Esa politica requeria de un
programa . histdérico inmediato, un estatuto de funcionamiento,
accién constante hacia el exterior. Segln Castoriadis, dichos
rasgos tienden al la definicidén de un partido revolucionario,
como organismo colectivo. que se dispusiera a dirigir. los
esfuerzos de la clase obrera para destruir el estado capitalista
e instalar en su lugar el poder de las masas armadas-  para
realizar la transformacién socialista de la sociedad. .

El partido poseeria un caracter permanente, en tanto defensor
de su programa en los Comités y hacer que desarrollasen su
autonomia. La lucha anti burocratica radicaria en el programa
del partido y en el progreso de las formas de organizacién y
lucha del proletariado. Los organismos surgidos sobre todo de
las fébricas se elevarian en una tarea histérica en funcién de
la accidén del partido durante el periodo revolucionario. Asi,
los comités de 1lucha serian los elementos de wvanguardia,
organismos de tipo partido, en tanto gque se plantearan las
tareas del partido revolucionario de manera permanente y a
escala nacional e internacional.

Para Castoriadis, el partido era condicidén indispensable para
la propagacién, generalizacién y desarrollo pleno de 1la
vanguardia, ya que éste, como organismo fundado en una ‘ideologia
y un programa definidos podia defender el programa de la
revolucién en su conjunto y planearse colectivamente la tarea de
la preparacién de la revolucién. Sin embargo, la necesidad del
partido desapareceria con la victoria mundial de la revoluciodn.
La ideologia del partido representaria la sintesis y 1la
integracién de lo producido por la lucha del movimiento obrero,
su experiencia como clase y como grupo politico " (...)
Adquirira esta preponderancia por un largo y doble proceso: por
una parte, por la elevacién de la clase bajo la presién de las
condiciones cobjetivas, a lo esencial de su ideologia, por otra,
por nuestro propio trabajo permanente de propagacién en la
clase, de demostracién de la validezr de esta plataforma y de
educacién revolucionaria de 1la élite proletaria... De esta
caracterizacion de nuestra plataforma se desprende
inmediatamente, como tarea, central, la tarea de la construccién
del partido revolucionario." 22

De esta forma, Castoriadis en sus textos: "le parti
revolutionaire (El1 partido revolucionario) y "Le direction
prolétaire” (La direccidn proletaria), desarrollo categorias y
concepciones para los escenarios de la revolucidn proletaria. La

22 Comclius Castoriadis, Op. cit., p. 118.




"~ .concebidos como necesariamente’

la relac16n
p051billdad'

Jue Castorladls expone ‘es’,

Podemos’ conclulr que, hasta”ese momeqpp,
vvida " de Soclallsmo o:fBarbarie

~~donde Castorladis esclarece ‘conceptos
kmarxlsta que cobran nueva. vida;.

condiciones socio histéricas que las pre
jlucha obrera habian desarrollado.l

El que' Castoriadis viera en .Soc al ‘0¥ Barbarie a esa
vanguardia causé divergencias vy visiones'-distintas® ‘entre  los
integrantes del grupo. Incluso, el .debate 1ent;e Castoriadis y
Lefort puede ayudarnos a ' saber - ‘las distintas pero
complementarias concepciones que se tenian del proletariado como
parte central de una revolucién socialista.

1.2,3.2, lLas diferentes perspectivas del papel de Socialismo
o Barbarie

Las posibilidades de discusién en Socialismo o Barbarie
dinamizaron, aclararon e hicieron fluir las ideas del grupo. La
mayoria estuvo de acuerdo en que debia existir una organizacién
revolucionaria, pero debia ser dirigida por los propios
trabajadores, y no necesariamente debia confluir en un partido;
pues no habia que olvidar el peligro de la burocratizacién.

Claude Lefort particularmente, veia a Socialismo o Barbarie
como un o6rgano de reflexién, discusidén e informacién : " (...)
Yo no estaba obnubilado por el proyecto de construccién de una
organizacidén y era reticente respecto a lo que podia aparecer
como un nuevo manifiesto, una coéncepcidédn pragmatica" .2}

Para Lefort, Castoriadis tenia una concepcién de partido
cercana a la concepcién 1leninista gque dejaba a un lado el
problema de la degeneracidén burocratica del partido. La tesis
sustentada por Castoriadis de ver al partido c¢omo Wnico
organismo que podia ser la expresién determinante de la clase

23 Esteban Molina, Socialismo o ..., p. 225.
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iproletarla ‘no 'era correcta ya- que se pensaba’ en el
érgano’ necesario que concentraria a la vanguardia para dlriglr

la lucha ‘del “proletariado. " Lefort tampoco estaba’ .de acuerdo en:
que: la concepc1én del grupo como’ organlsmo politlco manejara ‘un
proyecto “"universal" que cubriera  al.’ conjuntok .del mov1m1ento
obrero. : ) : L o L

Los desacuerdos respecto al papel de Soc1allsmo ozBarbarle
dieron como resultado un - 'conflicto entre sus integrantes,
llevd a cierta exclusién . de Lefort. . . .

Después de un largo debate entre los 'lntegr
Socialismo o Barbarie --a excepcién de Carrier,:: Denlse y e
(Claude Lefort)--, se aceptd la resolucidén sobre ' el” problema delr:

partido propuesto por Castoriadis, y consideraron: lavlmportanc1av3‘

de la nueva orientacién del grupo. Asi. pues,;

resolucién sobre los estatutos de la organizacién de Sociallsmo~n,

o Barbarie en los cuales se contemplaba la idea 'de una formac16n
politica a partir de una preparacioén educativa dentroideli grupo
como parte de la aceptacién en el grupo.. No obstante, las
discusiones y la polémica respecto al papel politico del grupo,
asi como el proyecto de crear un organismo politico nunca
terminaron,

En 1951, Castoriadis y C. Lefort discutieron nuevamente sobre
el problema del partido revolucionario. Los textos sometidos a
discusién eran: La direction proletaire (La direccion
proletaria), de Castoriadis; y Le prolétariat et le probléme de
la direction révolutionnaire (El proletariado y el problema de
‘la direccién revolucionaria), de C. Lefort.

"Asi -segun Lefort, pensar en el papel del partido, bajo 1la
concepcidén que Castoriadis desarrollaba, era limitar el andlisis
y la critica al papel histérico del partido. Lo que Lefort
criticaba de esa concepcién de partido es que pasaba por alto 1la
condicién de la conciencia del proletariado. Asi, ante la
vanguardia- (revolucionarios, "especialistas", intelectuales,
profesionales, etc.) dirigente, concentrada en el partido, el
proletariado asumia el papel de ser la parte inferior, la menos
preparada para tomar las riendas de la revolucién, dejandola en
manos del partido. " ... La constitucién del partido expresa "la
experiencia que hace la clase de su desigual desarrollo, de su
dispersién, de su bajo nivel cultural, de su extrema
inferioridad respecto al sistema de combate de la burguesia, de
la necesidad, en consecuencia de darse Jjefes"."? En ese

24 Esteban Molina, Op. cit., p. 728.
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sentido, " ‘dice " Lefort; " se debia: reconocer-: que:.la.. relacién..
partido-proletariado.?se;";concebian’ 'y .‘funcionaban:.como? partes
- escindidas. .El. proletariadd. :se” auto,.descalificaba,. dejando’que-
el partido -fuese!'su’"consciencia" revolucionaria.”:La- relacién
caia  en’una’ contradiccién, .que . no precisamente ‘residia ‘en! el
centralismo, ‘sino ‘en:la propia .naturaleza del proletariado. = =%

Péro el proletariado interiorizaba  su realidad sociadl
econdmica y ‘politica mediante la experiencia colectiva.. Vivia

~como. sujeto 'y como clase social una experiencia, por eso mismo:
el ‘remitir sus tareas histéricas a una parte separada‘.de é&l‘.

significaria escindir sus intereses sociales como condicién
politica de un posible proyecto revolucionario. 25 ' DR :

Por otra parte, ante el escenario mundial de ese. . momento, -’
Lefort apreciaba que ninguna de las manifestaciones
revolucionarias posteriores a la 'guerra. habian suscitado: la
creacién de un nuevo - partido .o reforzado..al': PCI. ‘Entre ::la
vanguardia obrera habia 'un  rechazo a*:la ‘idea 'de :un ..nuevo-
partido. Esa actitud afirmaba que ‘las obstinaciones del pasado,
no tenian sentido 'en el  presente; y - era ' consecuencia ' del
aprendizaje que la burocracia soviética habia dejado en el
proletariado. Y con ello también, el proletariado debia
aprehender un nuevo sentido de la lucha proletaria.

Asi, mediante su analisis, Lefort afirmaba que el papel de
Socialismo o Barbarie, en tanto colectividad revolucionaria,
debia ser lograr la meta de comunicar lo que implicitamente
esclarecia la lucha del proletariado: "... la de expresar lo que
estid en ella bajo la forma de experiencia y de saber implicito:
clarificar los problemas econdmicos y sociales actuales De
ninguna manera puede fijarse como tarea aportar a la vanguardia
un programa de acciédn que seguir y, adn menos, una organizacién
a la que unirse."2 ’

La discusién de los textos de Castoriadis y de Lefort,
termindé con la escisién de éste Oltimo como parte del grupo; sin
embargo, éste continué colaborando con el grupo y la revista. *
Al final de la discusidén, Montal y los camaradas que estaban de
acuerdo con él1 declararon que ya no se consideraban miembros del
grupo, pero que estaban dispuestos a colaborar con el grupo y la
revista, proposicién que fue aceptada por los otros camaradas.'??

25 Véase: Claude Lefort, Eléments d'une ..., pp. 66-70,
26 Claude Lefort, Op. citp. 70.
27 Comeluis, Castoriadis, Op. cit., p. 142.
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Después de ser parte de ‘Socialismo’ otsBaibaiié[_ Lefort
continué trabajando con los planteamientos que habia
desarrollado en 1951. Estos a su vez ya eran antecedentes de el

primer articulo que publico en 1la revlsta. A lo ‘largo de‘ su"

trabajo, proponia un-. andlisis concreto ‘del proletariado, su

interés residia en analizar la experiencia 'proletaria 'y ‘su’
constitucién mediante las relaciones que los obreros percxbian y

construian dentro del trabajo como experlencia comiin, 'y cémolas

expresaban con el resto de la soc1edad, haciendo -de™ ello unavv

fuerza histérica.

El analisis que Lefort proponia: no cabia enfaquellas formas
wila personiflcacién'

de marxismo que reducian ‘al proletarlado
del una categoria econémica. " Las luchas
convertidas en "conflictos producidos:: por
fuerzas productivas con las relaciones de = produccién
establecidas". Esa visidén, dice Lefort, hacia de la. sociedad ‘un
ente cuasi-natural sometido a las leyes'de la economia,” y de la
historia una manifestacién del desarrollo de fuerzas objetivas,
independientes de las relaciones concretas gque los = hombres
mantienen entre si.

1.2.4. Balances sobre los alcances Yy los limites de la lucha
obrera contemporanea (1947-1958)

Durante su trabajo en Socialismo o Barbarie, en el periodo:

1947-1958, Castoriadis hizo un balance sobre la actitud de 1los
obreros franceses.

Castoriadis observaffqué"los obreros se desapegan: de::las.:

organizaciones . burocrévlcas ;7 (especialmente - del .-
Comunista), rechazando " sus ' consignas mediante- -::una

critica

511enciosa.k Alﬂ mismo tlempo, critica‘ la 1nd1ferenC1a ‘del-:

marxismo | ‘sobre” :‘las® ‘relaciones - del proletarlado

"burocracia” obrera.‘ En 1952 “Castoriadis ‘afirma.que.la actitud'f

‘Partido -

de apatia‘'e 1nact1v1dad manifestada por' los obrerosifranceses es”

una manlfestacién de rechazo ‘a las instltuclones burocréticas

' Asi, Castoriadis sostiene que las relac1ones 1nst;tuc1ona1es)r'

enraizadas -en el desarrollo econémico, politico. 'y soCiél del”

capitalismo eran una experiencia histéricamente . necesaria’'para.

el proletariado, el cual, mediante sus actitudes .de i; inaccién y

pasividad frente a la burocracia, . pudo desarrgllarknuevas formas
de organizacién y de poder. Y  plantea que _.esas..actitudes
caracterizaron a los movimientos  obreros .de.-1955:.en. Nantes
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Francia, en los obreros portuarios de Inglaterra y por obreros
de una empresa automovilistica en Estados Unidos. Esas luchas
tenian un significado histérico gracias a su contenido: “El
proletariado se manifesté de una manera nueva. Determiné de
manera auténoma sus objetivos y sus medios de lucha; planted el
problema de su organizacién autdénoma, se definié al fin frente a
la burocracia y se separaron de ella de una forma que augura
consecuencias futuras."?® ., De la misma forma se refirié a las
luchas obreras de 1953 en Berlin Oriental y el Alemania del
Este.

Nos dice Castoriadis que, esos movimientos proletarios, se
caracterizaron por: 1. la lucha fue directamente dirigida por
los obreros; 2. los obreros ejercieron un: control ‘total de 1la
burocracia sindical mediante una presién’ colectiva ya que
tuvieron una presencia permanente y activa en-la huelga y en las
negociaciones la cual rebasé a los sindicatos. 3.Demostraron una
eficacia inmediata en su auto organizacién.y auto“direccidén como
reacciones innatas en la lucha obrera. Sin: embargo, . esos. mismos
obreros, limitaron su lucha al no sustituir ‘a’la burocracia por
érganos propios. Pero, lo- importante de esa  situacién fue su
grado de madurez revelado, pues la organizacién de ‘la 2lucha
contra la burocracia obrera sélo fue posible: sacando a la luz su
naturaleza econémica, politica e ideclégica. -

En: "Los obreros frente a la burqcracia d .1956, Castoriadis
explica que 1las luchas obreras reflejaront‘ uevos objetlvos de
manifestacién y de organizacién.. Ya: no,/ ‘fue:.una. . lucha  entre
duefios de los medios de produccidén. y vendedores ‘de fuerza de
trabajo; las condiciones de lucha se forjaron ‘en. la maguinaria
interna del sistema cuyo principal-. eje era’ la organizacién
burocratica frente a la cual, los obreros ;. reaccionaron. Los
trabajadores se enfrentaron a‘ las: lnstltuciones ‘burocraticas
(sindicatos, partidos. .

Las luchas obreras fueron escenario;.clave péra que Socialismo
o Barbarie comprendiera 'y mantuv1e na actitud de. lucha
revolucionaria. ‘Una. de: sus. tarea princ1pales fue el formar
parte de la lucha como una, mlnoria organlzada, que facilitara el
nacimiento de las formas de: organlzac1én obrera en Francia. Es
pues que su postura en’la ucha revolucionarla ‘era la de ser una
"“"vanguardia" - .que auxlliara lai:. creacxén, organizacién y
manlfestaClén de.la.lucha* obrera. : R . .

. 28 Comelius Castoriadis, Op. cit., p. 253.
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1.2.4.1. La burocracia sihdical

Tomando a la Francia .de :1955-1956 como escenario .de las
actitudes y acciones de las luchas proletarias frente . a las
instituciones oficiales, Socialismo o Barbarie. vio necesario el
comprender los mecanismos .y -funciones de lo:  que para -ellos
representaba la burocracia obrera (sindicatos: y partidos que son
parte de la estructura estatal). ' o

En 1958, Socialismo . o' Barbarie publica: ";Céme Jluchar?"2?
escrito de Castoriadis que respondia a la necesidad de
evidenciar los - mecanismos organizativos oficiales del

sindicalismo burocritico, el cual que controlaba, limitaba y
heterogeneizaba las reivindicaciones obreras con el fin de.
mantener un estatus quo en el sistema capitalista francés. Asi
mismo, "“¢Cémo luchar?” planteaba una respuesta sobre los pasos.y
estrategias que habia de seguir la organizacidén proletaria, en
tanto fuerza espontanea, auto organizada, que responde a  sus-
intereses inmediatos, y que, en ese momento era vista po'r_“
Socialismo o Barbarie como detonador de la lucha revolucionaria.:

Para Socialismo o Barbarie, las organizaciones sindicales’::
"obreras" fraccionaban a las fuerzas obreras mediante “la: des
coordinacién de las huelgas. Con el gobierno, . las”
confederaciones sindicales se mantenian como reguladores ..que’

evitaban o limitaban los "trastornos sociales" de las ‘luchas ::

obreras. Asi pues, existia una relacidén directa entre .'los’
sindicatos, el Estado y las empresas. Las organizacién sindical-
era ‘'"negociadora" en el control de 1la 1lucha proletaria;’  y:
reguladora de luchas y logros que respondiesen a los intereses
de los planes econdmicos gubernamentales.

Asi, los sindicatos como burocracia eran dirigidos por una
capa privilegiada que escapaba al control de sus miembros. Las
secciones sindicales formadas por militantes obreros convencidos
en su lucha, quedaban limitados por las confederaciones
sectoriales. " .... La primera preocupacién de la direccidn
sindical suele ser aislar unas secciones de base de las otras,
impedir que las ideas, iniciativas, experiencias que en ellas se
realizan se difundan a través de toda la oxganizacién, "30

29 Vease Comelius Castoriadis, La experiencia del (vol 1) ..., p. 305-329.
30 Cornelius Castoriadis, Op.cit., pp. 316-317.
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“Castoriadis nos dice que la burocracia-:sindical, 1llevo a los
trabajadores a responder con apatia. e ‘incredulidad los alcances
de una organizacién obrera. Pero también,"tal ‘'situacién despertéd
en ellos una incitativa emergente “a“través - -'de una actitud
auténoma e independiente para obtener logros -efectivos mediante
conclusiones espontaneas de organlzacién, 'ﬂmanlfesténdose asi
como fuerza real. .

Podriamos decir que hasta ese.: momento, el papel de
Sociallismo o Barbarie --y por supuesto . de:  Castoriadis—-- era el
de ser un grupo que iba construyendo ‘referentes teéricos y-
pradcticos de acuerdo con su visién intelectual; pero al mismo
tiempo, se conservaba como un organismo act:.vo dentro de los
acontecimientos de las luchas proletarias del momento. Asi, el
grupo participé activamente en organizaciones de grupos obreros
independientes en diferentes empresas francesas. Su finalidad
era promover la discusién democratica sobre los objetivos y los
medios de la lucha obrera.

1.2.5. Nuevas reflexiones ante nuevos cambios: apertura
tedrica y f£in de Socialismo o Barbarie

En 1959, Castoriadis En su texto: "El movimiento
revolucionario bajo el capitalismo moderno"”, realiza un balance
respecto al nuevo papel revolucionario individual y colectivo,
que debia romper con las ortodoxias tedricas y practicas del
marxismo tradicional. El texto crea polémica y divisién de
opiniones respecto a 1la critica al marxismo tradicional vy
también en cuanto a la apertura hacia nuevas perspectivas
tebricas que ayudasen a comprender los cambios y la problematica
de la sociedad: contempor&nea. Se publica con la mencién de que
no:- comprometia al conjunto de Socialismo o Barbarie.

Nos dice Castoriadis que en el grupo, el tratar sobre temas:
como ‘la‘-critica de la sociedad de consumo, la educacién,  la:

sexualidad, la familia, 1las mujeres, la cultura, eran  tomados:i:

con ‘poca seriedad o enterrados bajo . explicaciones econémicas.y
politicas tradicionales. Las - -ideas formuladas ;. suscitaron-
discusiones - que les 1llevaron:-a ;una-‘ larga dlscusién _(4éﬂos)-
respecto a una nueva orlentac1én. revolucionaria el e

De esta manera, Soc.LalJ.sm Barbarie:se d::.vide creédndose
con ello una "an' tltendencia" que no:estaba.de.;acuerdo respecto
.al rumbo de 1las nuevas ~tareas’ de’ la revoluclén. "La "anti
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tendencia" permanecia de hecho en el terreno de un "trotsquismo

correcto" e imprimia al mensual "Pouvoir Ouvrier" una
orientacién casi exclusivamente centrada en la guerra de
Argelia, la denuncia del gobierno Yy las huelgas

reivindicativas."3!

En 1962, en el escrito: "Para una nueva orientacidn’ -
difundido al interior del grupo--, Castoriadis considera que
debido a su situacién interna, el grupo habia 1llegada a un
momento decisivo de su historia. Era necesario que Socialismo o
Barbarie se hiciera preguntas basicas sobre la condicién
histérica del hombre contemporéneo en el sistema capitalista.

Castoriadis consideraba gque la estabilidad del - régimen’:
francés --con una poblacién politicamente inactiva, en dondq';as”
luchas obreras - eran escasas y limitadas--,- presehtaba_fuh_
escenario ante el cual  se debian replantear nuevas. tareas' por
parte del grupo. IR R L o

Para Castoriadis, el sistema capitalista ' moderno ~se.
caracteriza por: una crisis del hombre moderno en todos ‘los’
aspectos de su vida y también en las formas de darle solucién.
El sistema se caracterizaba por una burocratizacién en _su
organizacién formal y en la organizacién real de la produccién y
de las instituciones®™. Y es una sociedad de consumo cargada de
la apatia obrera gque mantiene una evolucidén precaria de 1los
paises atrasados en sus relaciones con los paises -
desarrollados. Dicho escenario, sélo podia comprenderse a partir
de otros anilisis, pues el marxismo ortodoxo y su explicacién de .
la sociedad basado en un esquema econémico no era suf1c1ente‘
para explicar la situacién del hombre moderno. :

Asi pues los planteamientos de Castoriadis .se dlrlgian ‘a
examinar el destino del hombre contemporéneo. ‘de.: la-, cultura}
capitalista oficial y a criticar la "ideologia" 'y la’ :
las organizaciones de izquierda, cuya  concepcién
econémica consideraba de pocos alcances. L

El marxismo debia reconocerse como'trabéjovﬁeérlcp
basico en la lucha del proletariado. -Sin. embargo,

necesario hacer un balance respecto a seguir-o'no con51derand0;'

elementos de ese mismo marxismo cuando"la propia ‘sociedad;’
capitalista producia los espacios y . los su]etos ‘del” mov1mientof
proletario de forma decadente. Castoriadis. manifestaba qué nel
enfrentar y reconocer dicha 51tuac1én les tendria que llevar a-

31 Cornelius Castoriadis., La experiencia del (vol 2) ..., p. 277.
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considerar el significado “de viejOS'términds' ‘que - usados ante
una realidad concreta 1ban perdlendo su signlflcado real.

Asi pues, ante 1lo que con51deraba una descomp051c16n de ‘la
cultura capitalista, y. de la vieja .cultura proletaria; era
obligatorio preguntarse, ¢qué era lo que. realmente significaba
para los trabajadores de una sociedad real: el  socialismo,
internacionalismo, la clase?.

Para Castoriadis, esos términos, que llenaron de significados
la revolucién socialista y las formas de accidén y organizacién
obrera, habian sido vaciados de su contenido. Habian sido
integrados al funcionamiento normal del capitalismo: " Hay que
comprender que respecto a un tipo de luchas de periodo actual
[...] no podemos proponer nada gue no sea especificamente
nuestro y conecte con una accién real posible. Tan sdélo podemos
informar y explicar - Y ello ain con la condicién de que
tengamos que decir cosas que los otros no dicen. Y esa situacién
no tiene nada de sorprendente. Pues ese ¢tipo de luchas se
inserta perfectamente en el funcionamiento de la sociedad
establecida -- ,.."3 Por lo tanto, expresaba que la tarea
primordial del grupo consistia en proporcionar nuevos
significados que correspondieran a 1la realidad actual; los
cuales permitieran la clarificacién de los pensamientos y la
fecundidad de las acciones, es decir, nuevas concepciones que
realizaran una elaboracién ideolégica continua. El socialismo no
podia reducirse a considerar los cambios de los hombres en
inmensos aspectos a partir de algunas transformaciones del
sistema econdémico. Y el hablar de puntos pragmaticos como:
gestién obrera, destruccién de la Jjerarquia, poder de los
consejos, etc. era vital mds no suficiente para visualizar el
curso de la humanidad futura.

Asi que romper con ese marco significaba ampliar los temas
sobre los aspectos de la vida del hombre en sociedad. "... hemos
de alzarnos como la negacién total de lo establecido, y como la

. s

* Sobre la organizacién formal y la organizacion real de la pr y de las instituci véase: La
experiencia del movimiento obrero., vol. 2 (Sobre el contenido del socialismo, HI: La lucha de los obreros
contra la 0rg¢nlzacldn de la empresa capilallsm) Segun Caslarladls. la organizacidn formal de la

" tirad,

produccidn y de las i lones es la estructura pl e imp por aquellos que no particip
dir en la produccidn o en el funci i de la organizacidn: los dirig Sin embargo, las
(! spontd de aquellos que trabajan dir te en la produccion : los ejecutantes , son las
que bl una organizacidn real, la cual su,u'm y Imsla anula a la propia organizacién formal. La
organizacidn real se evidencla en ténces como esa "caf spontd, " de los trabajadores en la
organizacién de la produccidn. Lo mis de con Hos que tienen las tareas de hacer funcionar las

instituciones. Asi, la organizacién formal es alterada y hasta anulada por el peso de quicnes trabajan en
las instituciones.

..
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expresién de las verdaderas aspiraciones de los hombres. Por 1lo
tanto hemos de marcar una ruptura radical con la ideologia y los
valores de la sociedad oficial de hecho, compartidos, con
variantes menores, por organizaciones pretendidamente obreras. "3}
Considerar los cambios de la vida de los individuos debia ser
tema permanente. Pero no mediante posiciones "pragmaticas" de un
programa, sino comprendiendo, interpretando y formulando el
discernimiento de la cultura capitalista en descomposicién. "
No sirve para nada dar a la poblacién francesa consignas, o
incluso consejos, sobre 1lo que tienen que hacer en tal
circunstancia ni la posibilidad de concretizar nuestros
principios. No hemos sido solicitados, ni obligados a dar
nuestra opinién sobre todo lo que sucede, y aan menos sobre lo
que hay que hacer. Esas reacciones-reflejo frente a 1la
actualidad son propias del periodismo, no de la politica."3

Se debia comprender a la sociedad contempordnea tratando de
entender la condicién del hombre en un sistema que es motor de
la segregacién de las formas de vida y de existencia social de
los individuos en todos 1los campos. Al mismo tiempo, el
reconocimiento de esa problemdtica en el hombre contemporéaneo
del sistema capitalista requeria de un'. andlisis.‘'de. apertura
hacia las diversas corrientes de:: pensamlento -
necesariamente coincidieran con la postura ‘politica
de Socialismo o Barbarie. . : .

Asi pues, para Castoriadis, en el grupovdebian
variedad de opiniones y actitudes, y de.esta’iforma
que €1 denominaba una - "neurosis’ polzt;ca" i
arrastrando por una . idea revoluc:Lonarq_.a de.
revolucionario. R SRR e

El examen del hombre contemporéneo en el plano social ,era‘
necesario tomando como eje el analisis del sistema capitallsta,
Y mostrar las consecuencias‘.,que» han contribuido: ..a: ' la
disgregacién de sus formas de vida y de su existencia social. Al
mismo tiempo, ello serviria para’ mostrar la reaccién . de lucha
emergente de la sociedad como resistencia hacia las formas de
vida ofrecidas por ese sistema ~(desgaste ‘de las propuestas
ideolégicas, politicas, econémicas .y ‘sociales de el liberalismo
y del marxismo.). La explicacidn.:de.la realidad contemporé&nea no
se encontraba en | una:  perspectiva‘ econémico-funcional del
proyecto revolucionario mar ista '==-ni.-tampoco en la perspectiva

33 Cornelius Castoriadis, La lmperlenda dcl ( Vvl. 2) iy pp. 21 8-21 9.
34 Comelius Castiriadis, Op: cit., p. 201 "
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“dei” sistema capitalista --, en tanto resultado de una allenac1on‘
‘total de 1os hombres al sistema de produccién.

- Para Castorladls estaba claro que las acciones de. .las

nuevas organizaciones sociales rebasaban el marco de.la‘lucha de
clases. La complejidad de los problemas de los hombres. en el

“sistema capitalista escapaba al dogmatismo teérico organizative
e.'ideolégico en cualquier tarea de la construccién'.de ‘. una
sociedad socialista. La concepciédn, el analisis y la critica a

la 'sociedad actual sélo se podia lograr mediahte-'una~
explicacién que llevara necesariamente . . .ra. <iiuna
- multidisciplinareidad que debia ir mas alla de -

dogma=”f
politicos-doctrinarios. .

El esbozo de respuestas socialistas sobre los problemas de
la sociedad contemporanea en transformacién debia -estar’ basado‘
en la actitud y las necesidades de los individuos; analizando
sus expresiones de lucha y de organizacidén de ese momento.‘el-
papel de 1la mujer, los grupos minoritarios marginados;-las.
organizaciones ecologistas y antinucleares, la ' >juventud.
estudiantil. Pues estos, cultural y politicamente,  emitian ' una
ruptura parcial con el orden institucional . establecido.  Esos
movimientos eran manifestacién de 1lucha: ante las- instituciones:
establecidas, contribuian a un nuevo mosaico: cultural y politico.
en el sistema capitalista. Desde ese momento los objetivos
organizativos del grupo estuvieron - encaminados .a :‘mantener
contacto sobre todo con el sector estudlantll y también de lucha
contra los armamentos nucleares.

Es pues que las actltudes de nuevos .actores’. socio politlcos
fueron basicos para reconsiderar la. condicién . teérica e
intelectual en Castoriadis. La explicacién. de la revolucidén ya
no estaria enmarcada en un proyecto cuyas causas 'y efectos se
debian concentrar en el proletariado Yy .en un esquema
economicista de marxismo como centro  de’ referenc1a. La propia
realidad socio-histérica exponia matices dlstintos. :

El darse cuenta de tal 51tuacién daria pauta a otra etapa de
la condicién revolucionaria e intelectual ~de. Castoriadis,: y. .poxr
supuesto de los demé&s integrantes de Socialismo o Barbarie. 'Pues
si bien, Castoriadis fue vocero de las nuevas -intenciones:.del
grupo, no dudo que el debate de ideas y la heterogeneidad de. su
trabajo, diera como resultado pensar en ampliar su. visién
tedrica para dar explicacién de la condicién social,. econdémica 'y
politica del hombre inmerso en el los regimenes capitalistas. '
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S 1':2,5.1." Un escenario para nuevos fines de la revolucién
socialista | ’

Castoriadis propuso iniciar cambios en Socialismo o Barbarie.
‘En 1964, su reflexidén tomé forma en un texto titulado:
"Recomenzar la revolucidn’” ; en él exponia y examinaba dos
hechos basicos: 1°. considerar el fin del marxismo cldsico --
tal como se desarrollo y conservd entre 1847 y 1939-- como un
sistema de pensamiento y accién, capaz de llegar a la realidad y
de influir en el funcionamiento del capitalismo, Lo cual,
implicaba la superacién del andlisis del capitalismo por Marx en
su andlisis econémico. 2° reconocer ' la desaparicidén de  un
movimiento obrero capaz de impugnar de manera clara y firme:la
dominacién capitalista. Se tenia claro  pues que estos hechos
debian ser enfrentados por el grupo  como organizacién y como
revolucionarios.

Para Marx, pero sobre todo para el - movimiento tradicional
marxista, el desarrollo de las fuerzas productivas como nucleo
de todo y su incompatibilidad con las formas capitalistas
suponia una cadena histérica. De ahi se dedujo la identificacién
posterior del socialismo con la nacionalizacién y la
planificacién de la economia. El movimiento tradicional siempre
estuvo dominado por las concepciones del determinismo econdmico
y del papel dominante del partido. Todo ello habia afectado en
el encasillamiento del sujeto "proletario" en tanto sinénimo de
cambio revolucionario. Sin embargo, las nuevas expresiones de
revolucionarias de sujetos rebasaban la esfera economico-social
de "clase proletaria revolucionaria" sustentada por el marxismo
tradicional. .

Estaba claro que la profunda crisis de la humanidad en el
sistema capitalista moderno no podria ser resuelta por una
revolucidén socialista en tanto activismo espasmédico; sino como’
esfuerzo por comprender la forma y la funcién concretas que en
la actualidad tomaba la divisién de la sociedad. Y eso sélo se
conseguiria mediante una renovacién teérica y practica, como.
esfuerzo de renovacién de ideas nuevas y precisas; 'y: no una
rigida fidelidad a la idea de lucha de clases. )

Castoriadis nunca descarté la riqueza de la teoria marxista,,
fue uno de sus defensores mas serios. Pero ‘antes que un
militante, siempre fue un revolucionario critico, y esto compete
también a la seria tarea de su inagotable revisién de todos los
escritos de Marx y de aquellos tedricos que” para él ‘era
importante reconsiderar (Lennin, R. Luxemburgo, Trostki,
Luckacs, entre otros). De ahi que las criticas y los examenes de
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formen otra etapa lmportante
Este desarrolla toda una’

cri{:ica

Marx en 1la prlmera parte de.f L! 1nst1tﬁt16n 1mag1na1re
société [1965]. L

Castoriadis renuncia al ‘marxismo ' ortodoxo: \
posibilidad de rescatar la riqueza tedrica .de” Marx; " al
enceguecimiento que evita la posibilidad de reconocer errores
histéricos. Pero, no renuncia a la posibilidad de un proyecto
revolucionario socialista; tampoco a su conviccién de que el
sistema capitalista vive una crisis constante y que se refleja
en los proyecto de vida para millones de individuos; gque no
s6lo se teje por un proyecto de vida econémico sino de su
condicién humana con otras esferas de su existencia que no
responden a una lédica econdémica. Una crisis que evidencia un
mundo marcado por una extrapolacién de unos pocos paises que
concentran la produccién y la riqueza ante un gran nGmero de
paises atrasados que luchan por seguir el paso de las potencias

ejes de la economia mundial. " Por primera vez en la historia
un sistema se atrevidé a decir: "Lo 1dnico gque importa es
producir, producir, y producir. El resto no cuenta'. La

religién, la familia, las relaciones personales, el honor, la
naturaleza, el hombre mismo, eso no cuenta: lo importante es
producir. 3%

La posibilidad de una revolucidén socialista debia encontrarse
en la expresién de lucha de esos nuevos grupos tan heterogéneos
entre si, pero que deseaban expresar y exigir una condicién de
existencia distinta a la propuesta por el sistema capitalista.
Asi pues, esas expresiones se manifestaban como ejercicio de
autonomia en tanto expresién de lucha por la posibilidad real vy
no solo formal de participar en las decisiones acerca de ella su
aplicacién y el gobierno de 1la colectividad, como verdadero
sentido de 1la democracia. Dichas expresiones, darian la
caracteriStica fundamental a las luchas politicas y sociales que
histéricamente han logrado transformar la condicidén del hombre
actual.

La tarea de la construccién teérica y practica expuesta por
Castoriadis causé diferencias entre los integrantes del grupo.
Castoriadis los describié como: *".,.., militantes que siguen
viviendo con la nostalgia de la edad de oro del movimiento
obrero, tan imaginaria como todas las edades de oro, y que

35 Cornelius Castoriadis, Op. cit. p.221.
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avanza en la historia con la mirada fija en el pasado, por miedo
a perder de vista la época en que, segun cree, teoria y programa
eran algo indiscutibles,..."3

La discusién sobre 1las nuevas perspectivas tedricas vy
précticas gue requerian la idea de una multidisciplinareidad,
asi como la discusién sobre la utilidad y 1las limitantes del
marxismo para lograr alcances en dicha perspectiva llevaron a
una escisién de Socialismo o Barbarie. Los articulos que produce
como grupo dividido dan -vida 'a:la revista hasta 1865. En julio
de ese mismo afio se separan:en forma definitiva; pero es hasta

junio de 1967 cuando se'’ anunc1a el £fin de la publicacidén de 1la
revista. : g

Castoriadis pensaba. que. la.situacién. del grupo era la:.de
recrear una apertura -hacia ::una: tendencia revolucionaria gque
siguiese alimentando su tareakcomo organizacién politica. Sin
embargo, éste tenia claro’. que: las divergencias en el  ‘grupo

respecto a una nueva postura teérlca Yy Ppractica negaban tal.
posibilidad. . .

Socialismo o Barbarie "habia sido fundada no sblo como :una
tendencia intelectual ‘teérica de .izquierda, sino tambiénl-como:
grupo politico que tenia una: tarea revolucionaria clara;: por lo,_
cual, para Castoriadis se debian reconocer cambios teéricos Y
practicos que obligaban a romper hasta con el marxismo...De ‘esta
manera, si para el grupo .era imposible entende'r.eso,. para
Castoriadis era 1mpos:|.ble continuar con_ un trabajo.:.gueiiya:.no

respondia a los principios teéricos y politlcos del grupo ¥ de
la propia sociedad.

Castoriadis trabajé  como guia de. Soc;allsmo 'o' Barba.i:J.e,
Planteé ejes importantes de problemét:.cas wque competian a los
actores de una revolucién socialistat::. losk- trabajadores. ‘Bl
marxismo fue su fuente de inspiracién’ politica y.soclial respecto
a de los rumbos gue la tarea  revolucionaria’ del .proletariado
debia seguir. El reflejo de. esa :.nsplrac:.én fue encarnada en -la
revolucién rusa de 1917. Sin embargo,;elumar}usmo también fue
"fuente de inspiracién” - sobre :la.que:ise: creé el “régimen
totalitario soviético, el cual: deformé .los: pr1n01pn.os de la
lucha proletaria y de Marx y Lenn:m.~

Asi pues, para Castoriadls, k'f el reconocimlento de las
expresiones de la sociedad debia -ser: comprendlda mediante el
desmantelamiento  de- principios T»;‘polivtn.»c_o .practicos y teéricos

36Julian Meza, Entrevista con ..., p.3L "
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dque’ ' permitieran crear ' un‘ - nuevo ‘- marco .de . . .referencias .
‘necesariamente multi disciplinario. Ese: objetivo. no vsélo:.debia™
ser un 'perfil intelectual y politico, sino ‘que marcaba’uniciclo:’

dentro de la tarea de una construccién teérica para comprender 'y. -

explicar a la sociedad.

De . esta manera, la perspectiva de Castoriadis siempre
demostrd estar al tanto de los cambios sustanciales de 1los
referentes humanos y econdémicos gque sustentaban una actitud que
ya no podia seguir explicadndose y fundamentando el proyecto de
una sociedad socialista segun la visidén marxista ortodoxa : " E1
marxismo sigue siendo para nosotros una fuente sin par de
inspiracién teédrica, pero ha dejado de ser una teoria viva desde
hace 40 arios.(...). Los que no aceptan ‘este punto de wvista,
pertenecen a ese pasado que no puede mirar equitativa y
objetivamente ya que todavia se encuentran en él."¥

El movimiento revolucionario como movimiento organizado debia
ser totalmente reconstruido. Esa reconstruccidén suponia una
ruptura radical «con las mentalidades, las ideologias, los
métodos y las acciones de las organizaciones que existieran como
formas instituidas del movimiento obrero(partidos, sindicatos) :
"Ser socialistas significa, quizas antes que cualquier otra
cosa, rechazar la idea de que existe un maleficio en la sociedad
Y en la organizacién como tales; rechazar la falsa alternativa
de los Molochs burocratizados y des personalizados y las nuevas
relaciones humanas reducidas a una decena de personas; creer que
esta dentro de las posibilidades humanas crear instituciones que
puedan comprender y dominar, a escala de la sociedad entera y a
la de una organizacién politica'"3$

Era claro que 1la tarea de una investigacién tebrica de
Socialismo o Barbarie siempre estuvo guiada por una perspectiva
politica e intelectual; nutrida de una actividad revolucionaria
individual y colectiva que 1llegdé a ser de lo mds rica y
pertinente dentro de una 6ptica de transformacién de la sociedad
y del proyecto revolucionario de la izquierda en Francia y en
otros paises (por ejemplo por el movimiento revisionista del
blogue de 1los paises "comunistas, y mas tarde. por algunos
lideres del Movimiento de 1968). No  obstante, Castoriadis
reconocia que el cambio de las condiciones reales de la sociedad
hacian que la actividad politica de el movimiento revolucionario
bajo el capitalismo moderno tendia a desaparecer.

.37 Comelius Castoriadis, La experiencia del (Vol 2) ..., p. 230.
~38 Comelius Castoriadis., Op. cit,, p. 284.
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Socialismo y - Barbarie siempre  sostuvo -~ que -
proletarias bajo el capitalismo (sobre todo ‘en’:
desarrollarian hacia un cuestionamiento exp11c1to
relaciones sociales generales. Sin embargo, Castorladls .
haberse equivocado, puesto gque las ‘luchas’ ‘proletarlas 7
alcanzaron los niveles esperados. ) i :

Para Castoriadis la idea y las bases del soc1allsmo aparecian
en oposicién a la realidad social debido a ‘la desaparlcién ‘de’:
toda actividad politica de los trabajadores. La“sociedad: oflcxal
habia integrado al movimiento obrero y habia 'hecho: suyas sus
instituciones (partidos, sindicatos). La expllcacién que-dioa’
esa problemadtica fue que la privatizacién' de la:clase. obrera ' (y
de todas las clases sociales) era el resultado ‘de - ‘dos factores:
la burocratizacién de los partidos 'y de los: sindicatos" que aleja
a los trabajadores 'y - la eleccién del nivel “de vida y la
difusién masiva de nuevos modos de consumo que . les ‘proporcionaba
una apariencia de razones de vivir. ‘Para Castorladis esa  fase
representaba un destino p031b1e de 1a sociedad actual

1.2.5.2. Hac;a una nueva tarea revoluczonarla

Después de Socialismo -o Barbarie, y ante lo que Castoriadls
llamaba 1la ruina de 1las formas del- movimiento - "marxista"
tradicional, se presentaba- la tarea de'reanudar:otras formas
que indicaran la orientacién de un futuro proceso revolucionario
de la realidad histérica. La critica al sistema  social vigente
podria ser fértil comprendiendo totalmente las rupturas:con las
concepciones revolucionarias tradicionales - . teébricas y
préacticas. Esa reflexién y esa practica requeria .de lucidez vy
valor ante lo desconocido, de la creacién - perpetuamente
renovada. C

Una idea central en Castoriadis era el reconocer un desgaste:
histérico del sentido tradicional del - movimiento: obrero.:’De:
igual manera, hacia énfasis en que el significado de laS'ideaS'~7

centrales del marxismo tradicional eran rebasados..por i el:
significado histérico viviente -de -la- sociedad. ' Se: idebia
comprender entonces que no se podia negar ‘el sentido: hlstérlco
viviente de las palabras y su significado en el uso soc1al?que
las rebasa y las transforma. Asi pues, se debia reconocer: el—
hundimiento de las concepciones teéricas y de:  las.’ 1deologias
tradicionales. El1 sistema capitalista debia ser comprendldo, Y.
mostrado fuera del esquema clasico marxista. . . .
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En la tarea de una nueva etapa revolucionaria, Castoriadis
reconocia el papel de todos los sectores de la sociedad, y aun
mas el papel de los sectores del mundo intelectual y estudiantil
que tenian una actitud de critica radical al sistema "Los
jévenes ya no se oponen a los adultos para coger su sitio en un
sistema establecido y aceptado... 1la sociedad contemporanea
pierde su dominio sobre las generaciones que produce. La ruptura
es particularmente brutal en el caso de la politica..."3. A
estos sectores se les reconocia como "nuevas capas" que
desempeiiarian un papel revolucionario con un sentido fundamental
en la reconstruccidén socialista de la sociedad. Y en efecto,
afilos mas tarde, en 1968; Castoriadis, Lefort y Morin serian
participes de wuna revolucién encabezada por los Jjoévenes de
Francia. Realizarian la obra: "Mai 68: la breche", dedicado a
su visién del movimiento estudiantil £francés; a los alcances y
limitaciones de éste, y a sus repercuciones politicas, sociales
y culturales.

Por otra parte, la dindmica de la sociedad contemporénea hizo
que Castoriadis reconociera en ella nuevos significados que
sobrepasaban los principios tedricos y précticos del marxismo
tradicional en su concepcién del socialismo y de la revolucién
proletaria. El socialismo debia entender las nuevas luchas y las
manifestaciones de 1la sociedad en contra del sistema
capitalista. Era prioritario entonces, reconocer dque esas
manifestaciones de autonomia se debian asimilar a partir de
otros significados que rompian con las explicaciones del
marxismo tradicional. Con ello se reconocia el desgaste y las
limitantes de wuna teoria que para muchos fue wuna "verdad
universal” justificada contra todo tipo de critica. Castoriadis
rompe con esa ortodoxia; no obstante, siempre. reconoceria que
algunas de las concepciones teodricas de Marx - contlnuan s:.endo'
vigentes y véalidas. : - .

Los cambios de la sociedad moderna se imponian ante ‘una
teoria sustentada principalmente en la 1lucha de‘'clases ;y en el
papel del” proletariado como la clase capaz. de; encabezar la.:lucha.
revolucionaria. ~ Pero --como .ya - lo-.;vimos': :anteriormente---
Castoriadis, como interprete y seguidor ‘de:'los- cambios sociales.
politicos y econdmicos de el movimiento. proletario 'y. de .la
sociedad, reconocia y sabia que la. sociedad rebasaba las .tesis’
del marxismo clésico. Y por eso mismo, era necesario descartar,
aquellos planteamientos que impedian . hacer  una . critica-
provechosa al sistema capitalista. : : .

39 Comelius Castoriadis., Op. cit., p. 183.
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De esa forma, Castoriadis se manifesté como un-'visionario.y-
estudioso de las posibilidades reales 'e .. histéricas de  1la
revolucién socialista. Se manifestd creativo y: consecuente .con
sus criticas no sbélo al sistema capitalista . sino al . propio
socialismo creado por 1la URSS, y al 'cual "no consideraba
socialismo sino un capitalismo burocrdtico’ (ver' la explicacién. a
éste concepto en el capitulo 2). ’

Asi pues, la posibilidad real de -un . proyecto politico
revolucionario y los cambios que habia:sufrido el proletariado y
la sociedad en el sistema, hicieron due.Castoriadis reconociera
los verdaderos alcances de la revolucién: socialista _planteada
por Marx. Eso fue lo que le permitié superar las llmlta01ones Y
el enseguecimiento del que fueron’ vict1mas~ michos ~'de ~sus
contemporaneos. : R SRR

Castoriadis, rompe con los dogmas del marx;smo tradic1onal
inclusive critica a Marx sefialando -'su llmitac1ones tedbricas;
pero lo hace convencido de gque esa misma criticaes" ‘el resultado
de la construccién de una nueva etapa teérica ‘e ‘intelectual para
él: la etapa del imaginario social.  Rsi; “'la’ revolucién teérica
y préactica que Castoriadis emprendié con,socxallsmo o Barbarie,
fue m&s alld de wuno de los an&lisis "mas ' completos  del
totalitarisino soviético y del desarrollo del movimiento obrero
contemporaneo.

Socialismo o Barbarie siempre reflejé la lucha de una'fuérza,"f
revolucionaria real, que mediante su trabajo teérico 'y politlcoﬁ~:,

logré encontrar en la realldad un lugar que les permltlera

producia.

Es entonces que, el trabajo que Castorladls
Socialismo - o Barbarie, le 1llevd - a:’
intelectuales y politicas para continuar coni'u
y renovadora ante el régimen capitalista,’ :
elementos teéricos (el psicoanéllsls.fj
antropologia, la sociologia), para lograr:entender :
metamorfosis de la sociedad contemporénea; 'y ‘de’l pOSibllldadv
de sus expresiones de autonomia que ‘le: podria‘ 1levar a
recrearse como una sociedad socialista. /7 i°

Castoriadis en su tarea revoluciondria, supera su”condicién
marxista, llegando a crearse como un libre pensador capaz de un
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trabajo tedricopropio;. pero-‘que:ni. por..un momento. olvido la
i ﬁsaberse “en - una ‘sociedad en . la - cual " nunca‘ -olvidé
complementar “sui condicién’ intelectual ‘unida a’' su-- conviccién
politica,” complementareldad necesarla para asumirse y afirmarse
en el mundo como ciudadano.

‘1.3. Una nueva etapa después de Socialismo o Barbarie

.1.3.1. Continuidad Y nuevos elementos para un re
planteamiento tedrico y politico

Después del trabajo en Socialismo o ‘Barbarie (1948-1965),
Cornelius Castoriadis fundamentd, aclardé y descartdé principios
tedricos y politicos que necesariamente le llevarian a reformar
su trabajo politico e intelectual de ese momento. Asi, La visidn
que tenia respecto a los cambios de la sociedad contemporénea le
llevo a considerar un rompimiento con un marxismo tradicional
como guia tebrico y politico de su tarea revolucionaria.

‘Como .vimos, los cambios de visién teérlca ‘en . Castoriadis
fueron' de 1la mano con 1los cambios que: reperqutleron en los
actores - sociales, ©politicos vy econémicos . de un escenario.
histébrico mundial marcado por sucesoé‘que ‘iban moldeando »suf
vida. S N . : o

Castoriadis decide tomar ‘' nuevos: referentes téérlcbs’jy-
practicos respecto a la reformulacién de  los: problemas que .
competen a la sociedad contemporénea.’ Desde 1965, Discipllnas,
como -el. psicoandlisis, 1la lindliistica’ y 1la antropologi ison:
elementos que toma para abrir una . nueva fase lntelectual’ ER

Ya en. los ultimos aflos con Socialismo o Barbarie, . 'iba
comprendiendo los nuevos problemas y los cambios de ‘la 'sociedad
contemporédnea. Esos mismos fueron reconocidos por - €l = como
creacién de un sistema capitalista econémico "eficiente" en
cuanto al cumplimiento del esquema de mercado. Sin embargo, el
hombre contemporéneo se enfrentaba a una crisis de valores en. su,
vida individual y colectiva. Y esa cuestién debia ser 'tomada
como punto de partida para cuestionar la situacién de ‘los
fundamentos sociolégicos, filoséficos y politicos que crearon.al
sistema capitalista moderno.

Debemos rééotdér “que  desde el fin de v
Castoriadis ya habia.comentado la importancia de la” divisién del
planeta en dos bloques. ~La lucha entre E.U.y 127 URSS evidenc1é
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.,que el proletariado era explotado e'fla'misma manera pero con
. métodos algo dlstintos,‘ Ly que si: bien en- capitalismo permitia
“una’. vida'mucho™ menOS opres:Lva que 1a del soc1alismo totalitario
“de Ru51a. ‘ .

'Pero, si bien el término del trabajo en Socialismo o Barbarie
marcd ‘para Castoriadis nuevos rumbos intelectuales, - también
marcd la continuidad del analisis al sistema. burocrétlco ruso

totalitario qgue comenzé desde 1944. De esta ‘manera,  Devant ' la

guerre: les realites (1980) representa dicha continuidad,. . pero "

al mismo tiempo aborda los caminos del régimen ruso. como . tema .

fundamental del mundo contemporéaneo a lo largo de la denomlnadav
"Guerra Fria". :

Castoriadis (asi como Lefort y Morin) se disti'ngui:ia en su
trabajo intelectual por profundizar 'en “el estudio 'y  1la
caracterizacién de la URSS como un Estado capitalista
burocratico; y que como ya mencionamos, dicho estudio siempre
tomdé en cuenta las condiciones de ese régimen en varias esferas
(Véase el capitulo II del presente trabajo), que dieron como
resultado buena parte de su obra. "Devant la Guerre', (-
publicado hasta 1981) es la continuacién de Castoriadis al
estudio del sistema burocratico ruso. La nueva faceta a explorar
es la actitud de Rusia como protagonista de la llamada "Guerra
Fria" guiado por una politica, chauvinista reafirmando sus capas
de poder en lo militar; dicha capa fue conceptualizada por
Castoriadis como estratocracia:

" La caida de Jrushov y el periodo de Breznev abrieron el
camino a lo que he llamado la estratocracia. Este concepto nunca
significé que la dictadura militar fuera inminente, o que los
mariscales, los almirantes y los generales estuvieran gobernando
© "mandando realmente en Rusia. Significaba: que el Partido
habia fracasado en sus intentos de reformarse y '"modernizar" la’
sociedad rusa , que su ideologia estaba muerta ...; que ya no
tenia proyecto histérico y estaba metido en un atolladero."40

El enfrentamiento de E.U. y la URSS trajo como consecuencia
estrategias de dominio politico guiadas sobre todo por la fuerza
de su influencia en los distintos continentes del mundo. Ambos
paises condicionaron su existencia en un juego competitivo de
desarrollo cientifico, bélico, econdmico e ideoldégico, en donde
las piezas principales eran sobre todo aquellos paises que
podian representar nuevas zonas de influencia: Asia, Africa,
América Latina y algunos paises Arabes. Occidente ocupé el papel

40 Comelius Castoriadis, El interludio de..., p.24.
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de -la defensor de la influencia comunista. Ru51a po
aprovecho la influencia de su "doctrina" 1deolégica p:
en: Afganistdn, Vietnam, Mozambique, Etlopig
Cuba, el Salvador, Nicaragua, etc. y apoyar  con
lucha contra el imperialismo". El1 Tercer Mundo, Edeclararia
Castoriadis, es una suerte de campo de batalla y de ‘instrumento’
para los dos colosos. : :

En "Devant la Guerre'", Castoriadis se ocupé de dar afcon9cer,w
los diferentes tépicos que se ‘debian tomar ‘en cuenta .para '
comprender la Guerra Fria como fendmeno socio histéfico; Por 'una’
parte La posibilidad de una Tercera Guerra sirve como elemento
de vida a unos sistemas hegemdénicos en crisis. La produccién
bélica es capital de enfrentamiento, pero también legitimador. de
poder. Pero, en el caso de Rusia, ésta tiene razones de
supervivencia. Su sistema burocritico totalitario la llevé a un
colapso econdémico en donde la uUnica salida era sostener una
politica de ofensiva y de influencia mundial militar. Con una
economia en banca rota en la produccién civil (el campo, las.
fabricas de productos béasicos, etc.), el Unico capital seguro
estaba en la Guerra Fria. : ’

Sin embargo, "Devant la Guerre' daria cuenta del analisis. al
Régimen ruso totalitario en una fase socio hlstérlca mas. Estaba
claro que cuando Castoriadis hablaba una, Tercera Guerra, /.
hablaba de una posibilidad real :que un, sustento socio
histérico a los dos sistemas en: crisi Y nuevamente Rusia® se’ .::
presentaba como elemento pr1mord1al para dar’ cuenta de ello.

Sin embargo, podemos decir ' que Castorladls no sélo se puede

ubicar como un analista critico’ del marxismo, del papel 'de
proletariado, del totalitarismo; sino que, eso mismo lo 1llevé af
abordar una esfera mas, la de las transformaciones del modelo’
capitalista liberal basado en una "democracia” occidental. ~ Es
pues, que para Castoriadis occidente escenifica condiciones
histéricas que han conformado contrastes y cambios importantes.
Es necesario atender los significados creados por este sistema
en tanto podamos seguir comprendiendo las posibles respuestas
qgue los hombres crean social, politica y culturalmente. Esa
tarea, podria visualizarse como otra etapa de Castoriadis como
intelectual.

1.3.2. La "Barbarie" de la cultura capitalista
Para Castoriadis, el sistema capitalista sufre una crisis en

su cultura 'y en los valores de los individuos. Esta es ‘el
reflejo de la crisis de la personalidad del hombre moderno  en
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tanto ‘resultado de las 51tuaciones contradictorias creadas por
el - capitalismo vy los multlples procesos ‘de - conflicto e
irracionalidad gque . se. traduce interrupciones del
funcionamiento regular del. 51stema Ex15te pues ‘un problema en
la orientacién de la vida’ de. los. sujetos ‘en todos los - aspectos;
en sus modalidades y en su sentldo.“Asi, el hombre contemporaneo
experimenta un desgaste en todas sus formas de organlzac1én 'y .de
vida. 0 i : .

La sociedad capltalista v1ve en lo que:! Castoriadls llam na:
"Barbarie". Una "pesadilla .conaire: acondicionado"- :E1-'consumo :
por el consumo en la vida privada., pr1vatizac;én, abstencién 2
apatia ante los asuntos de la‘ colectiv1dad, deshumanizacié
las relaciones sociales. : B S

El diagnéstico de Castoriadis a’. :
contemporanea se basa en el. reconocimientoi‘de, problemas
fundamentales en los individuos que' 'el” propio sistema: .crea. . No
obstante, esos mismos individuos tienen ‘la capacidad. de  crean
nuevas formas para expresar su rechazo a tal condicién. Asi, el
anilisis de la realidad social contempor&nea no podia ni debia
consistir simplemente en poner de manifiesto y denunciar la
enajenacién sino gque debia mostrar el hecho de que 1la
creatividad de 1la gente y su lucha contra 1la enajenacién
individual o colectiva se manifiestan necesariamente en todos
los terrenos. Se debe tener en claro que todos esos fendmenos no
son necesariamente expresiones laborales de los individuos:; pues
abarcan miltiples exigencias sociales gue toman nuevas formas y
caminos dirigidos a una gran diversidad producida por la propia
cultura capitalista: mujeres, estudiantes, minorias, etc., -que
convergen en un nuevos lenguajes y expresiones culturales .y ..
politicas. R R

La importancia de  esa concepcidén es que, .si vbienv.losf'
individuos son efecto y causa del hundimiento de los valores:y
de las formas de vida en el sistema contemporéneo;iesostmismos
individuos” se ven obligados a inventar respuestas nuevas. - a. sus
problemas rechazando las gestiones burocraticas’' oficialistas .o
totalitarias, o luchando por maltiples reivindicaciones. : Al
hacerlo, manifiestan su tendencia a la autonomia, .encarnandola
en su conducta y en sus relaciones con los demds basada cada vez
mds en la idea de que una relacidén entre seres humanos sélo
puede fundarse en el reconocimiento por cada persona de la
libertad y la responsabilidad de la otra en la conducta de su
vida.
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Nos dice Castorladis que,’esé tendencia de autonomia -—--aun
sin’ saber cémo culminaria en: actividades organizadas--, se puede
.concebl como ‘Un ‘nuevo  indice revolucionario, como un esfuerzo
‘que ihi¢iauna“nueva fase en la“historia en donde los individuos
responden - ante’ ‘el - funcionamiento de un sistema burocrético
capltallsta.

: Castorladis consideraba que para la reconstruccién de una
nueva orientacién de la tarea revolucionaria se debia tomar en
‘cuenta el contenido andlogo de las corrientes mas radicales de
la ‘cultura contemporénea (por ejemplo, en algunas tendencias del
-psicoanalisis, la sociologia, y la etnologia), en la medida en

“'gque ‘las ideas de esas corrientes terminaran de destruir lo que-

quedaba de ideologias opresivas.

Era claro también que un movimiento revolucionario no podia
. pretender representar los intereses de una sociedad & sin
reconocer que se debia dirigir a las diferentes categorias de 1la
poblacién asalariada, y eso comprendia volver ‘a concebir  los
diversos cambios en y por la poblacién en tanto parte de la
din&mica del sistema capitalista.

Asi pues, esta nueva visidén de Castoriadis le hizo tomar.en
cuenta movimientos sociales importantes. que han sido relevantes
por retroalimentar el espacio de libertad, heterogeneidad y:-las
luchas sociales que influyen en los camblos politicos del  mundo
contemporaneo.

Dentro del sistema capitalista surgieron movimiehtos@éociales
encabezados por nuevos actores que exigian cambios radicales: del
sistema. Esos movimientos, mediante ~-sus - ‘criticas,
cuestionamientos y propuestas han permltido visualizar ‘que. los
mecanismos de poder del sistema ‘capitalista. .- estdn lejos | de.
satisfacer necesidades humanas gue. .van  mas- allid  de - lds
econdmicas. El ¢por qué?, ¢para ;qué?.:y.icon. qué fin?, serian
preguntas fundamentales de estos mov1mientos, 'y ‘al mlsmo tlempo
podrian en juego el sentldo de ser de la sociedad moderna.

Dos de los movimientos soc1ales [y politico que han surgldo‘
con esa intencidén y . en los cuales Castorladis part1c1p6 fueron
el movimiento: estudlantll de: 1968 “en’Francia,. y- afios después.’en
los mov;mlentos, ecologlstas en Francia,m Bélgica,a»Alemania y
otros paises. T S T

Asi,. 1a sociedad moderna creciente 'y heterogénea lucha por
una autonomia que desea confirmarse ante los derechos basicos. de

42



la democrac:.a, y‘ que . paralelamente surgen como posibilidad de
camblos 1mportantes. . N I

1'.'4. ‘1968: "Mai": La breche

1.4.1. Nuevos actores sociales: hacia un  nuevo  horizonte
revolucionario

Ya en 1965, “Socialismo o Barbarie” 'habia considerado al
sector estudiantil universitario como un grupo importante que
manifestaba inquietudes e inconformidades politicas y culturales
que no hallaban lugar en el sistema capitalista. Asi, veian a
los estudiantes como una generacién. con p051bllidad de . recrear
el campo politico y cultural de la sociedad. .

Edgar Morin, fue el primero en realizar una’ serie- de:
trabajos que consistian en estudiar las condi’ciones, las
actitudes y las expresiones de los joévenes franceses.: 'Esto’ era
necesario para el grupo, pues éste al reconocer la necésidad de
analizar, comprender y criticar los cambios sociales, ‘politicos
y culturales de la sociedad capitalista moderna, ‘Consideraba’ a
los estudiantes un sector social importante 'y representatlvo de -
dichos cambios.

Por otra parte, cuando “Socialismo o Barbarie” reconoce en
los joévenes (junto con las mujeres, las minorias migratorias,
etc.) como un sector que puede brindar una actitud critica 'y
politica al sistema capitalista; también reconoce que era un
error pensar en el proletariado como la unica clase que tenia
la tarea histérica de ser "gula" de 1la revolucién socialista,’
pues la realidad histérica de éste negaba cada vez mas esa
afirmacién. Pues, se habia visto y comprobado que- el.

proletariado --en su mayoria--, mediante 1la burocratizacién
institucional de los partidos de izquierda 'y del sindicalismo
oficial habia sufrido la alienacién al propio sistema. . 'Asi,”

pensar en la revolucién socialista como una misién'ﬁnicé—i‘ Ty

exclusiva del proletariado empobrecia la visién '‘que 'se “debia

tener respecto a la sociedad capitalista “de -ese momento.’»Se*

debia reconocer entonces que la misma transformacién del: 51stema’ff E

capitalista tendia a desarrollar fuerzas sociales :distintasdel”
proletariado, y capaces de buscar espac105 de cuestlona m:.ento y
problematizacién del sistema. - :
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De. esta manera, . el ver en los jévenes
manifestacién de inconformidad
expectativas hacia otros grupos -

bésicos para considerar una nueva conducta critlca Y auténoma de i

la sociedad contemporénea. Afios _mas- ;
estudiantiles de 1968 corroborarianilo: que aﬂo
o Barbarie habian sefialado en su anéllsls.

los <movimientos

1.4.2., 1968

En 1968 el mundo fue escenario de revuelta
universitarias; Francia, E.U., Alemania, Polonla',‘
América Latina. Una revolucién generacional que cuestlonaria 1asl"
costumbres y la cultura tradicional de su época; : que removeria
el orden institucional y las estructuras de poder del Estado y
determinaria el rumbo de la sociedad moderna.

En Francia, mayo de 1968 fue el parteaguas de la revolucién
estudiantil mas larga (todo un mes) que suscitd la revuelta de
los otros sectores de la sociedad; trastocando con ello el orden
politico y econémico de ese momento; "..., el mayo francés de 68
se distingue por su caricter de deflagracidédn social generalizada
Y esto en una sociedad a la que no agitaba ninguna crisis
econémica o politica."$! Asi pues, Mayo del 68 represento una
de las revoluciones culturales mas importantes que trastocd vy
revoluciond el "establish men" del Estado "gaullista". Pues
marcd un giro en las condiciones de la sociedad contemporéanea
francesa. El orden estatal fue cuestionado y enfrentado
abiertamente por una generacidén que no hallaba su lugar en 1la
Francia de la postguerra que De Gaulle representaba.

En junio de 1968 Cornelius Castoriadis, Edgar Morin vy
Claude Lefort publican “Mai 1968: la bréche’. En este trabajo,
todos ellos en su propio eétilo mani’festaron’su visién y sus
reflexiones sobre los escenarios y las estrateglas a seguir  por
un movimiento juvem.l .que  era :reconocido como und de las;
revoluciones del mundo contemporéneo. Los tres coincidieron : en
la importancia que la revoluc:.én - estudiantil francesa
significaba. la expresl()n de,una lucha no sbdlo politlca .sin
también cultural.

Politica y cultura s'é”'e'ntrel‘azaron. . Por un*'/ d
cuestionaban’ y se crltlcaban las jerarquias de poder del‘orden,

" Y Edgar Morin, Francia: Mayo.., p,20. :
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establecido (comenzando con - las - del. -aprendizaje-‘a. . nivel
superior); y se manifestaba que éstas 'eran ‘el “reflejo’ ' del
funcionamiento y las jerarquias de poder ‘en. las. instituciones
del sistema capitalista y de los  valores ‘de - sus '‘viejas
generaciones. Plantearon la urgencia de 'que 'la ‘espontaneidad de .
la lucha democratizadora del movimiento -se encausara’ hacia-una -
organizacidén; pero ello no debia ‘significar  caer.i‘en la
burocrétizacién, sino la organizacién: - 'de’ - una: revolucién
socialista. S R e ERE R :

Asi pues, Castoriadis, Lefort y Morin reconocian’en el mayo
francés del 1968 una revolucidén no "sélo  para:  Francia “sino
también para el mundo (E.U., México,  Checoslovaquia, :‘etec.).
Velian al movimiento como una- lucha revolucionaria esponténea,
vigorosa, creativa y fundamental para encauzar las formas, las
expresiones culturales y 1los grupos —que luchaban por sus
derechos politicos y sociales.

1.4.3. castoriadis: énseﬁante—alumno/ dirigentes-ejecutantes:
un sistema burocratico capitalista

El movimiento estudiantil francés de 1968, fue considerado
por Castoriadis como una explosién inesperada. Una revolucién
sccial tan importante 'y explosiva como el caso de la Comuna de
Paris (1871). .

El movimiento no fue provocado por una crisis econdmica, no
fue empujado por "la contradiccioén entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y las formas de propiedad" o entre 1la
"produccidén colectiva y la propiedad privada", sino por la
contradiccién de una sociedad capitalista burocr&tica. " E1
conflicto central alrededor del cual todos los otros se ordenan
se devela como el conflicto entre dirigentes y ejecutantes. La
contradiccién invencible que organiza el desgarramiento de esta
sociedad se manifiesta en la necesidad por el capitalismo
burocratico de excluir a los hombres de la gestién de sus
pPropias actividades y su imposibilidad de su porvenir. Su
expresién humana y politica se encuentra en el proyecto
burocratico, transformar a los hombres en objetos (que lo sea
por la violencia, la mistificacién, la manipulacién, los métodos
de ensefianza o las =zanahorias "“econémicas") y el rechazo de los
hombres al laisser faire. "4z . Sin embargo, esa misma
contradiccién era la que creaba las condiciones de una toma de

42 Comclius Castoriadis/Edgar Morin/Claudc Lefort, Mai 68: ..., p.95.
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conciencia. Los “‘hombres- luc aban c’ontra’ ... esa... estructura .
burocratica que’ func10naba ~den ‘manera allenante, opresiva .y
despética. Y eso eral. lo que habia provocado ‘la® reacc16n dev ;
quienes salieron’a 1as calles en mayo del 68. : BT

Asi, la’ rebellén de' los jévenes franceses nac1da en la
Universidad = de.: Nantes, - enfrentaba y discutia sobre :: las
jerarquias : de las instituciones universitarias, Se cuestionaba
el papel de poder ‘del ‘aprendizaje en el cual el profesor era
quien tenia la dltima palabra en cuanto a la aprehensién del
conocimiento y la recreacién de éste. Lo que Castoriadis decia
‘al respecto .es. que, cuando los jovenes polemizaban y criticaban
las jerarquias educativas i burocraticas del aparato
universitario, se estaba cuestionando la célula reproductora de
las - instituciones politicas, econémicas y sociales del sistema
burgqués. . :

Para Castoriadis en . la relacién profesor—estudiante: se
reproducia una relacidén: dirigentes-ejecutantes. la cual no era:
mas que la representacidén jerarquica de poder establecida por el
sistema capitalista burocratico. De esta manera-; :la.:
jerarquizacién burocratica del orden reproducia los cuadros que,‘

el propio sistema deseaba. La -funcién ‘de’r a formacién"‘.-

profesional y cientifica se encaminaba a cubrir. los parémetros Yy’
los canones institucionales desde el émb:l.to profes:\.on asta el :
politico. ;

Asi pues, la critica y el cuestionamiento-a’las jerarquias de
poder entre profesor-alumno (dirigente-ejecutante) durante 1968,
se expresd como un principio basico de la gestién auténoma y
democratica de las colectividades por ellas mismas. Emergié como
proposicidén necesarias de una reconstruccién revolucionaria de
la sociedad, como condiciébén necesarla para una ruptura con el
mundo capitalista burocratico. " El1 contesta, vy hace temblar
considerablemente el monopolio de la informacién retenida por
los diversos centros de poder. Pone en cuestién los fundamentos
Yy la sustancia de l1la "civilizacidén" contemporénea: la sociedad
de consumo, la divisién entre manuales e intelectuales, el
caracter sacrosanto de la Universidad y de otros altos lugares
de la cultura burocratica capitalista'4?

3 Op.cit, p. 92.
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1.4.4. El colapso

Lo que tuvo su inicio en el espacio universitario se extendid
entre los diferentes sectores de la sociedad. En unas cuantas
semanas de mayo del 68 las instituciones del régimen gaullista
se vieron paralizadas por la huelga y 1la manifestacién de
estudiantes y otros sectores de 1la sociedad francesa. Los
estudiantes fueron el principal catalizador de las revueltas y
las manifestaciones, pero pasando los dias cientos de
trabajadores --principalmente los @ j6évenes--, se unieron al
movimiento expresando su . rechazo al sindicalismo oficial del
régimen y a los partidos de izquierda.

Lo novedoso de éste catalizador, "'nos’ dice Castoriadis, 'es
que el movimiento estudiantil no era:una férmula organizativa
burocratica; eso' hizo . /que la.: pluralidad ' de 1las voces
manifestantes hicieran ~.un, eco -masivo . ‘en  favor de - su
democratizacién 'y su ‘cuestiona ' miento’ a;  las’ instituciones
instauradas por el sistema. L e e :

Otra caracteristica muy particular ' de ese movimiento fue. el
cuestionar y -enfrentar a la ' Universidad francesa ' como
institucién que permanecia en su funcién y en su organizacién
como una estructura "arcaica". De esa forma, la juventud se
manifesté como el hilo conductor que rechazaba los = cuadros
burccraticos y los valores del conservadurismo gaullista.

Por otra parte, viendo a los estudiantes como catalizador de
la fuerza revolucionaria del 68, Castoriadis advertia en ellos
al sector que tenian "la tarea universal" de hacer frente a los
problemas y crear 1las respuestas de la revolucién. Asi, la
fuerza de el movimiento estudiantil, debia ser fortalecida
mediante una actitud de ejemplo y de lucha ante las otras capas
sociales; y también, induciendo a 1la huelga general. EI
movimiento, debia mostrar su fuerza para desbaratar 1las
maniobras burocraticas, hacer caer 1la duplicidad de 1las
direcciones de izquierda dia tras dia, indicar a los obreros el
sentido profundo de las luchas estudiantiles, propagar la idea
de la constitucién de comités auténomos de huelga ..."#

La responsabilidad de la que hablaba Castoriadis significaba
que la fuerza y espontaneidad de 1la lucha estudiantil
considerara su funcién ya no sbélo en el campo universitario,
sino que también en problemas sociales a nivel global. Era
necesario que la espontaneidad no se negara a la reflexidn sobre

M op. cit,p. 97.
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la responsabilidad de:  la- lucha contra el capitalismo .
burocratico; y para -ello, el movimiento debia conciliar :la
espontaneidad, los actos’ y. “la’ imaginacién ‘que le ~ hacian
reaccionar ante el discurso burocratico capitalista “con” una
organizacién cuya espontaneidad fuese  aun méas fuerte’_que, no'
cayera en burocratismos, cupulas o élites. : DR T

A partir de esta visién, Castoriadis propuso algunas’ formas -

de organizacién, sobre todo para difundir el sentido’ 'y’ los "

objetivos de la lucha estudiantil vy establecer canales“ide"
comunicacién entre la organizacién en lucha = (un, perlédlco,'
grupos que difundieran el sentido del movimiento, asambleas,»
etc.). Pero sobre todo propuso que se debia pensar . :en; ila:‘’
organizacién como posibilidad estratégica fundamental:” A’ una -
siguiente fase de la 1lucha: ver en el mov1m1ento
revolucién que estableceria la posibilidad de una >
social cuyo peso, particularidad y propuestas le: llévar
cobrar la importancia de las revoluciones soc1allstas

Asi pues las ideas, las frases, las acciones y la manera tan
peculiar en que esa dgeneracién de jévenes enfrenté  y’ cuestioné
al poder oficial, la revolucién cultural que impulséd, la_manera
de incluir a la sociedad en general hicieron: que Castoriadis
viese en el movimiento a una revolucidén dque estableceria 1la
posibilidad de cuestionar y combatir al sistema.

1.4.5. La revolucién cultural: una lucha espontadnea, una
manifestacidén plural, nuevos actores

Edgar Morin'déscribe al movimiento del 1968 como un fendmeno
mov1do por una’sociedad que respond16 a un llamado que no tenia
objetlvos especiflcos, pero que sin embargo, se convirtidé en el
catallzador que liberé lo que estaba 1nh1b1do y reprimido.

Para Morxn. Lefort y Castoriadis mayo de 1968 fue una brecha
incerrable la .cual se habia abierto en la linea de la flotacién
+del’ orden social. "..., mayo puede ser considerado comc un
“momento de paso, unas Pascuas, por donde todo un rechazado, todo
un inconsciente, todo un marginalizado, toda una necesidad, toda
una libido se precipitaron.™®

Mayo del 68 emitidé las diversas convergencias politicas de
jzquierda (maoistas, trotsquistas, corrientes heterogéneas vy

45 Edgar Morin, Francia: mayo ..., p.22.
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antagénlcas del 2 beral Smo . ) s
complementareidad -en:'la: fuerza‘espontanea de- lo que ‘Morin--llama
un meta marxismo poliforme,;la unidad real de sus antagonismos
fracaso. E . : :

Sin embargo, después de las fevueltas'estudiantlles a nivel
internacional, que suscitaron una convergenc1a- politica ‘como
procesos de protesta ante el Estado, el mundo-ya no fue igual.
El estallido generacional suscité ‘el movimiento - de: nuevos
actores sociales que en la proclamacién. de igualdad exigian:.su.
diferencia y que rebasaron los :espacios del ‘sistema.’ El
movimiento, abridé posibilidades de declarar y expresar una
pluralidad social que transgredia el orden del proyecto tecno-
ecomicista en estado 6ptimo.

La diferencia era, que ya no se tomaba una bandera
ideolégica o politica, simplemente habia la necesidad de una
reivindicacién existencial comunitaria y social. " La
reivindicacién de la diferencia es, al mismo tiempo,
reivindicacién de 1la existencia, contra la estandarizacidén
robotizante, contra la atomizacién. Y de aqui 1la unidad
existencial de 1la doble aspiracién por una parte a 1la
comunicacién y a la comunidad y por otra parte a la autonomia y
a la libertad. "6

Asi, el nuevo feminismo, la conciencia ecolégica, la cultura
de la diferencia, la experiencia de si mismo, la fundacién de
pequefias comunidades de vida son desarrollos de 1la brecha de
1968.

Entonces, la propia sociedad dio la razén ‘a CaStoriadis;gPara
él, .
practicos a partlr de un nuevo reconoclmient

corroboracién de dichos cambios. Es' evidente’
no hubiese roto con ese arxismo tradlcional
una teoria economicista en pro de 1la™
(junto con Morin y Lefort) no hubiese podldo []
y participar de la riqueza de la simbiosis ‘socia
contemporédnea manifestada como expre516n cultura
de una sociedad cada vez més compleja.

Asi pues, Castoriadis demostré quei‘la
intelectual con una visién revolucionaria - teéric
plural, heterogénea,  -‘desligada de prejuicios::

46 Op, Cit, p, 23
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ortodoxos :
propia,: unldafa una’tritlca Xesinh
‘capltallsta, y-constru endo una’ vertlente teérica propla..

Y.
‘a reconsxderar la experiencia-y .el. signlflcado de’ el mov1m1ento
estudlantil de 1968 en Francia. ; .

- Por una parte Castoriadis critlca las 1nterpretac1ones que
al’ 68 ‘dieron Guilles Lipovetsky ("L'ere -du. Vlde.\ Essai isur
1'individualisme contemporain®), Luc Ferry y Alain: ‘Renaut- { "La
pensée 68, Essai sur 1'antigumanisme contemporain"). Castoriadis
critica la visién de esos autores debido a su-interpretacién que
hacen respecto a la actitud y el rumbo de .la ‘vida :del hombre
moderno durante los afios 60's. Esos autores hablan . sobre la
muerte del sujeto, un sujeto que es un - ente; consumista,
hedonista y nihilista que se desarrolla en una sociedad con
instituciones sociales y politicas en crisis.

Ante esos escenarios, Castoriadis establece una serie de
severas criticas. Por una parte sefiala que los parametros sus
anilisis son visiones sobre el individuo y sobre la sociedad en
donde se limita la relacién social. Por otra parte,.
independientemente del grado de consumismo que se de . en la.

sociedad, esta misma, mediante canales de comunicacién, que van:

mas alld de el hedonismo y del nihilismo puede expresar; unaf
lucha por reconocerse plural y heterogenea, que crea.y. recrea.
significaciones imaginarias que se discutieron mas:
significaciones socio-histéricas unicamente 1nd1v1duales

Asi, Castoriadis establece que las obras de estos autores‘en
realidad son minimas en cuanto al analisis de la sociedad ‘de los
60's; y sobre todo, menciona que su visidén quita. valor. a los
movimientos sociales de minorias, y particularmente al de 1968,
El enfrascamiento de una. visién hedonista del hombre minimiza 1la
‘posibilidad de movilidad .y autonomia de los hombres en el &ambito
social y politico. Por otra  parte,  para. Castoriadis esos
analisis carecen de relevancia, quedandose tan sélo en teorias
"de moda". En ese sentido, se refiere a dichos autores como . una
corriente que se puso de "moda" y que. responde a los patrones
sociales y: de consumo que describen en su trabajo; es decir son
"personajes" preocupados por su "popularidad".
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Pero Castoriadis hace menc16n‘devotros trabajos que para él.
son serios y profundos," "realmente determinaron ‘la
importancia del movimientosi:- #6820 Daniel y Gabriel. Cohn
Bendit: "El Gauchismo", Plerre Vldal Naquet 'y ‘Alain Schnapp: "La
jornada de la comuna estudlantll";'Jullen Besancon: "Los muros
tienen la palabra". : :

Por otra parte el estigmatlzar al movimiento del 68 debido a
la intervencién de corrientes maoistas y trotsquista no tenia
grandes alcances ya que en realidad fueron minimizadas debido a.
la espontaneidad de la lucha del movimiento que en todo momento .
se cuidé del burocratismo y de las mistificaciones tebricas 'y
politicas de una izquierda en la que no creian. Y que si. se
puede hablar de izquierda, fueron los jévenes y no 1la yvieja
izquierda sindical o del P.C.F. convencidos por un proyecto
socialista con cauces diferentes. :

Asi pues para Castoriadis el 68. fue una revolucién, sus
alcances fueron importantes tanto en lo politico como en 1lo
social. Y de ello no queda duda; 1968 significé una revolucién .
cultural en donde voces no existentes salieron a luchar por
derechos baAsicos que auin en la sociedad moderna no se cumplian,
por ejemplo la lucha de los negros por sus derechos civiles y
politicos; por otrc lado, la manifestacidén de las mujeres como
un grupo representativo de los cambios sociales, el nuevo rol de
la mujer dentro de la familia, su lucha por la igualdad, -etc. ,
y finalmente el 68 estuvo abanderado por una generacién de-
jovenes que se manifestd en contra de los valores
"conservadores" de ese momento. El vacio que se establecié entre
una generacién que no se sentia representada ni identificada con
el futuro que la sociedad en esos momentos le ofrecia. Esa
generacién quiso recrear su mundo; en ese sentido, 68 si fue una
revolucidén, con caracteristicas muy propias que a su vez
delinean la condicién del hombre moderno ante sus instituciones.

* lo que Mayo 68 y los otros movimientos de los 60's
mostraron fue la persistencia y la potencia de la visién de
autonomia, traducida a 1la vez por el rechazo del mundo
capitalista-burocratico y por 1las nuevas ideas y practicas
inventadas © propagadas por los movimientos. Pero, lo que ellos
igualmente demostraron, es esta dimensién de fracaso, séloc agqui
aparentemente in disociable de los movimientos politicos
modernos: inmensa dificultad a prolongar positivamente 1la
critica al orden de las cosas existentes, imposibilidad de
asumir la visién de autonomia como autonomia a la vez individual
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i
i
‘

fy'vsocial instaurando un auto gobierno colectivo. ... ., - este

fracaso es el debut de los tiempos moderno ..."*’

Y sin embargo, este mismo fracaso, no lo es totalmente, pues
a partir de una movilizacidén social fragmentada, tan heterogénea
y por eso mismo rica en el deseo de obtener respuesta se ‘han
logrado derechos, libertades, garantias. La actitud de tales
movilizaciones denota la actitud y la composicidén que
caracteriza a los movimientos futuros.

Para Castoriadis 1las limitantes que sufridé el 68 son-
innegables, pero lo son en .tanto fenémeno gue histé4ricamente han
sufrido otros movimientos sociales. Sin embargo, el tratar de
esclarecer al 68 - mediante la explicacién de  un . sujeto
consumista, hedonista, con un entorno social desgastado politica
y socialmente es impreciso y vago. Y la prueba estuvo ‘en
comprobar que el 68 fue el principal catalizador de una sociedad
que gesté la manifestacién de una sociedad heterogénea que salié
a las calles y lucho por una autonomia cultural,  generacional,
politica. En ese sentido, el 68 estableceria nuevos mérgenes de
la soc1edad moderna en que vivimos.

’1.4.7. Desarrollo del movimiento estudiahti fréhcés»

-mayo . 2: Daniel Cohn Bendit de:la' universidad . de Nanterre,
lider principal del movimiento radlcal 22 d ‘marzo,  encabeza una
manifestacién antllmperlallsta a la Stleron niles - de
estudiantes,. . . ;

~mayo . 6 cerca de :50. 000 estudlante ia‘ca;le después

se. amplia ganando ‘al’ conjunto del pais, Y luego"los combates de
las calles.iLa noche deli;1l; de - MmMayo; la manifestacién del 13
culmlna con - la: ocupaclén general de univer51dades. Batalla
;de estudiantes. Los

- ,comlenzan las huelgas .esponténeas en toda
1recc1ones sindicales /se - previenen con los
acuerdos gubernamentales de Grenelle.

47 C, Castoriadis/E.Morin/C.Lefort, OP. Cit., p. 194.
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-mayo 28 al’: 30~, 1os .- trabajadores rechazan ‘los. acuerdos de
Grenelle. Las direcciones ~ 51nd1cales Tyiilas. partes ‘dela
"izquierda" tratan :de: llevar los _' problemas i medl nte
combinacicnes politlcas. S : EO el

-A partir del 31 de mayo de®: Gaulle dlsuelve la Asarnblea yf
amenaza a los huelguistas.': Comunlstas, -federales y gaulllstas~
esta4n de acuerdo para jugar -la- farsa electoral: ‘La* ‘policia
emprende la recuperaciénide los locales de trabajo, comenzando
por los servicios publicos. :

Junio 30, los gaullistas obtienen la mayoria absoluta en la

asamblea nacional, el ‘Partido Comunista plerde 39" diputados y ‘la
coalicién del socialista '61.
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1.8 .Ecologia- "y autonomia:

" ... si los individuos no entienden que

pertenecen a una especie que por su comportamiento
estd poniendo al planeta en peligro,

desaparecerdn incluso como individuos.”

C. Castoriadis
1.5.1. Ecologia: combate al sistema

En 1980, Cornelius Castoriadis entra en un nuevo espacio de
‘reflexién : la ecologia. Desde esa fecha y hasta los ultimos
dias de su vida, no dejé de exponer su preocupacién por los
‘problemas ecolégicos que acechan al planeta. Veia en los
movimientos ecologistas un ejercicio colectivo de lucha por una
autonomia, una manifestacién de rechazo al sistema capitalista.
Asi mismo, su reflexién llevé al problema ecoldégico a espacios
claves como un ejercicio politico por la autonomia y como una
responsabilidad de pensar en el rumbo del individuo creado por
un sistema en crisis de significados.

Debemos recordar que las primeras manifestaciones de los
movimientos ecologistas se dieron durante los afios 60's, y que a
partir de esa época han tenido gran importancia. Y para
Cornelius Castoriadis las organizaciones sociales preocupadas
por los problemas ecolbdgicos denotan una critica que posibilita
llegar plantear los mecanismos que hacen funcionar al sistema
capitalista; y cbmo esos mismos han creado una problematica
ecolégica que 1lleva al planeta a la catéastrofe. Pues es
innegable la preocupacidén de los hombres por el desgaste de su
entorno social, la contaminacién, .la carrera armamentista, el
peligro de la energia atémica, el calentamiento de la tierra,
etc. Sin duda, problemédticas latentes en la vida contemporénea..

Castoriadis reconoce en - los . movimientos ecologistas,
organizaciones de individuos 'que: se oponen a la forma .de: -
producir, -de consumir, de crear.y ‘administrar energia industrial -
y nuclear; de llevar al planeta’y 'a:los seres que lo habitan -




,,hac1a un pellgroso desgaste. Hay en ellos un sent1
. de / cuestionar- ‘al sistema capitalista: ”que “histéri amente‘ ha
’.,conflgurado los problemas ecoléglcos.v :

1figehte’del
en. . Louvain-la

: B aEn 1980 Castorladls y Daniel Cohn': Bendlt
‘-mov1m1ento estudiantil francés), se’ reunier
‘NelUlve "Bélgica con distintos grupos ecologist: ‘ranceses para

dialogar 'y debatir sobre la lucha ecolégic anto factor que

manifiesta un importante ejercicio de autonomia‘’ante”el sistema.

Esa reunidén da como resultado el 1iii"De ' 1'ecologie a

l'autonomie” (de 1la ecologia a 1la ia)v- "Ese trabajo

reproduce las exposiciones de Castoriadis,” Cohn-Bendit y los

distintos grupos participantes. Fue muy’ importante rescatar ese

texto, pues --aparte del paradigma de ~1lo imaginario--, el

problema de la ecologia representa uno de los principales ejes

que caracterizaron muchos de sus trabajos posteriores. Asi, su

postura ecologista es linea conductora de una reflexién del

sistema a nivel social, politico y filoséfico que permite poner

en la mesa preguntas fundamentales  para ‘el sentido de 1la-
existencia de los individuos. : )

En "De 1l'écologie a 1'autonomie®, - Castoriadis:: "~ establece
varios puntos sobre los que se debe:' reflex1onar respecto al
problema ecolébégico. : i

Primero que nada se deba hacer hlncapié ‘en que los problemas

n amental“'"

en- la produccién de energia (eléctrica,” 1ndustr1al, nuclear,..

etc.), el consumo desmedido, el desgaste’ e recursos naturales,
el calentamiento del planeta, etc.: son; problemétlcas que . vive "
‘el hombre moderno como resultado del.'sistema’. capltallsta. ‘Asi,
cuando los movimientos ecologistas ““abordan®:" todas™ - esas
problematicas, estd cuestionando puntos claves ‘del: sistema; En
ese sentido la causa ecoldgica no . seria.  sdlo  social - sino
politica y revolucionaria. R IE A AP S bt

De esta forma, preguntarse“ sobre j“laé" ‘consecuencias
ecolégicas del planeta, '~ es ' poner. - .en:tela’ “de ‘juicio ‘las
consecuencias de proyecto “‘capitallsta “en = su desarrollo
productivo histérico, soc1al,‘Cultura1 y-de’ jerarquias de ‘poder.
A su vez, pensar en las consecuen01as ‘de ‘la” 1ndustriallzac16n
capitalista es pensar ‘en’ el : desarrollo de'la’ c1enc1a y de 1la
técnica; y dentro de éstas,»en las~jerarquias ‘de’!'saber que  se
establecen socialmente .y que se. conv1erten ‘en’ jerarquias de
poder econdmico 'y politlco SR

El sistema" capltalista en tanto proyecto socioecondmico
histérico, ha : desarrollado unag:'capacidad tecnolégica y
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cientifica con un ' ‘objetivo principal: la productividad
industrial. Segun . Castoriadis, ese mismo sistema capitalista
reproduce un nuicleo social y existencial para los individuos. Se
ha creado una cultura que responde a la produccién y al consumo
industrial capitalista con céanones econdémicos que la conforman,
" ...esos procesos constituyen lo que yo llamo la fabricacidn
social del individuo y de los individuos -de todos nosotros- en
Y por la sociedad capitalista instituida tal como existe.
Evocaré simplemente dos aspectos de esta fabricacidén. Una
concierne a la instalacién de las personas, desde la infancia en
una relacidén de autoridad, de un cierto tipo de autoridad. Y 1la
otra, la instalacién de las personas a un conjunto de
"necesidades" a la "satisfacciédn" de las cuales ellos estaran
enseguida enganchados durante toda su vida™1t

Los individuos nacemos predispuestos no s6lo a producir sino
también a consumir los bienes que la sociedad capitalista crea.
Sin embargo la cultura capitalista no vive para cubrir
necesidades basicas, ya que éstas son rebasadas y el sentido de
la produccién y del consumo se establecen no sblo como parametro
de produccién y desarrollo econémico sino como sentido de
estatus de vida, clase social, rol, identidad etc. :

La cultura creada por el sistema capitalista, ' .recrea
identidades en el individuo que se establecen como prioritarias:
para pertenecer. o ser parte .de la sociedad capitaliSta,

_Castoriadis nos -pone. un-. ejemplo, y nos dice que ‘el. ‘objetivo
fundamental de un sujeto - musulmdn serd realizar ~‘una
; . peregrinacién . a. la  Meca, lugar sagrado para la rellglén
- - musulmana. Sin embargo, para un sujeto francés, su necesidad de

"~ existir y reafirmarse serd lograr comprarse un nuevo modelo de
e automévil ‘que se ha lanzado al mercado.

B Asi, produccién; necesidades y valores de los individuos en
el sistema capitalista estan - guiados por un consumo
histéricamente desmedido . que a nivel mundial provocan problemas
ecolégicos dque ponen en pellgro al planeta. Esa problematica nos
hace pensar _.que si’ hay una: preocupaclén social latente por esos
resultados es 1mportante reconocer due estamos viviendo una
crlsls del modo .de: v1da capltallsta.

48 Comclius castoriadis/Danicl Chon Bendit, De ecologie a ..., pp. 26-27
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1.5.2. El'problema de'la energia: jerarquias y_control.

- La cuestién. del: uso-de- los distintos. tipos de. energia .para
que el . sistema ' capitalista . produzca. 'y- "avance",  implica . la
‘totalidad -de ‘la produccién, y con . ello:-la’ totalidad. .de. la’
organizacién social; asi el problema de :la‘energia toca todo.

“Uno de sus.ejes principales es el uso de “la  técnica y de- la
ciencia como herramientas basicas para el "desarrollo” de los
distintos tipos de energia.

Castoriadis habla de la técnica y de la ciencia como pilares
del sistema capitalista. Ambas, han sustentado el desarrollo de
su proyecto industrial y productivo. Principios escultores de
teorias e instrumentos que han dado de existencia al proyecto
capitalista y han sido guias de su funcionalidad y de su
capacidad. Con ello se establecidé una especie de sacralizacién a
la técnica y a la ciencia: "Se pensaria pues que hoy 1la
autoridad esta desacralizada. Pero en realidad eso no es verdad.
Lo que otras veces sacralizaba a la autoridad era la religién
.... Otra cosa ocupd hoy el lugar de la religién y de Dios:
alguna cosa que no es para nosotros '"sagrada" peroc que bien que
mal, se ha instalado socialmente como el equivalente practico de
lo sagrado, como una suerte de substituto de religién, wuna
religién plana y achatada. Y eso es la idea, la representacién,
la significacién imaginaria del saber y de la técnica.

No quiero decir por eso que los que ejercen el poder '"saben',
Pero ellos pretenden saber, y a nombre de ese pretendido saber -
-saber especializado, cientifico, técnico-- ellos justifican su
poder a los ojos de la poblacién. Y si ellos lo pueden hacer es
que la poblacién cree, ella fue hecha para creer."?

Pero, no sélo debe hablarse de modelos cientificos vy
tecnolégicos como herramientas de productividad industria. EL
proyecto capitalista basado en la ciencia y la técnica también
establece un proyecto de "saber"; es decir, es constructor del
conocimiento que se produce socialmente.

De esta forma, el sistema capitalista tiene la necesidad de
que el conocimiento que reproducen la técnica y la ciencia norme
o moldeé los cuadros profesionales de técnicos y cientificos que
continden con las tareas del sistema. Los mas aptos,
profesionales sera&n lideres en la estructura social. Asi, el
dominio del saber técnico y cientifico se instala como parametro
de poder social; una jerarquia social basada en el saber

49 Op. Cit., p. 28
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“técnico .y cientifico."'Se desarrolla una red soc1al jerarqulzada
jpor los méas aptos o calificados. . e

Asi, las estructuras’ soc1ales capitalistas basadas en -una
jerarquia del dominio del saber cientifico y .técnico,: ‘establecen
una divisién social: dirigentes y ejecutantes.' Los dirigentes
son aquellos que son capaces de establecer programas..y ‘normas
bajo las cuales los objetivos del sistema se ' logran.. :Los
ejecutantes son quienes conforman el cuerpo productor de fuerza
de trabajo y otras tareas que sirven para que se lleven .a cabo
los objetivos y los programas de los dirigentes. Asi pues, el
sistema capitalista construye y desarrolla toda una red de
relaciones que van desde la organizacién ‘productiva, hasta un
proyecto social, tecnolégico, cientifico y cultural que ha
desarrollado una capacidad histérica impresionante.

1.5.3. Contradicciones productivas y de consumo, ¢Hacia la
catastrofe?

Sin embargo, nos dice Castoriadis que ese mismo sistema
arrastra una serie de contradicciones surgidas de su légica
productiva y de consumo. Por una parte, la cultura del consumo
que sustenta el sentido de la sociedad capitalista se establece
en una carrera sin freno. lLa energia industrial y el desarrollo
de otros tipos de energia desarrollados por la ciencia han
influido en alteraciones  ambiéntales  que han afectado al
planeta. Es entonces que el sistema no puede negar que junto .con
su desarrollo ha surgido un desgaste de recursos naturales, un
peligro latente ante 1la energia atémica, ante ' sustancias.

toxicas, debastamiento de é&reas:  verdes a nivel mundial, -y algo..:

mas grave, el calentamiento de la tierra debido a la convulsién

de energia propagada por a-una carrera de produccién desmédida;JJ

de todo tipo de bienes y materiales ‘que  "abastece" ' ai-las':

sociedades capitalistas. Y .por: supuesto,  siendo:’el.-sistema.:-:

capitalista el modelo a segquir- en el mundo, i existe' ‘toda una”-
cadena de reproduccién de consecuencias realmente" graves; i i

Sobre la explicaciédn de los. problemas ecoléglcos'que afectan
al planeta, el surgimiento de los grupos ecologistas es visto
por Castoriadis como el surgimiento de movimientos sociales de
gran importancia. Establecer hilos conductores para su lucha
llevarian a una reflexién que iria mas alld de "incidir" en las
decisiones de 1los dirigentes, "el movimiento ecologista me
parece que se puede observar, en la historia de la sociedad
moderna, una suerte de evolucidén del campo sobre el cual porto




“.lucha- ‘en tanto ejercicio de critica, cuestlonamlento,

las causas puestas, las contestaciones, las revueltas, las
revoluciones. Me parece también que esta evolucidén puede estar
clara si se refiere a las dos dimensiones de la institucién de
la sociedad que yo evocaba todo el tiempo: la instalacidén de los
individuos en un esquema de autoridad y la instalacién de los
individuos en un esquema de necesidades. "5°

Lo gque el movimiento ecologista puso en cuestidén, de su lado,
es la otra dimensién: el esquema Yy la estructura de las
necesidades, el modo de vida. Y eso constituye un rebasamiento
capital de lo que puede ser visto como el caradcter de 1los
movimientos anteriores. Lo que esta en Jjuego en el movimiento
ecolégico es toda la concepcién, toda la posicién de las
relaciones entre la humanidad y el mundo, y finalmente 1la
cuestién central y eterna: ;qué es la vida humana? ¢Por qué
hecho vivimos? "5

Castoriadis Jjunto con Daniel Cohn Bendit apoyan el
surgimiento de 1los grupos ecologistas, pues ven en ellos
espacios que establecen pautas importantes que van a la raiz del
problema: sistema de producclén, mode de vida y consumo de
bienes del sistema capitalista.

Los movimientos ecolégistas al  cuestionar el modo :de
produccién que produce los problemas ecolégicos - del ' planeta
inciden en su problematica estructural. Se .cuestionan 'las
consecuencias de un proyecto capitalista global - con’un ‘dominio
pseudo racional respecto a los datos fisicos, bioldgicos,
psiquicos, sociales, culturales; dicho dominio, .'realiza . una

carrera irresponsable y desmedida basada en un "progreso" -que .

explota irresponsablemente el hébitat terrestre - -con
consecuencias que ya estamos experimentando. : T

Es entonces cuando Castoriadis manifiesta ' que’ los
movimientos ecolégistas exponen la capacidad social de -

autonomia; es decir la capacidad de cuestionar su destino y la’*-

aceptacién positiva o negativa de las instituciones que ha’’
establecido. De esta manera, la importancia de la lucha de los
" grupos ecologistas deben comprender los alcances politlcos de su.

alternatlvas diferentes a las impuestas por el 51stema.‘“]’“

La respuesta de la sociedad moderna ante ‘la“- necesidad de
“enfrentarse a los problemas que aquejan su h&bitat, responde con

- 50 gp, Cit., p. 36,
51 0p. Cit,p-37 -
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"organizacién 'y manifestacién encarnada en una lucha que piensa

en:".la. posibilidad de cambio, de in conformidad, de
cuestionamiento al modelo de vida que el sistema capitalista ha
desarrollado social e individualmente, y aun consumo de bienes y
servicios cada vez més acelerado: "Durante dos siglos no sdlo se
exploté el trabajo del hombre, también se explotdé a 1la
naturaleza. ... La tierra es un planeta dunico, con 1la
temperatura adecuada para que pueda haber vida en el que hay
bosques, mares, peceas, pajaros Yy monos en los bosques
tropicales. iPero qué pasa Lo hemos destruido durante afios y
seguiremos destruyéndolo para lograr ese famoso crecimiento
capitalista. 52

El cuestionar y protestar por ello es llegar a un ejercicio
de autonomia importante. Ante dicho escenario, el reto seria
crear significados distintos a ese mismo modo de produccién, a
ese modo de vida, a ese tipo de consumo y al sentido de vida del
individuo. Tarea que segun Castoriadis representa el imaginario
social, el imaginario colectivo que histéricamente confluye en
la creacién de lo histérico social. *... Hablar de una sociedad
auténoma, de la autonomia de la sociedad, no sélo de una capa
dominante particular, sino también de su propia institucién , de
las necesidades, de las técnicas, etc., presupone a la vez la
capacidad y la voluntad de los humanos de aute gobernarse , en
el sentido mas fuerte del término. ..."5, Entonces la pregunta
seria: ¢estamos de acuerdo en el rumbo y el sentido que hemos
tenido los individuos en este sistemaZ?.

Asi mismo, Castoriadis ve que el sistema capitalista ha
sabido sobrevivir a wuna crisis definitiva. Pero el estar.
conscientes de eso requiere la posibilidad de pensar que no sélo
se trata de un problema econdémico, sino de un problema cultural
y filosé6fico dque concierne al sentido de la vida humana. ‘La’
necesidad de dicha reflexién recae en ‘que. el propio sistema’
capitalista puede llegar a colapsarse social y ecoldgicamente, y
que si no se hace nada al respecto, en pocos afios se producira
una catastrofe ecolégica. :

Castoriadis no se mostrdé optimista al respecto, y se aventurd
a pronosticar gque luego de una catéastrofe ecolégica, la
humanidad podria recaer en el totalitarismo: "Nada hace suponer
que la conclusién a la que la humanidad llegue 1luego de una
catastrofe ecolégica la mueva automiticamente a mejorar. Me

52 C, Castoriadis, Por una sociedad p. 32.
53 C, Castoriadis/D. Conh Bendit, Op. Cit, p. 44.




parece evxdente que la respuesta a una catéstrofe ecologzca seré
la implantacién de un nuevo 51stema totalltarl SSPNLL LT

El planteamiento de Castoriadls y pues 'antev'el
desgaste de "las diferentes fuentes ‘de energia “en-” todos’ " los"
paises, lo m&s probable es que las es luchen por obtener
las fuentes de energia mas ricas:’ paragasi'con inuar con el ritmo

de produccién industrial y de consumo : que ex1ge el slstema.

-34 C. Casstorindis, por una sociedad .., p. 34.
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1.6, Hacia el imaginario social

"..; critigné y puse a distancia a Marx desde una reflexion de la fi ipordnea,
desde una critica i te a su fa y a su vision de la sociedad y de la historia, y no a su
fisica. Final, rechacé su sistema y llegué a la idea de la institucion imaginaria de la

socieldad desde una reflexion sobre la historia y las diversas formas de sociedad.”

C. Castoriadis

1.6.1. El descubrimiento de lo imaginario

El rumbo de la vida intelectual de Cornelius Castoriadis fue
trastocada por etapas que pulieron 1los rumbos de su trabajo
intelectual. Su exilio de Grecia, estuvo acompafiado de un
convencimiento respecto a los vacios y los errores del proyecto
revolucionario marxista cuya encarnacidén histérica fue el
régimen totalitario soviético. En 1945 Castoriadis 1llega a
Francia, en donde junto con Claude Lefort y Edgar Morin funda
Socialismo o Barbarie; el grupo se dedica al andlisis teérico y
practico de los alcances del marxismo; asi mismo se mantienen-a -
contracorriente, sostienen una critica al sistema totalitario
soviético.

Asi, durante m&s de 20 afos Castoriadis se dedica al estudio
tedrico de los alcances y las limitaciones del marxismo; -
paralelamente, analiza la realidad histérica del proyecto
"revolucionario" del régimen soviético; se mantiene como critico
de los marxista heterodoxos,. Asi mismo, su obra también analiza
los avatares revolucionarios de el proletariado en Europa, cuya
contrastante vida va de la mano con su condicién histérica tanto
el sistema totalitario como el capitalismo occidental; . esos:
avatares hacen necesario . realizar un Dbalance sobre ese
proletariado como motor de la revolucidén socialista, lo. que
lleva a Castoriadis a replantear = la posibilidad 'de .. una

revoluc16n mediante otros actores sociales gque van surglendO»

. como propulsores de critica y cambios politico sociales.

De esta forma, Castoriadis mantiene su papel intelectual ‘con
el. . de la militancia comprometida con un proyecto.socialista que
‘ngcesariamente sale de los cénones marxistas. para ello, declara
que. es necesario expander ' las posibilidades de andlisis-a 'la
‘realidad ‘- histérica  mediante elementos tedéricos distintos:.a la
escuela marxista.  Castoriadis cree en un proyecto “de: una
sociedad socialista,  en tanto sociedad auténoma, en: tanto




‘posibilidad de un proyecto distinto. al -establecido ‘por el
capitalismo occidental y el capitalismo burocratico representado:
por la URSS. Para ello, la critica al- dichos ‘sistemas debe ir -
encaminada con el reconocimiento de los cambios que la sociedad
ha externado mediante su organizacién vy ~lucha por . cambios
politicos, sociales y culturales significativos en la historia.

Asi, la comprensié4n del hombre contemporaneo requiere de un
andlisis multi disciplinario que reconozca a una sociedad
compleja y heterogénea, con actores socio histéricos distintos
al proletariado. Esos nuevos actores ‘son (joévenes, mujeres,
minorias étnicas, movimientos ecologistas, etc.) los cuales
expresan ejercicios de autonomia, es decir de 1lucha critica,
cuestionadora, manifestante y pro positiva ante los caénones
politicos, culturales y sociales que el capitalismo les ofrece
como sistema, valores y formas de vida . Al mismo tiempo, ya a
partir de 1959, Castoriadis ve en el capitalismo a un sistema en
crisis enfermo de consumismo y apatia politica.

Es pues evidente que existe una necesidad de replantear 1la
busqueda de los caminos de la posibilidad auténoma. Es una
busqueda gque debe realizarse de manera distinta al marco’ de. .
referencia marxista ya que Castoriadis declarard que la teoria
marxista es insuficiente para explicar las cambios del sistema -
econdmico capitalista, de la nocién de historia y del papel del .
proletariado. La lucha por una sociedad auténoma requiere de una
multidisciplinareidad que sepa reconocer los nuevos significados
que la sociedad produce. Sin embargo, Castoriadis nunca dejé de '
reconocer las importantes aportaciones tebéricas que el marxismo
ha tenido. . ‘

Por lo tanto, el camino de Castoriadis toma un matiz
distinto; a partir de 1964 la multidisciplinareidad le 1lleva al
estudio de la antropologia, el psicoandlisis y la lingliistica; y
sobre todo, al rescate de la filosofia griega. De esta manera,
su tarea intelectual va de la mano con un' extensién de sus
referentes tedricos, 1los cuales  seran anclas de .una teoria
propia: una teoria sobre el imaginario social . (publicada en
1975). o

Castoriadis trabaja profesionalmente .como: economista desde
1970:-en . la Organizacién de Cooperacién .y 'Desarrollo Econdémico
(OCDE), -ocupd la. direccién de estadisticas};:cuéntas nacionales y
grandes estudios. En ese mismo afio, 'y después .de una. travesia
diplomatica obtiene la ciudadania francesa. En 1971, expone:
"Las aporias del placer" en el seminario de Piera Aulagnier en
Saint. Anne (Francia). Incursiona como ' psicoanalista desde 1973,
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En 1976, presenta. la.ponencia: ""Placer 'y representacién", en el
Cuarto:- Grupo: Psicoanalitico. En 1977, participa en la revista
Libre. con-Claude .Lefort y Pierre Clastres entre otros. Publica
. "Le mythe du développement" (el mito del desarrollo).

Castoriadis manifiesta que "L'institution imaginaire de la
société” : ... ha sido una reflexidén sobre los grandes textos
del pasado, sino, tanto o mas, una preocupacién por los
presupuestos, las implicaciones, el sentido filoséfico de las
ciencias, el psicoanalisis la sociedad, la historia. "5

Tan s6lo como éjes de trabajo, La institucién imaginaria de
la sociedad se podria dividir en tres partes:

1%, es un trabajo que representa la continuacién de un
analisis critico y radical respecto a la teoria marxista en su
explicacién economicista de la historia asi como sus

aportaciones y limitantes a la  teoria y a 1la filosofia
occidental. Asi Castoriadis expone.su rompimiento definitivo ‘con™
el marxismo; al mismo tiempo establece losknuevos caminos:
respecto a las concepciones tebéricas’y préacticas de una nueva
postura politica hacia una revolucién socialista y con'ello™ 1
conversién de nuevos referentes  tebéricos para -entender
explicar a la sociedad contemporanea y al sistema capitallsta.‘

Una 2% parte: a partir de las construcciones ] teéricas
filoséficas (desde los griegos- hasta el estructuralismo)’ de l
nocién de historia y de sociedad en occ1dente, Castorladls Se
encamina a criticar y "desmantelar" ‘la construccién de una razd.
conjuntista identitaria que . presupone la‘’ determinacién y “‘la:
condiciones de 1los sujetos y de las. -sociedades a un’ orde
funcional o sistemitico. Para Castoriadis, @ el "plantear’ dich;
cuestién llevaria a cuestionar sus expllcaciones,_'
contradicciones y sus alcances. B

Una 3 parte, estaria encamlnada a’ expllcar y.’co‘nf on

en la construcc:.én de- ‘las 1nst1tuc1ones humanas
de vista teérico 'y " filoséfico ” de’ *sus’
.(pensamlento 4 c1é51co " [Prlatén], funciona_lismo,_u r

"heredado, ,es ~decir" 1a {
occ1dental, descansa ‘en una’ l'égl;a 1dentita:ia' que

.A 55 C. Castoriadis, La filsofia ..., p. 10.




clasifica a dlcha ‘creacién ,medlante
funciones. - Dicha :légica’: basada en: pr1nc1plosv
matemadtico encubren: un espac1o que’ ha 51do olv1dad !
lado por la teoria Y 1a fllosofi - terreno de lo"lmagina'1‘

Castoriadis perclb .por prlmera' vez 14 . Hoe 6
imaginario en  "El ‘estudio.- “de1 “alma" de” Arlstételes I X
fueron Kant, Husserl .y Heldegger qulenes:fconsustanciarbn',elff
paradigma de lo 1maginarlo. . B A

sirvié como marco' referencial de 1la nocidén ”dev
planteada y desarrollada por él. Sin embargo, ‘esta.: categoria
cobra fuerza en tanto que es planteado por Castorladls ;como., un?

histérico-social ‘a nivel individual y colectivo y"
sus esferas 1nstituc10nales.

. Asi pues, "La lnstltucién imaginaria de la soc;edad' ;
:Apunto 1n1cial de’ Castorladls ‘respecto a una creac16n teérlca .

1mag1narlo Castoriadls "desmantela"'"y

de  construccién eplstemoléglca de
hlstorla y sociedad en : teoria y-en la filosofia. occ1denta1p
en tanto pensamlento ccidental ' "universalmente" heredado’ ‘Lo -
imaginario es la - d1mensiéh~‘escond1da y negada del hombre:; es’
representacién de una’i: e 31gn1f1cac10nes 'que crean ‘lo
histérico-social. . T

LA partl: de"ldf
establece 'los limites.

Castoriadis reconsidera la cuestién.de la institucién del ser
Yy hacer social e .histérico’ de los. individuos... Realiza "una
exploracién critica: ique’ ‘devele ':las: contrad1cc1ones'jy las
aberraciones ‘del pensamlento heredado’occ1dental respecto a la
comprensién y construccién de. la dimensién del ser .y hacer
histérico-social de  1los inlelduos. Y el hilo conductor que
permite elucidar las dimensiones'. de lo histérico-social es 1lo
imaginario; se presenta como -imaginario zadlcal en y por lo cual
la subjetividad ineliminable es..

Lo histérico-social  entonces, no es sistematizacién,
estructura o funcién, es caos, "es magma de significaciones que
forma una red de significado . dando sentido a 1la creacién. de las
instituciones politicas, econdémicas, culturales, etc.

Las significaciones que animan a las instituciones mantienen
unida a la sociedad, la hacen se€r sociedad; y la hacen cada vez
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“como sociedad particular. - La ‘manifestacién. - de; las

significaciones creadas por y en los.‘individuos de.'una sociedad’j
determinada dan cuerpo a su s;gnlflcracn.én histérico-social  en' -

tanto magma de significaciones latentesien’ su constante decir:-y" -

hacer. El1 decir (legein) es 1la red’ principal que sirve :como:
coédigo abierto a las significaciones que los individuos crean en:
sociedad. Al mismo tiempo, el légein es el parémetro de validez
para que "algo" signifique ‘en 'y por cada sociedad. El .hacer
(teukhein) se manifiesta como . técnica para producir y dar: forma
"a las cosas; es produccién del hacer en  tanto significacién de
los individuos en una sociedad determinada. El 1legein y el
teukhein son significacionés ' imaginario-sociales que se
reproducen en el magma de significaciones histérico-sociales.

El magma de las - significaciones imaginarias-sociales
representa una red de significaciones creada por los individuos
en una sociedad determinada. Asi pues, nos dice Castoriadis que
la representacién imaginaria de las instituciones histérico-
sociales es creacién de y para los individuos, y de nadie mds.
La institucién imaginaria de la sociedad es entonces, capacidad
auténoma de la sociedad para producir colectivamente sus
instituciones. Y surge como contrario de la sociedad heterénoma,
es decir, aquella que histéricamente ha sufrido una enajenacién
debido a la atribucién de un origen histérico extra social de
las instituciones (por ejemplo: los dioses, los héroes
fundadores, las leyes de la razdén, las leyes de la naturaleza o
las leyes de la historia.).

Castoriadis ubica momentos histéricos .en donde ‘los seres
humanos rompen con la heteronomia para saberse capaces de’ crear-
su propia consciencia, sus propias ,lnst;tucn.ones Yy  sus. propias
leyes. - R S D TR

El ejercicio de autonomia se da forma a través de la credcidn’

de significaciones sociohistéricas que . arrancan ‘con’ la’ creac:.én*»"'

de la democracia en Grecia, cuando los hombres se- reunen paraf."
crear sus propias instituciones y leyes, tomando conc:Lenc:La ‘de
.que los seres humanos son quienes’' las crean y ‘las pueden
cambiar. Y esa etapa histérica que dio los ejes de la democracia-
ha estado seguida por nuevos significados que otras revoluciones
sociales han configurado {Revolucidn Francesa, Revolucién
Inglesa, Revolucién norteamericana, movimiento obrero del siglo
XIX, y mas recientemente los movimientos feministas 'y de -los:
jévenes, los movimientos ecologistas, 1los movimientos -de ' las
‘minorias). C i :



Asi pues, autdénomo es aquel individuo'que se da a si mismo °

sus leyes, en tanto tenga la posibilidad real, .y no sélo formal =7

de participar en comunidad y en condiciones -de igualdad acerca
de la formacién de la ley, su aplicacién y el gobierno :de: la
colectividad. Y las revoluciones sociales que han dado sentido a::
los significados de una sociedad auténoma; Nos dice Castoriadis -
que dicho sentido se encuentra en el logro de libertades que  son -
establecidas como producto Y subproducto de las luchas’ .

revolucionarias del pasado. (La democracia como el gobierno del -’
pueblo, en tanto ejercicio de reflexién y deliberacidon de unos '’

individuos auténomos, Declaracién de los derechos del hombre, el
ejercicio de la reflexién y la deliberacidén colectiva, etc.,).

Asi pues la condicién imaginario social de las. instituciones
revitaliza las concepciones respecto a la creacién de lo
politico. Lo politico no es reconocido como creacién de élites o
especialistas, sino como el ejercicio de autonomia de aquellos
que conforman la comunidad para decidir en la formacién de sus
instituciones y leyes politicas mediante la lucha
revolucionaria, ésta ultima es creadora de nuevas’
significaciones que dan forma - a ' las’ expresiones -'de “'los
individuos auténomos. R ; - I

Sin embargo, esas mismas significaéiones‘dreadas para- ampliér:'” 
la posibilidad de una condicién politlca auténoma tamblén seive ©7

permeada por significaciones ' suplementarias ‘que’ pueden‘ ‘ser

contrarias; el magma de esas‘ significaciones: histérico- soc1ales!. 7

es heterogénec y también puede caer. en ‘la heteronomia.

Con el Imaginario social Castogladls, logra mostrarnos un

espacio que vaA mas alld de un ejercicio ‘meramente  teérico; ‘ya
que la concepcién de dicho imaginario rescata ‘la" posibilidad de
pensarnos como seres que creamos y  formamos nuestra
colectividad. El imaginario social devela la fuerza y el valor

al individuo en colectividad y su importancia como creacié4n de -

la realidad histdérico-social que escapa a. las' explicaciones de
teorias que pretenden dar cuenta de. la creacién socio politica
bajo teorias que condicionan sus -explicaciones  mediante
parametros que no toman en cuenta las contradicciones: 'y

contrastes de lo que implica dicha creaclén como fuerza,'como:'

magma, como red de 51gn1f1cac1ones que 1os 1nd1v1duos hacen de
si y para si. :

La creacién hlstérlco-soc1al es. creac16n auténoma que dotaxauj

la politica de una fuerza humana colectlva/ de responsabllldad:‘

entre aquellos que han’ . dado™ sentido ‘a - los
histéricos que . la humanldad ha' experlmentado..gm
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Es asi como el proyecto de la” sociedad:auténoma’ nace:icon’el:*
proyecto de democracia nacida . en ¢ SUyos’
revolucionarios social-histéricos .
significaciones vitales para la‘llbertad,
decisién de los asuntos publlcos. .

existe para Castoriadis la pos:.billdad de
posibilidad de 1lo que el proyecto: sociallstq
entonces que la autonomia se establece como.
inacabado para un revolucionario gque ve  en -ella. una cond:.clén'y,
vital para reflexionar sobre los logros. y las: def1c1enc1as sque
la democracia ha reflejado.

Para ello, Castoriadis nunca se cansd de reflexionar  sobre
los caminos que el mundo contemporaneo ha seguido; es e"ntkbnces )
que su critica y sus planteamientos siempre fueron dirigidos a -
dar cuenta de lo inacabado del proyecto democratico en tanto '
proyecto lejano de los ideales que tal vez han dado sostén a
libertades logradas por las revoluciones sociales del pasado.
Sin embargo, esos mismo logros siempre han  contrastado con un
sistema capitalista que resguardado tras. . su "condicién
democréatica", ha terminado en una oligarquia. Ante dicho
escenario, es necesario hacer wun balance respecto a 1los
verdaderos logros de la democracia como. ejercicio auténomo y no
como modelo estatico y ciego ante los problemas que acechan al
sistema capitalista. Al respecto Castoriadis nos dice: "...lo
que observamos desde hace unos 50 afios, es el triunfo de la
significacién imaginaria capitalista, es decir, de una expansién
ilimitada, de un pretendido dominio racional: la evanescencia de
la otra gran significacidédn imaginaria de los tiempos modernos,
es decir, la autonomia™s¢

Asi pues, si bien el sistema capitalista resguarda espacios,
derechos y poderes obtenidos por la democracia creada en
occidente y ésta ha sido impulsada a lo largo de la historia por
las luchas sociales; también este mismo sistema ha creado una
fuerza contraria, una expansidén racional tecno cientifica que
pretende mantenerse en el mito del "progreso". Dicho mito basado
en la razén ha .transferido los valores e intereses de los
individuos a producir y a consumir, a una apatia politica y
social, a wuna falta de valores éticos para que el sistema
continte trabajando, a un conformismo generalizado.

56 Cornelius Casloriadis, El individso ..., p. 3.
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“De ahi que para Castoriadis, su tarea sea levantando su voz
no como un intelectual que confina su reflexién a una teoria
abstracta y sin compromiso, sino una tarea de reflexién critica
que sigue los pasos de la red de significaciones que plasman la
condicién del hombre frente a sus instituciones. Quizas para
Castoriadis, lo m&s importante es no olvidar que la democracia
no es sélo un modelo politico, sino que ese modelo implica 1la
creacién de significaciones que permitieron al hombre moderno
iniciar el camino hacia la construccién de su vida individual y
colectiva; y con ello la creacién de significaciones que 1le
pueden llevar a escucharse como reflexién Yy accién
necesariamente creativa para replantear los verdaderos alcances
y limitaciones de la sociedad moderna; ello nos llevaria también
a replantearnos una tarea cultural y filos6fica del sentido de
la vida humana.

1.6.2 Las encrucijadas del  laberinto: los caminos de 1lo
imaginario

Las obras posteriores a "La -institucidén imaginaria de la
sociedad”, dan seguimiento a las principales lineas tedricas que
Castoriadis ha desarrollado en esa obra. Asi, "Les carrefours du
Labyrinthe” (las encrucijadas - del . laberinto) cuya primer
publicacién fue en 1978, . fue 'constituido 'por textos escritos
entre 1968 y 1977. R :

En 1985, Castoriadis publica: "Domaines .de 1'homme. Les
carrefours du labyrinthe II". + (Los: dominios  del hombre: Las
encrucijadas del laberinto). Los textos de :Castoriadis entre
1974y 1985 conforman dicha obra. Bl

"Los dominios del hombre: .... II", se’ desarrolla en tres
ideas principales: a) los principales. - hilos conductores
desarrollados en la institucién imaginaria de la sociedad; b) Su -

trabajo respecto al analisis 'del - totalitarismo soviético

estalinista en Rusia y el destino de los totalitarismos; «c¢) Las'
paradojas y las problematica de la democraCJ.a ’ como espectro del'hi
sistema politico contemporaneo. B

En los ochenta, Castoriadis fue Director Tde la. Escuelai de:
Altos Estudios en Ciencias Sociales;" también fue - J.nvitado para
exponer un sinnumero de ponencias. eh varias - partes de
sobre temas que pertenecen al. debate tedrico actuall: Nunca dejéf
de estar vigente pues se mantuvo . como- observador

visionario de una reflexién -~que’'  iba: de:jla
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acontecimientos histéricos contemporéneos. Temas como™ la -de-la
democracia, el racismo, el debate sobre 1la. pos modernidad, la
caida de la URSS, la ética, la ecologia, la tecnociencia, etc.,
eran focos de atencién para hacer una reflexién 'sobre 'los
caminos del hombre moderno. o :

“Le monde morcelé. Les carrefours du labyrinthe III", es
publicado en 1990. En dicho trabajo Castoriadis retine sus
escritos entre 1987 y 1989. El cuerpo del texto oscila en las‘
problematicas del mundo contemporéneo: el futuro de 1. proyecto'
tecnocientifico y sus repercusiones sociales, = econémicas 'y
politicas. El papel socio-histérico de los intelectuales, sus
resultados, sus fracasos y la recuperacién 'de . su -papel como
ciudadanos; el debate filoséfico de la ‘modernidad. .y la’pos
modernidad. DR : T

Las reflexiones teéricas de Castoriadis van profundizando en
la epidermis de 1lo histérico-social contemporaneo; . asi, su
trabajo lleva la huella de ir siendo consecuente con un trabajo
que por sus propios contenidos se inserta en el tejido del
discurso teocorico-~filoséfico de la actualidad.

Dicha tarea es continuada con "La monteé de l'insinifiance.
Les carrefours du labyrinthe 1V (1996), "...recopila trabajos
escritos durante la década de los ochenta y hasta 1995, denuncia
el ascenso de la insignificancia en los paises desarrollados y
el conformismo generalizado que atraviesa a las sociedades
modernas™, 57

57 Moisés Lépez R., Cronologia ..., p. 760.
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1.7. Conclusiones I

Cornelius Castoriadis: un intelectual ciudadano

" El intelectual, (...); debe aceptar, y no a desg que lo que trata de hacer entender, todavia es
una doxa, una opinidn, no una epistema, una ciencia. Sobre todo, es necesario reconocer que la
historia es el dominio en el que se despliega la creatividad de todos, hombres y mujeres, sabios y

lfabetos, de una h idad de la que él mismo no es mds que un dtomo. Todo lo cual no debe

convertirse en pretexto para que avale sin critica las decisiones de la mayoria, para que se incline ante
la fuerza del nimero. (.)"%

C. Castoriadis

Cornelius Castoriadis concibe el papel del intelectual
inspirandose en el papel que Jjugaban los fildsofos en la grcia
antugua. Nos recuerda que el ejercicio intelectual surgidé como
una postura filoséfica , es decir, un motor de reflexidn critica
y polemica para que los hombres lograran concebirse como
responsables de su autonomia, de su libertad para darse forma
como individuos y como comunidad. Para Castoriadis, filosofia vy
democracia co-significan, son expresiones y encarnaciones
centrales del proyecto de autonomia. La critica es logon didonai
(dar cuenta y razdédn), en tanto responsabilidad y auto limitacién
para dar forma a una comunidad politica democratica. Asi. pues,
la tarea filosd6fica iba paralela a la de participar como
ciudadano para la construccién de su comunidad politica.

De ahi que para Castoriadis, ser intelectual es primero que
nada ser ciudadano, es decir aquel que se compromete con su
critica, su reflexién y su posicién politica para participar en
los problemas que surgen en la sociedad.

Por otro 1lado, Castoriadis desprecia la etiqueta de
"intelectual";  Intelectual: nunca me gustd ese término (no 1lo
-acepto. con respecto a mi persona) por razones a la vez estéticas
-~la  arrogancia miserable y de fensiva que implica-- y légicas--
iquién no es intelectual? ..."5?

"'En este sentido, Castoriadis concibe la tarea inelectual
como una tarea de todos aquellos que independientemente de su
profesién tratan de superar su especializacién y se interesan’
activamente en su sociedad. La accién intelectual  no es

38 Cornclius Castoriadis, El mundo ..., p. 67.
39 Op. Cit., p. 62.
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enténces un ejercicio de élites sino una esfera heterogenea,
critica .y democratica.

El intelectual, ha sido aquel que por medio de la palabra y
la formulacién de sus ideas ha influido en el desarrollo de su
~sociedad. Sin embargo, nos dice Castoriadis, .que a través de la
historia hay una degeneracién: " ... los intelectuales abandonan
su papel de criticos convirtiendose en personas que racionalizan
lo que es, en justificadores del orden establecido" €0

L 1.7.1.: : Idealizacidén platédnica: cRompimiento con el
‘’intelectual . ciudadano?

F B fEse 'Ecatéctér’del intelectual fue inaugurada por Platén, ya
;/que’-es-el'fildésofo que se pretende por encima de la ciudad, es

Lo ‘decir; ‘deja a un lado su visién de fildésofo-ciudadano. Platdén se

aleja’ ‘de la ciudad, instaura una escuela para discipulos
elegidos; no acepta la responsabilidad publica: "Es Platdédn quien
inaugura la era de los filésofos que se alejan de la ciudad,
pero que al mismo tiempo, erigidos en poseedores de la verdad,
quieren dictarle leyes en pleno desconocimiento de la
creatividad instituyente del pueblo, Y que impotentes
politicamente tienen como maxima ambicidén convertirse en
consejercos del principe"$! Platdn desea una ciudad obernada para
los fildésofos; su concepciédn de la ciudad es un ideal fundado en
su capacidad racional y argumentativa que hace a un lado 1la
capacidad real de la historia.

Asi, para Castoriadis, la construccién racional del
intelectual basado en idealizaciones que escapan de la realidad
histérico-social, es una construccién irresponsable con aquella
sociedad a la que el intelectual se debe. Platédn fue el primero,
bajo sus parametros intelectuales y su construccién de modelo,
pretendié imponer su criterio; se ‘inaugura una actitud 'de un
intelectual que en el fondo teme 0. no. acepta a una sociedad
cambiante, heterogénea, compleja 'y con creatividad instituyente
propia. El1 intelectual quiere  imponerse : sobre los” demés, " su
capacidad retérica, el sofisma‘ y’mlka demagogia le 'sirven para

Otra de las fases del -intelectual ‘‘es’ aquellaw'evh'*donde la
racionalizacién de lo real sirve para ‘legitimar a los poderes

60 Cornclius Castoriadis, Ef ascenso de la ... p. 745. - : L
61 Comnelius Castoriadis, E! Mundo ...p. 65. ‘ '
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existentes. Castoriadis nos dice que ésta se inaugura con. los
estoicos, cuya filosofia es puesta al servicio de . la
conservacién del orden. De igual forma, no se debe olvidar al
cristianismo, el cual utilizando la Instrumentacidn filoséfica
griega construye una concepcién de lo "real" convirtiéndose en
creador de categorias espirituales, existenciales y efectivas
durante 18 siglos.

Asi, la imposicién intelectual de la de la construccién de 1la
realidad -histérico-social, se ha hecho de 1lo que Castoriadis
denomina: resquicios .eclesiésticos, académicos y literarios. En
éstos dos 1ultimos hace alusién a NIetzsche y a Heidegger. "Hay
que tirar ;. ‘de las ' orejas al tedlogo, al hegeliano, al

'nletzschlano, -al" heideggeriano, conducirlos a Kolima, a
‘Ausbchvutz, a un. hospital psiquiatrico ruso, a las camaras de
ﬂ4t6rturavde la policia y los militares argentinos y exigir que

«;expliQuen sobre la marcha y sin subterfugios el sentido de las
‘expresiones "todo poder viene de Dios", "todo lo que es real es
racional", "inocencia del devenir", o "el alma se empareja con
las cosas , en su presencia"™&?

Otra expresién del intelectual es cuando éste 1liga 1la
realidad con el culto a la fuerza y al poder. Castoriadis nos
pone como ejemplos a J.P. Sartre ante el “espejismo comunista”
de la URSS, y a Heidegger con su simpatia por el régimen nazi de
Adolfo Hitler.

Asi pues, el intelectual qu ese erigido sobre las condiciones.
histbérico-sociales, ha intentado establecer sus modelos,
explicaciones, posturas o teorias, - olvidandose de las.
explicaciones humanas en tanto condiciones efectivas de' una:
creacién social-histérica real que es caos, y que se construye-a:
si misma mediate una red de 51gn1f1caciones imaginarias que
existen en y por esas mismas acciones. . R SR

Castoriadis es realmente polémico, trastoca flbras sens;blesf
que la vida intelectual de occidente ha proclamado;' :
instancias claves - para entender a la humanidad, ' ya:
histéricamente se ha postulado como aquel que crea. y. produc
modelos tebricos para entender y explicar 1la cond1c16n¥humanabﬂ
Castoriadiis con su argumentacién nos dice lo contrario,i'pues’ . en
el momento en que el intelectual se endiosa -en :nombre :de:%la"
razbén, anula la parte vital que ha creado . las: 1nst1tuc10nesjw
social-histéricas: a los individwuos en comunidad.:: : A : :

62 Op, Cit., p. 66.
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‘de’aquellos .
ihilistas,:-

Al mismo tiempo; Castoriadis- cuestlona el pa'el
intelectuales que mediante- argumentos
existencialistas o bajo el: advenimlento del’ s
importancia de sucesos histéricos reales “que’ han:ma
desgarramiento o la crisis que - el
totalitario)manifiesta. - )

1féétadQ“el’
(libeal o

Reflexionar el papel del intelectual' requiere de
reencontrarse con un papel ciudadano que tome partido respecto a
lo que sucede con el entorno de su realidad; requiere el
reconstruir su funcién critica: “Restaurar, restituir,
re.instituir el cometido autéentico del intelectual en 1la
historia es, antes que nada, restaurar, restituir, re-instituir
su funcién critica. Debido a que la historia es siempre a la
vez creacién y destruccidén, y que la creacién (como 1la
destruccién) concierne a lo sublime tanto como a lo monstruoso,
que elucidacién y critica son de la incumbencia de quien por
ocupacién y posicién -mas que ningin otro—puede tomar distancia
de lo cotidiano y de lo real:el intelectual.”53

Sin embargo, el mismo Castoriadis reconoce que esa concepcibén
se ve trastocada por la realidad contemporénea. Como sabemos el
auge econdmico del capitalismo liberal asufre una crisis y un
desequilibrio en cuanto a la creaciétn de sus significaciones
imaginario sociales; ya que si bien e proyecto de autonomia
individual y pol tico naugurado con el nacimieto de 1la
democracia ha oroginado la creacién de instituciones vy
significaciones de libertad, igualdad, individualidad y derechos
importantes en la sociedad, teambién ese mismo proyecto
capitalista ha enbcarnado -en ‘aligarquias dque padecen de una
pseudo raconalidad en sus fuerzas productivas y econémicas como
proyecto global, que ha arrastrado consigo a las 1nst1tuciones
politicas, culturales, biolégicas y deméas. )

Asi pues, la crisis de significaciones histérico-sociales de
ese capitalismo oligarquico arrastra consigo las significaciones
éticas, politicas y sociales de 1los individuos. Y - para
Castoriadis, 1la vanalizacién de dichas significaciones denota
una descomposicién de las instituciones del el sistema econémico
y politico, asi como también a nivel antropolégico, es decir, el
propio sistema crea individuos incapaces de sostener al sistema..™

Ante dicho escenario, cual es el papel del ntelectual?,: para
Castoriadis estd claro que en primera instancia esta el. ser .un.
intelectual ciudadano; aquel que reconozca su reflexiébn y . .su

63 Op. Cit., pp. 67.
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critica ‘unida a su entendimiento de la realidad como creacién
por y para la sociedad. En ese sentido, Castoriadis considera
fundamental pluralizar y democratizar el trabajo intelectual no
olvidando que éste debe estar siempre acompafiado por una critica
reformulada por la misma realidad. Asi mismo, reconoce que ante
la realidad actual, la tarea del intelectual en estos momentos
no es féacil pues uhay una crisis de significados; pero por eso
misma razfion, es importante debatir respecto a los alcances, las
limitaciones, 1loe errores y el futuro del proyecto que el
sistema capitalista ha creado. El trabajo intelectual
consistiria pues en re pensar y re crear las significaciones
imaginarias social-histéricas: “ En conclusién, el problema
politic actual no es sélo politico, es un problema cultural y
filoséfico, ya que concierne al sentido de la vida humana. ..”8¢

64 Comnelius castoriadis, Por un chlcdéd s . 33,
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1.8.Despedida:descubrimiento, respeto, esperanza: ...Gracias
Desde el fondo de la amistad
Desde el fondo de la fe en la creatividad humana,
Desde el fondo de la esperanza y la desesperanza;
Saludo la obra, el pensamiento, lu persona de Cornelius Castoriadis "5

Edgar Morin

Cornelius Castoriadis muere en Paris el 26 de diciembre de
1997.  Luchador incansable, polémico y critico por naturaleza.
Antes de su muerte, recorridé varias partes del mundo para
participar en el debate intelectual .contemporaneo. Su critica
tly “ reflexién siempre estuvo dirigida a la 1lucha por una
democracia efectiva e igualitaria, al problema ecolégico como
“"situacién apocaliptica y de reflexién sobre: el  futuro del
planeta y los seres humanos que lo habitamos, la crisis de
significaciones imaginario sociales actual y su implicacién
filoséfica, politica ética y cultural. Sin embargo, la riqueza
“intelectual y de an&lisis de Castoriadis, le llevé a continuar
reflexionando y debatiendo en diversos ambitos del
conocimiento (el psicoanélisis, la antropologia, la filosofia,
la sociologia, etc.). Sus 1Ultimas obras fueron para considerar
la interpretacidén que otros ha hecho sobre su trabajo.

Castoriadis, revisionista de sus raices griegas para
esclarecer la importancia de 1la democracia como primer
ejércicio de autonomia y libertad de los hombres. “... -se
retroalimientaba sin discontinuidad en los textos de Platédn y
de Arstdteles, pero no era un filésofo intramuros: se
esforzaba en pensar los componentes de la cultura y del saber
de su tiempo.6¢

Junto con Edgar Morin y Claude Lefort, Castoriadis cred el
grupo y revista: “Socialismo o Barbarie”, espacio de trabajo
para desmitificar al marxismo, no encegecerse con el proyectos
*socialisra” de la URSS ni con sus ortodoxias; comoc sabemos
para muchos el Gulag, Stalin o los campos de concentracién
eran *el mal necesario” de la revolucién. Para Castoriadis,
estaba claro que sb6lo se trataba de un régimen burocratico
totalitario.

65 Edgar Morin, Castoriadis, un ..., p. 40.
66 Ibid,
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Convencido del valor creador de la sociedad, Castoriadis:se .}
da a la tarea de entender a los nuevos actores. Su espirituide
lucha politica siempre fue jéven, de renovacién, de convicciédn,:
de esperanza. No fue de extrafiarse que el Movimiento Juvenil
Francés de 1968 fuera reconocido por él como  una ‘de las
revoluciones mas importantes del siglo XX. .

Edgar Morin lo percibe como un titadn del espiritu, por su
grandeza fuera de 1las normas. Siempre a contracorriente,
convencido de su :visibn, nunca pertenecidé.- a circulos o)
corrientes intelectuales. " "“Corneille" no entra dentro de los
marcos que parecen normales a la mayoria de los intelectuales,
‘universitarios, politicos. Era enorme,: fuera de las normas. Lean
la historia  oficiosa  del mundo intelectual y no encontraran sino
marginalmente citado a este pensador"¢

Aln - al margen de la vorfagine intelectual moderna y
posmoderna del presente contemporéneo, Castoriadis se mantuvo c¢n
una voz de esperanza para reflexionar sobre la condicién humana.
Castoriadia siempre sostuvo gque 1la capacidad creadora de 1la
sociedadd es capacidad autbénoma que desmitifica la
especializacién o la profesionalizacidén de lo politico; ya que
esa capacidad de autonomia es condicién imaginario-social-
histérica de significaciones creados por los individuoss vy
sociciedad para darse el sentido de su mundo. Su gestacidén se
inaugura con la creacién de una sociedad que se hace responsable
de su sentido politico para crear las sinificaciones que
conforman su ser social y politico. Dicha gestacién emerge con
la creacién de la democracia.

En ese sentido 1la concepcién de democracia hecha por
Castoriadis, amplia los margenes para concebir lo politico. La
politica ya no es de las élites o de los especialistas, es de la
sociedad civil. "El discurso en boga de la democracia en los
circulos académicos e intelectuales ha logrado sellar una
operacién paraddéjica y sorprendente: los problemas de 1la
democracia se han vuelto un asunto que compete en primer lugar a
los gobernantes y de manera subsidiaria a los gobernados. ...
Para los elitistas, la democracia se reduce a un Jjuego de
minorias que compiten en un mercado politico por las
preferencias de la mayoria. Para los enfoques participativos por
el contrario, la cuestién democratica no es un asunto dque
competa solamente a las élites, pero los mecanismos de

67 Ibid, p. 40.
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. participacién de las mayorias en: -los - asuntos plblicos suelen )
- limitarse a procesos acotados como elecciones: o:consultasg"és: . .. -

Asi, lejos de la idea de “la. muerte del sujeto” oy el
*triunfo” neoliberal de la “democracia”, la obra de. Castoriadis
propone re pensar al sujeto .y a. su- posibilidad de ‘creacién
imaginario-social en la construccién de nuevos significados
politicos, filos6ficos, éticos, y culturales.

Ante el nihilismo generalizado, la elitizacién de 1la
reflexién intelectual y cultural, las posturas oficialistas, el
re pensar de la sociedad contemporanea; Castoriadis alza su voz,
con. creacidén y reflexion: propia, con la grandeza de una obra
inmensa y universal.: “Pensador profundo y original armado de una
invensible  pasién: “militante, se negé a identificarse con
corriente - alguna, “debati® con todos y dejé una herencia
pletérica de ideas creativas que sefialan rumbos inexplorados.”6?

. i/Cornelius Castoriadis es mas que un intelectual; es aquel que
cuando . nos. invita-a conocerlo nos obliga a entenderlo y a vivir
con: &l la-condicién del. pasado, del presente y del futuro en
tanto actores de la ‘historia; en- tanto creadores de nuestro
destino como "potencialidad imaginaria individual y colectiva"; .
como seres auténomos. :

68 Cdsar Cancino, Tributo a Cornelius ..., p. 13.
99 Enriquc Scmo, Un meteco ..., p. 44,
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1.8.1. Conclusxones II‘
I

“'El- seguir la trayectoria de la vida de Cornelius Castoriadis
nos ' *ha llevado a darnos ‘cuenta que su -vida. siempre estuvo
entrelazada  con su condicién de intelectual. Su’incursién en la
politica se inicié con su incursién al estudio del marxismo y
con ello a ver en éste como un proyecto revolucionario que
cuestionaba la estructura de poder del sistema capitalista, y
proponia un modelo que terminaba con la desigualdad en las
relaciones de produccién entre los duefios de los medios de
produccién y el proletariado. Definitivamente, eso tan sélo era
posible mediante una revolucién proletaria, impulsora de camblos
radicales en la toda la infraestructura del sistema.

Sin embargo, en los hechos el proyecto revolucionario
marxista disté de seguir un camino que tomara “al proletariado
como fuerza nuclear. Castoriadis lo vivid en .carne propia, y eso
le llevé a exponer un espiritu critico quele -.acompafiaria toda
su vida. La realidad que Castoriadis vivié ‘durante la invasién
alemana a Grecia durante la Segunda Guerra Mundial, le llevaron
a darse cuenta que los principios de “1la lievolucién eran
deformados, tergiversados o hechos a un lado por el Partido. Por
ello Castoriadis renuncia a su militancia refugiéndose el un
grupo disidente que le lleva a conocer a otros personajes de la
izquierda Griega. Asi también, Castoriadis ve en el trotsquismo
una corriente que permite entender las deformaciones de 1la
primer revolucidén proletaria del siglo XX. Sin embargo, esa
teoria le parecié insuficiente para,entender los caminos que el
régimen de la URSS estaba tomando.

Castoriadis esbozd su condicién de librepensador en una etapa :°
temprana de su vida. Ello debié ser dificil, pues al considerar i
al trosquismo como una corriente valida pero 'limitada‘: '
entender los caminos de 1a "revoluulén" ; r

cimientos de una revolucidén que apenas 1nic1aba,hb
llmltac1ones tebricas y practicas de la revolu 1

con toda una serie de carencias y 11m1tac1ones.¢
nombre de ese proyecto voces como las de €1, fueron.ase51nados,
perseguidos y hasta desconocidos. . :
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Las otras voces, las que Jjustificaban la deforma016n de los
soviets o la burocratizacién del partido; .o que la 'revolucién
necesariamente debia ser guiada por Lennin,. 'y. ‘después. por
Stalin, en nombre de unas faces de la revolucién que no “podian
ser criticadas, pues entonces no se habia . entendido que la
revolucidén era un proceso; esas Vvoces. 1ban apoderéndose mas. def
los espacios oficiales y no oficiales ‘de 'la. lzquierda,~
arraigandose en un marxismo gque justlflcara el proceso de - el_‘
régimen soviético. .

Cornelius Castoriadis, siempre fue .a contracorriente, 'sin’’
interesarse por pertenecer a las élites intelectuales de - la
izquierda, siempre fue una voz que cultivé otros espacios. Asi,
después de su salida de Grecia, se integra al Partido Comunista
Francés. No obstante, las limitantes del trosquismo, y- su
critica a las acciones del Partido, le llevaron a conformar un
grupo independiente: Socialismo o Barbarie.

Socialismo o Barbarie, puede ser considerado un grupo
importante de la izquierda francesa independiente. Sus
propbésitos siempre fueron claros. Defender el marxismo como
proyecto revolucionario, no les llevé a dejar de considerar lo
que el marxismo como proyecto tedrico y politico contenia, pero
al mismo tiempo, guiados por la posibilidad de ese . mismo
proyecto se dieron a la tarea de analizar fendmenos sociales e
histéricos de una "revolucién" viviente, en la cual, :los
principales actores de ésta debian ser revalorizados. Asisus_
analisis al régimen soviético estaliniano, el papel. del-
proletariado, el futuro de la revolucién y las condlciones 1
régimen capitalista fueron fundamentales. :

Todos esos, actores, y fendtmenos socio politicos dieron
a numerosos analisis de Socialismo o Barbarie. Asiﬂién
espacio, Castoriadis, Lefort y Morin, logran . esboz
condiciones de una revolucién proletaria de 1917 en Rusia
deformacién el un régimen burocratico totalitario. Todos ellos
tienen trabajos te6ricos sobre ese fenémeno. En .el. ’cas 3
Castoriadis, su  anélisis al régimen burocratico totalit: riov
ruso, ocupa uno de los capitulos del presente trabajo (Cap, 2) '

Socialismo o Barbarie, vio en la deformacidén de la revoluc16n
proletaria de 1917 en Rusia a un proyecto social y politico que
fue viable gracias a un proletariado como fuerza motrlz de éste.
Sin embargo, fue el propio proletariado al exponerse como |
"incapaz" de dirigir los caminos y los proyectos de :'la
revolucién, la dejé en manos del Partido. Ese mismo Partido,
tendié a establecerse como director de los organismos que darian
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vida "al" nuevo régimen. Pero estaba claro que 1la burocracia
salida del Partido se convirtié en dirigente de los medios de
produccién y distribuidor de la produccién. Y el proletariado
tan sélo era mero ejecutante dentro de 1los procesos de
produccién. Esas condiciones reales, ademas de muchas otras

caracteristicas que ese régimen emanaba, debia ser
cuidadosamente observado. Pues debia ser considerado resultado
de unas condiciones histéricas distintas del régimen

capitalista.

Las propias caracteristicas del régimen burocratico
totalitario ruso, remitian a mas incdgnitas. sCudl seria el
papel del proletariado en ese régimen como en el capitalista?
¢EL proyecto revolucionario por una sociedad socialista
continuaba siendo valido? ;Cémo debia organizarse el proletario
ante la lucha por 1la hegemonia a nivel mundial entre el
capitalismo burocratico liberal y el capitalismo burocratico
totalitario? o

Todas esas preguntas fueron contestadas por Socialismo o
Barbarie, en tanto observadores, analistas, criticos y
activistas. Los rasgos de sus respuestas siempre estuvieron
guiadas por ir siguiendo los pasos del proletariado y sus
actitudes, sus condiciones y sus luchas. El régimen burocratico
siempre fue considerado como algo que nhecesariamente debia ser
combatido; las criticas, sobre las condiciones reales de 1los
pasos dados por la burocracia en tanto planificacién econémica,
ideologia, alienacién de organizaciones y regulador de la vida
de la sociedad en general, debian ser expuestas y al mismo
tiempo tomadas en cuenta para establecer las condiciones de 1la
revoluciédén.

La actividad teérica de Socialismo o Barbarie siempre fue
acompariada de una reflexién viviente. Es pues que lo tebrico
siempre fue acompaniado por un activismo dentro de las células
obreras de algunas fébricas francesas. De ahl que siempre
estuvieron pendientes de la mayor parte de los movimientos y
luchas obreras, independientes de ciertos organismos de lo que
ellos denominaban la burocracia de izquierda oficial.

Asi todavia a finales de los afios 40's y durante los 50's,
Castoriadis, exponia la importancia de las luchas obreras en’
Francia, Inglaterra y Estados Unidos. Estas se caracterizaron
por ser resultado de una apatia que debia ser leida ‘como -
rebelién hacia los oérganos de izquierda ‘“oficialistas"; - sin:
embargo, muchas de esas luchas. tomaron un cuerpo -auténomo, 'y
lograron cosas importantes. En esos momentos Socialismo o
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Barbarie, tomo “‘como’ actividad principal el exponer ~en. .sus;. . ...
trabajos lo que' se consideraba necesario para -que: las luchas_ E
obreras cobraran forma de una revolucién proletaria. : <

El activismo de Socialismo o Barbarie, llevé a Castoriadis a
plantear una pregunta que para él era necesaria: 'gla - tarea-
politica del grupo debia continuar sélo en términos teéricosh o
era necesario proponerse como partido?. Ese planteamiento:-;:
levanto polémica entre varios integrantes. Sin embargo, -fue: -
importante para poder darnos cuenta sobre la concepcién: de
partido de izquierda que tenia Castoriadis, y los pasos que
debia seguir para apoyar la organizacién de la revolucién.  Sin
embargo, para varios de los 1ntegrantes del grupo, - su:
conceptualizacién de partido no era sind una caracterizacién.
leninista. Ademds se argument® que el mismo proletariado,
después de la experiencia con el PCUS, y con una actitud ‘de
rechazo a los organismos de izgquierda que consideraba .
burocraticos, rechazaria al partido. Finalmente Socialismo  .o::
Barbarie nunca se organizé como partido. Pero la polémica ¥y
varios puntos de vista que derivaron de esa discusién marcaron
una nueva etapa para el grupo. :

Asi lo que caracterizé al trabajo de Socialismo o Barbarie a .
finales de los 50's y principios de los 60's fue sobre todo:-el-:
luchar en contra de las corrientes marxistas ortodoxas, el
reconocer que el capitalismo era un sistema que habia absorbido
las 1luchas proletarias para incluirlas en sus estructura . -de-
poder, y dque el colapso econdmico gque era central  para “la "
revolucién distaba de ser realidad; asi mismo se reconocid que:
el proletariado ya no debia ser. considerado como fuerza motriz
de la lucha revolucionaria. -

La revolucién debia tomar nuevos caminos, - para- ello
Castoriadis propuso la revisién de la teoria revolucionaria de':
Marx: reconocer sus limitantes y . abrirse - .a 3
multidisciplinareidad que 1les permitiera. comprender méS« 3
sociedad. Socialismo o Barbarie siempre reconocié.esa’ necesidad,,
sin embargo, las reducidas posibilidades de una: mOV1llzaciénedel
proletariado, sus cambios, asi como “lasi reac01one :
sectores de la sociedad. —hicieron. necesarlo“ Jel?
perspectivas y expectativas. :

Sin embargo, las limitantes del’ marxismo para c mpr nde
sociedad contemporanea, la crisis "del: proletarlado LY las pocas
luchas obreras nunca hicieron que :Castoriadis” de51st1era en-la
idea de un proyecto de 5001edad soc1allsta.
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.’Con Castoriadis, el concepto de revolucionario es mas .que =
nada, lucha por una sociedad mejor, ma&s igualitaria. Y 'si-una-"
teoria no es suficiente para explicar la necesidad de esa lucha;
se debe buscar y analizar sin pre concepciones ortodoxas que
limiten la comprensién de lo social-histérico. Por ello vio en
el marxismo una teoria limitada, por eso mismo se propuso por la
multidisciplinareidad, y por ello, nunca dejé de ver en el
proyecto capitalista un sistema en crisis; si bien no en crisis
econémica, si en los individuos que componemos su sociedad.

Por ello: Socialismo o Barbarie, no fue sbélo un nombre, fue
también una consigna. Revolucién o Barbarie, pues para
Castoriadis, es precisamente la barbarie lo que el sistema
liberal y el sistema totalitario proponian a los individuos. Los
valores, las instituciones, la politica, los roles, etc.,. de la
sociedad capitalista estédn en crisis. Sin embargo, siempre se
deben tomar en cuenta a las organizaciones de dgrupos sociales
que rechazan lo que les es impuesto como sistema de vida; y de
las significaciones que ello implica. El1 que los individuos,
sean capaces de crear respuesta distintas y viables sobre una
forma de vida diferente al sistema liberal, siempre le llevd a:
ver en los hombres una capacidad de autonomia que ha hecho los
grandes cambios y las revoluciones sociales mas importantes de
la historia.

Asi después de su participacién en Socialismo o Barbarie,  :
Castoriadis inicié una aventura revolucionaria que .  se’i-

caracterizé por recoger de otras disciplinas lo necesario ‘e-’

importante para complementar un proyecto revolucionario,
reconocer en el marxismo su riqueza y también sus limitantes.

Pero esa nueva etapa, le llevarian a identificarse con la lucha“”

de algunos grupos sociales en contra del sistema. Y por otra::
parte, marca el inicio de una elucidacién tedrica que le llevo .
al descubrimiento de. lo imaginario, y la institucién imaginaria '
de la sociedad.

sus lpchas,.el anéllsls y 1a critlca*’ 17 markismo




‘econémica, las caracteristicas. de 1a socledad capltallsta(_Pon
otra parte, se dedica a " estudiar’ disciplinas como s el-
psicoanalisis, la antropologia,':y la‘ linglistica. De - hecho
Castoriadis, labordé 1largo tiempo como économista’ y' mas’ ' tarde’
como psicoanalista. Pero ~ lo ' mas’ 1mportante es que'"esas
disciplinas 1le sirvieron kcomo;,he:ramlentas para ' abordar: el
concepto de imaginario. RN

En 1975, publica "L'institution 1mag1na1re de la soc1été"(L
institucién imaginaria de la sociedad). La versién en- espaﬂor
comprende dos volumenes. En el primero desarrollé su critlca al’
marxismo en tanto materialismo histérico. Este ¢ i -
Castoriadis representd la exposicién de limitantes y errores'del,
marxismo como teoria de la sociedad y de la historiali: Paraf,
Castoriadis estaba claro que el marxismo habia terminado’ ‘siendo
una "ideologia oficialista" A ortodoxa para el réglmen_
burocratico soviético. Por otra parte, concluye : . que el
materialismo histérico como teoria de lo social y-'de’ la historia
se basa en la estructura econémica y la lucha de clases en donde
la superestructura que comprenderia las” dem&s relaciones
sociales esta supeditada a lo econdémico. s ’

Castoriadis fue mé&s que un militante,  fue el alumno que se
guié por los principios revolucionarios del marxismo mediante un
largo camino en el cual rompe con los dogmas. No niega la huella
que Marx ha dejado. MAs sin embargo, la propia teoria marxista y
la revolucién socialista necesitaba comprende significados
politicos, sociales, culturales, etc., mas amplios que 1la
propia sociedad producia; ello 1le conducia a  encontrar su
explicacién o razén de ser en la critica al sistema capitalista,
para lo cual, se debia trabajar con otras dlscipllnas teérlcas”
que no pertenecian a la tradicién marxista. B .

Sin embarge, Castoriadis también vio en Marx'. al-“’teéri
revolucionario pues fue el primero en comprender: la* h tori
como resultado de las acciones de los hombres.
la consciencia de los hombres respecto a
construyen, tienen la capacidad de transformarla. Asi,,
es creacibén, accién, reflexién, y proyecto de 1lo que ‘es:iy, puede
ser en si mismo. Y ese planteamiento es el que a Casto:
intereso rescatar. 5

Sabemos que a muy temprana edad tuvo .contact
escritos de MarxL Se convirtié en asxduo lector de

sistema de producc16nAcap1talista,
de la sociedad, .a . su’proyecto revolucxonapio,‘
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la lucha de clases. No obstante,: 216
ver los logros y las llmltantes de 1os dlversos plantea 1ento de -
Marx. i ; 2 & :

Asi, pudiéramos conslderar a Castorladls #COmMOo: UNo :
criticos mas serios de Marx. Que no del marxismo, ’es declr de',
los trabajos que se escriben sobre las obras de Mar C
del trabajo de Castoriadis sobre el marxlsmo,“ al’ltnico’ Cque
menciona como un tedérico cuyo trabajo aporta algo 1mportante alf
analisis del marxismo es Nicos Pulanzas. ; )

Siempre vio en el proyecto revolucionario marxistéfcomo lé'
capacidad de elucidacién y construccién de sociedad igualitario
en todas las esferas de lo social. Pero después de ver .los .
resultados en la URSS, la revolucidén, aparte de basarse en una“
lucha de clases y la toma del poder politico del sistema, debia
consistir sobre todo en que la sociedad como tal se reconociera
como creadora de sus instituciones. Pero mas alla -de .ser.’
conscientes de ello, su participacién en 1la creacién 'y
transformacién de sus instituciones, est& el reconocer-que-éstas. -
no son dadas por otros sino por nosotros mismos. Y eso’‘para
Castoriadis implicaba el plantear nuestra condicién i como
individuos de wuna sociedad dada capaces de - cuestionar  un::
proyecto politico; y ese paso seria una via hacia una autonqmiaf
real. SRR

Ahora bien, para Castoriadis, después del planteamiento . de’’
Karl Marx sobre la historia y sobre los hombres como creadores’
conscientes de ella; la sociedad no puede esperar la explicacién
de su creacién a partir de algo ajena a ella. Siendo asi,’ las.’
teorias y filosofias que explican lo social y 1la historia- de;,
manera ontoldgica estédn coartando lo que se deberia entendersk
como una sola cosa: lo social-histébrico. De esta manera, se.dio:

a la tarea de cuestionar a - las principales corrientes del{'~
pensamiento filoséfico y teérico que daban razén de lo: que es la;
sociedad y lo que es la historia. . . B

Personalmente, la lectura de "La lnstltUCJén Jmaglnarla de
sociedad” fue todo un reto. Cornellus Castorladls, es ‘un:-aut
amblclobo, m1nuc1oso y culdados en sus planteamlentosL 

de términos y conceptos o flloséflcos, ) antropold
psicolégicos, econdémicos,  y. demés; que hacen. de su:lect .
reto, pero una aventura aleccionadora de verdad. Asi pues, nos;f
lleva por las diversas construcciones tedricas sobre.lo soc1al y
sobre la historia desde Platén hasta el func1onallsmo.-,
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Asi también, uno se va dando cuenta que las.etapas.politicas,
te6éricas y activistas de Castoriadis,.. .. siempre. . fueron
acompafiadas por la necesidad de plantearlas  luchas:sociales vy
de poder dentro de los sistemas (y después en.un’sélo sistema),
para tratar de entender y caracterizar - a: la. sociedad en que
vivia. Asi, su concepcién marxista le ‘llevé:'a’ plantearse--1lo
social primero como lucha de clases .entre'  burguesia .y
proletariado, después entre dirigentes’ iy ejecutantes de  ‘una
sociedad capitalista burocratica. Y finalmente,_ ya -en ‘una - etapa
tebrica que se caracterizé por su romp:l.mlento con ‘el marxismo,
por la necesidad de una multidisciplina’: para’ entender los::
cambios y las necesidades de la sociedad’ cbhtempdrénea, le 1llevd
a elucidar sobre la sociedad 'y -la’ h:.storla . como 'lo “social-
histérico en tanto creacién. 1mag1narla., Lo r’imaginario “se
presenta como capacidad de creac:.én de” 51gn1f1cac1ones que” como’
magma y dentro de una red, una socn.edad dada se- da sus proplas.
instituciones. .

Sin embargo, la explic'akci‘é'n fque 'ﬁodas esas teorias’ respecto

de lo social no hacen "sino: confirmar  la hipétesis de’ la-que,,_-bwk;’

parte Castoriadis: 1lo -social siempre ha sido planteado 'y
entendido como algo - externo a la propia sociedad. Y si Marx:no.

lo vio asi, sus -planteamientos se vieron limitados 'en “un:’

materialismo 'histérico que ‘caian en lo mismo. Asi también, :al
mismo tiempo que ‘el pensamiento heredado planteaba lo 'socialy:.

la historia de: forma independiente una de otra, asi’ tamblén;"

habia un elemento que habia sido encubierto o 1nexplorad 1o
imaginario. : ; .

Asi, castoriadis se dedicté sobre - todo a . exp:
planteamientos del pensamiento sobre lo -sociali y-la hlstoria,

con ello ir hilando los vacios que iba. dejando.r Por” otro ‘lado,

su otra hipbtesis: Que lo imaginario 'es’un planteamiento :
encubierto porque éste mismo establece- cond1c1o"xes que ‘el
pensamiento heredado nunca se ha cuestionado, "y que lo :llevaria-
a otras dimensiones de lo que se entiende por “lo 'social 'y la
historia, le llevaron a elucidar que ‘lo 'social  y la historia
deben plantearse como uno solo, es decir: lo social-histérico,
que lo social histérico es creacién imaginaria de

significaciones de una sociedad dada; 'y las cuales son un magma -

que mediante una red dan cuerpo y forma ‘a sus instituciones.-

El planteamiento de. Castoriadis sobre lo imaginario social-';.
histérico hacen de ese trabajo ‘toda una teoria. De-esta: forma,“‘
lo imaginario ira siendo: profundlzado 'y reflexionado:: por::

Castoriadis en todos y cada uno ~de-"sus: estratos. - Pero ‘no sblo

por Castorladls sJ.no por muchos otros interesados en su trabajo.'—
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Sobre ello lo que éste aprovecho fueron los cuestionamiento que
le llevaban a aclarar confusiones y dudas. Esa fue una
caracteristica de su personalidad, siempre critico y polémico en
todo tema, y cuidadoso sobre las interperetaciones de su
trabajo. Su an&lisis, siempre fue espacio para reafirmar sus
ideas y ampliar la necesidad de conocerlas mas cuidadosamente,
nunca para ser descartadas.

Y esa caracter polémico y esclarecedor de Castoriadis le
llevd a ser perceptivo en los cambios de la sociedad
contemporénea; sobre todo entendiendo que ella es el resultado
de lo que los individuos expresen en todos sus ambitos. Y fue la
juventud el sector que mas indicios de cambio expresaba. Ya en
Socialismo © Barbarie se habian dado cuenta Castoriadis, pero
sobre todo Edgar Morin.

Se exponia que los jévenes eran un sector importante para la
vanguardia revolucionaria, pues en él se manifestaba la
inquietud por cuestionar los mecanismo de poder dentro del
sistema y el deseo de cambio. Y si en 1957 Socialismo o Barbarie
hablo sobre ello; la historia no tardé mucho en reafirmar a la
juventud como actor de la revolucidén; pues en la Francia de 1968
lo pudo vivir. i

III

1968 significdé un reencuentro-  de Castoriadis con Morin, vy
Lefort. A pesar de la distancia, los argumentos intelectuales y
politicos no habian cambiado. Concibieron al movimiento
estudiantil francés como a wuna,K6 de. las revoluciones mas
importantes del siglo XX. Asi también se comprobaron varias
hipétesis que sobre todo Castoriadis habia expuesto. El sector
estudiantil, se levanté en un sistema econémico sin crisis, el
sector obrero no fue uno de los protagonistas en el movimiento,
e independientemente de una importante participacién de grupos
marxistas, leninistas y trosquistas, éstos fueron rebasados por
las ideas y las manifestaciones espontaneas de una participacidén
heterogénea.

Asi, el marxismo ya no se debia considerar como una corriente
dominante dentro de los movimientos “sociales; ‘asi también, el
proletariado no se manifestaba ‘como motor de . la ‘revolucién. Y
algo aun mas importante,:’ el “sistema’ no. denotaba declive
econémico alguno; - ' Los ‘estudiantes .y - muchos otros sectores se
levantaron ' en contra “dé “Fun 51stema “caduco- en donde las
relaciones de poder entre dirlgentes y ejecutantes se manejaban
de la misma - forma pero’ ‘en--la’ esfera de la educacién entre
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‘profesores y estudiantes. Los profesores dirigian vy dominaban:
los perfiles metodolégicos, pedagdgicos, y profesionales a los' .
que el estudiantado debia responder. los cuestiona miento y: las

criticas de los estudiantes a esa estructura de poder no“era
sino la critica y el cuestiona miento a un sistema en general. A
un sistema cuyo ofrecimiento econémico debia reconocer: cambios'y .’
condiciones distintas a las que éste ofrecia; y eso tenia que
ver con los roles culturales y politicos de otros: grupos
minoritarios que manifestaron sus condiciones e ideas: Mujeres,
Homosexuales y Minorias étnicas. . R

Castoriadis, ya habia considerado que, aln sin ‘una: crisis
econémnica del sistema capitalista, se debia tomar ‘en’ cuenta una
crisis de ese sistema pero a nivel de valores, - de ‘roles’'y en. lo
politico. La apatia y la incredulidad de 1la sociedad ' sobre lo
politico se debia a la burocratizacidén de. esa esfera. Los roles
de varios sectores sociales habian cambiado, y estos no se
conformaban con el aseguramiento de una - vida de confort y
consumismo. Asi volvié a exponer que Socialismo o Barbarie
siempre fue una consigna. O una revolucién por la autonomia de
una sociedad pensante y creadora de sus propias instituciones o
la barbarie desgastante, de un consumismo irracional y una vida
individual que congelase la posibilidad de una vida social que
permitiera una verdadera comunicacién entre los individuos.

Asi, junto con Morin, y Lefort, vio al movimiento estudiantil
francés como una fiesta .de- la. creatividad, de.  una. frescura
politica que animd a otros. sectores sociales. Pero una Francia
gaullista paralizada .casi_. por . completo por:. ‘ ni s
obligaba al movimineto ' a ‘organizarse, mantener
comunicacién y pasos a seguir claros que no termln ran' con. su
creatividad y espontaneidad.

Daniel Cohn Bendit, considera a Soc1allsmo o.Barbarle ‘como un‘
grupo que marcdé sus ideas politicas 'y su . -visién  scbre. el
sistema. Los logros del movimiento fueron bastantes. En Francia,
asi como "~ los movimientos paralelos a ese ' (México, Alemania,
Checoslovaquia, Estados Unidos), determinaron logros importantes
en cuanto a la 1lucha por una democracia incluyente; que
permitiese la manifestacién y opinién de una sociedad creadora
de significaciones imaginarias culturales, artisticas, que
influyeron en las perspectivas sobre la sociedad; sobre 1la
guerra fria, sobre el proyecto econdémico que impulsaba un
sistema de vida consumista, sobre los problemas ecolégicos que
ese sistema provocaba. La relacién entre Castoriadis vy Cbhn,

Benditt continuaria, y en 1981 se lanzan por una lucha auténoma_'

de la sociedad mediante los mivimientos ecologistas.
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Cornelius Castoriadis, ha sido un revolucionario
multifacetico, su trayectoria siempre fue consecuente con una
reflexién intelectual, politica y tedrica, que permitidé que su
trabajo sobre 1la complejidad de la sociedad moderna fueran
guiados por temas fundamentales en la trayectoria socio-
histérica de dicha sociedad. Lo podemos identificar como
analista del totalitarismo, la Guerra Fria, critico constructivo
del marxismo, lo social-historico como creacién imaginaria, las
condiciones de la democracia, temas importantes y complejos del
psicoanédlisis, sobre el racismo, los problemas ecoldégicos del
planeta, etc.

Pero hay un eje que Castoriadis nunca abandoné y con el cual
siempre fue consecuente, siempre reconocié a la sociedad como
fuerza creadora de su organizacién, sus instituciones y su
proyecto politico. Su trabajo tedrico lo demuestra. Consciente
de vivir en una sociedad auténoma en tanto creacidn imaginaria
de la democracia; nunca fue partidario de una democracia
oficial, y cuyas leyes y normas sélo son un punto a tratar. Pues
unido a ello esté&n las redes de poder capitalista de un sistema
que ha impuesto unas significaciones econtmicas sobre unas
significaciones politicas que en la vida efectiva de Ilos
individuos queda limitada. Asi la concepcidén de lo politico
trasciende los espacios institucionales y estructurales de la
politica. Para Castoriadis, la verdadera politica radicaria en
que el espacio de 1lo publico recuperase la reflexibn, la
creatividad, la comunicacién,. la libertad y el consenso
necesario para que el ejercicio de. una autonomia individual y -~
social fuese efectivo. .

A pesar de la crisis de la sociedad moderna, nhnCa‘ééftéﬁSé ;
de luchar M exponer su proyecto de :  autonomia. ' .Asi,

revolucionario participe y. polémico,’ en .una 1ltima- faceta se;.‘

dedic6é a reflexionar y exponer. los problemas ecoléglco

.por. los.
que pasa el planeta. ; :

Castoriadis siempre  se re51st16
desconectado con la comunidad.
sélo se d1ferenc1a en los

Asi para Castoriadis, el  intelectual” primero . nada ‘debe
desearse ciudadano, cuyas aflrmac1ones y cuestlonamlentos de’ su
objeto de estudio nunca estan cerrados, Asi, ‘como’ 'estudioso de
lo social, el intelectual nunca debe considerarse /sobre: la
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'sociedad/fpues a‘ pesar-'de’lo-'que ‘se pueda teorizar .sobreiella,’:
es ella misma’ la que se da forma. Ahora bien, el ‘intelectual’
debe participar como critico’ de esa sociedad siempre’ pensando en'
aportar  algo en. sus. distintas. esferas. La relacién}
intelectual = con el “poder  politico siempre le han llmltado en
cuanto 'a sus: planteamientos, por ello éste siempre debe luchar
,por una autonomia ciudadana. .

Muchos lo consideran un teérlco que pertenece a una.- corrlente

que. rompe con los esquemas de lo politico, para hacer de ello: un
ejercicio que rompa con las estructuras institucionales y poder.

replantear los problemas politicos en un espacio publico que:le:

de verdadera voz a una sociedad que tiene mucho que decir. Asi,:::

fuera de las camaras y los curules, lo politico debe ‘desearse:::
- como aquel ejercicio no de especialistas, sino de ciudadanos que’
son capaces de cuestionar y plantear respuestas en el espacio de
lo publico. Pero esos ciudadanos no lo serén sino a partir de

una educacién y una condicién econdémica igualitaria que dentro“

de un sistema democratico, les permita replantear: claw
democracia. . i

Edgar Morin describe A Castoriadis como un tltén del‘»
espiritu, coincido con él, por la inmensidad de su trabajo y el
poder de su argumentacidén. Su trayectoria intelectual . nunca
pertenecié a las "élites" de la intelectualidad francesa, ni'‘a.
ninguna otra. Personalmente, a sus planteamientos teéricos:les
llamo trabajo, porque aun mas alld de su riqueza, éstos  siempre
fueron consecuencia de un intelectual que  siempre se :deseo
ciudadano participe y no excluyente de un sinntimero: de
problemdticas socio-histéricas importantes dque nos’ incluye:’ como
colectividad y como individuos capaces de'. creatividad 'y
autonomia; y que es “tema fundamental para - hacer. “un! re
planteamiento politico y filoséfico. IR



1922' Nace el 11 de marzo en Constantlnopla,_. meses - después N
emigraa Grecia. Estudia“ derecho, economia Sy fllosofia en la -
Univers:.dad de Atenas. :

1936. Durante’ la - dictadura- del Generak
ingresa a ‘las “Juventudes Comunistas:.del:
(PCG); lo hace: convencido " del’ proyecto
socialista. .

1942: Se' separa del  PCG* para
trosquista de -Spiro Stinas.’ En.. ese
.~ visto ' como - posibilidad critica
revolucién "socialista" en -la URSS,
"+ hecho més que caer en un s:Lstem bu

"Emigra a Franc:.a, :

ntelectuales griegos. ' residen
Poulantzas). R

e 946: Milita en’ ely P'arr."(t qu sta Francés (PTF) 5 sin’
. ‘embargo, manifiesta: su dlsldencia con el trosqulsmo of1c1allsta. B

1948: Rompe con la ,teoria trosquista debido a . las
limitacicnes de su critica: y-andlisis al régimen soviético, pues
decir que Rusia ' era un "Estado obrero degenerado” no
profundizaba en la  realidad histérica que tal régimen
desarrollaba. A su vez, rompe con el Partido debido a que estaba
en contra de que los troskistas opuéstos a la URSS, conformaran
un frente unico con el mariscal yugoslavo Tito, quien tan soélo
representaba a un dirigente con un modelo idéntico al de la
URSS. Asi, junto con Claude Lefort y Edgar Morin, rompe con el -
trosquismo y forma el grupo: Socialismo o Barbarie.

1949: Socialismo o Barbarie (1949-1967) publica una revista
con el nombre del grupo. La importancia del nombre del grupo
radica en una conviccién revolucionaria tedérica y préactica ante
un régimen capitalista en vuna crisis croénica que 1lleva a
occidente a la barbarie. por ello Socialismo o Barbarie no es
s6lo un nombre, también es un lema. Castoriadis destaca como
autor de los principales textos que definieron la orientacién

@ La rcalizacién dc esta cronologia s¢ logré con la recopilacién y Ia lectura del material biblio-
hemcrogrifico revisado para la elaboracién de 1a tesis. También se tomé como fucnte importante:
“Cronologia de la vida y 1a obra de Cornclius Castoriadis”, cn Metapolitica, ....; 1a cual sirvié de gran
ayuda para enriquecer ¢} presente trabajo.
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del " grupo. El trabajo de la’ revista 'se <caracteriza por un
trabajo critico respecto al anélisis y el estudio del marxismo,
el stalinismo y el trotsquismo. A su vez, Castoriadis desarrolla
su_ analisis al régimen soviético, definiéndolo como un régimen
capitalista totalitario burocratico. Se considera al
proletariado como actor y motor principal de-la revolucién, por
ello -la necesidad de concebir su papel socio histérico y. los
contrastes de su papel; asi, 'Castoriadis, realiza un completo
analisis del papel del proletarlado en Francia y en otras partes
del mundo.

1956: Apoya .al movimlento dlsldente hungaro, lo cons;dera una
revolucién proletarla quev rebasa v'al réglmen
totalltarlo de es $ 111ta esclarecer el: papel‘

eoria p51coanalit1ca, de la‘
i . por ;. una:
arx1sta ortodoxo

multldlscipllnareldad que’ ‘salga’ de’.un’ lenguaje}i
y caduco para entender ‘la realldad actual.,, :

1966-67: Socialismo o Barbarie~sekde51ntegra; Sin embargo, su
trabajo conjunto dejé la semilla de la critica, la necesidad de
una multidiciplinareidad 'y la desmitificacién del marxismo para
concebir los alcances Yy las limitaciones 'de una revolucién
proletaria; pues se debia. replantear a la sociedad capitalista
en crisis en cuyos escenarios se manifestaban cambios politicos,
sociales y culturales por parte de otros actores distintos al
proletariado. A su vez, Castoriadis, Lefort y Morin, representan
una generacién de  intelectuales . revolucionarios y . visionarios
con pensamiento heterogéneo pero a su vez coincidente en la
concepcién de la ~condicién socio histérica del mundo
contemporéaneo. . .

1968: En junio, Jjunto con .Edgar Morin y Claude Lefort
publica: “Mai 1968: La breche" .- .~Manifiestan un apoyo
incondicional. a la que con51deran una de 'las revoluciones més
importantes del siglo XX. Cada pno, con ‘'su propio estilo, da su
visién respecto al movimiento' estudiantil francés de 1968. Estéan
convencidos de que es una_ revolucién cultural, generacional vy
creativa. Participan con 1la puesta:de escenarios posibles y los
pasos a seguir. Daniel Cohn Bendit (Danni el rojo), destacado
lider de ese movimiento, manifestaria que Socialismo o Barbarie
influyd de manera importante en la comprensién de su entorno

politico y .social. ‘Mas tarde, en. 1980, #,..La breche"” es
reeditado con una’ nueva reflexién respecto a los alcances y las

limitaciones ' de: . dicho .. movimiento. Para Castoriadis, .
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independientemente . de!.‘:las. 1nterpretac1ones vanallzadoras .
hedonistas el 68, revitalizd ‘los: derechos politicos,” c1v1‘les{.yv‘
culturales de una sociedad. ' con actores ..generacionales. -
heterogéneos y multifacéticos que 'se mam.festaron-por nuevos
espacios de identidad cultural. : AR :

1973: Publica: "La Sociedad  Burocrdtica”" -2 .. vols.
Recopilacién de varios trabajos ' desarrollados  durante . .su
estancia en Socialismo o Barbarie. La Sociedad Burocratica es
un minucioso andlisis del régimen soviético surgido de 1la
revolucién de 1917. Castoriadis llega a la conclusidén . gque .dicha
revolucién fue una revolucidén traicionada que terminé en un
régimen totalitario capitalista burocratico. Asi mismo, ante los
nuevos escenarios del sistema capitalista (totalitario o
liberal), reflexiona sobre las contradicciones del papel del
proletariado; es decir, debia reconocerse que . el proletariado. 'y

lo qué éste significaba para 1la. revolucidn -socialista era .-
insuficiente; los horizontes de -una revolucién :socialista::
requerian de una multidisciplinareidad .. que’ saliera - de’ ’3le L

marxismos ortodoxos y de la mlstlflcacn.én del propio Marx.

1974: Se inicia profes:.onalmente : = en‘, -'el“‘ campo ‘ del;
psicoan&dlisis y contintia trabajando. su analisis a la sociedad a-
partir de una multidisciplina. .-

1975: Publica: "L'institution imaginaire de la société". Obra
que significa una construccién tedrica propia. Castoriadis hace
una critica al pensamiento heredado desde Platé4n hasta Marx el
cual descansa en explicaciones racionales universales basadas en
una légica identitaria que clasifica y limita la explicaciédn de
lo social y lo histébrico. De ahi que la dimensién imaginaria
olvidada por ese mismo pensamiento heredado sea vista como
posibilidad de significaciones creadas en y por 1lo social-
histérico de 1los hombres. Esas significaciones crean las
instituciones. Asi, las instituciones imaginario sociales se
manifiestan como una capacidad de que sale de las explicaciones
del pensamiento heredado, y permite reconsiderar la condicién
socio politica que 1las conforma. La obra toma cuerpo mediante
conceptos béasicos que Castoriadis desarrolla: imaginario,
imaginario radical, imaginario social, institucién imaginaria,
lo social-histérico, autonomia, etc.

1977: "Participa en la aventura intelectual de la revista
"Libre’ con Michel Abensour, Marcel Gauchet, Pierre Clastres y
nuevamente Claude Lefort. Publica Le mythe du developpement,
compilacién de textos de especialistas reunidos en un coloquio
realizado en Italia, donde se cuestiona el caracter mas o menos
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‘mitico del desarrollo. En el evento se abordaron temas como: el
" desarrollo y 1la racionalidad, los recursos naturales, la
"'tecnologia e independencia y el modelo socialista de desarrollo.
‘ "Entre’ los participantes destacaron: Jacques Attali, Jean-Marie
. -Domenach, René Dumont y Edgar Morin."70

; 1978: Publica "Les carrefours du labyrinthe", Castoriadis
manifiesta la intencidén de éste texto: "Pensar no es salir de la
caverna, ni reemplazar la incertidumbre de los hombres por los

"’ contornos recortados de las mismas cosas, lo vacilante de eso es

una flama por la luz del verdadero sol. Es estar en laberinto,

-, mas exactamente hacer ser y aparecer un Laberinto cuando 1lo

habriamos dejado ... (...)

Los textos aqui reunidos quieren retomar y si es posible
renovar cuestiones. ¢Qué es el alma -y en que medida, sobre que
condiciones, el psicoanalisis nos forza a pensarla de otra
manera? (Qué es el lenguaje -y cétmo podemos hablar? s;Qué es el
objeto matematico, psiquico, bioldégico, social-histérico- y cdémo
a la vez se libera y se decreta en esa extraordinaria empresa
que es la ciencia moderna?; ¢A partir de qué y mediante qué
podemos hablar de economia, igualdad, de justicia, de politica?.

Ambicién desmesurada, gratuita <y obligatoria: elucidar el
extrafio hecho de saber, explorando la situacidén actual, y buscar
las significaciones que la sobrepasan. (...)""!

1979: “Es electo director de Estudios en la Escuela de Altos
Estudios en Ciencias Sociales de Paris. Publica Capitalisme
moderne et révolution, 2 vols., compendioco de sus ensayos
escritos de 1947 a 1965, la mayoria publicados en la revista
Socialismo o Barbarie; (...)"”7? en esta obra desmitifica el
analisis econdémico de Marx; declara que existen limitante ya que
el propio sistema ha desarrollado condiciones de trabajo
distintas. No obstante, sostiene que los trabajadores salen de
los margenes de control productivo y de organizacidén oficiales.
Asi mismo, el sistema reproduce nuevos sujetos dentro de la
estructura del sistema; existe una divisién entre dirigentes y
ejecutantes en un sistema capitalista burocratico moderno.

70 Moisés Lopcz , Cronologia de la ..., p. 759.
71 Cornclius Castoriadis, Les carrefours du ..., p. 8

72 Moisés Lopez, Ibid.
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L semlnario sobre el imaginario 'y la sociedad; "y el cual t ene ‘su

1 80 La Universidad Auténoma.de. Mex;co le J.nv:.ta a

cede en”la Facultad de Filosofia y Letras. )

1981' Publica "Devant la g'uerre. Les réal:.tés"

fase: La guerra fria. El enfrentamiento de 1la URSS'co
Estados Unidos marca una etapa histérica en los juegos de> .
politico, ideolégico y bélico a nivel mundial; la "lucha’ por: la’”
hegemonia desata actitudes peligrosas pero a la vez’ necesarias
para dar sentido a ambos sistemas. Asi mismo, Castoriadis, ve ‘en-iii
las expectativas del régimen totalitario sov:.étlc_o“ una
estrategia bélica que hace surgir dentro de su-sistema
burocrédtico a la estratocracia. Publica con Daniel: Cohn' Bendit:
“De l'écologie a l’autonomie”, texto que es resultado " de una
conferencia en Louvain Bélgica, para abordar la problematica
ecolégica. Castoriadis considera al movimiento ecologista una
expresién social de autonomia respecto a los problemas
ecoldégicos que son producto de un sistema al cual cuestionan o
proponen soluciones.

1982: “Publica L'exigence d'egalité”. En esta investigacién
plantea temas abordados con anterioridad entre los que destacan:
el interés general y 1la legalidad, libertad, igualdad y
diferencia entre hombres y mujeres, etc. En la introduccién del
texto dedica 24 paginas a la naturaleza y valor de la legalidad.
El 15 de abril dicta en Nueva York la trascendental e influyente
conferencia " La polis griega y la creacién de la democracia"”,
con motivo de uno de los Hanna Arendt Memorial Symposia in
Political Philosophy organizados por la New School for Social
Research, la cual wversa sobre el origen de las instituciones
occidentales. El texto posteriormente se integra a Domaines de
1'homme. Les carrefours du labyrinthe II.?3

1986: Publica "Domaines de 1'homme. Les carrefours du
labyrinthe II". trabajo compuesto por sus textos entre 1974 y
1985. Lo divide en Kairos, Koinonia, Polis, y Logos. Kairos,
prefacio a 1la edicién polaca de Devant la Guerre en donde
Castoriadis da su apoyo al movimiento sindical polaco
"Solidaridad", viéndolo como un resultado necesario y natural de
la futura caida del sistema totalitario ruso. En koinonia,
resume y articula las resultados de mads de treinta afios (1944-
1977) de reflexidén sobre la "cuestidn rusa" y sus repercusiones.

73 Op. Cit, p. 760,
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‘También ‘plantea su reflexién respecto a la condicién de'. la:

. 'sociedad..  actual, el . papel de los 1ntelectuales,'ywy_‘ el -

convencimiento de la potencialidad auténoma del . ser humano.,gz

"Polis;y Logos, son espacios para volver a las raices que: dleron',"'
i cuenta delo imaginario y con ellc la posibilidad - de. '
“da“ autonomia como significacién soc:Lo—h.Lstér:Lca
“dembcracla. S

1990. Publlca “Le monde morcelé, Les carrefours
VIII" es un mosaico de temas que denotan una critlca reflexiva’ .
desde distintas direcciones guiadas por . - sus ncipales
conceptos en la institucién imaginaria de 1la soc:.edad El papel
" de los intelectuales, la tecnociencia, el debate : entre )
modernidad y pos modernidad, los retos de 1la humanidad por crear
significaciones distintas a las actuales, re -  pensar la
democracia como raiz del ejercicio autdnomo y posibilidad de re
oxigenacién ante la atrofia del mundo actual, etc. Es invitado
al encuentro internacional: "El siglo XX: la experiencia de la
libertad", organizado en la ciudad de México. El 29 de agosto,
sostiene un didlogo con la comunidad de la Facultad de Filosofia
y Letras de la UNAM. El tema central de la conferencia: 1la
categoria de autonomia en tanto creacién histérico-social del
imaginario social.

1996: Publica "La montée de l'insignifiance”. Les carrefours
du- labyrinthe IV. En este libro, que recopila trabajos escritos
durante la década de los ochenta y hasta 1995, denuncia el
ascenso de la insignificancia en los paises desarrollados y el
conformismo generalizado que atraviesa a las sociedades
modernas. 74

1997: Publica, "Fait et & faire, Les carrefours du labyrinthe
Iv", Es una compilacién de tépicos que reafirman y enriquecen
el debate, la reflexién y la critica de Castoriadis a partir de
su teoria sobre el imaginario social en el espacio filoséfico y
del psicoandlisis . Es respuesta a interrogantes y observaciones
que el texto: Autonomie et autotransformation de la société. La
philosophie militante de Cornel;us Castoriadis , texto dedicado
a la obra de Castoriadis.

El 26 de diciembre, a los 75 “afios de edad, muere en Paris a
causa de una crisis cardlaca. S

74 Ibid, - o
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Cap. ! ‘2. - El ‘;toAi':ali’i:;rismo;; soviético: la revolucién

traicionada
S ‘ "2 Como una revolucidn que comenzo
siendo una revolucion socialista
pudo engendrar ese régimen que yo llamo
capitalista burocrdtico total o totalitario?
Y también,
¢ Como es posible que un régimen
semejante pueda perpetuarse? "

C. Castoriadis 7%

2.1, La caida del viejo régimen y el inicio de 1la
revolucidén socialista en Rusia

. A. finales del siglo XX, la Rusia gobernada por el =zar
Nicolas II estaba en crisis. El1 régimen monadrquico no podia

o controlar el descontento de una poblacidén gravemente golpeada
por .el hambre y la miseria. Existian fuerzas politicas que
- cuestionaban y atacaban al gobierno mondrquico ruso. Una de

ellas era lidereada por Vladimir Illich Ulianov "Lineen",

“quien en 1895 fundd un partido obrero; sus ideas estaban

inspiradas en la teoria marxista. Debido a la represiéon del
réglmen sus actividades se daban en la clandestinidad. ‘

En 1904, Nicolas II emprendié una guerra por dominiob‘sl,
territoriales contra Japén. Rusia es derrotada por los nipones

en 1905. Esa situacién, unida a sus condicioneswd_‘e-? ',

inestabilidad sobre todo econémica y social ‘hizo qQue - la-
poblacién se manifestar4d en contra de la monarquia. ru sihal
poblacién realizo una mahifestacién pacifica: - en

Después de ese acontecimiento, hubo un periodo - de" agltac:.én‘
conocido como revolucién de 1905. La sltuaclén‘ obligd .
Nicolas 1II a conceder algunas 1libertades y a .prometer,,una‘
constitucién. Ello fue insuficiente, ' . . la-.: agitacién

f”Corﬁclius Castoriadis, Por una sociedad ..., p. 26.
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revolucionaria continué y los éucésos de 1905 serian la punta
de lanza de la revolucién de 1917.

- El régimen monadrquico ruso se desbarataba; y sin embargo,
Nicolas I1 emprendidé su participaciétn en la segunda guerra
mundial (1914-1918). La guerra agudizé atn mas la incapacidad
del gobierno zarista para hacer frente a los problemas por los
que pasaba Rusia.

Las fuerzas politicas contrarias al régimen del zar estaban
compuestas por: los liberales, gquienes esperaban transformar a
Rusia en una repiblica democrética; por otro lado estaban los
social-revolucionarios (mencheviques y bolcheviques), quienes
deseaban una revolucién de las estructuras econdmicas y
sociales. Lenin era el jefe del partido Bolchevique que surgid
en 1903 como escisién del partido social dembécrata ruso.
Lenin, trazé la estrategia revolucionaria para lograr, por
primera vez en la historia, la aplicacidén practica de las
teorias marxistas. Junto a &l colaboraria Lev Davidovich
Bronstein "Trostki", creador del ejército rojo.

La revolucién estalld el 18 de marzo (el calendario juliano
llevaba trece dia de retraso respecto del occidental) en
Petrogrado la antigua San Petersburgo. Las tropas del ejército
se pasaron al bando de 1los amotinados y el gobierno fue
incapaz de mantener el orden. Obreros, campesinos y soldados
se organizaron en consejos populares llamados soviets. La
fuerza del movimiento determindé la abdicacidén del zar Nicolas
IT y la formacién de un gobierno provisional presidido por
Kerenski de la fuerza politica liberal.

Lenin,, Trotski y Stalin ~-los lideres bolcheviques-, habian
estado en el exilio, pero tras su regreso se organlzé ‘una

fuerte campaifia contra el gobierno provisional. debilitado porvf

los antagonismos entre Kerenski (Primer Ministro) y el jefe
del ejército Kornilov, quien intentdé dar un golpe de estado.

Trostki, elegido presidente del Comité Ejecutivo de los
Soviets, preparé un golpe de Estado. Lenin fue el encargado de
dirigir 1la insurreccién. Las consignas bolcheviques fueron .
seguidas por miles de obreros y campesinos pobres (mujics). =~

Los dias 6 y 7 de noviembre (25 de octubre),>‘lqs
bolcheviques atacaron el Palacio de Invierno, ‘sede ' del

gobierno. Kerenski y sus ministros huyeron. . del. pais., El,,:

Congreso Panruso de los soviets autoriz6 a.-los’ bolcheviqueS'
organizar un Consejo del pueblo presidido por Lenln.‘
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2.2. Hacia un sistema socialista

El gobierno presidido por Lenin inicié una serie de
reformas de caracter socialista."... Su planteamiento es
sencillo, el proletariado al frente de otras clases oprimidas
" ¥ explotadas toma el poder para poner en armonia las formas de
propiedad y las relaciones de produccidn. (...) , en el
socialismo habria concordancia entre el caricter social de la
economia engendrado por el capitalismo Yy la propiedad
igualmente social de los medios de producciédn creadas por el
nuevo régimen" ., Se realizdé la supresién de las dgrandes
propiedades, el control obrero de las fabricas, la creacidén de
comités agrarios, etc. .

En Jjulio de 1918, se promulgd en Mosci una nueva
constitucién. " E1 I Congreso de los Soviets, celebrado el
treinta de diciembre de 1922, decidié por unanimidad 1la
constitucidén de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) formadas por Rusia, Ucrania, Bielorusia Transcaucasia y
las repiblicas de Asia central. El Congreso de Soviets de 1la
Unidén era el maximo dérgano legislativo, éste organismo elagia
a los comisarios de pueblo y a un Comité Central Ejecutivo."??

Contra el ejército rojo organizado por Trostki se alzdé un
ejército blanco contra revolucionario formado por oficiales
zaristas. La guerra civil se prolongd casi tres afos (1918~
1921), y acabd con la victoria de Trostki Y los
‘revolucionarios.

En 1919 se proclamdé la fundacién de la III internacional |
Comunista, la cual llamé ‘a la constitucién de nuevos partidoé L
revolucionarios que rompieran con el reformismo de la social-.
democracia que encaminaba a ‘los movimientos obreros: hacia:
instancias oficiales para absorberlos (sindicatos; partidos)
Sin embargo, en el resto de Europa, la solidez ‘del':Estado
capitalista, la influencia del reformismo, y mucha's\"capé‘

las esenc:.ales

para que producciones:

.76 Juan Brom., Para comprender ..., p. 103.
77 E.H. Can., Historia de la ..., p. 210.
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”agrlcultura) alcanzara un “buen nivel. El Partido Bolchevique y
el Estado serian la conexlbn de 1a allanza obrera y campesina.

Las medidas llevadas a cabo fueron las - siguientes: la
obligacién de mantener 'y profundizar la especializacién de su
produccién para progresar econbémicamente; mantener y reforzar
su defensa militar; la- nac1onalizac16n, y la planificacién de
la economia y del Estado.’

El Partido bolchevique era la base politica que ligaba a las
organizaciones de masas de la clase obrera (sindicatos vy
soviets) y al de  las organizaciones campesinas (soviets
rurales, cooperativas agricolas). El Estado se fortalecié por
medio del . Partido, el cual maneja las rélaciones obrero-—
campesinas. L

Lenin muere  en-1924;: la‘revolucién’socialista y la tarea de . -
seguir desarrollando  y consolldando el perfil del sistemav
soviético uedé en manos de J. V Stalln.

2.3. E1 totalltarlsmo de Stalln. una revoluclén tralclonada,
Y una burocracla en auge : :

Con Stalin, se inicié una nueva etapa pbliticd yieconémica
en la URSS. Su politica econdémica tendia a ‘un ‘desarrollo.
industrial acelerado bajo el proyecto de 1los "Planes
Quinquenales". Las tensiones dentro del Partido no. se hacian
esperar, estaban aquellos que se percataban de los riesgos que
Stalin representaba para el proyecto de la revolucién.

Asi, la ideologia practica de la politica en la URSS estaba
dividida. Los izquierdistas del marxismo revolucionario habian
sido eliminados de la direccién del Partido Comunista Ruso
(PCUS}. " Stalin consiguid eliminar cualquier tipo de
oposicidn; adn los principales lideres del periodo
revolucionario como Trotski o Zinoviev, fueron excluidos del
partido. Se puede decir que, de esta manera, Stalin se
convirtidé en el dictador absolutoc del pais."”

Para Stalin, el desarrollo sistematico del movimiento de
cooperativas era una carga econdémica demasiado grande y por
eso forzd el ritmo de la industrializacién. Las jornadas de
trabajo se extendieron inhumanamente, el derecho laboral habia

78 Adolf Sturmthal.,, Tragedia del..., p. 110.
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dominacién’. sobre ‘la ideologia politica "y

individuos era controlada a través de los campos dé’ trabajo,”

la policia secreta, la asociacidén obligatoria de ' la Jjuventud. -

Todas esas instancias eran controladas. 'y  dependian
directamente del Estado. . ER

Asi pues, a partir de las medidas iniciadas por Lenin, el
trayecto de la revolucién bolchevique de 1917 sufrié fuertes
percances politicos v limitaciones econdmicas para la
poblacién; no obstante, estas se tomaron como "males
necesarios”. Sin embargo, 1la llegada de Stalin al poder
significé que aquellos que diferian del los matices que la
revolucidn habia tomado se manifestaran preocupados e
indignados, pues sabian y se daban cuenta que los principios
socialista que motivaron la primer revolucién proletaria, eran
exiliados o iban "muriendo” cada vez mas réapido.

* Todo ha cambiado(...) El1 sistema politico: de 1la
democracia obrera de los Soviets, meta y afirmacién desde el
comienzo de la revolucidén, a la dictadura del secretariado
general, de los funcionarios y de la GPU.

El partido: de 1la organizacidén libremente disciplinada,
pensante y viva, de 1los revolucionarios marxistas, a 1la
jerarquia de los comités, venal y sometida a la obediencia
pasiva.

La III Internacional: de la organizacién de propaganda y de
combate de los grandes afos, al servilismo para aprobarle todo
sin repugnancia ni verguenza. (...)

Los dirigentes: los mas destacados combatientes de Octubre
parten para el destierro o la prisién. De Lenin a Stalin.
(.._)"79

Las.. reformas politicas dque trajé consigo la revolucién
como, la promulgacién de una nueva constitucién en 1936, 1la
representacién de todos los sectores y nacionalidades en 1la
compleja estructura del Soviet Supremo , ciertas libertades, y
el sufragio universal, etc., fueron dominadas y limitadas por
el Partido (PCUS). ..., frente a este complicado engranaje,
se encontraba el Partido Comunista, cuya burocratizacién
interna propicié la aparicién de una casta politica cerrada en

7 Victor Serge, De Lenin ... (vol 2), p. 86.
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= ~élf,vun1co permitido Y cuyos mas altos
: ‘representantes eran también los mandatarios del gobierno."®

12.4;luha:revolucién que desembocd en totalitarismo

La revolucién rusa fue uno de los acontecimientos histéricos
que permitié reconsiderar la visiones teéricas, filoséficas y
politicas del siglo XX. El1 establecimiento del socialismo,
como un sistema inspirado en las teorias e ideas del marxismo,
repercutieron en nuevas formas y expresiones sociales e
intelectuales primero en Europa, y luego en todo el mundo.

Las polémicas respecto a la primer "revolucidn proletaria
del mundo contempor&neo” no se hicieron esperar. El sistema
socialista inaugurado por 1la URSS daba pauta a encarar al
sistema capitalista liberal. Se .iniciaba una lucha politica e
ideolégica.

Quienes defendian y estaban convencidos de que el socialismo
respondia a una condicién plena ‘del hombre en todas las
esferas, veian en el - triunfo - de 1la. revolucién rusa 1la
posibilidad de construir un sistema diferente al capitalista.
Asi, la explotacién del sistema . de -produccién capitalista al
ser combatido y destruido por "los. ' propios trabajadores, era
visto como posibilidad de ‘un gobierno ' proletario, el cual
suprimiria el sistema de. clases ' sociales desde el propio
sistema de produccidén. Esa -era’: la tarea a seguir para dar
forma a la estructura de un sistema socialista.

Sin embargo, los pasos a segulr .por parte del goblerno
soviético inaugurado por ‘Lenin iniciaron caminos" 1nciertos
respecto al proyecto de 1la .revolucibén socialista,. ello fue
corroborado con el régimen de Stalin. La polémica no .se ‘hizo
esperar en todos aquellos. que -creian y apoyaban el proyecto
politico-revolucionario soc1alista.

Estuvieron aquellos que pensaban que las reformas, cuyos
matices eran cada -vez mas radicales,. estaban. . justificados
debido a las condiciones histéricas de 1la revoluc16n (su
aislamiento, su - retraso ‘industrial) vobllgaban al proyecto
socialista a  establecer cambios ‘un tanto contradictorios
dentro de las reformas. .Y estaban convencidos que los costos
serian compensados mas tarde.

80 E, M. Carr, Op. cit., p. 179.




“Para otros -entre ellos Castoriadis-, las medidas politicas
y. econémicas que comenzaron con Lenin dieron 1la pauta . para
estructurar un sistema que iba  en ~contra ‘de -’'la‘:propia
revolucién. Y después de su muerte, el rumbo que. tomd el
sistema . dirigido por Stalin no fue mas dque la - plena
manifestacién y el resultado de una delirante traicién a ‘la
revolucién proletaria de 1917. El sistema ' ‘soviético
estalinista era la estructura de una "dictadura proletaria".

2.5. El Partido como gestor de‘la‘burocrécia
‘rebasada
dlrec016n de su

Para Castoriadis - 'la - revoluc16n proletarla
. ,debido " a que el proletariado delegé sla
,mov1m1ento y de la soc1edad al Partldo!i

‘La falta de un dominio® efectlvo de la producc1éh por parte
‘de 1los trabajadores cre6:un’.vacio: que fue llenado por una capa
de individuos que . se apoderé ‘de.la’ dlreccién del proceso
revolucionario y.  del proceso econémlco Ty social: la
burocracia. Se formé asi répldamente una“ nueva ‘capa dirigente
de la produccién; ‘que’’se; amalgamé ‘con’"los dirigentes del
partido vy delf\estado,~ para constltulr ‘una nueva clase
dominante."8! - Asi, = d1recc16n ‘de-'la’ ‘burocracia fue el
resultado del fracaso de la gestlén obrera en “Rusia.

Pero fue durante el goblerno de Stalln ‘cuando el Partido se
estructuré y -‘activo- como capa' dominante: 'y excluyente; pues
desde el momento en'que - en-.su- 1ntento de ~homologar ideas y
proyectos adquellos integrantes del ‘Partido que: exponian sus
criticas, sus dudas o su rechazo: a las medldas que se tomaban,
eran descalificados ) expulsados. _v

Desde comienzos de 1918, hasta la proh1b1c16n de fracc1ones
(1921) se formaron tendencias que expresaban una oposicidén a
la burocratizacién del partido. Son primero los "Comunistas de
izquierda (principios de 1918), luego la tendencia del
"Centralismo democratico" (1919), y finalmente la "Oposicién
obrera" (1920-1921). "...En ellas se expresaba a la vez la
reaccién de los elementos obreros del partido contra la linea
en pro del "capitalismo de Estado" y de la direccidén, y lo que
podria llamarse "la otra componente” del marxismo, la que
apela a la actividad propia de las masas y proclama que la

81 Comelius Castoriadis., La experiencia del (vol. 2) ..., p. 96.
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5 m:l.smos"82

}emanclpacion'{de los trabajadores sera obra de los trabajadores

Las medldas de-expulslén y persecucién de quienes no
aban ‘,de acuerdo ‘con las decisiones del partido -y del
glmen “fueron -tarea prlmordlal para lograr un "orden" bien
stablec:.do. El- Partido se convirtié en el aparato dominante™
centrallzador del ' nuevo régimen ‘“socialista" ya  que‘la:’
'gdlreccibn de todos los procesos organizativos y politicos: de
la 'sociedad soviética y politicos estaban a su cargo. “Se
‘manifests’ también como tnica instancia de decisién y de poder,}
"y dentro ‘del mismo la instancia tltima era el jefe de- estado Y
de partido.-

Asi;, el partido bolchevique se establecid como dlrector-

inamovible ' 'de la revolucién, de ' la clase “obrera.- La*t

burocracia, como capa social dominante, nac1da del Partldo era1
el grupo de “especialistas" que ' tomaba a = su cargo el .
desarrollo del sistema econébmico "socialista". -

Para Castoriadis era claro que el programa del partido"que.’
descansaba en la consigna: "todo el poder para los Soviets™
fracasbé. AUGn 1la intensién de Lenin respecto al principio
tebrico y practico de dicha consigna en realidad - reflejd
acciones encaminadas a una especie de Capitalismo de
estado.”"... la actividad del partido bolchevique, al concebir
su papel como el de una direccién inamovible de la revolucidn
fue reduciendo los soviets al papel de meros auxiliares y mas
tarde ornamentas de su poder."# Pues, la gestidén obrera sobre
los medios de produccidon (principal medida del socialismo)
fracaso cuando delego la responsabilidad de dirigirla a los
"especialistas" del partido pues éste quiso instaurar un
aparato propio de direccién, y de la produccidé4n responsable
ante el poder central.

Castoriadis reconocid®é que el bolchevismo ha sido 1la
culminacién mas extrema y m&s consecuente de la concepcién de’
la lucha de clases, de la revolucién socialista, del papel del
proletariado que forman un todo compartido por la mayoria de
los revolucionarios rusos o no. Sin embargo, la concepcién de
una teoria revolucionaria como doctrina,  en  posesién de.
especialistas del partido bolchevique como una direccién: de
clase, no era mas que el reflejo de un modelo capitalista del
socialismo, un simple sistema de transformacién econdémica. Asi

82 Castoriadis., Op. cit., p. 300.
83 Casloriadis., Op. cit., p. 329-330.
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que, 'laéf;téreAS 'y 'concepciones- del . partido ' traducian - el-
.comportamiento ..y -'la. organizacién 'del” movimiento obrero :.en:
simple divisién entre dirigentes y ejecutantes. o

kDel partido bolchevique -- que durante su XX CongréSQ enw

1952 adopté el nombre de Partido  Comunista de 1la ,Uniéﬁﬁ'w

Soviética (PCUS) ~-, surgieron . los - "especialistas" . que
conformaron los principales grupos directores de las gestiones
organizativas que dirigirian todos 1los sectores ‘politicos,
econémicos, politicos y culturales del pais. Partido y Estado
se fundieron para dar forma a las principales lineas de accién
a partir de la burocracia.

Y con Stalin en el poder las circunstancias tomaron matices
histéricamente monstruosos : " ... la vida misma de 1los
burdcratas mis poderosos llegd a depender de los caprichos del
amo absoluto, de guien dependian también las decisiones sobre
cualquier asunto, desde los procedimientos de cosechar y 1la
localizacién de las fabricas hasta el destino de 1los
procedimientos de las teorias cosmolégicas, bioldgicas o
linguisticas. "84

Las capas dominantes de una burocracia constituida por 1los
principales grupos de lideres politicos del Partido, técnicos,
administradores, militares, etc., construyeron una red de
camarillas alrededor de las decisiones de Stalin. "..., desde
el punto de vista socioldégico, abarcaba el conjunto de los
dirigentes de 1la produccién y de 1la economia, a los
funcionarios del aparato de estado y de 1las actividades
culturales a los militares y, por supuesto, en el primer rango
Y dominando a todos los demas el aparato politico del partido,
nicleo y alma de todo."s Las camarillas burocréaticas del
poder politico y econémico formaban 1las lineas de direccién
manejadas por el jefe del Partido y de Estado.

La ideologia del partido fue tomada como el principio basico
para coordinar las actividades de cada uno de los sectores
sociales e - individuales  los cuales reflejaban el
funcionamiento del sistema. El dominio organizativo e
ideoldgico llegd a establecer redes de espionaje y control en
donde el sentido de la vida publica y privada se anulé. ™...
La vida "pUblica civil" se convierte en vida estatal. Pero la
vida estatal ya no es mas enteramente publica; su desarrollo
debe ocultarse en los menores detalles, y lo que en otras

T 8GR cit, p. 7.
85 Ibid.
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»partesx_es "publico
secreto de estado
L 51mp1es “hasta’ las’
: subterréneo de Moscu)

Aeconémcas ‘mas’
‘los planos ‘del -

86'

‘A partlr de “la 1dea de "la ‘revolucién mundial” el. PC
establec16 una - coordinacién 'y direccién. de ‘las .principales
acciones e ideas de la revoluciédn a nivel internacional. E1l
eje de la revolucién mundial era el Partido Comunista de 1la
Unién Soviética (PCUS). El inicio del régimen burocratico
estalinista a nivel internacional, se inauguré durante . la
Segunda Guerra mundial; la participacién de la URSS en ésta,
dio como resultado el establecimiento de gobiernos
"socialistas" en paises como Polonia, Checoslovaquia,
Alemania, Hungria, Yugoslavia, Rumania, etc. Asi, La  URSS
logré asi establecer un bloque  "socialista". Las redes.:.del .
estalinismo se extendian al instalar gobiernos similares.al-de;
la URSS, y el PCUS era la raiz ideoldégica y politica, ‘que
servia para exponer las pr1nc1pales medidas de'un goblerno
burocréatico. . !

de los intereses de los

burocracia local.

2.6. Un capitalismo burocféticé,:f;ﬂv“

Para Castoriadis . analizar: él, désarrollo
estalinista soviético significé obtener: un, balancef
verdadero significado histérico 'de las’ condlclones “de i la
revolucidén rusa de - 1917. Por - otra parte,; la revoluc16n .
proletaria que le dio forma estaba en Juego, y con ello laf”

el objetivo de Castoriadis era plantear;;é
histérico del movimiento obrero.y su significado
hilo conductor el desarrollof;del;ﬁestalihismo
burocracia obrera. SR

Primero que nada antes. de:la: revoluc16n las /condiciones de
Rusia eran de un - atraso ,lnmensoifen todos los sectores
productivos. Se debia entender entonces que la revoluc16n rusa

86 Comclius Castoriadis, Los dominio.
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se” mantuvo en’ un pais atrasado, en donde el proletarlado sélo
constltuia una pequeﬂa mlnoria de la poblac16n. ”gj

Segundo, 1as medldas politlcas \'4 econémlcas llevadas a; caboi
por Lenln, que -pretendieron una Jjustificacidén -basada:: “en’: elﬁ
desarrollo de la ‘revolucién en un solo pais, y que se tomaronbr
como’ objetivos para la organizacién de un gobierno socialista,
sacrificaron muchas de las organizaciones que emergleron como
parte fundamental de sus principios. . ;

.

Desde el punto de vista del trostquismo como para muchos
marxistas,  los problemas a los que se enfrentd la revolucién |
rusa (una revolucién aislada, el retraso econdémico “del pais),
hicieron forzosas las medidas econbémicas' y politicas 1llevadas
a cabo. Entonces, el Estado ruso permanecia como "Estado
obrero degenerado" el cual era un  "mal necesario", que mas
adelante, permitiria establecer medidas consustancialmente
socialistas.

Mas, desde el punto de vista de Castoriadis, la visién del
trostquismo y de muchos marxistas no fue mas que una ciega
aberracién.”" La interpretacién que apela a la degeneracién
como efecto del "atraso" y del "aislamiento" --interpretacién
irrisoriamente superficial que tiene la funcién de encubrir 1la
problematica politica de una revolucidn socialista y ocultar
desde el comienzo el caracter burocratico y totalitario del
partido bolchevique~-- se ha hecho totalmente anacrénica,
puesto que la industrializacién de Rusia y la extensié4n del
imperio burocratico no han puesto ningin freno al dominio de
la burocracia. Si las supuestas causas han desaparecido y el
efecto persiste y, es mas ain, si el efecto se produce cuando
las causas no existen, es forzoso reconocer que ese efecto
tiene otras raices de la realidad."%

Para Castoriadis, la revolucidén de octubre sucumbié a una
contrarrevolucién burocréatica. La nacionalizacién Y
planificacién de los medios de produccién no eran procesos
socialistas; ya que, una cosa era su formalizacién bajo las
formas juridicas de propiedad que servirian como marco para el
funcionamiento del nuevo estado socialista, y otra cosa era la
concentraci6n econémica y social efectiva de las relaciones de
produccién.

Para Castoriadis  estaba claro entonces, dque desde Lenin
hasta Stalin, las medidas econémicas' que Rusia tomé, los

8 Comclius Castoriadis., Los dominios ..., p. 39.
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del=Estado -
bty

planes econdmicos de la. nueva dlnémlca productlv
soviético, no abolian :la-.
relaciones de produccién. i',t“

Pues dentro de esa reformas, la burocr501a,w . 61 ganos de“

su estado, asumieron los poderes y las: funciones ‘deslaclase.. .

explotadora; es decir, la gestién del proceso-ide: producc1én a-
todos los niveles como lo eran: la. disposicién de los medios
de produccién y las decisiones sobre: ‘la‘ asignacién ' del
excedente social. En manos de 'la - burocraciaestaba - la
concentracién econdémica y social de' ‘las . .relaciones de
produccién como formacién social. ‘

Segin Castoriadis, la planificacién y la nacionalizacién
eran simples procesos de mistificacién de un proceso de
produccién "socialista" inexistente. " La nacionalizacidén de
los medios de produccién y la planificacidén de la economia no
resuelven en modo alguno el problema de la economia y de la
sociedad, no significa en absoluto la supresién de 1la
explotaciédn, privados o nacionalizados los medios de
produccién no se convierten en propiedad social colectiva
hasta que los trabajadores no disponen efectivamente de ellos,
mientras no ejerzan integramente la gestién de la produccidn y
sus medios."®¥ La planificacién y direccién burocratica se
extendidé al conjunto de la economia.

Asi, nuevas formas de la economia capitalista aparecian
ligadas a los objetivos fijados por el movimiento obrero
(estatificacién o nacionalizacién de los medios de produccién,
planificacién de la economia, etc.). En el ‘estado soviético
solamente existia una diferencia de funcionalidad y dlnémlca,
pero en nada se diferencié del sistema capltalista. .

En el sistema capitalista, existen explotadores (duefios de
los medios de produccién) y explotados (quienes venden su
fuerza de trabajo). En el sistema soviético dicha divisién
tomaba la forma de: dirigentes (la burocracia) y ejecutantes
(el trabajador). Las relaciones de produccién entre dirigentes
y ejecutantes implicaban 1la explotacién a los productores
(obreros, campesinos, trabajadores que atienden- - - los
"servicios") y su sometimiento a un proceso de trabajo y de
produccién que escapa al control de los trabajadores. . La
burocracia era la que dirigia y controlaba todo el proceso de
trabajo y de produccién.

88 Comclius Castoriadis., La sociedad ... (vol. 2)..., p. 327.
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El "socialismo" permanecia” capitalista en sus; procesos . de
trabajo, en sus técnicas,- en . sus métodos,: y en los objetos que
producia bajo la dictadura . totalitaria = de  burocracia
privilegiada. Es por ello que Castoriadis,. concebia a dicho
proceso como un capitalismo.burocridtico, ya que la evolucién y
funcién del sistema - llevaban! organicamente : relaciones de
produccién capitalista. L o o ’

La burocracia de las empresas, de la economia del Estado y
sobre todo del PCUS ‘disponia de los medios de produccién y de
la produccién misma, del tiempo: de la poblacién trabajadora,
de los resultados de la produccién; era la clase dirigente que
coordinaba las relaciones de produccidén y el régimen 'social.
Los obreros en tanto productores, s6lo eran meros ejecutantes
sometidos al proceso de trabajo. Asi la burocracia impuso un
tipo de organizacién del trabajo y de las empresas. ’

Nos dice Castoriadis que, los productos que se fabricaban
representaban la orientacién dada a la vida social por la
burocracia; representaban sus finalidades especificas, los
valores y las significaciones a los que la propia burocracia
estaba sometida. " La produccién de armamentos, de bienes de
consumo destinados a la burocracia, el tipo y la naturaleza de
los objetos de consumo popular y sobre todo la produccién de
maquinas destinadas a reproducir el mismo tipo de produccién y
las mismas relaciones de trabajo ilustran ampliamente hasta
que punto la naturaleza del régimen social corresponde a los
"medios" de productivos que el régimen desarrolla"®

La burocracia emergié como la clase dirigente que dominaba y
manejaba le estructura politica y econdémica del sistema,
Castoriadis no da las razones econdmicas por las cuales se
conforma como clase; asi mismo ese régimen burocratico
capitalista desarrollaba caracteristicas histéricas muy
particulares.

2.6.1. Capitalismo burocratico totalitario y Capitalismo
fragmentado.

Castoriadis sefiala que el régimen burocratico soviético
histéricamente desarrollé rasgos muy particulares vya dque
existen diferencias esenciales entre la burocracia nacida del

8 Castoriadis., Los dominios ..., p. 31-32.
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reglmen capltallsta burocrétlco estallnlsta y una burocrac1a
nacida de un sistema capltallsta tradicional.’

El espacio socio—histérico del Estado capitalista moderno se
caracteriza por una actividad econdmica.  monopolistica
internacional, con el objetivo de expanderse a nivel mundial.
De hecho, 1la Primera Guerra Mundial y 1la Segunda fueron
acontecimientos que explotaron debido a la blisqueda de un
nueve dominio del orden territorial y de nuevos mercados a
nivel mundial.

A su vez, El desarrollo del Estado moderno mam.f:.esta formas
y estructuras que dan la pauta al resurgimiento y re
acomodamiento de las fuerzas productivas y organizativas a
nivel econémico, politico y social. Una de esas formas
organizativas ha sido 1la burocracia,  la cual histéricamente
surgi® como manifestacidén de organizacién y administracién del
Estado.’ :

El capitalismo del siglo XX deja atrads una dinamica
nacionalista y 1local. Con la produccién industrial, los
cambios de toda la estructura econdémica y social no se
hicieron esperar. La concentracién de capital y la aparicién
de empresas de mayores dimensiones condujo a una
racionalizacién y a una organizacién perfeccionada :en -la
produccién. Fabricas de grandes dimensiones concentraban ‘a’ un
mayor numero de trabajadores industriales surgiendo. por ello
cientos de grandes aglomeraciones urbanas.

El desarrollo de 1la empresa monopolica hace que las
funciones de propiedad y de direccién no puedan ser manejadas

por los dueios sino por las capas de directores, de
administradores y de técnicos. Asi pues la burocracia releva a
la burguesia tradicional. " ..., la evolucién tecnoldégica, la

organizacién concomitante de la produccién y el proceso de
concentracién del capital determinan 1la eliminacién del
capitalista individual '"independiente" y el surgimiento de un

.

Castoriadis explica quz la bumcmda moderna, dewtro &l marco nfmad marxista puede ser

cancdidaconw."d ico de la evolucion de la pw id ydels idn del

'aunala", ificacid &lmpld"mm-ddmndadapa&lakmana Como uno de los polos
dela lacidm de produccio lista, entre la divisio, it ymdqaﬁzmdzh
real:zaddn,dela‘ﬁmdnydelamamadnuda-rmr&da lacidn en las actividades de peoduccid
O en todas las demds). " [Véase Los d la ijada del laberis p4ﬂl,Smanbag0.
nos dice que fue Max Weber quien ndmmulubddmddt -burxadanzmmomwmdadwd
de la burocracia en e Extado moderno en tonto ".. la e idn "ideal” del

ay i "[en Los dominios del hombre ... ; p. 40.].
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estrato burocratico gque "“organiza" el trabajo de mJ.llares de,‘.
trabajadores en las empresas gigantes.'

El estrato burocratico asume la gestidén efectiva de‘ la_'
empresa y de los complejos de empresas; se hace cargo:de: las.
incesantes modificaciones de los instrumentos y de los:métodos:

de produccién, por lo cual difiere de una ’burocracia'"

tradicional que administra un sistema estatico.. El."estrato:
burocriatico se apropia de una parte del excedente - producido:
(en la forma de salarios, etc.) y decide sobre el'destino ‘de -
la otra parte de ese excedente mediante mecanismos . en: los“
cuales la "propiedad privada del capital” no es condlc:usn
necesaria ni suficiente. ’ ° :

La productividad unida a una mejor organizacién’' de ;las
empresas, es tomada como parametro del desarrollo del.
capitalismo moderno. Ante los cambios econdémicos 'y sociales
del sistema el propio estado responde <con  los ajustes-
necesarios para la organizacién de sus tareas, debido a‘'las’
exigencias que se plantean en la administracién  de, ‘una
sociedad cada vez méas comple]a. La burocracia se configura
como la capa social que sirve para llevar a cabo. las tareas de'l
la administracién puiblica del Estado. R

El Estado capitalista moderno se caracteriza por: establecer;y
politicas econémicas que favorezcan el desarrollo del: capltal*:

privado asi como de regular las relaciones entre trabajado:esg

y empresarios; esas relaciones siempre ‘se. manejaron
instancias burocréaticas como los’ - sindicatos -
organizaciones obreras, los partidos,’ étc., de - tal manera que’
el sistema se mantenga en “equilibrio" - :
trabajadores se manejaron abriendo ‘uni: marco juridico
regulara la legitimidad de sus "luchas politlcas, ‘de.
organizacién y de sus derechos Ilaborales.” Asi,’'los’:Cambi
sociales econdomicos v culturales repercutleronl‘ Cer :
pluralidad de tendencias y fuerzas politicas.  Pero;:: T
por el poder, debia mantenerse en un- marco de legltlmldad yr"
consenso "democratico" que no pusiéra en peligro’ al 51stema

Sin embargo, el buen funcionamiento del sistema capltalls“ta
se encontrd con dificultades que obligaron al Estado a ser el
protector de todos 1los sectores .de la poblacién. Asi, la
crisis mundial de 1929, -- crisis de 'superproduccién debido - a
las exportaciones e importaciones estacionarias-- hizo-que-las
medidas tomadas por los paises mé&s poderosos se reflejaran ..en

90 Castoriadis, Op. cit., p. 40.
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acciones del Estado proteccionista. El Estado proteccionista,
tendria como objetivo principal la concentracién de las tareas
econémicas y sociales. El Estado, "... se transforma en &érgano
central de coordinacién y de direccién de la economia, la
evolucién econdmica de 1930 a 1939 estad caracterizada por 1la
importancia cada vez mayor del papel econdmico del Estado como
fusidén organica entre el capital monopolista y el Estado (la
alienacién nazi, la Italia fascista, la politica de Roosvelt
en E.U. correspondia a la misma tendencia, en el marco de un
capitalismo mucho mas solido ...)."!

Sin embargo, Castoriadis menciona que las medidas del Estado
proteccionista no seria duradera ya dque la Sequnda Guerra
Mundial (1939-1945) asi lo manifestaria. Ei1 objetivo era el
obtener una concentracién territorial y de capital a nivel
internacional en torno a un sbélo polo dominante. El resultado
final remarcd y consideré el papel de los paises
participantes. Asi pues, se conforman nuevos agentes socio
politicos que forjan la construccién de nuevos escenarios cuya
trayectoria da pauta a una nueva caracterizacién del Estado
moderno. El1 fortalecimiento territorial y politico de la URSS
estalinista inaugura la rivalidad entre el sistema
"socialista™ y el sistema capitalista. El nuevo escenario
mundial estaria representado por dos modelos a seguir, no sélo
a nivel de Estado sino . en. tanto paradigmas e ideologias
motoras del mundo contemporéaneo.

2.6.2. El régimen. burocratico fragmentado

En el Estado capitalista moderno, la burocracia es la capa
dirigente que 1lleva a cabo las funciones administrativas y
organizativas del capital privado y del Estado; sustituye a 1la
burguesia cléasica en el proceso de produccién y administracidén
estatal capitalista " En realidad, la organizacién
industrial occidental, desde sus origenes, toma su modelo de
la organizacién burocratica y Jjerarquica secular de los
estados y de los ejércitos, modelo que ella transforma para su
uso, no sdlo adaptandolo a las necesidades de la produccién,
sino sobre todo haciéndolo el instrumento y el portador del
“cambio", en oposicién a la burocracia "egtatica"
tradicional."??

91 Cornclius Castoriadis, La sociedad... (vol. I)..., p. 101.
92 Comelivs Castoriadis, Los dominios del ..., p. 41.
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. La_ burocracia emerge como “"dirigente" del capital debido a
que i'lleva:- a.. cabo funciones como: "La separacién de la

. direccién.y de la produccién inmediata, la transferencia de la

direccién ' desde: la actividad de trabajo a wuna instancia
exterior al trabajo y al trabajador, la seudorealizacidén, el
"calculo" y la "planificaciédn" extendida a segmentos cada vez
mayores de la produccién y de la economia, etc."?

Asi pues, segun Castoriadis, el papel del aparato
burocratico en los paises capitalistas occidentales se
establece suficientemente para definir su régimen como un
capitalismo burocridtico fragmentado, en el cual la
concentracién econbémica y su.dominio internacional han llegado
a partir de un desarrollo organico’de su capitalismo. en donde
el gran capital no se ha confluido con el Estado. Asi, La
burocracia, nace de . la. necesidad de’ cubrir tareas _enla’;
direccién de los monopolios prlvados'y del Estado. ! :

. Para el Estado y el cap:.tal privado, la burocrac:La,sélo es,}.,
una - capa necesaria como el ‘instrumento de  control: 'y ‘dei
direcciébn de la economia y 1la adm:l.nistrac:.én del - sistema, sinf:
embargo, ésta no controla cada sector del slstema. R

2.6.3. E1 capitalismo burocratico totalitario

Castoriadis nos dice que, el capitalismo burocréatico ruso no
es ni una variacidén del capitalismo tradicional, ni una etapa
de la evolucién "orgénica" de éste; sino que, atn
perteneciendo al universo histérico social del capitalismo,
representa una ruptura y una creacién histdérica nueva : " En
el capitalismo burocratico total, 1la intrincacién de 1lo
"econémico", de lo "politico", de 1lo "ideolégico", etc.;
adquiere un caracter nuevo respecto de las sociedades
capitalistas "clasicas"™; se trata de una institucién diferente
de las esferas de la actividad social y de su articulacién, "™

Para ello es necesario considerar:
a) la institucién especifica del régimen social; b)observar

los mecanismos y dispositivos explicitos e implicitos,
formales e informales mediante los cuales se realiza y se

93 Op. cit., p. 40 -
.94 Op. cit., p. 43.
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;asegura. .el . dominio de un gfupo social particular sobre. el
conjunto de la sociedad.

Las significaciones histérico-sociales creadas . por el
capitalismo burocratico moderno pierden validez o sentido en
el capitalismo burocratico totalitario. Asi, mecanismos de
integracién social y econémica como "propiedad privada" del
capital, el "mercado", la distincién formal del "estado" y de
la "sociedad civil", fundamentales para la existencia -del
capitalismo tradicional, desaparecen en el capitalismo
burocriatico totalitario. S s

En el sistema capitalista totalitario, la burocracia:
soviética fue resultado de la revolucién.de 1917, es:decir :de:
un proceso basicamente politico y no - econdmico, pues: la
burocracia, debido a las caracteristicas del pais en:su-atraso
econémico no fue resultado de un capitalismo tradicional. Asi,
nos dice Castoriadis que = la burocracia . totalitaria - se
constituyd como estrato dominante y jeradrquico del sistema. El
"plan" surgié como mecanismo econémico. que . integrdé . su
organizacién social y no hubo una distincién entre. "sociedad

civil” y "Estado" ya que el Partido y su lider fungieron como..

aparato unico de poder burocratico cuyas redes configuraron: el.
control total no sélo politico y econbémico sino. también '
social. . e o

El portador "material" de las condiciones
transformacién burocratica en . la URSS fueron: el
bolchevique (mas tarde Partido Comunista (PC]l ) y*
politico y econémico. lLa burocracia, al llegar.-al.
instauré en su provecho relaciones de dominio a su- favor
practicamente "relaciones de produccidén capitalista":
infraestructura material correspondiente. ;

Asi, la burocracia nacida del régimen "socialista" realizé
funciones parecidas a las del régimen burocréatico fragmentado,
pero a través de un capitalismo de Estado: ..., 1la
concentracién de las fuerzas productivas es total, la economia
en su totalidad pertenece al Estado patrono y es dirigida por
él. De 1la explotacién del proletariado se beneficia una
inmensa y monstruosa burocracia; burécratas, politicos,
técnicos e intelectuales dirigentes de partidos "comunistas" y
de los sindicatos militares y altos cargos de la policia."?

95 Comclius Castoriadis. La sociedad ...(vol 1) ..., pp. 104-105,
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 Otra particularidad que se presenta en. el .régimen de esa
“burocracia, "es que a diferencia de el sistema capitalista,
nunca. hubo ‘una burguesia que bajo un capitalismo privado
motivaba ‘al mercado y a la economia. Pero la burocracia sélo
~‘emuld. la condicién de una burguesia para31tar1a en un régimen
';cuyo capltallsmo privado no existia.

. ',En el régimen burocratico totalitario 1la situacién del
“proletariado sufrid$ mayor explotacién que en- el sistema

~rcapitalista:

en -el sistema capitalista, la divisién de clases sociales
- surge en los procesos de produccién entre la Burguesia vy
proletariado. En el sistema capitalista burocratico soviético,
las clases sociales son: la burocracia (dirige y distribuye
los medios de produccién) y el proletariado "ejecutante™ (su
fuerza de trabajo es explotada de acuerdo a las necesidades de
una burocracia parasitaria en el poder). "“La burocracia en
Rusia y en los paises del Este son una clase privilegiada v
que su consumo improductivo absorbe el consumo improductivo de
los capitalistas en los paises occidentales; dirige ademas
soberanamente la utilizacidén del producto social total,
primero determinando la reparticién entre salarios Y
plusvalia, luego determinando la reparticién de esa plusvalia
entre su propio consumo improductivo y las nuevas inversiones,
Y por ultimo determinando la reparticién de estas entre los
diversos sectores de la produccibén, "%

En los paises capitalistas, la clase obrera a partir de sus
luchas logr6 derechos civicos,. politicos y sindicales y puede
rechazar abiertamente el orden social existente; a su vez,
ejercié una presién constante que vino a ser factor prlnc1pal
para limitar la 1rrac1ona11dad del slstema.

En el régimen capltallsta., burocrétlco totalitario,"
explotacién de los obreros -no tuvo limites, todos.-los der
politico, de organi'zacién,' Sde manifestac:Lén, Yeted
expresaban alguna autonomia fueron absorbidos * 0. abolldo
el mismo aparato burocrétlco de estado'
centros de trabajo forzado, B
KGB, ete.). B

Sin “embargo, nos: dice Castorladls que las contradlcc:.ones
nacidas de. la:funcion: burocratica y el papel del: proletariado
como ejecutantes dg J.os medios de produccién, permit;leron gue

96 Castoriadis, La sociedad ... (vol 2)..., pp. 324-325.
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"los obreros manifestaran una condicién “‘auténoma del” control
"burocratico. Los trabajadores. rusos ;ngabanh manejar la
produccién real del sistema. : L :

E1 aparato burocréatico manejabav tasas’ “de . produccién

irreales debido a 1las crisis constantes de productividad que

sufria el sistema; las estrategias y las medidas: que tomaba
se paralizaban ante un proletariado cansado-de la explotacién
burocratica. Dicho problematica se repetia . en buena. parte de
los paises satélites del régimen ( por ejemplo, a mediados de-
los 50's los movimientos proletarios en Hungria y Alemania) -lo
que evidenciaba los problemas y la inestabllidad del régimen
burocratico ruso.

2.7. El1 papel y las’ condlclones del proletariado en el
régimen burocratico total;tarlo .

Los trabajadores 'y los. campesinos representaron la fuerza
basica de la revolucién rusa de 1917. El levantamiento de 1los
trabajadores fue alentado y dirigido por el partido
bolchevique y sus principales lideres (Lenin, Trostki, Stalin,
etc.,). A lo largo de la lucha, los soviets y los comités de
fébrica fueron la principal organizacién de los trabajadores.
Llegado el triunfo de la revolucidén, éstas organizaciones
debian cumplir una tarea mayor; serian la base para estructura-
el poder directo del proletariado sobre los medios de
produccién en todas las A&reas de la economia y con ello de
todo el sistema. :

Sin embargo, las medidas tomadas durante 1la politica

econbmica de Lenin hicieron que los soviets y los Comitéskdelf
fabrica se mantuvieran sélo como bases de produccién dirigidas. '
completamente por el partido. Asji, fueron - reducidos ‘a.’

instituciones sin poder alguno que perdieron el sentido de ser: '
instancias de organizacidén directa por parte de ~los...
trabajadores. T

Las razones por las que el partido tomd las. riendas

completas del poder para organizar y dirigir el nuevo sistema”"

socialista radicaron en el propio proletariado. Por ‘una parte,
el proletariado tendié a desembarazarse (separarse) de tomar
entre sus manos la direccidén de sus propios asuntos; por otro
lado, delegdé el poder al Partido, el cual se asignd el papel
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de "‘guia’ principal ‘del” “proceso revolucionario en--el : nuevo:
estado socialista ruso%. : S

Pero los sintomas de separacién. entre el partido "y el
proletariado . aparecieron rapidamente ya que si bien el
proletariado ruso esperaba de la revolucién .un cambio . to'tal de
sus. condiciones de existencia, también sabian que no podia:

haber un mejoramiento inmediato. El sacrificio . de o las.'_j

condiciones de vida se mantuvo debido a las esperanzas dej

fundar el sistema . socialista que el Partido promulgabg y

organizaba. Sin embargo, las direcciones y ‘los matice
propio sistema hicieron inexistentes los cambios esperados.

Pero ni la nacionalizacién, ni la planificacién: cambiaroni’la
situacién real de ‘los. obreros en la produccibén. Los: métodos
burocraticos de direccién de la produccién les: negaban’ ‘toda .
iniciativa,: ~pues: la " situacién. en . la produccién contlnué B
idéntica. a' la 'de’-un' sistema Vcapit’alista..,, El..'proceso’: .
produc016n -era - dirigido, organizado .y distribuido ‘por. la
burocracia dirlgente y los  obreros contlnuaron siendo meros
ejecutantes. . B

Con la llegada de Stalin al poder, los planes para aumentar
la productividad se aceleraron. Obreros. y campesinos sufrieron
jornadas de trabajo inhumanas debido a  las exigencias del

' régimen estalinista. Los Planes Quinquenales tenian como meta

la industrializacién del pais; el objetivo principal era 1la
produccién de industria pesada y de  energia eléctrica; 1la
produccién de los objetos de consumo eran mucho mas modestos.
Obreros y campesinos siempre sufrieron las limitaciones y las ..
carencias de una productividad .limitada. La burocracia por el
contrario, diferenciaba Yy . -consolidaba sus ingresos
consumibles del resto de la ... poblacién. Los productos
consumibles en la produccién  y . .la, ‘importacién de bienes
aumentaba a expensas de la explotacién del proletariado.

Las - fuerzas productivas obreras y campesinas simplemente
cumplian la tarea de ser dirigidas por una burocracia dque
exigia una industrializacién acelerada como condicién
indispensable para mantener y estabilizar su poder. " Los
elementos motores del desarrollo de las fuerzas productivas
por la burocracia son la industrializacién y la concentracién

de la economia, sb6lo asi puede mantener y estabilizar su poder
"w9s

97 Comelius Castoriadis, La sociedad ...(vol 2) ..., pp. 36.
98 Cornclius Castoriadis, Op. dit., p. 62.

120




Después de la Segunda Guerra Mundial, el régimen burocratico
estalinista se vio aun mAs presionado para . acelerar su
productividad. La lucha entre 1los bloques (socialismo vs
capitalismo) exigia que la URSS estableciera una carrera
industrial, cientifica, tecnoldbgica y militar." La
industrializacién como condicién indispensable para aumentar
las "ganancias" burocraticas, o sea el excedente global de que
dispone, el aumento de dicho excedente es8 condicidén sine qua
non de 1la lucha de 1la burocracia contra sus adversarios
extranjeros, este aspecto es mas evidente en la relacidén entre
industrializacién y defensa militar."?

Con el dominio de nuevos territorios que favorecian 1la
expansién del poder del régimen estalinista (Rumania, Polonia,
Checoslovaquia, Alemania, etc.), no sblo la clase obrera rusa
pagd las exigencias del sistema soviético. Los obreros de los
paises satélites también fueron explotados para sostener 1la
carrera industrial, cientifica y, 'militar .del "bloque
socialista". ‘

La estatificacién de la economia y la concentracién del
poder politico que acomparfia al régimen burocratico iban unidas
a la tendencia a controlar todos los sectores de la vida
social. Las organizaciones obreras fueron alienadas por el
sistema burocrético. Los sindicatos obreros fueron totalmente
burocratizados y se transformaron en "contramaestres de
Estado". La burocracia sindical era el instrumento de gestién
de la fuerza de trabajo en los intereses del sistema. Asi el
orden de las "tareas sindicales", disciplina, maximo
rendimiento, minimo salario, . la creacién de capas
privilegiadas en el seno del proletariado fueron-el resultado
de la gestién y el control de la burocracia elndlcal. .

Para controlar al proletariado, se llevaron a cabo métodos
de alienacién ideoldgica - (el primer. motor i era: el _propio
partido), métodos :de- agre516n ~fisica. 'y~ mental:’
métodos policiacos ‘ique- lnferian hen
sociales. : :

La mentalidad burocrética favorecias‘l
disciplina rigurosa en “la 'conducta Y
individuales.- La'

xpfoletarlado
roletarlado;

hizo que el proletariado respondlera a 1a"enﬁélidad ‘impuesta

99 Ibid.
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'por el réglmen Los elementos ‘del  proletariado con capacidad
de dlrecc:.én y de llderazgo eran alienados al sistema.

La’ burocracia utlllzaba el terror como medio para imponer 1a B
"unidad -~ de” clase"‘* los “que se resistian a entrar o ‘'se
revelaban en contra.de los mecanismos de la burocracia eran
castigados "o eliminados. " Los campos de concentracién y''de
trabajo forzado, ~la’ ‘vigilancia y el espionaje entre. los
sujetos en provecho de la unidad de conjunto se establecieron':
como reguladores de’ conducta no sélo del proletarlado 51no de™
cada sector de la poblacién.’ [y

Asi, aun fuera de la produccibn, la’ clase obrera rusa-estaba it
sometida a un réglmen de _opresién.y-de control totalitar;L
expropiacién’ - mental’ 'y “psiquica. . -El.
privado de ~'derechos’ politlcos, civ1cos
afiliarse forzosamente ; o "s:x.ndlcatos"

régimen .de ' los.’ pasaportes internos~y’ 'de
trabajo, sometlda ‘a‘un control p011c1al permanente.

2.8.El declive

La policia del Estado ejercia un terror ilimitado. Las
elecciones y otras manifestaciones "democraticas" eran sdélo
simulacién.” La supresién de toda posibilidad para la clase
obrera y para la poblacién en general de ejercer abiertamente
una presién sobre los hechos deja libre curso al despliegue de
la irracionalidad burocratica y culmina en el monstruoso
despilfarro de trabajo humano y de recursos productivos que
caracteriza la economia rusa ..."'®

El sistema burocratico tuvo su "auge" durante el periodo
estalinista; sin embargo, el desarrollo de dicho sistema fue
creando sus propias contradicciones y desgastes.

Y una de esas contradicciones emergidé del proletariado.
Pues,. no obstante de las condiciones de explotacién y de 1la
supresién de sus minimos derechos crebé mecanismos de defensa
ante el régimen burocrdtico; uno de ellos fue una resistencia
esponténea en los proceso de produccién. El1 proletariado: " Ha
visto que ese régimen llamado “comunista" no era mas que otra

100 C, Castoriadis, Los dominios ..., p. 33.
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apltallsta, donde la burocracia suplantaba
privados™, y que la "nacionalizacién" y 1la
no'‘modificaban en nada su situacién. La
B ‘totala.tarla le impedia organizarse, discutir
11bremente, leer o escuchar en la radio algo que no fuera la
ment:.ra of:l. ial.  Pero lo que la dictadura totalitaria no podra
hacer: es; 1mped1r que los obreros vean la realidad en la que
viven: su perpetua y completa subordinacién a una capa de
dirigentes.. .m0

Nos dice Castoriadis que la resistencia obrera rusa surge
como una manifestacién de gestién y de organizacidn espontéanea
de los trabajadores, independiente de la direccién oficial de
la empresa. Pues el proletariado, colectivamente mediante su
capacidad espontdnea de organizacidn, puede alterar 1los
procesos de produccién en los ritmos, los tiempos, la calidad,

etc., . Asi la resistencia de los obreros 1rusos a la
explotacién del régimen burocratico condujo a una crisis de
productividad cualitativa y cuantitativa; "... esta lucha

traduce la resistencia de los trabajadores a la opresién y a
la alienacién a las cuales tienden a someterlos las relaciones
de produccién establecidas. En Rusia, esa lucha se expresa de
manera particularmente aguda en la crisis permanente de 1la
productividad cualitativa y cuantitativa, en el ausentismo, el
crénicas superaciones del "plan de salarios" de las empresas,
etc,"102

Si bien el aparato burocratico absorbe la direccidén de los
individuos y de los grupos en la producciétn, asi como en las
esferas de toda 1la vida social, su exterioridad 1le hace .
permanecer fuera de las actividades de los ejecutantes. .

Asi, el aparato es incapaz de. controlar, .de dirlglr o, .de
saber completa y realmente lo que ocurre.r ‘También, debido a
que el aparato burocratico no trata on “autématas", se ve
constantemente obligado a . apelar‘ pértlczl.pacibn de los“
ejecutantes que queria ~excluir Asi el ¢aparato
burocratico se ve forzado a sufrir’un’ confllcto ¥y ‘'un desgaste"«
debido al continuo cambio de los- - medios. 'y los métodos ‘de’
produccién que el propio régimen debe introducir.  Por:. otra:
parte, la misma condicién de 1la burocracia .como. . .clase
explotadora, privilegiada, se mantiene de' -un-. .. consumo .
improductivo que se ve afectado por las condlClones reales de‘
la productividad. - Sl o

101 ¢, Castoriadis, La sociedad burocrdtica (vol 2) ..., p. 249.
102 C, Castoriadis, Los dominios del ..., p. 34.
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.7 inmensos . derroches '.yb el absurdo ~detisla s
'v"planifl acién”. . burocrética’. ‘se 75conv1erten en’ un . rasgo
‘acc;i.dental de reforma .que . buscan su apoyo en falsos 1nformes';.«_
de product:lv.u:lad ©y  de nuevas formas ‘de’ organizac16n :
,,fracasan.,El proletarlado esta cansado, desencantado,A_:
'lucha conStante,‘como cuerpo al de la dlnamlca product1

Después de ‘la’ muerte de Stalln,'las contradicc1ones
‘desgaste del - aparato’. burocrétlco obllgaron al régimen
reformas . que  pudieran lidiar - con :los: problema
arrastrando..  Unido 'a ~las: condiciones ~internas:‘de
estan las contradlcclones en’el bloque "soc1allsta"’

de ﬂuﬁa

desarrollo

El

del poder de” la burocracia*
que, las burocrac1as

las bases
Castorladls

que, debia resolver los problemas co : pa ses ‘del’ bloque-
que servian como satélites. . :

' Satélites, porque aparte*fdé pr séntar un dominio
territorial y politico, éstos ' le: ‘servian’’ como "bodegas de
abastecimiento"”. Los productos ™ (carbén,_acelte, acero, etc.,.)
de los paises satélites servian para mantener el superavit de
los graneros de un régimen burocritico ruso que internamente:
estaba en crisis de produccién. Sin  embargo, Castoriadis nos
- dice que, m&s que hablar de relaciones comerciales entre la

URSS 'y los palises satélltes,kse desarrollaba una especie  de
© "trueque" supeditado por el dominlo del réglmen burocréatico
‘ruso.

Los paises satélites- mantenian ‘los mismas condiciones’ de
explotac16n para el proletarlado. Los trabajadores,‘ de
Yugoslavia, Checoslovaqu1a,.Alemanla,’Polonla, Rumanla; etc.,
sufrieron las mismas condiciones establecidas por ‘el'Partido y
por ‘un  Capitalismo. ‘de Estado establec1do por - una ‘burocracia
~dom1nante .

'A'" mediados de ‘los ‘50'5;' los paiseS‘ﬁsatélites también
sufrieron = consecuencias parecidas - “'a " las - del régimen
burocratico ruso. El “‘proletariado ‘de 1los paises satélites
también reaccioné ante la -burocracia dirigente y dominante de
la '‘politica, la econdmica y del sistema productivo entero. El
proletariado ejecutante . el proceso productivo, alteraba la
productividad y el rendimiento esperado por la burocracia.
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2.9. La sitﬁééignjdel régime
satélites -7

Los  paises satélites . como ;Alemaniéx Oriental; ‘Yugoslavia,
Hungria, Polonia, ‘Rumania,::etc.;: tenian un sistema politico 'y
econémico casi idénticos: al . ruso. ' Esos paises ayudaron al
régimen burocréatico yestélinista‘ a  cimentar 'y -expandir su
poder. ’ o

Las estructuras y las relaciones del poder burocratico
fueron manejadas y dominadas por el PCUS como instancia
ideoldégica de la “revolucidén mundial”. La URSS, fue modelo a
seguir respecto a la nacionalizacién, la planificacién, 1los
planes quinquenales, etc., como medidas econémicas que 1los
paises satélites establecieron como modelo; pero “,..la
transformacién de su estructura econdmica con arreglo a las
estructuras que predominan en Rusia, era sobre todo una
necesidad econémica para la burocracia rusa, con
independencia, en esos paises; ya que sin esa transformacién
le hubiera sido imposible a Mosci explotarles de modo normal y
permanente. 7103

Todos los asuntos internos de los paises satélites se
manejaron de acuerdo a las condiciones de la URSS. Castoriadis
menciona que de 1945 a 1948, 1los rasgos comunes de la
transformacién social 9que tuvo lugar en todos los paises
satélites fueron: “... liquidacidén de la burguesia industrial,
bancaria y comercial; liquidacién de las grandes propiedades
agrarias; tolerancia provisional del campesino medio, que de
todos modos, esta totalmente sometido al poder econdémico del
Estado ...7104

“Todos los paises del bloque soviético conservan una
identidad en las estructuras politicas fundamentales, a pesar
de algunas particularidades nacionales que les dan cierto
colorido local, diferencias de grado, no de fondo mera
variacién de los nombres de sus dirigentes. Asi observamos 1la
aplicacidén de los siguientes paradigmas del modelo politico:
1. El1 papel dirigente del partido comunista en el Estado y en
la sociedad; 2.La generalizacién del “centralismo
democratico”; 3.La concepcidén instrumental del Estado y de las
organizaciones de masas.”1% Asji, los regimenes burocraticos de

103 C, Castoriadis, La sociedad (vol 29 ..., p. 84.

104 Op, Cit., p. 51.

105 viéase La Penscé, N° 236, nov-dic de 1983, p. 68. Coloquio organizado por el Instituto de
Investigaciones Marxistas en Francia..
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los paises o satélltes “establecieron 1
politicas, organlzatlvas ‘e’ ideolégicas’ que
cimentar'unk poder (con. algunas variables) como
burocratico ruso. - SR

A nivel  econémico; 'los paises’satél‘it;‘es
de. 'abastecedores ' 'de. las ' in- ‘eficiencia
econémicas ‘del régimen . burocréatico- ruso‘e‘
dominio de todas -las unidades burocréaticas .bajo una dlreccién
domlnante y autoritaria.

Sin embargo, los paises satélites, no  le sirvieron al
régimen burocratico ruso como terreno de exportacién de
capital ni de mercados, sino como terrenbs de una apropiacién
directa del régimen ruso dominante. "... En lo esencial, la
explotacién de esas regiones no se efectia a través de 1la
exportacién de "capitales rusos" sino mediante una especie de
"tributo" que cobra Rusia, bajo formas diversas, socbre la
explotacién local. Los satélites no sirven de "mercados" para
una superproduccidén que no existe; su produccién (1950) debe
suplir 1las deficiencias de la economia burocratica rusa, que
estdi en estado de subproduccidén crénica respecto a sus

necesidades.”19% Asi por ejemplo, las 1llamadas “compaifiias
mixtas", creadas a fines de los afios cuarenta en varios paises
satélites, presentadas oficialmente como una "genuina
cooperacibén socialista", tuvieron una funcién (sdélo en

teoria) que consistidé en establecer sociedades mixtas en las
que se asociaba el capital y la tecnologia de los soviéticos
con la mano de obra y las materias primas del pais originario.
Pero en realidad "..., su funcionamiento revelé ser una manera
encubierta de trasladar los recursos materiales sobre todo las
materias primas y los productos semifabricados a la URSS sin
ninguna remuneracidén.”107

Para Castoriadis la expansién del capitalismo burocré&tico
ruso se podia considerar como un "imperialismo burocratico",
que expresaba la necesidad de expansién del capitalismo
burocratico; pero sélo como la forma m&s desarrollada de la
explotacién del capital sobre el trabajo respecto a las
contradicciones especificas de ese régimen. Lo que determiné
la forma y el contenido de la dominacién del imperialismo
burocré&tico fue su propia estructura econdémica, en la cual la
subproduccién relativa, fue expresién de la contradiccién
econémica del capitalismo burocratico. Asi pues, la

106 Comclius Castoriadis, Op. cit., p. 83.
107 véase J. Wszclaki, Comunist ..., pp. 68-76.
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incapacidad del régimen burocra ruso, para resolver el
problema del desarrollo . ‘de’ uUna:, produccién - fundada en 1la
explotacién intensiva de: los-. productores, 1le 1llevaron a
extender y controlar aun més.-su- dominio a nivel local y
externo. S .

La transformacién de la estructura econémica de los paises
dominados con arreglo 'a’ .‘las estructuras burocraticas
predominantes en Rusia fue. la que suscité la aparicién de
nuevas contradicciones entre Mosci y los paises satélites. La
interdependencia de los .: sectores (técnico~-econémico o
geografico) del sistema burocrético se traducia en dominacién
directa de una burocracia . central soviética, como polo
dominante sobre las burocracias periféricas. Asi también, 1la
concentracién internacional del capital implicaba una fuerza
superior por parte de la URSS frente a los estados satélites.

De esta manera, la lucha por el reparto del producto de la
explotacién de esos paises provocd conflictos abiertos entre
la burocracia rusa y las burocracias nacionales de los paises
satélites. Para Castoriadis, eso se traducia en luchas de
poder entre la burocracia internacional (URSS) y la nacional
(burocracia 1local). Esas luchas, asi como los diferentes
conflictos entre fracciones de una burocracia nacional eran
inherentes a la naturaleza del capitalismo burocréatico.

Uno de los casos mas importantes de la lucha entre ese tipo. ..
de regimenes fue la explosién del conflicto entre el régimen
burocréatico ruso y 1la burocracia Yugoslava. el Partido
Comunista Yugoslavo desarrolld una infraestructura  de fpoder
politica propia que le ayuddé a actuar con un amplio. margen
autonomia respecto al control ruso en el plano pollclaco
militar y econémico.1®

En 1948 ' explotaron . las diferencias de intereses 'y “de:ii
percepciones entre la clases gobernante de ambos paises.-Pbr;
un lado, la burocracia yugoslava mantuvo interés por.. anexaf .a
su federac1on mediante ‘el dominio sobre Bulgarla Y Albania.
Sus. idea de una expansién pronostlcaba un reforzamiento de su .
burocracia {que era la mas . fuerte de 1los paises satélites), 'y
eso para.. el régimen burocrétlco estalinista, se convirtié en
un peligro inminente.

. Por otra parte, Yugoslavia también estaba inconforme con las
~-‘relaciones’.comerciales .entre ella y la URSS. Aparte de las

108 yéasc J. Djorjevich, 'Yugo,ilwh e
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dlficultades econémicas
de.. decisiones “y ‘accioneés . del  Partido Comunlsta.-"
Yugoslavo : (PCY) “muy 1ndepend1entes de las dec:.s:.ones de 'yla"'
URSS. - )

., ‘La URSS vio en la directiva del PCY a.la responsable de
‘todos los "errores" de la politica yugoslava después de que
" ésta se negbd a asistir a una reunidén del Buré de Informacién:
Kominform creado en 1947 " ... se presentd oficialmente como
una instancia de intercambio de informacién entre los partidos
miembros. Pero en el fondo, este organismo fue concebido por
la elite dirigente soviética como un instrumento para
homogeneizar el movimiento comunista internacional y acelerar
la sovietizacién de Europa del Este ...7109

En la resolucién del kominform los soviéticos se proponian
obtener la rendicién de 1la cuipula dirigente del PCY vy
sustituirla por una nueva. Finalmente las condiciones de 1las
relaciones politicas y econémicas entre la Yugoslavia de Tito
y la URSS de Stalin provocaron un rompimiento ‘entre ambos
paises. Yugoslavia quedé aislada. de la URSS y 'de algunos
paises del bloque "socialista”. : R e ;

Yugoslavia tomd "nuevas" medidas econémicas v politicas para
resistir las condiciones del pais y su aislamiento. Se crearon
reformas econdmicas que ayudaran a reestructurar las funciones
directivas y productivas en las fabricas y en el campo
mediante la idea de 1la "socializacién de los medios de
produccidén”. "Conforme a la nueva ley fundamental: Las
fabricas, minas, empresas de comunicacién transporte,
comercio, agricolas, forestales, comunales y otras empresas de
Estado seran dirigidas en tanto propiedad de la nacidén, en
nombre de la colectividad social, por colectividades de
trabajadores en el marco del plan econémico y sobre todo 1la

base de los derechos y obligaciones establecidos por las leyes
n110

Sin embargo- las estructuras de poder que dirigieron la
supuesta "reforma" del sistema yugoslavo mantuvieron en
esencia el mismo papel que el sistema burocratico ruso: E1
partido siguid siendo director politico e ideolégico de 1las
funciones del proletariado, el aparato burocratico continud
siendo gestor y director de la produccién y del funcionamiento
del sistema y Tito se confirmdé como el lider que mantenia la

199 F, Claudin, La crisis del ..., p.p. 360-392.
V10 5, patula, Exropa del ..., p. S7.
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—restabllldad de las 1ineas del.poder

- _dliiggﬁté@
: de 1as medldas tomadas por la: burocraciakyugoslava.:* T :

Asi,, el- tltismo tan séloi fue ‘una’ forma espec1al de -
burocratismo . estalinista, dlferente_ en: cuanto -a. que,. como
. burdcracia . subordinada . se . opuso - a. los" ‘intereses -de una
burocracia  dominante. La serie de. ' reformas -—-sobre ' todo
econémicas-- que estaban guiadas por la-ideafde un socialismo
yugoslavo @ sdélo se manifestaron. ‘como pequeiias - variables
respecto al funcionamiento real de su naturaleza como régimen
burocrétlco nacional,!1t’

2.10. Muerte de Stalin, sube Malenkov al poder

El 5 de marzo de 1953 muere Stalin. Se planteo un problema
de sucesién en la cumbre del sistema burocratico ruso. Sin
embargo, la desaparicién fisica del dictador no se podia tomar
como principal detonador de la crisis del régimen ruso y de su
posterior "reformismo" " ... en cambio s8i se puede decir que
después de la muerte de Stalin, la necesidad de los cambios
que el régimen promulgdé, se debieron sobre todo a 1las
imposibilidades de responder a los problemas causados por él
mismo. ”112

Asi mismo, si vya antes de su muerte, Stalin habia
considerado ciertos cambios respecto a la direccién de los
planes econdmicos de Rusia asi como con los paises satélites;
después de su nmuerte, las elites Dburocraticas que le
sucedieron en el poder no tuvieron mas remedio que buscar una
serie de respuestas ante la problemAtica ya no sélo a nivel
interno sino también en la relacién con los paises satélites.

Malenkov sube al poder. Las elites burocréaticas sufrieron re
acomodos. Los movimientos fueron estratégicos para que por-una

parte, se.determinara el dominio de un sucesor:y de las .

camarillas a nivel gubernamental Yy del. Partido. . Las
estrategias politicas del régimen no eran mas que la busqueda
de un "reacomodo" en el dominio del poder. Por . otra parte,
esa burocracia tenia que afrontar los problemas (sobre todo
econbdtmicos), que su propio régimen habia creado e iba
arrastrando.

11 Véasc La burocracia ..., pp. 23-126. En C. Castoriadis, La sociedad ...
112 véasc L. Nagy, Democracias...; y J. Elienstein, El fendmeno ...
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Para Castoriadis, lo esencial era apreciar y comprender las
causas y los alcances de los cambios ocurridos en el régimen
burocratico ruso. Se debian rastrear las condiciones previas
que 'se tradujeron en toma de conciencia, en organizacidén vy
acciones, por parte de los aparatos y los grupos dominantes
(la burocracia) asi como de los estratos sociales dominados
(los trabajadores y los demds sectores sociales en Rusia y en
los paises satélites).

La causa principal de la modificacién de la politica global,
ejercida por el régimen burocratico hasta entonces fue sobre
todo la situaciébn catastr6fica de 1la economia en tanto
consecuencia de las contradicciones econémicas en la industria
y en la agricultura. Ya desde 1951, Stalin habia comenzado a
modificar las politicas econémicas del pais, asi como también,
las politicas «con 1los paises satélites, LR la ley
fundamental del socialismo entendida esta como el prodigioso
desarrollo de las fuerzas productivas; se basdé para ello en la
industria de los bienas de capital en detrimento de los bienes
de consumo. En aquella ocasidén, el dirigente soviético sefiald
la necesidad de mejorar el nivel de consumo de la poblacién.
El mismo acento se encuentra también en sus escritos de 1952,
cuando al anuncio de la modificacién con los paises hermanos,
las democracias populares de Europa Oriental,...”1!13

La situacién real del régimen burocratico estalinista le
obligd a reestructurar el fundamento de su poder. La
inestabilidad productiva, un proletariado cansado de 1la
explotacién, una sociedad desgastada, con una in conformidad
contenida pero latente, etc., . creadas por el propio régimen
burocratico, se hicieron evidentes y las elites burocraticas
en el poder no tuvieron mas remedio que buscar medidas que
pudieran resolver la situacién. Se acentudé la necesidad de
emprender cambios en el sistema Sin embargo, tales medidas),
siempre buscaron mantener el poder de dicha burocracia.

"El primer cambio visible después de la muerte del dictador
fue la liberacién de un numero considerable de prisioneros
politicos, la detencién de los procesos en curso {(incluida la
puesta en libertad de los médicos judios involucrados en el
famoso “complot de las batas blancas, en 1952" y, en general
el marcado descenso del terror policiaco, 3junto con la purga
en los aparatos de la temible policia secreta. La liquidacién
fisica del responsable directo del terror estaliniano, Beria,
en junio de 1953, provocd la remociédn de los mini-Berias en

113 Jan Patula, Op. dit.., p. 103.
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otros paises del bloque, con base en acusaciones andlogas de
"violacién de las normas mas elementales de 1la legalidad
socialista". La explicacién de este viraje en 1la politica
interna de los paises en cuestién no radica tanto en la
busqueda facil de chivos expiatorios para los crimenes
cometidos sino en el interés de los mismos aparatos de poder
de protegerse en el futuro de persecuciones mas inverosimiles,
tales como las ocurridas en el pasado.!lt

El régimen a cargo de Malenkov, parecian ir hacia una
"limitacién" de 1la dictadura; pero, lo importante era saber
sobre los factores reales que la empujaban, y hasta dénde
podia llegar.

Segin Castoriadis, la muerte de Stalin trajo consigo 1la
desapariciédn del centro que habia encarnado la orientacién del

régimen. Pero también las rupturas por parte de los equipos.y

las politicas de 1los uUltimos afios de su "reinado". Sin
embargo, en la necesidad de consolidar su poder, el equipo
dirigente también condensé .y acentué las politicas del
gobierno de Stalinista. .

Las reformas politicas y sociales que intentaban reflleyja_rk un:j

régimen burocratico mas tolerante y .abierto no eran mas ‘que

paliativos superfluos de un régimen @ que: en .su esencia
permanecia igual. Las variaciones:  de- su:-politica tenian. su

origen en el marco de 1la propia . burocracia. La' nueva

organizacién y regulacidén de los grupos . de: poder llevaban al
burécrata estratega a crear y . asegurar:espacios clave para

cimentar la coordinacién del nuevo poder, el cual no camblaba»

de objetivos.

Asi, no se podia hablar de cambios verdaderos en la politlca

a seguir por parte de las elites’ burocrétlcas en el poder; -
sino de 1la busqueda de ajustes que ‘le :permitieran contlnuar,

con. su . .dominio. La burocracxa;rusa, pretendia reavivar, la,7

organizacién y 1la. - productividad,:’'‘a :nivel: industrial’ Yoo o
agricola, pues las crisis -en. estos sectores estaban’ causando{

: estragos en el funcionamiento del sistema.

114 Op. cit. , p. 104, Sobre los motivos para poncr fin a 1a continuacién del terror stalinista véase: P.
Frank, le stalinisme ..., pp. 85-110; 1. Shapiro, The Comunist ..., pp. 547-590.
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2.10.1.7 R‘eaccién‘de‘fllos“i‘paises satélites

Después de la“muerte- de 'Stalin  (1953), . los problemas
econémicos. ' y politicos::que “‘reprodujo: ‘el  sistema burocratico
ruso obligé a’sus’ elites’:en® el poder-a buscar reajustes en la
estructura- del” sistema: 'Esos” reajustes’ se caracterizaron por
dar : respuesta a problemas que ponian en pellgro la establlldad
de. su proplo poder.

“El 51stema burocrétlco también llevé a 1os paisesfsatéliteS’
,a,arrastrar y,enfrentar problemas econémicos y.politicos.:‘La
burocracia.soviética; aparte de sus problemas . a nivel interno,
también' debia enfrentar los problemas de los paises satélites

a nivel local. ’

: En 1953, las contradicciones --sobre todo econdémicas—- de
' los . regimenes burocraticos en los paises satélites, se
enfrentaron al estallido de protestas sociales:

En Checoslovaquia: "Durante dos dias los manifestantes
tomaron la ciudad, exigiendo no sbélo mejores condiciones
materiales sino también cambios politicos en un sentido mas
amplio como la democratizacién del sistema, entre otros. Las
negociaciones con las autoridades centrales sd&lo sirvieron
pPara permitir que el gobierno enviara 1las fuerzas de
represién, que finalmente sofocaron la revuelta.”11%

A mediados de junio, pero de escala mucho mayor, fueron las
sublevaciones en varias ciudades de la Republica Democratica
Alemana. Las causas fueron las medidas antipopulares que
afectaban en el consumo basico de los trabajadores, asi como
también la persecucién religiosa, ideolégica y politica. E1l
ambiente politico se recrudeci6é, 1la direccién del Partido
Comunista Alemadn. " Bajo las presiones soviéticas, el burd
politico aleman oriental revocd las decisiones mas
antipopulares y prometié aliviar la suerte de los campesinos y
de los pequeiios empresarios privados; disminuyd las entregas
obligatorias y concedidé facilidades de créditos para éstos
dltimos. Sin embargo, se obstindé en mantener vigente el
aumento del 10% en las normas de trabajo. Mas aun, opté por
promover propagandisticamente los aumentos voluntarios en las
normas productivas hasta en un 40%, 7116

V13 F. Claudin, Op. cit., p. 546.
116 5 Patula, Op. cit., p. 106.
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Los obreros esperaban la anulacién del aumento en las normas-
productivas, y para lograr su propdésito se organizaron:
espontaneamente. E1 16 y 17 de junio presentaron peticiones.al
jefe del gobierno. Las reacciones sociales fueron violentas.
Las fuerzas alemanas resultaron insuficientes para sofocar el
desbordamiento de las masas, y la comandancia soviética mandé
tropas y tanques para aplastar la sublevacidn popular.

El gobierno decidié adoptar medidas respectobvéf 1és  

peticiones sobre: ajuste salarial, baja de precios..en: los::

vivieres, anuncio de mayor prioridad a la industria.:de’ -los+

bienes de consumc popular, destitucién - de: algunos_ .:de: slos'g
dirigentes mas repudiados por la poblacidn . (los aparatos de*,
propaganda, los de seguridad estatal y los de: 3ust1c1a) O g “

Asi pues, en Alemania y en Checoslovaquia, se manlfeétékﬁh
proletario avanzado, con una tradicién:de lucha; demostré.a . la
burocracia su incapacidad de asegurar.. su poder. S U

En Polonia, el descontento tomé dimensiones muy locales.” El .
gobierno dominé la situacién sin mayores problemas..  Los
economistas consideraron los graves desequilibrios en' el
funcionamiento y en los resultados de la economia de su pais;
se percataron que los principales problemas sobrevinieron por
la elaboracién de un plan central sin tener en cuanta. las
condiciones reales del pais; la falta de modernizacién vy
mantenimiento de las plantas productivas, la imposicién por
medios administrativos y policiacos de la colectivizacién del
campo, el abandono de criterios econémicos (precios, salarios,
ganancias, etc.) dgque provocaron un desajuste total en el
funcionamiento de los centros productivos: Los resultados
fueron: produccién de mala calidad y en cantidad insuficiente,
la desmoralizacidén de los obreros, y el mantenimiento en
secreto del estado de la economia que impididé cualquier -
critica o analisis de la misma. =

El incidente sirvié para frenar la forzada ' campafia :de _la"’
colectivizacién del ' campo, - ya‘..que:.:la ‘ resistencia: ;
campesinado fue muy fuerte: por el arralgo'trad1c1onal a. sus:
parcelas y formas de v1da. e :

En Hungria, de 1953‘a 1954,

se declard ﬁa]
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Parlamento, en la exclusividad de las prerrogativas en 1la
gestidén estatal, en la descentralizacién del sector industrial
y el apoyo a la industria de los bienes de consumo, etc. Sin
embargo, se enfrentd con la resistencia del grupo de Rakosi a
nivel central, y de los aparatos de partido a nivel local.
Finalmente, el programa de reformas fue detenido por Rakosi
utilizando su influencia y su manejo en el aparato burocratico
hingaro, asi como la caida de Malenkov en 1955. "Mientras se
excarcelaba a miles de ciudadanos, entre ellos a dirigentes y
militantes del partido, la policia secreta intensificaba 1la
vigilancia, con el consentimiento del grupo de Rakosi.
Finalmente éste interpretdé la caida de Malenkov, primer
ministro en la URSS (enero de 1955), como un cambio en 1la
politica de la direccién soviética y decidid privar de todas
las funciones a Nagy aprovechando su quebrantada salud (marzo
de 1955) .17

En otros paises satélites como Rumania, Bulgaria y Albania,
no . se registraron modificaciones sustanciales; los aparatos de
poder no dieron muestra de fisuras notables y el control sobre
la sociedad civil se mantuvo firme.

Los camblos promulgados por 1os gobiernos burocréticos de
los,'paises satélites, fueron rebasados .por:-la’ soc:Ledad., En’
alg'unos casos, fue tal la reaccién.de mov1llzac16n \ lucha,por
parte de los trabajadores y la‘sociedad-en: general,_ que las.

burocracias locales no tuv:.eron més remedio que recurrJ.r ailas:"
fuerzas del régimen ruso. : : : H

Ante el maqulllaje del reglmen burocrétlco, 1a ~sociedad:.
evidencié una vida que. tenia .expresién y voz propia;-la: Vida'
‘de ':.una = sociedad cansada- 'de ‘la - explotacién’ del: rég:l.men
burocratico. Esa  sociedad  demostrsé ‘que no _iba‘-a v ser fAcil
resolver sus problemas a: través los "remedlos"f superfluos: . que’
proponia. o i

El tejido de las redes del poder burocrético, nunca;dejé que
la clase burocratica en el poder .permitiera‘ sltuaciones que
pusieran su dominio °~ en-peligro.: S;Ln embargo, ias:
que  se les  presentaron . sirvieron: ‘para: adverti
gravedad del sistema. B R P

En el plano internacional, -la Guerra. Frié, entre el:réglmen .
totalitario® estalinista y  los Estados: Unidos,":: hizo" i~que’’la
carrera armamentlsta, y las estrategias por Jel. f dqmlnlo

117 gp, cit, p. 10?.: :
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'_vterritorlal y de mercado entre esos dos paises e’ llevaran‘
‘acabo ' por medio = de posturas estratégicas respecto g N
“rinfluencia sobre todo politico-ideolégica .. -
internacional. La idea de la ' "revolucién mundlal"f
5 por.. la. URSS sirvié para expandir su domlnlo.,v, ’
" Estados Unidos, bajo una politlca .. defensiva

"comunlsmo" también llevé a cabo sus estrateglas.w

La Guerra Fria establecié una carrera. entre ‘el si :
socialista y el sistema capitalista.. Sltuaclén que obllgaba"
‘atn .ma&s -al _régimen burocratico ‘estalinista.’a manejar ‘una
“dompleta farsa sobre . los . alcances politlcos, ‘econbmicos Cy

! ales-del "socialismo". . .

,Léj competenc1a entre los sistemas obllgé al régimen

“burocratico estalinista a forzar los procesos de explotacién a
nivel “interno -como a nivel de blogque. De esta manera se
esforzaba por. mantener un superavit respecto a medios de

" produccioén, a  la . industria bélica y a 1la innovacién
tecnolégica y cientifica. Sin embargo, la produccién de bienes
de consumo a nivel interno no era suficiente; pues eran
absorbidos - por ' 1la clase burocratica privilegiada que
determinaba’ una distribucién racionada a los demés sectores de
la poblac16n.

2.11. Crlszs del sistema capltallsta burocratlco ruso

Las reformas planteadas por la clase burocrética no
sino. meros paliativos respecto al funcionamiento : real
problemdtica del sistema burocrético en "su totalidad.
cambios resultaron paradéjicos, pues por  una.’ par
pretendia cambiar el rumbo de la politica "estallnlst
por otra, el régimen no podia prescindir ni de los aparatos‘de
poder, ni de los métodos sobre los cuales basaba su estructura
organizativa, econdémica e ideolégica.

Para Castoriadis, en el sistema de produccién desarrollado’
por el régimen burocratico ruso, la escisién entre la clase
dirigente (la burocracia), y la clases ejecutante (los
trabajadores) provocaba un_ enorme grado de despilfarro y de
improductividad. La "planlflcaclén burocratica"”, era una
mezcla de racionalidad y .de absurdo.ya que en el conjunto de
la economia el despilfarro. de; la planificacién se reflejaba
como ausencia de proporcionalidad entre una relacién técnica
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racionalmente - plaruflcada y el desarrollo -de-“los diferentes,' .
sectores de la producclén a cargo de los trabajadores. -

La necesidad de manejar resultados pOSlthOS respecto ‘a su
situacidn - productiva llevaron ‘al “régimen 'burocraticoi‘ruso’ da
emitir  resultados y cifras, ‘falsas., " La~ burocrac:La disimula“
desde luego los fracasos'de’ ‘1a’ planlficacxén, en:primer’ lugar,
mintiendo sin el menor’ escripulo --o' sea ‘publicando’; datos
falsos;...”% La inestabilidad del régimen se instalé: en- el
simulacro. R A . v T (e

Asfi, el control -'del- : 'sistema .  productivo - 'del’ .régimen-
burocratico ruso se  perdié basicamente’ por dos  factores:i 1)
las irregularidades creadas por. los .trabajadores ‘desde. ‘el
proceso de produccién, ‘que- ante la  explotacién, respondian
alterando o disminuyendo 'la productividad y la produccién
real; 2) un descenso. . de la productividad cualitativa; 3)las
interrupciones de la produccién y la utilizacién parcial del
potencial productivo que existia en 1la industria; 4) el
derroche de capital y de materias primas. Estos fueron
factores que provocaron los fracasos del plan burocrdtico en
el aparato productivo del régimen ruso.

YEn la industria, el derroche y la mala calidad de 1los
productos se convierten en graves problemas econdmicos. E1
descenso de la calidad de la fabricacién de los articulos de
consumo fue uno de los elementos importantes que impidieron
una mejora del nivel de vida, sin constituir sin embargo un
freno en el proceso de producecidn . Actualmente, la
fabricacién de productos defectuosos se ha extendido también a
la fabricacién de las maquinas, de los aparatos, de los
utensilios, del material de transporte, de los productos
acabados. Corremos el riesgo de que esa situacién frene el
ciclo técnico de produccidén y desarticule la base productiva
de la economia nacional”1!®

Otro factor importante que interviene en los problemas y la
decadencia del régimen burocréatico es que la clase burocratica
del régimen ruso, a diferencia de la burocracia capitalista,
no nacidé como substituta de una burguesia tradicional, vy
tampoco nacié de la dinamica desarrollada mediante relaciones
capitalistas de mercado. El1 "capital" ruso no era sino el
excedente acumulado de la explotacién del pueblo ruso. '

V18 C, Castoriadis, La sociedad (vol 2) ..., p. 227. . -
119 Op. cit., pp. 234-235.
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La burocracia "relevdé" a la burguesia--tradicional. Pero,
eso no significaba que se tratara histéricamente de un fuerza
capitalista "progresiva". Pues - :bajo. ‘el capitalismo
burocratico se dio una abolicién deila* economia como esfera
privada que es parte esencial de 1la relac;én entre "sociedad
civil" y estado:; entre esfera "prlvada" y esfera "publica".

Asi que, las relaciones de producc:.én ‘se-estancaron puesto que
la clase burocratica en el poder era una. especie de oligarquia
parasitaria y privilegiada, ‘que por 'sus. mecanismos de
produccién y distribucién de su ‘sistema, era imposible la
reproduccién de una esfera privada que lograra desempantanarlo .
de la crisis en que estaba hundldo. : e

Nos dice Castoriadis que- la dlferenCla social " (y . no. -

simplemente profesional) asimétrica’ y antagénica de 'klka":k

sociedad entre dirigentes 'y ejecutantes, junto. con’ las’
divisiones y conflictos en el seno de la propia burocrac:.a,'
hizo nacer una nueva oposicién entre la existencia formal “de

un estado y la realidad de lo social que constantemente se. le! .

escapa y que difiere de &€l a la vez por exceso Yy por defect’o‘.“f
Esta oposicién iba acompafiada por una nueva escisién entre‘”'_‘llam
apariencia del estado y su realidad. '

La clase burocré&tica dirigente establecié su dominio interno
como clase dominante mediante un sistema capitalista
burocratico total que reprodujo una dinémica y una
planificacién en las relaciones econémicas de produccidén y de
distribucién gque necesariamente le llevaron a un empantana
miento. ".,..Los inmensos derroches y el absurdo de 1la
*planificacién" burocratica bien conocidos desde hace mucho
tiempo, en modo alguno son un rasgo accidental susceptible de
reforma; son el fruto de los caracteres mias importantes de la
organizacién burocratica. La existencia misma del aparato
burocratico lleva a la opacidad social a un grado desconocido
antes Y  hace que 1la informacién requerida para una
planificacién sea constante mente defectuosa... El1 aparato
trata de "‘resolver el problema multiplicando controles e
instancias burocraticas que no hacen sino multiplicar 1los
factores que hacen nacer el problema.”120

Para Castoriadis ello era un factor socioldbgico esencial que
dominaba 1la wvida del aparato vy viciaba radicalmente su
funcionamiento. " (...) Las instancias burocraticas
particulares quedan atascadas regularmente por su propia
inercia. Brutales intervenciones de 1la cumbre del aparato

120 C, Castoriadis, Los dominios del..., p. 34.
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deben zanjar cada vez  in extremisy de manera arbitraria los
problemas cuya resolucién ya no puede postergarse.”121

2.12.: 1955-1989
2.12.1, El informe secreto de Jruschov
Enero de 1955: Nikita Jrushov es el nuevo presidente del

PCUS y Primer Ministro de La URSS. Con su llegada al pbder, ‘se
pretendié avanzar en las reformas del régimen burocratico: ruso

a través del reconocimiento del Partido como la fuerza con la.

facultad histdérica e ideologica para- llevar a cabo~\ i
transformacién deseada. Con esa intensién, durante el XX
congreso del PCUS, celebrade en Mosci del 17 al 24 de febrero¢
de 1956, se hablo sobre la tarea de develar el mlto

Stalin.

Jruschov criticé, que durante el gobierno . d
marxismo hubiese ' tenido que corresponder
infalible. También, hizo piublica 1la menstr
crimenes. T

Pero para Castoriadis, las reformas respecto a la liberacién
de presos politicos, a la develacién de los métodos’ represivos
durante el gobierno de Stalin que inicié Jrushov, sélo
sirvieron para buscar a un chivo expiatorio: "el dictador".
Sin embargo, ¢se podian esperar cambios reales de ese sistema
burocratico cuando ese mismo ‘sistema fue el que dio wvida al
totalitarismo estaliniano?." La explicacién de la historia por
los vicios del individuo Stalin hace surgir una serie
interminable de preguntas. ¢Si Stalin era como Jruschov 1lo
pinta, qué hacia el Politburé? (Y el Comité Central? ;Y los
Congresos del Partido? ¢Y el pueblo en la democracia "mas
perfecta de la tierra"? ;Cémo se llama el régimen donde un
individuo puede obrar asi?...”122

La *desestalinizacién” significod cambios y reformas
impulsadas por el régimen burocratico que fueron forzadas por
la situacién. Buscaban reanimar y reajustar a los trabajadores
y a los diferentes sectores sociales. La "nueva actitud" de la
burocracia en el poder, pretendia legitimar su estancia

121 O, cit. P. 35,
122 Op. cit., p. 165.
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Stalin.
Sin embargo, para varlos autores123

Jruschov debia haber.51do denomlnado

asunto al publico y, mucho menos a la prensa..

Para Castoriadis que las reconsideraciones ideolégicas 'y
practicas para "limpiar" y reconsiderar al marxismo fuera .del’
estalinismo, fueron una actitud necesaria por parte de la
burocracia para justificarse ante si misma y ante el”
proletariado. Pues existian factores objetivos que obligaron a
la burocracia a abandonar la ideologia estalinista y que al
mismo tiempo le impidieron sustituirla por otra. Al
desmitificar a Stalin, Jruschov pretendia liberarse de ese
peso para hacer triunfar su linea politica.

La burocrac1a estalinista se habia presentado durante 30
afios ‘con la ideologia de un materialismo vulgar, mecanicista y
prlmlthO- "El pensamiento aparente de la burocracia, su

Rldeologia no - era mas que una serie de citas rituales. Su
pensamiento real, el que guiaba sus acciones era el empirismo
cinico 'y miope en que habia transformado, de acuerdo con su
‘propia naturaleza, el realismo politico del marxismo
‘revolucionario..."!24

Jruschov rompia con el rito ideolégico estalinista; y sin
embargo, no podia prescindir de la invocacién de una autoridad
mitica para llenar el vacio ideoldégico de la burocracia en el
poder: la de Lenin. El1 régimen burocratico ruso, no pudo
prescindir de una bandera ideolégica, dque se pretendia tomar
mediante un regreso a las raices del marxismo, {(al joven Marx,
a Lenin, etc.); asi como también, incorporar a su acervo otras
corrientes filos6fica o ramas de. la ciencia consideradas hasta
ese momento como  '"no marx1stas" .¥y."burguesas".

Castoriadis, interpreta el repudio al = ‘'monolitismo’
ideolégico estalinista como una actitud - positiva . e
indispensable para la burocracia, ya que la ideologia ' .y..el
terror extremo de Stalin, se habian convertido -en.un -freno
para el desarrollo de 1la sociedad rusa v dev la mlsma‘

123 yéasc A. Rossi, Autopsie du stalinisme.
124 C, Castoriadis, La sociedad (vol. 2) ..., pp. 153-154.
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: burocraéla.’Al

ismo™ tiempo; la contrad1cc16n de clases ‘que

desgarraba a"la’ sociedad rusa; aun medlante;fel goven Marx,
Lenin, etc., 1mpediaj ‘aila: burocraC1a sust1tu1rrese engranaje
ideolégico” por cualquler otra cosa. ‘ : 3

Asi, durante el 1nforme -
esencial de ‘la burocracia: ‘rusa
poder mantener la estabilldad de 1las ‘tasas”’ “de! producc16n 'y del”
régimen burocrético. Detrés ‘de” 1a’invocacién a-la’: ‘revisiénde’’
un marxismo fuera de los esquemas estallnlsta, siempre “se" tuvo
la preocupacién  por relVlndicar ‘el papel ' ideolégico - del
marxismo ya que este 51empre “fue ‘el motor"’ legltlmador del cual.
el régimen ‘nunca pudo’ presc1nd1r.' "Es' evidente que las
letanias a Lenin - tratan ‘de’ ’esconder “la " :traicién a sus
verdaderas ideas, y al 'mismo tiempo’ llenar el vacio 1deolég1co
de la burocracia en el! poder.vﬁ. #125- "

Pero la 1deologia " del estado burocratico ruso, se
descomponia. AGn - medlante una pretendida "depuracién
histérica" por ‘parte.de"la burocracia dirigida por Jruschov,
basada en el repudio de 'las condiciones ideoldgicas, politicas
y culturales del: estalinlsmo, la memoria de la historia no se
podia borrar adjudicéndole a un sélo hombre los errores que
costaron »el,,mayo:k grado - de muerte, explotacién, hambre,
repre516n;'y'brimenes. Hacer eso significaba borrar la memoria
histérica ‘efectiva de una sociedad ; la cual sabia que los:
clanes’ »de‘ la burocracia que proclamaban 1la verdad, fueron .
constructores y complices del aparato burocratico. ’

A esa burocracia le fue imposible borrar treinta o cuarenta-
afios de historia rusa, pues al enfrentarla le fue imposible
tolerar los cambios que en realidad necesitaban y exigian las
sociedades dominadas por los regimenes burocraticos; "... le
es imposible dejar presentar una imagen veridica de su
presente, aunque eca imagen sea artistica, le es imposible
aceptar una discusién sobre el estado de la sociedad rusa,
tolerar- investigaciones e iniciativas que pudieran escapar a
su control. El resultado de esos deterioros ... de su
influencia sobre las jévenes generaciones pero también sobre
una parte creciente de la poblacién. 7126

A nivel de bloque, el régimen burocratico ruso cambidé el
rumbo de las relaciones que hasta ese momento, habia tenido
con los paises satélites. Se pretendié reactivar 1las

—125 Op, cit,, p. 154,
126 ¢, Castoriadis, Los dominios del ..., p. 37.
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: relac1ones comerciales y productlvas,ﬂ’
“la."nueva" conducta politica, ejempllflcada por “la” URSS.

Los cambios hechos por la politlca del réglmen burocrétlcoiAf'

ruso, que marcaron un rumbo "diferente" - con . los paises s

satélites, fueron rebasados por las - problematicas - de 1os?’V

regimenes burocraticos en casi todos ellos. Y al 1gual que el
régimen ruso, las burocracias locales de los paises satélites:

debieron enfrentar las consecuencias de su propio-: desgaste »~7I

econdmico y politico.

~2.12.2. El1l movimiento revisionista

Es importante destacar, que las acciones de Jruschov, fueron .=

aprovechadas por los paises satélites. Asi, en Polonia,,
Hungria, RDA, y Checoslovagquia se desarrollo un movimiento
intelectual que nacidé en las filas de los partidos comunlstas
de cada pais: el movimiento revisionista. ;

A partir de los afios 50's un sector de jévenes intelectualés &
y obreros adscritos al Partido constituyeron el motor de la .
critica "revisionista", la cual, consistia en promover  una’
auténtica renovacién de la practica socialista. Este
movimiento tuvo auge sobre todo en Polonia y Hungria (1956).
Lograron cambios reales en los planos social y politico que
determinaron el curso del movimiento en toda Europa Oriental.

El movimiento revisionista, debe ser considerado un punto
badsico en el desarrollo del régimen burocratico, pues se llegd
a convertir en hilo conductor de importantes cambios en bloque
socialista a nivel generacional. Desarrollaron un trabajo que
rebasd las expectativas tebricas e intelectuales oficiales.
También contribuyé de manera decisiva, la resistencia o 1la
disposicién de los aparatos del poder burocratico
(principalmente de los partidos comunistas) a impulsar cambios
en la vida politica. Diferentes sectores de  1la sociedad,
expresaron sus inquietudes e inconformidades.. El fenémeno
aparecié con desigual intensidad ya que tuvo un‘ respaldo~
diferente en cada uno de esos paises. I . ’

El soporte organizativo del . mov1m1ento reVLSionlsta tuvo su
“'base en las revistas culturales: - especlallzadas de 1las
-escuelas superiores (incluyendo lasA @el partido), y en las
‘asociaciones culturales, cientificas 'y 'politicas. Su difusién’
y “amplitud dependieron de las’ ‘relaciones ' de fuerza en cada
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kpais Y -en -particular, de .la establlldad de los aparatos del
partido y de su arraigo en la clase: obrera. o

Los principales postulados teér;cos. y.  préacticos, del
revisionismo consistieron en ‘a)re - -fundamentar el socialismo
liberandolo de los yugos del “estalinismo; b) sefialar y
evidenciar la profundidad de los ‘cambios politicos sociales y
econémicos que se requerian - en  el- sistema burocratico:;
c) impugnar el legado teérico-practico 'del ‘stalinismo ya que
éste empobrecid la capacidad - de - andlisis-critico de :1la
realidad; c¢)luchar por un regreso . al . "auténtico Marx",  por
reconocer la importancia de toda su obra asi como el emplear.
su metodologia; d) incorporar técnicas Yy métodos de
investigacién procedentes de otras . corrientes filoséfica o
ramas de la investigacién. ’

Las apertura metodolégicas del revisionismo, asi como una
posicién critica frente a las corrientes dentro del marxismo,
se hicieron ver en la filosnfia, la economia, la sociologia,
la historia, etc. "Las publicaciones de libros, articulos en
revistas especializadas y en la prensa documentaron la ruptura
/. que se registrd en la concepcién del marxismo Yy su aplicacién
en las diferentes Areas de las ciencias sociales.”!??

' Se dedicaron a analizar fuentes tedricas del socialismo,
distintas de las oficialmente proclamadas (los escritos del
joven- Marx, algunas obras de Lenin, como por ejemplo: E1
estado y la revolucién, a Kautsky, Berstein, K. Liebknech y a
R. ' Luxemburgo) . Se iniciaron contactos ‘cientificos <con
Occidente; se rescataron las, ideas.. de . Gramsci, 'y de los.
filésofos marxistas vivientes, entre . los ‘cuales G. Luckacs
adquirié una gran estimacién’ (partic1p6 en “los debates -y los
cambios revolucionarios de Hungria en octubre de 1956).

El objetivo de los rev:.s:Lonistas tamblén fue otorgar al

marxismo una interpretacidén "humanista", es decir, colocarlo
al servicio de la liberacién del hombre y de la sociedad. Se
manifestaron por un compromiso ético, libre de

condicionamientos politicos y econdémicos coyunturales. “Fueron
rechazados los recursos tan frecuentemente empleados en el
pasado reciente: 1los de la tergiversacién de 1los hechos
histéricos, incluida la tergiversacién de la tradicién del

127 J, Patuta, Op. dit, p. 119.
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: mov:LmJ.ento soc:t.al:.sta, la *repres:l.on grupal v nacional;” la:
‘den:.grac:.on de 1a persona humana ”128 . o

El mov1m1ento rev151onlsta demandé y apoyé ‘la autonomia de"
las ciencias 'y las universidades. Consideraban que “para “ su,
buen desarrollo era indispensable 1liberarlos de 1la tutela
policiaco-administrativa del Partido. También se pronunciaron’.
por. asegurar un ambiente de libre discusién y confrontacién.
cientifica. Como resultado, se logré una mayor independencia ‘a‘
las universidades y a los centros de investigaciéon
extendiéndose hasta las escuelas del partido y los institutos
de marxismo leninismo. Como resultado, en Hungria, durante 1la
revolucién de octubre de 1956, se conquistdé la plena autonomia
universitaria. En 1957, en Polonia, se vot6 por una nueva ‘ley’
que institucionalizé la autonomia universitaria y la Academia
de las Ciencias. En ese mismo afio, sucedid algo similar en 1la
RDA y Checoslovaquia; sin embargo el poder restablecid. . 'el
control. L

Respecto a las relaciones entre los paises del "bloque

socialista", los revisionistas de los paises satélites  se
distanciaron de las tesis estalinista seguin las cuales ‘la URSS
constituia el "modelo '‘a seguir". En su lugar, propusieron’

forjar una nueva relacidén con la URSS basada en una genuina“
igualdad entre partidos y Estados. Las relaciones se debian
dar respetando la pluralidad cultural de cada pals, asi como
sus propias identidades nacionales. -

Asi pues, el movimiento revisionista se convirtié en un
catalizador fundamental para lograr los cambios que exigia. la

sociedad regida por el régimen burocratico. No en todos los .

paises en donde se produjo el movimiento las demandas tuvieron‘[
éxito, pero si disminuyeron las arbitrariedades y _las-
restricciones en 1la vida académica empezdé a gozar de. un.. '
ambiente menos restringido. o

En la rama econdémica los revisionistas polacos tomaron la.
experiencia del periodo estaliniano como marco de referencia
para esbozar nuevas soluciones. Las propuestas se forjaron en’
la prensa especializada, y se concentraron en los siguientes
puntos: 1. Lograr una participacién efectiva de los
productores directos en la gestién y administracién de las
fabricas con el fin de disminuir, y posteriormente, eliminar
la burocracia parasitaria; 2. En el nuevo tipo de

128 pPo Prostu, Revisionism ..., p. 217. Cita tomada de K. Keyman y H. Singer, “The origins and. ...
En Revisionism ...
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planificacién, en lugar de las decisiones organizativas..y e‘-~ -

impositivas de 1la burocracia, deberian aplicarse métodos de"
coordinacién, cooperacién, distribucién, y cantidad y ‘calidad®
de los productos, basados en las decisiones de los consejos de
obreros en cada fébrica y de cada centro de trabajo; -3.:
conciliar las exigencias de la planificacién centralizada. ‘con’
los requerimientos del mercado; 4. Establecer una unldadr‘
equilibrada entre el &mbito econémico y el politico; 5.7 71a =
democratizacién de la vida politica y 1la J.nstltuclonallzacz.én“
de las normas de conducta tanto en el plano politlco como ‘en
el econdémico. - ’

Estaba claro que los anéalisis teérlcos y las propuestas]
desarrollados por el mov1m1ento ‘revisionista. 1mpulsaban :
cambios en todos los admbitos del “régimen . burocrét:.co,_
evidenciaban los problemas y las ‘contrad:.ccmones, pero noi'séblo
eso, también ponian en peligro- la estabilidad de estructurasj
del poder burocratico como lo eran el partldo y los- aparatosf
de Estado. )

Asi, el movimiento revisionista no se conformdé con renovar

las propuestas doctrinarias e intelectualoides de Jruschov.}j,

Las propuestas teéricas 'y practicas del rev:.sion:.smo se’

convirtieron en punto de apoyo para los movimientos “de: t';og:lqsv.’

los sectores de una sociedad en cambio, que no sb6lo "1
por causas laborales y de reforma a los aparatos del!
burocrético, sino que también luchaba por una sustanci lidad
cultural, exigida por la juventud de esa época. .

que trascendieron los temas estrlctamente llterarios 1z

En Hungria la agitacién rev:Lsn.onlsta estuvo llmltada a los
medios intelectuales y estudiantiles. En octubre de 1955, el
Congreso de Escritores manifesté fuertes criticas contra las
brutales injerencias del poder estatal en la vida literaria y
cultural. "A fines de 1955, se formé el club Circulo Potéfi,
en honor al poeta y revolucionario hungaro homénimo. Dicho

129 Se vincularon a las revistas de circulacion y prestigio: New Kultura (Nueva Cultura),
Prezgladzosc (Crucnén), Zycie hleraclae (Vidaliteraria), Zydie gospod (Vida 6

sobre todn el semanario Po prostu (Directamentc), drgano de una nucva organizacion politica de la
Juventud.
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n; ‘sus dJ.scuc:.ones se ventllaron'

cuestlones relatlva
'mov1miento obreroen’la: época del estallnlsmo, la economia 'del
pais,’ etc. -Sin 'embargo, ‘las’ voces revisionistas no penetraron
‘en~ el partido. -

En la RDA, después de la sublevacién de 1953 que golped al
régimen burocratico, se proclamdé oficialmente una nueva linea
de conducta, que aceptd la autocritica de los responsables de
la politica en el pais. En ese ambiente, una nueva generacién
de escritores comenzaron a reclamar una mayor 1libertad de
expresién. Sobre todo se agruparon en torna al semanario
cultural Der Sonntag; “,.., las ideas revisionistas
encontraron la simpatia de los filésofos marxistas. W: Harich,
el filosofo, considerado como el mAs influyente de los
intelectuales revisionistas de Alemania del Este, se dedicé
tanto a propagar los nuevos planteamientos procedentes de
Polonia, Hungria y Yugoslavia como a elaborar sus propias
tesis,.”131 Pero los jb6évenes revisionistas alemanes, no
lograron ganarse el apoyo de la intelectualidad reconocida, ni
de los obreros, ni influy®é en los aparatos burocraticos de
poder. En Checoslovaquia, las voces reformistas encontraron
eco entre los intelectuales, pero no lograron apoyo el apoyo
masivo de la sociedad.

I..as refomas de Jrushov: un ;aéto fallido de wuna

d:.ce Castoriadis que Jruschov, 'pretendia atribuir a un
ndJ.VJ.duo todo el "pas:.vo" de la- gestlén ‘burocratica.

embargo esos productos organicos del réglmen;.burocrétlco de
Hstalln fueron y seguian s:.endo necesarlos para se: SLStema..

‘Los pretendldos cambios en. politlca econbm ca. y productlva_
'no - atenuaron los - conflictos 'ni. ‘las: contrad1cc1ones ‘que
‘desgarraban a la sociedad rusa ni. tampoco redujo rel .poder.  de
la ' burocracia. El1 terror policial: camblé ‘de..grado y de

130 5, Patula, Op. cit., p. 134, :
131 0p. cit., p. 135.
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- 'métodos; ~pero’ tanto- el .contenido.. como..el fracaso : .de las
iniciativas de Jruschov mostraron los ‘limites  de::los. 1vntebntosk
‘de ‘autor reforma en la burocracia y en las contradicciones:que
‘esos intentos encontraron. Asi Por ejemplo, los-intentos‘de
cierto grado de "democratizacién" - por .-parte - del ' régimen
burocratico corrieron el riesgo de desembocar-‘en grandes
explosiones (por ejemplo, los acontecimientos ' 'de 1956 ° en
algunos paises satélites), o bien, abrieron la:puerta :para. que
se  utilizaran "derechos" concedidos dque ' rapidamente: :se
hicieron intolerables para la burocracia (por ejekmp],.o;."lya
disidencia de los revisionistas). B

Asi mismo, se hizo evidente que cualquler posibllldad de
poner en tela de juicio el poder del partido era un: su1c1d10
para la burocracia. Toda "democratizacién", aun limltada,
partido corria el peligro de ser mortal para la 1nstanc1a que
encarnaba, personificaba y ejercia el poder:. :la: cu.mbre del
aparato. Por otra parte, la necesidad de reformar;’ 1
de la economia en todos los planos. chocaba con la n
reducir el papel y los  poderes
burocracia. Y eso ocurriria si  se pretendlese acti
"mecanismo de mercado". .

Debido a las situaciones internas y externas 2 po
pasaba el régimen burocratico, éste encontrd una.sa 1da,;y una
fuerza importante en la cual se apoyd para- sost nerse
guerra. Asi, el conflicto entre la URSS y los Estad s*:Unidos
por el dominio politico a nivel mundial, se convxrplé en’un
salvavidas para ambos sistemas; pero sobre todo para la 'URSS;
quien después de una crisis, econémica, ideolégica y social' se
apoyé en una politica nacionalista e imperialista = que
sustentaba su lucha en el proyecto de . la " "revolucidn
internacional". De esta manera, la guerra fria' ' significaria
una etapa méas del régimen burocratico totalitario ruso.

2.12.4. Una Tercera Guerra: una tercera via de sobre
vivencia para los sistemas en crisis

La Guerra Fria representé una larga etapa de la historia
mundial, pues fue un fendémeno que 1llevdé a entender las
condiciones politicas, econémicas, ideolégicas y sociales a
partir de dos modelos y ejes de poder: el propuesto por la
URSS y por otra parte el capitalismo 1liberal de Occidente;
... cada uno de estos paises materializa o parece materializar
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S una :.dea, representa:uno de los dos modos de ex
) :|.mpr:|.men su sello a: nuestra época. 132

‘Asi despues de la Segunda Guerra Mundial, y con'la fifmé de
los Acuerdos de Yalta 'y Postdam en 1945, se -inician  los
procesos de reconstruccidén politica y 1las alianzas’ = pro-
occidentales frente a los regimenes pro-soviéticos... 'Su
confirmacién y defensa militar iniciaria con la creacién de la
OTAN en 1949, por parte de numerosos paises de occidente:e
inspirados en La doctrina Truman para frenar la influenc:.a‘
soviética en Europa. Por su parte los paises :del bloque .
socialista --a excepcién de Yugoslavia--- firmaron el Pacto de—'.‘
Varsovia en 1955. entre el bloque "soc:.allsta" 133, 3 ;

La URSS y 1los E.U. liderearon el Lrumbo politlco ;‘.'y‘

estratégico. de la . guerra fria, .y con- ello, ) 1nauguraron unaA.,f

nueva etapa: de’ dominio.. a.  nivel, mundlal cuya 1nfluenc1a
ideolégico-politica fue 1o mas: 1mportante.,El mundo se d1v1d167
en dos. sistemas de poder y de 1nfluenc1a que duraria hasta el ..
aﬁo de 1991. .

Una caracteristica importante aparte ' de .—la - estrategia de
influencia politica e ideoldgica que tanto la’ URSS como los
E.U. realizaron fue la estrategia bélica; ésta se convirtié en
reflejo de fuerza, en condicién de desarrollo tecnoldégico y
cientifico; en base de la existencia de ambos sistemas.

La Guerra Fria, significé un enfrentamiento bélico

"congelado" una posibilidades latentes, y que pendia de un .
hilo. Dio sentido a més de 30 afios de historia que giraba.en:+
torno de un enfrentamiento tacito a partir del dominio.o:la‘

proteccién de zonas de influencia bellcosa o 1deoléglca en los
distintos continentes** :

Esa guerra establecié nuevas est‘rategias par
burocratico estalinista. El proyecto--de '’ una::
socialista mundial" guiaron la politica inter_na‘ci 11 de :
URSS. El1 proyecto era sencillo: expandir “la‘’ ‘revolucién:-
"socialista" a nivel mundial; el Partido Comunista seria el
parteaguas politico. Dicho proyecto siempre estuvo fortalecido
por una ideologia marxista-leninista, que - sirvieé como

132 Aron Raimond, Diplomacia ..., En: Historia ..., p. 428.

133 Alberto Gil Novales, Perestroika..., pp. 13-33.

** Corca (1953), cl conflicto del Canal de Sucz (1956), la mv15|6n a Hungria (1956), 1a revolucion
cubana (1958), la gucrra dc Vietnam (1953-1973). El bleci de regl apoyados y
sostenidos por Rusia cn Angla, Mozambique, Etiopfa y ¢l Yemen del Sur.
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-fundamento politico:y:soc . ‘En muchos a otros puntos, los
rusos pueden --directa:’o por conducto de cubanos, etiopes,
yemenitas o v1etnamltas— al mismo tiempo con su
poderio militar  “"conve "y su posicidn geo-estratégica
central y su politic ‘decir la wutilizacién de 1los
partidos "comunistas' locales 'o. de los "movimientos de
liberacién naciona 1 :

Asi pues, ambos paises . ‘fortalecieron su sector militar. La
carrera -armamentista’ 'habia. comenzado y las estrategias de
dominio no "se dejaron ‘esperar. Los ejércitos de ambos paises
desarrollaron caracteristicas muy particulares. No obstante,
si bien : fueron un sector fundamental en  esta etapa, sus
destinos tomaron caminos diferentes. T - -

En las dos potencias 1la :mdustrla bélica: y el ejército se
."convirtieron en sectores que daban sentido -an reafirmar‘ su
“dominio, influencia y poder. No obstante‘‘la -URSS ‘fue’’ qulenf
llevé la carrera armamentista a grados 'sin precedentes, pues
- ante las condiciones de su @ régimen’ colapsado *"por ilas
condiciones internas, aposté su desarrollo . en :.un- “proye(:t'o
chauvinista y nacionalista cuya = f_txerza .j-;rep"resAentativa' y
fundamental fue el ejército. e AR E ey et S o

2.12.5, Crisis de sistemas

Para Cornelius Castoriadis, la :Guerra  Fria.:significé :una:’
situacién’-histérica que no sb6lo inauguréi:lai;lucha entre:dos’
polos: de poder; también caracterizé el r o' de ambos-‘modelos’
en- cris:.s. ) i S T AN T

RSy Por ‘una - parte, las caracteristic s,-del proplo sistema»
burocrético totalitario ruso hicieron’ que- éste . sufriera un’
fuerte :desgaste. Su economia - estaba - sumamente debilitada por
los. excesos de la burocracia’ como’ clase dlrlgentc. Se vivia. en
“laisimulacién,. en la inflacién“de . cifras de . productividad
“sobre... todo en los sectores ‘industrial vy agricola.:
fParalelamente, ello también fue resultado de la escisién .que
ésta capa ' tuvo con: el sector. obrero (ejecutantes), pues éstos
ante una_ explotacién desmedida, respondieron con bajas tasas
de productividad y echaban por 1la borda los - "planes" "
_econémicos. : )

134 ¢, Castoriadis, Hacia la ..., p. 13.
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Y si bien después de la muerte-de Stalin (1953} .el .régimen
"intenté" reformarse durante el gobierno de Malenkov,.  ello: ni
hizo sino corroborar el estallido una sociedad-que ponian en
peligro al propio régimen. Después, en 1955 y con Jruschov
como lider del régimen; la "denuncia" de los- - crimenes 'y
excesos de Stalin, y 1las "reformas" inauguradas por la
apertura a las nuevas manifestaciones culturales, las nuevas
relaciones internacionales, etc. no fueron suficientes; pues
el explicar al régimen burocratico ruso como "victima” del
"dictador " era absurdo. Lo que estaba claro era que las
reformas tan s6lo manifestaban su imposibilidad de mantenerse:
" El1 aparato trata de resolver el problema multiplicando
controles e instancias burocraticas que no hacen sino
multiplicar los factores que hacen nacer el problema. A medias
ciego, el aparato estid también a medias privado del cerebro.

"135

Evidentemente, parte de ese cerebro era el factor ideolégico
y politico, ya que la Tapertura" de la critica sélo
evidenciaba la paralisis de un discurso Dbasado - en ' un
"marxismo-leninismo" inexistente~-, Castoriadis se  refiere 'a
esto como una neurosis del partido--, y una herencia: dejada B
por Stalin que hacia que las camarillas burocraticas: lucharank
por la cupula: " ... la 1ucha entre camar:.llas y clanes se-

;... estancamiento interno de la sociedad burocrétl
brusco avance de su expansién imperialista;:
escenario la Guerra Fria sirvié como mecanis
bélica basadas en un proyecto chauvinista y:na
instrumento basico y directo fue el ejército:’

Por otra parte, para los Estados Unidos, la guerra-también
significaba una defensa Jjustificada y a su vez, su . re
afirmacion de dominio e influencia en zonas estratégicas en
tanto potencia econémica mundial. La inversidén en la industria
Y tecnologia bélica también significaba darle wvida a un
sistema colapsado por una “ecrisis de energia®, que se
reflejaba en: "... desgaste creciente del tejido social y

135 C. Castoriadis, Los dominios ..., p. 34.
136 Op, dit., pp. 34-35.
137 C, Castoriadis, Hacia la ..., p. 8.
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‘descomposicién de las mecanismos de direccié4n de la sociedad
en los paises occidentales del capitalismo moderno, ”13¢

De esta manera para Castoriadis, hablar de una guerra entre
Rusia y Estados Unidos, era hablar de un fenémeno bélico-
politico cuyo significado radicaba en . el enfrentamiento
militar como: factor conformador de desarrollo efectivo; es
decir, la posibilidad de la guerra, condicionaba el desarrollo
econdémico e ideolégico de las dos potencias.

Asi pues, la perspectiva de una Tercera Guerra posibilitaba
el desarrollo de los dos paises en relacién de 1la industria
bélica y todo lo que ello implicaba, pero mads que nada para su
economia. De esta manera, cuando Castoriadis planteaba 1la
posibilidad de una Tercera Guerra, ésta iba mas allid de hacer
un prondstico apocaliptico y definitivo. La Guerra no
significaba el dominio total de Rusia o de E. U -- y los
gobiernos de ambos paises lo vieron siempre asi--; " ....,
nadie desencadenara la guerra ya que ambas partes tienen
conciencia de que su rasultado seria su comin destruccién.

.."”13% gignificaba sobre todo, que ese enfrentamiento bélico
era alimentado por una crisis de las ideologias marxista y
liberal, y dque ese enfrentamiento se convirtidé en motor para
solventar esa crisis.

2.12.6. La estratocracia: ¢ Salvacién del sistema burocratico
ruso?

. Ante el colapso inevitable de la economia burocratica, ante
 una’.crisis . ideolégica y ante el vacioc de poder que dejd
Stalin, .la’ capa burocratica se vio forzada a apostar su
‘desarrollo a su politica exterior basada en el chauvinismo 'y
el nacionalismo proyectados en la Guerra Fria.

Con la Guerra Fria el régimen burocratico totalitario ruso
establecié nuevas caracteristicas socio histéricas: " Todo
hace pensar que ya no es posible hablar de Rusia como una
sociedad dominada por el Partido Estado totalitario, ... (...)
Todo hace pensar que sera preciso ver a la sociedad rusa, y
eso cada vez mas, como una sociedad estratocratica en que el

138 Ibid.
139 Op, cit. . 13.
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tima instancia de 1la

“llegaba. a ocupar un lugar
" del 'poder del aparato
“’Con “el’ ‘ejército como sector fundamental
cratico” totalitario, se inauguraba una
eyréglmen. " La quiebra "interna" del

"j~reg:|.men comum.sta, su :.ncapac:.dad de encontrar a la crisis de

‘1a’ »socledad ‘rusa cualquler ‘otra solucién que no sea. la
repres;.on, 1a comprens:.én de esta sociedad, encuentra su hecho
ampl:.f:.cado en su gquiebra "“externa" ...."4

El régimen burocratico totalitario siémpre tuvo .en el
ejército el instrumento idéneo para "resolver" los problemas
de sublevacién o de rebeldia por parte -de. los paises
satélites, y también como instrumento de. defensa. Ahora bien,
si durante el mandato de Stalin el ‘sector:: mllltar se’ mantuvo
come instrumento de dominio y  de defensa: J.mportante, mas’ .
tarde, se configurdé como. un sector vital. Asi,ise invirtié-una
gran cantidad de dinero en desarrollo. tecnoléglco, c1entif1co..
y organizativo, ello incluia el proyecto de’; la lucha por 1a

nuclear.!42 sSin embargo esa 1nver516n< trajo ;
contrastes socioecondémicos para otros sectores de la.- soc;\.edad
rusa pues la sociedad civil .se ‘vio afectada “en- cuanto aly_
consumo y a los pocos beneficios que el réglmen dlstrlbuia“ L

El ejército se convirtié en .una capa perlleglada del
régimen, su sector estaba compuesto de los mejores. elementos a
nivel industrial, técnico, cientifico y educativo. ‘Ademéas fue .
la base de una politica de sobre vivencia debido ‘a-'una. crisis
de la clase burocratica y a un vacio de significaciones socio
histéricas; es decir a una des legitimacién de significados
ideolébgicos, politicos y sociales que se reflejaron en una
paralisis del sistema, el ejército se convirtidé asi en una
nueva posibilidad de vida para el régimen burocréatico
totalitario. De esta manera, a partir de el poder dque el
ejército adquiere dentro del sistema burocratico ruso,

140 C. Castoriadis, Devant la ... p. IS5.

141 gp. cit, p. 99.

142 En 1949 1a URSS realiza su primer ensayo de una bomba atémica. En 1953 realiza ol ensayo
de una bomba de hidrégeno. 1954, entra en servicio la primer central electroaté d ial
del mundo. 1959, 1a URSS lanza un cohete csmico en direccién a la luna. 1960, 1a nave césmica

“Vostok” cs la primcra en o do triy por un hombre; e piloto cosmonauta Y. Garin
realiza un vuelo en torno a | globo terrestre y vuclve sin contratiecmpos a la Tierra.
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estariamos hablando de la 1naugurac16n de- una nueva etapa. ;a i
etapa de la estratocracia (stratos—ejérc1to) [N

Se habla de una estratocracia ‘en tanto que el ‘ejercito.'se .’
convierte en una capa ‘privilegiada dentro  del | sistema
burocrético. Ademés, el mismo proyecto chauv:l.nlsta,""
nacionalista y politico le permitié desarrollarse comOﬂ una’
subsociedad dentro del propio régimen, lo que hizo ' que: ‘e
sector se configurara como una capa con poder que
realidad sustentaba el proyecto politico de la burocrac:.a,
que inclusive rebasaba a la capa burocratica.43

En ese sentido era posible que la estratdcracia ‘pudiese”
llegar a substituir 'a una burocracia cuyo Partidoien®crisis .no
reproducia sino’:errores cuyas 51gn1f1cac1ones 1mag1nar1as
basadas. en la ideologia marxista-leninista carecia “de sentido
pues era evidente que ya no quedaba nada de esos principios.

Castoriadis nos dice que esa crisis de significaciones les
llevd a querer forjar otras significaciones imaginario
sociales en lo imaginario nacionalista: " La unica "ideologia
que sigue, o puede seguir viva es en chauvinismo a la antigua;
el Unico tipo de imaginario que conserva su eficacia historia
es lo imaginario nacionalista --o imperial--, y éste no
necesita del partido, a no ser como una mascara, y sobre todo
como de un medio de propaganda y accién de penetracidén
internacional. Su representante organico es el Ejército.”i

Pero el régimen burocratico se debatia en los intentos por
sostener una carrera armamentista, y una industria que
continuaba en crisis de produccién en articulos basicos para
la poblacién que no pertenecia a las capas*™ prlvilegiadas, por
lo demas, la burocracia continuaba ' con’ sus ' esfuerzos- por
maquillar su situacién real. La crisis: de'sign:n.ficacionesf

representd el estancamiento de un' sistema- que’ ‘tenia -como: retoi o

mantenerse o buscar cambios. Y el rumbo
iniciado por Mijail Gorvachov.

de‘iesos' camb:.os fue,

143 Comclius Castoriadis, Hada la ..., p. 5. ~ *
Y4 0p, cit, p. 11.
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a: Perestr01

- Gltima etapa del
’reglmen burocrétlco totalltarlo ruso 3 B

7 A partir “de las‘ reformas ‘iniciadas. por Jrushov, en los
afios 50's los dirigentes . de ‘afios posteriores se caracterizaron
por implementarlas. Sin embargo, siempre fueron reguladas con
cuidado, pues  existia el peligro de ser rebasadas por la
poblacién a través de movilizaciones sobre todo de
trabajadores e intelectuales.

Asi, desde Breznev hasta Chernenko, las reformas propuestas
siempre trataron de agilizar 1la organizacién y dirigencia
burocratica, incentivar la produccién y desarrollar libertades
basicas que habian sido suprimidas durante el régimen de
Stalin, pues el colapso productivo y de abastecimiento de
productos basicos para la poblacién en general hacian que el
régimen luchara por reformular su sistema. No obstante, ese
aire reformista siempre fue limitado y conservador, pues
muchas veces, sobre todo en el dmbito de libertad de expresién
de grupos intelectuales, de la iniciativa de la sociedad
soviética y de los paises satélites se desbordaba. Y 1la
sociedad aprovechaba 1las reformas para impulsar cambios
reales, el temor del régimen hacia resurgir la represién y-la

detencidén de todo lo que en realidad pusiera en peligroel

orden establecido.

Pero en 1985 1las ideas de reforma tomaron un matiz
diferente. En ese afio Mijail Gorvachov es nombrado secretario:
general del PCUS y presidente de la URSS. Primer egresado de-
una universidad desde Lenin, ..se caracterizé por iniciar
cambios desde el burd politico. La mayoria de :sus
colaboradores no pertenecian "a’ las. camarillas tradicionales o
a la cupula del partido. Su primer informe alertd. sobre. la
situacién econdmica del pais, y advirtid sobre la necesidad de .
reformas ineludibles. . RREREMAS

En cuanto a la politica- exterior, desde un vprincipio ia7

"actltud de Gorvachov se caracterizé por buscar el acercamlento

'y la.  negociacién de ;. pacificacién 'y desarme, - sobre:. “todo
'nuclear.‘Inauguré asi;unspapel.conciliatorio y pacifista»para -
la URSS. Sl T i el

Ahora bien, jdespués»id ; 1985 las reformas ,propuestas por
Gorvachov “abrian :varios: “Ecuestionamientos?’ cseria'?
reforma efectiva para el ‘sistema. ruso? ¢ ;T -k .
totalitario ruso podria renovarse ‘con’ las reformas'propuestas Y
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por Gorvachov? 5la ola democratlzadora seria adecuada para un_
régimen que’ la ‘habia ‘anulado . -en-‘'su: sistema"-oLa burocrac1a,
como capa dirigente, sistema‘ permltlria las reformas

Las reformas propuestas que establecleron los camlnos'ka
seguir eran por un-‘lado la Perestrloka cuya ‘politica econémica
consistiria sobre todo ‘en cambiar los mecanismos econémicos’ de .
gestién, - - impulsar - una revolucién -tecnico-cientifica 'y’
fortalecer ''la’-‘disciplina productiva.  La. importancia’ ~de- la
Perestroika radicaba en que :se hablaba de re definir el camino
del sistema ‘que por décadas se abanderd como soc1allsta.fporz
otro lado, el engranaje mismo de sus mecanismos hacia dudosa.
la efectividad de las reformas de Gorvachov.

Posteriormente, en 1987 la Glasnot (Transparehéia‘
informativa), se 'desarrolla como la democratizacién . 'de ‘la
libertad de expresiéon y fue el parteaguas para . queitodo el’
sistema adquiriese matices para democratizar a nivel global:el.
sistema de poder. La libertad de expresar - diferencias.“ o
criticas fue utilizada por varios actores sociales.: Las.
diferentes publicaciones del pais ~reflejaron .:el;: debate-
politico de la elites burocraticas en el poder. . La<reforma
politica esperada surgia desde arriba, - 'de '‘lasi-elites 'y
camarillas de la burocracia del partido en-‘donde-la: sociedad :
rusa quedaba hecha a un lado; pero esa:r misma .sociedad -estaba
incrédula y apatica. e el Al R e S

Ante las reformas iniciadas por Gorvachov, Castorladls en su
articulo "E1l interludio de Gorvachov'"!4s esceniflcé el ‘fracaso
de las reformas de la Perestroika. .Por :una’ ‘parte:’ estaba'»1a<
naturaleza histérico-social - del régimen,: por'”otro
reaccién de la burocracia ante las reformas, y7 finalmente- era?
dificil que la Perestroika lograra insertar al sistema ruso en
el sistema capitalista resguardando-
socialistas.

Para Castoriadis los intentos de reforma'7impu13ados por
Gorvachov y su generacién "liberal" no serian méas . que los
posibles efectos que desatarian una crisis. Por otro. lado
estaban las causas que impulsaban dicha reforma: a) una crisis
de productividad arrastrada por aflos, b) una crisis ideoldgica
que el partido y el sistema no podian resistir, c)ya no era
posible continuar con el proyecto militar y de dominio a nivel
internacional, los costos eran demasiados para una economia en
bancarrota, d)una crisis de significaciones imaginarias que

145 Publicado en Francia en el afio dc 1987; y publicado en Vuelfa en febrero de 1988,
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radicaba ‘en. la crisis del SLStema y ‘una  sociedad T su
capacidad de creacién atada. por la ‘amenaza y la repre516n,
pero dispuesta a aprovechar los cambios .propuestos.

Dentro del sistema burocratico-politico estaba GorvaChov A
su equipo; por otro lado estaban aquellos conservadores que se
oponian a la reforma. Las camarillas de la elite burocrética
se dividieron; sin embargo, Castoriadis nos recuerda que  aln
con el liderazgo de Gorvachov y las buenas intensiones de sus
reformas, éstas no abrian tenido cabida sino hubiesen sido
apoyadas por camarillas que no necesariamente coincidian en
todo con él.

Asi mismo, si las reformas contenian el impulso de 1la
democratizacién del propio sistema politico, ¢Esa burocracia
querria poner en juego su poder?. Castoriadis responde: no. Si
Gorvachov deseaba llevar a cabo la reforma, debia contar con
una mayoria que estaba dividida en distintas camarillas
burocraticas y en distintos sectores del dgobierno. En. ese
sentido, si las reformas fracasaban, Gorvachov corria el
peligro de ser destituido.

Por otro lado esas reformas no podian pasar por alto las
caracteristicas socio-histéricas, en las que. . se } habia
desarrollado el régimen burocréatico ruso,’-‘6 Lyt
necesariamente estaban unidas a 1las reformas econémlcas oy
democraticas, cuyo impulso estaba encamlnado a~emparejarse ‘con’,
el sistema capitalista occidental. S

Se debia recordar que Rusia, érqulco, ‘carente
de acontecimientos histéricos lk Renac1miento y.: . la
Ilustracién fue introducida a un capltallsmo de estado‘
establecido por el régimen burocrétlco ruso ~iniciado ‘con. la
revolucién de 1917. Sus  intentos -de - . modernizacién,
destruyeron mucho de la occidentalizacién lograda entre 1850 Y
1914.

Durante el régimen burocrético totalitario, el estado 'y el
partido de estado habian paralizado 1la capacidad de  1la
sociedad rusa impidiendo la formacién de una sociedad civil, o
de una fuerza social independiente. Su economia planificada y
dirigida por la burocracia estatal logro alcances importantes,
pero limitaciones que le llevaron a constantes crisis. Por
otra parte estaban las dificultades econémicas del régimen

146 véase Comclius Castoriadis, Ef destino ..., pp. 50-63.; Véasc 1ambi¢n Kiva Maindanik, Las
alternativas ..., pp. 11-19.
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para’  introducirse ‘"al “mercado’ econémico mund:.al, -en-:la-esfera -
productlva, financiera y de ‘consumo. S R

Las desventajas del régimen burocratico eran ev1dentes, YT‘,?
las reformas eran pellgrosas y desgastantes., Porf‘_« una parte,'
estaba una burocracia incapaz ante una nueva reorganizac:.én,',‘
administracién y planeacién que el: ;
occidental exigia. Por otro lado estaria’ la
desempleo, una produccién obsoleta que debia“ reestruc urars
Estaba claro que los cambios econémlcos
gradualmente, pues el colapso del sistema a: nlvel ec
podria ser inminente. . R

Otro factor era el vacio de significados ideolégicos. y ‘de -
identidad para el pueblo ruso, Castoriadis nos dice . que en’ las; .
ideas de Gorvachov se escuchaba un sentido impreciso, era una"—'
mezcla de apertura de mercado, democratizacién, ‘libertad: ‘“de”
expresién y revitalizacién del marxismo-leninismo.  Pero,  las -
significaciones imaginario-sociales de ese régimen pasaban por;-',
una crisis de vacio que denotaban a una sociedad’ cansada e .
incrédula. ¢Se podia hablar de democracia cuando el . jefe de‘;l..v'
gobierno continuaba siendo el jefe del partido y ‘ese: partido';}
era gquien decidia la democratizacién de las 1nst1tuciones SO
¢Podrian sobrevivir los principios del "soc:.allsmo
reformas econdémicas propuestas? :

burocratico ruso, tuvo eco en distintas nac:.onall des de}f
Rusia. ¢Qué pasaria si grupos de todas las nac:.onalidades?
(ucranianos, caucasicos, musulmanes, etc.) sometidas: durante‘
décadas por un gobierno que mediante sus politicas anulé: sus.

particularidades étnicas, culturales y hasta“ rellglosas

empezaban a formular abiertamente sus demandas de autonomia“ o

" una descentralizacién del monopolic de poder?. ¢No provocaria’_
eso ‘una divisiébn nacional. Por otro 1ado,' cCuél ‘seria:’la’.
_respuesta de los paises satélites? ERE

Para -Castoriadis estaba claro que las reformas de. Gorvachov.'
estaban encaminadas a un ° . campo minado de peligros’
irreversibles, éste no hizo sino’adelantar 1los- escenarios )
‘afios’ méas tarde veriamos en la URSS. su segulmlento soc10 .
histérico  que .le. llevaron a . ‘describir los escenarlos, “los

“cuestlonamlentos y »las. respuestas respecto a-’ una ‘reforma

vprofunda ‘fue ‘eco’ ‘de ‘numerosas ‘situaciones’ que la’ Perestro:.ka"

-.désaté’ en 1985._- Ahora bien, ‘reducir todo el segu1m1ento de

,Castorladls en pos:l.bles pronéstlcos, minimiza  la. importancia
de" su trabajo como anallsta y: seguidor -de. las. dlstintas etapas
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: desarrollo a lo’ largo ‘de su” ex1stenc1a;l‘

2.12.8. La conflrmaclon de‘los hechcs

Después de 1985 las reformas de Gorvacho se encontraron con
numerosos problemas, si bien. la politica: exterlor 51rv16 ‘como
parteaguas de un reconoc1m1ento 1nterna01ona1 de.Su politlcag_
pacifista y de desarme, a nlvel 81tuac16n sev’
agravé. Las reformas econdémicas®..
gubernamental se legislaron,
fue poca. y la economia del pais estaba
otro lado, si bien se puede hablar deliappyo
politica del PCUS, también se puede hablar:'d
y fragmentacién de ésta de acuerdo Lany int
dominio. ; e

La movilizacién de las elites burocraticas a'nivel politico
se reflej® en los cambios que tuvieron  las.:estructuras  de
poder politico. En 1988 en la XkaConfereDCia!Nacional del
PCUS se modificé el papel de los soviets. Se decidié que. el
poder ejecutivo quedara subordinado a los  soviets. Los
miembros del gobierno, dirigentes ministeriales y miembros de
comités ejecutivos no podian ser diputados a los soviets.

En 1989, después de las elecciones parlamentarias del mes -de
marzo, se formd® el Congreso de Diputados Populares de la URSS
como méxima instancia del poder estatal que eligié al Soviet:
Supremo de la URSS con una estructura bicameral: el Soviet de::
la Unién y el Soviet de las Nacionalidades. E1l Soviet Supremo
--cuyo presidente elegido fue Gorvachov--, sesionaria ;entre
los Congresos como Organo legislativo ejecutivo y de- contro
de poder estatal. En cuanto al sistema electoral,
habrian varios candidatos por cada mandato de dlputado.

De esta manera, los resultados: de la - elecc16n arrojaro
resultados importantes. Muchos- . dirigentes
triunfaron, y candidatos . de los Frentes Popular
de 1las republlcas béltlcas—~] fueron

donde  alrededor AR
principales de 1a estructu;q

cod poderes
Eara;elamente,: la

 polipica'
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s:.t:uac:.én econémlca del pais continuaba: sin: resolverse, 1'oique
hlZO que ‘las’ tendenclas alternatlvas crecleran. : M RN

2 12 9 VJ.entos de cambio en los paises satélltes s

: . 'Lés: entos.zde ca.mblo en 1989 se convxrtleron en ré'fagas por:
.,-parte ‘de; los @ ‘paises satélites 147 A partlr del: mes de: agosto .

o Se iniciaron en Polonia; 1la 1ucha democrética fue encabezada"\
por el movimiento sindicalista ‘"Splidaridad" .. Sus peticiones{
“en’el &mbito laboral incentivaron:'a otros:sectores:isocia es.:
En el marco de una fuerte. crlsis~econémlca,,.y’f.% '
‘represién, a finales de:. . 1988 Solidaridad. :
estrategia pacifica y huelgas en todo el pais. En 11989 logra
establecer una "mesa redonda” - para  lograr.  una:’ reforma '
legislativa completa. En las & elecciones de r'epre"sentant.es"
Solidaridad obtuve una mayoria. El": 19 de agosto: el: gobierno .
soviético reconoce el nombramiento de Mazowieki -~ ‘eomo primerj
ministro del nuevo gobierno. . . ?

Los vientos de cambio continuaron y en: la RDA, desphés de la
fuga de mi&s de 350 mil personas hacia la RFA;" e’ ‘pronunciaron
numerosas manifestaciones en contra del régimen.: En Berlin,k
Leipzig y otras ciudades Honecker :es: ‘removido. :* E1l: 9. :de:’
noviembre tras la caida del muro de Berlin orlental ‘la mayoria"
se. pronuncia por la abolicién del réglmen soc:.allsta. :

real:.dad.

En Checoslovaquia, en abril de. 1989,
PCCH ~ para aprobar. el establec1m1ento
‘democratico de mercado. La reaccién'de:’la sociedadi'n )
esperar. ‘E1 8 de Agosto cientos': “de” personas e 'reunen para
recordar la invasién soviética de 1968, fue; ‘el” inicio ‘de otra®
manifestaciones en donde tomaron cuerpo -distintas’
organizaciones de ciudadanos para manifestarse en contra del
monopolio del poder del partido. Organizaron el Foro Civico
exigiendo pluralidad politica e instituciones democraticas

147 Debemos recordar que esos paises ya habian manifestado luchas sociopoliticas importantes:
Polonia en 1953, 1956, 1970, 1976 y 1980-1981. Ls RDA en 1953, Hungria en 1956 y
Checoslovaquia cn 1968.
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nuevas. Finalmente desde el 25 has aie

mitines masivos y una huelga general de dos- horas ‘en todo el . "

pais hicieron que en diciembre el ‘ministro’ pres1dente ‘del™
régimen del partido CCH renunciara, se reallzaron elecc1ones yv
el 29 de ese mes fue electo Vaclav Havel. EEEE : ;

En Rumania, el régimen despético de Ceaucescu:que arrast;aba
una fuerte crisis econémica habian tomado  extremos: cinicos. .En.
noviembre de 1989 la rebelidén social rumana -se . inicia. En.
diciembre continuaron las manifestaciones . en todo el pais.
exigiendo respeto a los derechos humanos y. la  caida .'del
régimen. En poco tiempo surgié la insurreccién  completa. La-
represién no se hizo esperar, hubo enfrentamientos entre
ciudadanos y el ejercito; murieron miles de personas.
Finalmente, el ejército apoya la rebelién del pueblo rumano.
El 23 de diciembre se forma el Frente de Salvacién Nacional;
el 25 Ceaucescu y su esposa son aprendidos, juzgados y h. El
Frente se conformé como partido y en 1990 gana las elecciones.
No obstante los sectores de.  estudiantes y profesionales
muestran su in conformldad por considerarle parte del viejo:
régimen. .

En el caso de Bulgaria, le crisis del régimen surgidé del
Partido Comunista Bulgaro. A diferencia de otros paises, desde
1945 hasta 1980 la economia bullgara fue exitosa; sin embargo,
su desarrollo fue mas lento. Después de la caida de 2Zhivkov,
el Partido Comunista adopt® un ‘'programa de socialismo
democratico” y cambi® su nombre al "de Partido Socialista
Bulgaro. Sin embargo, otras organizaciones sociales ya se
habian impulsado como fuerzas . de oposicién. La Unién
ecologista Eco-Glasnot, quien agrupaba a otras organizaciones
se declara por un movimiento ‘democritico. Finalmente, en
diciembre de 1989, todas ‘las  fuerzas politicas lograron un
acuerdo pacifico sobre ‘una - transicién hacia un  sistema
pluripartidista, una . 'sociedad-:. civil' :pluralista, Yy ° unos’
derechos humanos' . como.:garantias- politlcas, y finalmente
elecciones generales a medlados de 1990.148 - R

148 Enrique Scmo, Cronica de .., pp. 25-94; 219-228.

159



2.13.”La"fPerestroiké‘ en;Ru‘sia después de 5 afios

En el quinto afio de la Perestroika, Rusia sufrié un fuerte
‘ desequilibrio durante los cambios politicos y econémico. Las
reformas econdémicas se enfrentaban a una crisis del
-presupuesto publico, la produccién colectiva luchaba contra la
burocracia ministerial de las regiones, el naciente mercado
privado dio como resultado un creciente mercado clandestino e
ilegal que hizo peligrar el control de 1la inflacién; 'y
finalmente la crisis se extendi® al sistema monetario, vy
financiero. En cuanto a Gorvachov, su popularidad y 1la
confianza en sus reformas decayd severamente. -

De los cambios politicos incentivados por 1la reforma
parlamentaria . surgi6é la  composicién de diversos = polos . de

oposicién. En marzo, en el III Congreso de Diputados:»Populares .

la derogacién del art. 6 eliminaba el monopolio .politico:del:
PCUS. Se abria 1la posibilidad de 1la ~oposicién
multipartidismo. La reforma se reconfirmé' en: octubre
se aprobdé la ley sobre asoc1ac1ones sociales.’

Las reformas politicas' de 'las func:.ones de lo
parlamentarios: permitieron que surgieran- nuevas
los ‘gruptisculos de 'las elites burocraticas-idel
. bloques, .y las- fracciones tuvieron un.papel 'dec:.s:.vo»en el'-; '
R rumbo de la reforma del estado. E : T ;

6rganos

;En marzo,,de 1990, las elecciones a’ los sov;ets fueron el,
inicio de .la ‘aparicién de. grupos ‘politicos: que establecerian’
corrientes y partidos,!4? el 'Movimiento Rusia . Democratica,
entre sus lideres estaba Gavril -Popov, . Yuri Afnasief y otros.
Se caracterizaba por apoyar.: la radicalizacién de las medidas
tomadas - por Gorvachov. Este movimiento obtuvo el 40% de 1la
votacién. Méas tarde dicha corriente conformaria el Partido
Democratico de Rusia. quien  al igual que el Partido
Republicano de. Rusia trataron de establecer células en los
centros de trabajo. Boris Yeltsin de la Corriente Democratica,
ganador de las elecciones presidenciales en Rusia conformé a
su alrededor una corriente critica a las politicas de
Gorvachov.

Los comunistas organizaron la Fraccién Comunista. de Rusia,
antecedente del Partido Comunista Ruso que se caracterizé por

149 Sofia Hernddez, De Gorvachov a..., pp. 50-53.
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g os . .demébcratas; - pero
independientemente ; de s rosas ‘derrotas en las elecciones)

el PCUS mantuvo sb6lido obrev:.v:.é.f Sin embargo, contra 19
que te'xdrian que luchar seria ,1a perdlda de su poder ‘el la
as. el y la pérdida de ' su.
influencia en las de oneés . gubernamentales. Mas tarde,  'su '
participacién en’, .el' : estado corroboraria ‘j‘su.
desesperacidén por no perder el control del poder. it

combatir las

Otras grupos se organizaron evocando inclusive la figura de“l
Stalin, y se manifestaban 'por 'la defensa del marx:.smo'
leninismo, el nacionalismo, y'el antisemitismo; tal . era ‘el
caso de la Sociedad Internacional Stalin y el PAMIAT. .

A nivel regional, se . organizan movimientos pro
democratizacién, soberania e independencia. En Armenia surgié.
el Movimiento Panarmenio de Liberacién Nacional fundado desde.
1988. En Georgia, se creo el Movimiento Nacional Georgiano que,
se inicié en 1987, y el Partido Nacional Demécrata de Georgia -
en 1990¥, Asi en Georgia como también en Armenia, Estonia y
Lituania ganaron candidatos que no pertenecian al PCUS.

Inclusive, 1a pluralidad y el deseo de autonomia surgido. de.
las repuiblicas federadas, incentivaron cambios
constitucionales que en’  algunos 'casos desconocian el poder,'f
constitucional de la. URSS. y la institucién de los Congresos de. -
Diputados Populares.15° ;

Es importante resaltar que la rebeldia - de - las nac:.ones‘:
federadas surgi® mediante 'las voces de movimientos: étnlcos A
culturales que deseaban rescatar - sus. 1dent1dades_ locales;
religiosas y ancestrales. que fueron acalladas por un -proyecto
politico de homogeneidad ideoldgica 'y autoritarialsl en donde
las particularidades individuales y colectivas eran domlnadas
por el partido y sus redes burocraticas.

2.13.1. Nuevas reformas hacia lo inevitable
La ‘insubordinacién de las naciones federadas, el debilita

‘miento del PCUS, el estancamiento de los resultados de la
‘Perestroika, y la crisis econémica 1llevaron a Gorvachov a

" ¥ En 1992 surgié ¢l movimi ialdemécrata: “Tercer Grupo™.
150 Sofia Hernandez, Op. cit., pp. 14-15. .
151 Alain Blum, Did the societ empire ...pp. 198-201., En Anne de Tinguy, The falt of the ...
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impulsar nuevas reformas en el ejecutivo y el legislativo. En
noviembre, propuso modificar 1las estructuras del gobierno
central de la URSS creando el cargo de vicepresidente de la
URSS, el cual seria elegido por el presidente. El Consejo de
Ministros se transformaria en Gabinete de Ministros,-—-al cual
entrarian los Jjefes de gobierno de las republicas-, y
responderia ante el presidente, daria al Consejo de 1la
Federacién poder de coordinar las reformas centrales y de las
repuiblicas, disolver el Consejo Presidencial y crear el
Consejo de Seguridad a nivel de toda la Unidén y una Cémara de
Control para combatir la delincuencia organizada que estarian
también subordinados al ejecutivo. Las reformas fueron
aceptadas por el Soviet Supremo y puestas a consideracién. del
LV Congreso de Diputados Populares en diciembre.

Sin embargo este reforzamiento del poder ejecutivo a partir
de medidas parlamentarias no detuvieron su debilita miento que
continuaba incentivandose por la fragmentacién de fuerzas en
el seno de las elites burocraticas, y que se manifestaba en el
surgimiento de nuevos liderazgo a nivel regional cuestionando
e insubordindndose a la cooptacién de un poder ‘que criticaban
como centralizado e ineficiente. Boris - Yeltsin destacé como
uno de los lideres maAs fuertes.152 Ademas la legitimidad del
Gorvachov se veia debilitada pues nunca habia sido resultado
del sufragio universal ciudadano.

El 13 de noviembre, Gorvachov :se reunid con -casi ‘mil
diputados militares  que .estaban. descontentos con. su. incierto'.
futuro ante el desmantelamiento de defensa militar tanto a'-
nivel nacional como en. los paises satélites, y como estamento -
productivo ante 1la reforma econémica. El ejército’ no- vio

solucién - alguna. -Paralelamente, ese mismo dia, el SOV1etQ‘

Supremo exigia la presencia del Jjefe del ejecutivo’ ‘para quex
presentara un 1nforme sobre 1a 51tuac1én general del ; ;

por la burocracia conservadora y militar.

Gorvachov realizé cambios en su gabinete, el 2:
nombra a Boris Pugo, de la linea militar dura-y‘ex
KGB y del PC en Latvia, Ministro del Interio
Yanayev como vicepresidente. El1 20 de'”eé
Schevardnadze, ministro de relaciones exteriores?renu
cargo. Gorvachov también es abandonado” por
Bakatin, y Shatalin. E

152 John Morrison, Boris Yeltsin de ..., pp. 286-294.
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2.13.2. El futuro de la estrétoéraéia~ ,7 -

Las reformas iniciadas por Gorvachov hicieron que la vida de
los principales actores del régimen soviético " fuese
cuestionado sobre todo respecto al papel que estas tendrian en
el futuro de Rusia. .

En el caso del ejército, fue visto por Castoriadis como esa
estratocracia que conformaba una capa. privilegiada de . la
sociedad soviética, y dque tenia la suficiente fuerza vy
preparacién para ejercer no un poder politico directo, pero si:u
el unico peldafio poderoso que el desgastado 'y colapsado
régimen burocritico habia ejercitado para mantener un poderic
bélico a nivel mundial. Los especialistas de _diferentes
aAmbitos se dedicaron a prever la vida futura de ese sector del
régimen soviético.

Asi, después de 1985 1la tarea de varios anallstas en
distintas disciplinas consistidé en diagnosticar los cambios
que la URSS sufriria --En ese sentido, Castoriadis critico,
la improvisacién de repentinos soviétologos--. En el caso del
ejército, --después de haber sido analizado veinte afios antes
por Castoriadis--, en 1988, se reconocia a este como una
fuerza importante dentro de la estructura del sistema, pues
ain con las reformas de pacificacién y desarme iniciadas por
Gorvachov el gasto en defensa soviético representaba casi un
30%. del PIB. Al mismo tiempo, su capacidad productiva
también era reconocida como superior a la de otros sectores.
Sin embargo, con las reformas econdmicas y de reestructuracién
de 1las tareas de las instituciones gubernamentales, era
necesario re orientar el funcionamiento del sector industrial
militar asi como el traslado de personal altamente calificado.

Por otro lado, ante la . reorientacién de 1la economia
soviética, en donde .el principal objetivo seria delinear un
sistema econémico, con. 'tres' sectores principales f{el sector
basico, el sector de: transformacién, el sector de bienes y
servicios) el .. ejército. . perderia  .prioridad, como sector
productivo y en los suministros que le eran dados.1%3

En cuanto a la reaccién de Europa ante' la politica pacifista
y de desarme 'por parte de la ~URSS, los  especialistas
reconocian que Rusia siempre mantuvo mejores estrategias de
defensa y cifras de armamento que los demas paises!S?, por ello

153 Miguel Angel Aguilar, La perestroika y ..., pp. 65-69.
154 Op, cit., p. 70.

163



los “cambios  "sobre’ el p'a"e'l de-‘la politica . de
desarrollada’ ‘por’ la: URSS" debia verse como gradual_
ello, . los escenarlos‘ sobre el equlllbrlo de fuerzas
importante a nlvel de

Europa Central. = . il

Ahora bien, en cuanto al peso politico del ejérc:Lto an
reformas iniciadas desde 1985, se reconoce a éste no como a'un
actor directo, pero si disciplinado al  PCUS y que ‘incid
sobre todo en la esfera burocréatica, y esto visto desdek :
punto de vista de la " reestructuracidén gubernamental"’“ por
necesidades econémicas. obligaria al sector militar a-verp
sus intereses dentro del sistema, Yy dque tenia que ver sobre
todo con organismos militares que estaban dlrectamente
concentrados en o&rganos del partido, de defensa “a ' nivel
nacional e internacional y de funciones técnico—cientificas ;155

Como puede apreciarse , el estamento militar no era un actor
que incidiera directamente en el poder politico, pero SJ.V
conserva como inmerso en toda la reestructuracién - de . rlas
reformas politicas iniciadas por Gorvachov. Eso queria - dec:.r
que una de las principales tareas de la Perestroika debia’” ser.\
incluir entre sus proyectos la redefinicién de los efectivos
militares y la doctrina que los orientaba.

Ahora bien, se remarca que mas que el apoyo a la Perestroika -
de Gorvachov, el ejército apoya las iniciativas encaminadas al’
mejoramiento de su sector, es decir estd vigilante de que las’
reformas mejoren sus condiciones y las del pais como una‘
superpotencia no sélo militarmente sino en todos los ambitos.

Sin embargo, para 1990 el camino de las reformas, Yy sobre
todo, el papel del ejército ante la situacién de descontrol ‘a
nivel regional por los conflictos interécnicos y de:
independencia, asi como el retiro de tropas de zonas
estratégicas a nivel de bloque hicieron que 1la estratocracia
se sintiera insegura en cuanto a su futuro. Temia que’ su\poder
central fuese - relevado por el 1las fuerzas armadas:. de_

éstas. Sus formas de  vida interna eran cuestlonados por, la
sociedad civil y ~varios regimientos S
condiciones. Ademas el desmantelamlento de : ocupacién: mllltar
les llevd a cuestionar el futuro .de Y
situacidén del pais tan precaria.

135 Op. cit., p. 100.
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El 13 de noviembre Gorvachov enfrenté a la ctpula.militar
de - diputados militares quienes le hicieron ver su situacibén'y
le .exigian respuestas efectivas y rapidas. La - reunidén no
fructificé y dejé a la elite estratocratica inconforme con los
ofrecimientos de un debilitado Gorvachov. .

En respuesta el ejército realizdé varias estrategias (ensayos
nucleares, movimiento de tropas, publicacién de articulos en
contra de las medidas econémicas) en distintas zonas del pais
sin previo conocimiento y aceptacién del presidente. La
situacién desatdé una tensién ante la espera de un golpe de
estado. Pero ello no ocurriol®, y  tras el aumento de
concesiones a la elite .. burocratica politica a nivel
gubernamental, 1la estratocracia se mantuvo tranquila. Sin
embargo su participacién en +1991 'fue de 'vital importancia para
el rumbo definitivo del colapsado réglmen burocrét1c0.~

La pluralidad de fuerzasn»politlcas emergldas del PCUS a
partir de 1la reforma parlamentarla influydé en las capas de la
estratocracia, - ella +dio. " también una divisién de
opiniones 'y de apoyo a las "nuevas" fuerzas - que estuvieron
guiadas sobre _todo" por diferencias generacionales y de
posturas politicas‘dentqudel mismo sector militar.

Tras el fin de la Guerra Fria, y con la URSS con un papel
pacifista y reformadora, la estraitocracia fue perdiendo muchos
de los privilegios que habia obtenido durante regimenes
anteriores. Sin embargo, si bien se puede decir que dejé de
ser un estamento independiente de la sociedad civil, su papel
en el rumbo del pais fue de vital importancia, pues del
ejército dependié que la fragmentacidédn y después desaparicién
de la URSS no se hubiera dado en un ambiente de gquerra -interna
que hubiese devastado al pais. Por el contrario  lo. que el
ejército decidié fue que las fuerzas politicas  civiles'.:a
través de los presidentes de las federaciones:.
decisiones sobre el nuevo rumbo del pafis..ii..::"

Lo escrito anteriormente resume algunas
que se expu51eron en 1988, sobre el pape

través de dichos anélisis se reafirma’: la mportancla
veracidad de ~la caracterizacién ",soc1o—hlst6rica
Castoriadis -+ hizo sobre el ejército; -

estratocracia. - . R

136 John Morrison, Op. cit., pp. 295-305,
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En - primer lugar se confirma que el ejército 1llegd .a
conformar un estamento al que Castoriadis denomina
estratocracia, y que éste se llegdé a desarrollar como una capa
privilegiada y apoyada por el sistema no sbélo en el &ambito
tecnolégico y cientifico sino también como clave en. el
sustento politico del sistema. Asi mismo, se confirma ' que
independientemente de las reformas de Gorvachov encausadas a
la pacificacién y al desarme, atn estaban limitadas por -el
peso real que esa tarea bélica tenia en la politica interna
del régimen, pues como se dijo, esa situacidé4n tenia que ver
con instituciones internas y de politica exterior en donde las
reformas llevadas a cabo se darian gradualmente.

Por otro lado, se reconoce la 1mportanc1a de la capa militar
en tanto sector productivo y tecnolégico que tenia ventajas de :
preparacién técnico-cientifica y de organizacién distintas: -y -
mejores que los otros sectores; pero que sin embargo, - estas
deberian saber trasladarse a la nueva lbégica de 1la economia de
mercado.

Asi pues, la visién de los anadlisis hechos sobre .la URSS

después de 1985, no hicieron sino confirmar el seguimiento que - -

Castoriadis habia hecho sobre el régimen - totalitario-
burocratico ruso, en donde la estratocracia . se convirtié6 -en
una capa privilegiada que le sostuvo en  tanto ' proyecto’
politico interno y externo a lo largo de la Guerra :Fria 'y
después como significado de poderio y .potencia’:a® .nivel.
mundialls’. Esto Ultimo se confirma con: los- diagnésticos. sobre
el procentaje que aln después de .las’ reformas de Gorvachov
absorbia mas del 25% del PIB. ; ‘

Ahora bien, si la estratocracia o’ ‘se ‘dibu;é como fuerza
directa a nivel politico, el grupo: burocrétlco mllltar dentro -
del PCUS, y de las instituciones. que: manejan; a politlca de-

defensa y las relaciones exteriores, asi: .como : “la. evoluclén"

tecnico-cientifica del pais, si tuvo : un. - Peso: importante ‘para
que los cambios iniciados por Gorvachov:se ‘dieran: prec:.samente_
en ese &ambito. Inclusive el ejercito como ‘fuerza . burocratica,’
al verse intimidada por el incierto rumbo. que: tomé ‘el -pais por
la crisis econdmica, la divisién de lfuerzas',politicas Y. las

iniciativas de independencia -de ‘algunas. naciones, ' hizo::que -
jefes del ejército en las cupulas de: partido y en: el’gobiernof ;
de Gorvachov tomaran una actitud de rechazo a. la falta':de

control politico y econémico que habia ‘en- el pais. As

157 Comclius Castoriadis, El interludio .., p. 25.
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ejéj:c:.to se mahlfés como un sector cuyo papel seria clave en
los rumbos de la Perestro:Lka._

Lo que podemos conclulr sobre el concepto de estratocracia,
desarrollado por Castorladls es ‘que  caracteriza un estadio
histérico-social @ en las etapas  del régimen burocratico-
totalitario ruso cuyas significaciones 1llenaron el vacio de
una crisis ideolégica de dicho sistema. Y que mediante 1la
etapa del fortalecimiento de la estratocracia se basdé en una
politica, de defensa chauvinista y expansionista.

Sin embargo, el costo para mantener esa politica era
demasiado. La carrera armamentista, la derrota en Afganistéan,
los costos para mantener los proyectos tecnico-cientificos en
el &area militar le pesaron a la economia rusa. Por otro lado,
los cambios iniciados por los paises satélites en respuesta a
las reformas de 1985 y el colapso econbémico del sistema
hicieron que precisamente Gorvachov iniciara la Perestroika a
través de un cambio- de actitud en su politica externa y
propusiera tratados .de desarme y pacifistas, finalizando con
otra etapa, no sélo del régimen burocratico-totalitario ruso,
sino de una l6gica de enfrentamiento que dio sentido al mundo:
la Guerra Fria.

2.14. 1991: de la URSS a la CEI

Para 1991, la economia continuaba estancada, y el
presupuesto para la Unién no fue aprobado por ‘los poderes del
legislativo. En marzo de ese aflo se real:.za a la poblacién el
referendo para mantener © no la URSS en tanto federacién
renovada de republicas soberanas 'y con igualdad de derechos.
El resultado fue de un 71.34% a favor. Sin embargo, algunas
republicas como Lituania, Letonia, Estonia Armenia, Georgia y
Moldova se negaron a celebrarlo, 'y el gobierno de Yeltsin en
Rusia lo aproveché para establecer un presidencialismo que le
favoreciera.

Los nombramientos e intentos ’'de Gorvachov para guiar al .
régimen con un pais unificado: se ‘convirtieron ‘en situaciones
que corroboraban el camino ‘a la fragmentacién .y a un vacio de
poder por la debilidad. del ejecutlvq"‘ al nJ.vel de las
camarillas burocraticas  de 1as ‘elites:: del’ poder, y a nivel
regional. Ante ello, Gorvachov ya“‘habia propuesto un acuerdo
con Yeltsin para confirmar un. comlté ‘de "los 'dos gobiernos para
establecer una divisién de func;lones Yy negociar un Nuevo
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Tratado de 1la Unién, 'ello se fue reallzando por -encima -del
legislativo en el mes de abril en Nov ~Oogari vo, la r951denc1a
de campo de Gorvachov. B

El1 Tratado de la Unlén, Yy con ello ueva const1tuc16n, y
nuevas elecciones para el Parlamento de"la Unién - y para el
cargo de presidente por. medio»‘del sufraglo_'universal era
apoyado por Gorvachov. y 1os presxdentes “de’:Rusia,” Ucrania
Bielorrusia, kazajstén, Turkmenistén,‘ KlrgulZla, Uzbekistéan
Tadzhikistan vy Azerbalzhén,“ los cuales en*: mayo flrmaron un
pacto conocido como el Pacto Nueve Més Uno.f*'

Novo Ogrovio aprobd. las declarac1ones de” soberania ‘de las
repiblicas de thuanla, Estonia 'y Georgla,.y propuso ‘el 20 de
agosto para la firma del Tratado'’ de la Unlén para convertir a
la URSS en una confederac16n. . -

Entre abril y- junlo de 1991 las presiones - del  Parlamento
‘incentiva -la‘-lucha politica. El Soviet’ Supremo ‘reclamé los
poderes del veto al Tratado de la Unlén argumentando que habia
sido desconocido  durante ‘el proceso . ' de concertacesién, .y el
Comité Central y 1la Comisién Central de Control del PCUS
exigen la renuncia de Gorvachov a ‘la secretaria general, la
restauracién del articulo 6 constitucional y la declaracién
del estado de emergencia en el pais.

El 11 de junio se celebraron elecciones presidenciales en la
republica de Rusia. Yeltsin renuncié al PCUS y 1lanzé su
candidatura, compiti® con el ex primer ministro Nikolai
Rizhkov, el General Albert Makashov conservador de la extrema
derecha antigorbachov, el nacionalista Zhirinovsky, y contra
Vadim Bakatin ex-ministro del interior.

Yeltsin, gand con un 57.4% de la votacién total. Sus aliado
Gavril Popov y Anatoly Sobchak resultaron electos por sufragio
universal como los primeros alcaldes de Moscu y Leningrado
respectivamente. Mediante el mismo método - los electoreS'
cambiaron el . nombre de 1la ciudad de Leningrade ~a i San
Petersburgo. La  figura politica y de liderazgo de Yeltsin: se
vio fortalecida por su eleccién 'y los rumbos que decidié darle
a la politica de Rusia: una federacién que regulaba 'a su favor
las relaciones con el centro, que implementaba  reformas
agricolas y de produccién mediante una renovacién total en
donde 1los rasgos del régimen comunista no . tenian -lugar.
Después de su nombramiento, Yeltsin realizé varios viajes
fuera del pais para fortalecer su figura ' a nivel -
internacional. : : : S
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Mientras tanto las iniciativas: de.Gorvachov.lo. iban.dejando
cada vez mas sbélo y su liderazgo era’ cada-dia mas débil.:Habia.
querido asegqgurar la unién del pais, mediante el Tratado 'de:la...
Unién, que seria firmado el 20 de agosto. :Sin . embargo. la
fragmentacién y la disidencia, de fuerzas. politicas-continud;
sobre todo las que representaban a:. los grupisculos de ‘lOs, 
poderes burocraticos mas reaccionarios. del. -régimen. :Asi,. era’ :
evidente que la respuesta del Partido, del Soviet: Supremo,'del;.
ejército y de la KGB configurarian resultados aun més graves
para Gorvachov. o

2.14.1. E1 Golpe de Estado

El golpe de estado del 19 de agosto de 1991  en la" URSS,
confirmé dicha situacién.'®® Tras el rechazo de Gorvachov' al
programa econédmico de su Primer Ministro Valentin Pavlov 'y
aceptando el de Grigori Yavlinski en el cual 1las reformas
debilitaban el poder central y los rasgos "socialistas" que
quedaban--, Leonid Kravchenko entregé los comunicados que
informarian por radio y televisién el fin del mandato de
Gorvachov y la toma del poder de un Comité de Emergencia.
Cinco de los firmantes pertenecian a su Consejo de Seguridad,
Gorvachov no sabia nada, hasta que el jefe de su Estado Mayor,
un miembro del Politburdé y Secretario del Comité Central y el
Comandante de los ejércitos de Tierra 1le entregaron el
ultimatum.

La reaccién al golpe de estado se dividid; algunos jefes de
las repiiblicas lo . rechazaban, otros estaban indecisos, . el
Parlamento-y el Partido Comunista manifestaron su apoyo pasivoi“
o actlvo. En general hubo una actitud de cautela.

'El 20 de agosto, Borls Yelt51n, condené el golpe de estad ;
convocé “a una huelga general declarando al ejército 'y lar KGBt
de Rusia bajo su autoridad. ‘Por.su parte la sociedad civ;l ‘se
mostré indignada - pero- no - hubo' ‘resistencia ma51va;ﬂ
internacional, los gobiernos dleron ;su- apoyo a’ Yelt51n,q
creé una situacidén de’ ‘confusidn: entrei los.* conspiradores
mediante informacién que confirmaba - la renunciade algunos de: i
ellos. El1 21 de agosto el ejército y 1la“KGB se-negaroniatomar::’
el parlamento; la sociedad:’ c1v11 defendlb las barr1cadas~#
improvisadas que lo protegia v L =

158 John Morrison, Op. cit., pp. 405-424.
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Al dia siguiente, todos 1los Jjefes de. las  republicas
condenaron el golpe, se anuncid® la huida de algunos de .los
principales conspiradores y Vladimir Kruchkov fue  detenido.
Sin embargo el principal factor qgque provocd el - fracaso del
golpe de estado fue sobre todo la divisién del ejército, vya
que algunos de sus principales dirigentes decidieron apoyar : a
Yeltsin. Eso sobre todo, fue lo que detuvo 'las operaciones
militares decisivas para la toma del Parlamento que estaban-
programadas para llevarse a cabo desde la 6 de la maﬂana del
primer dia del golpe.

Asi el 22 de agosto, tras la sesibén del parlamentb ﬁ@sd;;'u
nombrd a una comisién para rescatar a Gorvachov en C i :
arrestd a casi todos los conspiradores.

Al regreso de Gorvachov a Moscy, un huev6‘ 1lide fh&bia':
surgido, Boris Yeltsin se levantaba como el - salvador politlco
del pals, lograba el apoyo regional y detenia ‘el golpe.

El fracaso del golpe de estado tan sélo aceleré 'lo que
Gorvachov no deseaba. Ante el empobrecimiento de su 1iderazgo
y su soledad politica, aprob6é todos los decretos
anticonstitucionales emitidos por Yeltsin. El poder- paso . a
manos de Rusia, los cargos ministeriales serian nombrados :por
ese gobierno. Tras la renuncia de Gorvachov a la Secretaria
del PCUS, ese partido suspende su actividad, se diluye el
Comité Central sobre la base de 1la complicidad ‘de’ sus
principales dirigentes en el golpe de estado. g

El Tratado de la Unién, uUnica esperanza de mantener 'a la
URSS no se realizo. El1 24 de agosto Ucrania .declara su
independencia, y mas tarde lo hacen la mayor parte de las
republicas. Asi a fines de agosto, el siguiente paso fue el de
una transicién a la creacidén . de 1la: Unién de - Estadds
Independientes por las republicas como federaciones,
confederaciones asociadas u observadoras.

El poder se descentralizo, las leyes y las constituciones de
las republicas tuvieron mas 3Jjerarquia. En septiembre, E1 'V
Congreso de Diputados Populares fue el uUltimo pues se auto
diluyd, ademas de desaparecer el cargo de vicepresidente. E1.
maximo poder ejecutivo seria ejercido por el presidente de la
URSS y los de las 10 republicas integrantes de la Unién y el
Soviet Supremo de la URSS fue el maximo drgano estatal durante
la transicién. La economia seria dirigida por el 'Comité
Econémico Interreptblicano conformado por las republicas.
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. Bl invierno - de 1991 1a URSS dejé. de existir. el 8 de
diciembre se realizd el acuerdo de Minsk entre los pres:.dentes
de Rusia, Ucrania y Bielirrids para establecer la Comunidad de
Estados Independientes (CEI}) y declararon sin validez ‘las
normas juridicas de la URSS y sus oérganos estatales. El 21 de .
ese mismo mes, ocho republicas eslavas mas se suscribieron al
acuerdo. De esta manera las esperanzas de Gorvachov»pox"n
conformar una unién politica en forma de estado murieron. La.
URSS dejaba de vivir como realidad geopolitica y como, sujeto"
de derecho internacional. ; :

El régimen burocradtico dejaba de existir como* sistema
homologado y conjunto; las reformas 1n1c1adas por’ Gorvachov Yy
apoyadas por la burocracia en sus diferentes sectores’ fueron'
las propulsoras de una reforma en las estructuras: politlcas de
esa burocracia. Y atn con la reconstitucién de . los poderes
ejecutivo, legislativo y Jjudicial, lo gque impulsd el  disparo
hacia el descontrol fue sobre todo las acciones de ‘los paises
satélites y el estancamiento de unas reformas econdmicas. La
burocracia se dividié y perdidé el control al verse desarmado
ante los cambios en 1los paises satélites. Asi  también, su.
exigencia de prontos resultados al jefe de la burocracia,,
impulsé una divisién estratégica que salvaguardar intereses y.
"nuevas perspectivas" politicas e ideolégicas. Pero atin. mas
alla de eso, lo que se impuso fue la problemética que ‘el -
régimen venia arrastrando como régimen burocratico
totalitario. DR

2.15. Conclusiones

N

La .revolucién . rusa .de. 1917,  fue la prim r revolucién,'"

proletaria ‘en el mundo. La- teoria .de Marx fue

conciencia - céomo. tal, Y. “a ‘su’ papel " dentro : del
producciéon capltallsta, era la - 1nd1cada par
al un régimen que le ‘explotaba.’ Pero, después ‘de’ 1 ,revolucién
proletaria, ese mismo tendria la tarea de estableceér:unestado
socialista, cuyos principios. serian 1a[ anulac16n de la
explotacién .por parte . de.  la clase burguesa, “'un " 'gobierno
proletario tendria 1la - tarea histérica de promover las bases de
un nuevo proyecto politlco, tebrico, cultural e 1deolég:|.co
socialista. . ’
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Sin embargo, lo que fue la primer revolucién proletaria del
siglo XX, tuvo inevitables contratiempos. El1 proletariado
delegé 1la tarea del proyecto politico al partido. Y esa
actitud de incapacidad hizo que el partido tomara por completo
las riendas de la decisiones y el rumbo del primer estado
"socialista”. Sin embargo, para Castoriadis esa tan sbélo fue -
una de las causas por las cuales 1la revolucibén fue tomando
matices complejos y distantes de los principios sustentados
por la revolucién. Pues las condiciones econémicas y . de:-
"aislamiento" del socialismo en un sb6lo pais hicieron que el
proyecto econémico se planificara como un "capitalismo * de
Estado". Ahora bien, el papel de los ‘soviets como células,
representativas organizativas y de comunicacién fueron:
concentradas el Soviet Supremo, cuyo jefe era el: jefe ' del
partido; es asi como la reforma politica que‘.le dio cuerpo:al’
primer gobierno socialista fue delimitando poco ' a pocoi-el’
papel real del proletariado. o : RRREE

Del partido salieron los principales dirigentes: politicos y:
los especialistas que dirigieron 1la “esfera: politica "y -
econémica del primer gobierno socialista. Y. 'ya ‘con" Lenin ¥y
después de su muerte, las tareas del jefe" del partldo y.a: su
vez presidente del Soviet Supremo ' en manos de Stalin
determinaban de forma tajante ¥y arbitrar1a¢ los ‘proyectos
econémicos, politicos, y hasta culturales. el et

Por todos esos rasgos, desde el primero momento en que- se:
habla del "socialismo" en Rusia, se pusieronkcomlllas, estas
fueron utilizadas para hacer resaltar -~que dentro de ‘es
"socialismo" como resultado de la primer-revolucién proletaria
existieron rasgos dgque exponian que ese goblerno no i era;
realmente socialista. k S

Y de acuerdo a las caracteristicas que Cornellus Castorlad
expone, gracias a un seguimiento soc1o—hlst6r1co .que
cabo cormo vivencia persona, como milltante de dizqu

respuesta correcta ante el 51stema capltalista,v
manera convencida: la primer revoluc16n proletaria
XX fue traicionada. ; ‘

traicionada porque el Partldo f'aceptando el papel" ! RS
proletariado 1le delegd, “fueé' formandose - como una’ ,cépa“;qué—*

determiné la’ estructura,_mla”:superestructura fdel‘ﬁprimer ;@
gobierno socialista. Y. por-eso mismo, no se podia hablar-de.un .’
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proyecto 5001allska“ pues lo que ‘se. fue;establecxen 0. NO
fue.: ‘Y  por: -eso’ mlsmo, proyecto 'revoluclonarlo
continuar.’ PRI . S

Las .justificaciones internas 'y externas sobre-las.limitantes
del gobierno socialista ' en ‘un' 'sélo pais no eran 'suficientes.
Estaba claro que, la nacionalizacién, los planes quingquenales,
las largas jornadas "de - trabajo del proletariado .y deé ‘los
campesinos en todo _el-p‘ais,‘a pesar de las hambruna que
mataron cientos de . rusos, tan s6lo fue desarrollando un
capitalismo de Estado. Lo cual, para muchos estuvo justificado
debido a las condiciones. del pais. Sin embargo, dentro de
estas reestructuraciones que buscaban respuestas para resolver
problemas urgentes, lo preocupante fue que los dirigentes del
partido fueron 1los. mismos  que dirigian 1los procesos de
produccidén, la- .distribucién de 1los excedentes. Asi mismo,
durante el régimen de Stalin, esa capa se cimento y se
organizdé de acuerdo a sus mandatos. El debate y la critica de
aquellos disidentes de los. pasos que estaba dando el gobierno
"soclalista" fueron eliminados, o mandados al Gulag.

Es asi como la  burocracia se establec16 como. - una = capa
dirigente dentro del sistema soviético. Y :esa capa .asumia el
papel de la burguesia dentro del sistema .capitalista liberal.
Por ello Castoriadis 1lo denominé-. ‘un -régimen burocratico
capitalista totalitario. ' Pues dentro de--los :procesos de
produccién y de distribucién ‘el proletariado: .fue . anulado,
quedandose tan sélo con el papel de ejecutante dentro del
sistema de produccién. i

Sin embargo, si bien el: régimen burocrétlco establec16 un
sistema econémico capitalista,. las’: 51gn1f1cac10nes imaginarias
que le dieron vida son dlfererlteﬁ ~~~~~ las 'del régimen
capitalista liberal. Pues ‘el capltallsmo burocrétlco responden
a condiciones socio histéricas distintas. 'Rusia,’ fue un pais
un tanto lejano a movimientos. teéricbs,.:q(lai'ilustracién por .
ejemplo) fundamentales para  los. rumbos :.de::occidente, .y  asi
también en el &ambito de la modernizacién: ~la tecnologia. El
partido, célula de 1la burocracia, - ni.siquiera - tuvo . que
combatir con un capitalismo pleno, Rusia.distaba‘:de:serlo. La
poca burguesia industrial fue facilmente - controlada - por..los
bolcheviques. Asi, se deben reconocer los: 1ogros que a. partir
de un capitalismo de Estado impulsado por  la“ nac:.onallzacz.én,
la planificacién, y la revoluciébén internac:.onal dlstaron rucho
de un proyecto socialista. real. 'La burocrac:.a mantuvo Yy
proyecto al régimen como potencia gracias: a: ,l_a‘erxplotacién de
los trabajadores rusos y a  los pai‘ses'que,perrtenevcian a su
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“:"bloque" . Pero las relaciones en ese bloque también fueron muy
particulares, Paises como Rumania, Checoslovaquia, Yugoslavia,
‘Polonia, Alemania Oriental, etc., se caracterizaron por tener
regimenes que eran sindénimo del de Rusia, y gque tan sélo se
‘diferenciaban por rasgos pequefios Yy locales. Los paises
satélites sirvieron como proveedores de la URSS en minerales,
materias primas y mercancias; pero el intercambio mds que
comercial era de una especie de trueque. Las burocracias
locales de los paises satélites funcionaban y actuaban por
mandato del PCUS. Los conflictos que llegaron a darse dieron
como resultado un rompimiento de Yugoslavia con la URSS; ' pero
eso sobre todo se debidé a luchas de poder entre los Jjefes de
“'la burocracia. Sin embargo, las condiciones de la poblacién en
"general también eran tensas. o e '

La burocracia como dirigente en el proceso de produccién vy

"Afdistribuidora del excedente tomaba el papel . de.:la burguesia,

“'pero ‘a diferencia de que la burocracia no..incentivaba’ .un
‘capitalismo privado. Asi, la burocracia se reproducia:como una
capa parasitaria econémicamente, cuyc poder residia en manejar
y controlar desde la ciupula al sistema. .

Asi también, el régimen burocratico era totalitario, primero
porque el jefe del Soviet Supremo era a su vez el presidente
de un partido Unico en todo el pais; y las elecciones eran
dirigidas y legitimadas por una burocracia que. respondia a sus
intereses. Por otro lado, las medidas y reformas siempre se
llevaron a cabo bajo la legitimacién del jefe de partido y del
soviet. Esas condiciones tomaron matices "monstruosos" sobre
todo durante el estalinismo, nos dice Castoriadis, pues fueron-
arbitrarias y personalistas. Asi también, la vida publica y la
vida privada se vieron violentadas y anuladas. El° partido
establecié organizaciones sociales y culturales para todos los:
sectores que todos los ciudadanos debian aceptar; nunca~
ex1st1eron organizaciones disidentes o alternas a ellas. '’ e

) Muchas de 1las organizaciones ' que correspondian al poder i

-judicial,  sirvieron para el espionaje, la . persecucioén: soxla

tortura de aquellos que mostraron critica o desacuerdo; deiesa™
" manera fueron creados la KGB, los campos de trabajo, etc.,.

"' Para Castoriadis se traté de una casi total -anulacién: en ' la-

divisién entre lo publico y la privado, pues la . burocracia
manejaba y controlaba 1la vida publica y privada de 1la’
poblacién rusa; y que durante el régimen estalinista tuvo
rasgos enfermos o paranoicos.
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Pero, el nacimiento del régimen burocratico totalitario no
se debié a un s6lo hombre como Stalin. Y eso se corrobord
después de su muerte en 1953. Pues si bien todo el sistema
entro en cierta incertidumbre, para la burocracia estaba claro
que después de la muerte del dictador debia reorganizarse. Su
reorganizacién respondié sobre todo a las 1luchas de los
gruplisculos por asegurar un lugar y para implementar reformas
en la produccién industrial y agricola; el implemento de
reformas en esos sectores respondid sobre todo a la urgencia
de batallar con una crisis de produccién y de calidad que se
venia arrastrando desde hacia muchos afos, Yy que era
maquillada por la inflacién de cifras en la economia del pais.
Las reformas en el ambito social siempre se hicieron de forma

cautelosa pues la burocracia temia poner en juego el ordenff

establecido hasta entonces.

Lo unico que cada "reforma" impulsada por la burocracié"‘
hacia, era destapar las condiciones reales que el mnismo. -
régimen habia creado. Las crisis de produccién y calidad de
produccién no fueron sino una respuesta de un proletariado .
cansado y desencantado que, siendo ejecutante directo en los
procesos de produccién respondia con un complot en  la.
productividad y en la calidad de unos productos que en su
mayoria no obtenia sino mediante largas colas y un ambiente de
carencia; la burocracia era la Unica privilegiada en productos
basicos y en los de lujo. Esa fue de las maneras mas
inteligentes auténomo y conscientes que el proletariado del
régimen burocratico 1llevd a cabo, y que puso en Jjaque a la
burocracia. La burocracia, a pesar de ser dirigente, nunca iba
a poder dirigir por completo unas reformas gque en cuanto
llegaban eran saboteadas ; “por: el proletariado. Esa burocracia
parasitaria se mostré: 1mpotente ante una situacién que le
llevd a un estancamlent

Durante los aﬁos 50‘ as reformas hicieron salir a ‘la 1uz
publica lo que todo mundo sabia,,se traté de juzgar a Stalin
como el unico culpable de los ' crimenes, los autoritarismos,
las limitaciones 'y las: deformaciones del régimen. Sin embargo, .
estaba claro que esask reformas que buscaban culpar a Stalin
por todos sus males, y que' pretendia una reforma politica y
tedrica del marxismo leninismo no respondié sino al deterioro
del régimen. La burocracia participé y acepté las condiciones
del estalinismo, entonces . ella también fue . coOmplice. vy
participe de todo ello. Asi también. enterrar el estalinismo
para enaltecer al marxismo-leninismo  en' todos . los . campos,
respondia a una crisis ideolégica que pretendid ser llenada
con teorias que en la realidad carecian de sentido. :
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La tGnica ventaja de todo: esd,r fue ‘que la sociedad aprovecho
para manifestarse. Asi, surglé ‘el movimiento revisionista- que
en varios paises como Polonla, Alemanla, Checoslovaqula,‘ etc :
impulsado sobre todo por *los. ‘maestros, e 1ntelectuales,
debatieron sobre la :meortancla de replantear a Marx y'a otros
tebricos a partir de: 'un pensamiento . critico’ 'y
multidisciplinario. Pero  mas’ valla de lo. teébrico, surgleron‘
debates sobre 1la 1libertad 'de expresién ' en ~los. distintos
ambitos de la sociedad; varias revistas se publicaron con la
idea de impulsar una libertad de expresién de la opinién
piblica. La reaccién social no se hizo esperar 'que inclusive
en varios paises se pidié la sustituciédn de servidores y se
cuestionaron los planteamientos de las reformas econdmicas,
que en lugar de ayudar empeoraron las condiciones econémicas’
de la poblacién. El movimiento revisionista fue un impulsor: de
las condiciones de la sociedad, la cual manifesté la situacién
real del régimen, el cual por miedo al desbordamiento social -
que pusiera en peligro su poder limité las reformas. -

Asi, las reformas expuestas por el régimen burocréatico
totalitario fueron la busqueda 'de caminos que consiguieran’
sacarlo del estancamiento econémico Yy productlvo. Uno de esos
caminos, le llevd a J.mpulsarse por un’ proyecto nacionalista,
chauvinista y bélico. El régimen ‘encontré en el ejército a una
capa representante e impulsora de ‘esa proyecto. El terreno
para todo ello lo fue la’ Guerra Fria; expresién de lucha por
zonas de influencia politica e 1deolég1ca, que se mantuvo por
decenios como condicién ,soclo—h:.stér:.ca a nivel mundial. Pero
sobre todo, lo que alimentd la Guerra Fria fue la necesidad de
ambas potencias por susteéntar -unos regimenes en crisis que'-.
veian en la guerra una industria y a su vez unos argumentos -
ideolégicos que los mantuvieran.

Pero el régimen burocratico totalitario llevdé todo eso a un ]
nivel mucho mayor, de hecho, el ejército se impulsé como una :: ./
capa dentro del régimen, una estratocracia privilegiada 'y
capacitada de mejor manera que el resto de la poblacién; pues .
la burocracia vio en ella el sustento de su régimen. Si bien".
la estratocracia no rebasé el poder politico de la burocracia;,
si asegurd espacios . ‘importantes como una " estratocracia - .°
burocratica dentro del partido; esa misma’ estratocracia seria
actor fundamental en'la-ultima etapa del régimen burocratico -
totalitario. R T T

Asi pues , podemos




" parasitaria habia creado. El capitalismo de Estado llegdé a un
limite por el estancamiento de su modelo econdmico;. se mantuvo
como un régimen totalitario no basado en un lider sino en una
red de organizaciones e instituciones que le hicieron mantener
sus condiciones. Las reformas impulsadas s6lo eran detonadores
que reflejaban sus condiciones. Y por eso mismo, en la ultima
etapa socio histérica de ese régimen era imposible plantear
reformas que no tuvieran como resultado ponerlo en jaque. Pero
esa ultima etapa llego en 1985.

Los rumbos tomados por el régimen burocratico desde 1985
hasta 1991, no hicieron sino confirmar las consideraciones que ~
Castoriadis hizo en 1987. La burocracia no sobrevividé a una
mezcla de reformas liberales que deseaban revalorizar y-
resguardar ciertos principios 1leninistas. Una vez méas la .-
reforma politica queddé a cargo de las camarillas de las elites - '~
burocraticas en el poder. Las corrientes con iniciativas de’
democracia y pluralidad salieron del seno del PCUS. Siempre
existié esa simulacién de adaptacién democratica de la
burocracia totalitaria. Los nuevos métodos de la democracia:
occidental, sirvieron para que los 1liderazgo continuaran. Los
electores no votaban por un proyecto politico y econémico bien
estructurado, pues en si el planteamiento de éste no podia
brindar seguridad sobre la incertidumbre productiva,
financiera y estructural que el pais manifestaba.

Los matices liberales, . - conservadores o nacionalistas

_permitieron que la burocracia se re acomodara camaleonicamente
en las diversas fuerzas politicas. Una parte apoyando las
reformas democraticas y . liberales de forma radical, otros
conformadndose con una capa empresarial naciente cuyo poder
econétmico aspira al- poder politico; 'y otros gque manejan un
discurso nacionalista y ‘en. defensa de las figuras del réglmen
"comunista”. :

Lo cierto es que esa pluralldad se enfrento a.un largo y
significativo pasado histérico que no- puede.ser- ignorado, -un :
pasado que incluye métodos y formas. de:.ver ‘el | ipoder .y su
control; ante ello, seria bueno pensar,: ‘que i tras décadas de
concepciones monopolicas y centralistaside :
su dirigencia en manos de un solo hombré
adaptar el modelo "democratico" occ1dentél>func1onaran?.

Después del invierno de 1991, ya nada
régimen burocratico. Cada una de las. tesis’ de ‘Castoriadis ‘se-
corroboraron. Las medidas econémlcasw<' Gorbachov io.se
estancaron debido a la 1nestab111dad productiva y su atrasada;-
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'drganlzaClén,' ademés la- apertura al mercado. trajo consmgo una
“super 1nflac16n., Los:mercados no pudieron  ser regulados.: Tras-f
‘el 1ntento ‘de’ establecer’ un mercado incentivado:y regulado por ‘...
“las” ‘reéformas ‘gqubernamentales, un mercado ilegal .iba’ creciendo; i«
;asicmismo la: clandestinidad y las mafias se ‘hacian presentes*n
creando una grave anarquia delictiva. N

Las reformas de Gorvachov fueron impulsadas por las
camarillas de la . elite burocradtica del  partido y de 1los
sectores gubernamentales. Pero en el momento en que éstas
vieron peligrar su existencia reaccionaron con el cuestiona
miento y la critica. Otros consiguieron legitimarse a partir
de proyectos politicos alternativos al régimen de Gorvachov.
Sin embargo las corrientes parlamentarias que lograron
incentivar . las reformas del estado experimentaron cambios
importantes. En una primera etapa, se incentivé el papel de
los soviets mediante la desburocratizacién y la conformacién
de sus integrantes mediante la eleccién a través del voto:
popular, se credé entonces la Camara de Diputados del Pueblo.
Sin  embargo, el poder del jefe del ejecutivo continud
funcionando como en los tiempos de Stalin. En una segunda:
etapa, los érganos del legislativo decidieron la supervisién-
de las propuestas del ejecutivo, y tras 1la inoperancia ‘de
éstas debido a las caracteristicas del régimen, la critica se
volvié elemento importante para determinar las posiciones de:
las diferentes fuerzas de las camarillas. La creacién de polos
divergentes dentro del partido y la anulacidén del articulo 6
constitucional que permitia el reconocimiento de otras fuerzas
politicas fuera del PCUS fortalecieron la creacién de otras:
fuerzas sociales. No obstante,. quienes continuaron lidereando
la lucha por el poder politico fueron disidentes del Partido.

Castoriadis también menciond el problema histérico de :la.
conformacién del régimen, ante la presién de una homologacib'n;,
regional supeditada por el proyecto ideolégico y politico .del:
Partido. 'La ola democréatica incentivo los cambios politlcos_.,"
vreglonales “y del bloque completo... La -independencia de todos'
los:. paiyses satélites - en: 1989 .-“marcé . el fin ..del.
“socialista a nivel regional, ‘la URSS  cayd en luchas
. étnicas 'y de  independencia +del-' poder - central:
fragmeentacién del pais: fue imposible .de detener.13?
régimen también dejé tras de si importantes esperanzas
cambio que s6lo a partir de la creacién. de. respuestas
supervivencia del pueblo ruso podran dar frutos. Y volviend

159 Comclius Castoriadis, Los dominios del ..., p. 36.
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recordar a Castorladls,,e

i rcibir de’una manera
gradual y que llevaré muchos anos.‘ . k s

El estancamiento de: la Perestrozka a nlvel politico y el
remolino de la Glasnot dieron como resultado el debate plural
y divergente, no obstante, altn con la’ manifestacién ‘de algunos
sectores sociales’ los' cuestionamientos’ devinie:on' de . los
organismos estatales. La apatia de la sociedad rusa se explica
por muchos afios de "reformas" implementadas por. la burocracia.
De esta manera, tras la vivencia del régimen totalitario,
viene una transformacién cuyas significaciones liberales. se
mezclan con un estado de &nimo basado en un amargo pasado que .
muchos desean borrar --sobre todo las huevaq generaciones --.
Sin embargo, ¢acaso esa debilidad no. se ‘podria volver una,
obsesién por exacerbar los "nuevos valores" de occidente?. Con -
ello, tal vez la sociedad rusa vaya a pasar por un proceso de“
fuerte desgaste.

La crisis de vacio  de lés_ significaciones ‘imaginario’
sociales desatan un serio problema de identidad del Estado
ruso. Ante la caida de la ideologia marxista-leninista ‘que el
régimen burocrético totalitario ruso representaba-y la entrada
a las significaciones democraticas, de consumo,
individualistas y de globalizacién, ¢cudl seria 1la guia de’
pertenencia individual, ética o moral que configurara:  los
nuevos valores de la sociedad rusa fragmentada en distintas
regiones?. Se ha buscado en la reminiscencia ' del - pasado
imperial ruso, en lo que queda del PCUS y que hace una radical
contraofensiva a las medidas "liberales™ dque no protegen - la
poca seguridad basica a los . ciudadanos en cuanto a
alimentacién, salud y educacidén establecidas durante el
régimen burocratico, se busca también en 1los nacionalismos

exacerbados. Todo eso nos hace ver que la creacién de nuevas j

significaciones del pueblo ruso también . traeré consigo
paradéjicos rumbos. :

La caida del régimen Dburocrdtico totalitario ruso,
representa la caida de un sistema histdédrico social. Al mismo

tiempo su encuentro con las significaciones del capitalismo de

occidente y el sacrificio que éstas exigen sobre tode a nivel
individual y colectivo pone en cuestién los limites que ese-
régimen atraviesa. Para Castoriadis, la crisis del régimen

burocratico y su desdibuja ~miento no fue mas . que. la::
corroboracién de la crisis de un capitalismo burocratico ‘de .

estado, dirigido y dominado por el. PCUS exacerbado a- ﬁlos
limites del totalitarismo, Pero nunca significé 1la caida del
socialismo, pues el socialismo nunca se llevé a cabo.A«f i
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“Asi: la trayectoria del capitalismo a nivel hlstérico no_'
muestra’ ‘Sln0> las” ‘limitaciones 'y contradlccn_ones que éste;
t].ene, en los‘dos modelos que se desarrollaron.

1ndividua1 y soc:Lal del Estado moderno ., 160

El estado moderno, inaugurado por el siglo de las
. continuado''por: la ' Ilustracién y el desarrollo
econémico burgués, 'se enfrenta a una crisis’d
politicos, écon’ém:.cos y soc1ales. El desgaste de

La etapa de globalizacién mundial del capltallsmo ~ila- rapidei"
de los cambios que son incentivados por: laimovilidad de:: “los’
capitales financieros han hecho que :los -estados ‘realicen una-
apertura regional guiada por los tratados:. qome:clales a ‘nivel
continental y mundial. No es asi ‘con’ 'los "cambios 'de: los
individuos que vivimos en dicho sistema.!6l '

160 Comclius Castoriadis, El mundo..., pp. 18:19.
161 Zaki Laidi, Un mundo ..., pp. 25-41.
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. Cap. 3. El imaginario social: condicidén de lo
social-histdérico y magma de significaciones

“Cada sociedad define ¥y elalmra una imagen del mundo natural, del universo donde ella vive,
haciendo cada vez un ji en la cual deben ar su lugar ci te los
objctos y seres naturales que lmportan a la vida de la coledti d, pero bién esta colectividad, es ella
misma y finalmente un derfo orden del mundo."'2

Cornelius Castoriadis

3.1. Un ejercicio de elucidacién

En la Institucion Imaginaria de la Sociedad Cornelius
Castoriadis se propone realizar un trabajo reflexivo, una
elucidacién gque no de como resultados una sistematizacién
tedérica guiada por una rigidez 1légica y dominante. A ese
trabajo le antecede "Marxismo y teoria revolucionaria", en
donde ya habia hecho las primeras consideraciones respecto a
la sociedad instituyente, 1lo imaginario social y 1lo
social histérico.!s?

En "La institucién imaginaria de la sociedad"
Castoriadis retoma esos temas a profundidad, en el espacio
psicoanalitico, lingiliistico, politico, y en la -
filosofia tradicional. Esta nultima es considerada como

"el pensamiento heredado”, el cual ha construido teorias y =

sistemas que explican la "institucién de la sociedad". Sin:
embargo, nos dice Castoriadis, la explicacién de- :dicho:

pensamiento, descansa en una teorizacidén a priori que ocultaf'

la capacidad de 1la propia sociedad para crearse ..como
institucién. Esa misma reflexién le llevdé a cuestionar. - los
limites y las aportac1ones del materialismo hlstérlco obre:
la sociedad. . Lt

Castoriadis hace énfasis en 1la nece51dad de . ¢
los ocultamientos del pensamiento heredado, ‘en demostr
limites y las necesidades 'internas que le llevar ¢
el funcionamlento de la soc1edad 1nstitu1da'

eso seria determinarlos de wuna vez 'y para

162 Comnclius Castoriadis, L 'institution ..., p. 208. -
163 Yéase Marxismoy ... En: La institucion (vol. I).
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'contrarlo, la sociedad Y -la -historia::son:una+ forma y un
. mundo de hacer social—hlstérlco que precede toda teoria.

Asi, la eluc1dac16n que Castoriadis pretende reallzar es
'esclarecer’el trabajo por el cual los ‘hombres intentan .
pensar “lo. que hacen y saber lo que plensan, ‘es declr su
creac.zén soc1al-hlstér_1ca, la ‘cual es génes:.s en y por- el
‘hacer .y el representar/decir de los hombres, y se 1nst1tuye
histéricamente como pensamiento que se -hace,  como hacer
pensante que es pensamiento politico por excelenc1a y lav
eluc:.daclbn social-histérica que ello: :mellca. .

Una pregunta esencial seria entonces, .¢,C6mo es, que la',"-f

creacién de lo social-histérico se.-ha; planteado ‘{:'(:omo":.

unos cuantos?. Y la otra, ¢Cémo el pensamiento: heredado tras.
construir su nicleo basado en una ' razén yﬁun, - 'ser
determinados de una vez y para siempre hizo a un lado y
encubrié 1la creacién de 1lo social~histérico por 1la
indeterminacién, lo imaginario?

3.2. De la desmitificacién del materialismo histérico a
lo social-~histérico como creacién autd4noma

En‘ el camino hacia 1la elucidacién de 1lo imaginario
Castoriadis cuestiona 1las estructuras que componen al
pensamiento heredado. Dentro de éste, su primer objetivo
fue el  desmitificar - los - contenidos del materialismo
histérico marxista. Paralelo a ello, continua elucidando
sobre la posibilidad de una sociedad auténoma,  cuya
capacidad escapa de  toda pre constitucién tebricag
especulativa que pretenda dar cuenta total de lo social y de
la historia. E .

Por una parte béfé‘Céstofiadls el marxismo se establecié:
como una ideologiaique 'sirvié. en tanto:dogma oficial de los

regimenes burocrétlcos totalltarlos ‘del "socialismo"}. como
doctrina degenerada por multlples grupos _sectarios, 'y .como

sustento "revoluc1onario"‘ ‘que "ya n encuentra espacios
fecundos en la realidad ; o . . . . S

Sin embargo, ..debe / reconocer la enseﬂanza de Marx
respecto.‘a 1afentraﬂab1e relac16n que tiene la: producc16nkf
con el ‘resto ‘der.la. kv:.da_‘ sog:;.al,, pues el trabajo. esta




vinculado a todos los aspectos de la forma de organizacién 'y
‘de la divisién social de toda comunidad. Pero, seria erréneo
reducir el analisis histdérico de la sociedad a un proceso de
produccién que da como resultado una contradiccién la cual
se considera el motor ciclico de las distintas sociedades.

El método de Marx parte de un analisis econdémico en
donde la economia capitalista desarrolla unas
contradicciones insuperables (incompatibilidad entre el
desarrollo de 1las fuerzas productivas y 1las formas de
propiedad capitalista, crisis, sobreproduccién}, que sacuden
al sistema.

No obstante para Castoriadis, esas  condiciones: del -

sistema capitalista en realidad han sido reabsorbidas por-el -

propio sistema. Las luchas obreras en tanto fuerza.  social
revolucionaria de 1las condiciones sociales . en’ todos  sus--
ambitos, han sido integradas al func1onam1ento ,de, 1a;
economia capitalista. Por otra parte, la reificacién ‘de’los

individuos en el sistema (transformacién de. 'los hombres en: "

"cosas"), no ha sido ni puede ser total pues. si los hombres’f
se hubiesen transformado en "cosas", -el’ proplo slstema o

caerial®*, Y gracias a esa parte de los hombres que no puede“jk

ser reificada, el propio sistema sub51ste.‘9—

Asi pues, el desarrollo 'de’ la fuerzas”prbductlvas héV
sido condicionado por modificaciones en la organlzac16n ‘del
capitalismo. Es mas, para castoriadis®’ no ‘se’ trata ‘de. “una
contradiccién entre las fuerzas productl ¥ las relac ones
de produccién, sino de una ten51én.A‘ ”

Ahora bien, si para la socxedad capltallsta el contenldo
econdmico marxista es limitado 'y ‘anacrénico. g
integrar esa concepc1on a la historia’de- las relac1one
otras sociedades?

relaciones sociales y que son concebidas por Marx .como’ la§ 7
que contiene la superestructura? : 5

En la teoria marxista, la esquematizacién materialista
de la historia erige las fuerzas productivas como factor
auténomo y determinante de 1la evolucién histérica, vy
establece las mismas condiciones para todas las sociedades.
Ese esquema reduce la realidad de los hombres a los efectos
del factor econémico, que es abstraido de los demas. La

164 Véase Cornelius Castoriadis, Sobre el contenido del socialismo 11, En: La experiencia del
movimiento obrero vol 2.
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estructura  econdmica “es’ nucleo 5'constructor de todas las
demas .relaciones. : soc1a1es,ﬁ;¢y;_ la superestructura es
determinada por un nucleo econémlco concebldo de una vez. .y
para slempre. Se -estaria planteando “"asi . una’ naturaleza
abstracta, tunica e ideal de todas la relac;ones soc1a1es.

Por otro lado,kla ‘dialéctica marxlsta de la hlstorla, a
partir de la lucha de clases en los Procesos’ de producc1én
hace que las diversas fases de las’ soc1edades mantengan
entre si una relacién definida formando un 51stema que hace:
que lo posterior supere lo anterior. Asi,” la dlaléctica de:
Marx, que en Hegel es movimiento de logos, se transforma’ en
desarrollo de las fuerzas productivas 'y . cadena de clases ]
sociales que determina sus etapas. ; o

Para Castoriadis, es claro ' que’ - la  ‘‘concepcién
materialista de la historia arrastra una tesis .(es 'decir’un
principio) fundamental sobre lo que es la historia, 'y por: lo
tanto una tesis filoséfica. La rac1onalldad del ‘mundo 'y ‘de
la historia, es determinade por unos" procesos de produccién
Y unas clases como unidad.kDe‘esta,forma, la filosofia del
materialismo histérico es - una  filosofia dialéctica
sustentada en una razén econémica que determina resultados
previos, segin un esquema causal que explica tanto 1la
movilidad como la inmovilidad de la historia. Asi pues, la
concepcidén marxista de la historia no escapa del idealismo
ni de la filosofia de la dialéctica hegeliana.**

“ La Diakctica, (gr. Suxdentunn), en la historia de {a filosofia es un término que ha recibido
cuatro significados fund les: 1) 1a Diakéctica como método de 1a divisién; 2) 1a Dialéctica
como légica de lo probable; 3) la Dialkéctica como légica; 4) la Dialéctica como sintesis de los
opuestos. En cl caso del pmaenlc trabajo nos lntcrua el cuarts. La Dialéictica de los op
Formulada por ¢l idcali: ico, y cuyo principi por primers vez en 1a Doctrina
de la ciencia de Fitche. Para éste pensador, los opuestos eran el Yo y €1 No-Yo; su conciliacién se
daba por la posicién del No-yo por parte del Yo y por la determinacién del No—yo flejada sobre
¢l Yo. Sin embargo, para Hegel, la Dialéctica es 1a "naturaleza mi del p ; pues es
la resolucién finita que es ¢l objcto del cntendnmenlo. La Dialéctica es of alma del Pprogreso
cientifico y el principio por el cual la re) yila idad entran cn el contenido de
1a cicncia en la cual csta 1a verdadera dlevacion de fo I‘imlo. La Dicléctica istc cn: 8) posici6
de un concepto "abstracto y limitado”; b) Ia supresién de esc coacepto como algo “finito™ y ¢n el
Ppaso a su opuesto ; 3) en la sintesis de las dos determinaciones que comserva lo que hay de
afirmativo en su solucién y en su trénsito. La Dialéctica es o j del movimiento en su
resultado positive y en su rcalidad sustancial Asi, la nnt-nla.a de la racionalidad del
pensamiento cs la naturaleza de Ia realidad. Es ley del pensamicnto y de los resultados de la
realidad en tanto "pensamientos concretos” o sca, realidades verdaderas, mecesarias,
determinaciones o catcgorias etermas. Toda la realidad se mueve o deviene, segin Hegel
dialécticamentc. Ahora bien, lo que Marx reprocha a la nocién de Dialéctica en Hegel es que ésta
cs concicncia que permanece asi no tomando ¢l objeto. Es decir, a la naturalcza, asi, toda 1a
dialéctica hegeliana vive cn abstraccién, El siguiente paso para Marx scria enténces reconocer
que las oposicioncs y difcrencias dialécticas estdn presentes en 1a naturalcza y en Ia historia, y
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Asi pues, para Castoriadis estd claro que Marx prolonga
la razén abstracta hegeliana determinando la historia a
partir de un racionalismo materialista. que forma un sistema
coherente exhaustivo y determinista. La dialéctica abstracta
es exacerbada por . el idealismo materialista del marxismo
bajo una causalidad de necesidad en tanto . trabajo humano;
pero sus implicaciones en el proceso . social productivo a
nivel econémico desarrollado por el marxismo despliega un
sentido total de la historia humana. -

3.2.1. E1 Marx x:evolucxonar:.o

Sin embargo, a pesar de los errores, _las limitantes y
las mistificaciones del marxismo, Castoriadis reconoce que
Marx fue primero en plantear un proyecto revolucionario que
reconoce a los hombres como los uUnicos capaces de hacer su
historia. Asi que lo social y la historia, sélo pueden ser
comprendidos por los pensamientos y las acciones de los
hombres que las conforman. En ese sentido, Marx, fue el
primero que vio a la historia como un proceso cuyas
categorias principales sblo pueden ser pensadas vy
construidas por los propios hombres: "... Las categorias en
funcién de las cuales pensamos la Historia son, por una
parte esencial, productos reales del desarrollo histérico, y
sélo pueden 1llegar a ser formas de conocimiento de 1la
Historia cuando han sido encarnadas o realizadas en formas
de vida social efectiva."16s

De esta manera, Castoriadis rescata este planteamiento
de Marx que nos llevaria a comprender dque en la historia no
puede haber un método independiente del desarrollo histérico
real de los hombres; y cuyos resultados son categorias
materiales que tienen forma y contenido gracias a su
realizacién en sociedad, en donde la importancia de esas
categorias materiales son determinadas en una determinada
época. Asi pues, si las categorias que emergen del
desarrollo histérico son creacién de la sociedad, lo social
y lo histérico no deben verse como diferentes sino como uno
so6lo, como lo social-histérico.

son precisamente introducidas por nuestra reflexion. De esta forma, las Icyes de la Dialéctica
puedcn ser derivadas por abstraccion tanto de Ia historia de la naturaleza como de ta historia de
1a sacicdad humana.

165 Comclius Castoriadis, Op. cit., p. 24.
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“Pero Castoriadis desea ir mas alla de lo comprendido por
Marx; “~pues  esas categorias que corresponden al  ‘mundo
material- > de . lo social-histérico, al mismo tiempo
corresponden 'a la relacién entre el sentido y el hecho de
que son un mundo de significaciones' en el cual vive el
sujeto: "...Y este mundo de significaciones, al ser aquel en
el cual vive el "sujeto" del conocimiento histérico, es
también aquel en funcidén del cual necesariamente capta, para
comenzar el conjunto del material histérico. (...)"!%

Lo dque podemos ver es que Castoriadis retoma la
concepcién revolucionaria de Marx sobre una historia hecha
por los hombres, la cual rompe con una preconcepcién tedrica
o filoséfica metafisica. No obstante, nos dice que la teoria
revolucionaria de Marx quedé 1limitada inexplorada vy
minimizada ante el desarrollo tedérico que el método de Marx
concretizo en tanto materialismo histérico.

3.3. Lo social-~histérico: movimiento fluctuante de
significaciones

Para Castoriadis, el individuo es un producto social que
pertenece a una sociedad cuyas formas de relacionarse son
fluctuantes, se reconstituyen en un movimiento histérico y
despliegan maneras siempre diferentes. Pues las motivaciones
de los hombres son creacién de ellos mismos, y por ello no
podrian sujetarse a una motivacién fundamental. Son creacidén
cultural cuyas significaciones se recrean de una a otra
sociedad. Asi, los valores de cada sociedad son instituidos .
por significaciones que son ensefiadas a los individuos de
cada sociedad.

Nos dice Castoriadis que, si bien la conciencia humana
es conciencia y razén creadora y transformadora de lo
material, también es modificacién de las conductas de los

* Se debe aclarar que el término significacion es mencionado por Ci iadis desde el
inicio de su elucidacion sobre lo Imaginario. Sin embargo, es mds tarde cuando se refiere
a él como un término lingliistico en tanto significante, es decir la imagen de la "cosa”,
pero que también implica al significado, lo que significa para el sujeto o los sujetos; es
decir, los uno y mil significados que el objeto puede tener. Asi, la materializacion de las
categorias pasan a ser concebidas como categorizacidn abierta e infinita que rebasa la
condicidn material del objeto o la cosa, entrando asi en el terreno de la creacidn de una
red de significaciones imaginario-sociales.

166 Comclius Castoriadis, La institucidn imaginaria (vol 1) ..., p. 25.




hombres y de sus relaciones. Esa conciencia es creacién de
la historia, pero también es "reflejo" impreciso y revuelto
del mundo, ya que existe la misma distancia entre lo que los
hombres hacen o viven y lo que piensan.

Los agentes sociales del proceso histérico no actian en
funcién de una conciencia de clase sino que su ser social
determina su conciencia. Ese ser social crea su propia
historia fuera de todo esquema determinado, es objeto de la
experiencia histérica, en tanto gque es estar en y ser de la
sociedad en funcién de un proyecto gue forma parte de la
historia.

Ahora bien, la explicacién de lo social-histérico en
tanto fendmeno racional medible y previsible convertido en
"leyes", sistematiza la coherencia de una sociedad dada como
conjunto. Asi por ejemplo, se puede hacer un estudio
"exacto" encadenando actos individuales que son situados por
adelantado a una vida social que en si ya es virtualmente
coherente, pues el ser social encarna un conjunto de reglas
explicitas/implicitas de organizacidn que es un aspecto de
esa totalidad. '

Es claro que la historia no puede ser pensada sin las
categorias de causalidad (enm tanto encadenamiento de
motivaciones); pues en la vida social e histéorica existe lo
causal porque hay lo "racional objetivo" en tanto relaciones
causales naturales y necesidades lbégicas, en las que hay una
relacién constante y cuantificable que se presentan en
diversos ordenes y se pueden -contener en "leyes". Sin
embargo, éstas son expresiones abstractas en las cuales el
contenido "real" de los comportamientos individuales vividos
scn eliminados.

Asi por ejemplo, el funcionamiento del capitalismo tiene
muchas regularidades observables y medibles que  pueden
denominarse "leyes", que son explicables, comprensibles y
hasta cierto punto previsibles. Pero en ello existe una
parcialidad pues no se integran a un.determinismo total del
sistema. Es decir, aunque lo social’ contiene una parte
causal que da razén objetiva de las.relaciones sociales,
esas mismas relaciones contienen 1o no causal. Ello es
parcialidad, imprevisibilidad; momento esencialmente creador
de los hombres en sociedad y . que es institucién de una
nueva regla social en donde . el ser histérico puede dar
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respuestas nuevas a las "mismas"-situaciones o crear nuevas
situaciones. ‘ R :

Asi pues, es importante no olvidar que el ser histérico -
es -accién consciente de seres consciente; pero también es
terreno de intenciones inconscientes y de fines no deseados.
Nos dice Castoriadis que los autores de la causacién social
no. pueden ser conscientes de la totalidad de sus efectos y
de sus implicaciones. Ese . terreno acompafia a todas ‘las
acciones sociales que poseen una significacidén y se someten
a una loégica que no es ni "objetiva" ni "subjetiva", sino
una légica histdrica, en la cual los individuos en cuestién
persiguen determinados fines, pero no se plantean 1la
totalidad social como tal. Es decir nada ni nadie garantiza
una coherencia final de los resultados ya que posee una
significacién (un sistema inagotable de significaciones) que
crea una especie de entidad histérica.

Asi, el fendmeno histérico es una especie de entidad
inagotable de significaciones imaginarias que aparecen de
miltiples maneras, Yy rebasan todas las conexiones causales.
En un primer momento, Castoriadis se refiere a lo Imaginario
como: creacidn incesante e indeterminada (social-histdérico
psiquico)de figuras/formas/imigenes, a partir de las cuales
solamente puede tratarse de "alguna cosa" Lo que llamamos
“realidad” y "racionalidad"” son obras de ello. "67

A partir de las significaciones imaginarias socio-
histéricas, aparece un conjunto infinito y finito de
posibles e imposibles dados, pero al mismo tiempo esas
nmismas significaciones asignan una especie de unidad a todas
las manifestaciones de una sociedad, que hace . que se
reconozca un fenémeno cultural del cual se pueden clasificar .
entre una infinidad, unos objetos, unos instrumentos,.’ unas
frases y unos sucesos. Sus significaciones son mediatizadas
en unos actos (u omisiones) fechados y firmados por personas
o grupos definidos que desembocan en el sentido deseado.

Se crea asi una 11uslén de racipnallzacién,
articulaciones de sentido, entidades bien'”definidas “de
figuras {(La Reforma, La Revolucién francesa, "la” Revolucién
mexicana, ' la’ Revolucién rusa, etc.,)que’ forjaron nuestra
idea de ‘lo que es el sentido, y una flguras histéricas que
nos ensefiaron lo que es un acontecimiento y la racionalidad

167 Comclius Casteriadis, Op. cit., p. 10,

192



que - encontramos - en ello. Asi pues,.\la historia: parece
dominada por tendencias porque’ en ellas se’ encuentra’ una
"légica interna" de ' los procesos ‘que- confiere. un -lugar
central a un complejo de signlf1cac1ones que v1ncu1an entre
ellas a una serie de causacién. .

Sin embargo, el problema de lo social histérico es que
unas significaciones superan las significaciones inmediatas
y realmente vividas, y que son llevadas por procesos -de
causacién que por si mismos no tienen esa significacién; un
ejemplo de ello es la teoria marxista del materialismo
histérico.

En la vida social e histérica esté lo racional subjetivo
es decir una decisién que resulta de objetivos racionales, y
estd lo racional objetivo las relaciones causales naturales
y sus relaciones puramente ldégicas. Ahora bien, los diversos
ordenes de las relaciones causales permiten. ser comptendidas
por su regularidad o su comportamiento, e  incluirlos. en
"leyes" comprensibles, explicables y medlbles funcional y
previsiblemente como "reales".

Sin embargo, esa dindmica de "leyes" causales del
fenémeno a nivel social e individual, es parcial. Pues las
expresiones de los comportamientos individuales y sociales
s6lo pueden ser sometidas de manera fragmentada y no en su
totalidad pues ello es imposible. Es decir, las leyes
someten sbélo algunos cortes de lo social, los cuales estan
sumergidos en un conjunto de relaciones no deterministas.
Pues 1la materia social reacciona conjuntamente 'ya  para
aceptar parcialmente o rechazar dichas leyes. Asi pues, el
fenémeno social-histérico por naturaleza es indeterminacién,
ya que éste contiene lo no causal como momento esencial.

Por otra parte, lo social 'y . lo histérico. se’.dan-
paralelamente. Lo histérico es el:resultado de lo. soc1al que
por naturaleza se resiste 'a ser determinado por  leyes.
Aparece en dos: niveles, en . .uno de ellos como
comportamientos reales de los .individuos. que son’ encausados
como comportamientos "tipicos" traducidos en tratamientos:de

investigacién causal. En el segundo: lo° causal, es
comportamiento creador de los individuos, de los grupos, de
las clases o de sociedades enteras: "...; como posicidén de

un nuevo tipo de comportamiento, como institucién ‘de una
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,nueva regla soc1a1, ‘como 1nst1tucién de un nuevo obJeto o de
una nueva: forma . Lwies

Asik pues,*'el comportamiento - creador de lo social-
histérico“es: causa principal de su indeterminacién, pues el
ser histérico lo'es en tanto que puede dar respuestas nuevas
a las "mismas" .situaciones o crear nuevas situaciones. De
ahi que el 'querer encausar su existencia a través de ciertas
leyes comporta sé6lo una minima parte de la vida de lo social
hlstérico.'» S

3.4. ¢Es posible continuar planteando la posibilidad de
un proyecto por una socledad autd4noma?

En estas cond1c1ones el problema del hacer socio-
histérico de los -hombres, y que se manifiesta en la practica
de nuestra vida, ‘es que los hombres tendriamos que dar a
nuestra vida ‘individual y colectiva una significacién no pre
asignada. Y eso, nos dice Castoriadis, tiene que ver con
nuestra capacidad de plantearnos los caminos de la creacién
de nuestras instituciones y en ello cabe destacar la de un
proyecto politico.

Estd claro que Marx al reconocer que el proyecto de una
transformacién radica de la sociedad, esboza la importancia
de ello como elemento revolucionario. Para Marx ‘la verdad
objetiva del pensamiento humano es una cuestidén practica. 'Y
como lo hemos visto al elucidar sobre lo' social-histérico,
asi es; Marx no se equivoco,' lo social y la historia nacen
en la. creacidén efectiva de las acciones de los hombres;
éstas son creadas por una infinidad de significaciones cuya
causalidad forja una légica propia, fuera de toda ley de
causacién predeterminada a ella. Esa ' légica - histérica
conforma la vida de cada sociedad dada; y es esa misma
. causalidad la que persiste en -la’ ‘creacién ’ de. nuevas

,1nst1tuc1ones que la soc1edad se da asi misma.> B R T

Asi pues, para Castorladis -era 1mportante el reconocer:
el planteamiento revolucionario ' de::Marx: i que apostaba aila
transformacién consciente: de' la‘: 5001edadfpo i
auténoma- de los hombres. Al mismo tlempo, =la critlca ala
construccién marxistade‘:la-" historia: R
esclar?cimiento -de. lo 'social—hlstérlco,v elicual’ fuera de»

168 C, Castoriadis., Op. cit, p..76. - :
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toda pre determinacién teérica y filosé6fica ocurre como
creacién auténoma de quienes conformamos a la sociedad.

Ahora bien, del reconocimiento de esa creacién auténoma
derivaria el plantearnos sobre la posibilidad de formular
una concepcién de lo social-histérico que pueda inspirar el
desarrollo de una sociedad autdnoma como actividad efectiva.

A Castoriadis 1le interesa mostrar y explicitar 1la
posibilidad de un proyecto revolucionario como proyecto de
transformacién de la sociedad, en tanto sociedad organizada
Yy orientada hacia la autonomia de todos, siendo ésta
transformacién efectuada por la accién auténoma de 1los
hombres.

Es claro que una teoria acabada y cerrada, que da
respuestas determinantes a lo social concibe a los hombres
como objetos pasivos, los prejuzga sometiéndolos a sus
esquemas. Ese tipo de teoria aliena a los individuos a un
conocimiento del ser histérico absoluto, en tanto ser dado
de una vez y para siempre. Una teoria acabada desconoce la
condiciodn creadora de significaciones de la que se ha hecho
elucidacién y que ve en la accién de los hombres una praxis -
efectiva de significaciones histoéricas. Y en ello
precisamente se sustentaria el proyecto de autonomia.

Y es el "pensamiento heredado", es decir la filosofia
clasica la cuna de discursos y de teorias que exXplican lo -
social y la historia como objetos pasivos. Al mismo tiempo, - .
ese mismo pensamiento heredado ha mantenido . oculto:o':
enterrado al imaginario, el cual, como  ya' se menc1on6'
anteriormente, posibilita 1la explicacién .de “lo. 5001a1
histérico como creacidén auténoma de los hombres.” Asi pues
para Castoriadis, desde hace méas de 20 siglos. la fllosofia
nos ha heredado las prolongaciones de el orden ‘totaliy: ;
desorden total. Y sin embargo, sostenemos que‘ el mundo
social-histérico es de un orden distinto al .de una teoria
definitiva.

3.5. El pensamiento heredado

Para Castoriadis, desde Platén, el. pensamiento heredado
filosé6fico' 'y tedbrico se ha explicado lo social’ Y la historia
. como ' dos concepciones separadas, y planteadas a partir de
[una cond1c16n ajena y externa a ellos.. ...
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' Sin embargo, sabemos que nuestro autor lo entiende  como-:
una misma cuestién: lo social-histérico, en tanto creacién.’
de significaciones imaginarias que cada sociedad 'instituye
como una red que da sentido a la creacién de su mundo, -a su
sentido de pertenencia, a sus ritos y a las cosas que.
produce. Asi pues, lo social-histérico implica el tratar las
regiones de esa red de significaciones imaginarias creadas
en s6lo por la sociedad.

No obstante, el pensamiento heredado ha reducido 1lo
social-histérico a formas primitivas del ser;'$¥? y eso mismo
ha impedido verlo como aquello que rompe con la ontologia y
la légica heredadas; 'lo. "cual para Castoriadis, permite
vislumbrar una’légic'a ‘nueva que altera el sentido de ser.

Asi pues, para Castorladls ‘el elucidar la construcc16n
del pensamlento heredado sobre lo social-histérico implica
cuestiona ! m ento profundo de las s:LgnJ.flcaCJ.ones
: omo determlnado y de 1la léglca como

edado medlanfe una
ie ‘existencia “de. lo
soc1al hlstérlco a partlr de una cond c:.én externa a ello.

b)La construcc16n del pensamlento heredado sobre el
sentido ‘espacio-temporal’ 'y creac:Lonal, que mas alld de un
terreno teérico, converge con la: situacién de la vida de los
sujetos mediante una légica "de conjuntos que da razdén de
‘toda ‘representacién de lo 'social,

3.5.1.Lo éocia;—hiStériéo como ser determinado

Para Castoriadis, el pensamiento heredado concibe 1lo
social y la historia como categorias con una insuficiencia
para crearse ellos mismos. La insuficiencia se da desde el
momento: en que el pensamiento heredado plantea - una-
determinidad exterior a lo social y a 1la historia. BAsi,

169 C, Castoriadis, La institucion imaginaria (vol 2) ..., p. 12.



estos deben encontrar su determlnacn‘m’a par,
hipercategorizacién de la determinidad;
mediante el establecimiento de entes pensados y construldos,
(cosa, sujeto, concepto, etc.,) por el pensamiento heredado,
convirtiéndolos en entes vAlidos para otros entes, -y con
ello homogeneizar su modo de ser.

Asi, la filosofia y 1la teoria subordinan lo social-
histérico a operaciones pensadas como categorias universales
Y eso para Castoriadis, significa el establecimiento de una
logica-ontologia: " Si lo histérico-social es pensable con
las categorias validas para los otros entes, no puede dejar
de ser esencialmente homogéneo con estos entes y su modo de
ser se deja absorber por el ser-ente total: Reciprocamente,
si "ser" quiere decir ser determinado, la sociedad y 1la
historia sélo son en la medida en que tienen determinado su
lugar en el orden total del ser (como resultado de causas,
como medio de fines © como momento de un proceso), y al
mismo tiempo el orden interno y la relacidon necesaria entre
uno Y otro; ordenes, relaciones y necesidades que se
expresaban en forma de categorias, es decir, de
determinaciones, de todo lo que puede ser en tanto que puede
ser (pensado) ."!7

Cada ser social es determinado por 1los entes que la
filosofia y la teoria pre establecen; estos parten de un
principio general de existencia. De esta manera, la
reflexién del pensamiento heredado sobre la sociedad,
siempre se refiere a una norma fin, o fundamento fuera de
ella. El1 ente pre asigna las relaciones causales como medios
para ser reconstuidos dentro de las categorias de su propio
universo. Asi, el modo de ser es establecido de una vez y
para siempre por ese mismo fin que es tomado fisica,
material o pensado de manera abstracta como principio que
estructura un orden.

Los ‘entes pre asignados para la sociedad serian las
postulaciones filosdficas teéricas o fisicalistas que
pretenden dar razén de las formas de ser de la relaciones de
los hombres en comunidad, y de .su concepciédn del mundo, asi
como de su accién racional y creatlva a través de categorias
del ser.

Y70 fbid.
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; La légica-ontologia heredada, nos -dice Castoriadis,
hunde sus raices en las inevitables necesidades de lo .
histérico-social arraigadas en su institucién y que  en -
cierto sentido es su elaboracién y su crecimiento. Asi: pues,
la reflexidén heredada sobre la sociedad y sobre la historia

siempre ha sido conducida por creacién  econdémica, - por. :’

creacién infinita de 1la razén, como - materia soci_él‘ .
indefinida; o bien se fundamenta en la realizacién: del .
hombre en tanto sujeto ético, o en tanto sujeto natural :

El pensamiento heredado ha - dado 'a ' lo soc:Lal y ‘a ‘la
historia dos tipos esenciales de’ respuesta y un tercero - como
resultadc de sus dlversas comblnac:\.ones. .

El" primer vtlpo, : ésv ‘el fJ.s:Lcallsta que reduce a la
sociedad y ‘ala’ historia.a una naturaleza biolégica:" ---
Esta natural}ekza . ‘en . primer lugar, es la naturaleza bioclégica
del hombre....la phisis del ser vivo aristotélico, en la que
el aspecto/especie (eidos) se reproduce permanentemente y
estd fijo para s:.empre."m El funcionalismo representa el
tipo f151callsta, ya que supone necesidades humanas fijas, y
explica la organizacién social como un conjunto de funciones
que tienden a satisfacerlas.

Sin’ embargo, como ya vimos, el reducir el desarrollo
social .de los sujetos a meras funciones limitan el sentido
sus necesidades, las cuales son instituidas cada vez por la
sociedad creando significaciones distintas, complementarias
© que rebasan lo funcional.

El segundo tipo de reflexidén es el tipo logicista, éste
clasifica los sucesos de acuerdo a ciertas reglas, abarcando
con ello las explicaciones de lo social y la historia: "...
la misma operacidén 1légica, repetida un cierto numerc de
veces, daria cuenta de la totalidad de la historia humana y
de las diferentes formas de sociedad, que sélo serian las
diferentes combinaciones posibles de una cantidad finita de
los mismos elementos discretos. "7

Para Castoriadis, queda entonces claro que toda 1la
cuestién relativa a la identidad de la sociedad es reducida
a la formacién de la unidad de identidad dada por un grupo
natural-l6gico de organismos vivos, o por un hiper organismo

m Comchus. Castoriadis. Op. cit ..., p.14.
172 gp, it L, p. 15-16.
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que lleva consigo sus propias nece51dades func10nales, o de
un sistema de determinaciones rac1onales.

Sin embargo, como anteriormente. ya se habia dicho, esas
explicaciones tedricas limitan y alienan el sentido y 1la
existencia de lo social-histérico. Pero como ya se ha visto,
lo social-histérico comprende dimensiones no consideradas y
olvidadas por el pensamiento heredado. Una de @esas
dimensiones es lo imaginario.

Para explicar la cuestién de lo imaginario, Castoriadis
va recorriendo diversos caminos: el primero fue su
ronpimiento con el marxismo, pero siempre considerando la
importancia de éste como el primero en ver la historia como
producto de las acciones de los propios hombres, y por eso
mismo se comprenden como seres consclientes. El1 siguiente
paso es la critica al pensamiento heredado, y gque acaba de
ser expuesto en paginas anteriores. Paralelamente se da a la
tarea de esbozar un elemento olvidado por ese pensamiento
heredado: lo imaginario; y para ello, Castoriadis va dando
cuentas de distintas dimensiones que se deben considerar
para entender la complejidad y los elementos de ese
concepto.

Asi pues, nos dimos- a "la tarea de esclarecer las
dimensiones que componen lo imaginario social. Y una de-las
dimensiones en las cuales se encuentran las primeras huellas.
de la condicién imaginaria de lo social-histérico es lo
simbélico. :
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3.6. La :Lnst:.tuc:.én. ~‘creacién simbélica imaginaria en
segundo grado

" .. gozar de la muchedumbre es un arte;
v sdlo puede darse un festin de vitalidad,
a expensas del género humano, aquel a
quien un hada insuflo en su cuna el gusto
por el disfraz y la mdscara, el odio al
domicilio, y la pasidn del viaje."173

Baudelaire

Castoriadis afirma categéricamente que ninguna de las
teorias que pretenden explicar lo social y la historia
tienen claro la condicién soc:.al histérica de una sociedad
1nst1tu1da/1nst1tuyente.

Asi por ejemplo, el funcionalismo como el economicismo
conciben “la -necesidad ' social  -de -la . .creacién '‘de  las
instituciones ' como predeterminada CUETPOE. -~acciones
conscientemente adecuadas’a determinados ‘ fines:’de . la’ sobre
vivencia y a la 1ntegrac1én global de. la soc:.edad. ‘

:8in- embargo, si blen es ‘aceptable el ‘hec o de que las
instituciones cumplen funciones vitales:isin: las- cuales la
sociedad no puede existir; se cuestlona .’el “que " las
sociedades se reduzcan sélo a funciones v que pueden ser
perfectamente comprendidas a ‘partir: ‘de:: ese Vpapel. La
funcionalidad comprende a una - sociedad : * como un
encadenamiento sin fallos de los medlos y fines o de las
causas y los efectos en el plano. general., Y a la relacién
sociedad-institicién y su . explicacién ' corresponde, ain
contando sus irregularidades, una'estricta adecuacién entre
los rasgos de la institucién . y:las necesidades "reales" de
la sociedad considerada: " ..., sobre la circulacidédn integra

e ininterrumpida entre un "x;eal“ ‘¥ un "racional funcional",
wi74 T

Sin embargo, para Castoriadis, s6lo se conocen las
necesidades de un ser viviente en tanto mero organismo
biolégico cuyas funciones son una totalidad de 1las que
cumple y que le hacen vivir. Pero eso no significa nada para

173 Charles Baudclaire, Pequefios ..., p. 66. -
174 C; Castoriadis, La institucién (vol 1) ..., p. 101.
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unc1ones que
e reducen "a» una smera

.un: ser: humano
__hacen .existi
- reproduccién

La soc1edad tlene una naturale 1 iférme,v que le hace
enfrentas sus problemas de formas .que nunca le. son dictadas
de una vez por todas : " ...; la sociedad inventa Y define
para si tantos nuevos modos de responder a sus necesidades
como  nuevas necesidades."'’. Asi dque las instituciones
comprenden otra condicién que no responde a la condicién
dictada por teorias como el funcionalismo o el economicismo
del pensamiento heredado; pues, nos dice Castoriadis, el
mundo social-histérico estd tejido dentro de una red
simbdélica en segundo grado.

3.6.1, Lo s:.mbélxco- sxgm.flcac:.ones imaginarias

kte‘ 1nvenc:Lén y definicién por
‘“nuevas necesidades de la

La sociedad
nuevos r m_odos;

‘ Sociedad e instituciones estéan

'simbbélica. " Los actos reales

ctivos --el trabajo, el consumo, la

5 kel parto--, los innumerables productos

-materiales: s:.n ‘los ‘cuales ninguna sociedad podria wvivir un

lnstante, no s:.n‘ (ni siempre ni directamente) simbolos. Pero
Unos u otros son imposibles fuera de una red simbdlica™!’é,

El  primer encuentro con lo simbélico se da en el
lenguaje en el cual la existencia es significacién. La
existencia y la significacién se relacionan entre si a
través de una forma basica de: renvoi "acto de referir", en
donde significacién se refiere a un numero indefinido de
significaciones.

En este sentido, Castoriadis ve a la sociedad como: "...
una construccién, una constitucidédn, una creacidé4n del mundo,
de su propio mundo. Su identidad no es sino este sistema de
interpretacidén, este mundo que ella crea."7’

175 Op. Cit., p. 200.
176 gp. Cit., p. 201.
177 Comelius Castoriadis, E! campo de ..., p. 14.
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La relacién del "acto de referir":"... implica también
una cuasiquivalencia y una cuasi pertenencia, funciona la
mayor parte de las veces a través de un quid pro quo (una
cosa por otra) x en vez de y, que .en casos no triviales, es
arbitrario, es decir, instituido. Este quid pro quo es el
meollo de lo que yo llamo "relacidn signitiva" es decir, de
la relacién entre el signo y aquello de lo cual el signo es
signo, y que es la base del lenguaje."™in

El lenguaje tiene un lado individual y un lado social,
no se puede concebir el uno sin el otro. la lengua, es parte
y producto social de la facultad del lenguaje. La lengua:
",.. es un sistema de signos en el que, sblo es esencial la
unién del sentido y de la imagen acistica, y en donde las
dos partes del signo son igualmente psiquicas." 17

Los ’sign'os lingliistico son esencialmente psiquicos, son
abstracciones. Pero . las asociaciones ratificadas por el
consenso colectlvo y cuyo conjunto constituye la lengua son
realidades que tlene ‘'su asiento en el cerebro. Asi pues, el
signo - es social por naturaleza. Sin embargo, de Saussure

también nos dice que: "... el signo es ajeno siempre en
cierta medida a la voluntad individual o social y en eso
esta su caracter esencial, ..."0

Y es precisamente esa parte que escapa a la voluntad
individual y social 1la que . a -Castoriadis le interesa
explorar mediante la consideracién de la creaciédn social de
~las instituciones y su 51gn1f1cado en al red de lo simbdlico
en un- segundo grado.

En la dimensién de lo social corresponde al cédigo (que
no debe confundirse con el cédigo de Saussure, el cual sbélo
significa sistema) como propia de la dimensidén imaginaria, y
la cual se manifiesta a si misma a través de la lengua
(langue) " pertenecen a la lengua oraciones como: "En la
noche del absoluto, todas las reses eran negras'" o "Senté a
la belleza en mis rodillas y la senti amarga y la injurié”.
La diferencia entre cédigo y lengua --mas generalmente,
entre la dimensién conjuntista-identitaria y la propia

118 Op. Cit., p. 18
179 Ferdinand dc Saussure, Curso de linguistica ..., p. 79.
180 O, Cit., p. 81.
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“'aesde luego, una
uso-y: de manejo"”“

"El uso'y el manejo de la. lengua a nlvel social no puede
considerarse soé6lo bajo parémetros de ser un sistema, -para
dar asi razén de la sociedad y. su organlzac1én a partir de
parametros racionalistas. de: medlos y fines. Se deben tomar
en cuenta la recreac16n y los” juegos ‘del lenguaje que dan
razén a otra légica, la cual da existencia a .las formas
individuales y sociales.

Asi pues, mas alléd de las représentacioneS'lineales Yy
"empiricas" de la realidad,; el signlficado social del
lenguaje tiene una relacién con’ la Jnagen que los. sujetos
tienen de su mundo social" y que ‘escapa a una mera
construccibén practica que pone énfasis en la capacidad de
representacién de las dimensiones de ‘lo social y con ello de
su organizacién.

Es pues que la red simbélica en segundo grado, a la que
se refiere Castoriadis, encuentra su espacio en la
construccidén psiquica del signo como juego del significante
y del significado en tanto creacién social-histérica.

El signo lingtiistico es, pues, una entidad psiquica de
dos caras, que puede representarse por la siguiente

figura: 82
s%gnificado Epncep%g
| = | |
Significante Imagen acustica

La imagen acustica es, por excelencia, la representaciédn
natural de la palabra, en cuanto hecho de lengua virtual,
fuera de toda realizacidén por el habla. El1 lazo que une el

181 Comelius Castoriadis, E{ campa de lo ..., p. 18,
182 F, de Saussurc., Curso de..., p. 138.



significante'(imagen° cﬁéﬁiéarfé1 significado (concepto) es
arbitrario. ' : -

El espaclo lmaglnarlo que,une la relacién social del
hombre. con:su 1nst1tuc16n es un espacio de significados que
dan razén. de. csut creac1én .simbdlicamente, en tanto
recuperacién’ de 1a’, dlmen51on 11nguist1ca sobre la creacidn
signitiva de lo soc1al ‘que responde a la necesidad de dar
forma a su. existencia :‘como sociedad: lo religioso lo
estético, lo- poétlco,‘lo politlco, etc.

Asi pues,. para_'Castorladls las institucionéswfsoh‘
imposibles,fuera,de un simbdélico en segundo grado, en donde
cada institucién constituye su red simbélica. R

Un sistema, una organizacién, un poder instituido, una
religién existen en 1la sociedad como sistemas simb6licos
sancionados. " Consisten en ligar a simbolos (a
significantes) unos significados, representaciones, érdenes,
conminaciones o incitaciones a hacer o no hacer, unas
consecuencias --unas significaciones, en el sentido lato del
término) y en hacerleos valer como tales, ..."8

La eleccién de un simbolo no es ni puramente aleatoria
ni absolutamente ineluctable, " Un simbolo, ni se impone con
una necesidad natural, ni puede privarse en su temor de toda
referencia a lo real... ."'% Nada determina las fronteras
de lo simbélico. La eleccién de la materia parece
arbitraria.

3.6.2. Las instituciones: emergencia simbélica

Para explicarse la creacién de las instituciones,  se
debe empezar por ver a la- institucién méas . importante enk
todas las sociedades hlstérlcas- la rellglén B

La religién siempre comporta un ritual. ﬁorbejemﬁlpvﬁn
ritual de culto, fijado con. muchos mas detalles 'y mayor

precisién que la Ley. Los detalles del ritual son en parte. .

determinados en referencia a la realidad o al contenido. El
simbolismo . del ritual aparece también mediante = una
metaforizacién directa o indirecta. Castoriadis nos dice que

183 Comclius Castoriadis, La institucion imaginaria (vol 1)..., p.201
184 1bid,
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estas consideraciones no permiten. interpretar de  ~manera
satisfactoria e integra un ritual. En el ritual: " ... dejan’
siempre residuos; en la cuadruple red cruzada de :'lo.
funcional de lo simbdlico y de sus consecuencias, ..."#

El ritual no es asunto racional, en él1 no se puede
encontrar distincién entre lo esencial y lo secundario. " La
respuesta sobre un mismo plano, desde el punto de vista de
la 4importancia, de todo lo que compone un ritual es
precisamente el indice del caradcter no racional de su
contenido ... : todo aquello de lo cual se apropio lo
sagrado es igualmente sagrado ."I86

La relacién entre la institucién y la realidad social
subyacente se dieron a partir de un estado que estaba lejos
de poseerla. Asi por ejemplo, la creacidén de una institucién
como lo es el derecho Romano, histéricamente no es resultado
sb6lo de su funcionalidad sino de su simbolismo relativamente
independiente de esa funcionalidad. Es una independencia
relativa de un simbolismo subyacente que luego es
conquistado por la funcionalidad.!®

Pero el simbolismo no es ni neutro ni adecuado . por
completo; pues no puede tomar sus signos en:. cualquier:lugar:
ni un signo cualquiera. Esto 1lo demuestra el lenguaje del:
individuo con un lenguaje ya constltuldo.

Para la sociedad es lo mismo,..
sociedad constituye cada vez- su‘‘ord
sentido distinto al del 1nd1v1duo P
incluyen como parte de ella.

Nos dice Castoriadis que. la:: const uc on, soc1a1 del,
lenguaje debe tomar su materia .de:lo’que -ya ‘se ‘encuentra
alli: la naturaleza, lo cual no.es: un .caos, y los objetos
estan implicados unos a 'otros.i con. . sus: respectivas
consecuencias. Todo simbolismo. se edifica sobre las ruinas -
de edificios simbdlicos precedentes, incluso materialmente.
Pero por sus conexiones virtualmente ilimitadas, el
significado supera la rigidez del significado preciso 'y
puede conducir a wvinculos inesperados. Pues cuando se trata
de significantes del lenguaje los simbolos, = en ‘. tanto

185 Op.Cit,, p. 204, .
186 Op Cit., p. 205 -
%7 Op. cit. p. 208,
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‘instituciones, no estdn sometidos.:-a.
trasladan automaticamente, pues pertenecen

dada de una vez por todas,
légica simbodlica del sistema.

La conquista de la légica slmbéllca de las 1nst1tuc1ones'

y su progresiva racionalidad son ‘procesos histéricos; vy la
comprensién social sobre sus instituciones no ‘es funcional’

Pues hay una distancia entre el desarrollo efectivo de una
accién y la racionalidad positiva propuesta tebricamente.
Esa distancia entiende el grado de comprensién racional ral
que llegd una sociedad en el momento considerado respecto’.a
la 1légica, pero de su propio funcionamiento. Asi,  .las
actitudes y las reacciones de la sociedad que corresponden’

al imaginario representan un problema para la p051b111dad de-

una funcionalidad "ideal" de las instituciones.

Asi pues, de la racionalidad de un sistema institucioﬁal

se desprenden reglas institucionales que no son consecuencia o
de una racionalidad del sistema, pero éstas. a su.:vez.

‘desempeiian un papel real en la vida social contrlbuyendo a
la funcionalidad de las relaciones soc1ales. .

No puede fljarse un 31mb611co aprlorl,'

adecuada a la funcionalidad .-de las relacmone
subyacentes; y por .la’‘otra,. imp051ble ‘
"contenido" que fuera primero que:; la v1da'soc1
s6lo puede definirse en la instituciéni Asi,'las relac1ones
sociales reales :son.-instituidas: hacerv
universales, 51mbollzadas y sancionadas. : -

Es 1mportante mencionar que_{laﬂ relacién - ‘entre la
institucién y la ‘vida social ‘jamés:es rigida ‘e.idéntica de
una ‘sociedad a-otra. Y -el simbolismo :institucional tampoco
determina’’ el ‘contenido de 1la vida - social. Hay una relacién
sul. generis; la sociedad constituye.isu .simbolismo que. se
agarra de: -:lo .natural. .y de. lo -histérico, y participa

finalmente . de lo racional. Pero: emerge como un
encadenamiento. de - significantes 'y - significados, cuyas
consecuencias no estaban previstas.: " ... Ni libremente
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elegido, ni impuesto a la sociedad ni simple instrumento
neutro, y medio transparente, ni opacidad impenetrable y
adversidad irreductible, ni amo ni esclavo de la sociedad y
de la funcionalidad respectivamente, ni medio de
participacién directo o completo en un orden racional, el
simbolismo a la vez determina unos aspectos de la vida y de
la sociedad, y esta lleno de intersticios y de grados de
libertad. .."s8

Las caracteristicas de la naturaleza simbdélica de las
instituciones de cada sociedad no son suficientes para saber
sobre las autonomizacién de 1las instituciones. En la
historia, la autonomizacién del simbolismo se explica a
partir de un uso inmediato de lo simbbélico. Pero el sujeto
puede dejarse dominar por lo simbélico, también hay un uso
reflexionado sobre é1, pudiendo ser llevado a la adecuacién
con el contenido. i )

La movilidad en el 1lenguaje no tiene limites y permite
ponerlo todo en cuestién. Lo mismo ocurre con el simbolismo
institucional, nada de lo que pertenece al simbolismo impone
su autonomizacién sobre la vida' ‘social; pues hay un
movimiento histérico real en nuestro ciclo cultural greco-
occidental de conquista progresiva.del simbolismo tanto en
las relaciones con el lenguaje como en las relaciones con
las instituciones. n

Considerar el simbolismo de los signos en tanto lectura
de la historia se da en el hecho de que 1los hombres
comunican y cooperan en el medio simbélico; pero éste
simbolismo es ¢l mismo creado. la historia existe en y por
el "lenguaje", se da lo constituye, lo transforma. Ignorar
esto es eliminar la cuestién histérica: " ... la génesis del
sentido, la produccién de nuevos sistemas de significados y
de significantes. Y esto es igualmente cierto en 1la
utilizacién, en cada instante, de un sistema simbdélico
establecido y dado ..."®

188 Op cit., p. 217.
189 Op, cit,, p. 240.
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~ 3. 6 3 ‘Lo simbdlico vy lo 1mag1narlo

Un componente esencial 'y decisivo’ de “lo 51mb611co es 1o
imaqlnarlo en tanto un algo “"inventado" ya sea "absoluto" o
un desplazamiento de sentido.

Lo imaginario se separa de lo real, utiliza lo simbdélico
no sdbélo para expresarse, sino para "existir". ... el
fantasma mas secreto y mas vago estid hecho de "imAgenes",
pero estas "imAgenes" estan ahi como representantes de otra
cosa, tiene pues una funcién simbdélica. Pero también el
simbolismo presupone la capacidad imaginaria. ..."%

El imaginario'@ es.  representante de lo simbélico.
Presupone la capacidad de ver en una cosa lo que no es. Pero
en la medida en que lo imaginario vuelve finalmente a 1la
facultad de plantearse bajo modo de representacién de una
cosa, 'y a una relacién que no es se trata de un 1maglnarlo
efectivo y de: lo 51mb611co.

Asi, la relacién simbélica supone la funciényimaginarié.
Su dominio . por  la funcién racional 'se‘ que tre
significante y el significado,
es decir en lo imaginario efectlvo
globalmente, el simbolismo es imaginario’
contenido. De esta manera, lo  simbélic
componente "racional-real", pero
componente "imaginario efectivo".

mundo por la sociedad?

Alrededor del 1maglnarlo central prolifera un 1mag1nar10
segundo. Es decir, alrededor del nicleo de un acto slmbéllco
cristaliza una sedimentacién.de incontables reglas, actos,xw
ritos, simbolos; de componentes 1mag1narlos cuya s
justificacién - funcional _es finalmente nula. Un ejemplo de™:
ello lo son las ceremonias de paso de conflrmaclén;,de'v

19 Op, cit., p. 220,
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iniciacién que marcan la entrada de una clase adolescente a
la clase adulta en una comunidad tribal prehistérica. Eso
mismo se revela en el totemismo, en donde un simbolo
"elemental" es principio organizativo del mundo y fundamento
de existencia de -'la . tribu; incluso en la sociedad
capitalista occidental. Asi, lo imaginario periférico
corresponde a una segunda elaboracién imaginaria de los
simbolos, a unas capas sucesivas de sedimentacién.

Asi, mas alld ".de- :la_ selectividad . consciente’ -de
institucionalizacién, ..las.  instituciones . encontraron - su
fuente en lo J.maglnarlo soc:.al,‘ éste .se entrecruzé con lo
simbélico; de no ser asii;la 'sociedad. no. se hublera podido
reunir y sin lo econémic —funcional \no';hublgse .podido
sobrevivir. ) : RN o

Siempre hay. una .. funcién' ‘de ‘la: institucién pero lo
imaginario la’ supera; .tampoco.es "factor ultimo", pero sin
él ‘tanto -la’ determinacién :de: ‘lo. simbbélico como de lo

_funcional permanecen incompletos. e incomprensibles.

Asi pues: "... la institucién es una red simbdlicamente
sancionada, en la que se combinan en proporcién y relacién
variables, un componente funcional Y un componente
imaginario. ..."¥! :

El conjunto de la vida ‘'social y sus instituciones no
pueden ser comprendidas como un sistema funcional. Las
instituciones son funcionales en:tanto que deben asegurar
necesariamente la supervivencia de;la sociedad considerada.
Pero mas alla de ese: aspecto las “instituciones no son
"funcionales" en relacién .a unos f:.nes que no se desprenden
de su funcionalidad ni de- su contrario.

Ninguna sociedad crea. unas necesidades tan sb6lo para
satisfacerlas y agotarse de esa manera su existencia,  pues
las necesidades comprenden cadenas de significaciones que
escapan a la funcionalidad y también a las dque la
funcionalidad se encuentra sometida®’

19V Op. cit., p. 227.

‘ Eso lo tuvo muy claro Marx, cuando hablo sobric 1a mercancia como un fetiche. La
fetichizacién de 1a mercancia comprende la produccién y el ¢ de obj que va més alld
de cubrir meras necesidades y funciones. La creacién de objetos para cobrir unas necesidades
comprende relaciones sociales més ricas y plejas que se embit de una red simbélica de

significaciones que inclusive producen nucvas significaciones.
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tamboéb

1nst1tuclone5'

Las

su slmbollsmo, :
simbolos y sus 51gn1f1cantes,
cada sociedad es captar las: 51gnif1

preso. en él1,
dlstlnto al

pero no fatalmente,
51mbollsmo, es

llevan y que desempefan un papel ‘en-la
organizacién de esos 31gn1f1cantes.v -Est slgnlf caclones
pueden corresponder a lo percibldo, alo’ racional, o*a lo
imaginario. . :

Un significado central es orgénizacién ‘en sistema de
significantes y significados, sostlene su unidad cruzada, lo

que permite su extensién, su multiplicacién, su
modificacién. Esta significacién . es una significacién
imaginaria. ’ ‘

La reificacidn es la instauracién de un nuevo
significante operante, -la captacién de una categoria de
hombres por otra categoria como: asimilable, a todos los
fines practicos, a animales o© .cosas. Es una creacién
imaginaria de la cual ni la realidad, ni la racionalidad, ni
las leyes del simbolismo pueden dar cuenta. Desde el -punto
de vista simbélico ‘o "linguistico" aparece ‘como un
desplazamiento de sentido, pero no da cuenta nl de :su
génesis ni del modo de ser del fendmeno. s

La reificacidén para existir no nece51ta ser exp11c1tada[
en los conceptos o las representacxones

organizador de 1las relac1ones sociales. . El
metaforizado como animal y el obrero como.- mercanci
practica social efectiva mucho’ antes de:que lo:
juristas romanos, Arlstételes o Marx.‘
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ser" es un modo de no-ser. En un  primer nivel podemos
distinguir las palabras y lo- que designan, significante vy
significado; podemos hablar e imaginarnos un seudo concepto
de lo que podemos pensar y decir sobre el fenbémeno, pero hay
una limitante sobre lo que es en realidad el fenémeno; es
decir lo que se da como su proyeccién sobre la actuacién
social efectiva. Paraddjicamente esa percepcioéon es
posibilidad inagotable que jamads se da en persona.

Asi pues, el imaginario va mas alld de 1lo que el
significante y el significado remiten de él, lo cual en un
sequndo momento, se remite a su significacién imaginaria
sobre la actuacién social. Paralelamente es condicién de
posibilidad inagotable de esas sombras del imaginario.

3.7. Diversas reflexiones sobre lo imaginario: un
esclarecimiento inacabado

Lo imaginario social ha sido una realidad dificil de
aprehender, no es hablar de una realidad que existe en
estado puro o en estado libre. No es una realidad material
sino una realidad ideal; es mediatizado por los objetos que
de alguna manera le van a dar vida y forma. Por otra parte,
el imaginario como inconsciente individual, no puede ser
tomado mas que a través de otros niveles de la realidad.

Asi también, cuando se ha buscado comprender lo que’ es.
el imaginario social, este ha sido confrontado a una  serie
de diferentes realidades. Y cuando se ka buscado definirlo
en su razén conceptual, los diferentes usos del concepto’.
terminan por ser confusos. : e

Ha sido concebido como la omnipresencia del simbolismo-
en la vida social, o como rol central de los © sueﬁos y
esperanzas que forjan diferentes pueblos en cuanto a'su
porvenir colectivo; para hablar de la ciudad, de una “época,
o también de la sociedad global. Por 1lo tanto, ‘la’ idea: de -
imaginario social es polisémico, sobre todo cuandc ‘al mismo
tiempo trata de describir y analizar varios elementos‘de la-
realidad social. Por lo tanto, el 1maginar10 soc1al es’ un
concepto multiforme empleado de dlferentes maneras y con
numerosas significaciones.
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Por 'ello,"’"en : este apartado, ~lo que -‘se: pretende: es-::
distinguir .7 .los  diversos conceptos. que de ‘&l se. han,
manejado. Se : explorarén algunos‘ de . los dlferentes ‘usos’ ‘del
concepto. del 1mag1narlo con el fin’ de tomar la medlda de “la
ompren516n de su campo conceptual.'

algunos ~tipos de utllizac16na  :
sociales.  Eso. ] permltiré apreciar mejor e1 estudlo de. su,{_
campo anéllsls.~ e . ;

Varlos 1nvest1gadores en ciencias sociales utlllzan ‘el
concepto - de imaginario social. En su mayoria 1lo’ hacen][
suponiendo que los lectores saben espontaneamente de lo ‘que
les estan hablando; sin embargo pocos de ellos han buscado
construir con rigor el concepto. Y desde mi punto de vista, *
sélo Cornelius Castoriadis ha buscado hacer una teoria del.
imaginario social.

3.7.1. La utopia: un imaginario ideal

En.las ciencias sociales la idea del imaginario soc1al i
es: asociada. regularmente al de utopia. Varios autores cuando*
dlscuten. sobre = ese concepto, la consideran »como'

~realizacién en lo imaginario de una sociedad. ' %

La palabra utopia es un neologismo creado por’
Moro 'en el siglo XVI. La idea. de ese - concepto:

sociedad.

Entre los autores modernos, Gllles Brunel192
la utopia ésta en el 1mag1nario social, ‘o que es;una’ “de' las
claves madres de nuestro imaginario social. Para Bronlslawk
Baczko, 1la utopia es un hilo  imaginario,  un' ‘reino. o
gobierno ideal. Para Luc Racine, !9 en su analisis sobreé las
diferentes concepciones del estado ideal de perfeccién 'de
las relaciones sociales, el pensamiento utépico conquista el

192 Vdase Gilles Brunel: Pr ion Anth, logie et sociétés .

193 Luc Racinc, Paradis, ge d'or ...pp. 15-lr6 Realiza una tlpologh permanente de diferentes

mitos paradisiacos, época de oru, reino milenario y ciudad utép
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estado de perfecc:.én soc:.al' o

hombre en un porvenir mas o “menos 5
ciencia, de 1la técnica, de 1a raclonaliza016n - de - las
relaciones sociales.  El. tlempo ‘eniila’; utopia ‘es’ lineal,
irreversible o posltlvamente valorado, ~corre- -hacia un
porvenir conocido como :luga llberaclbn humana sin
retorno posible hacia ‘un. pasado’ que 'sin ~embargo valora
parcialmente su rol de bosquejo del presente 'y del futuro.

Resumiendo lo que esos' autores han descrito sobre la
utopia, se puede pues - afirmar - que sus principales
caracteristicas son::. La ' utopia busca re modelar las
relaciones sociales y a proponer una nueva organizacién de
la sociedad, busca un estado de perfeccidén social que
deberia proveer el bienestar a todos, éste deberia ser
realizado por la institucién de una sociedad transparente,
es realizable en el mundo particularmente gracias a. la_

ciencia y a la técnica, y la utopia esta ante el porvenir. '

Ya como suefio de una sola .persona o de muchos, 1la utopiakes'
una empresa colectiva,. un proyecto que enfoca a los otros.

Pero, si la utopia esta hecha de suefios y de proyectos,
ella puede igualmente a veces anclarse en el presente .y ser
fuente de accién!®¥; pues muchas utopias, muchos mundos” de
suefio o sociedades ideales conocieron los bosquejos ‘de
realizacién. Es entonces cuando la utopia no . es
necesariamente por definicién un suefio de sociedad ideal. que
debe dejar un estado de proyecto, también puede dar lugar a
acciones concretas y hacer nacer sucesos de organlzac1ones
sociales orlglnales. . .

Si la mayoria de los autores asocian la idea de utopia
al  de imaginario  social, es porque constituye una
representacién imaginaria de un mundo ideal. Por otra parte,
el imaginario es social porque por una parte tiene como

;objeto a la sociedad y los hechos sociales dque la
constituyen; y por otra porque esa representacidén es
~frecuentemente parte de una pluralidad de personas y puede
- dar - forma a sus acciones u orientarlas. En la idea de
- utopia, el imaginario ha sido considerado en torno al

194 En su clasico Ideology and Utopy, Karl Mannheim, nos dice que 1a accién es un elemento
importante dc la utopia; busca transformar ¢l orden de las cosas. Sélo esas orientaciones haran
trascendcer 1a realidad referida por nosotros como deseo utépico. Cuando cso sucede, sobre
nuestra conducta, ¢l orden de las cosas, parcial 0 general, tiende a hacerse aiticos, prevaleciendo
cn tiempo ..., p. 173.
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porvenir de la humanidad; pero también puede. ser conside'rado;
en torno al pasado. El concepto de imaginario. soc1al se
encuentra entonces asociado a la memoria colectiva.:

Bronislaw Baczko explica que la memoria colectiva es una
unién - de representaciones, de imé&genes . colectivas, de
recuerdos, de rituales y de estereotipos que evocan un
pasado mAs o menos reciente de una colectividad; la modelan
v la retnen a una experiencia del presente y & unas
aspiraciones del porvenir.!®® La memoria colectiva también
tiene una funcidén unificante; ella consolida y cimienta la
identidad de un movimiento, de un grupo o de una sociedad
proporcionando un discurso unificado sobre el pasado, Yy
siendo parte de simbolos estando al centro de rituales y de
fiestas. Asi la memoria colectiva crea una solidaridad entre
los individuos de una misma colectividad. Esta funcién
unificante se prolonga en los hechos inter generacionales.
Es decir que si existe una memoria de corte comin a la unién
de los miembros de una colectividad, existe también una
memoria mucho més larga pues los miembros mas viejos son
portadores de esa misma = colectividad. De esta forma,
repartiendo sus recuerdos o recontandolos, .los individuos
permiten que haya una continuidad entre las generac1ones. Lo
que se vivid ayer es transmitido a los mas jévenes y.ha sido .
una herencia de la que ellos. deben o por lo menos pueden
tener en cuenta.

Paraddéjicamente, la memoria colectlva tamblé
“cosa maleable. Es decir, una vez:if{
- colectiva, los sucesos que hayan tenido: luga
colectividad pueden ser desposeidos del:sen
Baczko lo expllca por ejemplo en los paises ”

le denomina: la historia-propaganda;: ux_\a
oficial, construida por el - Estado,
manipulacién de los  eventos': icélecti
(glorificando unos o negando o minimizand

Pero la modificacién de 1la memorla colectlva, ’ puede
volverse la apuesta de una - lucha soc:.al'” ' Baczko
ejemplifica con el movimiento sindical polacov Solidaridad
(Solidarté) de principio de los afios 80's.’ El movimiento
inicia en Gdansk, en donde 10 afios antes una huelga sobre la

195 Bronislaw Baczko, Les imaginaires ..., p. 220.
196 Op. cit., p. 185,
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obra. naval de la regién habia sido violentamente reprimida
(oficialmente una cuarentena de personas habian sido
asesinadas, pero se estima que en los hechos hubo mas de una
centena de muertos). El gobierno polaco trataba de impedir
toda forma de conmemoracién negando los acontecimiento. Pero
para Solidaridad el lugar era altamente simbélico; por 1lo
tanto, el movimiento popular rechazdé el olvido y exigié 1la
construccién de un monumento a la memoria de los
trabajadores muertos; siendo finalmente aceptado por el
Estado. Asi la memoria colectiva popular se reivindico sobre
la memoria que el Estado queria imponer. Otro ejemplo de
lucha alrededor de la memoria colectiva seria lo que se
produjo en la ex-~URSS después de la cqida del muro  de
Berlin. Los rusos echaron abajo las estatuas de Lenin, y se
cambié el nombre de ciertas ciudades para ponerles el nombre
que tenian antes de 1917. Es entonces que tras fuertes
movimientos sociales estos mismos pueden reivindicar otra
memoria colectiva que sea parte de una manifestacién de
lucha.

3.7.2. E1 mito y la religién

Los mitos y la religién son otras formas sobre las
cuales muchos autores hablan del imaginario social. Por
ejemplo, Pierde Ansar en “Les imaginares sociaux”1%’ trata la
relacién del imaginario con el mito, 1la religién y las
ideologias politicas. De la misma manera, Luce Racine trata
el mito paradisiaco asociandolo- a una forma de lmaglnarlo'
sociall®s,

El relato mitico aporta una red de 51gn1f1cac1ones por
la cual se explica y se piensa el orden ‘del mundo en.. s
totalidad. Por el relato. de los origenes, el mundokfisic
encuentra su razén de ser .y -sus -designaciones;; por.:
avatares de los héroes se expllca la: d15tr1buc16n
cosas y de los seres. Tomando un ejemplo entre ‘muchos
dan razén a su existencia. algunas sociedades Birmanas‘”‘

Aqui el mito es un sistema de significadiéh7 y' Qe

legitimacién del orden del mundo. Por lo tanto, tiene‘una~]“'

cierta funcién de reproduccién social: él dice como.es 'y -

197 Yéase Pierre Ansant, ideologies, conflicts e ...,
198 Ygase Luc Racine, Du mythe a I' ..., También véase: Paradis, age d'or ...
199 picrre Ansant, Op. cit ..., p. 23.
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“debe . 'ser”el ‘mundo 'y ‘explica ‘que "asi es y se hace desde
tiempos  inmemorables, desde que los dioses crearon el mundo.
Esta  funcién de reproduccién se concretiza de alguna manera
‘a través.de :los .rituales y las fiestas que escanden la vida
-colectiva. En esos momentos se reproduce y se re conduce al

~mito, -.asegurando 'al mismo tiempo la perennidad de la
estructura social. K

Para las sociedades que "funcionan" con los 'mitds}'
habria asi una adecuacién cuasi perfecta entre los mlto
-la -sociedad. Es decir que 1los mnmitos reproduc1rian
estructura de la sociedad y expresaria las acciones.de
individuos inmediatamente significativas. De c

sentido social que proponen.

. Sin embargo, por inmutables que.
parecer, existen muchas versiones concurrentes “de: un.
mito.2® En su analisis, Leach explica que ex1ste
ver51ones concurrentes de " oun. mlsmo

de otros. Por lo tanto, en los. periodos de., transfo
social, el mito puede volverse 'a poner en juego,
menos ‘lo util de una lucha soc1a1 s

El mito se une, a otra 'concepcién
imaginario social, pues - en el
representaciones colectlvas que, en- c1erta$
a las acciones de los 1nd1v1duos. Sin embargo, X ”'
imaginario social atraviesa " una parte ‘mas i lar
sociedad. No  se - limita .a -grupos,:
hegemonia sobre el conjunto de la soc1edad

‘Un . andlisis simllar puede
Slgulendo su anéllsls de los 1mag narlos socialesh Ansart
demuestra que tanto la rellglén .CO mitos: expllcan el
mundo formando el signlflcado de las relac1ones del hombre'(“
con el mundo, dlce la norma espec1f1c vde lo que es juStO'Yj
lo que no 10 es. SiEn : -

Sln embargo, con el paso a la religlén, la relacién allﬁj
sentido se encuentra radicalmente modificada. Si envel’ ‘mito
el significado del mundo estaba en las manos de los ?que'

200 Vgase Edmund Leanch, Les sistémes politigues des ...
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cuentan los mitos, -—-sacerdotes, encargados, etc. ._con 1a'
religién y la separacién de lo sagrado y de  lo'profano‘que
lo acompafa, los padres, y después las autorldades politlcas
particularmente, tendran su palabra por decir en:cuanto . al
sentido del mundo. Este hecho lo remarca Ansart: Los poderes
de Dios en adelante se yuxtaponen y van a rivalizar: la
religién no es mas el sentido universal, es més bien  un
poder particular que asegura un cierto t1po de matriz . de
conductas y de aspiraciones.? ) :

Asi, en el caso del mito y de la religién, en tanto
representaciones del mundo, y en el caso de la éstos al
igual que el imaginario social son  percibidos como ‘un
conjunto de representaciones colectivas que simbolizan a 1la
sociedad y que proporcionan un conjunto de significados a la
vida social. Pero no es sdlo . el sistema de sentidos que
acompanan a unos Yy otros, - pues .hay rasgos que les.
diferencian. En el caso de la. religién, ésta tiende al
monopolio del sentido del mundo y de la sociedad. Por tanto,
la religién es mas abierta a los conflictos; ésta no sélo ha.
combatido otros sistemas religiosos, sino también .otros
sistemas de sentido. . :

3.7.4. Imaginario e ideologia

El concepto de 1deologia ha sido asoc1ada vfrecuentemente)' L
con el imaginario social. Para  ciertos ‘autores,f lasﬁ
diferentes ideologias politicas- asi como- ,,las‘,estructuras
ideolébgicas, con frecuencia mas globales .que.la _-—prlmeras,‘
son presentadas como formas que parece quere
imaginario de una sociedad.

Es asi que, por ejemplo, retomando su .estudio’sobre:los:
imaginarios sociales, Paul Ansart, remarca ' que..en
época, 1las 1deologias politicas reemplazan a. l
la religién.
ideologias como las religiones modernas,
como la religién y los mitos, una 1deologi‘ 8
propone designar a grandes tratados el sentido. .verdadero. de
las acciones colectivas, de y .elaborar el}-:modelo ‘de .la
sociedad legitima y de su organizacién, id indicar
simulténeamente los detentores legitimos'.de la autorldad,

201 pierre Ansan, Op. cit., .., p. 33.
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los fines gue debe poseer--la:comunidad y+los medios de tener
un porvenir ".2? Asi, tanto como-los mitos y las religiones,
las 1deologias politicas dlcen las significaciones del mundo
'y sirven al mismo tlempo para orlentar la accién y a
legitimarla. :

Mientras que - la. - rellglén 1coﬁserva las "garantias
supraterrenales" y establece una clara separacién entre lo
que sefialaria de  su “autoridad--y."loque no se serfialaria,
trazando asi el limite entre lo profano y 'lo sacro; las
ideologias politicas estan ancladas en el universo mundano,
y buscan producir las "significaciones englobantes".

Las ideologias. politicas son mucho mas abiertas a  los
conflictos, ningun dominio es entendido sin su influencia, -
nada escapa a su autoridad. Sin garantia exterior ‘pero con:
una -voluntad de ser la primer fuente de la explicacién ‘del
mundo 'y de la sociedad, entran facilmente en. conflicto unas’.

.con otras y con otros sistemas de 51gn1f1cados concuxrentes. 

X - Por otra parte, si el conflicto parece 1nscr1to ‘en el
(centro mismo de las ideologias politlcas,~como lo : “explica:
. 'Ansart, ello va de otro modo con lo que podriamos‘llamar ‘las -
“grandes estructuras ideolégicas. En ese caso la ideologia no .
es 'mAs tan considerada como un sistema’ de 'sentidos. -al
alcance de 1los grupos mas © menos importantes o -de. -los
“individuos en una sociedad dada -sino’ mas ‘bieh:‘como. una
estructura subyacente a la vida social, estructura.de’ alguna
forma mis subterradnea y mas global’ que “‘las - -ideologias’
politicas. Mas subterrinea porque la estructura- ideolégica
“impregna profundamente las mentalidades. hasta  volverse una
segunda naturaleza con los individuos, y mas‘ global -porque
la estructura ideolégica no sélo es propia dei:los individuos,
y de los grupos particulares, sino que ‘sobre: todo fusiona la
unién de una sociedad. . o

Goerges Duby, inspirandose en :los.:trabajos-de Georges
Dumezil sobre 1la ideologia  indo-europea?3; " ‘da” un buen
ejemplo de la utilizacién del concepto de-imaginario social.
Recordemos primero que Dumezil @puso  en ' evidencia que
existian muchos pueblos indoeuropeos con una estructura
ideoldégica comin que &1 1llama la "ideologia tripartita™.
Seguiin esta ideologia la sociedad se estructuraria alrededor
de tres grandes funciones: los sacerdotes, los guerreros: y

202 Op, cit., p. 36.
203 Yéase George Dumczil, A la recherche de I'ideologie" des ... pp. 47-68.
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los productores. En donde las ' "funciones" 'jerarquicas de
soberania magica y Jjuridica’ se ‘basan en una estructura
ideolégica de mitos 'y de leyendas. con una explicacién
simbélica del mundo y ‘de. su” . orden. Lo gque no existe
proporciona asi, una adecuacién perfecta entre la ideologia
tripartita y la estructura social, unos modelos sobre los
que se regula la vida colectiva y lo mismo la individual.

Duby por su parte?®, explica que en el norte de Francia
en la época feudal se puso un sistema ideoldgico que
explicaria la organizacién de la sociedad sobre esa misma
forma de 1la tri funcionalidad. Este sistema ideolégico
estipulaba que los hombres y la sociedad se subdividen en
tres ordenes: los que oran, los que combaten, y los que
trabajan, quienes cultivan la tierra. El1 sistema fue
enunciado a partir de los primeros afios del siglo XI por dos
obispos, Adalberén de Laon y Gerard de Cambrai. En el siglo
XIIT , entre 1214, fue hecho a partir de 1la victoria de
Felipe Augusto a Bouvines. Este sistema ideoldgico explica
Duby, cristaliza con el dominio de 1lo imaginario en el
Estado monadrquico. La tri funcionalidad deja de pertenecer a
las categorias imaginarias que no tienen ‘'ningun lugar
preciso de existencia. Y el imaginario monadrquico comienza a
tomar cuerpo en una rueda institucional y en la organizacién
concreta de la sociedad de 6rdenes. Con Bouvines se inaugura
la historia de la institucién del Estado monarquico. o

Para Duby existe una doble naturaleza del imaginario
social. El imaginario es primero "una formacién discursiva
polémica”. Duby toma esa definicién de J. Baecler, " que .da
lugar al servicio de un poder una imagen -simple, “ideal,
abstracta de 1la organizacién social.. En los . periodos
histéricos del siglo XI al XII; primero ‘con’ el debilita
miento de la monarquia al norte de Francia, y después cuando
retoma su vigor, tuvo necesidad de asentar su autoridad en
el sistema ideoldégico. Pero el imaginario social siempre
estd en la imagen tri funcional; una imagen de la divisién
de la sociedad en tres funciones que resiste el paso de los
tiempos y se convierte en una estructura: treinta, cuarenta
generaciones sucesivas han imaginado la perfecciédn social
sobre la forma de la tri funcionalidad. Esta representacién.
mental ha resistido a todas las presiones de la historia.?0s

204 Ydase Georges Duby, Les tros ordres ou ...
205 Duby, Op, cit., p. 17-20.
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"En definitiva, el cpnéepto;de imaginario social, cuando
es asociado al de ideologia. consiste en las representaciones-
colectivas polémicas- o- . conflictivas. Son ‘portadoras’
frecuentemente por:  los grupos cercanos al poder. buscando

legitimar la estructura social y definir las, acc1Qnesvf‘

apropiadas de los grupos y de los individuos.. Esjestojlq:queﬁ
Ansart y Duby nos permiten observar en sus an&lisis.  Pero -
ademés, Duby {como consecuencia de su seguimiento ‘a. Dumezil)
nos hace ver que el imaginario social en tanto 1deologia/q
siempre comprende un elemento que puede ser estructural.vEnf

este sentido, el imaginario social es algo mas estable que -

impregna profundamente las mentalidades de los 1nd1v1duos y_'
mas globalmente, la vida de las sociedades.

Con Duby, venimos de ver que el concepto de imaginario
social puede ser comprendido como un elemento estructural de
una sociedad. Sin embargo, ésta concepcién de lo imaginario
social también ha sido puesto mas lejos por otros autores.
Para ellos, lo imaginario social no es simplemente
comprendido como un elemento de la estructura social ‘entre
otras, pero esto deviene mas fundamentalmente a partir de
que las sociedades se dan las instituciones .que 1les
componen. El imaginario social, entonces se define como una
unién de significaciones  sociales’ que estructuran una
sociedad; y que con relaciédn al mundo, es percibido como elj
elemento central de ésta. También, permite deflnir,v
sociedad de una época dada. i

Y sin duda, es Cornelius Castoriadis quien notablemente " -
en “La institucién imaginaria de la sociedad” mejor ‘nos:'
permite ver esta utilizacién del concepto de .imaginario’
.social. Y siendo este autor el punto central para nuestro:
andlisis del imaginario social nos daremos a la tarea: de .
describir de manera resumida y detallada los caminos  que’
Castoriadis considera para descubrir al imaginario social.
Asi también, el objetivo es esclarecer sus componentes para .
llegar a un mejor entendimiento de lo imaginario soc1a1 comO';
institucién imaginaria de lo social- hlstbrlco. .

3.7.5. Resumiendo

Peroantes de esto,“y para flnallza con este apartado,
resumamos las "tipologia": que 1as ;nterpretaczones de - :1los
autores que se expu51eron anterlormente ' S
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El réapido viaje que hemos hecho, 5muestrak bien “la
pluralidad de sentido del concepto del imaginario soc1al. La
mayoria de los autores hablan en efecto’ den.;maglnario
social, pero no todos parecen hablar de la misma cosa; no
podemos menos que constatar que se trata de realidades con
fuertes diferencias. No obstante parece haber un cierto
parentesco entre las utopias de las que  habla Baczko o
Racine y las significaciones sociales imaginarias que
describe Castoriadis, ¢Qué el lo dque tienen de. comin y. qué
es lo que tienen de diferente los diversos usos de concepto
de imaginario social?

De entrada, répidamente se revelan algunas constantes en
los diferentes usos del concepto de lo imaginario sociala
Primero, este concepto siempre remite a una razén o de una . a
otra a un conjunto de imagenes o de representaciones. Son
imadgenes gque constituyen la encarnacién de 1lo imaginario
social. Y enseguida, estas imagenes siempre nos son:dadas.
por una persona, © mas bien y sobre todo por, varias"
personas, © por las instituciones. En ese sentido, en todas
las concepciones de lo imaginario lo social.’ ‘como.
representacién es una constante. Esta es comprendida sobre .
todo como un conjunto de im&genes mentales dadas o divididaS»
por un grupo de individuos. Igualmente el rol de':las’
representaciones sociales en la vida de las sociedades var1a 
en importancia segun los diferentes autores; sin embargo s
constata, que siempre se considera que ellas 'sirven.:a’
orientar y a dar sentido a la accién de los actores soc1ales.
de las sociedades consideradas.

Dentro de un nivel de conflictualidad potenc1al de
imaginario social, se encuentran las diferentes concepc1on
en las cuales los grupos o 1los 1nd1v1duos,‘segun ‘el lugar
mads o menos importantes en. una - sociedad dada,,
constatarlo o modificarlo. Aqui se kencuentran :
concepciones en las cuales varios imaglnarlosv sociales
concurrentes pueden coexistir, o también discrepar'
ejemplo de ello lo son las ideologias politlcas.

En el otro polo, el del consenso social, - RS
social es fuertemente " aceptado por el: conjunto’ de .los;a"ﬂ
individuos y de’ "las: - instituciones . que constltuyen ‘una
sociedad particular. De - hecho, no se dlscute n1 ‘el contenido
ni la legitimidad de. el 'imaginario: soc1al. El"es’ tomado ' de
alguna manera tal cual se presenta. Con frecuencia el
imaginario social ‘impregna de tal manera las mentalidades
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que’ él se’: ha vuelto casi una segunda naturaleza -para los
1ndiv1duos. Las estructuras ideolégicas de.las” que hablan‘
Duby .y ‘Dumézil y también méas ampllamente 1a”® 1magen del’
mundo,vse pueden clasificar en este tlpo. S

En resumen, parece dque los dlferente's,jr’us,uarios'~del
concepto del imaginario social se entiendei'i,’por',g:o'nsiderarlo
como estando constituido por representacionesisociales ‘que
definen y orientan las acciones de los-individuos y de los-
actores sociales de una sociedad dada. Sin embargo, el nivel
de conflicto potencial, y el 1lugar . correspondiente ‘al
imaginario social en el sistema social varia segin los
usuarios, de tal suerte dque se debe- considerar que 1los
diferentes usos del concepto de 1lo’ imaginario social se
reparten sobre una continuidad  (continium) yendo de 'las
representaciones colectivas a la trascendencia social.

Pero s6lo Castoriadis ' es : 'quien ' elucida: sobre - 1lo
imaginario tratando de hilar ‘sus raices, sus huellas‘'y'sus
dimensiones. Y después de’  explicarlo como - dimensién
emergente en lo simbdlico; 1ré tras sus - huellas por el
camino de la filosofia. =R : :
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3.8. Lo imaginario: dimensién oculta (o)

Los antecedentes de la palabra ‘imaginario se pueden
encontrar en la raiz griega de la palabra imaginacién:
fantasia, La fantasia fue concebida como una actividad de la
mente por medio de la cual se reproducian imagenes, 1los
llamados fantasmata.

Platén, en vario paginas de su obra: Los diadlogos, uso
el término fantasia como representacién que surge del:
"aparecer", del faivesquai y de los faivomena, las sombras y
reflejos producidos por 1las cosas verdaderas, en tanto
imagenes {(opinién de imAgenes). Sin embargo, Platdédn nunca -
traté una teoria de la fantasia como concepto filosdédfico
central. )

Aristételes fue quien se refirié mas profunda 'y
detalladamente a la cuestiétn de la fantasia; primero en su
obra Etica Nicomaco, pero sobre todo en su tratado Del alma.
La concepcién de Aristdteles difiere de la de Platén  quien
veia a la imaginacién como imitaciédn, mezcla de sensaciébn vy, -
de opinién. ’

Para Aristételes, la fantasia radica en nuestro poder de
suscitar imagenes aun cuando no se hallen presentes’ los
objetos o fuentes de las sensaciones. Los fantasmata ‘son
representaciones en potencia o "ideas" actualizables por
medio de percepciones. La fantasia es entonces la facultad’
de suscitar y combinar representaciones imaginarias. Y
precisamente Cornelius Castoriadis toma la concepc16n de
imaginacién desarrollada por Aristételes. -

Para Castoriadis, la ocultacién de lo imaginario trajo
consigo el encubrimiento de las determinaciones ya dadas de
la creacién. Al mismo tiempo, lo imaginario siempre quedéd
relegado y oculto por la historia de la filosofia, la cual
tenia como base central la construccién de la razén y la
disposicién del ser como determinados. La determinacién bajo

206 () En este apartado se resume el texto: "el o brimi de la i inacién", en ¢l cual

Castoriadis aniliza el descubrimi de ta imaginacién por Aristiteles en ‘s obra: Tratado del

Alma. Castoriadis recoge $a cxplicacién de Aristételes para reconocer en lo imaginario como raiz

dc Ia condicién crcadora dc :qucllas imégenes que dan razén de todo 1o sensible y de todo lo
tigible en 1a relacién: phisis.

Sin embargo, para Cas!onndu. Aristiteles "se qucda en la materia como pura indeterminacion,
es un concepto abstractivo, limite del ser y del pensamiento pues ¢l nunca habla de Ia relacién
phantasia-poicsis. Véase: Cornelius Castoriadis, fait et ..., p. 229-232.
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la cual se constrﬁyé‘la noc16h'q'
categorias que para Castorladl
social.

La filosofia, 51empre negé la 1ndeterminacién
alteracién de la creacién. Asi’ pues,’ laf',imaginacié
fuente de alteracién nunca fue ‘aceptada como un\
radlcal de lo 5001a1 y de la hlstorla,'

decir 1la sociedad ‘es -construccién '
instituyente de las instituciones que le’dan” v1d'
dimensién de lo imaginario radical: 1la dlmensuSnfp iquica’
del sujeto, también fue relegada a un papel: secundari :
instrumental, o bien como un papel" creador depe
otra cosa. :

alma descubre la imaginacién.
descubrié en dos  categorias:
segunda, en tanto doctrlna convenc1ona
imaginacién, es imaginacién prlmera, cuya “fun 16n
unida a la imaginacién segunda-—, hace estalla
aristotélica, es decir, la ontologia en genera

Mucho mas tarde, fue Kant qule X
imaginacién de manera mé&s. profunda.;Kant, reconoc :
creador de la imaginacién, sin embargo esa crea016n' esta'
subordinada a otra cosaf'.-

Castoriadis sefiala ‘que Heidegger retoma el problema de
la metafisica en " Kant, y redescubre los caminos que
determinaron la historia del problema del imaginario. Y que

{} Para Kant, la imaginacién unifica la diversidad dc lo dado cn la intuicion, mediante la
produccién de una sintesis sin la cual no ¢s posible ¢l conocimiento. y es una dc las premisas
de la deduccién t dental. Pcro la imaginacion pucde scr también productiva, eso ocurre
cuando se considera al cntendimicnto puro como la unidad dc la percepcién cn relacion con
la sintesis trascendental de la imaginacion. La imaginacién cs cnténces una actividad
"espontinca" que combina representacioncs de acucrdo a cicrtos modclos y aplicandosc a
instuiciones. Dentro del csquema trascendental, la imaginacion lo hace posible gracias a que
la imaginacion productiva produce reglas por medio de las cuales las intuiciones s¢ pueden
intcmar cn los conceptos. A partir de esta idca sc puede suponcr quc ¢l cntendimicnto posce
una cicrta cspontancidad. Pcro para Kant, la imaginacion sc cxticnde a la facultad del juicio
ya que la imaginacion no solo pucdc re-presentar sino también reproducir la figura de un
namecro incontablc de objctos de diversas clascs o dc una misma clasc. Véase Fait et a...pp
232-234, 238-238.
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Maurice  Merleau- Pohty
invisible, continuaico
lo imaginario. ’

Pero en. el: caso. de ;Castoriadis,

concepcién aristotélica,. dedicéndose a traduc:.r y ‘de cifrar_'gv_‘ ‘

los caminos y las bases de lo imaginario.

La afirmacién de Aristételes: "Es imposible pensar sin -
Fantasmas"”, es tomada por Castoriadis como otra etapa. de 'la.

imaginacién que el filésofo ateniense le da. Dicha idea‘'es
desarrollada por Aristdételes a partir de los capitulos 9,10
y 11 del Tratado Del alma; éstos son tomados por Castoriadis
para esclarecer y comprender y dimensionar en su’ Jjusta
relevancia cada uno de los elementos gque potencian - a la
imaginacién como elemento trascendental y creacional del
ser, del pensamiento, del conocimiento; y que rompe por
completo con la condicién ontolégica que la historia de 1la
filosofia habia utilizado para dar cuentas de la razén y del
ser como determinados.

3.8.1. El alma: fantasma del nomos y de la eide

El alma est& en. todos los seres (pos) pues todos 1los
seres son o sensibles o inteligibles, - y:.el conocimiento del
alma es lo cognoscible y- la sensacién. de lo sensible. E1
conocimiento y la sensacién se dividen segun los objetos:
objetos en potencia y objetos en acto. Ahora, lo cognoscible
y lo sensible son formas (eide). Entonces lo inteligible
estd en las formas sensibles tanto en su forma abstracta
como en lo sensible. Los términos lo sensible (aistheton) y
lo inteligipble (noeton) son centrales en el tratado Del
alma. Son los Unicos que tienen un peso ontolédégico y que dan

acceso a los grandes. tipos de entes Y que determinan su modo -

de ser.

Asi pues, siguiendo -a Aristételes, - el’ alma: piensa.. .
(pensamiento= nous) 'las formas  (eide) en . los . fantasmas,
(fantasmata) . En. donde los- fantasmas: (lo -que:se busca v lo.

que se evita) se mueven aun fuera de las sensaciones. Otras
veces, por medio de las cualidades de los fantasmas: 'y noemas
el alma calcula y delibera sobre las cosas presentes Y ‘el
nous en acto es las cosas. e

207 Véase Merleau-Ponty et ... pp. 157-195., En Fait et...
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“la'luz, ‘mostrarse, relacionado con - el” phato

" “hombre, piensa las formas en los fantasmas,f

o‘buan 6" uno piensa (theorel)

i es y expresa lo: quefT‘
j"coherente" en‘.cualquier légica o dialéctica,:

;elemento correlativo de la phanestai, -seescCapa’ por
jlados,,no se contrae al eidos (forma) ni sele’ pued
en’.un . lugar Jjunto a la sensibilidad (alstheSls)nl “al
1pensam1ento (noiesis) . Asi pues, el alma (pcs), pensante del

‘" ‘isensaciones sin materia, son af1rmac1én—negaé16n que ‘no; se

.dejan-ver, ni expresar, ni se contraen féc11mente nlktlenenf
un lugar determinado en la sensibilidad o en: el pensamiento.
Y sin embargo, son elemento determinante : para ‘que el .

' pensamiento sea. : R :

En el interior de lo sensible y lo inteligible, sin ser
ninguno de los dos surge el fantasma en lo sensible, y al-
mismo tiempo es pensado cuando hay pensamiento. Lo cual
quiere decir que el nous s6lo puede estar en el acto de
pensar mediante ese ser-no-ser problematico: el fantasma. A

la inversa, el fantasma se diferencia como tal de. aQUellor‘
que hace ser lo sensible como sensible (la 1ndlsoc1ac16n de

forma y de materia) siendo en cierto modo también él.un ‘algo:
que ha sido separado, que puede "ser como" lo sensible- atn’
cuando lo sensible no esté presente. v S

Asi para Castoriadis, el fantasma . es .v.¢
trascendental del pensar, ya que el fantasma:. (imagen 'in
absetia) del objeto sensible funciona cdmo'répresentante del,
objeto pensado. Al mismo tiempo,: . el: fantasma ‘es . sensible
pero sin materia; no es nada y_.no:se: sabe ©lo ‘que es. Esto
para Castoriadis - representa ;uniapartamiento de = toda

~ontologia. ' A SET S

'UHasté’ aqui. .. sabemos mposible - pensar sin
. fantasmas. -Que la’ phatasia iciéntrascendental del
pensamlento, ya queé 'séloi‘ella’puede’ .presentar al pensamiento
el:objeto como sensible. sin,materla Al mismo tiempo sabemos
‘que. la imaginacién es’ lndetermlnacién aporétlca y ser- no ser
" problematico. . :
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¢Qué diferencia hay  a’ ios" prim r cemas “de’los
fantasmas? Aqui ‘estén’ 1nd1cadas todas “las aporlas de’ la
imaginacién. que son al: mlsmo ; tlempo" su. - :elemento
constitutivo en potencia. 'Ahora bien,[ alo largo de 1la
expliacacién aristotélica de la® ‘imaginacién, ' debemos
recalcar que fantasma es lo mismo - que ~phantasma, que
phantasia y que imaginacién. Los'  fantasmas - 'en = tanto
sensacién sin materia son afirmacién’ 'y negacién al mismo
tiempo, son aporia de la imaginacién que no se deja ver, ni
expresar. Y en un segundo momento, la phantasia es condicién
del pensamiento. Asi pues si la phantasia es condicién del
pensamiento, también fantasmas e imaginacién permiten su
separacién y composicién.

El phantasma es abstraccidn separada del objeto, pero
también separada de los otros "momentos" de la forma del
objeto. Pero al mismo tiempo es composicién y unificacién;
Castoriadis nos recuerda que Aristdételes atribuydé a 1la
imaginacién el poder de unificar, pues el nous es al mismo
tiempo uno establecido de distintas maneras; es decir, 1lo
uno es al mismo tiempo divisién. Asi, el phantasma en si, es
composicién y separacidon del pensamiento abstracto que en
diferentes momentos forma el objeto. Y el nous contempla la
abstraccién del objeto por medio de 1la phantasxa y los
momentos abstractos que lo hacen uno.

El nous piensa la forma (el eidos) en. un tlempov
indivisible y mediante la indivisibilidad del: alma.. Esa’es
la ' concepcién que Aristbteles tiene’ ‘del’ tiempo' y que,f
Castoriadis trata de desentrafar-. ’

: Para Aristoételes, la unidad del tiempo se’ conoce por‘lé
sensibilidad primera, el sentido comin, y por la memorla, la
cual debemos recordar tienen fantasmas, pertenece 'a lo
noético Esa sensibilidad primera que es potencia, que hace
que el alma conozca el tiempo, el tamafio, el movimiento{que
son fantasmas), es pensar lo inteligible y exige pensar el .
tiempo. Y el phantasma presentifica el tiempo divisible.y la
indivisién. Castoriadis nos dice que interpretando la nocién
del tiempo en Aristoteles, se pueden entender dos tiempos
paralelos que permiten la divisibilidad del tiempo: a) el -
eidos (la forma) se realiza en un tiempo indivisible; b) Sin
embargo, el tiempo "efectivo" en el cual y por el cual el
alma piensa es tiempo continuo y divisible [en potencial
indefinidamente; d) ese tiempo funciona tan pronto como lo
permite el pensamiento de lo divisible/indivisible.
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. Asi, el tiempo efectivo es paralelo al - tiempo de -lo
divisible/indivisible, separacién—-abstraccién de lo
inseparable, mediante la unidad de los segmentos del tlempo

‘que’ permitan considerar en su divisibilidad "interna" . como
en.su inclusién infracturable en lo uno del tiempo. Asi el ..

tiempo es divisible y debe ser contemplado-pensado medlante :
una =~ separacién-abstraccién-sustraccién (sintesis) .y’ ‘una
fractura que permite hacer de la forma un  segmento’ de-
tiempo, y de su indivisién como tal. :

El fantasma se confirma como soporte. trascendental .de
todo pensamiento(de lo abstracto . de .lo.-inteligible. Asi
también la imaginacién <crea una - aporia ' respecto del
pensamiento (nous) a la esencia’ en cuanto verdadera o falsa.
Recordemos que la imaginacidn es otra.cosa que la afirmacién
y la negacién; es un. complejo de  noémas la verdad o el
error. : o :

Lo verdadero y lo falso son complejo de noemas, es -
decir, que la enunciacién de lo.verdadero y lo falso resulta
‘del” complejo de noemas; y todo noema que se piensa lo . es
.considerando algun fantasma. Asi el pensam:.ento dlscursn.vo
produce noemas en los cuales la sintesis y el analisis deé’ lo
inteligible s6lo puede tener lugar _ en medio de la cadena. de -
logos cuyos extremos, y en donde la imaginacién deberd
detenerse, cuyos extremos (los primero y lo ultimo) - :
atribuye al nous y en donde. lo verdadero y lo falso .son ‘...
igualmente posible. Asi la naturaleza de toda discurslv1dad§‘ :
{logos) son y no pueden ser s:.n fantasmas. i

bhora bien, Arlstételes afJ.rma que la verdad de ser o
verdad' ontolégica con51ste en la coactuacién. del ‘acto del
alma y de su sujeto, por eso, la sensacién de’'lo: sen51ble
propios (del ser= del alma) es siempre verdadera. Su ser es
coactualizacién de un poder del alma que se realiza © no se
realiza, pero que es unica. .

3.8._2'. La imaginacién primera y la imaginacién segunda
" Para Castoriadis, el descubrimiento de Aristételes de la
imaginacién va acompafiada de dos momentos en los cuales se

pueden distinguir dos tipos de imaginacién, la imaginacién
primera y la imaginacién segunda.
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La
verdadero-falso.
de atribucidén o verdad légica; quebranta la d1v1316n7de
entes en sensibles e inteligibles, y hasta: >
distincién. Y no puede ser puesta en relacidén con 1
de ser o verdad ontolbégica; pues cuestiona el modo“d
del nous (pensamiento) y por lo tanto a las esencias)y
determinaciones fundamentales de todo ente: a la‘ontolbgia

ontoldégicas del ser del alma. Es decir, de sujeta‘l
determinaciones de las formas y de la: >
potencia y del acto. La imaginacién es una: .
poten01a, su acto es el fantasma. Asi,

determinante.

Ahora bien, para .que’” la 1mag1nac16n prlmera o radlcal 
tenga pleno reconoc1m1ento, es necesario que vaya acompaﬁada
de su otra dimensién: -la: imaglnacié histérlco social; la
sociedad instituyente como. fuente de creac16n ontolégica que
se despliega como historia. : . ; R

En cuanto a la 1maglnac16n segundaL”se défine comé »
... movimiento ‘que sobreviene .partiendo”de -la:sensacién en
acto...", que fue encontrada por Castoriadis. en el capitulo
. 3 del tercer 1libro del Tratado del Alma; y que la tradicién
filos6fica empobrecid y deforméb.

3.9. Estratos y dimensiones de lo imaginario

3.9.1. La légica identitaria de conjuntos del
pensamiento heredado

En el pensamiento heredado, la coexistencia de 1la
sociedad se realiza mediante una lo6gica de conjuntos sobre
una  multitud de términos y de entidades .de  diferentes
ordenes como un modo de ser-conjunto de una diversidad. Asi,
la légica conjuntista-identitaria, piensa a.la sociedad,Como,
un conjunto de elementos distintos y definldos, que ‘se
relacionan entre si de manera blen determlnadas.. Rt
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“~Asi,  “la- lébgica-ontologia ha construido su unidad e
identidad en. conjuntos, y cuyo universo formal es la
elaboracién de las matemdticas, las cuales han parecido
ofrecer el UuUnico modelo disponible para que 1la 1légica-
ontologia identitaria planteé y constituya la formulacién y
dimensién esencial de toda vida social que caracteriza toda
‘institucién, y que es encubierta por 1los tratamientos
posteriores. Y Castoriadis nos dice que, la 1légica
matematica de conjuntos obtiene su mejor definicién de
Cantor, la cual ha sido un modelo a segquir: "... "un
conjunto es la reunién, en un todo, de objetos definidos y
distintos de nuestra intuicién o de nuestro pensamiento. A
estos elementos se les llama elementos .de conjuntos.'" %208,
Pues es fundamental para determinar-el;cardcter indefinible
de los términos de la teoria de conjun sy de toda légica o
toda matematica. . o ’ i :

De acuerdo con esa léglca de conjunt
concebida como un sistema general
coex1stenc1a del ser—conjunto,,en tanto

que se relacionen entre si - por. medid de relaclones de
determinacién ya sea causal,- llneal,i categérica, o
probabilistico. : :

Asi, los distintos subsistemas responden a ser parte del
conjunto cuya linea de existencia real estd marcada: por una
determinidad que 1los clasifica y los pluraliza 'dentro: .y
fuera del sistema como subsistema. Por lo tanto, el esquema .
de causalidad de la légica' de conjuntos implica“” que < lo
aprehendido y pensado por sus intermedios ‘sea' una’ sucesién .
con base a un producto de lo anterior y - en lo: esenc1al
reductible a un conjunto. De esta manera, el ser yi el modo.
de ser de la sociedad han sido reconocidos: Y deter 1nados_
por una instancia exterior; es decir,n
sociedad como una composicién de
preexistentes a ella. ’ :

El ser determinado por:la: 16g1ca de 0 juntos se expresa
como ‘conocimiento apriori  general: isobreiilo soc1a1 “y - la
historia que comprende toda’ una’ estruct cién ‘de: muestreos
que se distinguen, se eligen, se- cuenta se’dicen. Asi, 1
sociedad es: referida como sujetos objetos distintos y

208 Op, cit., p. 98.
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definidos que se pueden componer
propiedades determinadas que ‘sirven de sopor'
general establecido por el modo lde:: ser : preex1stente
(abstracto o concreto). -

La representacién social se convierte. en.  reunién de
condiciones favorables o desfavorables de sujetos y objetos
que implican al ser determinado:"” ... los esqQuemas de
separacién y de la reunidn hacen posible el esquema de 1la
descomposicién, pues permiten encontrar en un todo los todos
de tipo inferior o los elementos distintos y definidos a
partir de los cuales ha sido compuesto. ..."20

Nos dice Castoriadis que la representacién social se
entiende pues como un esquema de reunién de cada uno de los
términos reunidos, en donde lo que se define también se
dice, se entiende, se piensa en un todo que ya ha sido
implicitamente puesto como reunido en ese todo que él1 mismo
es y la diversidad de las caracteristicas que lo definen y
distinguen para formar-ser al sujeto.

Sin embargo, si bien esa lb6gica es complemento de 1la
representacién social, por si misma estéd lejos de ser la
condicién esencial de lo social-histérico. Pues existen
elementos que salen de toda ldédgica de conjuntos. Y si bien
ella es necesaria como complemento de Jo histérice social;
es parte de lo social-histérico como creacidn imaginaria.

3.9.2. La légica de conjuntos y el Legein

Para Castoriadis, la definicién de conjuntos condensa
las operaciones esenciales del ‘legein término del griego
antiguo que significa: decir algo (ti lege.ln/dlstlngu.lr—
elegir-poner-reunir-contar-decir: condicién y  a  la vez
creacidn de la sociedad), poniendo explicita e
implicitamente, los objetos y las relaciones que deben
constituirse mediante sus operaciones efectivas. Y como ya
anteriormente se dijo, la universalidad potencial y efectiva
del lenguaje es absoluta ya que no importando 1la
representacion de los objetos, lo que importa es ponerlos en
una definicién decisoria-practica y como distintos; ".., es
menester poder hablar como si se pudiera definir, esto es,

209 Op, cit., p. 101.
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de tal modo que aquello a lo gque se dirige la intensién
resulte también suficiente y adecuadamente designado --
mediante el decir--, para los demas. !0

La relacién de la teoria de conjuntos con el lenguaje es
que dispone de un esquema de separacién y de. su producto,
presuponiendo el término o el elemento en juego; el cual es
definido y distinto en una identidad y reunién, .y por tanto
en una diferencia respecto a todo lo que no; es»él mismo. En
ese sentido el término o elemento tienen que’ser dlChOS en
tanto def1n1c1ones. Y e X

Asi pues, la identidad y'la-diferencia de los elementos
que componen los esquemas matematicos de conjuntos son
puestos en el momento en que el Legein tienen su iniciacién.
Pues pensar o hablar un conjunto, significa reunir en un
" esquema como un todo que él1 mismo es en tanto objetos
distintos y definidos: " ... 1la diversidad de 1las
caracteristicas que lo definen y lo distinguen (poco importa
que se trate de una diversidad reducida a la unidad) ha sido
reunida para poner-formar-ser ese objeto."?!! Entonces, cada
elemento u objeto es caracterizado sélo en y por pertenecer
al conjunto que relne y separa las formas de ser de cada
elemento u objeto. El1 conjunto implica el esquema de
separacién y reunién del conjunto que permite que en &1 se
encuentre todo tipo de elementos distintos y definidos a
partir de los cuales ha sido compuesto.

Ahora bien, el decir que un conjunto es un conjunto de
elementos o que él1 mismo es un elemento, implica que lo sea
en tanto esquema de en cuanto a... (pros ti, quatenus) o de
en tanto que ... También, los esquemas de separacién vy
reunién ponen en juego la operacién fundamental del legein
(la implican y son implicadas por ella): v oL, la
designacién, que presupone la posibilidad de la
individualizacién y de la reunién de puros esto (tode ti)
como tales. ™12

Para Castoriadis, de 1la definicién de la teoria de
conjuntos de Cantor se desprende que: si se puede reunir un
todo, también se puede reunir otro. Pues por aplicacién de
los esquemas de separacidédn y reunién, se puede reunir otra
extrayendo una parte de un conjunto dado; en donde 1los

210 Comclius Castoriadis, La institucidn (vol 2) wp 99
211 gp, cit., p. 100.
212 Op, cit., p. 101,



elementos del segundo esquema formado del primero, difieren
~no’’ sélo como' elementos, sino en tanto que ya han sido
. ;nclu1dos en el segundo como un todo.

; . En este sentido, lo que Castoriadis gquiere resaltar es
”que 1a :16gica de conjuntos implica que se dispone de 1la
“equivalencia operativa conjunto o predicado clase: " un
‘conjunto define una propiedad de sus elementos (la
pertenencia a este conjunto), un predicado define un
conjunto (formado por los elementos para los cuales es
valido). "2 A partir de la pura designacién se agrega una
propiedad, atributo, predicado que le es comuin. La
definicién cantoriana implica la construccién de la: pareja
sujeto-predicado. Por ejemplo: decir que X es un conjunto
equivale a decir que existe una x tal que X pertenece a X ,,,f
lo cual equivale a decir que algo es predicable en cuanto a g
(o en tanto que) su pertenencia a... . . : e

Paralelamente, la posibilidad de separacién y reunién:de.’
nuevos conjuntos a partir de otra ya establecidos exige :‘en.
la repeticién de 1la separacién y reunidén del ‘esquema
fundamental el acto de afirmar un conjunto;  en tantou
afirmacién que se dice sobre lo que el conjunto es y. lo quel
los subconjuntos son en tanto partes de ese conjunto, y como
operacién esencial del legein. También, la repeticibn‘de;la
separacidén o de la reunidn sobre conjuntos dados produce una
jerarquia sobre la cual se hace un esquema de orden, el 'cual®
en el legein se encuentra ya en funcionamiento. SRR

La Jjerarquia de conjuntos funciona el
jerarquia de predicados que contiene ya toda. sllogi tica
clasica, que descansa en la validez de una argumentac;énwenjf
tanto que su proposicién sea valida en . la.comprensién.de’’:
cada uno de los elementos que la componen. Es decir, -todos
los predicados que tienen un sentido -con. relacién:.a: ‘un’:.:
conjunto_ X, abren un parteaguas de consustancialidad bésica: -
para su construccién y comprensién, y . sus elementos :x que
giran: alrededor de: su determinidad. :

Asi pues, para Castoriadis es evidente que la identidad
'y -la‘..diferencia ..construidas a  partir de una  légica de
conjuntos presupone y condiciona la formulacién de la ldégica
identitaria  y .. su posibilidad de reunir en conjuntos
elementos que. son- desencadenados por el legein en tanto

213 Op, cit,, p. 102.. "
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como:'distintos "y reunidos en un
lementos de' un conjunto y por tanto

51gnos que “son” postul
todo; aflrmando “asiilo
su esquema de orden.

Por tanto nos dlce Castorladls, s6lo existen conjuntos
en:y gracias a’'la légica identitaria en y por el legein, la
~cual entonces' tiene el valor de una decisién ontolégica como
creacién de la cual se ponen y se instituyen conjuntos, que
estdn en una nueva regién del ser: "... la formacidén de
conjuntos instituida por el legein se apoya en parte en el
hecho de que aquello con lo que se encuentra es en parte
susceptible de ser reunido en conjuntos. Esta relacidén sui
generis de apoyo parcial es el apoyo de la sociedad sobre el
primer estrato, o estrato natural, de lo dado."?i4

3.9.3. La dimensién conjuntista-identitaria y 1la
dimensidén imaginaria de lo social-histérico

En la organizacién de la sociedad, la institucién- de
esta y sus significaciones imaginario sociales siempre: se
despliegan en dos dimensiones: la dimensién conjuntista—
identitaria (grupo teérico, 1lé6gico) ¥y .la i 'dimensién .
imaginaria. Surge como antinomia de la v1da de lo soc1al—
histérico como instituido-instituyente. :

En la dimensién conjuntista-identitaria. 'la’ sociedad
funciona, acta y piensa a través de (en) elementos, clases,
propiedades y relaciones establecidas. .como “distintas. y
definitivas. Esta dimensién circunscribe’ la calidad:de. lo
determinado en lo social-histérico ~'‘como - dimensién,
imaginaria, en donde su existencia: es ‘"significacién no
determinada y cada significacién se refiere a un nunmero
indefinido de significaciones.

Pero para Castoriadis, la diferencia entre la dimensién
conjuntista-identitaria y la dimensién de lo imaginario lo
es s6lo en tanto diferencia de uso y manejo, pues una y otra
siempre se encuentran cerca una de la otra. "... Las dos
dimensiones son, para emplear una metafora topolégica
siempre densas en el lenguaje y en la vida social: lo cual
quiere decir "por cerca que uno esté" de cada "punto” del

214 Op. cit, p. 105.
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"1ehgua]e, existe un elemento perteneciente a la dimensién
) conjuntlsta—xdentltarla y también un elemento perteneciente
"a’la’ dimensién propiamente imaginaria."? El lenguaije se
presenta como elemento que resguarda dos dimensiones que se
separan y se conjuntan a la vez. Por una parte estd el
lenguaje como "lengua" en donde ese algo mds es el espacio
de las significaciones imaginarias. Pero ese mismo lenguaje
es cbdigo, dque construye y <caracteriza conceptos que
responden a construcciones precisas de wuna lbégica de
conjuntos. " La parte material abstracta del lenguaje (el
sistema de los "significantes') es un cédigo o, mejor aun,
una  Jjerarquia de cédigos; como tal, estd sometido a 1la
légica identitaria-conjuntista, su "productividad léxica" es
(casi) determinada y determinable, pues s6lo lo es de la
produccidn, 216

Es asi como, las diferentes categorias postuladas por el
pensamiento heredado son maneras de nombrar la razbén, bajo
la cual se interpreta y construye 1la institucién de 1lo
social-histérico Su interpretacién es coextensiva a “la
légica ontolégica heredada que concibe y maniflesta ‘al’ ser
como determinado mediante una elaboracién y una extensién:
totalizadora de su existencia, y que encuentra fundamento v
construccién en la légica de conjuntos.

Sin embargo, lo que a Castoriadis *‘le’ interesa  es
utilizar sus recursos para  poder décir“que _estos”."no
equivalen a lo que se ha de. pensar ni.‘a’“lo ‘que se ha de
decir. Y lo mas importante es- ‘que -la teoria de conjuntos y
su légica interesan porque’ ejempllflcan lo que en todas las
épocas permanecia oculto .{subyacente) a la loégica
identitaria.

La tesis de la légica ontolégica del pensamiento
heredado se basa en: " {[...] ... ser es ser algo determinado
(einai ti ); decir es decir algo determinado (ti legein); y
bien visto, decir la verdad es determinar el decir y lo que
se dice con las determinaciones del ser o bien determinar el
ser con las determinaciones del decir y, por ultimo,
comprobar que unas Y otras son lo mismo."?!” Su elaboracién y
evolucién a sido razén instituida.

215 Cornclius Castoriadis, Los dominios del ..., p. 72.
216 Comclius Castoriadis, La institucidn imaginaria (vol 2) ..., p. 90.
U7 gp.ci, p. 95.
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sin” embargo, dentro” d E la c nstrucc:.én de conjuntos cuya
‘razébn - se elabora’. medlante una léglca dentltaria, que se
dlce- Y .es -asi- que ‘en ta .. siempre comprende
‘al 1ege1n, ;"en. ‘" tanto “también como
s:.gniflcac:.ones,_"las. cuales pertenecen a " lo imaginario
social; . y que. se presentan como magma:::"... el modo de
‘‘organizacién de una dxvers;dad no susceptxble de ser reunida
“en un conjunto, ejemplificada por lo soc:.al lo imaginario o
_lo inconsciente. "218

Independlente del contenido del mundo que la sociedad
crea ‘e instituye en su contenido (categorias, conceptos,
atribuciones, propiedades, relaciones, o maneras de ser de
los elementos de la sociedad); esa misma sociedad no es un
conjunto o un sistema. Sino que es un  magma de
significaciones que se despliega en y por la sociedad como
tal. En esa sociedad existe una dimensién ineliminable de
toda vida, organizacidén e institucién que no puede dejar de
ser coherente con la légica identitaria de conjuntos en y
por el legein como estrato. Pero eso no significa que 1la
sociedad se agote en y por él, pues es en ese mismo legein
‘en donde encuentra apoyo e incitacién parciales.

Lo social-histoérico instituido en y por las
significaciones imaginarias, cada vez crean eidos en tanto
producto de su magma instituyente; y son esenciales no como
proceso ni como ley sino como auto creacién. " ... 1la
creacién como obra de lo imaginario social de la sociedad
instituyente (societas instituens, no societas instutita) es
el modo del campo histdérico social, modo en virtud del cual
ese campo es. La sociedad es auto creaciédn que se despliega
como historia. %219

3.9.4. El Legein: lenguaje como coédigo dentro del magma
de significaciones socio-histéricas

Las teorias deterministas planteadas por el pensamiento
heredado existen como sistemas de oraciones conjuntista-
identitarias en tanto cédigo; como Legein: "... distinguir-
elegir-poner-reunir-contar-decir: condicién y a la vez
creacién de la sociedad,..."?0, que entra en el juego de lo

218 Op, cit., P34,
219 Comclius Castoriadis, Los dominios del ..., p. 73,
220 Comelius Castoriadis, La institucién imaginaria (vol 2) ..., p. 99.
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que un lenguaje 1nstaure' haga_fu clonar como 1nstituc1én i
de la légica conjuntlsta'ldentltarla, asi como: en “la:.teoria .
de conjuntos bajo determlnacién “de.-. coherencia . del

representar y ‘hacer, ksoc 'Pero eésa  condicién ‘es solo

parcial y condicionada’ pé: ial- hlstérlco. .

r_xguaje _como dos componentes
indisociables: 1).es lfengua n tanto significa, como magma
de s.1gn.1f1cac.10nes, *2) s cdd.zgo en tanto legein que
organiza y se orga’nlza identltariamente, en sistema de
conjuntos.

Castoriadis entien

El 1lenguaje como c6édigo tiene una correspondencia
biunivoca entre los significantes (palabras o frases) y los
elementos designados. En tendiéndolo asi, los significados
forman sistema conjuntista identitario que comprende una
dimensién instituida de univocidad. El1 lenguaje se reduce a
soporte-representacién de jerarquia de conjuntos de
imégenes-figuras o sistema de significates en diferentes
niveles. "El 1lenguaje no puede operar la ordenacidén del
mundo en conjuntos a no ser porgue él1 mismo es un sistema de
conjuntos y de relaciones de conjuntos, y porque como tal
sistema se instituye. En su ser-ahi material-abstracto, en
tanto cédigo o sistema de cdédigos de significantes, el
lenguaje es el primero y el Gltimo verdadero conjunto que
jamas haya existido, el 1(nico conjunto "real" y no
simplemente formal; todo otro conjunto no sélo lo presupone
légicamente, sino que no puede ser constituido si no es por
medio del mismo tipo de operaciones. Toda 1légica (y
finalmente toda ontologia) identitaria es, y sélo es, la
realizacién practica de operaciones identitarias instituidas
en y por el legein, en y por el lenguaje en tanto cdéddigo."??!

La dimensién conjuntista-identitaria estad presente en
todas 1las significaciones, incluidas las que no tienen
ninguna relacién con lo real o con lo racional. Pues si bien
el mundo de las significaciones es un  magma, la
significacion sélo entra en el discurso en la medida en que
puede ser distinta y definida en tanto término que define
modalidades y propiedades bien determinadas, asi 1los
términos y conceptos son significaciones racionales que se
construyen mediante operaciones de la légica identitaria de
conjuntos del cédigo.:

221 Op. cit., p. 125,
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Sin embargo, el cbédigo de las s:.gnlflcac.lones sélo
cierra de manera ficticia, ‘pues-
conjunto de locuciones)

a proposito de esa palabra, se puede
representar o hacer socialmente.™22 ) ;
lenguaje se extiende a su aspecto slgniflcatlvo.y,_Esto es asi
pues porque no hay sujeto pensante sin lenguaje.

Y es en ese sujeto pensante en donde la significacién es
un haz de remisiones interminables, que dan origen a nuevas
remisiones, que distan de ir al caos: " ... el magma no deja
de moverse, de hincharse y de desinflarse, de licuar lo que
era s86lido y de solidificar lo que no era practicamente
nada. Y justamente porque el magma es asi, puede el hombre
moverse Yy crear en Yy por el discurso, no quedarse para
siempre inmovilizado por los significados univocos y fijos
de las palabras que emplea."?? Y no obstante, la
singularidad de ese haz v sus remisiones de su
significacidén, se postula "transitoriamente" como fijas a
través de la légica-identitaria de conjuntos.

En la operacién nuclear del Legein (ti legein: decir
algo determinado: distinguir-elegir-poner contar), la
designacidn, que presupone la posibilidaad de
individualizacién y la reunidén de ... , va implicito el
signo: " El signo es aqui en calidad de instancia concreta,
de creacidén material separada de todo el resto, postulada
como distinta y definida: "esto se llama x" (...): x es
signo sélo si es tipo o forma y si sbdlo en virtud de este
tipo o forma todo x concreto que pudiera encontrarse es
signo en tanto signo, y por dltimo, es en calidad de
relacién sui generis de la instancia concreta y del eidos
formal que constituye el signo.'"?%4

Asi, la designacién del Legein comprende la relacién
consustancial entre la forma y lo concreto, en tanto
postulacién distinta y definida. El signo equivale a todos
los =x posible. Asi por ejemplo cualquier designacién
comprende la condicién de forma y materia que corresponde a

222 9, cit.p. 132,
223 tbid,
224 Qgp. cit., p. 133.
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la figura  de “manera’
universalidad de su género
no total, de ser similar.

"pero ’ ‘andloga a la
icién ‘suficiente, pero

Nos dice Castoriadis que con el signo, lo imaginario
social por primera vez en el “desarrollo del universo, da
existencia a 1la identidad, instituyéndola en y por la
figura. El "objeto" es implicado al mismo tiempo bajo 1la
forma de signo y como "cosa", en donde aparece y es puesto
como unidad definida de una indefinidad; pero sélo como
indice de lo que se representa y subsiste a través de todas
sus "partes", "manifestaciones"”, "cualidades". De esta
manera, la identidad se instituye como plena y sustancial
consigo misma. La relacidén: signo-objeto coparticipe de una
designacién genérica, ya que la relacién signitiva es en
cada momento singular en si misma que pertenece a una etapa
consecutiva de la elaboracién del Legein en tanto
designacién. ‘ i

Para Castoriadis, la relacién  signitiva signo-objeto
implica 1la posibilidad de dos - entidades ' concretas  como
separables~-inseparables representantes - de ' ‘dos eidos
(formas/aspectos) correspondientes en una ‘relacién, y al
mismo tiempo de miltiples relaciones de representaciones
cruzadas. Asi (en el primer eidos), la relacibén signitiva
pone en juego el quid pro quo (una cosa por otra);
representacién que implica categorias 1légicas (pero como
sabemos, imposible de construir sélo a partir de ellas), es
institucio6n en y por el Legein. Y en (el segundo eidos) lo
que la relacién signitiva pone en Jjuego es una figura
concreta, materia-sensible, que nnicamente es signo en 1la
medida que existe como sensible sin materia: " lo sensible
sin materia: es ahi, exactamente, lo que Aristdteles da como
definicién de phantasma, la fantasia, 1la "imagen".??
Multiplicidad indefinida de sus representaciones construidas
en el mundo de la sociedad que las construye.

La relacién signitiva: signo-objeto s6lo existe como
sensible sin materia, es decir como "imagen", ‘en tanto
multiplicida indefinida de representaciones genéricas de los
individuos que se mantiene reunida gracias "a' la figura
sensible sin materia que el signo es en una Area social
dada, para todos por la "representacién social®."[...] el
signo no puede ser "objeto" (sino es como objeto-signo) ;

225 gp, cit., p. 136.
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los objetos-signo deben postularse como una clase de seudo-
objetos independiente de 1los objetos que designan: por
tanto, deben ser c¢reados como objetos-signos (formas,
tipos, eidos, de signos que forman sistema) ."?26

Asi pues, la representacién social en- tanto institucién
imaginaria de significaciones es creacién que se’' hace de
figuras no reales que dan existencia a figuras concretas
como signos: " El1 phantasma social que es el signo (que son
los signos) crea al mismo tiempo la posibilidad
(Vorstellung) y reproduccidén por cualquiera que se encuentre
en el Aarea social considerada. (...) Pero uUnicamente puede
ser signo si, ademas de ser segura la posibilidad de su
representacién para los individuos, es también
categéricamente cierta su incesante conquista y reproduccién
por los individuos."??” . Es asi como la creacién histérico-
social es magma de una red de significaciones por y para los
individuos que la componen.

Entonces, nos dice Castoriadis, la sociedad define su
propio universo de discurso como distinto del de hombre como
simple especie viva o animal; ' incluso: cada. sociedad
establece un universo de discurso diferente de la légica-
identitaria de conjuntos, . como sistema de. s:l.gnos(como
cédigo). Pero esa relacién signitiva es realizada. por' la
sociedad mediante el magma de significaciones .en: donde’ ‘el
"objeto" es designado en un haz de esquemas operadores;que
son figuraciones operativas instrumentadas en 'y porruna
serie interminable de realizaciones partlculares, en  tanto
relaciones signo-objeto que' existen . como ' relacién' . de
coparticipacién signitiva y como reglas de coparticipac:.én
social instituida. -

Ahora bien, la existencia del J.nd:\.viduo omo “individuo
social y su "funcionamiento" en y: por el LegeJ.n implican y
exigen "positivamente" = que. sea flujo 7 representativo
singular. Pero el legein'sélo puede ‘ser “dimensién no
separable del lenguaje sdlo. si 1os_‘ individuos funcionan
socialmente "con. .todo lo que son". Y eso implica una y mil
posibilidades que el ,J.ndJ.v:Lduo - pueda representarse
socialmente. Pues la afirmacién de una identidad rigurosa de
los individuos,, equivaldria a una destruccién del lenguaje.

226 Op, cit., pi-139.
227 op, a'(.,p. 137.
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Asi pues, el signo sbélo puede tener existencia en
calidad de figura instituida en tanto creacién imaginaria
social de forma-norma.. Pero también la = coparticipacién
signitiva sdélo puede tener existencia en tante institucién
como esquema operador; pues el legein como cdédigo (sistema
identitario-organizador de conjuntos), también implica el
esquema operador de: valer para, o valer cémo ..., ya dque la
combinacién de signos implica que el valor de un término
depende de su "ubicacién" en un agrupamiento, en el cual el
orden es pertinente. Y es una condicién que debe ser tomada
en cuenta para comprender la aprehensiétn del estrato natural
como estrato de significaciones histdricas.

3.9.5. El Estrato Natural de las significaciones socio-
histéricas .

. Castoriadis comprende el Estrato Natural como aquel en
el cual_existe un orden biolédégico, y fisico de todos los
seres  vivos como organizacién fija y estable de una parte
del mundo. Y sobre este estrato se apoya la organizacién e
institucién de la sociedad, en tanto organizacién de la
reproduccién de la naturaleza como un sistema de conjuntos.
" Este estrato posee un representante formidable en la
persona del ser vivo, -ya animal ya vegetal- a la que la
sociedad, desde su origen, se refiere de manera inmediata e
inexorable y que compone su propia materia también de modo
inmediato, 228

La periodicidad natural de todo ser vivo suministra un
sostén a la referencia de 4indole conjuntista. Hay una
primera divisién de la colectividas en subconjuntos: el
masculino y el femenino de la que ninguna sociedad puede
prescindir. Pues, hombres y mujeres que son machos y hembras
respectivamente son clasificados bioldgicamente. RO

Sin embargo,’ ,sabemos que la institucién social-histérica:
en tanto representacién . de lo que  la sociedad . organiza .y
dice ,como 1lo soc:.al, no son repeticién: o prolongacién‘d_elf
Estrato Natural.. Pues., éste,  también es . emergencia ' de
slgnlflcaciones,v n. . donde las referencias “del. - estrato
natural ‘lo.. son;:isélo .en funcién de’ las.'signiﬁlcaq_;ones
imaginarias ‘que‘cada: sociedad crea. ‘ -

238 Op, cit,, p. 107.

241



El Estrato Natural es un apoyo del legein como -eidos
(forma/aspecto) irreductible de la institucién de 1lo
histérico-social en una relacién signitiva. Asi, ‘el signo
sélo puede serlo si ha podido delimitarse e identificarse
suficientemente asociado a un signo o a un grupo de signos
recogido en la efectividad del primer Estrato Natural. Pues
para la institucién imaginaria de la sociedad siempre es
necesario que el legein social haya podido fijar las
términos de referencia y de localizacién que permitan
distinguir, reunir, designar en los actos y en los discursos
los elementos de las clases instituidas.

Pero, el discurso de cada sociedad no es un simple
subconjunto de informacién pertinente o no pertinente. Ya
que: "... para la sociedad, siempre hay también ser del no
ser, o no ser como tal, lo cual integra en su universo de
discurso entidades cuyoc ser es o debe ser negado,
afirmaciones que deben eliminarse mediante negaciones
explicitas © que sélo son postuladas para ser negadas."???,
En el discurso se integra un universo de entidades que no
pueden ser negadas por un significado absoluto. Todo lo que
es aprehendido o percibido por la sociedad significa en y
por la posibilidad de la significacidn.

Asi que todo lo que forma parte del Estrato Natural es
tomado por los hombres no sbélo como objeto, sino como forma-
objeto, irreductible a eidos/forma, en donde las
significaciones puestas en juego, nunca pierden su condicién
imaginaria. Asi pues, contrariamente a un --~calculo
formalizado en donde un término es --y que. significa que
tiene una forma y un sentido reconocibles. det:erminados Y
predeterminados (un eidos: "forma/figura" dado), :
ingreso se establece en una s:.ntaxis de

heterogénea e indeterminada red de sxgm.ficac:.ones,
determinado se estableceria como unf“segundo
creacién en tanto legeln como cédlgo

Asi por ejemplo, las formas () 1a‘
sobre la s:.gm.f:.cac:.én de una ‘mujer: no‘
condicién blolégica © fis:xca, X

29 0p, cit, p. 117.
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los

: ,través‘ de 51gn1f1cados

“las’ SJ.gnlfica01ones L
Asi, - la _sociedad

- la’ sociedad instituye,  como . magma
) ontolégicamente alterado en su modo de ser.

. La organlzaclén ‘'del primer Estrato Natural es alterada
'por “la  sociedad. Desde el momento en que todo debe
significar, esta organizacién no responde a la cuestién de
la significacién y hasta deja de ser una organizacidén en
conjuntos.” ... hay una inmensa distancia entre esta
comprobacién y la idea de que la creacién de un mundo de
significaciones por la sociedad sélo tiene por funcidén la de
llenar ciertas lagunas en una organizacidén racional (esto
es, en conjuntos e identitaria) ya dada por si misma con la
naturaleza, o como sustituto, gradualmente reducido, del
descubrimiento de esta pretendida organizacién racional."D0

Mujer, hombre, animal, &arbol, etc., son en cada momento
lo que para la sociedad en cuestién son o no son, lo que es
adecuado y lo que no es adecuado, el valor, el peso, la
"traduccién" de lo que es pertinente, asi como su
"respuesta". T

Esta claro entonces,. que la pluralidad : - de
representaciones para la soc1edad trasc:.ende el mero: sentldo
que el proyecto teérlco ‘occz.dental en i ]

"por naturaleza" L
s6lo considera  la mltad de ~1o que represénta. ‘Pues’ ' la .
condicién paradéjxca Ly necesaria . ‘de la creac16n ‘de”’
significaciones en “tantb ;institucién: imaginario’ social- .,
‘histérico en y por’ el :legein, es c¢ondicién  ‘que _*eyl,.l.
pensamiento heredado ha produc1do sélo en tanto cédigo o
sistema creado por: su: propz.a légica identitaria que presenta
la produccién de formas y representaciones sociales como
sistema consecutlvo y ‘medibles de una vez por todas a partir
de s:.gniflcacz.ones “tebricas que son " reflejo , de: Z_La’f
operativxdad de una 1églca—ontologia de conjuntos. e

20 Op. cit,, p. 120.
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" Pero  lo importante es: que’’ el’ descubrlmlento de lo’"
1maginarlo ‘como creacién social- hlstérlca,vy los estratosl -
que lo componen, rompen. con el pensamiento heredado, vy con’ .
ello con su légica. Lo social- histérico responde:a un: 16gica;’
identitaria de conjuntos cuyo hilo conductor ' es el legein en:
tanto coédigo; pero este  mismo ‘legein - es lengua . cuyas -
significaciones son un magma. creado por. una sociedad’ /dada.’
En la sociedad, 1las 51gn1f1caclones son representac;Lones
instituidas, por esa misma :sociedad como - -sociedad»‘ )
instituyente. Y para ello, el juego del legeln com cédlgo Y.
como lengua responde a una tarea de conjuntar, i
las 1nst1tuc1ones creadas por: la soc:.edad,, per

nunca esté cerrada.

Asi pues, hemos visto~ que el Estra
una léglca 1dent1tar1a de conjuntos, pe

significados al Estrato Natural,» aquello que le
compone, en una sociedad dada. En la: a través del
funcionamiento del esquema de. un ordenaxm.ento operatorio y-
combinatorio, se instituye ‘una ‘red-ide combinaciones - de
signos de diversos oérdenes en "correspondencz.a con un seudo
mundo identitario codificado por: éstos signos, y definido
por "objetos" distintos y definidos, asi como por las
"relaciones" distintas y definidas entre estos objetos.

La instauracién de una red jerarquizada y las partes del
seudo mundo identitario también es instauracién de la
dimensién identitaria del hacer y del representar social
inseparable de la red de instituciones en y por las cuales
se desarrolla ese hacer y ese representar. " En esta red
jerarquizada, y las pequeifilas partes correspondientes del
seudo mundo identitario, se instauran -por cierto- dominios
particulares, en cada uno de los cuales los esquemas de
separacién/reunién, en cuanto a... valer como... Yy valer
para..., orden e interaccién, etc., funcionan recibiendo y
dando existencia a especificaciones particulares. "?3!

Cada sociedad define y elabora una imagen del mundo
natural, del universo en el que vive, haciendo cada vez de
ella un conjunto de significantes en el cual debe
Yencontrar" los objetos y los seres naturales que importan
para la vida de la colectividad. Pero también, esa sociedad

21 Op, cit., p. 153.
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subordina . a 51gn1f1cac1ones' que
racional, sino de lo imaginario

necesidad, Las dlsponlbllidades
posibilidades técnicas de objetoies:
de significaciones 1maglnar1a5" v
jerarquizan, valoran 'y .desvaloran- un- conjunto cruzado de;~
objetos que es- incierto e incontestable. ‘Y es ‘sistema- de
significaciones en el teukein.

3.9.6. Aspectos del Teukhein

" Castoriadis nos dice que: "Teukhein significa: reunir-
.:adaptar-fabricar-construir. Por tanto, es dar existencia
como., .. a partir de... manera adecuada a... con vistas a...

232 La - técnica (techné) se deriva del teukhein como
manifestacién particular que abarca aspectos secundarios vy
derivados.

“Pero antes de la existencia de cualquier "técnica", es

“.necesario el teukhein como estrato imaginario que reune-

adapte-fabrique-construya como sociedad, dandose existencia
‘por ¥y para ella misma de lo que est& "alli". De esa manera,
‘el teukhein al igual que el legein estd implicito en. el
instituir como estrato instituyente de lo que. para.  la
sociedad crea como sujetos y objetos, los cuales . no. lo son
por su utilidad sino por alge mas que pertenece . a  lo.
imaginario. . S

El teukhein que es reunir—adaptar-fabricar—qbnstfuir,j:
opera con los mismos esquemas esenciales;deL’1egein,ﬁpUés’,
éste dltimo es basico para disponer:de laiseparacién:.y de’la
reunién del valer... (como, para, .por); 1o. que quiere decir
que hay que dlsponer de la equ1valenc1a y de la Utlllzaclén
posible. . 0 . .

~En: este sentidd, Legein y Teukhein se remiten y se
impllcan ‘mutuamente.. El Teukhein reune-adapta-construye-
opera, en tanto dlstlngue elige-reune-~pone-cuenta (legein).

232 Cornclius Castoriadis, La institucidn imaginaria (Vol. 2) ..., p. 158.
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Asi, el teukhein realiza sus operaciones en totalidades y en
jerarguias organizadas en el campo del hacer. Y el Legein es
en cierto sentido un Teukhein, pues reline~adapta-fabrica-
construye los elementos "materiales abstractos" del
lenguaje, al mismo tiempo que al conjunto de "objetos" y de
"relaciones" que les corresponde. Entonces, el Legein soélo
es tal como totalidad organizada de operaciones eficaces con
soporte "material"; y el Teukhein sb6lo es tal en tanto
posicién de elementos distintos y definidos considerados en..
sus relaciones funcionales. Sin embargo, nos .. dice.
Castoriadis que en el Teukhein no aparece estrictamente la
relacién signitiva como en el esquema operador del Legein.:
Asi también, en el Legein no aparece como tal la-‘relacién:de
instrumentalidad, o de finalidad como. esquema erador
central del Teukhein. SRR Bl

Asi por ejemplo, toda técnlca que lo
social (como hacer, construir:: -Teukhein)
esquema del Legein: del valer para.
objetos, los actos tienen un: lor
apropiado a... . Es decir, tiene“un
cual combinacién. PR :

Pero también, s6lo hay técnlca PoOr.. "med o del
como... {la posibilidad de repet1c1én), en donde: tal objeto,
acto, o gesto equivale a si.mismo‘en+las- diversas oca51ones
de. su utilizacién. Entonces, :todo. ‘Thacer “de " lo soc1a

técnica se apoya en- =u-el. k'esquema del
valer(para.../como...) del Legeln en. tanto proceso
"valor" gque corresponde a - su. :utilidad <y’ P!

indefinidas como hacer representar de un valer.

Asi, la creacién de los. 1nd1viduos y de’ los’
una sociedad dada, en tanto 1nst1tuc16n“
representar codlflcables por el Legeln,

individuos y a los objetos. soclales
actividades del hacer las que- propo
una articulacién de la soc1edad.

Toda institucién es reun;dn.c
los términos instituidos siempre: funci

con otros, y valen por su -inserci6 s :‘combinaciones
instituidas: los inlelduos, b]etos, los
procedimientos, etc., . postulados Mtérminos” ]

"elementos" en y por una inst;t cién defg:mipada, en donde
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.cada uno de ellos tlene un "valor de uso", en cuanto a... su
insercién én -1a “red de combinaciones instituidas. "La
flnstltuclon,es de ‘manera inmediata posicién de los mismo
,»valores, de - relaclones de equivalencia, puesto que la
‘institucién ~sbélo puede existir en tanto cree masivamente
‘clases de ‘sustituibilidad definidas sobre 1los individuos,
loé'actos los objetos."? Asi, son las mismas actividades
las que proporc1onan el fundamento de una articulacién de 1la
soc1edad.

© En el Teukhein la relacién de el valer para...,
sobrepasa el "valor de uso", en tanto valor de produccién o
transformacién. El valer para... -como’ 1til, es creado
también como eidos (forma) no reproductible o repetible bajo
la forma de otros ejemplares del "mismo" Util, ni tampoco en
tanto sus sucesivas utilizaciones. Asi, el valer- para..., es
eidos (forma) no como simple "cosa",  sino” como - "medio"!
"idealmente" puesto que puede o debe. hacer que... aquello
que no es pueda existir. De esta’ manera ‘el esquema. ‘de
finalidad implica el esquema de lo posible, .del poder dar
existencia ~--no habria Teukhein, no habria soc1edad si 1lo
que es fuera imposible de ser de otra’ manera—— Entonces, el
esquema de lo posible instaura lpso facto la -division en
posible e imposible.

Solo por la compllcacién de ;lo _pOSLble/lmposlble la
sociedad en cuestién constltuye lo. que para ella’ es "real".
. La realidad es lo que puede ser transformado, 1o que permite
que ‘el hacer (y el Teukhein).sea el dar existencia a lo que
no es o el dar existencia distinta:a lo que es. ’

Asi, el hacer y el Teukhein mediante la institucién de’
la realidad establecen una nueva: divisién: la divisién,de,
posible/imposible fuera de ‘las de valer/no valer. (ser/no,
ser) que habia instaurado el "legein.  De ello . que ''la’
"realidad" es instituida socialmente no sélo como'realldad
en general, sino también en tanto realidad de:"una socxedadi
particular: Lo que puede ser posible comov¢"réalﬂ
ciertas sociedades,. puede ser no posible’y por tanto
en otras. B S T

La d1v1516n p051ble/1mposible es una. blpar
cual lo "real! ‘vs.d1v1d1do.kLa soc1edad v1ve Y funciona cada
vez en la rep esentac16n ‘obllgatorla dert -ex1stenc1a

B3 Op. cit, . 161.

247



“absoluta de "posibles" e "imposibles" pre constltuidos._Lo‘
posible es puesto como determinadd, 'y también: los medlos,j
instrumentos, procedimientos yv'maneras de ' hacer . que
transforman en efectivo o actual.. La determlnidad de
posible/imposible de lo "real" [ del - Teukhein sc extiende
sobre todo lo representable. Implica la relacién determinada
en la sucesién como causalidad eficiente y causalldad final.

El "fin" -—"resultado")ﬂ"producto"—, con v1stas'al cual A
se pone el medio; el util, el instrumento; es‘"apuntado?ﬂ
como. "intencionado". Y esta intensién desde el punto ‘de:
vista ‘social, sélo puede . serlo.en tanto forma o figura
instituida que representa lo que posiblemente serad. En ese
sentido, la contrapartida de lo imaginario social es 1la
imaginacién como producto de aquello que posiblemente sera,
es decir el poder plantear lo gque no es como si pudiera ser.
En el terreno del Teukhein como tal esta "imaginacién" sélo
da ‘existencia para el individuo en tanto representacién de
formas socialmente instituidas.

Sin embargo, nos dice Castoriadis: " El papel creador de
la imaginacién radical de los sujetos estd en otro sitio:
consiste en su aportacién a la posicién de formas-tipos-eidé
distintos que los que ya existen y valen para la sociedad;
aportacidén esencial, ineliminable, que presupone siempre el
campo social instituido y los medios que proporciona, y que
sblo se convierte en aportacidén ... en tanto es socialmente
retomado bajo la forma de modificacién de la institucién o
de posicién de otra institucién ."?¥ Nos dice Castoriadis
que las condiciones "formales" y "materiales”™ de esta re
consideracién, superan todo lo que la imaginacién individual
puede suministrar.

El Teukhein encarna y da existencia a la dimensién
conjuntista-identitaria del hacer social, imposible e in
disociable de la dimensién 1mag1nar1a de hacer.y del magma
de slgnlflcaglones imaginarias. sociales. “Ningtn - hacer, o
técnica quedan como fin . en’ “sir “son’
posiciones imaginarias que\j?a;’
necesidades sociales que son 1maglnariamente deflnldas.‘

Nos dice Castoriadis que la 1mplicac16n entre la técnica
Yy las necesidades sociales es c1rcu1ar, que una“ y otras se
hacen 1nseparables. Es 1mp051ble plantear las nece51dades en

234 Op, cit., p. 168.
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la medida en que, lo que podria satlsfacerlas
por el Teukhein social’ como efectuable, ‘de."la misma’ mane a:
en que la posicién de las necesldades sociales orienta
determina constante ‘e 1nterlormente, Lyeais través
innumerables vias, las modalidades ‘Y las J.nstrumenta
concretas del Teukhein.: e ¥ :

Todo Teukhein y toda técnica "presupone" la“posicién,
creacién absoluta en 'y por lo - imaginario soclal‘ de : las:
figuras y esquemas de "cosas", de "objetos" ‘como’ med:.os de
vista a..., que instituyen el mundo como tal:en el que.
posible el Teukhein y en donde la técnica. también'ies @n
producto como "medio" ineliminable de toda. 1nst1tuc16n.v .

El esquema operador del valer para... y valer como...
aparece en el Teukhein y en el Legein, de una sociedad
determinada como creacién masiva de clases de equivalencia
entre individuos, cuya dimensién identitaria estd en accién
en calidad de legein/teukhein. Sin embargo, como ya se -
menciond anteriormente siempre hay un entrecruzamiento entre
las siginficaciones imaginarias con las entidades singulares
en una sociedad dada, que en cada momento las define como
clases de equivalencia.

Lo mismo que el Legein, el Teukhein exhibe lo que’:
Castoriadis llama una reflexividad objetiva derivada -de -su
autopresuposicién. El Teukhein se apoya en las operac1ones,
de esquemas que ya se han operado antes; se apoya:.en;.un
titil (teukhds o teukton) que ya esta alli. Todo Teukhe:.
implica que ya algo ha sido ordenado en.conjuntos, :a C
como..., en vistas a... De  esta manera . 1lo: técru

un comienzo los resultados

De esta forma, las - condlc:Lones de "deduc1r,.

parte producidas. Nos dice Castorladls que po
razdén nunca hay "trabajo simple" en el sentido. dei;
movimiento del hombre .como. simple gasto' de energia ne‘
muscular de su organlsmo, pues el "trabajo"'

cada sociedad  a su manera especiflca Y
resultados transforma al “individuo soc1al en: atill fabricado”
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“de manera aprop:.ada a.voe: y cuya fabrlcaclén presupone “lai
»exlstencia y operac1on real~ de otros utlles de mlsmo tlpo.

. Ahora' blen, si '~ 'para lo hombres, el "utlllzar"
accidentalmente o instintivamente cualquier - objeto pudo
~servir de apoyo al pasaje de la técnica, ésta sdlo aparece
‘cuando = los objetos dejan de mostrarse en un contexto
simplemente "natural”, si se les postula como medios
eficaces, duraderos y tipicos en el esquema de la
finalidad(distinguiendo-separando-buscandoreuniendo)para dar
existencia...de manera adecuada a... y con vistas a... " ...
el guijarro es instituido como dtil, que vale como
herramienta porque vale para tal o cual uso (la realizacién
de tal fin), porque es inmediatamente tipo o eidos, etc.; Yy,
mas concretamente, que ya hay produccién del guijarro como
medio de produccién. La busca y la conservacién de guijarros
meramente mas pesados o mas filosos que otros ya es
producecién de herramientas, o de un teukhein, ... "% Asi,
para Castoriads sélo hay sociedad en donde hay institucién;
y la técnica o el Teukhein es la dimensién conjuntista-
identitaria del hacer como socialmente instituido, pero que
al mismo tiempo comprende al legein, y por lo cual se
mantiene en la dimensidén imaginaria socio-histérica.

3.9.7. Historicidad del Legein y del Teukhein

El Legein y el Teukhein sélo se pueden pensarse como
institucién y todo lo que le presupone y entraja: " ... la
fijacién y la difusién del "producto" y del modo de operar
en la colectividad; 1las "propiedades’™, dnicas y, por 1lo
demas inanalizables, que hacen gque "producto"” y modo de
operar sean participables para los individuos en general y
los hagan capaces de participar en ello; la capacidad de la
colectividad para "reconocerlos" como tales, fijarlos,
conservarlos transmitirlos, hacerlos variar y alterarlos.
Todo eso implica inmediatamente un modo de ser de esa
colectividad, que no puede ya concebirse como natural, que
debe se instituido ."36

Asi pues, el hacer/representar del Legein y del Teukhein
s6lo son mediante la creacién de la institucién en calidad
de lo aleatorio, de 1lo facultativo, de 1lo sistematico y

23 0p. cit., p. 170.
236 Op. cit., p. 171-172.
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obligatorio, como conserv
tal suerte se ha 'fijado'’
posibilidad de var1ac16n y d
transmisible.

lterac16n, a‘éu vez fljable y,

A su vez, la institué‘
puede darse si
disefiado, ordenado  en:
adecuada y con vistas a
"individuos", objetos"

~,separado, /reunido,
: fabricado - de “manera

ser;de 'la’sociedad tanto,"cosas,
signos" y‘"utlles" o i ;

Ahora bien Castorladls nos dlce que Legeln/Teukhein son'
creaciones de la institucién imaginaria.. de ~ lo  social-:
histérico; por una parte, como 1egein—teukhein del hombre en
tanto ser vivo, ya que éste sb6lo lo es en tanto distingue-
elige-reune—adapta-transforma de manera adecuada a... y con
vistas a... de una manera fija, determinada en un sustrato
inalterable (como ser vivo mismo). Pero Castoriadis también
nos dice que la institucidén del Legein/Teukhein - es
histérico-social en tanto que es virtualmente un medio de
apertura indefinida a lo que no se habia tomado en cuenta en
su organizacidn, ya que cada vez son en el mundo "cerrado"
que organiza e instituye cada sociedad, en donde ‘elementos
de esa clausura, siempre suministra los'recursos'que hacen
romper y alterar la sociedad y su mundo, ya que la extensién
Y 1la transformacién de 1los dominios .cubiertos por el
Legein/Teukhein se 1ncorporan a su mlsma organizacién. .

El Legein/Teukhein, en tanto magma “de significaéibnes
es, dispone  en todas partes vy ante: .todo. lo que . pueda
"presentarse" como "real', ‘"racibnal"'bo~ "1mag1nar10" del.
esquema de la relacién 51gn1tiva es poder nombrar todo'

Asi pues, la sociedad en tanto que se fabrlca (Teukhein)j
y se dice (Legein) son obra de lo imaginario radical  como:
sociedad instituyente, en  tanto referenc1a\lf de
significaciones, en tanto  magma de significaciones’
imaginarias sociales: desde el momento en que la sociedad se. .
instituye como "algo", en-.eso mismo el Legein y el Teukhein‘f
ya se encuentran ° inmersos en el magma - de‘ 1as
significaciones. R ) ) R

Disponer del ' esquema de la relacién “signltlva’
(referencia de la:.significacién, existencia del . magma: de ::
significaciones 1mag1narias soc1ales), es dispone
y donde quiera, . tng lo dque se pudlera presentar como'
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"real", racional™ o "imaginario". Es poder nombrar todo lo
que. se puede "mostrar" o. "significar"; y disponer de otros
esquemas - operadores dque organicen el Legein agrupando,
definiendo siempre de otra manera nuevas clases o0 .nuevas
propiedades. Nos dice Castoriadis que es refinar o modificar
la semantica y el léxico de lo dado.

Disponer del Teukhein equivale a disponer de 1los
esquemas de lo posible y de lo factible, del fin como eidos
(forma/aspecto) de lo que no es y condiciona lo que es (se
hace) del medio (util) como producto: *"..., como resultado
que probablemente ya ha existido como eidos inexistente y
como mero posible que hubiera podido no existir o existir de
otra manera, mediante otra actividad"?7

Sin embargo, Castoriadis nos dice que las posibilidades
de un lenguaje como legein es dado a partir del momento en
que hay lenguaje; al mismo tiempo el modo de organizacién de
su "base" material-abstracta, parece haber logrado un estado
de equilibrio y de adecuacién tal gque no se le concede
"progreso”. No es el caso del Teukhein en'tanto técnicas ‘de
produccién material, en donde sélo. las ‘"condlciones ‘de

posibilidad" mas abstractas son puestas;’ como ‘un progreso"bé_‘

evidente. Es en esos aspectos  del Legeln/Teukhelnﬂ
no se puede hablar de casos completa ent

Como ya dijo Castoriadis, '
intrinsecamente transformables, po
compatibles y estéan abiertos ‘con- la’ p .
instrumental izar las creaciones sucesivas de" lo 1mag1narlok
radical, ya como rupturas fundamentales o  como alteraciones
imperceptibles. Suministran el soporte de sus instituciones
a las significaciones distintas y nuevas. Implica que Legein
y Teukhein estén abiertos a la posibilidad de una historia,
que se alteran. Sin embargo, nos dice Castoriadis, lo que no
se altera es su cualidad y consistencia cada vez especificas
del Legein y del Teukhein: ¥.-las especificaciones de su modo
de operacién, sus campos privilegiados, sus "productos" (en
realidad in disociables) Esta cualidad y consistencia
especifica es a su Vvez inseparable del magma de
significaciones imaginarias cuya institucién histérico-
social ella instrumentaliza."?8

27 Op, cit, p. 173. -
238 Op. cit, p. 174.
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Por otra parte, la historia del. Teukhein'e
tiempo historia del hacer
manifestacién mas evidente es
conjuntos-adaptar-construir, se manifiesta en la instit cién
misma, la ciudad, el Estado,

ocurre con la técnica (techné) .

La historia del Legein que se manlflesta en el lenguaje,
es historia del representar y del . decir social como
desplieque del distinguir-elegir-reunir-poner-contar-decir,
bajo 1las exigencias de una légica identitaria y de 1la
determinidad de todo aquello que la creacién de las
significaciones, de las representaciones, de las ideas. Nos
dice Castoriadis que, mas alld de su modo abstracto de
operacién, a través de la postulacién de los fonemas (su
combinacién en morfemas y lexemas, la agrupacién de estos
ultimos en clases gramaticales y sus reglas sintacticas), el
Legein como lenguaje constituye un instrumento activo de la
alteracién histérica, no tanto en los cambios del léxico y
la semantica del dato ("real", "racional identitario”, o
"natural"), sino sobre todoe porque permite a las cada vez
distintas organizaciones globales del mundo, a las
significaciones imaginarias nuevas existir socialmente
encarnadndose directa o indirectamente en términos del
lenguaje, en su simbolizacién. Por ejemplo, la prueba de la
existencia de Dios para una sociedad dada, es la existencia
en su lenguaje de la palabra "Dios".

’ 3;10. La negaci6n del tiempo en el pensamiento heredado

Para Castorladls, 1a noc16n que el pensamiento heredado
ha’ hecho sobre el tlempo, no , hace sino negarlo. Por una
" parte:es” planteado como -tiempo ontoldégico; y eso mismo ha
- hecho: que el ser sea negado como posibilidad dentro de ese
;—mlsmo tiempo.,, : : .

. Por ello,ves.heceéario saber de . la construccidn que el -
’pensamlentok heredado...ha afirmado, como ; tiempo; sus hilos
conductores, y sus. mecanismos,: para ,luego: cuestionarlas vy
. poder elucidar sobre el tlempo 1maglnarlo de lo social-
histérico. : S
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cual existe la alteridad’en: nombré
‘determlnado en el siempre (ae.l) Vol

Asi, el tiempo - como cond1c16n espac‘
institucién de  la sociedad y ‘con ‘ello :del mundo, ‘es un
componente esencial, y un-tema central para‘l fllosofia.
ese sentido, para saber sobre ‘la’ concepclé que ‘el tlempo )
heredado tiene sobre el tiempo castorladls ‘se; remlte al
"Timeo" de Platén. Y sobre todo,. para® indlcar ‘algunos
aspectos en donde se muestra su 1mpos:.b111dad para pensarlo
verdaderamente. Ya que en el problema: del: t:.empo se enlazan
los hilos de la negacién de la h:LstorJ.a y de la creac:.én.-

Para Castoriadis, 1la negac16n del tlempo'se da. ‘como
aquello en y por lo cual existe la_alterldad en nombre  del
ser interpretado como determinado ‘en el siempre (aei on)’

Paralelamente a la' hipercategoria de la determinidad
sobre lo social-histérico, el pensamiento heredado conduce a
negar el tiempo, pues los sucesos son resultado de leyes
conductoras de la interpretacién sobre lo que debe pasar y
su resultado. La historia es asi también su coexistencia:
"Los "sucesos ''no son pues mas que la realizacién de las
leyes y la "historia" no es mias que el despliegue, a 1lo
largo de una cuarta dimensién, de una "sucesién" que sdlo es
simple coexistencia para un espiritu absoluto (o para la
teoria cientifica acabada) . "?3

Seglin Platdén, en el principio de la construccién del
mundo no hay tiempo ni espacio. Lo que hay es el ser siempre
(aeion)y el devenir siempre (aei gignimenon). Es decir, la
génesis del mundo se ©presenta como atemporalidad e
imposibilidad de movimiento y de alteracié4n:" El ser siempre
se halla siempre bajo las mismas determinaciones (aei kata
tauta) ; lo cual significa que atemporalmente, y en todos los
respectos, se halla determinado idénticamente, esto es
determinado segin lo mismo."24

Ahora bien, el devenir siempre (aei gignimenon) se
presenta como necesidad de aquello que no es "jamas" --no
deviene con el tiempo--, seguin las mismas determinaciones.
Es decir, la génesis deviene como necesidad de un "siempre"
determinado segin determinaciones distintas. En ese sentido

239 Comelius Castoriadis, Los dominios del hombre ..., p. 64.
240 Cornelius Castoriadis, La institucion imaginaria (vol 2) ..., p. 43.



ste “otra génesls ‘efectiva (del
como devenJ.r indeterminado (apeiron):

ual® ‘esta sometido - a ‘ formas,“
mlentras 7. sea posible" "~ “a
en las cuales se debe contar el

devenir en’el mundo),
como deternu.nado(per
relaciones raclonale
determinaciones - parc1ales,
tiempo del mundo.

De esta manera, el tiempo del mundo y su relacién con el
apeiron y el peras es semejante a la génesis (en tanto
construccién del mundo) debido a su inalterabilidad global y
a su repeticidén ciclica:"..., debido a su cuasi-identidad
consigo mismo, figura-representa la entidad/temporalidad,
cuya marca imprime asi al mundo y al devenir efectivo,
también aqui dentro de los limites de lo posible (37d):
"imagen mévil de la eternidad... de la eternidad inmdévil que
permanece en el uno, imagen eterna que se da segin el
nimero"."24! Asi pues, el devenir del mundo se hace efectivo
como determinado/indeterminado por determinaciones
racionales parciales; cuyo tiempo efectivo del mundo es
segun Platén, una entidad postulada por un principio tnico y
eterno.

La concepcidn platdénica del tiempo permite ‘a’
Castoriadis afirmar que el pensamiento -heredado concibe ‘el
tiempo como imagen-figura del . :-no tiempo (lo
determlnado/lndeterminado), ‘el cuali permite::realizar . el.
retorno de lo mismo.!'Los’ c10105' ‘del "devenir del’ tiempo 'lo
son en tanto el tiempo- 1o es -y -no es en cada uno de los
ciclos, el los cuales ‘el tlempo es -en tanto propiedad local
y irreversible.

Respecto al espacio: Platdén postula que ademas del ser
siempre y del devenir siempre esta la chora (el espacio):
"lo que" recibe, "lo que" es-deviene, aquello "en lo que" es
todo lo que es; "..., tercer género incorruptible al que
apuntamos como en suefios", "suerte de eidos invisible e
informe", Eidos, o sea; forma/aspecto, por ende, forma
informe, aspecto invisible;... "%

La chora (el espacio) separable/inseparable de lo que
"alli" se despliega es eidos (forma/aspecto) incorruptible

241 gp, cit., p. 44,
242 g, cit,, p. 45.
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Ten: tréntl‘:fv "géner'svisf’:kqueu,"r_et‘:ibé"t: al” devenir 'sensible, a la
génesis efectiva .(lo que es en el mundo), y que es siempre.

Sin embargo, :: para ' Castoriadis la separacién de el
espacio de. lo. que.se encuentra "alli" es relativo, pues la
chora recibe 'al devenir, lo que es siempre, asi: "la
materia~energia "es" curvatura local del espacioc tiempo, vy
por otra parte, las propiedades globales del espacio-tiempo

"dependen" de la cantidad de materia-energia que “contiene".
w243

Ahora bien, de acuerdo a Platén, ser eidos
(forma/aspecto) implica ser "con", "ante", "en oposicién a"
otro eidos: " el topos, el lugar vya sea celeste,
supraceleste o "ideal" es desde ese punto de vista y sélo
desde a1, "ger-en-una-relacién-con®. .., ", La chora
(espacio) y el topos (el lugar) son el co- (ser en el orden
de la coexistencia ideal).

El topos/chora es posibilidad primordial de lo plural;
es lo que permite la identidad de lo diferente (y 1la
diferencia de lo idéntico) ya que permite la co-pertenencia
tltima de todos los diferentes: "... diferir (dia-pero), es
desplazar, trans-portar; diferir es también relacionarse
con, estar-situado, ser-puesto o ser-aprehendido (segin las
escuelas) en conjunteo, por tanto, en la unidad de un
espaciamiento o de una separacién. "4

Asi, Lo diferente siempre es y serd pensado sbélo como
modalidad de la co-existencia de los términos de una serie,
en donde se requiere de un topos (lugar) en donde hay
identidad de lo diferente, co-pertenencia de lo plural, en
tanto principio que postula el conjunto de las distancias
cuando estas son lo diferente, lo Plural.

En este contexto, platdénico Castoriadis nos dice que el
tiempo parece requerirse sélo para permitir la diferencia de
lo idéntico consigo mismo; como "orden de las sucesiones": "
... por el hecho de ser en otro tiempo, la "misma" cosa,
ain cuando no haya sufrido ninguna "alteracién", no es ya
completamente la misma, 24 En este sentido, hasta este

243 ppid,

2 Op, cit, p. 47.

245 Op, cit., p.48 -
246 Ibid.
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momento, el hablar de otro tiempo es h.élflar‘se"én el suefio de
Platén. '

Lo anterior nos conduce a ehtender ;una’ conceptualizacién
conjuntista en la determinacién del ser.en el tiempo, y a
éste como un espacio ciclico que confiere una estabilidad de
lo "conocido" y de "lo que  esté& por conocerse";
predeterminando una identidad 'de 1lo diferente en su
conformacién por lo plural determinado por un particular.
Chora-topos, establecen la co-pertenencia ultima de todos
los diferentes; en este sentido como vemos, diferir es
"transportar", "relacionarse con", "ser puesto" o ‘'ser
aprehendido" en conjuntos. El espacio/lugar es la unidad de
un "espaciamiento" o de una separacién; la separacién se‘d'a ,
en un mismo espacio tan sbélo mediante un desplazamiento de-
lo que "difiere" siendo desplazado .del conjunto,  pero. a
partir del cual existe. ) -

En ese sentido, la concepcién platénica del tiempo,
entiende la existencia de lo que es en el tiempo efectivo
como ‘ser determinado. En. esta concepcién del tiempo, no
existe un no ser; es decir todo ser comprende un no ser en
la génesis efectiva del mundo; pero el ser es determinado
parcial y racionalmente en un espacio/lugar en el cual aun
el no ser (es decir lo que difiere) es desplazado del
conjunto, pero reconocido por él1 Hay pues una afirmacién de
pensar el tiempo sin librarse se una manera heredada de
pensar el ser.

3.11. Tiempo heredado: un tiempo ontoldégico del ser

Para Castoriadis, la posibilidad de reflexionar sobre el
tiempo significa 1liberarse de pensar el ser como ser
determinado. Pues pensar el tiempo significa pensar que todo
ha sido "adquirido" en algin lugar; "... todo puede ocurrir
"a la vez", y quizd todo ocurra "en ese mismo momento" a la
vez, pero simplemente en otro sitio, y sobre todo: todo ha
ocurrido ya a la vez, y desde siempre, fuera de tiempo.2%7

Sin embargo el lugar pensado por el pensamiento heredado
sobre el tiempo es determinado como lugar ontoldgico del
ser. Asi, tiempo concebido por el pensamiento heredado no

247 Op. cit., p. 49.
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‘tiene f“iléfd_a_c'_jero‘.'.1i1gar=ser, debido a la determinidad de 1lo
que.es, : ” )

Es pues que la critlca a la "espacializacién" que 1la
concepcién platém.ca tiene del tiempo es necesariamente una
critica’a: las determinaciones tradicionales del ser, el cual
al  pensarse como determinado se piensa también como ser
atemporal.

En este sentido, para Castoriadis, si el tiempo no es
generador de alteridad absoluta, entonces el tiempo es
superfluo; " repeticidén en la ciclicidad o mera ilusién de
un espiritu finito" modalizacién sin privilegio, en todo
caso de una chora originaria cuyo "espacio” sdélo seria otra
modalizacidn, "248

En el tiempo concebido por el pensamiento heredado, 1la
posibilidad de determinaciones es pensada en un orden de lo
"diferente” en el espacio/lugar originario (chora/topos), y
en el cual su identidad (el".‘Plu'ral) es determinada.

Asi, el "antes" "y 'el "después"  en ‘el tiempo han ‘sidckr
puestos en' un espacio’ ideal"" (chora ideal): que  tan sélo
podrian ser verdaderos Tmediante ' su coex:.stencla légica 'y
atemporal en .‘una’ -:‘determinidad ' “absoluta’ . de: 'l sus:
determinaciones. . ... i T i P

3.11.1. Tiempo Yy creacidn‘

Para Castoriadis el '‘tiempo ' platdénico  expresa . una
atemporalidad, pues el espacio/lugar se establece como chora
"ideal" que determina lo "diferente" dentro de su propia
pluralidad. Todo movimiento de aquello que estuviese fuera
de ese universo, es visto como degradacién.

Asi en la determinacién del espacio figurado por el
pensamiento heredado crear lo distinto no es mas que: " ...
degradacién, o bien imitacién imperfecta de la eternidad
(Platén) o, en el mejor de los casos, indeterminacién
relativa de entes corporales en tanto afectados de materia
(es decir, de apeiron, indeterminable), o de potencia
(dynamis en tanto in acabamiento, posibilidad de ser de

248 1pid,
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manera diferente, por lo tanto, déflc 8
"lo mismo, de eidos) o de’ mov1miento 49 - 'geiniega’iila
posibilidad de entender el. tiempo’ como: alter1dad/alterac16n,
de figuras distintas del Plural ordenad S

Asi, en 1la determlnac16n .del,'espacib figurado por el
pensamiento heredado es  ‘imposible hablar ‘de’ ‘figuras
distintas, de aquello que no se puede deducir, producir o
construir con lo que se haya en otra figura. Por lo tanto,
nos dice Castoriadis, la creacién en el pensamiento heredado
es imposible, pues el mundo es "necesariamente" creado en un
espacio ideal, y de una esencia necesaria {ser-ente
teleoldbgico exterior, ya imitacién, ya indeterminacién de
los entes en tanto materia, potencia o movimiento), en donde
el acto y el producto de la esencia es necesariamente
determinada desde siempre. "..., la creacién continuada no
quiere ni puede significar otra cosa que el indispensable
sostén que =21 1nico ser-ente verdadero, Dios, otorga
constantemente a los entes creados para mantenerlos en este
modo de ser secundario que es el suyo y que deben a Dios;
..."0 Asi, nos dice Castoriadis, el mundo creado no se
puede sostener a si mismo en el ser, pues no es
ontolégicamente autarquico.

El problema de 1la imposibilidad de creacién en el
espacio—tiempo platénico deriva de su propia concepcidédn que
tiene de ésta. En Platdn, la creacidén (poesis) es causa del
paso del no-ser al ser; es decir un no-ente anterior a una
existencia posterior. Pero esa existencia posterior es
continuacién del espacio ideal (chora), en donde se
determina también la creacidn del ser. Unido a ello, Platén
limita lo creado (poietés) y la creacién (poiesis) como una
parte de la "poiética" [la que corresponde a la misica y a
la métrical. Sin embargo, para Castoriadis, todo trabajo
sometido a un arte (techné). es poiético, en tanto. que da su
forma (eidos) a un fragmento. 1nforme de materla.

Ahora bien, si el eidos se’ refiere ‘a su ser’ esencia,;
no como materia, entonces se da existencia .al eidos; (form
a partir de _la ~nada, ,"1nventéndolo"’” "1maginéndo'
"creandolo". Todo lo. contrarlo .a:.un eldos,dado ‘de "antemano
en "donde - la creacién  -es’ .tan sélo’ SUf‘lmltac16n,f“o:
reproduccién de formas que . cumplen func1ones determlnadas.

249 0p, cit., p. 56.
1230 Op. cit., p 57.
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Eso sucede cuando todo creador es . regulado por un’ modelo'
preexlster\te predetermlnado.

En la concepclén filosé6fica del’ tiempo ' hay ‘,,pue's una
imposibilidad de pensar la creacién del hombre, ya éste ‘es
visto como: un "ser finito" que tan sélo puede ‘fabricar
"imitaciones imperfectas .de  la eternidad”. Entonces . se
pregunta Castoriadis: el lenguaje,. las J.nstltucz.ones,f o la
misica no son creaclén del hombre? - ctodos _son G,
eidos?. - .

Por otra parte, para Castoriadis, la persxstenc1 "
ciertas determinaciones como formas . dlferentes, son
reificadas 'y afirmadas conjuntamente:y tomadas como - esencia
de la ousia. (existencia ulterior) en. el contéxto identitario
de la institucién histérico social de’ 1av"cosa"' asegurando
con ello = 1la postulacién de determlnac1ones, léglco
ontolégicas centrales (categorias) i 'como .- aprehen51ones
efectivas necesarias y constitutlvas de -lo que es creado.f

Es pues. evidente que la creaclén del ‘eidos en y por lo
social-histérico ha sido “excluido de toda tematizacién; .y
con ‘ello ‘se ha ocultado  lo  imaginario, debido a 'la
imposibilidad y negacién de la creacién. Asi también podemos:
ver que la institucién filosé6fica del tiempo es producto.y =
culminacién  de’ .-la ' depuracién . légica-ontolégica de .. la
institucién social-histérica. :

El tiempo identitario se presenta como medio homogéneo y
neutro de coexistencia sucesiva desplegada ante é€l. Asi su
presente es repeticién de presentes identitarios, diferentes
Unicamente por su "lugar". El presente del tiempo
identitario instrumenta la determinidad y el principio de
identidad: " es él1 el que permite el ama, el "a la vez", la
co presencia y la co-pertenencia, tanto la "objetiva'" como
la “subjetiva'. Para afirmar el principio de identidad,
tengo necesidad del nun, del presente abscluto: A no puede
ser diferente de A en el mismo maomento y segin la misma
relacién, se dira interminablemente. En este momento, A es A
Y Plenamente A, y nada mas que A. Y para poder decir esto
tengo que estar presente y cerca de A en el mismo momento en
que lo digo y en que A es tal como lo digo.?!

251 Op, cit., p. 65.
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~Asi, . para':C;
heredado’::basado: en ’ uUna: construcc16n “16gico-ontologia ‘de-
,conjuntos,vlos mites de lo soc1a1 histbrico del - tiempo no
hay' nada-:que suminlstre el medlo para pensar una pluralidad
de su3etos, nJ. de creac16n.

. L3 instituciéh social = del tiempo: tiempo de
creacién’ .

La - institucién del tiempo es uno de los componentes
esenciales e inseparables en la institucién del mundo por la
sociedad y de su vida. Nos dice Castoriadis que la "ir
reversibilidad" de la sucesién de los acontecimientos es el
nucleo de la vivencia del tiempo de toda institucién social,
la cual pertenece a un estrato natural: " ... en esta
recuperacién del dato "natural” de la ir reversibilidad en
la institucién social del tiempo es donde descansara la
metempsicosis, el retorno del antepasado en el recién
nacido,... o la visién de que éste tiempo irreversible sélo
es un mindsculo paréntesis en una eternidad cuya irrupcién
en éste tiempo inmanente en todo instante debe abolirlo."252

Pero la elaboracién del tiempo social-histérico toma en
cuanta el estrato natural sélo como soporte. Es decir, 1la
irreversibilidad de 1los sucesos en el estrato natural
(fisico y bioldégico) al que los hombres pertenecen y del que
no pueden separarse, brinda una cierta condicién de
temporalidad en la irreversibilidad de los acontecimientos y
de su ciclos. Nos dice Castoriadis que los individuos se
convierten en observadores que remiten a un "ser asi"_vdeq lo
observado., y que se supone indudable. : : L

Sin embargo, la temporalidad efectiva que los hombresf
establecen como verdadera, es la que ellos.:crean
las significaciones imaginarias que éstos asigna
.~ temporalidad. ‘Asi, 'la temporalidad es 1nst1tuc16n
- Como |, J.rreversn.billdad instituida, pero sélo: en
"representar el hacer de la sociedad. ;
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identidad social, en donde la conciencia de esa potencia
organizadora sélo se recoge segun sus formas del espacio,
del tiempo y de categorias de manera empirica pero en un
segundo grado, pues la receptividad de las impresiones son
diversas significaciones que no descansan en la utllldad [o)
el entorno natural de la colectividad.

La coherencia de 1las diversas experiencias en la
institucién de lo social-histérico debe comprender algo en
donde se encarne la compatibilidad formal - de las
experiencias de los sujetos sometidas a la forma del’ tiempo.
Es necesaria entonces una referencia colectiva. - como
‘institucién social, de ahi que la identidad  social .y -del
tiempo sea 1nst1tu1da como regla y forma sinla’ cual no
habria sociedad. T

Asi en el camino del no ser al ser no dice: Castorladls
que hay un por ser que emerge de 1o soc1 l—h ’stérico, Y que
es ruptura del seri‘e- Pues lo
social-histérico es- 1mag1nario,‘ origen/ >
que flgura y se auto'flgura en segundo grado.

La’ instltuc16' social del tlempo ‘se: reallza medlante una
reflexién - J.maginarla "social”y en ‘tanto ‘creacién ‘' social-
histérica especifica:de’ cada ' sociedad ‘como: forma de ser
temporal que. ‘da | exj.stenc1a desplegada ' a la sociedad
histérica, por :su’ temporalidad efectiva. instaurada mediante
sus . significaciones imaginarias creadas. De esta manera, la
institucién = social-histérica de la  temporalidad no es
repeticién de ‘la” temporalidad natural, pues antes que ello
es auto alteracién de una temporalidad. implicita. .

Ahora bien, en toda. sociedad hay una institucién de su
tiempo imaginario y de su tiempo identitario. El primero es
como ya dijimos temporalidad efectiva heterogénea, ruptura
incesante. Podemos ejemplificar esta temporalidad como 1la
emergencia de actos de la sociedad que cada una vive, y que
significan alteracidén de su orden, ¥y son tomados por la
sociedad = como -.sucesos - o - fenémenos que inmediatamente
adquieren un- significado para -ella. Por otro lado esta el
tiempo identitario . (tiempo referencia, tiempo calendario),
imposiciétn de medida del. tiempo, que tiene una divisién en
partes "congruentes" ‘de modo ideal, las cuales se apoyan en
el estrato natural.. v
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Tiempo identitario "'y tiempo de ‘la significacién”
(imaginario-social) mantienen una relacién de “inherencia
reciproca - de = toda institucién social: la dimensién
conjuntista identitaria y la dimensidén de la significacién:
".... El tiempo identitario sélo es "tiempo" porque se
refiere al tiempo imaginario que le confiere su
significacién de "tiempo"; y el tiempo imaginario seria
indefinible, iloccalizable, inaprehensible, no seria nada al
margen del tiempo identitario. ... %23

El tiempo imaginario multiplica las referencias
numéricas del tiempo identitario, pues su manifestacidn, en
el orden del mundo de la sociedad en cuestién, son las
fuerzas de 1las actividades sociales que 1lo animan (la
guerra, las fiestas, la politica, los ritos, etc.) son parte
del magma de sus significaciones imaginarias.

La negacién del tiempo imaginario corresponde a las”
necesidades de la economia psiquica de los sujetos en. tanto
individuos sociales. Los individuos, cuando son arrancados .
de 1lo que Castoriadis 1llama su "monada originaria ‘de-
atemporalidad" (el vientre materno) en la cual no  hay
alteridad, al ser instituidos como individuos sociales, ‘asi:
como el reconocimiento del otro, la diferencia,  la®
limitacién, la muerte, etc. La sociedad 1les obliga' . a

hundirse en el flujo del tiempo como instituido 1llevando;:. -

consigo las mismas formas. Todo esto expresa una necesidad
esencial de la légica identitaria de conjuntos arralgada en_*
la propia existencia del lenguaje, del legeln. i y

Asi pues, la institucién del tiempo nace en'y'cdmoléutbli

alteracién de la sociedad como  sociedad 1nstituyente. Sln,:‘

embargo, esa institucién tamblén .es’ tal en tanto encubraf
dicha alteridad. Es decir, ..
1nmutab1e. De esa manera,”

concepcién ,flloséfica, _pues su expllcac16n radlca !
establecerse como  norma eterna de compren516n conjuntlsta~
teleolégica del ser..

253 C. Castoriadis, La institucidn imaginaria (vol 2) ..., pp. 78-79.
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3013, Lo soclal-hlstérzco. ser ‘inacabado, tiempo de
cre;cién, 1nst1tuc16n—1nst1tuyente

La éluc1dac16n de’ lo soc1al—hlst6rico que Castoriadis ha
venido haciendo, difiere y sefiala a una concepcién mucho muy
distinta de la del pensamiento heredado. Esto quedé claro
cuando recordamos que lo social-histérico es creacién de 1la
propia sociedad y de nadie mas. Nada externo a ella crea las
instituciones que conforma dicha sociedad. Las 1nst1tuclones'
son creacién imaginaria de significaciones que conforman los '
distintos significados de los individuos, 1los actos,u las .
cosas, y los sucesos de una determinada sociedad. Asi. pues,"
el sentido de pertenencia al mundo, el de 1dentidad i
creacién de los objetos y las instituciones son’ crea ibn “de
significaciones imaginarias que se expresan en'y: por‘ la
sociedad misma. Ninguna funcién, estructura, razén,: o‘‘ente
predeterminado puede dar razén de lo social-histérico. =

La sociedad es institucién/instituyente de-lo ' social-
histérico, es decir, las instituciones se instituyen por 1las
significaciones imaginarias que cada sociedad ‘crea aceptando
o descartando significaciones. La ‘institucién de lo
histérico social rompe con la concepcién teleoclégica del ser
y del tiempo planteados por el pensamiento heredado.

- La-sociedad instituyente, es aquella que .significa algo
nuevo “cada  vez que se instituye y esto. radica. en la
‘constante posibilidad de su condicién imaginaria. Por. otra
'parte, ' la misma sociedad en tanto creacién de ‘su mundo es
‘ella misma sociedad instituida, como condicién necesaria de
su prganizacién, su forma, su orden.

Respecto a la temporalidad de las 'sociedades como
instituciones-instituyentes, los elementos del tiempo
platédnico, comprenden una naturaleza . del. ‘tiempo que
consolida 'y continua con la concepcién’'de un ser determinado
‘de una vez y para siempre dentro de un princ1plo 1na1terable
Yy que  concibe 1lo diferente del ser .(un*.no-‘'ser) como
alteridad que es reconocida por el conjunto ‘de ‘diferencias
que comprenden la pluralidad del conjunto en el
espacio/lugar del tiempo. Coh '

© Asi pues, contrarlamente a. lo que la léglca ontologia ha;'
planteado sobre el 'ser determinado en: un'tlempo determinado,‘

y. alrededor del cual: c1rcunda un sentldo conjunto v completo:~v

que cabe en toda ex1stenc1a,
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un sistema, ni tampoco una gran cadena: " El ser es caos o
abismo o lo sin fondo. Es caos de estratificacién no
regular: esto quiere decir que implica "organizaciones"
parciales, cada vez especificas de los diversos estratos que
descubrimos (descubrimos/construimos, descubrimos/creamos)
en el ser. "2

Ahora bien, el ser es a través del tiempo y es tiempo;
tiempo impensable sin creacién. La creacidén es asi cada vez
tiempo significacién genuina y ontolégica, de nuevos eidos
(formas/aspecto). Y es por ello que lo social es historia en
tanto auto alteracidén de temporalidad; o se da cada vez como
modo especifico de temporalidad efectiva, es. decir, se
instituye implicitamente come .- cualidad  -singular de
temporalidad. o :

Para Castoriadis,  la sociedad no es. cosa,. sujeto, idea
tampoco es coleccién o sistema de sujetos cosas o ideas.
Hombres y mujeres, y sus diferencias manifiestan el ser asi
de -lo  'social como “instituido; LR los sujeto, los
individuos, 165' grupos  son producto de un proceso de
socializacién y su existencia presupone la existencia de una
‘'sociedad instituida. [...]."?5" Es decir, hombres y mujeres
existen s6lo en y atraves de la sociedad, la cual es siempre
histérica.

Lo social y la historia coexisten en la creacién de las
instituciones. Lo social es historia en tanto emergencia de
instituciones diferentes. y como auto alteracién de
temporalidad efectiva. " Lo histdérico es eso mismo, auto
alteracidén de ese modo especifico de "coexistencia" que es
lo social, y no es nada fuera de eso. Lo histérico se da
como social y sdlo como social puede darse; lo histérico es,
por ejemplo Yy por excelencia, la emergencia de 1la
institucién y la emergencia de otra institucién. "%

La sociedad como tal es una forma; y cada sociedad dada
es una forma particular y singular "... nos vemos frente a
la multiplicidad y a la diversidad de las sociedades y
también frente a la dimensién histdérica interna de cada
sociedad que se expresa como alteracién del orden social
dado y gque puede eventualmente conducir a un fin (sdbito o

254 Comnelius Castoriadis., Los dominios del hombre ..., p. 64.
235 Op. cit., p. 69.
256 C, Castoriadis., Lainstitucion imaginaria (vol 2) ..., p. 87.
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no) ‘del’’ "ant:xguo orden" y ‘a la-instauracién de un nuevo
' okdén’. nas7 ] I I

La foma: se - vincula a - la '‘organizacién, es decir al
orden. Nos - dice Castoriadis que “la’ organizacién de ‘-la
sociedad se despliega a si misma en-cada momento de distinta
manera, en tanto da lugar a un tipo de relacién entre esos
momentos. Asi, la multiplicidad y 1la diversidad de las
sociedades y la dimensién histédrica que cada una de' ellas
comprende, se manifiesta como ‘alteraci6tn de un orden social
establecido que puede conduc:Lr de ‘un ‘viejo orden a: uno
nuevo.

Ahora bien, forma y . orden en el bampo de lo social-
histérico adquieren un nuevo” significado. La institucién de
cada sociedad (normas,  valores, lenguaje, instrumentos,
procedimientos, etc.), . son una compleja red organizada de
formas, y son la base de unidad, cohesién y diferenciacién,
en tanto suma total de sus. instituciones particulares: 1la
1nst1tuc16n de la soc:Ledad ‘como. un todo.

Los  individuos " somos: materla social y producto de:las
instituciones; 'es decir, es mediante los - individuos © que
incorporados a las: instituciones pueden. perpetuarlas.: Y la’
validez de -las instituciones .es "~ asegurada ~mediante. ‘la
adhesién, el apoyo, el consenso, . la -legitimidad, - la
creencia. Todos somos fragmentos de  la institucidn de la -
sociedad, la cual de acuerdo con sus. normas - produce
individuos que segun su estructura son capaces Yy estéan
obligados a reproducir la institucién que los engendro.

3.14. 'Las significaciones imaginarias de 1lo social—'
lustor:.co Y el individuo

Para explicar la cuestién del individuo, Castoriadis se
’s:.rve ‘devun. marco psicoanalitico. El1 individuo no existe
partir de que es en la sociedad. Y el primer paso
loes el nacimiento. Pero antes de ese hecho, el
. ,imaglnarlo es imposible dentro del vientre materno. El ser
. que:estd "por nacer es inconsciente puro, es ello que al
—nacer -‘se metaboliza en lo social. Sin embargo, no dice
Castoriadls que ni el Yo ni el Super Yo, como fuerzas

257 C, Castoriadis, Los dominios del kombre, ... p.66.
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e formaclén y represlén ‘toma o
Yo desvela sus fantasmas, -per
es” ““una - “'relacién entre f consc1ente e
ntre lucidez y funcién 1mag1nar1a.” S f

fantasm [
pulsiones. .E]
consc1enc1a"

o 1nd1v1duo emprende su individualizacién, pero al
mlsmo tlempo ‘su ‘socializacién; roles, normas, valores etc.,

“ique f[son *ksign1f1cac1ones imaginario sociales. " La
“socializacién de la psique es interiorizacidén de
‘significaciones imaginario sociales. Para que esa

‘interiorizacién sea posible, el debe ser el eslabén mediador
primero para que la interiorizacién sea por una razén u otra
envestida por el infante, e investida de tal manera que el
infante pueda investirse el mismo. ... "?¥

Es. ‘entonces cuando el Super-yo del individuo se
socializa. Sin embargo, esa condicién no es armdénica, sino
que es represién y formacidédn a la vez; en donde la autonomia
del  individuo es el dominio de consciente sobre el
inconsciente. La autonomia del individuo  es entonces la
regulacién de su inconsciente. Su ley opuesta a la ley del
inconsciente (de otro que Yo/ de otro en mi)

Pero ese inconsciente también es dlscurso del: otro
decir, significaciones asignadas al individuo socialmente
Es asi como, el discurso del " individuo debe’: toma
discurso del otro; el cual es creacién de 51gn1f1cac1ones}
imaginarias socio-histéricas.

El sujeto es dicho por alguien, como parte del mundo de
Otro. Esta heteronomia, o alienacidén en el individuo es el
dominio de un imaginario autonomizado que se atribuyé 1la
funcién de definir para el sujeto tanto la realidad como su
deseo. " La socializacidén es el proceso mediante el cual la
psique es forzada a abandonar (jamas completamente) su
sentido original monaddico para el sentido participe
proporcionado por la sociedad, y de subordinar sus
creaciones y sus pulsiones propias a las exigencias de la
vida social."?® E1 individuo dominado por el discurso del
Otro acepta algo que no es necesariamente para si mismo.

Sin embargo, la autonomia del individuo tiene una
relacidén central respecto al contenido del discurso del Otro
y su elaboracién imaginaria de lo que es la sociedad. Lo

258 Comclius Castoriadis, Fait et ..., p. 118
239 Qp. cit. p. 257.
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importante para Castoriadls es que las  exigencias de " la
sociedad no se reducenia.las exigencias de la "realidad" ni
a las de la "vida en.sociedad”. Van mas alla de lo que éstas
implican. Y alli: se encuentra el punto de conjuncién entre
lo imaginario individual y lo imaginario sucial. Pues, "las
exigencias de la wvida en sociedad" en el .discurso del Otro
sélo llegan a ser en el discurso y en la elaboracién
imaginaria por el sujeto, pues, la funcién imaginaria es
"...fuente de lo mas profundo de nosotros mismos de la cual
surgen a la vez los fantasmas alienantes y las creaciones
libres mas verdaderas que la verdad, los delirios irreales y
los poemas surreales, doble fondo? (Cémo eliminar lo que
estd en la base de, o en todo caso inextricablemente
vinculado a, lo que nos hace hombres --funcién simbdlica,
que nos presupone una capacidad de ver y de pensar en una
cosa que no es tal? .."?%0 Pero al mismo tiempo, su discurso
jamas sera integramente de é1l.

El individuo retoma sin cesar lo que estaba adquirido
(el discurso del Otro), pero es capaz de develar sus
fantasmas no dejandose dominar por ellos. Asi, la autonomia
es elucidacién sin eliminacién total del discurso. del Otro
no sabido como tal. Asi también, Alli donde Yo soy, el Ello =~
debe surgir. Es decir, el deseo, -las pu151ones tamblén FSOM
Yo y hay que avocarlos no sélova 1 n :
expre31én y a -la existenc1a.

El sujeto no es Yo como'actlv
pienso"

"otro) “Es act1v1dad .co- determl ada P
objeto.;.‘

Las flbras 1ntenc1onales del
materia  como sujeto. iQué . es el
. contesta: es pensamieﬁto Y. soporte ‘del’i’p
‘cuerpo material y cuerpo metaférlco. Es dec1r no.-ha
pensante mas que como dlsposic16n de.cont

de la monada psiquica.

Pues en todo instante el
producido. En "el origen", el sujeto se constituy
51multéneo de entrada de si mlsmo y: del Otrv

260 Op. cit, p. 177,
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absorbido por- su- obseslén di

en sociedad. Asi, la: verdad del sujeto part1c1pa ‘en: una”
ces tyvlo arralga en una.

verdad que lo supera, que crea r
sociedad y en la hlstorla, incluso en el momento en” que el
sujeto realiza su, autonomia. «

El sujeto es sujeto efectlvo penetrado por el mundo "y

los demas. Pero. el Yo, auténomo del: . sujeto es. instancia
activa y licida que: reorganlza “los contenldos ayudandose de
éstos mismos. Produce. ideas’ mixtas de lo que ya encontréd vy
de lo que produjo. Asi,’el discurso del Otro no es eliminado
totalmente, pues ese Otro: esta cada vez . en la act1v1dad que
lo elimina. LT e

La autonomia . del sujéto:se hace posible -en la praxis.:E1l
sujeto no es eliminacién es.del-discurso del:Otro; sino. que

es elaboracién de . discurso  (del Yo), -en ‘el que.el. Otro:
cuenta como contenido.de lo que él Yo dice. Es.pues accién '

inter subjetiva del Yo con el : otro. Se crea .una;relacién
inter subjetiva entre el sujeto y los otros. Por eso .puede
haber una politica de 1libertad. No se -puede ' querer la
autonomia sin quererla para todos. v . ;

Lo inter subjetivo es la materia de'lo'que esta hecho lo-

social y existe sbélo como parte que compone y . presupone lo
social-histérico. Esa inter. subjetividad es 1la  existencia
social e histérica; y es la dimensidén esencial del problema.
El componer y el presuponer apunta a la unidad de una doble
multiplicidad de dimensiones la simultaneidad (sincronia) y
la sucesién (diacronia) que denotan los términos de sociedad
histérica.

Pero, lo social-histérico no es s6lo adicién indefinida
de redes inter subjetivas ni simple producto. " Lo social
histérico es lo colectivo anénimo, lo humano impersonal, que
llena toda formacidédn social dada, pero que también 1la
engloba, que cifie cada sociedad entre las demas y las
inscribe a todas en una continuidad, estan presentes los que
¥a no son, los que quedan fuera e incluso los que estéan por
nacer. ..,"2!

Ninguna autonomia individual puede superar la alienacién
como fendémeno social. Lo imaginario individual encuentra su
correspondencia en un imaginario social encarnado en las

261 C, Castoriadis., Op. cit., p. 184.
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instituciones. La heteronomia es condicién - social
solidificada, material, colectiva e instltuc1onalmente“ El-
discurso del Otro no desaparece, esté presente en el anéﬁlmo
colectivo. -

Asi, toda tendencia soc1al 1nd1v1dual a

la alienacién aparece como instltu;da,, ‘pues : las
instituciones son allenantes en: su: contenldo en la medlda en

poder de una categoria

el
conjunto. o

Por otro lado el saber 'y querer;fcomo posibilidad " de
autonomia se enfrentan a condiciones’'de igual peso en la
heteronomia de sus instituciones. Es cuando la institucién
supera en su supervivencia, ‘en” sus efectos su funcién, ‘se’
autonomiza de la sociedad. ‘Asi, las instituciones ponen”
obstéculos contra la manifestacién de autonomia. Pero esas
mismas instituciones no pueden ser sino a partir de unos
individuos que 1las crean; y como debemos recordar, el

significado de esa institucién puede ser alterédo}j,]

reestructurado o anulado la misma sociedad que los creo. Asi’
también sus significaciones, pueden ser puestas en juego.

Sin embargo, es importante recalcar que cualquier

posibilidad de autonomia, sélo puede ser tal si su discurso
incluye a los otros; no como significaciones pasivas sino

como condicién social-histérica siempre instituyente.

3.15. La sociedad como institucidén-—instituyente: magma
de significaciones social-histéricas

La institucién de la sociedad esta compuesta por varias
instituciones particulares. Su cohesién interna conforma una
unidad, la cual es unidad y cohesién de una compleja red de
significaciones que atraviesan, orientan y dirigen toda :la
vida de la sociedad considerada y a los individuos: que 1la-
constituyen:. - Esas significaciones son 'y se-.dan‘‘pori.el
lenguaje, el cual es un sistema inagotable e irreductiblea
una totalidad cerrada de significaciones fijas,
determinadas. Contienes siempre un plus’ sincrénlcamente
abierto a una transformacién de las 51gn1ficac1ones' :
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i La. 'lengua: esta abierta diacrénicamente, contiene en sus
'significaciones "los medios para ello y hacer emerger lo

. otfo; lo nuevo. No obstante, nos dice Castoriadis, no hay

que -‘olvidar que: " La lengua, en tanto historia tiene
también la propiedad de engendrar como modificaciones de su
- "ggtado" lo que es siempre integrable en un "estado" de
poder alterarse sin dejar de funcionar con eficacia, de
transformar constantemente lo in habitual en habitual, 1lo
original en adquirido, de ser adquisicién o eliminacidén
incesante, y de perpetuar por ello mismo su capacidad de ser
ella misma, "262

De esta manera, la lengua en su relacién con 1las
significaciones, muestra como la sociedad instituida esta
siempre en accién la cual existe sin bloquear el hacer
instituyente continuo de la sociedad. Y la unidad y 1la
cohesién interna de la inmensa y complicada red de
significaciones que atraviesan orientan y dirigen la vida de
una sociedad y a los:individuos que la constituyen es el
magma de significaciones  'imaginario sociales producldas e
1ncorporadas en y por 1a soc:Ledad. S

Las significaciones 1mag1narlo sociales son por’ ejemplo’
el Estado, la mujer, -Dios, 'la democracia, la politica, el ::
dinero, etc. Todas  estas significaciones son' imaginarias-

porque como ya 1o vimos, no se agotan en sus referencias. .

racionales, o a elementos de lo real; y son sociales: porque~ '
existen: s6lo siendo ' instituidas y ‘compartidas’ por. una’
colectividad. LA e

El origen del magma de las significaciohes 'ima‘g‘ina‘riavs}.f-
no estd en los sujetos, las cosas, o los individuos,” comoilo*
ha entendido 1a léglca ontologia del pensamlento heredado. ’

crea de una vez por todas un orden ontolbglco,
éste,
diferentes, cada una de las cuales reVJ.ste ‘e
forma (eidos) de la sociedad.

Ahora bien, nos dice Castoriadis que la forfn

instituciones como organizacién es similar a la’ orgam.zac:.én
biolégica en el sentido de que ambas exhiben un’ cerco,de.

262 Comclius Castoriadis, La institucion imaginaria (vol 2) ..., p.92.

273




organ.zzac.lén, .de ;iinformacidén .y 'de conoclmlento.zﬂ sin
embargo,: siempre debemos. -recordar que aunque ‘el cerco de
diferenciaiide:las: 'sociedades . remite :a’ un comportamlento
biolégico,%ila unidad:y la identidad. de ‘10 “social-histérico
no descansae u afirmacién . en:tanto. conjunto de organismos

: de - lo social-histérico, se
_d:L nte el-~redescubr1mento y - la remodelacion de
antiguos preparando o relacionando 1lo
‘como parte del mundo imaginario. Asi el

~de"-- lo social-histérico nmanifiesta
constantemente dlas cond1c1ones parciales de su creacién. "
SO lo antiguo entra ‘en lo nuevo con la significacidén que
lo nuevo. le-da y no podria entrar en lo nuevo de otra
manera. ‘"4

La sociedad crea y establece sus instituciones dentro
del cerco como "organizacién" de significaciones que 1le
definen como tal, y la diferencia de otras sociedades dadas.
Cada sociedad organiza, construye, crea, sus instituciones
determinando sus significaciones propias que le dan
identidad, sentido e interpretacién de si misma y de su
mundo como sociedad distinta de otras. La sociedad como
creacidén de su propio mundo y como parte de éste es creacién
de su "si mismo" es decir su propia capacidad para conocerse
Y reconocerse singularmente y diferente de otra. Cada
sociedad determina lo que significa o lo que no significa
algo para ella. Es decir, cada sociedad crea su sistema . de
interpretacién de sus significaciones imaginarias social e
histéricamente, y las valida y defiende de los ataques
contra su sistema. L

Es importante aclarar que las diferencias que cada
sociedad establece como caracteristicas propias dentro de su
cerco,_ son resultado que rebasa. condiciones racionales,
fisicas - o funcionales para . su construccién a través del
tiempo. Pues mA&s que nada, nos dice Castoriadis, su
finalidad, sus atributos son arbitrarios y caracteristicos
de sus significaciones imaginario sociales. Ademas "todo" lo
que sucede en la sociedad de "aprehendido" como "algo" que
signifique por y para ella.

263 Cagstoriadis toma ¢l término cerco de la tooria de Francisco Varela, en Principles of Biological
Autonomy.
264 Op, cit., p. 74.
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",en ‘una compleja suma de - cosas exlstentes -y

; Castorladls, la sociedad. crea’ sus proplos ‘meta observadores,
‘como tlpOS de auto referenc1a.g :

“Asi pues,‘la creac16n social hlstérlca s

,parclales, también © una inmensa’ :1ndaga
interminable, util y significativa.™

La organizacién social 'y el "orden" (unidad;’ coherencia
y diferenciacién organizada) no son reductibles:a nociones
matematica, biolégicas o fisicas' - deducidas 5’pdr“‘ el
pensamiento heredado. Lo social-histérico crea’ un nuevo tipo
ontoldégico de orden: lo imaginario social.

3.16. Lo social-histérico como creacién de
significaciones autdénomas

Nos dice Castoriadis que el mundo histdérico es mundo del
hacer/saber humano; su actividad realizada en la historia no
puede ser entendida como actividad puramente racional que se
apoyaria en un saber exhaustivo sobre la eluc1daci6n total
de su objeto y de su modo de hacer. Pues. si’ blen ‘ese’ saber
es comprendido por el hacer como rac1onalldad’ e:la" tecnlca
en donde para unos fines hay unos medios, - ,unos factores
que deben conocerse y que pueden tene : 1mportanc1a
practica; ese saber (técnico) nunca e I SRy
su objeto y de su modo de hacer.’
la elucidacién sobre el sujeto, dlCh

Asi pues, la elucldacién sobr“
un hacer/saber nunca es r
siempre. )

. -El hacer ‘es: de un ord
poétlca, ;_es, saber o in 3 \ en las
©. manifesta iones de todas: las ividades ‘mas “"racionales".

Asi’ también,’. la ‘teoria T dr T sobre el
,proyecto de una elucidacién del‘mundo.:
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El hacer .(en' 1la 'praxis) 1mp11ca
racional, y que tampoco es un caos; |
conducen lineas .de fuerza (nervaduras)
posibilidad de acciones enlo dado.

La vida de sociedades 1nst1tu1d
éstas, existen por sus acc1ones en;.l

lineas 'de " fuerza qué son puntos dé ‘ 1la ‘accién,
tampoco son cabticas. : : . ;

Elucidacién (saber) y transformacién (hacer) de lo real
progresan reciprocamente como.’ doble" progre516n. ‘Para 1la
praxis la instancia dltima es la transformacién de lo dado,
- la elucidacién s6lo le antecede en el tiempo, ‘pero no’en- el

orden légico. Se precede a una experlencia para elucidar no
a-la inversa. Asi el Hacer en tanto praxisi 'de la sociedad se’
~desvincula de una condicién metafisica, 'y se. transforma en
posibilidad de una transformacién de la‘ sociedad- .en. un
sentido dado. i i

relacién entre -un sujeto y ‘un: objet
definidos de una vez por todas.
una transformacién de 1la soc1edad por la
de los hombres.

sobre determlna la func10nalidad de cada s stemai spituido.
oroductiva

hacer hlstérico de un- unlverso de sig 1f1caciones

Asi pues, lo soc1al es dlmenslén 1ndef1n1da, estructura
definida 'y al’ mismo, tlempo 'camblante. Es -articulacién
objetlvable de"’ categorias de individuos \que mas ' alla de
aquellas mantiene su unldad. Supera toda estructura dada. Es
un formante 1nforme. De "esta manera, lo social s6lo puede
presentarse ‘en’ y.'por la 1nstituc16n, pero ' es’ infinitamente
mids que esa, 1nst1tuci6n, pues lo social sobre determina su
funcién, es dec1r 1a crea, la mantiene con vida, la altera,
la destruye.~ Asi: “1o social instituido supone lo social
instituyente.’
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Y el funcionamiento: 'ﬁré soc1edad debe ser:
concebido come reencuentro:: constante de::la- ‘totalidad: como
certeza y como problema. Pues ‘la’ soc1edad es’ actor que. posee
tendencias, produce .‘y. ; ;
fundamentacién y - :
organizacién.

Asi, las necesuiades de toda soc1edad por deflnir su-
identidad, su artlculaclén, él:mundo 'y sus ‘relaciones: con el
y con los objetos :que- contlene, sus nece51dade .susfj
deseos, y con ello las ' respuestas que ‘ella “da’rcomo -
colectividad para definir: su identidad, son las que +lehacen
ser tal. Y el papel de las significaciones : imaginarias. es
proporcionar respuestas. . Pues implicitamente cada-.sociedad.
dada se define implicitamente en su hacer, haciendo emerger.
en su vida, en su actividad unas respuestas . a_.  esas
preguntas. Asi pues el sentido auténtico -de . una sociedad
debe buscarse en su vida y su actividad efectiva en tanto
magma de significaciones imaginarias, las cuales ' emergen
para proporcionar una respuesta a las definiciones de 1la
sociedad, fuera de toda condicién  real, racional o
funcional. :

Lo imaginario de la sociedad es elemento estructurante
originario, que da a la funcionalidad de cada sistema
institucional su orientacién especifica, pero que también
sobre determina la eleccién y las conexiones de las redes
simbélicas como: "... creacidén de cada época histérica, su
manera singular de vivir, de ver de hacer su propia
existencia, su mundo y sus propias relaciones; .."263

Nos dice Castoriadis que lo imaginario de la sociedad es
significado-significante central, fuente de lo que se da
cada vez como soporte de las articulaciones y de las
distinciones, "... origen del exceso de ser de los objetos
de inversién practica, afectiva e intelectual, individuales
y colectivos." 266

La creacién imaginaria social es el magma de las redes
simbélicas que instituyen el mundo social. Las
significaciones de las. redes imaginarias se constituyen a
partir de un imaginario central, el cual da el sentido de lo
que se dice, se hace se produce; y son reconocidas por la
sociedad en cuestién ‘en "un. determinado margen histérico;

265 Op. cit., p. 252
266 Ibid,
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: “instituyente, "es’ decir”
as:; formas institucionales en' donde’ se
: razones .0 fines de la cre301én

pero
soc1edad¢
deben:

1nst1tuc16n de lo imaginario social como
soc;edad al tonoma

Regularmente las sociedades han tendido a pensar su
existencia+ a’ partir de significaciones imaginarias
heterénoma.  Es decir, a ser creacién de algo o alguien
exterior a ellas. Asi la creacién de la sociedad es producto
de los dioses, los héroes, la ciencia, la razén, la etc. Es
asi como crean sus ‘las sociedades heterénomas ocultan su
auto-creacién cuando la imputan a un origen extra social?¢?

Ese principio separado de 1la sociedad .se -erige- como
principal creador de sus instituciones :.'y - de::-sus
significaciones. Asi mismo, es como en esas sociedades “la
institucién de la sociedad se da en forma de:'la clausura.de
sentido. Sin embargo, el rompimiento con ese prlnc1p10 se da
histéricamente en la Grecia antigua. .

dondejpor vez

Fue en la Grecia del siglo V: a'C.
: :principios

primera los hombres - cuestionan
generadores de su ex1stenc1a como

deliberacién con51gu1eron romper
heteronomia, para concebirse.comojuna

sentido a las instituciones: exlstentes, cuestlonamlento de
toda fuerza extra social de la. verdad y-deila justicia.?¢?
Junto con ello, se planteo el: proyecto de autonomia,' pues se.
cuestiond sobre el sentido de las instituciones existentes.:

267 Comelius Castoriadis, La de acia ... p. 24,
268 Cornelius Castoriadis, The Greek ..., pp. 272-275.
269 Comelius Castoriadis, ¢ El fin de ..., p. 125.
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pensar?’ (del er, dela’ phJ.SlS, “la’ “de’la’ justicia,
etecd, ) y sobre todo zque ‘leyes debemos tener 'y por  qué
,r;a_zén?.' :

El nacimiento de la filosofia y de 1la democracia co
" significan, pues ambas son expresiones ¥y encarnaciones
centrales del proyecto de autonomia. " ... comienza a
desplegarse un movimiento auto reflexivo del pensamiento en
una dimensién verdaderamente histdérica, encarnandose en
discusiones y criticas continuas, abiertas y publicas, sin
tratarse aqui de una vana afirmacién de "individualidades"
...Realiza asi no una "progresidén dialéctica"™ sino un auto
despliege histdrico auténtico del pensamiento."?”

Es asi como la auto reflexién de los individuos sobre
ellos como sociedad y su capacidad de crear sus
instituciones son resultado de un ejercicio auténomo, en
tanto acto deliberativo democratico que rompe la clausura a
nivel colectivo. Y en el caso de la filosofia, ésta crea la
subjetividad reflexionante, que rompe la clausura a nivel de
pensamiento. ' )

Asi mismo .el.plantearse ccmo individuos pertenecientes a
una comunidad politica lleva a plantearse la libertad como
capacidad de. deliberar 'y reflexionar a nivel individual y
colectiva. En ese sentido, Castoriadis nos recuerda que esa
libertad . se - manifiesta 'a nivel ' individual en tanto
individuos autoénomos respaldados en la reflexién y en 1la
deliberacién. Ello implica ' el  vivir en una sociedad
democrética en tanto :Lnstltuc:.én socic-histérica que crea
sus- proplas instituciones en su justa dimensién y con
: conoc1miento de causa. :

De est:a manera, libertad ‘individual y libertad colectiva
. se.’implican  mutuamente. En: un 'primer momento de puede
“.concebir "a ‘esa. libertad . C;omo'_“"negatlva" es decir, el
kind:.viduo ‘es libre en tanto asuma: las leyes de la sociedad
““enla’ que vive. Pero el "sentido de "positivo" de esa
11bertad radica en que el 1nd1viduo es libre en una sociedad
donde hay leyes, si tiene 1la posibilidad efectiva de
participar en la discusién, la deliberacién y la formulacién

270 Cornclius Castoriadis, Op. cit., p. 126.
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1bertad radlca eL
os;billdad real, v,

no,séloﬂformal, en la’ forma016n de
cerca:; de ella, su;, , :

"g,b;erno de “la

colectividad.
5 R -
El rompimiento de clausuras iy ensamiento, en el
cual ‘el individuo se plensa como irte’ de .su sociedad,

expone cuestlonamlentos s c¢reacién de sus
instituciones. En :la . :.democra ev1dentemente esas
preguntas debian responderse respecto ‘alas normas y leyes
que ellos mismos tenian. capac1dad ‘de’ arse. La Polis griega,
como creacién de lo publico,vfue ‘el espac1o para reflexionar
sobre esto. RAdeméas : las’ '1nst1tuciones creadas por esa
democracia, como el égora, la eccles;a, el oikos, etc.; que
si bien pertenecieron a ‘~un espacio socio-histérico
particularmente creado por la sociedad griega del siglo v, y
que por ello se deben tomar en cuenta la particularidad de
sus caracteristicas, ha sido el modelo que occidente ha
tomado para crear sus. instituciones politicas.

La emerdencia de creacidén de significaciones imaginarias
en el campo de lo politico, siempre se han manifestado como
revoluciones sociales que han determinado las condiciones
socio histéricas. Esas revoluciones se han presentado en 1la
Europa occidental. Sc inicia en el siglo XII con la
aspiracién de la primera burguesia a constituirse, vivir y
gobernarse por si misma, y con el renacimiento de 1la
filosofia. " A partir de entonces se despliega un gran
movimiento histérico, que dura siglos y asume la forma de la
Revolucidén inglesa del siglo XVII, o se manifiesta en las
Revoluciones francesa y norteamericana del siglo XVIII, las
cuales encuentran después una prolongacién en el movimiento
obrero del siglo XIX vy, mas recientemente, en los
movimientos feministas y de los jévenes. "2

Es asi como 1la reflexién y 1la deliberacién como
ejercicio de 1los individuos en sociedad han creado
significaciones importantes como la democracia, la libertad,
la igualdad; éstas significaciones han ampliado y cimentado
su condicién en el estado moderno como institucién que
alberga derechos y obligaciones; ademds de significaciones
culturales importantes.

271 Comclius Castoriadis, El individuo ..., p. 3.
272 Comclius Castoriadis, Didlogos ..., p. 10.
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Sin  embargo, el Estado moderno 'se ha 'dirigido por
implementar unas significaciones .’econémicas capitalistas,
que no politicas, que se han sobrepuesto a lo politico. Es
decir, la democracia se ha limitado a consolidarse comoc un
régimen formal mAs no efectiva. Pues existen mecanismos
reales, socioldégicos, que hacen que una oligarquia detente y
ejerza el poder.?”

Es evidente que el proyecto politico de la democracia ha-
asegurado derechos fundamentales para la sociedad. Es . una
institucién que ha permitido la apertura a la reflexién''y a
la deliberacién en tanto ejercicios de la politica en donde:
la democracia ha emergido como  un régimen de auto
institucién. Sin embargo, el poder econémico’ .como -
significacién que se mezcla con -la significacién de ' lo
politico ha impedido que 1la democracia como régimen se
estanque. : B

La politica se ha recreado como espacio burocréatico, de
especialistas y de cupulas de poder. Los individuos
sumergidos en las significaciones de un sistema econémico
cuyas significaciones le han llevado a una crisis de sentido
ha sido limitado en su capacidad de reflexién Y
deliberacién. Ante él1 lo politico se establece como un poder
formal, en donde las decisiones que se:  toman responden a
intereses cada vez mas alejados de la socledad.

Es cierto que la sociedad ha respondldo con mov1m1entos_
que al estallar manifiestan una fuerza. importante::
manifiesta su preocupacién o in- conformldad*respecto
que el régimen 1liberal (como unlco = I
embargo, 'las voces cada vez son: meno

, ‘Sin" ‘embargo, después de sabernos
© - social-= hlstérica de crear nuestras’ pro
ﬁflmportante ‘el plantearnos
nuestras. ~deliberaciones
efectlvo, y-no sbélo. formal

O De hecho, la apatia, el cansa

de”la- ‘politica formal por una*burocracl' speciallzada,'en
un’ sistema capitalista, queyn responde aalas expectativas
de igualdad econémicas para ila mayor: parte-de ‘los individuos"
del mundo, deberia ser 1mpulso para reflexlonar y deliberar

273 Cornclius Castoriadis, Op. cit., p. 11.
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sobre la creacién’: del espac1o politlco como signlflcaClon
imaginaria que creé ver aderamente inlelduos auténomos.-

El planteamlento sobre lo imaginario ha 51do dific1l de
_plantear;. por una:parte sus condiciones como concepto. que es
parte ‘de los individuos y de las sociedades, pero ‘que a su
vez no puede iser abstraido como una realidad concreta. Eso
ha-hecho: que quienes han planteado a lo imaginario:lo. hagan -
no de una manera precisa. O se toma el concepto que esté&, .
que es parte. de, pero sus origenes nunca fueron planteados.®
Algunos teéricos que han expuesto sobre la utopia,: el mito;.-
las sociedades medievales, ' la ideologia, el''psicoandlisis
han tomado a lo imaginario como elemento importante de es'
categorias.

Lo imaginario siempre estuvo enterrado - po. e.
pensamiento tebrico y filoséfico. Y si bien fue:reconocid
por varias teorias; 1lo fue como elemento:  imaginari
tanto una "imaginacién" de los individuos o:de.una’socied

futuro "ideal", al cual se debia llegar alglin dia.-La:utopi:
‘es la imaginacién de la "ciudad ideal”, a la que:los hombre
pueden llegar por medio de 1la razén, la ciencia
técnica. Como se puede observar, el proyecto:de ciud

Estado fueron de alguna manera un "proyecto
imaginacién", guiado por los ideales de los. hombres
la utopia, la teoria que expuso
imaginacién.
creadora de
religiosas.

génerac16n
de la

dioses. El mito se transmite de forma
tras generacién es imaginado por': los
sociedad que a su vez crean
cualqu1er prlnc1plo religioso

serian principio de las relacione
mitlca o totémlca. i -

Pero lo imaglnarloitamblén se tomé como el origen de la
leyenda, que, @apa razén. de’ la-creacién  de 1las distintas
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capas. sociales. Esta teoria descansa sbbre‘ todo en el
estudio de las relaciones sociales del siglo XII y XIII. Las
tareas y el poder de los estratos sociales como el
religioso, el militar y el campesino descansan en unas
tareas y deberes sociales gque son imaginadas  como deberes
supra terrenales, y que debian ser tomadas de esa forma. Sin
embargo, las condiciones de influencia y de luchas
legendarias eran tomadas en cuenta para determinar su
influencia dentro de la sociedad.

Lo imaginario también ha - sido: parte - fundamental de 1la
ideologia, ésta a partir de un discurso en los que descansan
los principios politicos y los ideales‘'de una sociedad, toma
en cuenta los antecedentes histéricos de una nacién o de un
proyecto politico que han dado forma a las instituciones y a
las organizaciones de una sociedad dada. Y esa situacién,
hace referencia a los paises totalitarios, en donde 1la
ideologia es parte fundamental en la razén de ser .del
gobierno y de 1la organizacién politica y social de su
sociedad. Sin embargo, lo que un régimen puede tomar como
ideologia, fundamentada en principios tebéricos e histéricos,
también puede ser rebasada por esa misma sociedad; es decir,
cuando la sociedad se revela ante el significado oficial de
los hechos, y toma en sus manos otros hechos diferentes" para

" darles un significado diferente.

Sin embargo, aunque lo imaginario ha sido sobre todp
tomado como un elemento dado como parte ‘de lo sociali'en

tanto ideal, mito, ideologia y- demés} lo que  se debe .

resaltar es que lo imaginario nunca’ fue expllcado por esas
teorias. Me refiero a que,'51empre fue . tomado. "’ como
coadyuvante del principio teérico: ‘que. se queria exponer o
resaltar, pero que sxn_ embargo,;,no . problematiza ni
desentierra lo 1mag1nar10 en si. que si es importante, es
que todas esas teorias ven, ‘en’ 1o’ aglnarlo una capacidad de
las sociedades.

En ese sentido,i > ‘es: importanté resaltar es que
el planteamiento - de: ' n llus .. Castoriadis sobre _lo
imaginario, se 1mpone com un‘ejercic1o que desea esclarecer
por completo :lo" que es L ~imaginario, no como un elemento,
sino. como condicién 1nnata de lo social y con ello de la
historia. .'E1 comlenzo por comprender lo imaginario, lo
llevaron a segulr sus huellas desde el momento en que por
prlmera vez'se hablo de él. Asi Castoriadis encontré que
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Aristételes fue el prlmero en dlsertar sobre -lo .imaginario-
en su obra " Tratado del Ama";

kAristételes entlende a 1lo imaginario como phantasia,
como el resultado de unos phantasmas que nos permiten pensar
en lo que no esta. En un segundo momento los phantasmas son
del y por el alma en tanto nous, es decir el acto de pensar
sélo puede serlo mediante los fantasmas. El1 fantasma es lo
sensible e ‘inteligible como pensamiento problemdtico en
tanto ser-no-ser. Es decir como condicidén trascendental del
pensar como representacidén inagotable de lo que se puede
pensar. Es imposible pensar sin fantasmas, la phatasia es
condicién trascendental del pensamiento, ya que sélo ella
puede presentar al pensamiento el objeto como sensible sin
materia; y puesto que todo se puede pensar en  tanto
imaginario, la creacién del pensamiento es inagotable en si.

Pero aunque”CaStériadis reconoce a Aristoédteles como‘él
primer filésofo “que - desenterré lo imaginario, también
reconoce que’ ‘su: elu01dac1én quedd limitada; pues a partlr la,.

reflexiédn de: Arlstbteles ‘encontramos dque lo 1mag1narlo ‘es. ..
condicién trascend ntal del pensamiento sobre lo sen51b1e AN

lo inteligipl Arlstételes nunca_ se - planteé 1o
imaginario como,p01e51s, es decir como creaCLén, 'y cémo ‘esa
creacién éniideé 1o 'social- hlstérico. :

Stérlcas, le tomé un largo, camlno._Y lo ;que’ se

- acer en este trabajo fue sobre todo’ esclarecer los
camlnos de’. eluc1d3016n que Castoriadis tomé, y los elementos
Yy estratos ‘que _componen lo imaginario. Ello fue 1mportante,
pues nos-ha permitido darnos cuenta que lo 1maginarlo es una
condicién compleja 'y al mismo inacabable como lo es y. lo
puede ser nuestra,capacidad creadora como sociedad.

Asi pues, lo imaginario como elucidacién tedrica en
Castoriadis ‘es..una: elucidac1én multifacética que inicia su
razén de ser: desde “el ‘mismo momento en que es enterrada o
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desconocida por la filosofia“y 'la teoria. Sin- -embargo, < eso:
mismo hace que lo imaginario se. plantee como una. complejidad
de estratos que dan razén de su ex1stencia., :

Las significaciones imaginarias sociales. planteadas  por
Castoriadis conectan la posibilidad de cuestionar . las '
respuestas que los planteamientos tedéricos han tenido: para.:
la comprensién de la sociedad y las preguntas que ésta se ha -
hecho sobre su existencia. e

Es pues que la filosofia y la teoria por mucho tiempo
han dado razén de lo social y de la historia ‘a partir de -
concepciones que se presenta como elementos extra' sociales
que dan existencia a lo social y a la historia. Se presentan
como entes que crean una loégica ontolégica al . cual: todo lo.
social pertenece como elemento ya prefigurado en su funcién,
en su razén, y en sus acciones. .Asi .por. ’ejemplo, el
funcionalismo, el materialismo histérico econom1c1sta, y
otras teorias son modelos de ese tipo.,

El objetivo de Castoriadis fue _el 'elucidar sobre un
elemento que - habia  sido enterrado por el . pensamiento
heredado. Las razones para ‘ello -tal:vez radican en su
complejidad,  pero -también. .en' las ‘consecuencias que lo

~imaginario ' trae para -ese pensamlento. -Asi Castoriadis fue

elucidando sobre la ‘que . era .lo. imaginario, - pero con ello

relucidé: sobre -los estratos en’ los ~cuales: el imaginario

soc1al se. recrea.j' A R

En un; prlmer momento las 51gn1f1cac1ones creadas por 1lo

imaginariose- presentan- en el estrato:de lo simboélico; esas

,51gn1f1cac10nes son: del' lenguaje, Pero - no de‘ un ' lenguaje
‘como cédlgo, sino . ‘de r:la  lengua . cuya .capacidad .de
?;epresentac1én es infinita. La representacién de
‘significaciones imaginarias crea las instituciones pero no a

partir. de ' darse = respuestas completamente:~funcionalea
econdmicas y racionales. La creacién de esas significaciones

‘contiene lo racional, pero lo contiene como construccién de

estratos que componen lo imaginario social. Asi, la sociedad
crea - ‘sus- .instituciones no en 1razdén de *.un - principio
ontolbégico 'supeditado por las explicaciones que de ello
tienen la teoria y la filosofia, sino . que. la. sociedad es
auto ' creacidén constante que fluye como significaciones

‘imaginarias.
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Asi, las - significaciones imaginarias = sociales ““son‘:
planteadas como. creaciones gque plantean la posibilidad. de
abrir una dimensién hasta hoy no considerada por ‘la teoria
social, y no sdlo eso sino que sacan a flote elementos que .’
se deben tomar en cuenta para la comprensidén y-la: concepcién
de las sociedades rescatando su heterogeneidad: .y su
posibilidad de produccién constante en tanto contingente
continuo de crear nuevas formas de representarse  como
social~histdérico. S

Para Castoriadis, las sociedades se auto instituyen en-
las instituciones que son su propia creacién. Ninguna fuerza
extra social --Dios, Razén, Naturaleza, Fuerza de -la
historia, etc.,-- surgié fuera de lo social-histérico. Asi,
lo que las sociedades son y ser&n no dependen mas dque de
ellas mismas y del proceso de creacidén inscrita en el centro
mismos de éstas. La creacién imaginaria de las instituciones
por una sociedad instituyente es lo que conforma lo social-
histérico. Pues las sociedades son siempre a la vez lo
social y la historia, en tanto que son lo ya instituido y lo.
en volverse instituyente. Es decir, la creacién imaginaria:
de la sociedad en tanto creacién de sus instituciones.se.da’:

como lo social, y ello es historia que da razén-: de’: las',“

instituciones creadas y de la auto creacibén de la: sociedadfﬂ
como sociedad 1nst1tuyente.»~'~. : -

La auto institucién: de lo soc1al hlstérlco se:-d spllfgaI 

segin dos dlmen51ones" una dimensién "ensidica':.

dimensién imaginaria. La dimensién ensidica, o. conjuntlsta—'ff,
identitaria, es una dimensién en donde es posible. seﬁalar_;-
los elementos, las-clases, las propiedades, las relac1ones..1

Es la dimensién ‘de lo social-histérico que responde
categoria de 1la determinidad. La institucién de { )
dimensién se apoya, en varios estratos, uno de ellos ‘es ‘el
estrato de la léglca identitaria de conjuntos,: que “ba

clases, las propiedades, las relaciones:
contiene en si mismo una -dimensién imaglnarla.n El
estrato es el primer estrato natural de.lo'dado,:en:el

los cuales ellas se instituyen vy puedeh crear
instituciones. Sin embargo, estos puntos de. . .apoyo: sontenk
cualquier manera re interpretados a través: del imaglnarlo-f

social. Asi, las instituciones que han encontrado .su.apoyo.
en la dimensién ensidica, Jjamds son o seran copiasr-del !

estrato conjuntista identitario o del primer _estrato;
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: natural fEl son Aper ectos de
esa’ realidad primera Pues'los estratos ensidlcos comportan'
en siilos estratos-de fLegeln yidel”. Teukeln.,El Legeln, el

v:'representar/dec1r social, vy el Teukein, el hacer social

Legeln y teukeln se despliegan ‘como ‘estratos’ de 1o
“imaginario, ‘el retresentar/decir social 'y el hacer social
con lo que se crean las instituciones socio-histéricas. :
En cuanto a la segunda dimensién en donde se despliega

lo 'social-histérico como dimensién imaginaria, esta  es
explicada desde la significacién del legein y del teukein.

“ Es ‘decir, la significaciones son creacidn social histérica
inagotable que determinan el significado y 1la razdén de las
instituciones sociales. Esas significaciones comportan lo
ensidico y lo imaginario a su vez; es decir en,
decir/representar social producen sus instituciones, 'y a su
vez éstas mismas determinan unos objetivos, unas' tareas. o
unas razones que pertenecen a la sociedad. SR

Asi pues, lo imaginario es un elemento central:'de: lo
.social-histérico, es a partir del cual. se estructura toda'la
“’sociedad; la dimensién imaginaria comporta’ en cuanto a‘ella
“'lainstitucién imaginaria de la sociedad. Lo  imaginario da
“orientacién a la funcionalidad . de" cada’ .7 Sistema
’institucional; da 'su orientacién especiflca que sobre
‘determina’ la” 'eleccién y las conexiones’': de’:: las”. redes
.simbélicas, su razén singular de vivir vy de" ‘hacer su propia

existencia; es creacién de cada época hlstérlca,fde su- mundo
Y de sus. relac1ones con é1. : - ‘

TR 1mag1nario es’ estructurante_ forigihafib;,j”és

slgnlflcado-sxgniflcante ° ‘central cuyo .. " magma’ i de -

'51gnif1cac1ones se da senuldo cada vez: como soporte de;las_

1o’ que‘ho importa; Es- orlgen ‘del’ aumento 'd
bjetos de su 1nvest1dura préctlca,,afectlva
‘es 'decir,

l elemento que proporciona
:las preguntas que ella se
: lugar en el mundo, sus
‘f,El ‘imaginario social toma la

. la sociedad en

st;tuye.

285



o Se comprende bien desde entonces toda: 1a 1mportanc1a que
reviste el imaginario social: ‘en el pensamlento - .de
Castoriadis: Ninguna sociedad puede. ex1st1r sin 1nst1tuir un
conjunto de significaciones imaginario’ sociales. que “al. cabo:
de la’ linea dada forma y ordena al mundo que ella habita.
_Este imaginario social es caos y orden. Y es gracias a . él’
.que las sociedades se estructuran y estructural el. mundo en
el cual ellas viven. . E

En resumen, Castoriadis nos da bien a ver otra
utilizacién del concepto de imaginario social. Parece que el .
fallo en efecto comprende aqui por imaginario social a''la’
vez a esta capacidad que tienen las sociedades de crear de
nuevo y el conjuntoe de significaciones imaginario sociales
que instituyen esas mismas sociedades. El imaginario social
es entonces el elemento estructurante de lo social- -
histérico, estructurante. en lo que el constituye por una
parte una representacién del mundo a partir de la cual: las
sociedades se piensan y en lo que constituye igualmente la
fuente lo que son las sociedades.

La significaciones aparecen vehiculada por unas
estructuras significantes pero no se reducen a ellas’ Hay un
sentido que no puede ser independiente de todo,s;gno, pero
que es distinto a la oposicién ‘de -los signo 'y no  esté
forzosamente estructurado a estructura ‘particular alguna,
'pues es lo que permanece invariable ‘cuando un mensaje es
traducido de un cédigo a otro. )

El planteamiento de Castoriadis sobre la institucién
imaginaria de la sociedad manifiesta de manera clara que si
bien la institucién de las sociedades es evidentemente raiz
de vida y existencia de la propia sociedad, no es por
razones funcionales, racionales o sistémicas; si bien 1la
institucién es el hilo conductor de 1la sociedad, .esta
sociedad supera las condiciones funcionales, rac1onales o
sistémicas para hacer funcionar de manera emergente las
formas efectivas de la institucién. Es entonces - 1la
emergencia de significaciones imaginarias la posibilidad de
saber sobre una sociedad instituyente, creadora . de. los
verdaderos matices del sentido de 1la . instltuclén de 1la
sociedad y més que ello a 1la p031b111dad ‘de’ su propia
autonomia en tanto condicién misma de 1o’ social y de 1la
historia. La  sociedad se manlflesta como "procreadora de
posibilidades que respondan a sus proplas -formas emergentes
que ‘se auto cuestionan y son motor de cambio.
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Las significaciones 1maginar1as rescatan,j la-;““capacidad
creadora de toda sociedad, reconstruyendo asi :la posibilidad
de comprender y asimilar’ una “manera distinta su
composicién y su sentido.’ planteamlento hecho por

1 reflej como - un proyecto
tedrico muy ambicioso. que:id “la’: creacidén de su
propia 1linea de pensamlento f puede abstraer
cualquier problemétlca que la t 0 ia social se plantee.

Lo esencial de la creacién es constituc16n de lo nuevo,
Lo esencial de la creacién de la sociedad es emergencia de
nuevas maneras de vivir y de nuevas instituciones.

Pero si toda sociedad crea sus propias instituciones
como creacién imaginaria, no todas se han reconocido como
principio creador instituyente de sus instituciones. Eso fue:
lo que sucedié con las sociedades que anteponen un principio-
de su razbétn de ser sociedad fuera de ellas mismas. Las
sociedades arcaicas por ejemplo. O las sociedades -cuyo. . .-
principio ontolégico extra social. Sin embargo, como.-ya -
hemos visto, el rompimiento de esa condicién se dio por vez
primera en la Grecia del siglo V. a.C. i .

El ejercicio de 1la  sociedad griega con51st16_en
emergencia de nuevas. maneras de vivir a. part:l.r" de’
reflexién y de La deliberacién. De estos dos :
surgieron nuevas.  significaciones; . la
democracia. La filosofia .. como. reflexlén
cuestionamiento del origen de sus- 1nst1tuclones,
capacidad para darse a’  la tarea-de-crearlas'. e_llo
Paralelamente, ATa i
ejercicio deliberativo; es decir ;Qué: tlpo
¢Cudles serian sus normas y sus leyes"

Por primera vez, una soc1edad d
tanto que ella misma se reconoc
como sociedad; y mas alla.de’es
surgié la filosofia 'y . ‘la- politlca,j: como ejerclclos,
verdaderos de autonomia..: Y/ lai politica, ‘en la 'pdlis.
consistié en deliberar :y.'de ri'sobre  cuales serian las: .
mejores formas de goberparée ‘de. ser  gobernados...Y .ese;
ejercicio surgié. a  nivel 11 fundamentalmente .en " la:
democracia. : L

Con esto -no. quiere decir, que Castoriadis ~prob9hg’}:§j
volver a la democracia: griega,  sino mis bien, el darnos
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cuenta, .que occidente se ~ha ' reconocido 'y “ereads ™ como
sociedades autbénomas gracias a un ejercicio de autonomia;

Pero la filosofia y la politica han sufrido‘ cambios
importantes. En estos momentos, la filosofia® +ha‘ sido
considerado un espacio teérico para elucidar sobre-el-"ser",
y las significaciones que de él se han hecho y dicho," pero
se ha visto separada cada vez mas de una fllosofia que ‘ayude
a la reflexién de lo politico.

Sin embargo, a través de los siglos, nos hemos' dado
cuenta que toda revolucion manifestante de la“ creacién’ de
nuevas instituciones y significaciones sociales que: han
replanteado lo que es la sociedad, siempre fueron
acompafiadas de movimientos tebéricos y filoséficos que se
planteaban una reflexién sobre lo politico. :

En cuanto a la politica y con ello a la democracia - como
régimen que ha permitido la reflexién y la deliberacién. dé’”
los individuos que vivimos en ella; ésta se ha convertidoen '
un espacio de especialistas en donde la dellberac16n ‘de"los. -
ciudadanos se ha reducido a una tarea de votante.. La' -
limitacién de esa deliberacién consiste~ dejan~rla

responsabilidad de darnos y crear nuestras instltuc10nes a“ .

los politicos "especialistas". Eso se’ plantea ““como Y una
limitante que la misma sociedad se ha puesto-y:-a* 1a- ‘que debe
responder; Pues la pertenencia . a “-la sociedad: ’es
consubstancialidad, identidad parcial, partlcipac16n de, ‘no
es alienacién de algo que nos supera - 1ndef1n1damente.a»~f -7

Tal vez lo que nos ha superado como sociedad es que las
instituciones creadas ~si "bien responden 'a unas‘ .tareas
precisas, no han sido- reflejo de lo que la sociedad ‘es‘y ‘a
las significaciones que esta ha creado como modos -y “formas
de vida. Por supuesto que  existe un espacio privado eﬂ’el__
cual los ciudadanos podemos recrearnos de modo 1nd1v1dua1:,
Sin embargo, unido a la politica se ha encamlnado un: poder
que matiza el ejerc1c10 de la politica, °
econdémico.

La democracia como unico régimen - que sustenta el
proyecto politico del estado moderno, antes que. responder a
una tarea deliberativa y reflexiva real, se ha encaminado a
responder a intereses econdmicos que se han mezclado y que
han guiado cada vez mas las tareas de la politica. Por ello
para Castoriadis estéa claro que v1v1mos en ‘un régimen
oligarquico liberal. S
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Asi pues, la democracia “se. ha
ejercicio’ deliberativo -limitado: iy pobre,i sustentada’: en’
profesionales de 1la politica,. que me: atreveria a; dec1r, que.
pertenecen a una politica burocrética alejada »dei. ' una
sociedad cada vez mas indiferente.’: Sin: embargo,:a pesar: de . .
la crisis de significaciones dela’™ sociedad: ‘contemporénea,
esa misma sociedad no puede mantenerse 1nd1ferente ‘o
inamovible, ella ha creado nuevas respuestas. : : .

Esa respuesta no se ha hecho ‘esperar, pues aun con
importantes movimientos que ‘han "surgido ‘en el siglo. XX,
apostando por un ejercicio auténomo -en tanto cuestionamiento
a lo que el régimen actual nos ofrece 'y que de alguna manera
han propuesto un proyecto de vida distinto, la sociedad
responde con apatia, abandono e incredulidad hacia las”
tareas publicas y de la politica. Esa respuesta debe servir
para replantear la tarea filosé6fica y politica sobre los
seres humanos y la sociedad que queremos.

Recordemos que la distancia entre la sociedad

klsto_llmltada a¥ser unj

instituyente y lo que est& en cada instituido, es una‘'de-las -

expresiones de la creatividad de la historia, ‘la cual. hace
que una sociedad contenga siempre mas de lo que presenta.
Ahora bien, para Castoriadis, las crisis de significaciones
del sistema politico y social actual no podran ser resueltos
mas que sacudiendo los fundamentos del edificio social
existente transformando la estructura social de los hombres
frente a la sociedad. Pues, la politica de una sociedad
autédnoma radica en reconocer y manifestar los problemas de
la sociedad como una totalidad que haga frente a su propia
complejidad abordando los problemas activamente,
implicandose en la vida social y politica, en donde la
autonomia, en tanto creacién imaginaria reflexiva Y
deliberativa debe ser elucidada y pensada de manera
individual y colectiva.

La autonomia como problema politico y social, s6lo puede
ser resuelta de manera colectiva, pues no se puede dquerer la
autonomia sin quererla para todos.- Asi, .la.autonomia es
concebible como un problema y una‘relacién social; se remite.
a un problema de inter subjetividad.entre: el sujeto y el
Otro, (o los demés) relacién constltutiva que: recuerda que la»”
existencia humana es existencia de . vario :

'con ayuda de
democrética
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efectiva, como una actividad' explicita y 1lucida. que
corresponde a la instauracién de las instituciones que se
desean acuerdo a .1lo que .Castoriadis ‘ha expuesto, podemos
definir entonces a la.politica como una actividad de auto
institucién explicita y lucida de las instituciones sociales
que dependen de una actividad colectiva explicita.

Asi, la verdad politica pertenece a la praxis y al por
hacer de ella; es el desarrollo de la autonomia del otro o
de 1los otros. La autonomia es fin y medio a 1la vez,
entonces, la. relacién entre el desarrollo de la autonomia
como -fin y el ejercicio de esa autonomia como medio. se dan
en un proceso- que no puede reducir su operacién a un simple
calculo,’ debe tomar en cuenta la red compleja de relaciones
sociales causales que recorren su terreno.
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