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l. RESUMEN 

La sostcnibilidad en la actividad agropecuaria es una necesidad. los conceptos que 
actu.almcntc guían al productor. primordialmente van enrocados a obtener la múxima 
ganancia al menor costo. sin considerar daños ecológicos o sociales. El Manejo Holístico 
(lVIH) como alternativa para la administración de los recursos se considera contribuye a la 
sostcnibilidnd de la empresa. Para identi licar algunos erectos en empresas pecuarias que 
practicaran en algún grado MH. se realizaron estudios de caso en el estado de Chihuahua. 
incluyendo empresas sin prúcticas de M H. Se realizó descripción y anúlisis de sus 
C<tractcrísticas principales en los aspectos: tecnológico. productivo. económico. ecológico y 
social. y mlicionalmcntc un anúlisis de sustentabilidad bajo los principios del Marco para la 
Evaluación ele Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustcntahilidad. Los 
resultados mostraron que para empresas con prúcticas de M 1-1 hubo: adopción de un mayor 
nt"1111ero de prúeticas tecnológicas; la mayoría de los indicadores de producción les rueron 
favorables; mayor rentabilidad; mas acciones de protección al ambiente; en predios con 
vcgetacitin de matorral. mayor riqueza y cobertura basal; los servicios a los empicados 
fi.1cron ligeramente ·mayores; por último hubo un índice mayor de sustentabilidad. Se 
concluyó que la adopción del i'vll-1 requiere sensibilización y capacitación de los 
productores a los principios del modelo. al mismo tiempo éste genera un pensamiento 
holistico en los aspectos que integran la empresa. Las recomendaciones del M 11 han traído 
mejoras a las empresas que los llevan a la prúctica. a pesar de tener un bajo grado de 
adopción. Es necesario continuar estudiando empresas con esta prúctica. que determinen los 
resultados desde todos los aspectos que intervienen en la misma. 

Palabras dm'._e: Manejo holístico. administración de recursos. M ESM IS, sustentabi lidad. 
pastoreo. Chihuahua. holismo, ganadería bovina. 
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2. SUi\IMARY 

The sustainability in agriculture is a neccssity, the eoncepls tlrnl al present guide the 
produccr primarily go focused lo obtain the highest prolít wilh lowcr costs, without 
considcring ecological anti social damages, !he llolistic Management (1-IM) as alternative 
for !he ad111inistration oí !he resources is considered that it contrilrntes to sustainability or 
the business. To identi (y some effects in the calllc busincsses thal havc practiced in some 
grade HM. was made studies about the case in Chihuahua stale including business without 
praetice or I-IM. lt carried out description allll analysis or its main clrnractcristics in the 
technologic, productive. ceono111ic, ccologic allll soeial aspccts: ami additionally. an 
analysis or sustainahility undcr the principies or !he Fra111ework l"or the Management 
syste111s Evaluation lncorporating lndicators or Sustuinahility. The results showed that ror 
husincsscs with practiccs or l IM there was: adoption 01· a greatcr number oí technological 
practices. the highcr indicators or produetion werc favorable; grcaler prolit value; more 
actions or environ111cntal protcclion in grounds with vegetation or lhicket, greatcr wcalth 
ami cover basal; the serviccs to !he cmployccs were slightly grater linally, al last there was 
a greater index or sustainability. Concluding that !he adoplion or 1-liVI requires 
scnsibilization ami collccting or thc produccrs to thc principies or thc modcL at the same 
time this generales a holistic thought in the aspecls thal intcgratc the business, the 
rcco111111endations ofthc HM havc brought improvc111ents to the business that carry thern lo 
il practices in spite or having adoption dcgrce rcduction. lt is neccssary lo continue 
studying busincsses with this practiccs that determine !he results since ali !he aspccts that 
involvc in the sa111e onc. 

Kcy worcls: Holistic managemenl, administralion or rcsources, MESMIS, sustainability, 
grassing, Chihuahua, Holism, bovine slockbrcccling. 
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4. INTRODUCCIÓN 

Con el propósito de satisfacer las deficiencias alimentarias que se presentan en muchas 

regiones del planeta, se han planteado propuestas de desarrollo, consistentes en técnicas y 

políticas que buscan hacer cada vez mús eficientes lus lbrmas de producción, sin embargo 

los esquemas hegemónicos de desarrollo no han logrado dicho propósito. al no considerar a 

fbndo los problemas que causan aquellas deficiencias. Lo anterior aunado a la explosión 

demogrúfica actual y a una consecuente demanda progresiva de espacio y productos; las 

deficiencias educativas de la población en general, entre ellas la carencia de una conciencia 

que proteja y mejore el ambiente, han traído problemas a escala global como son: erosión 

del suelo, contaminación por productos como insumos y combustibles. cambio climútico y 

pérdida de la biodivcrsidad de manera acelerada (FIRA, 1996 (a); Carabias y Cervantes, 

1994; Challcnger, 1998; Arizpe, 1992). 

Las consecuencias del. mcjóramicnto t~cnológico comÓ. ha sido el caso de la "Revolución 

verde", no han mostri1do. ser la solución para las deficiencias alimentarias, ya que las . . . 

acciones que Je funclrnlicntan, han implicado altos costos ambientales (García , 2000). La 

cada vez mayor industrialización de. las formas de producción ha promovido la 

perturbación, Tragmcntación y desaparición de ecosistemas y por tanto una consecuente 

disminución de poblaciones silvestres y desaparición de especies. Algunos problcnrns se 

han frenado, pero otros son recurrentes o se han incrementado. debido a la presión que 

ejerce la necesidad ele producir al mús bajo costo, asi como a la demanda del 111c1·cmlo que 

se presenta en ocasiones como urgencia social. (Stccnblik et al .• 1997; Calva, 1998). Parn el 

caso ele las deficiencias alimentarias se observa: una baja producción de alimentos con 

relación a la población, dclicicncias en distribución de los mismos y bajos ingresos tic 

sectores de la población que limitan el consumo. Un ejemplo de esta problc1rnítica es que 

según la FAO 800 millones de personas estún en la desnutrición total (García. 2000) 

La degrudación de la naturaleza no solo tiene consecuencias. directas. como la desaparición 

de clilerentcs especies en particular, que conforman Ja biodiversidacl, sino que afecta 

también los procesos en los que ésta se sustenta. La biodivc1'·sidad en su contexto global es 



la cantidad y variabilidad de especies y de Jos genes dentro de cada una de ellas; asi co1110, 

la resultante de la interacción de éstas dentro de los ecosiste111as y por lo tanto ta111bién la 

variedad de ecosistemas cn'labiosforn; Todos estos cle111entos son producto de un proceso 

evolutivo de 111ik:s de aíios que lia dado co1110 consecuencia características propias de 

adaptación. Con Ja degradación e-incluso-la desaparición de ccosistc111as enteros, se afectan 

esios procesos cvolútivos, qlie-gel1era11 y mantienen Ja variabilidad biológica en todos sus 

niveles (OECD, 1998; Súnchez O, 1999: Challcnger, 1998). 

Para México la biodiversidad es' 111liy valio~a. pues como país se le considera entre el 

tercero y el quinto en el 111undo en número de especies que alberga (Clrnllcngcr, 1998). La 

pérdida de biodivcrsidiid tiene repercusiones también de carítctcr social y económico, ya 
· .. - - ,- ·- " 

que ésta es un- ac_tivo que mediante su aprovechamiento. en tér111inos racionales. da 

posibilidml(!S de desarrollo a las actuales y futuras generaciones (Cambias, el al., 1994) 

Así, la_ conservación de esta riqueza en biodivcrsidad que posee nuestro país, es un reto 

para quic1ies participen en _clla,dcsdc investigadores. hasta administradores (Alcérrcca el 

al .. 1988). -La conservación, se reconoce como inversión y se entiende ta111bién co1110 un 

asunto de índole: moral, ética, estética, así co1110 económica y social (Pércz-Gil el al .. 1995) 

Con el lin de soportar con productividad un programa de crecimiento nacional, es 

imlispensal-ilc el desarrollo del sector agropecuario. De no ser así. ningún programa de 

crecimiento sostenido con equidad serú viable al no estar sustentado en un campo 

productivo. El fundamento de este argumento es: lograr seguridad alimentaria como un 

objetivo estratégico. ya que ésta es un principio de armonía en el patrón de desarrollo y solo 

así serú posible mantener el equilibrio económico y social en el largo plazo (Calva. 1998}. 

La ganadería ha siclo y es importante en este sentido. como la fuente principal de proteínas 

de origen animal, que tienen un papel fundamental en la dicta humana (l\'1annctjc, 1995) 

Por lo que para conciliar productividad con conservación, se han generado alternativas de 

solución, entre las 111ús aceptadas y discutidas esta laque surgió del informe Brundtland de 

2 



la ONU en 1984, mediante el cual se promueve un sistema de desarrollo económico que 

considere las limitaciones que presenta la naturaleza al utilizar sus recursos, pero que 

permita el progreso en todos sus úmbitos (social, político, cicntílico, tecnológico y 

económico). Un desarrollo armónico entre aprovechamiento y conservación pcrmitirú la 

permanencia de los recursos hacia las generaciones futuras, mqjorando los recursos base de 

los que depende el ecosistema, siendo linalmcntc "'técnicamente apropiado, 

económicamente· viable y socialmente aceptado, reuniendo así las consideraciones de 

productividad, seguridad, protección de Jos recursos, viabilidad y aceptabilidad" (Ncri RO 

et {ti., 1999) 

Por todo lo anterior, la buena administración de los recursos es un desafio para el sector 

agropecuario. Como se ha dicho, la gran industrialización ele este sector, ha llevado a to111ar 

decisiones desde un punto de vista meramente linanciero, con el objetivo de 111aximizar la 

producción y la rentabilidad, con creciente propensión a la transformación, el agotamiento 

de los recursos y la contaminación. Como consecuencia, ha sido dificil para el hombre 

reconocer el mús importante capital que tiene y del que es responsable: sucios productivos, 

ciclos naturales, del agua y minerales clicientcs, diversidad biológica, estabilidad y salud de 

las estructuras sociales y fomiliarcs involucradas en su empresa. En realidad es ideal que 

cada cual conozca su empresa, sepa lo que desea de su calidad de vida, de su crecimiento y 

de sus relaciones personales y prol'csionales, así como de sus posibilidades de invertir 

(lbarra. 1997). 

1:1 Manejo 1-lolístico (MH), desarrollado rccicntc1rn:ntc como una l'orma de pensamiento y 

un modelo para to111ar decisiones para actividades empresariales, ha sido sciialado como 

una alternativa que al ayudar en éste proceso, va en l'avor del desarrollo sustentable, en los 

aspectos económicos, sociales y ecológicos. Este modelo, desarrollado y promovido por el 

biólogo Allan Savory, a partir ele los años 70, ha sido en inicio puesto en prúctica en 

nuestro país por productores pecuarios (FIRA, 1996 (b); !barra, 1997; Casas et al., 2000) 
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El objetivo del M H es dar orden, definiendo el proceso de-pensar y seleccionar los cursos 

de acción con hase en los valores y principios rundamcntalcs, que incluye a los recursos 

humanos, biológicos, tecnológicos y financieros, -de manera que las decisiones resulten 

simultáneamente adecuadas ecológica, económica y socialmente, en el corto y en el largo 

plazo. El modelo considera que las decisiones tomadas sin scrho_lísticas, es decir aislando 

partes ecológicas, financieras o sociales, terminan teniendo electos negativos en el largo 

plazo (Savory, 1988. !barra, 1997). 

El MH en el úrea agropecuaria concibe al proceso productivo con los objetivos 

fündamcnlalcs de: conservar y producir sucio, como recurso base, que da sustento a otros 

recursos naturales, crear las condiciones para el establecimiento. desarrollo, salud, 

diversidad y abundancia de plantas y organismos vivos y así a través de ellos transformar la 

energía solar, a la que se le considera el insumo mús importante, en un producto utilizable 

como carne o leche. Destaca la importancia de los procesos del ecosistema, como son los 

ciclos minerales, del agua y la dinúmica de las comunidades o sucesión con el lin de 

conservar y mcjorur la productividad del ecosistema (!barra, 1 <J97). 

/\sí el i'vlH es aplicable a cualquier empresa, sea· o no agropecuaria, sin importar el 

ccosistc111a en que esta se cricucntrc, que pi·ctcnda húccr un uso c!icicntc, rücional y 

sustentable de sus recursos, intcrvinicn-do en la administración de tollos ellos, desde los 

hunrnnos. tecnológicos, económicos y naturales, para avanzar hacia una meta que ha sido 

consensuada entre el mayor número ele participantes de la empresa en cuestión. En esta 

mela scrú rundamcntal consiclcnir a los procesos biológicos del ecosistema, el bienestar de 

los participantes, tanto propietarios como personal así como la rentabilidad de la empresa. 

Con los antecedentes descritos lu propuesta es considerada con beneficios potenciales en la 

medida en que trascienda de los técnicos a los productores y mejor at111 cuando la adoptaran 

los gobernantes (Savory, 1988). ya que la necesidad del desarrollo sustentable constituye un 

reto que involucra también a legisladores y a otros agentes políticos. Todo ello depende de 
- . 

la educación. como el instru111cnto que puede activar nuevas formas de pensamiento, 
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desarrollando una conciencia global en oposición a una cornpartamentalizada, al igual que 

las destrezas, actitudes, conductas, valores y códigos éticos necesarios para la creación de 

un mundo st1stc11table; que supone la conscrv~1ción del medio y de la biod ivcrsidad, adcmús 

de forncniar la· prodúctividad cconórnica y de ese modo evitar desventajas para ruturas 
. . . 

generaciones (Kcl lcy-Lainé, 199J). _ 

No obstante, este enfoque no ha sido aécptado extensivamente. Considerundo el potencial 

qü~ el 1iíoÚClo tic·l1c, Í10 hay Una cxi1licüción clara ante la baja tasa de adopción ele prúcticas 

de ~1 H pc>í-cj1roductórcs, probablemente esta sea que: 

a) Originalmente ha sido practicmlo por productores pecuarios, luego de que su 

evolución partió de la propuesta de un método de pastoreo. Esta idea ha perdurado, 

ya que personas involucradas en ganadería, lo identifican en primera instanci11 así, 

como un método de pastoreo. 

h) Se hace necesaria una visión integral de ·la empresa. mus que una visión de 

especialización de cada úrea que la compone. en este sentido el Ml-1 constituye un 

paradigma di f'crentc a la ci;ccncia común, que durante mucho tiempo ha visto a la 

especialización como alternativa al incremento en productividad. 

En nuestro país y en el extranjero. existen pocos estudios que evalúen de manera global, los 

electos de la pníctiea del M H en las empresas ganaderas. No obstante, en lo que se rclicrc a 

la aplicación de estos principios y a recomendaciones en forma cspccílica para el pastoreo, 

existen reportes de bcnclicios generados a mediano plazo con relación a la densidad de 

plantas (Schacht et al., 1991 ). Sin embargo en otros casos se reportan resultados 

inconsistentes (Bryant et al.. 1998),. También hay reportes a l'avor del incremento en la 

capacidad de carga. benclicios en biodiversidad y en cuamo al bcnclicio económico, este es 

discutible (Reyes. 1994; Holcchck et al., 1989; Stinncr et al., 1997, Montagnc, 2000). Por 

lo que el autor considera que In literatura al respecto sigue siendo escasa y esto hace 

necesario documentar con estudios de caso el entorno de la prúctica del modelo como son 

sus resultados, la problemútica y c.1 potencial que éste tiene. 
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Con relación a lo anterior, el l\tloltelo de MH es una propuesta digna de considernrse, ya que 

estú planteada como una alternativa para las Tor111as de producción, que entre otros aspectos 

promueve y setialn como lograrun C.tesarrollo ccológicamentc sustentable. Al haber pocas 

evaluaciones sobre éste, una descripción objetiva y científica del modelo con base en 

resultados, contríbuiní a documentar técnicamente algunos cde sus erectos, como un 

acercamiento al mismo y también aportarú conclusiones que en su caso apoyen la prúctica o 

sugieran modificaciones a sus características. 

El trabajo hace una descripción y anúlisis comparativo de las características de cada uno de 

los ranchos ganaderos participantes en el estudio, los que se agrupan en: 4 con prúcticas ele 

Manejo holístico y 3 sin ellas. Los aspectos analizados son, el: técnico-productivo, 

económico. ecológico y social. 

Se inicia con una descripción de los t'anchos en, los aspectos generales de sus procesos 
~ ' ' 

productivos, con especial énfasis en la toma de clccisioncs adtTtinistrativas. así como en el 

pastoreo. Para luego mostrar las determinaciones de los principales indicadores d1: 

productividad ganadera, como: producción de, carne por ha (hcctúrea) y utilidad neta por ha. 

En el aspecto ecológico, se tomó como indicador principal a la vegetación a través de: 

riqueza ílorística, densidad de plantas por ha, (lensidad relativa y li·ccuencia relativa para 

gramíneas. herbúccas, arbustivas, arbóreas i cactáceas, así como rrccuencia relativa de 

estos grupos. En el aspecto social, se determinaron indicadores de bienestar de los 

trabajadores de los ranchos. tomando como base: ingresos, prestaciones y servicios en el 

lugar de trabajo. 

El presente trabajo tiene los siguientes objetivos: 

Objetivo general: 

Describir y analizar como estudios de caso, empresas con gmiadería bovina de la zona <irida 

y semiúrida del estado de Chihuahua, que practican en algún gritdo Manejo Holistico y 

otras que no lo practican, para caractcri~ar similitu¿les y <:lirercncias entre ellas, con relación 
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a contexto ambiental. actividades. procesos productivos, así como indicadores técnico­

productivos, económicos, ecológicos y sociales. Todo esto por considerar i111portantc la 

determinación de los electos del modelo de Manejo Holístico, luego de que pucdcuportar 

elementos de decisión en el mantenimiento y mejorn de aspectos fundamentales en la 

e111prcsa; que contribuyan a la sustentabilidml de la misma. 

Y los siguientes objetivos particulares: 

a) Realizar tina descripción técnico-productiva y económica de cada imo de los casos 

seleccionados durante un afio calendario y determinar en estos términos diferencias 

entre empresas con y sin prúcticas de MH. 

b) Realizar una descripción ecológica de cada uno de los casos seleccionados durante 

un año calendario. lomando como indicmlores algunos aspectos llorísticos y 

lisionómicos de algunas comunidades vegetales dominantes así mismo dcter111inar 

producción de materia seca. Y sobre estos aspectos, dctcr111inar di fcrcncias entre 

c111prcsas con y sin pnícticas de M H. 

e) Realizar una descripción y anúlisis de las comlicioncs.de trabajo del personal que 

labora en las empresas seleccionadas, determinando di ícrencias sobre estos aspectos 

entre empresas con y sin prúcticas de Ml-1. 

d) En aquellas empresas estudiadas que declaran IJcvar p1:¡ícticas del modelo de M H. 

dctcrn1inar el grado de adopción y f"nctorcs que influyeron en- su elección. 

Los objetivos se basan en la siguiente hipótesis: 

La pníctiea del Modelo de Manejo 1-lolístico (i'vl 1-1) para la toma de decisiones en empresas 

agropecuarias en el estado de Chihuahua influye de manera positiva sobre. tres aspectos 

rundamcntalcs de la misma: 

1. Promueve el uso de los recursos naturales sucio, vegetación y fauna. con minimo daiio 

al ambiente, asi como la conservación y recuperación de la biodiversidad. 
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2. Mejora la-productividad e incrementa la rentabilidad,--a través de elementos para una 

administración integral y sustentable de los recursos humanos, naturales, tecnológicos y 

financieros; 

3. Mcjoru el nivel de bienestar de los participantes de lu empresa que lo practica, en 

particular de propietarios y empicados en lossiguicntes aspcctos:_ingresos,_scrvicios y 

administración del tiempo. 
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5.MARCO DEREFERENCIA 

5.1. LA RIQUEZA NATURAL Y LOS ECOSISTEMAS ARIDOS 

Una preocupación creciente en nuestra· socie¿lad es la necesidad de administrar 

adecuadamente los recursos naturales. no solo evitando su dcgrndación y pérdida, sino 

buscando también conservare inclusorccupernr las características naturalcs,al_scréstos el 

sustento búsico de la sociedad. En este contexto, se considera a los recursos, en su sentido 

mús amplio. es decir a: sucio, agua. aire. clima y biodivcrsidad (Ncri. e1 al .. 1999). 

México cuenta con ejemplos de prúcticamcntc todos los ecosistemas que existen en el 

mundo, exceptuando los m{1s fríos (las tundras). En el país se encuentra 111{1s del 1 2% de la 

diversidad de plantas y animales que existen en el planeta dando al país carnctcrísticas de 

mcgadivcrso ( Wul IT, 1937, citado por Rzcdowski, 1988; Toledo y Ordoñcs, 1998). Esto le 

da al país una amplia variedad de recursos potenciales y al mismo tiempo una alta 

responsabilidad para su conservación, ya que un alto porcentaje de especies son endémicas 

(Rzcdowski, 1998; Carabias y Obregón, 2001 ). Esta riqueza en biodivcrsidad y el alto 

número de especies endémicas, la posee el territorio de nuestro país por encontrarse en una 

zona de transición entre las regiones tropicales de Centroamérica y el Caribe y la región 

subtropical y templada de Norteamérica, adcmús de una mezcla de altitudes. climas, tipos 

de rocas, sucios e historias geológicas (Vázqucz y Orozco, 1998; Challcngcr, 1998). 

Los usos directos y potenciales de la biodivcrsidad por el hombre son variados, los 

asentamientos humanos son totalmente dependientes de ello y parúdójicamcnte no es 

correctamente valorado por la población (Carabias y Obregón, 2001 ). 

Por lo tanto,. las repercusiones de la pérdida de biodiversidad entendidas desde la utilidad 

que ésta brinda son muy importantes y sus implicaciones son: .. -

a) En primer término, daño a todo el ecosistcnrn y .los ,proc~sos ecblógicos y evolutivos a 

los que también pertenecemos. lo que afecta el valor iÍ1tdnsccÓ de la bio¿fiversidad. 
' . . . . ·'-•_•_-·,: :· .. _ - ... 
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b) En segundo término, afectación a su vnlor económico o utilitario, yn que dependemos de 

la biodiversidad en cuanto a los procesos ecológicos resultantes, como es: el clima, la 

composición del aire, reciclamiento y puri !icación de agua, el mcjóramicnto y 

mantenimiento de suelos; así como especies de las que ahora obtenemos algt'111 provecho, 

económico, como: alimentos. medicamentos, textiles. forr~~ies. nrndcra,n1cdicinas. adcmús 

ele su valor científico, estético, educativo, recreativo. cultural y ele la invaluable 

contribución de las especies y los paisqjcs silvestres a nuestro bienestar anímico y del 

potc1icial que ellas y otrus tienen, por lo que estrecharíamos las posibilidades de desarrollo 

parn las actuales y futuras generaciones (Alcérreca et al .. 1988; Cambias et al., 1994: 303-

305: Challcnger, 1998: Cambias y Obregón. '.WOI; CONABlO. 2002). 

En México las tierras úridas y semiúridas abarcan entre 84 y 99 millones de ha de las 197 

millones de ha del territorio nacional, cubren así entre 43 y 50'% de la super!icic. La zona 

úrida cstú de!inida por precipitaciones promedio anual de 400 mm o menos y con 8 a 12 

meses secos (clima Bs de Kocppcn-García). Y la zona scmiúrida presenta una precipitación 

promedio anual de 400 a 700 mm y G a 8 meses secos (climas Bw de Kocppen-García). 

Como vegetación presentan matorral. y pastizales, respectivamente (Carabias et al., 1994; 

Toledo y Ordoñcs. 1998). 

Una de las características de los ecosistemüs,firidos es lo errático de la presentación de las 

lluvias. este es un !lictor indcpcndient~ del promedio del .v~lumen recibido ya que .la 

variabilidad en la distribución y cmlli¡lad es muy-alt;t,_ (l-lackenL1érg, 1983, citado por 

Challenger, 1998) llegando a pre~cntarse lluvias tÓ1:r~nciales qtie cr~sicman con racilidad, 

donde la vegetación es escasa (1-lockensmith y Stecle, 1965). Las cond icioncs el imúticas 

propias de las regiones con clima úrido y semiúrido, le dan éaracterísticas de !h1gilidml 

!i·ente a perturbaciones humanas a gran escala, por lo que esto ha provocado que estos 

ccosistcnrns estén alterados en mús del 75'% de su úrea total (Challengcr, 1998). 

Las zonas úridas y scmiúridas estún distribuidas pri1~cipah'nentc c11 el norte y centro del 

país, alojan mús de 20 tipos de desierto o matÓrral xerÓ!itiC-o, grim variedad de pastizales y 
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vegetación haló lita (Toledo y Ordoiies,· 1998); Estas zonas son muy importantes por su alto 

emlcmismo, que para el caso de la llora llega a un 60'Yo (Rzcdowski, 1998), por lo que se 

considera a estas zonas como centro de origen y evolución de muchos laxa· y también el 

centro mundial de evolución de los cactos. La baja productividad y In compleja interacción 

en trc los .componentes de_ estos ecosistemas, también . los hace. inherentemente ~rnígi les ante 

In perturbación causada por el hombre a gran escala, como es el caso del sobrcpastorco y la 

sobrcexplotación de algunas especies con fines industriales (Chal lengcr, 1998). 

De modo general se pueden caracterizar dos ecosistemas rundamentales ·de la zona úrida y 

scmiúrida (Chal lcngcr, 1998; Enríquez; 2001 ): 

a) Los matorrales, que ocupan un 40%, del te,rritoriO nacioi1al, distribuidos hacia el 

norte del país y centro del altiplano. 

b) Los pastizales que cubren un 1 O'X, de la superficie nacional. localizados en zona de 

transición entre los matorrales de la zona úrida y los bosques de zonas montaiiosas 

mús húmedas. Situados en llanos y lomcrios con climas mús rrescos y con una 

precipitación mayor. A causa de alteraciones por sobrcpastorco estos ecosistemas de 

pastizal, se han llegado a modi licar a matorrales. 

Las opciones productivas que han tomado los propietarios para estos terrenos son: 

actividades agropecuarias, de las que_· la mús importante ha sido la ganadería, 

principalmente con bovinos, con un modelo.de- pastoreo que se puede caracterizar como 

continuo de baja densidad. El pastoreo con ganado se inició desde la época colonial. 

abarcando un úrea estimada en 78%, del total de la supcrlicic úrida y semiúrida del país. 

También se ha realizado actividad forestal de tipo extractivo con muchas plantas del -

desierto, como In candelilla (E11p/10rhia spp.) y el guayule (Parthe11i1t111 arge11ta111111) entre 

otras, así como extracción severa para tráfico ilegal de cactúceas en amplias úreas. Las 

zonas úrida y semiúrida son en el pais, las únicas a las que se les puede considerar con 

verdadera vocación ganadera (Toledo y Ordoiies, 1998; Challenger, 1998; Cambias et al., 

1994), en el marco de formas de producción tradicionales, aportan una proporción 

importante de la producción nacional de carne de bovino, para 200 I, ésta representó el 
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31.S'Yu,- incluyendo el-99'Yc, de las exportaciones de ganado en pie, ele la que Chihuahua 

aportó en el año 2001, 63,857 Ton (ASERCA (b); 2002). 

5.2. PROBLl<:J\1kncX DE LA GAN~\DERÍA y EL PASTOREO 

l~n el país en general, pero en particulur en-el-norte la ganadería practicada es la conocida 

como ganadería extensiva, basada fundamentalmente en un modelo de pastoreo de baja 

densidad que no siempre permite la recuperación de todas las especies vegetales, debido a 

la permanencia del ganado por períodos prolongados en la misma división de pastorco 1
• 

Esta forma de pastorear ocupa enormes extensiones de terreno con vegetación nativa y 

pcquci'íns proporciones con pastos cultivados. Así se entiende su relativamente elevada 

rentabilidad, dado el bajo nivel de costos que implica mantener la vegetación y las 

divisiones. Además tienen condiciones de baja inversión tecnológica e ineficiente 

utilización ele mano de obra, con escaso o nulo control sobre el pastoreo, Lo anterior 

explica su amplia expansión sobre el territorio y sus consecuentes bajos índices de 

productividad (Toledo el al., 1993). 

Los bovinos son criados, generalmente en el norte de la región úrida y scmiúrida, en las 

propiedades de mayor ta111ai'ío, donde predominan las razas europeas, en el sistema vaca­

bccerro, con el objetivo principal de producir becerros para exportación a los estados del 

sur de EUA y en segundo término para el mercado nacional de engorda en corral. Las 

cabras y ovejas se crian esencialmente con propósitos de subsistencia comercializando a 

mercados locales y regionales (Challcngcr, 1998; ASERCA (b), 2002). 

Son muy pocos los ranchos ganaderos en zonas sc111idcsérticas que tienen prúcticas 

adecuadas sobre la densidad ele ganado y los regímenes de pastoreo para optimizar el 

crecimiento y reproducción de las forrajeras (Rzedowski, 1988; Toledo et al., 1993). 

Debido al pastoreo inadecuado, considerado continuo, se han modificado 111uchas de estas 

úreas en su composición biológica, uno de los electos principales es la simplificación del 

1 La practica eomün es hablar <k "potrero", lw partir de 1992 Casas VM (co111unicaci1)n personal), lw 
propuesto el 1<:rmi110 "división de pastoreo". 
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ecosistema; con una reducción en la población de gramíneas y de otros vegetales que son 

preferidos por los herbhioros, dando una consecuente sobrevivencia de las no forrajeras 

como las espinosas y disminüyei1do con ello la cobertura total. 

Lo anterior ha-gencrndo u1m.mayor proporción de suelo desnudo~ :m_111.i.entáml0Ja_s~úreasde _ 

erosión, debido al escun;ilúiento de agua en período de lluvias y al viénto eii período de 

sequía, promoviéndose un grave proceso de desertización (Sincluir y Fryxcll, 1985, citado 

por Challenge1). Varios investigadores consideran que los procesos inadecuados en la 

ganadería estún causando mucho daño al ecosistema (Challcnger, 1998). No obstante 

también existen ejemplos de conservación de zonas desérticas, m1.:diantc su 

aprovechamiento con hase en el pastoreo adecuado (Barral y Hernúndez, 2001 ). por lo que 

se considera que !u ganadería es clave para estos ambientes si se aspira a un 

aprovechamiento equilibrado y sostenible (Gucvara, 200 l) 

5.2.t. LA GANADERÍA EN EL NORTE DE l\IEXICO 

Los ganaderos del norte úrido de México, con contadas excepciones, hacen inversiones 

mínimas, para llevar a cabo actividades ganadcrns de índole extractivo, de modo que el 

ganado pastorea directamente sobre pastizales scmidcsérticos y matorrales xcrófilos, a los 

que no se les hace mejora alguna. Sin embargo si se respeta el índice de pastoreo adecuado 

y se dan sulicientes períodos de recuperación al agostadero, la producción puede llegar a 

ser mús eficiente y menos destructiva desde el punto de vista ecológico (Escurra y Montaña 

1990, citado por Challenger, 1998). Un daño mayor a estos ecosistemas, los causa la 

ganadería intensiva y la agricultura, que en las úreas ocupadas eliminan el ecosistema 

natural y en el caso de la agricultura sustituye estos procesos mediante tecnología costosa. 

el hecho de hacer introducción de algunas plantas como el zacatc bu ITel ( Ce11c/1r11s ci/iaris) 

o paquetes tecnológicos inadecuados a los procesos naturales cstún afectando también la 

estabilidad del ecosistema (Challenger, 1998; Frías, 1990). 

El estado de Chihuahua, con el 12.6% de la superficie del país. posee 24. 7 millones de ha 

de territorio y se estima que 17 millones son para uso ganadero. esto equivale a 68% de la 
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superficie del estado .. La actividml ganadera de Chihuahua contribuye con el 5% del PIB 

gnnadcro nacional y es el tercer estado en producción de carne de bovino, con 63,857 Ton 

en 2001. a partir ele 1,2 millones ele cabezas (ASERCA. 2002. b). Se estima que en el 

estado existen aproximadamente 52 mil unidades de producción relacionadas con la 

actividad ganadera. (Duff ami Phclps de México. 1998, citado por; SAGA R. INIFAP, 

1998). 

Para el. Estado de Chihuahua la Comisión Técnico Consultiva para la Determinación de los 

Coclicientcs de Agostadero (COTECOCA) (1978), dependiente en México de la Secretaría 

de Agricultura, Ganadería. Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), identifica 

4 grandes grupos de vegetación; pastizales. matorrales, bosques y selvas. y dentro ele ellos 

18 tipos de vegetación natural y uno inducido. los índices ele agostadero para el estado van 

en pastizales de 8.5 a 21.04 ha por unidad aninml y para los matorrales los coeficientes 

cstún entre 13.5 y (10 ha por unidad animal (COTECOCA. 1978). CUADRO 7. 

5.2.2. l'ROBLEi\IATICA DE LA GANADERÍA 

Ante la necesidad de mayor producción de alimentos, se tienen alternativas como: 

Por un lado; producir mús en la misma tierra, que sería incrementar su productividad 

con los lisos actl.lúles. 

Por el otrCJ. dar ~u~nicjor ·L1soa I~ Úc1:ra utiiizá11tlo1a(1eilc~1crdo a su .vocación. 

Respomlcr adCcuifrlantcntc acllopC:r1~1itirú üte1i'd~1·':a ~¿e ,:C:tüde 111ayor productividad, con 

sostenibi 1 iclad, estb es, con producti~Ícli1d i1 largo JJlaz6 (Koi1clo, 1999). 

La ganadc1:ía exte;1sh;acn el país, nace en el siglo XVI; luego de la conquista del imperio 

azteca. ingresando los primeros ejemplares de bovinos en 1520 (Guevara, 2001 ). Y 

respecto al norte del país. para los desiertos sonorense y chihuahuense, la ganadería bovina 

ha sido la principal actividad económica. Con una forma de producción que ha cambiado 

relativamente poco, hasta llegar al sistema vaca - becerro, orientado al mercado de 

exportación a EUA (ACERCA (b) 2002). 
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Para analizar la situación de la ganadería nacional, es necesario considerur ante todo el 

electo en los aspectos ecológico, económico y social: 

La disponibilidad de agua en tierras de pastoreo es rundamental para que éstas sean 

susceptibles de aprovccharse_tnnto por ganado como por fauna silvestre. Por lo que _la 

disponibilidad de ésta ya sea por fuentes naturales o por el uso de infracstrueturn permite el 

aprovechamiento de los agostade1-·os en el norte del país. Se considera que dependiendo de 

la vegetación y topogrufía- un aguaje. con adecuada capacidad, puede ser suficiente para 

250 a 800 ha. Para ello, es importante la distribución de éstos, evitando que el ganado 

camine grundcs distancias. Las rceomcndacioncs en distancia son en: terrenos quebrados. 

800 m; lo111eríos. 1,500 m; y en terreno plano. 2,000 m (Pércz, 1999). 

La ganadería tiene el compromiso de conservar los recursos que le dan sustento. 

particular111cntc el suelo y la vegetación que lo cubre. Por lo que uno de los ttspcctos 

ll111damentalcs scrú proteger al sucio del agua en movimiento. así como del viento, que 

puede causar erosión. Por ello se busca pronio~1cr una vegetación densa y evitar el sucio 

desnudo. incrementando la incorporación de materia orgúnica, como ll1ente principal de 

nitrógeno y otros elementos esenciales, adc111{1s ele dar espacios para la circulación de agua 
' ' 

y aire _(Frías, 1990; 1-lockcnsmith y Stcclc, 1965). __ 

La precipitación, como un elemento importantísimo del clima y determinante en la 

vegetación existente; tiene una presentación crríttica en el estado de Chihuahua. Para la 

producción forrajera, se considera i111¡)01;tt111tc IÜ precipitación que se presenta en el periodo 

de crecimiento. que abarca fundamentalmente :los meses de junio a septiembre. El estado 

lleva un periodo de varios años, desde_ l 992, de baja precipitación con respecto al promedio 

y esto ha tenido un electo negativo -en el inventario ganadero estatal, reduciéndose hasta 

menos del 50'% con respecto a 1991, luego de que se han incrementado las ventas, con el 

lin de descargar los agostaderos (Duff ami Phclps de México, 1998, citado por: SAGAR, 

lNlFAP. 1998). Por tanto los aspectos climáticos que más afectan son los que se relacionan 

con sequías. 
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En muchos sitios los daños generados por el sobrepastorco al ecosistema han sido gruvcs. 

arcctundo su potencial, causando linalmcntc erosión, sobre todo han sido sensibles las 

zonas de 111enorprecipitaciónpluvial (COTECOCA. 1978). Al respecto se hace poco paru 

corregirlos. por el contrario se complica con factores políticos, sociales, económicos y 

clinuíticos. Esta problcmúticasc_relaciona a continuación: 

Desde el punto de vista económico. frnra nuestro país la ganadería bovina de carne es y ha 

sido muy importante, la carne es el pí·oducto pecuario que le ha representado mayores 

ingresos del exterior. El pais ocupa el lugar número siete en la producción mundial de carne 

de bovino. En el año :wo 1, aportó cerca del 4. 7 'X, del total de la producción mundial y se 

posiciona como el tercer productor latinoamericano, después de Brasil y A1·gcntina. La 

producción de carne de bovino ha crecido en Jos últimos cinco años, previos a 20() 1, en 

88,322 toneladas. con un crecimiento anual de 1.6%, en 2001 alcanzó 1 .428.393 toneladas. 

lo que representó una aportación al total de todas las carnes en México de 31 'Y.1 (ASERCA. 

2002, a). 

Esta actividad es un ractor de_ dinamismo para otras úreas de.la economía como la de los 

alimentos, maquinaria.e insumos agricolus, combustibles y automotriz. Y es deseable que 

contribuya en ri1ús a las-utilidades del ganadero, al estar éste en posibilidades de darle valor 

agregado a su próc.lúct_o. _-

En este aspecto; los ractores mús notorios son: a) lacaída en los precios internacionales de 

la carne._ lo qlic equi~;al-ió a que en promedió en 1990 y 1991, el precio n~1cttiara entre 1.20 

y 1.30 dólares por libra de becerro, que en 1998 y luego en 2000. descendiera a 0.89 y 0.82 

dólares por libra. respectivamente, y que hasta mediados de 2002 haya cstndo entre 0.78 y 

0.74 dólares por libra (ASERCA, (e )2002); b) la inllación, que ha arectado incrementando 

los costos de producción. como son los insumos; e) linanciamiento reducido o nulo por 

tusas de interés bancario altas, que desde 1990 se vienen situando entre el_ 14 y el 49 %1, 

ademús de la negativa de la banca comercial a otorgar créditos a la actividad agropecuaria. 
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usí como la problemática de las carteras vencidas deJ:sector ganadero (Duff and Phclps de 

México, 1998, citado por: SAGAR. INIFAP 1998: 16 - 20) 

La Unión G:Ínadera Regional de Chihuahua y el Campo Experimental La Campana, en 

1995 (Ví1zqucz et al .• 1997. citado por: SAG,AR, IN!Ff\P~ I998),_Óv¡1JL1aron la rentabilidad 

de la actividml ganadcru en el Estado de Chihuühua y determinan que enun gran número de 

casos los costos rucron superiores a los ingresos,· por lo que parü ellos· se rcgistruron 

pérdidas en la actividad. 

1\unque' la balanza eomcrcittl nacional en este subscctor es deficitaria la exportación de 

becerros lrn pasado de 663 mil cabezas por aiio. a 1.12 millones de cabezas en 2001. con su 

nivel mús alto en 2000 con mús ele 1.20 millones de cabezas, también la exportación de 

carne ha tenido un importante crecimiento. pasando de 303. 7 toneladas en 1997 a 2.205.1 

toneladas ei1 2001, lo que representó un incremento de 726'% sin embargo las importaciones 

siguen creciendo, constituidas principalmente por carne deshuesada que representa un 

9 l .2'Y., del total de la carne importada; para el siguiente aiio las expectativas son que 

México importe 430 mil Ton, principalmente de E. U. A. (ASERCA, 2002. a) 

En el aspecto social, la ·ganadería no escapa a la problcmútica del sector agropecuario 

nacional, que al haber acumulado un rezago frente al resto de la economía, le lrn impedido 

contar con la capacidad de respuesta frente a exigencias de los otros sectores; la miscri:1 del 

sector sigue lomando como salida la migración a centros urbanos de la República o a EUA. 

En 1930 la población rural era de 66'Yc1, para 1970 cayó a 41 % y para 2000 ruc de 25%1. 

aunque la población rural absoluta ha venido creciendo (IN EG l. 2001 ). los empleos 

generados han crecido a un ritmo menor a los demandados y los salarios han sido 

castigados. Ante esto el Estado, ha canalizado mús recursos económicos al campo, 

fortaleciendo vicios que han deteriorado el sector como son: corrupción, simulación. 

ineficiencia, manipulación y clientelismo político '(Morales; 1999) y en último caso. 

dcpcndcnciu económica de otros sectores de la sociedad. al no aplicar rormas de producción 

que realmente sean sustentables. 
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En este mismo aspecto, estú la deficiente - organización - de- los ganaderos~ hacia la 

producción, así como la falta de cultura y comprensión de los factores que intervienen en la 

cstHbilidad natural del ecosistema. 

En_el aspecto político,- la.manipulación dc.lasorganizacior~cs sociaie~-lrn limitudo __ quc éstas 

trabajen a favor de una prociucción sLÍstcntablc y que los ¡11~odúcforcs•sc vc:in beneficiados 

en lodos los aspe-ctos. 

Para reducir' esta problc111úticü se podrú UpoyHr integrando adccumlamente la cadena de 

investigación y transferencia de tecnología al productor agropecuario, solucionando los 

siguientes aspectos: 

1. La investigación debcní considerar aspectos importantes como la estrategia de una 

política agropecuaria del país con visión mús nacionalista. la referencia del entorno. 

las necesidades y demandas de los productor'es y el potencial de la región, ya que 

esta se ha venido realizando obedeciendo principalmente al punto de vista del 

investigador. 

2. Incrementar la inversión en este rubro, ya que solo el 0.5% del PlB se destina a ello. 

cuando en los países industrializados llega a 2.5'Y,,. 

3. ivlejorar los procedimientos para transf'crir los resultiidos de im'estigación haciü los 

productores (Kondo, 1999) 

5.2.3. EL PASTOREO 

El pastoreo como tal. merece especial atención. Dentro de los procedimientos obligados y 

propios de la ganadería cstú la aclministrución de las pasturas, ésto lo realizan los ganaderos 

con base en In manipulación o modi licación de los recursos disponibles. como son: la 

producción forrajera del predio. la disponibilidad de agua y los cercos que delimitan las 

divisiones. La manipulación del pastoreo para obtener un determinado resultado se entiende 

como sistema de pastoreo (American Soc. or Range Managemcnt. 1964, Citado por Ortega. 

1995). Para caracterizar los sistemas de pastoreo hay diversas propuestas. aquí los 
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dividiremos en dos: a) el continuo, y b) el rot~1cional.-Mcdiunte el pastoreo el ganadero 

busca dos objetivos: producir. alimentando adecuadamente a su ganado; así como conservar 

y mejorar las condiciones del sucio, de las plantas-y con ello la producción de forraje 

(1-lolechck et al .. 1989). 

En el pastoreo continuo el ganado pastorea en una so_lu úrea por períodos prolongados: en 

algunas ocasiones.todo el aiio (.Iones y Mannctjc, 1995), o permanece en ella por períodos 

mayores al tiempo que tarda en rebrotar la vegetación luego de haber sido pastoreada. 

permitiendo así el consumo de rebrotes (Voisin. 1974). 

En el pastoreo continuo. el terreno puede estar delimitado solo en su perímetro o contar con 

pocas divisiones, la inversión es mínimú. Las plantas cstún mús expuestas n suli·ir 

sobrepastorco, dependiendo de la carga animal a que estén sometidas y el resultado es que 

lu capacidad de carga es menor. Entendiendo por sobrcpastorco el consumo de rebrotes en 

el período en que la plantá se cstú recuperando, lo que resulta eventualmente en la muerte 

de la misma (Martíncz, 1995). De manera ideal, el ganado no debe pastorear hasta que la 

planta haya recuperado sus reservas de nutrientes (Voisin, 1974). Por otro lado el 

sobrepastorco. también se ha entendido, sin que en este trabajo se tome esta acepción, en 

función de la intensidad con que son pastoreadas las plantas, in !luyendo en ello la 

defoliación, el pisoteo y la deposición de excretas, que consecuentemente pueden 

sobrepasar en determinado momento la capacidad forrajera para ali mentar a un cierto 

número de animales (Canudas, 1995; Vúzqucz y Orozco, 1998). 

Con el término pastoreo rotacional, se generaliza a aquellos modelos en los que se da 

movimiento al ganado a- truvés de divisiones de pastoreo. Los tiempos de permanencia y 

rccuperución SO}l- variables, por lo_ que hay un pastoreo rotacional lento, uno rotacional 

rúpido y otro con ÍJCríodos llexiblcs(Joncs y Mannetjc, 1995). Este último,sc considera en 

términos técnicos,, mús adecuado, ya que es más cercano a los fundamentos del pastoreo 

rotacional, que considera los siguientes principios (Voisin, 1974; Canudas; 1995) : 
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a) La entrada del ganado-depende de la:adecuada-condición de las pasturas para ser 

consumidas, así se obtcndní un mejor nivel ele alimentación y un máximo de 

producción. 

b) Para evitar sohrepastorco, el ganado debe permanecer un tiempo corlo, que permita 

el aprovechamiento del forraje disponihlcyquc evite cLconsumo de rebrotes. 

e) En la temporada de crecimiento éle las riastunls debe restar en la planta suficiente 

tejido rotosintético que permita su i1decuadarccí.ipcrnción. 

Cuando se realiza debidaínentc, las ventajas pnÍ"a las plantas, sllelo y anim[lles, contra el 

pastoreo continuo, son: 

a) Las p_lanlas; no 

condiciones -­

reproducción.< 

sucesivos, por lo que hay mejores 

· y. por. lo tanto. par~ : su. pcrnrnncncia y 

b) Plantas como las gramíneas. pcreimes que necesitan perder material . muerto son 

desprovistas de él -por consumo o por pisoteo, lo qüe permite una mejora en el 

rebrote, fllvorcciendo un incremento en su cobertura. 

e) El sucio recibe un pisoteo intenso por un período corto, la costra del sucio tiene mús 

posibilidad de ser rola, se incorpora la materia orgúnica proveniente de excretas y de 

residuos de plantas, lo que mejora.el ciclo de los minerales y o!l·ecc una supcrlicic 

mús per111eablc a la lluvia, mejorando el ciclo del agua. 

el) Los ani111alcs pueden recibir una ali111cntación 111ús uniforme con tendencia a 

mejorar. 

e) Se reduce la'sclectividad de plantas, el consu1110 es más uniforme. 

1) Mejora el índice de úrea roliar y por tanto la productividad . 
. · .· ... · ,, 

g) Se reduce el desperdicio en el pastoreo y se incrementa la producción de biomasa, 

IÓ que peí"mitc de acuerdo a varios autores incrementar la cargu animal entre un 1 O y 

30'Y., (Voisin. 1974; .Iones y Manne~jc~ l cJ95; Ortega, 1995; Holechck et al., 1989). 

Estas for111as de pastoreo requieren mayor inversión en cercos y mayor supervisión para 

evitar daños a las plantas y el sucio. En caso de no tener los su ficicntcs cuidados, 
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considcrnndo la dinúmica de cada categoría de seres vivos y suelo, las condiciones de sucio. 

plantas y por lo tanto del ganado, tendcnin a cmpcornr. Esta lillla que se puede entender 

como lltlta de plancación y monitorco, se considera como uno de los riesgos críticos del uso 

de una íorma de pastoreo con movimientos de ganado a través de divisiones o pastoreo 

intensivo (.Iones y Mannctjc, 1995),_ 

Los resultados de investigaciones donde se comparan ambos tipos de pastoreo, con 

írccucncia son contradictorios cuando se analizan fhctorcs como: producción por cabeza. 

persistencia de la vegetación y uti lidadcs (Canuch1s. 1 995; 1-lolcchck el al .• 1989) y en ellos 

se sei'tala como elemento determinante a la carga animal (.Iones y Mannctjc, 1995, Ortega. 

1995). Donde hay conclusiones a ravor del pastoreo rotacional, es para incremento en la 

carga animal y producción por ha (1-lolcchck .1 L. 1989; Ortega, 1995; Cruz. 1995) 

5.3. ADMINISTRACIÓN Y PRESERVACIÓN DE. RECURSOS 

Es importante respetar la biodivcrsidad. ella nos permite ver un panorama lleno de 

oportunidades para la población. Las di ícrcncias elimúticas de cada región. dcsallan a 

encontrar una ventaja comparativa en cada lugar y la tecnología disponible o por desarrollar 

brinda la oportunidad de descubrirlas (Kondo, 1999). Esta necesidad de administrar 

adecuadamente los recursos, se da considerando que las maní íestacioncs de degradación de 

los ecosistemas y pérdida irreparable de especies, son cada vez mús severas y evidentes. 

Nuestra supervivencia en el mundo, depende de la permanencia de estos recursos dentro de 

los ecosistenrns y de manera importante de la integridad de todos los organismos en 

conjunto y de sus relaciones y procesos en los que ellos intervienen. Esto es 

extraordinariamente. importante, no por una pretensión pura de cuidur la naturaleza, 

entendida como dimensión principal, sino por la premisa de que la dimensión principal es 

la preservación de la vida y con ello la persona humana como tal. Si continuamos 

consumiendo recursos naturales al ritmo en que hoy se consumen, el dafio ambiental y el 

declive económico se rctroalimcntanin, llevándonos a una espiral de dcgrndación, en la que 

un ntjmcro cada vez mayor de personas no tcndrún que comer y en último término no 

temlnin que respirar (Ccballos. 2002; Rodríguez, 2001; Mac Gregor. 2002). 
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Las causas de fondo de-esta problemútica son probablemente las siguientes (Challcngcr, 

1998; Enkerlin et al., -1997): 

a) La sociedad moderna capitalista tiende a uni fonnizar y homogeneizar en lo natural, 

lo sociaLy en lo individual, en razón de unproccsode acumulación de capital. Lo 

que ha gencrndo agroccosistemas especializados de mínima diversidad. Bajo estos 

principios, cuando trata de incluir ecosistemas complejos como los tropicales 

sucede una de dos situaciones o los subutiliza o los desaparece sustituyéndolos por 

los muy especializados. 

b) Como sociedad mundial, llevamos casi dos siglos bajo un modelo común, el modelo 

industrial, bajo este concepto la mano de obra y los recursos naturales constituyen la 

nrnteria prima para la producción masiva de bienes. Ahora este pensamiento es una 

condicion impuesta a través de relaciones económicas que presionan a las mtciones 

pobres, sin -mús opción que la de continuar con un modelo económico de obtención 

de dinero. que ha dado una visión utilitarista de los recursos. 

e) Por tanto la tendencia a lograr __ la múxima rentabilidad en cuanto al uso de los 

rccúrsos, debido a que ni ser alto el costo de oportunidad del dinero, los sistemas 

económicos premian-la rcntabilidiid a corto plazo, castigando así la plancación a 

largo plazo, con base_ en anúlisis de costo / bcne!icio, _sin reconocer valor a los 

recursos naturales. 
. . - - -

d) La tendencia a_ Ja m:'.1ximarcntabilidad a corlo plazo, hallcvauo a políticas como el 

"crecimiento ccon6mico sostenido''; que ha pretendido alcanzar desarrollo a través 

del uso de innovacio11es- tecnológicas y el incremento del comercio _nacional e 

internacional con el linde_ dar mayor dinamismo u! mercado (Moctc7.unrn, 1998). 

e) Se ha generado también en la sociedad, como indicador de éxito y posición social, 

un culto al "consumo ostentoso". lo que es fomentado por la publicidad comercial. 

De mancni directa esto ha afectauo el ambiente, ya que ante .un incremento de 

necesidades, estas deben ser satisfechas a partir de los recursos naturales que 

proveen de la materia prima necesaria. 
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1) Se ha -seguido. percibiendo por In población a los recursos naturales_com-o um1 ruente 

inagotable. de materias prinrns o en otros casos renovables, sin tomar en cuenta para 

el ct1so del gcrmoplasma que s~1 estado es -ti nito. 

g) 1-lay unn f'alta de conocimiento sobre la 11icjor utilización .de los recursos naturulcs 

con tecnologías mús alkcuadas. 

h) La di f'crencia de poder entre países, ha hecho que algunos se beneficien de los 

recursos de otros, en una relación poco equitativa. 

.-. - --

Este modelo h;t tendido entre otros puntos importantes a lo siguiente (Challengcr, 1998): 

a) Agotar los recursos no renovables, entre ellos el agua f'ósiL 

b) Simplificar y homogeneizar el medio natural, a tal grado que muchas de sus 

comunidades ya no pueden sobrevivir y se extinguen. 

e) Soca\•ar el f'uturo de los sistemas económicos y productivos en los que se basa la 

ci\•ilización industrial, resultando en contaminación hacia: tigúa; atmósf'cra y sucio. 

En este contexto, aún dentro de una misma sociedad, se cstúnda11do di f'crencias lacerantes 

en el uso de los recursos y consecuentemente en el bi_c11c~tar.clc.'di rcrcnics grupossociales, 

agudizándose la pobreza de los marginados. 

Esta prol1lcmútica a nivel mundial de nial Liso de' i·fé:l11:~0~ sc~Ücja ver Cn aspectos que 

resultan contradictorios. Por ejemplo, en el caso. ~le la cigri.cul~urá de listmlos Unidos, que en 

términos generales siendo considerada una _de las mús_ eficientes en razón del uso de 

tecnología. no demuestra ser viable en un co.ntcxto de .libre mercado, ni para los 

productores, ni para los contribuyentes, ni para el ambiente. Los productores se mantienen 

gracias a los subsidios gubernamentales. La eficiencia, rentabilidad y competitividad 

agrícola actual de E. U. A., .tiene también efectos ambientales negativos, que necesitan 

subsidiarse. Este modelo ele agricultura no puede proteger la naturaleza, ni la cultura, ni los 

valores rucrn de los mercantiles, que sí podría producir la actividad agrícola btljo otras 

condiciones (Trúpaga, 2001 ). Esto es parte de un contexto sociopolitico mundial que 
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adcmús se sigue aproveclmndo de los países en desarrollo, al destruir ccosislcnias para 

establecer plantt1cioncs comerciales (Challcngcr, 1998). 

Otro aspecto contradictorio, es que cuando se consideran a las naciones pobres como 

subdcsarrollmlas, los habitantes en muchas de ellas pueden disrrutar de mC<ior calidad de 

vida y no necesariamente de mayores bienes supcríluos, que en las naciones l lamt1das 

desarrollad<1s. El paradigma general es que las naciones subdes;:irrolladas buscan y deben 

alcanzar mayor desarrollo con crecimiento económico, llevando su agricultura. industria y 

servicios a modelos copia de los capitalistas e incrementando el comercio con otras 

naciones; esto no es así si el reparto de la riqueza económica no es equitativo en ercctivo lo 

111 ismo que en servicios y si no se d;:i la conservación de los recursos (Chal lcnger, 1998; 

Foskctt y Foskcll, 1999). 

En este contexto alin dentro de una í11isma sociedad se eslúÍ~ dando dil"crencias lacerantes en 

cJ LISO de Jos l"CCUrSOS y COllSCCUentClllCJltC en cJ bJeJÍCSl<u; 'cit diforcnteS grupos Sociales 

agudizúndose.la pobreza de los marginados. 

Como caus<1s del atraso en México, en especial del séctor primario, se consideran: .el no de 
'··' - -

reconocimiento de nuestras condiciones naturales y cultiinilcs, que Úéne, co-1no - rüíz el 

modelo cconón1ico -ele industrialización capitalista; la pob1'czÍi, clincre1li'crit0 poblacional, 

un clesarrol lo tecnológico ineficiente y pocas opciones productiv<1s (Carabius\ Ol;rcgón, 

2001) (Chal!Cngcr, 1998). 

En México el desarrollo rural sigue siendo uil tema pc1Ídic11te. Óidu ciclo político emprende 
' '., - ' 

programas para la reactivación del campO; 1);i·tic,i1ctc)'.de la ¡)rcoéulmción ele mejorar las 

condiciones de ,;ida de la población ru1'.ri1 •y~Úe' incrc:mc1~ta;- la producción primaria. Sin 

embargo, los -indicadores 11o dan scÍias'.'¡:lc ·1as-r11C:jords progrümadüs, por el contrario el 
' - ·_, . ·, - .' . . . 

producto interno bruto sigue a la baja. y h1 población rural pobre se sigue incrementando 

(Carabias y Obregón, 2001 ), en muchos casos sin vivir del campo. 
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En los hechos; muchas tireas de vegetación natural que han sido daiiadas, lo f'ueron en 

principio ln1jo la premisa de expandir la frontera agropecuaria y en el caso de los bosques 

por actividades forestales extractivas. Otru causa de esta expansión es la construcción de 

presas hidroeléctricas. Todo ello motivnclo por una economía de mercmlo que hace presión 

sobre los propietarios de las tierras para que generen los ingresos necesarios para conservar 

sus medios de vida (Challeng~r. 1998). También de manera accidental o intencionada los 

incendios han provocado mucho daño. cada año arectan en promedio unas 200,000 ha 

(l lcrnúndcz, 1990) 

Para nuestro país se puede decir que hasta ahora, las políticas públicas no han sido de 

romento hacia la preservación del capital natural. Ejemplos de lo anterior son: 

El romcnto del uso de la tierra hacia agricultura o ganaderín en {1rem; que antes 

rucron selvas o bosques, pudiendo emplearse de manera mús adecuada con modelos 

productivos menos destructivos, que aprovechan y mantienen la vegetación natural 

(Challengcr, 1998). 

El propósito de elevar rendimientos, bajo preceptos de la revolución verde, en su 

mayoría bien intencionados. a costa de consecuencias ambientales no siempre 

consideradas. mediante grandes cantidades de insumos como rcrtilizantcs y 

plaguicidas y el uso de variedades mejoradas (Luisclli, 2001; Mannctjc, 1995). 

Aunque cada vez se dirigen mús esf'ucrzos hacia la sustentabilidad, las políticas 

siguen siendo hacia el desarrollo de tecnologías particulares, consideradas 

programas prioritarios como: la biotecnología, el uso y administración del agua. el 

control biológico y la labranza de conservación (Kondo. 1999). 

La renuencia o incapacidad de elevar la conciencia pt'.1blica sobre aspectos 

ambientales (Challenger, 1 998) 

Lo antes expuesto ha repercutido en un deliciente uso de recursos que ha traído 

consecuencias al país y al mundo, como son (Challcngcr, 1998): 
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Degradación de recursos,- reílcjados en: baja productividad de ccosistcnrns, hasta 

extinción acelerada ele especies y de hábitats (Challcngcr, 1998). En nuestro país, 

se han provocado_daiios como los siguientes: un 24'Yc, de los bosques y 44'X, de las 

selvas se han perdido en los últimos 40 a 50 aiios; se mantienen tasas de 

dcíorestación anunlcs de 600,000 hus; hay cerca de 20 millones de hcctúrcas (ha) en 

estado entre moderada y severnmcntc degradadas que han perdido entre <.:! 40 y 60 

% de su capacidad de retención de agua (Luiselli. 2001 ). Así mismo. el riesgo de 

extinción es muy alto, se estima que un 17'% de las plantas endémicas en el país se 

encuentra en peligro y que los ecosistemas mús amenazados son el bosque mcsólilo 

y la selva alta pcrcnniíolia (Challcngcr, 1998) 

Contaminación atmosíérica, por alta emisión de gases principalmente de 

combustit'in. que cstú trayendo como consecuencia notoria, la destruccit'in de la capa 

de ozono y el cambio climútico global (Mclillo et al., 1993). Así como polvo 

producto de erosión. 

Contaminación con compuestos que el ecosistema no puede degradar y que se cstún 

acumulando en sucio. agua, aire, plantas, animales y personas. Ocasionando 

problemas graves como es el caso de los JJ;1mados "residuos peligrosos" 

(Challcngcr. 1998: 748; Nikolski Gravilov, 1995, citado por Challcngcr. 1998). 

Monocultivos en los que: el sistema no es ccológicamcntc sostenible, con altos 

requerimientos de insumos desde combustibles, agroquimicos y tccnologia, que 

demanda mayor energía a mayor desarrollo tecnológico y donde se cosecha menos 

energía que el total de energía invertida (Chal lenger. 1998) 

Salinizaeión de las tierras de riego, en México llega al 1 O'X. (Toledo et al., 1989, 

citado por Challenger, 1998). 

Agotamiento de importantes cuerpos de agua subtern'u1ea, debido a extracción 

inmoderada y a disminución de la recarga provocada por las condiciones del sucio 

(Enkcrlin et al., 1997). 

Desertización, entendiéndolo como un proceso de degradación del terreno, en que 

se reduce o destruye su potencial biológico, favorecido por íactorcs como: el 

desmonte, la erosión del sucio, el sobrcpastoreo, sequías prolongadas y el cambio 



climútico. La desertización estú 111uy relacionada y se ve agravada por condiciones 

de pobreza y marginación (Enkerlin et al .. 1997). Recientemente el Progra111a de las 

Naciones Unidas para el Medio Ambiente ha adoptado el término desertifícación 

(Fierro, 1999 (a)). 

Alto grado de erosión, ocasionado por desmonte, generalmente para __ cultivos -Y 

ganadería, o bien por sobrepastorco y remoción de tierras de cultivo (llockensmith 

y Steele 1965; Enkerlin et al .. 1997). En México se pierden al año 54 millones de 

toneladas de suelo por esta causa (SEMARNAT, 2000, citado por Re11dó1~ y Durún, 

2001) y es necesario considerar que la degradación del suelo reviste múximci interés 

puesto que su regeneración es en extremo lenta (Rodríguez, 2001) 

Abandono de las úreas rurales con migracit'in hacia: paises y ciudades con mayor 

actividad económica. 

Urbanización creciente en muchos casos con ralla de planeación, agravando la 

crisis, que va desde falta de vivienda y agua, hasta uso excesivo de energéticos que 

provocan contaminación (Enkcrlin et al., 1997). 

Estrechez en la orcrta de productos (Enkcrlin el al., 1997). 

Como consecuencia se han generado en buena parte de la población bajos indices en 

calidad de vida .por problemas como: acumulación de basura, rtilta de servicios, 

delincuenciu, narcotrúfíco, altas necesidades de energía, escasez de agua. pobreza y 

marginación (Enkerlin et al .. _¡ 997). Se alccta sobre todo a la población infontil, de la que 

unos 11 millones mueren por causas que se pueden prevenir, um1 tercera parte de la 

población 111undial pmlece desnutrición y casi una quinta parte no va a la escuela (Annan. 

2002). Ademús de agrandar la brecha entre paises ricos y los llanrndos subdesarrollados. 

Esto ha generado cucstiona111ientos como: ¿por qué los enfoques de las politicas públicas 

son pnícticamcnte sólo hacia aspectos económicos y sociales'?, ¿por qué no se ha 

reconocido que parte del problema cst{1 en el agotamiento de la base materiul del 

desarrollo? y, ¿por qué no optar por lbrmas de producción mús amigables y respetuosas con 

el ambiente?. Es necesario -incrementar la pr~ducción y debe ser te1~1a central hacerlo sin 
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profundizar las tendencias de degradación y.agotamiento de los recursos y mús aún revertir 

el deterioro restaurando el ambiente natural, por último ¿hay um1 forma de hacer 

compatible el desarrollo económico para n1cjrn:ar la calidad de vidt1i de In gente, con la 
.- .'· .·, . . 

conservación ambiental'? (Carabias y, Obregón,'2001; Foskctt y Foskelt , 1999). 

En la búsqueda dcLdesarrol lo, :1a máx iirn1 gananciü y lamúyor productividad por unidad de 

supcrlicic han sido, por 1micho ticm¡Jo y para muchos países, incluido México, la medida 

de la productividad en el área agropecuaria. Ahora este enfoque estú seriamente 

cuestionado pues lrn aTectado niveles ecológicos y sociocconómicos de los involucrados. 

Cuestionando también lo que en un momento se vio como la solución al hambre y la 

pobreza. este es el caso de los postulados de la "'revolución verde", que estún provocando 

deterioro de las tierras agrícolas en el largo plazo (Rendón y Durún. 2001; Challcngcr, 

1998, Warnock, 1987, citado por Challcnger, 1998). 

En respuesta a estos problemas han surgido di fcrentcs propuestas y programas. basados en 

los principios de conservación, entendiendo por ella la preservación, protección, 

restauración, administración y uso de recursos de manera que no sean degradados, 

agotados, o desperdicindos, sino que estén disponibles de manera sostenida para bcnelicio 

presente y futuro. Los dos enfoques y acciones principales son conservación in sit11 y ex 

situ. En el primer caso, se preservan de manera representativa muestras del ambiente y sus 

comunidades, se protegen úreas evitando perturbación o destrucción del ambiente, se 

restauran úreas luego de haber sido daiiadas,' o se hace un aprovechamiento racional de sus 

recursos, lo que implica manipulación adecuada para minimizar impactos negativos, que 

permite conservar un 111'.l'mero mayor de especies, a través de la conservación de un 
r •, •' _,, 

ecosistema como tal, con toda la ,riqu~za que esto representa. En el segundo caso, se 

preservan recursosgcnélicos· fuen; de su ambienic natural como son zoológicos. criaderos, 

viveros o bancos de gc.rmópi'a~ma, c11 este caso la capacidad de conservación es limitada 

(OECD, 1998). 
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Así se tienen: campañas educativas o acciones específicas, a favor de conservar especies y 

ecosistemas, por ejemplo desde: salvar una especie en riesgo de extinción; el uso rucional y 

eco lógicamente sustentable de Jos recursos; hasta otro tipo de acciones -como son políticas, 

legislativas y disposiciones internacionales (Foskctt y Foskett, 1999; Stcenblik el al., 1997; 

Ramachandrun , 1997; H uss, 1993; Calva, 1998). 

La preocupación por proteger el ambiente, ha motivado a (ICsürrol lar proptÍcstas, que se 

distribuyen ci1 4 grandes grupos (Corona, 2000): 

a) Prcservacionista, centrada en la preservación integral de la bioslcra, postula que el 

hombre no debe tocar aspectos constitutivos de Ja bioslcra, salvo en caso de urgencia. 

El hombre no posee 11ing(1n derecho sobre Jos recursos naturales. 

b) Responde a Ja eficiencia económica, basada en relaciones de costo - beneficio. Se 

fundamenta en el utilitarismo, en el optimismo tecnológico y las posibilidades de 

sustitución, esto deja el campo libre a la utilización de Jos recursos naturales, dejando 

de lado toda consideración tanto inter como intrageneracional. 

c) Conservaeionista, ve en los recursos y en los problemas ambientales, una restricción 

para el crecimiento económico, por lo que este deberú detenerse por convicción o por Ja 

fuerza. Esta es la postura de los partidarios del crecimiento cero o ''estado estacionario". 

Las consideraciones éticas intcrgencracionalcs dominan a las intragencracionales. 

d) La cuarta. es en la que se cree debe haber una severa restricción en el crecimiento 

económico. pero se considera que es posible cierto crecimiento cambiando las 

características actuales, para permitir un desarrollo durable. Aquí se encuentra la 

postura del desarrollo sustentable, que toma en cuenta las consideraciones éticas intra e 

intcrgeneracionales de manera equilibrada. 

Por tanto una propúesta iniportante de desan'ollo se concibe ahora no considerando 

solamente al Producto Interno Bruto (PlB) y su distribución como principal indicador, sino 

como: un proceso que oíi·ezca las mismas oportunidades sociales, políticas y económicas a 

toda la población en el plano nacional e internacional. mcdibles en conceptos como: bajos 
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índices de pobreza de la población, bajos niveles de desempleo; relativa igualdad entre la 

gente, participación dcmocrf1tica, verdadera independencia nacional, buenos niveles de 

instrucción, igual participación de la mujer y recursos suficic11lcs ¡iara satisíaccr 

necesidades íuturas (Muro, 1 992: 186. citado por Rendón y Dunín, 2001) y por lo tanto 

desde las _condiciones cconómicus _de ingresos, llasta las _menos precisas como 1 ibcrtad, 

igualdad, democracia y sustcntabilidad. que influyen en cnlidad ele vida (Priego y Montaña, 

J 999; Foskcll y Foskett. 1999) 

Así, las últcrnati\1as de solución no solo deben ir en favor de evitar lu dcgradac'ión, o 

pérdida de especies en lo particular. La utilización y cuidado de los recursos, deben darse 

dentro de un marco de sustentabilidad ecológica, económica y social, para que el modelo 

sea "técnicamente apropiado, económicamente viable y socialmente aceptado, reuniendo 

así las consideraciones de productividad, seguridad, protección de los recursos, viabilidad y 

accptabilídnd" (Ncri y Burciaga, 1999). Como lo apunta el informe Brundtland de la ONU 

(1984): "permitir satisfhccr las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de 

las íuturas generaciones de satislliccr las propias". Para lograr que esto se cumpla. se deben 

considerar conceptos como el que la utilización de recursos debe ser racional, mediante 

tecnologías adecuadas, que permitan al ambiente asimilar los desperdicios de la sociedad. 

Así mismo, sostener los medios físicos de soporte económico. sobre una base continua, en 

un marco institucional que considere las relaciones locales y globales, para que mediante un 

crecimiento económico continuo, se logre mejorar la calidad de vida de la población 

(Challengcr, 1998; Rendón y Dunín, 2001, Corona, 2000). Para lo que el rcqLiisho es -

generar un nuevo paradigma soc_ial basado en la ética y para ello la participación dccis_iva y· 

permanente de los gobiernos es íundamental (Sarukhún, 2002) 

Se considera que a través del desarrollo sostenible se debe promover la armo11ía entre los 

seres humanos y la de éstos con la natural~za; Así mismo la ONU establece en la 

Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el _Desarrollo que: "Los seres humanos 

constituyen el centro de las preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible y 
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tienen derecho a una -\,ida -saludable y productiva en armonía con la naturaleza" 

(SEMARNAT, 2002) 

Como propuesta, el desarrollo sostenible tiene objetivos muy atractivos, que al mismo 

tiempo han_gcncrado contradicción ya que el desarrollo industrial como se ha dicho ha 

dependido de la utilización de los recursos naturales y la propuesta de sustentabilidad cstú a 

favor de la preservación de estos recursos. Por tanto el desarrollo sostenible o las 

modi ficacioncs que a él se hagan, dcbcrún conciliar estas posturas, permitiendo a la 

sociedad tender un puente entre el uso de recursos y el desarrollo al establecer politicas 

prúcticas, para modificar a favor. las tendencias de degradación ecológica y de opresión 

humana. (Rcid, 1995, citado por Challcngcr. 1998) 

El paradigma central del desarrollo sostenible es que Ja política de Estado trate como 

fumlamcntalcs los asuntos: ecológicos, de conservación ambiental y de justicia social. Y 

para esto es necesario cambiar los valores políticos, económicos y sociales que tienden a 

prevalecer entre los ciudadanos (Clrnllcngcr, 1998) 

En la búsqueda ele vincular desarrollo y conservación, se han dado propuestas, en camino 

hacia la sustcntabilidad, fomentadas por la opinióÍ1 de investigmlores, acádémicos, los 

mismos productores y la cada vez mús involucrada opirÍión pública, sobre todo a raíz de la 

mayor di fusió1i de estos conceptos, que van desde: recomendaciones, tecnología, modelos 

técnico administrativos, hasta otros que llegan a ser considerados filosof1as de vida. Todos 

ellos enmarcados en mayor o menor grado por la búsqueda ele la ya mencionada 

sustentabilidad ecológica. Estas propuestas, se ha sugerido aplicarlas a nivel 

gubernamental, con el fin de lograr mayor justicia social, disminuir marginación y para esto 

dcbcrún ser integrales y considerar todos los costos y beneficios inclusive los ambientales 

(Moclezuma, 1998; Enkerlin et al .. 1997), ellas son: 

a) La educación a la población, debe tener un lugar prioritario, fortalccienclo las 

capacidades humanas y donde se considere a la riqueza nacional en términos de 
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satisfuctores y valores humanos plenos y no en montos-monetarios dependientes del 

mercado (Rodríguez, 2001 ). Un sistema educativo que forme ciudadanos críticos, 

reílexivos. capaces de transformar su realidad y de impulsar el desarrollo, tomando 

en cuenta que la riqueza de un país cst{1 dircctrnncntc relacionada con sus valores 

humanos (Priego y 1'vlontaño, 1999; Barnés 1999). Se debe modificar la categoría 

culÍural. entendida como un concepto central resultante del vínculo de un conjunto 

de creencias, ideas y valores que a su vez li.mdamentan húbitos, actitudes. conductas 

y c,strncturas sociales. en las que se entremezclan preceptos rcl igiosos, morales, 

sociales, económicos, políticos y estéticos, entre los mús importantes y entre los 

cuales hay una relación de reforzamiento recíproco. Por tanto esta categoría cultural 

para ser modificada, no sólo debe serlo por acciones en una sola úrea ni por 

instrumentos que surtan resultados en un solo campo, requiere de acciones en 

diversos campos con resultados sinérgicos (Espinoza. 20021 ). Es l'undamcntal que 

la educación ambiental, se imparta desde los niveles 111ús bajos hasta el 

universitario. lo mismo que a través de los medios masivos de comunic:1ción. Es 

conveniente conocer primero los recursos y luego decidir como utilizarlos (Vúzqucz 

y Orozco. 1998; Suda. 1992, citado por Challengcr, 1 998; Enkcrlin, et al .. 1997). 

Estos programas educativos en parte han dado resultados en otros países a través de 

iniciativas de ONGs (Tisdcll, 1994, citado por Challcngcr, 1998). 

h) Utilizar las estrategias que se adapten mejor al medio local, que logren sritisl'acer 

mejor las necesidades humanas dentro de los límites de la capacidad de carga de la 

región y ser las menos pc1judicialcs para el ecosistema. Las que pcri11iten la 

expresión del conocimiento del grupo étnico de origen. son su111amcntc valiosas, ya 

que los indígenas le dan mucha i111portancia a la regeneración de los recursos 

naturales. contra por ejemplo los excedentes de un cultivo que en la sociedad 

moderna, tienen valor a corto plazo (Carabias y Obregón. 2001; Challcngcr, 1998). 

e) Considerar las diversas condiciones como son: culturales, sociales, políticas. 

ambientales y tecnológicas. No se debe lomar de manera uní forme al campo sin 

reconocer estas \'ariables. Esto dcbcrú propiciar la participaci6n de los productores y 

de la ciudadanía. un aprovccha111icnto ordenado del territorio y un uso de la 
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tecnología mús mlccunda, que logren en conjunto el proceso lrncía la sostcnibilidad 

( Foskctt y Foskctt, 1999; Cambias y Obregón , 2001 ). 

d) lntcnsi licación del mejor uso de las tierras, mediante opciones que incluyan: a) el 

mejor uso de insumos; b) construcción de pequeñas obras hidrúulicas y de 

conservación del sucio; c) diversificación de la producción con policultivos de 

autoconsumo y comerciales; d) hacer uso de especies y conocimientos con los que 

cuenta el campesino; e) tierras de vocación agrícola ocupadas con ganadería, deben 

reconvertirse al uso agrícola, o viceversa; 1) desarrollar actividad rorcstal en úreas 

con esta vocación; g) reintroducir especies vegetales y animales (Cambias y 

Obregón, 2001; Challcngcr, 1998). 

e) Incrementar y proteger las reservas de capital natural al restaurar el potencial 

productivo de los ecosistemas y agroccosistcmas mediante: a) el .incremento de la 

cobertura vegetal, a través de rcf'orestnción y de crear corredores, mediante enlaces 

entre úreas de vegetación cercanas, en una escala lo mús grande posible, sobre todo 

con especies nativas; b) aumentar los rendimientos sustentables sin elevar los costos 

ecológicos, como es a través de agrororcstcría y de agricultura orgúnica; haciendo 

uso de variedades de mayor rendimiento; c) mejorar las prúcticas utilizadas; 

mantener las reservas de recursos no renovables mediante la exploración de nuevas 

rucntcs (Reid. 1995, citado por: Challcngcr, 1998). 

1) Dar protección a úreas consideradas en nito riesgo de perder especies o húbitats. 

evitando modificaciones por electos humanos (Clrnllcnger, 1998). 

g) Producir lo necesario y solo esto, cuando se necesita, atendiendo a las necesidades 

búsicas de la gente, haciendo uso racional de los recursos, con inversiones 

responsables (Gcorgcscu-Roegcn 1971. citado por Challcngcr, 1998). 

h) Apoyar con capital a los países en vías de desarrollo, encausando los capitales a 

proyectos sustentables (Challcngcr. 1998). 

i) Implementar tratados co111crcialcs que reduzcan el proteccionisn1o y subsidios 

agrícolas en naciones industrializadas (Challenger, 1998). 

j) Dar prioridad a investigaciones para encontrar sustitutos de energía que son 

renovables, como la solar y la cólica (Challengcr. 1998). 
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k) Reducir el consumo en países en que el consumo per capita es excesivo, a tnivés de: 

incrementar la eficiencia en el uso de recursos, por ejemplo usar menos producto 

para fabricar el mismo bien, aumentar la proporciL'in de bienes que se pueden 

reciclar. incrementar la durabilidad de los productos por ejemplo: fabricar menos 

vehículos, o hÚccrlos mús pequeños, reducir el consumo de combustibles (Gurcía, 

2000). 

1) Valuar los bienes y scn;icios ambientales, llevando estos costos ambientales al 

sistema de precios (Quudri, 1994). 

111) Transformar al gobierno, para que este f'uncionc e intervenga en orientación, esto ha 

sido manifestado por la Comisión de Desarrollo y medio Ambiente de América 

Latina y el Caribe, en 1990. Esta reforma es con el fin de que el Estado sea social y 

políticamente sostenible, mediante un sistema dcmocrútico que permita que la 

sociedad se lbrtalezea constantemente, en que se de justicia social, especialmente 

, dirigida a los pobres (Gabaldón 1995, citado por Challcngcr, 1998: Foskett y 

Foskett. 1999). 

n) Al tomar decisiones con visión de conjunto, el iodo resultante es mayor que la suma 

de sus partes, contrario a cuando estas se tonrnn con un enfoque independiente. Las 

decisiones deben ser viables desde los puntos de vista: ecológico, económico y 

social (Savory y 13utterlield, 1999). 

o) Trabajar con una visión de respeto a la naturaleza: tnitando de utilizar herramientas 

que imiten los procesos naturales. Se reconoce como recurso búsico al suelo y como 

principal íucntc de energía a la luz solar. Por tanto se debe: a) Mejorar la calidad del 

sucio y agua, incrementando la infiltración de agua en aquél. b) Evitar el 

sobrcpastorco y el subpastorco de úreas naturales. e) Conservar la base de recursos, 

manteniendo los servicios ecológicos y así tender a la sostcnibilidad. Nuestro 

planeta y por tanto el país debiera ser utilizado de acuerdo a características propias, 

considerando: biodivcrsiditd, orografia, suelos, temperatura, humcdml y 

disponibilidad de lluvia, como es que 45'% del úrea es montañosa, la disponibilidt1d 

de humedad en mús del so•y., es deficitaria presentando lluvias crrúticas, el 72% de 

los sucios son de origen forestal, con condiciones de fácil degradación si el uso 
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agropecuario no es el adecuado. 'I'. que el 24'Y.. de.-la superficie tiene características 

donde puede realizarse actividad agropecuaria de corte empresarial (Cambias y 

Obregón, 200 1 ). 

p) Divcrsi ficar In producción, ofertando unn gama de productos, gencrnnclo fortaleza 

económica nntc el mercado. 

q) Reducción en el uso de derivados del petroleo. 

r) Legislación que norme como las actividades ·agrícolas, niincras e industriales, tienen 
. - - -

la obligación de preservar el ambientó y 1,a l?i~diversidad (Fosk~UyFo~kctt, 1999) 

s) Un sistema de mercado a nivel intcrn'.wional;quc· 1-0méntc la'sostcnibilidad (Foskctt 

y Foskctt, 1999). 

'"'" .e ''-

Las propuestas anteriores han gcncrádo desdc:,~un cC>11]l1.it6 Üc Ú':c11icas de uso del st1clo, 

111odclos administrativos hasta principi~~-filo~~Íic(l;, Ú~1~ii:o ~1'C:jó~ l'.1u6 c~mo··~je111plo se 

encuentran los siguientes: 

1. La biono111ía, entendida como una rama de .la ecología que esttÍdia las relaciones 
·- ·- . , .-

económicas entre los organismos y su ambiente. Considera la si111ilitud que hay entre la 

co111plcjidad del ecosistema con la de la economía, en ambas un intercambio de fuerzas 

genera los cambios y rctroalimcntan la estabilidad." La bionomia propone se analicen las 

diferentes situaciones de tipo económico. Describe al ccosistc111a y a la ccono111ía co1110 

similares, en cuanto a que poseen información en proceso de evolución. De esta manera 

hace una similitud entre la información genética; grabada en la molécula de ADN, que 

es la base de la vida; y la información técnica, en libros, planos, revistas científicas, 

bancos de d:1tos y el conocimiento de millones de individuos, como la fuente ele toda la 

vida económica. (Rothschild M, 2002). 

2. La ccocficicncia, es un concepto' utilizado a partir de 1992, aplicable inicial111entc a 

empresas, especialmente a -industrias. Se entendió co1110 el proceso continuo de 

maximizar 1:1 productividad, n1inimizando desechos y emisiones; generando valor para 

la empresa, sus clientes, sus accionistas y demús interesados. para lograr eficiencia 
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económica a través de eficiencia ecológica (Ecoc!icicncia, 2002). Tiene el objetivo de 

contribuir ni desarrollo sostenible y se ha venido transformando hasta ser un concepto 

holistico que abarca todos los niveles de la actividad humana, enfoc{mdose a resolver 

los problemas desde su origen (Centro INNOVA, 2002). 

3. El ccodesarrullo, se entiende como una política orientada al cuidado del ambiente, que 

promueve el desarrollo regional y local, que sea compatible con el potencial del úrea 

involucrada. Por lo que busca armonizar con el ambiente, para que sea ecológicamentc 

sana y su objetivo fundamental es cubrir las necesidades de la población. Tiende a 

utilizar todos los recursos, considerando al sucio, como recurso limitantc. Utiliza 

mucho la mano de obra, mús que la tecnología de alto costo económico, por lo que es 

menos intcnsivu en capital (Toledo, 1982). 

Sus metas son: 

a) Mejorar el ambiente con sostenibilidnd ecológica. 

b) Proveer su!iciente alimento a un costo razonable. 

e) Asegurar la autosuficiencia nacional, garantizando seguridad nacional 

4. La agrolorestcría, entendida como el uso de la tierra a ,través de sistemas y prúcticas 

donde plantas lci'iosas perennes se cultivrin en la mis1rni u-11idad en eo1'nbinación con 

otras actividades como: cultivos anuales y cria de animales. Con esto se busca una 

interacción e interdependencia ecológica y económica importante a través de (Gordon 

et al., 1997; Lundgren, 1987): 

a) ldcntilicar las interacciones positivas entre los componentes 

maximizándolasy reduciendo las negativas. 

b) Optimizar la producción combinando varios productos en lugar de 

maximizar la de uno solo. 

c) Diversi !icar la producción para mcjornr los ingresos. 

d) Controlar la erosión y mejorar la fertilidad del sucio. 
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e) El uso y conservación eficiente de los recursos existentes. 

!) El uso de interacciones biológicas entre los dircrcntcs elementos del sistema 

agrícola, que den por resultado un rendimiento total mayor. 

g) Y que finalmente la producción pueda ser mús sustentable, satisracicndo las 

necesidades de los productores en: energía •. de subsistencia con una dicta 

balanceada y fortaleciendo los vínculos de solidaridad en la comunidad 

local, asegurando la sobrcvivcncia de sistemas rurales tradicionales. 

En agroforcstcría la meta es obtener tanto productos como servicios. Como ejemplo del 

primer caso cstún: alimentos, forr:~jcs, combustibles, medicamentos y materiales para 

construcción. Y del segundo caso: control de erosión, incorporación de materia 

orgúnica al sucio, generación de un microclima a través de la sombra y rompcvientos; 

un nicho para el desarrollo de diversas especies y transportación de nutrientes de capas 

mús prof"undas del sucio. El desarrollo y aplicación apropiada de la agroforestcria 

requiere de una participación multidisciplinuria. (Torquebiau, 1993) 

5. Agricultura orgúnica. la definición se ha expresado y en un principio se limitó a 

"Agricultura que no utiliza productos de síntesis química", con el precepto de que 

dañan el sucio. el aire, el agua y los recursos bióticos (Consejo Nacional Regulador de 

Agricultura Orgúnica, A. C., 2001). Otro concepto es la producción de alimentos sanos 

en donde se imita a la naturaleza tanto como sea posible y de esta forma las actividades 

agropecuarias se realizim en equilibrio con el ambiente. desde una perspectiva 

ambiental. social y económica (13onilla, 2002). 

Estos conceptos han evolucionado, hasta la propuesta de la FAO (FAO. 2002) que la 

define como "un sistema holistico de gestión de la producción, que fomenta y mejora la 

salud del agroccosistema y en particular ele: la biodivcrsidad, de los ciclos biológicos y 

la actividad biológica del sucio. Los sistemas de producción orgúnica se basan en 

normas de producción especificas y precisas cuya linalidad es lograr agroccosistemas 

óptimos que sean sostenibles desde el punto de vista social, ecológico y económico". 
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Este concepto. es producto de Ju evolución de principios que pretendían dar 

constitución y mantener la fertilidad del sucio, mediante la utilización óptima de los 

recursos, limitando el uso de agroquímicos, controlando biológica111e1ítc plagas y 

cnlcrmcdadcs de las plantas, promoviendo la incorporación de nmtcria orgúnica, 

producto de cosechas o de excretas de animales, practicando rotació_n_de sul_ti_vos y 

ravorccicndo policultivos y prúcticas agrosilvopastorilcs. Incorporando holísticamcnte 

sucio - agua - animal - hombre y ambiente, parn 'obtener al imcntos de mejor calidad. 

Otros autores agregan al concepto de agricliltura_~r~<~ni-ca(García, 2¿02) la~ sigi.lientes 

características: 

Entiende y respeta las leyes ccologicas, trabt~ja c~n ia naiul·i1l~:á1 yn;J cÓ1~traella. 
. ' ' ' ,. -. 

Considera al sucio como un organismo vivo y reduce lit lixiviación de los elementos 

minerales, al favorecer un incremento en la materia orgúnicü en el sucio. 
. . 

Promueve equilibrios naturales encaminados a mantener los cultivos sanos, 

trabajando con las causas y no con los síntomas, por medio de la prevención. 

Provee al mercado productos de calidad. 

Trabaja con tecnologías apropiadas para una aprov7cha111icn~o_raC:ional. Yn1otiva a 

generar nuevas tecnologías. 

Protege el uso de los recursos renovables y disn1ii1uyé C:IÍ.t~~ t1d;1ós'·-iío:re;1CJ,iables. 

Tiende a generar inclcpcndcncia al reducir o eli111iliar apoi'tes~dc cne1~gía ligados a 
:.·-,,: ... ,. :·-··-·." ."', - .o,.---·-

los insumos externos. 
>"° . __ , 

Estimula la autogcstión y permite el do1ni1~iO t~ct;(¡i~gi~~. ·. {[.\,orcce un ambiente 

justo y hunrnno. 

Ofrece fuentes de empico y así romcntu y1:ctíc;íé.la_1~úu1~ de obra rural. 
' ·" • •">-" •• ~ 

asociados al uso de agroquímicós. 

Favorece la salud ele trabajadores, C:o1ist1;~iic'io;;c~-ya111bicnlc, al eliminar los riesgos 
. ·' · .. ·_.:, .. «'; . ··• 

·::;r~~·:: 

Genera conciencia hacia problemas ambientülcs y sociales. 

Eleva la productividad de los sistcim1s ag¡-ícolas de bajos insumos. 
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6. Varios modelos 0 dc aprovechamiento y producción de fauna silvestre (extensivos e 

intensivos). Entre estos, destaca la gam1dería cinegética corno opción para lu 

preservación de recursos y obtención de ingresos por: presas de caza y servicios 

conexos a ccoturismo como "venta de paisaje" y actividades cinegéticas. (ANGADI, 

2002) . 

7. El Manejo Holístico corno otra opción en h1 administración de recursos (ver siguiente 

capítulo) .. ·.··. 

5.4. EL MANE.JO llOLÍSTICO 

5.4.1 .. ¡,QUlt ES MANE.JO llOLISTICO'! 

El manejo hoÍístico es una filosolia'rccientc, que propone la prúctica de un modelo de toma 

de decisiones y de uno administrativo. El método administrativo tiene el objetivo de dar 

seguimiento a los planes. generados, con el fin de que las decisiones y acciones sean 

correctas en función de um1 meta. Esta meta y los juicios para llegar a ella se establecen a 

favor de objetivos viables desde el punto de vista ecológico, económico y social, en el 

corto, mediano y largo plazo. Tiene el propósito de lograr mejoras en el sucio y la 

hiodivcrsidad, mayor armonía en la sociedad y rnuyores utilidades para los propietarios 

(!barra, 1997; Fierro, 1999; FI RA, 283 (XXIX): 19-21; Savory y Buttcrlield, 1999). 

5.4.2. lllSTORIA 
. . . 

El estt1dista sudt1fricnno .I~ Smuts, crea el nombre de holismo, el M H tiene su génesis a 

partir de algunas de éstas ideas r~t~11rn1das por Allan Savory, ún ·biólogo nacido en 

Zimbabwe, quien le da la forma actual. Savory, parte fundamentalmente de observaciones 

hechas sobre vida silvestre, fhcilitadas por su afición a ésta. Describe lo que considera 

principios o acciones búsicas y como estas se dan sanmi1cnte en el ecosistema. como 

sucederían de manera natural los procesos prioritarios: ílujo de energía, dinúmica de 

poblaciones y ciclos de minerales y agua. En estas consideraciones iniciales, viene también 

In necesidad de que los propietarios de las tierras mejoren su calidad de vida y que sus 

empresas sean rentables y competitivas. Por lo cual se vaí1 integrando otras condicionantes 
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con el {111i1110 de tomar-en cuenta todo lo que interviene en la empresa, para que linalmentc 

las decisiones sean bcnélicas desde los puntos de vista: ccon6mico, ccol6gico y social. Si 

una dccisi6n no resulta vúlida para estos tres aspectos n la vez, en algún momento scrú 

socialmente ¡:icr:iudicial (Savory y Butterlickl, 1999). 

El modelo en el aspecto ecológico, considera principalmente dos tipos de ambientes: los 

que tienen humedad ambiental constante y los que alternan pcl"Íodos secos y ht'rmcdos a lo 

largo del aiio. ademús de los grados intermedios. En los primeros la integraci6n de materia 

orgúnica al sucio se da principalmente a partir de procesos biológicos llevados a cabo por 

los mic1·oorganismos presentes; y en los segundos, en la degradación de la materia orgúnica 

intervienen de mancnt relevante los herbívoros a través de la digestión y de la 

incorporación de material muerto por acción med111ica sobre las plantas. En los ambientes 

donde se alternan periodos secos y húmedos y que actualmente son controlados por el 

hombre, se hace necesaria una participación adecuada de los bcrbivoros, de modo que los 

procesos sean si111ilares a la situación alcanzada por las comunidades naturales de vegetales 

y animales en las que conviven herbívoros y depredadores, donde ambos juegan un papel 

importante, los herbívoros participando en la degradación ya mencionada y los 

depredadores provocando que aquellos se mantengan agrupados en manada y que en 

determinados momentos al protegci·se 111cdiantc movimientos rúpidos y huir provoquen el 

denominado "efecto de manada''; mediante el cual rompan la vegetación y la incorporen. 

Este modelo, inició su difÚsión; ¡)ara ambientes con distribución irregular o crrútica de la 

humedad ambiental. como una forma de pastoreo, que proponía: plani licar, calculando 

disponibilidad de forraje, dando tiempos de ocüpación lo más cortos posibles, con 

densidades altas de grnrndo y tiempos de recuperación de acuerdo a las necesidades de las 

plantas que evitaran que fueran· consumidas en estado de rebrote, impidiendo así el 

sobrcpastorco. Con lo qllc también- se le daba tratamiento al sucio mejorando o 

manteniendo su fertilidad al incorporar materia orgúnica y captar y retener agua (Savory y 

Parsons, 1980). La propuesta de Savory ha venido evolucionando, desde que en 1980 era 
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establecer un plan holístico, que búsicamcntc incluía un método de pastoreo. paru 

ambientes con distribución crrútica de la humedad ambientul. 

Los rundamentos del M H parten del Í·azonamicnto de que los problemas generados en el 

mundo se han dado por tom;w_de_cisiones equivocadas. Allan Savory consideru que las 

decisiones llUC tomamos como humanos gcncrnlmcntc las enfocamos hacia un objetivo 

cspccílico. '\' no para llegar a una meta general como persona, comunidad, país o como 

g<.!ncro hum'.1110. Esa forma de tomar decisiones gcncrnlmcnlc pasa por alto al resto de 

!'actores, oportunidades y lo que pudiera ser una meta social común y por lo tanto arcctan 

aspectos comunes. con consecuencias como concentración de la población, incremento en 

la pobreza y en la violencia a nivel mundial. Todos estas consecuencias generan mayores 

problemas y detrimento en la calidad de vida de los habitantes. Por lo que considera que las 

opciones son: cambiar a una filoso ría de vida que dé alternativas de solución o continuar en 

una ruta de dcgrndación que scrú suicida (Savory y Buttcrlleld, 1999). 

Los procesos a través de los que el M H lleva a cabo acciones son: 1) Sostener reuniones de 

trab;do con las personas que participan en la empresa, que en la medida de lo posible 

incluye a propicturios, trabajmlorcs. proveedores, clientes, asesores y vecinos, para definir 

la mela de la misma. los trabajos a llevar a la prúctica y la modificación de estos en su caso; 

2) llevar registros. que luego pcrmitirún dar scguilllicnto a las acciones planteadas; 3) 

realizar monitoreos para identificar los cambios; 4) En la ganadería, util.iza al pastoreo 

colllo herramienta en los ambientes donde los herbívoros han lormado parte del ceo.sistema, -

beneficiando los procesos ya mencionüdos, mejorando linalmente la biodiversidtid y la 

lcrtilidad del sucio (Bingham. 1990). 

Como se ha dicho el M H pretende finalmente qLÍC las clccisioncs scún sanas desde los 
., ... ~.. ', : . :.": .. ' -·. . . ; . 

puntos de vista ecológico, económico y social; considerunélo qúe de ese modo. la empresa 

perdurarú en el tiempo con rentabilidad, proporcionando bienestar a trabajadores y 

propietarios. Por lo anterior es que el M H, es considerad() como· urn1 111osol1a que provee 
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una forma-de pensamiento-y un modelo- administrativo que aporta elementos para la 

plancación. seguimiento y rcplancación. en cualquier empresa. 

El !VI 1-1 ha sido tomado por instituciones como FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relación 

con la - Agricultura, 13anco de México) (FIRA, _ 1996 __ (:.Í)), como _una opción de 

administración de recursos accesible y factible de transrerh"a· los productores por su ff1cil 

aplicación, versatilidad y resultados rúpidos, con el objetivo de mejorar la calidad de vida 

de todos los participantes en la empresa, de aumentar la productividad del recurso y 

mejorar el ambiente de una manera sustentable, recuperando el potencial ecológico del 

mismo. Esta misma institución reporta que a pesar de la crisis, existen ganaderos en las 

regiones úridas y scmiúridas del país, que han utilizado el MH, quienes lejos de disminuir 

sus hatos por f"alta de alimento y agua. cstún Obteniendo utilidades. 

A México el concepto y primeras prúcticas del MH llegaron a través de productores de la 

zona norte en 1980 (Osunn, 1994). En .1986 vurios ganaderos de esa región del país, 

fornrnron el Centro ele Fomento a la Ecología Agropecuaria, para luego denominarle 

Fundación para Fomentar el Manejo Holístico, A. C. (Vi llar, 20002
). 

Otras instituciones que én iVléxreo han participado en su promoción son: a) El Área 

Agropecuaria de Bancomer hasta I 996 (Casas et al., 2000); y b) Los Fideicomisos 

Instituidos en Relación con la Agricultura, FIRA, a partir de 1989. En el aiio 1995 se 
' . . . . 

intentó uiia alianza entre varias instituciones para promover el MH. en ella participaron: el 

FIRA, la UNAM, la DGETA. 13ancomer y la Fundación para Fomentar el Manejo 

Holistico, A. C. Esta alianza no prosperó al no ser posible trabajar unilicaclamentc. En 

13ancomer se continuó promoviéndolo hasta 1996, afio en que el interés del Banco decreció 

hacia el úrea agropecuaria (Casas et al., 2000). 

2 Villar 1VI, .1 R, l'rcsicknlc Fundación parn fomentar el Manejo Holistico t\. C .. comunicación personal 
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A partir del año 2002. dos secretarías ele estado: SEMARNAT y-SAGARPA han inicimlo 

trabajos conjuntos, como es la ReuniónSAGARPA-SEMARNAT, sobre Manejo 1-lolistico 

para una Ganadería Sustcntablc-(Vil lcgas, 2001 3
). 

La promoción- del M H en' el-país se. haº fundamentado· sobi·e~tod~ cn:cllrsos._ seminarios y 

cvcntos·cic campo _contit;~.Yo tlc 0

,em¡)rc'sas_qLtc ticí1cl1prúctict1s'ltc wl l~f.: 
•• .,. •• < 

A pesar ele lu teoría q~1c soÍl~rta '1üs i)i"ii1cipiosC.Ícl M 1~1 y ele Ú1s\'•cnti1jt1s üparcntcs que este 

modelo presenta; es clellaníar laatención que no haya siclo niiop!ado;pbr mayor número ele 

productores en el país. 

5.4.3. FUNDAMENTOS 

5.4.3.1. BIOLÓGICOS 

Se considera que :e( sol es la rucntc ele energía primaria, que es conveniente captar al 

máximo con fines proclt1ctivos, para linalmcntcgencrar por medio de ella alimentos. 

En ambientes donde la ntmóslcru es húmeda, se puede esperar mayor crecimiento vegetal 

por unidad de lluvia recibida que cuando la atmósfera es seca (1-luss y Aguirrc, 1974). en 

los primeros, lu descomposición ele la materia orgánica, se da íunclamcntalmcnte por acción 

de insectos y microorganismos que habitan en lt1 superficie del sucio y en ambientes secos 

la degradación es íunclamentalrncnte a través ele herbívoros. Así para conservar ambientes 

con hurncclacl errática, donde habitaban graneles manadas de herbívoros, estos deben recibir 

el mismo tratamiento, que ciaban los herbívoros en manada y a falta ele las manadas 

originales, la opción es que el tratamiento lo cien los actuales herbívoros domésticos, 

emulando a aqucllt1s. En cambio en ambientes con distribución constante ele la humedad, 

que son lugares donde esas manadas no han ocurrido, corno regiones con clima tropical 

húmedo o los polos, para la conservación ele su bioclivcrsidad y de sus condiciones 

naturales, no se hace necesaria la existencia ele ese trataÍ11icnto (Savory y Bulterliclcl, 1999) 

; Villcgus G. Co111unicució11 personal. 

43 



Por lo que para regiones donde conviene el pastoreo, este debe tener búsicamcntc lus 

siguientes condiciones: 

a) Flexibilidad, de acuerdo en primer lugar a las condiciones de las plantas y a las 

necesidades de los animales. 

b) En el pastoreo concentrar el ganado hasta donde es posible en grandes.manadas, con el 

rin de generar pisoteo y alta distribución de excretas, en úreas pcqucñits. Esta condición 

de alta o muy alta densidad es rundamental. 

c) Las úreas de pastoreo deben proveer cantidades adecuadas de alimento y el ganado debe 

pastorear por períodos cortos para evitar consumo de rebrotes evitando generar daiio a 

las plantas sin provocar sobrcpastorco. 
' ,,-.-. -- - --

el) Por tanto en períodos de crecimiento rúpido de las pasturí1s, el ganmlodcbc permanecer 

períodos cortos y en crcci1nicnto lento puede permanecer períodos mayores en cada 

división. 

Para realizar adecuadamente lo aiitcrior se requiere de: 

a) Conocer el comportamiento de las pasturas, para poder planear. 

b) Invertir runclamcntalmcnte en aguajes y cercos para racilitar la subdivisión del 

terreno, creando mús divisiones de pastoreo. 

c) Monitorcar los componentes del agroccosisteína: · gani1do, - vegetación, rauna 

silvestre y sucio. 

Los beneficios que el método indica son: 

a) Se. posibilita incrementar la carga animal, por _tanto .se pueden generar mayores 

ingresos a mediano y largo plazo. Esto depende de.- la calidad de la r>lancación del 

pastoreo. 

b) Las inversiones en cercos y el i11crcn1c1~to en c'ájJacidad tlt1n 11li~yo1:'viilo1;a lá .tierra. 

c) A mayor número de divisiones de pustorco n;cjCJi· ~1provcclu11~1ic1~to de las pasturas 

por mejorar la distribución dclganado(Huss yAguirre, 1974)., 
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d) Hay una mejora constante al sucio por el trutumicnto consistente en pastoreos cortos 

con alta densidad de carga y períodos de recuperación adecuados. 

e) Mejora la alimcntución para el ganado al disponer de pasto fresco para consumo 

(Suvory y Parsons, 1980). 

De esta rorma en el suelo se n\cjorarú la cobertura y con ello la productividad forrajera y su 

persistencia. 

Para el caso del efecto del pastoreo según los principios propuestos por el Manejo 

1-lolístico, en México no se cuenta con mucha información sobre ello. Al respecto un 

informe de COTECOCA (Vega y Mcndoza, 2001 ), reporta resultados de un estudio 

comparativo después de 3 mios de pastorear bajo las condiciones recomendadas por el M 1-1 

en un bosque de encino y pastizal de clima templado, en el Centro de Enseñanza 

Investigación y Extensión en Producción Agro Silvo Pastoril (CEIEPASP) de la UNAM, 

en Chapa de Mota, Estado de México. El pastoreo practicado es el que en este trabajo se 

denomina rotacional, en el que se planifica con el fin de dar periodos de recuperación 

tomando en cuenta la condición de las pltmtas, por lo que van de 60 a 240 días. El pastoreo 

se realiza con una manada mixta, compuesta por: bovinos, ovinos, caprinos y cerdos. 

El primer estudio fue realizado en 1997 y el úllimo en 2000, algunos de los cambios mús 

importantes detectados son: 

La mayor parte de las zonas de pastoreo m'éjoraron sú condición: al incrementar la 
cobertura,conrespectonl997. --::-:-'': .," · .. :.:·, ' - -

La tendencia de la condición se 1·evirtióc;e ~sÚ1ble a positi\1a, entendiendo como 

positiva el incremento de plantas forrajeras deseables como s,on las gramíneas y 
."·· .·:, -·-.·-. 

herbúccas, en la mayor parte de los sitios de muestreo que recibieron tratamiento 

con pastorcq planeado y ti Ja disminución en plantas decadentes y muertas, con 

tendencia a mejorar su vigor. 
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En sitios sin pastoreo, la tendencia- cambió -de estable -a negativa, esto es se 

presentaron mús plantas no forrajeras y las forrajeras no mostraron signos de 

reproducción. 

La capacidad de carga animal para la sógtinda dctcrminacióri fue superior en un 

51 'X. a la determinada cn.1997. _-

Paru sitios con pastoreo. se incrementó el úrea L1asal i la dc1isidad de población de 

plantas forrajcrns, las tasas de reproducción superaron ti Ji\s:de moríalidad. 

En úreas boscosas se incrementó la cobertura de nrnntillo,rcducicndo el espesor n 

medida que aumenta la frecuencia de pastoreo, mejorando su descomposición, lo 

que es indicio de que mejora el rccich\jC de nutrientes. 

En bosque bajo pastoreo. a medida que aumenta la frecuencia ele pastoreo 

incre1m.:nta la cantidad ele pastos y disminuye la·cantidaelde arbustivas y plúntulas 

de árboles, esto puede ser benéfico porque el bosque presenta una densidad de 

población alta. 

Al darse menor densidad de árboles .Y permitir mayor paso de luz, esto en 

determinado momento, pcrmitirú mayor desarrollo del sotobosque 

En áreas ele pastizal y bosque sin pastoi·co hay una excesiva acumulación de materia 

orgúnica que no entra a un proceso. de descomposición y reduce el proceso de 

rebrote y vigor de los pastos. 

En contra se tiene que con el pústorco, los agostaderos. estún · tci1ic1iC.lo Una 

disminución de la diversidad vcgetaL 
-~·'.;,·.... ·.·~ "' < , .. · , . 

Mediante el impacto animal, se ha pc1;mitidq; lll!JjCÍrar)ú jJr{),cluctividad y fertilidad 
·~-,;~ ., 

del sucio, .con el consecuente cstabtcé'i1íiÍci1tÓ de iítg'u1ias.es1-lccies. --

5 .. 4.3.2. r\l)i\·IINIS'"rll1\'T'l~'OS . · . ·. · 

A continuación se describen en• resumen los con•ccptos. administrativos búsicos, que 

intcgrnn el proceso del n"IO~lelo dcMH: 

1. ldentilicación consci_cntc y cspccílica de todo lo que compone la empresa o unidad 

productiva, conocido cómo "el todo" o "el entero'', fonÍ~ad?-JJOr los l·ecursós: humanos, 



como es la familia y el personal; naturales: tierra, agua, fauna, ílorn, ganado; materiales: 

instalaciones, equipo; tecnológicos; culturules y financieros: 

2. Estublccer una "meta holística"' para este entero, definida en función de la calidml de 

vida que los participantes pretenden en el presente y en el futuro, ligada a la salud de los 

recursos, en especial de losnaturafcs, en búsqueda ele la sostcnibil_idad_y~n1cj_oru de los 

mismos. Es dctcrmimmtc porque es el parúmctro paru la toma-de decisiones y en 

función ele ella se rcalizarún todas las actividades en la empresa. Dicha mela debe estar 

definida por escrito por todos los que participan en ella a müi1era de consenso y 

compromiso. 

3. ldcnti ficación del "eslabón débil", llamado así al elemento en la cmprcsn que requiere 

atención prioritaria y que mejorarú directamente el proceso productivo, haciendo para 

esto una revisión desde el inicio hasta el lin de la cadena productiva e iclcnti licanclo la 

causa y no el signo del problema. 

4. Plantear las estrategias y acciones para ir hacia la meta propuesta. 

5. Evaluar ideas, estrategias y acciones, priorizúnclolas y sclcccionúndolas, señala el uso 

de juicios: económicos. ecológicos y sociales, llamados "directrices de evaluación .. para 

establecer prioridades en la loma de decisiones en la empresa. 

(í. Ejecutar planes. 

7. Seguimiento proacativo y registro continuo. 

S. Real izar los ajustes necesarios y corregir las acciones hacia la meta (FI RA, 283, 1996; 

Savory y Buttcrlielcl, 1999). 

5.4.3.3. SOCIALES 

El M 1-1 considera fundamental que los participan les en la empresa, incluyendo a familiares 

del propietario, trabt~jadores, vecinos, técnicos y ele ser posible los proveedores y clientes, 

SC involucren en la misma clcsclc el planteamiento ele la lllCtn; como el objetivo central, en la 

que se considcrarúi1 los valores más p1'ofl111clos de cada integrante. Esta condición, pretende 

dar raíces fl1ertcs y compromisos vinculando estrechamente a lodos los participantes con el 

seguimiento que se darú al proyecto sobretodo en reuniones ele trabajo. 

47 



El M H, promueve también la formación continuade-los integrantes de la empresa, asi como 

su integración social al exterior de la misma (Savory y Butterfíeld, 1999). 

5.4~3.4'. ECONÓl\llCOS : _:. ~ :_ . . - , 

Sobre-el aspecto económico eLmodeló~proponc,-la_prcigraníación;~de~_inversiones y la 

prcsupucstación de los gastos aj ust{mClosc a ladis1io1i ibi 1 i~lttc.l 'd~ 1·e'ctu·sos de la empresa e 

invirtiendo esa disponibilidad en lo que se considera redituarú 1úas:·cn el .llm1mi:locslabón 

débil. 

La generación de utilidades de la empresa scrú fundamentalmente a través de la producción 

de bienes, luego de hacer un buen aprovechamiento, sobre todo de energía de fuentes 

naturales como la energía solar y de la participación del ciclo de los minerales, del agua y 

de un llujo de energía del ecosistema adecuado. Evitando generar utilidades de procesos 

puramente económicos. como son transacciones comerciales o inversiones en moneda. 

En México, se t_icne conocimiento de que se han realizado pocas evaluáciones dcl_ modclo 

de Ml-1. una de ellas; en una empresa ganadera clc11mrtedelpaís (Reyes, 1994), e1_1 la que se 

concluye: 

a) En el_ M H -_hay _un pe1111ite , aumentar la carga 

aniii1al. 

b) En el · modelo con la plancación _ holística ·c1c1 · pastoreo,- promovido por las 

recomendaciones del i'VIH, se incrementan los costos, t~mto,-vtiriablcs como fijos, por 

un incremento en infraestructura como cercos y distribución de agua. 

e) Se reduce la necesidad de mano de obra. 

el) Las uli 1 idades fueron mayores para el modelo con Pastoreo Continuo, contra el de 

Alta Densidad, aunque este aspecto es cuestionable en el estudio, dado que se 

consideraron como costos directos para el primer añó de anúlisis a las inversiones 

en in rraestructura sin considerar solamente su factor ele uso, al no Lomar en cuenta 

que estos costos estún dados por su vicia útil y sin tampoco Lomar en cuenta, en un 
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estado de posición· financiera,· que esas inversiones .representan. un activo para el 

predio. 

e) Representa un. riesgo. increlllentnr la intensidad de: lllancjo, la necesidad de capital 

para realizar las inversiones en infraestructura y p;1'n{ que se adquieran los animales 

necesarios .parn uti tizar In capacidad de c_arg:1_ iijcrc111cntada luego de las lllcjoras 

conseguidas con subdivisiones y aguajes .. :. 

O Seiiala también colllo factores de riesgo a la variabilidad en: precios de mercado y a 

la precipitación pluvial, sobre todo para regiones úridas y scmiúridas. 

En EUA se conoce de un reporte en el que con busc en·cncuestns, se detcnninaron en 43 

ranchos con pnicticas de M 1-1 por 2 o mús años, pertenecientes a 3 estados,, las siguientes 

pnícticas (Monlagnc, 2000): 

a) Plancación del pastoreo en un 85'% de los casos. 

b) Monitorco de vegetación en un 60%. 

e) Pnícticas de manejo de vida silvestre en un 65'%. 

d) Plan financiero anual y prcsupuestación, en 78%. 

En el mislllo estudio se reportan mejoras en el siguiente porcentaje de ranchos encuestados, 

en los siguientes indicadorc.s: 
. . 

a) Pr~ducció11 por anilllal, en 69'%. 

b) Producción por Ha: 93%1. 

e) Reducción en erosión: 68%. 

En esas clllprcsas también se observó mejora en satisfacción cconólllica en un 90'X, de los 

encuestados. 

En resumen, el M H, plantea 4 aspectos (Savory y Butterficld, 1999): 

La necesidad de dar t11ia perspectiva holística al proceso administrativo, pues los 
' : .' .· ' •' ... · 

elementos que componen la empresa siem¡)i·c estún integrados a una "totalidad". 
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Los ambientes por su humedad presente, son de humedad confiable o -erráticos y 

esto determina la rapidez con que se degrada la materia vegetal muerta. El efecto 

del reposo sobre ellas es di fcrcnte: dar reposo a los de humedad con liablc, favorece 

su recuperación, pero los de humedad variable requieren de pastoreo, porque el 

reposo los-deteriora, por cncostramicnto del sucio y falta dc __ remoci_ón dcyegcttdcs 

que impiden el desarrollo de rebrotes. 

En los de humedad variable las manadas de herbívoros con comportamiento similar 

a los que tendrían en ambientes naturales ante la presencia _de depredadores, 

conservan _la Tcrtilidad de las tierras y la biodivcrsidad. 

El daiio por efecto del pastoreo, tiene poca relación con· él número de cabezas,· el 

daiio es provocado más bien por el tiempo que las plantas son cxpi1cstt{s al pastoreo. 

Un aspecto fundamental para la promo~ión y aplicació1i del )'vlH. es la necesidad de 

capacitación previa. Se ha observado que cuando éste se trata de llevar a la prúctica se 

pueden cometer errores, entre los mús comunes en empresas ganaderas han sido: considerar 

que sólo se trata de un sistema de pastoreo, en lugar de los p-rincipios que generan una 

estructura mental para la toma de decisiones. que se aplican en la administración de todo 

tipo de recursos, también el tratar de sistematizar las acciones; olvidando que se trnbaja con 

seres vivos; hacer supuestos sobre el agua de lluvia con la que se contarú; así como, para el 

caso de empresas pecuarias. pensar que la carga animal se puede aumentar de inmediato. La 

consecuencia grave de todo ello ha sido el sobrcpastoreo (FIRA (b). 1996). Es importante 

conocer también que las recomendaciones del MH implican realizar inversiones, que si no 

son bien aprovechadas, podrún perderse con la consecuente descapitalización de la 

empresa. Así mismo, dentro del proceso del MH. será necesario realizar monitorcos, sobre 

todo biológicos, para determinar los electos sobre vegetación. ll1una silvestre. materia 

orgúnica en sucio y erosión, principalmente. 

5.5. !!:VALUACIÓN DI<: SUSTENTABILIDAD 

Se incluye este tema dentro de la revisión de literatura, como un aspecto que no ruc 

planteado originalmente en los objetivos del trabt\io y que al conocerlo dentro del proceso, 
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el autor lo considera relevante para este estudio por ser el M 1-1 LÍn moclclo .que pretende 

hacer sustentable la empresa u organismo _administrado, tomando en cuenta que la meta 

holistica persigue lü su~tcnial1ilicbd al átencler a todos los úspectos de la empr~sa. -

- -

Un aspecto importante entre las diversas corrientes para IIegar al desarrollg ~L1sienta!1lc, es 

1:1 necesidad de evaluar el logro de- los . objetivos propuestos, esto es, medir la 

sustentabilidad. Existen diversas propuestas para hacer esta determinación mediante 

indicadores, los que deben inrormar sobre el estado actual y sciialar la clurabilidncl del 

mismo pronosticando resultados (Corona, 2000). En una evaluación existen di rerentcs tipos 

ele indicadores económicos, ecológicos y sociales (Zadek y l'VlacGillivray, 1977, citados por 

Villa, 2002), los cuales deben permitir simplificar o cuantificar los componentes de la 

estructura de los fCnómenos complejos, f"acilitanclo su manejo y entendimiento. Cada 

indicador se relaciona con uno o varios atributos generales de la sustentabiliclacl como: 

productividad, estabiliclacl, rcsilicncia, adaptabilidad, equidad y autogcstión. Por lo que se 

dice que un indicador es integrador (Masera et al., 1999). 

Se han propuesto varios marcos metodológicos para evaluar la sustentabiliclacl, tocios 

proponen una lista de_ inclicmlorcs socionmbicntales, que integran atributos a poseer por los 

agroecosistemas parn ser considerados como sustentables (Astier-Calclcrón e/ al., 2002). 

Una ele estas propuestas para evaluar resultados, es el caso del "Marco para la Evaluación 

de Sistemas de Manejo Incorporando Indicadores de Sustcntabilidad'" (MESMIS) propuesto 

por Masera e/ al., 1999. Bajo este enfoque metodológico. se define a los indicadores de 

suslcntabilidml, como aquellas características que pueden ser medibles y que describen un 

proceso específico o un proceso de control. Son indicadores que sirven como base para la 

toma de decisiones en la integración de los sistemas al ambiente y pueden no ser únicos 

para un agroecosistema. En una cvaluaci6n de agroecosistemas que involucran :1 agricultura 

y ganadería. los indicadores pueden estar situados tanto a nivel comunitario como a nivel 

de unidad de producción (Masera el al., 1999, Villa. 1997; citado por Villa, 2002). 
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En México !u-evaluación de sustcntabilidad a la fecha se lleva a cubo a nivel tic 

investigación, sin embargo es deseable que estos conceptos se integren en la prúetica u !u 

evaluación y seguimiento de las empresas. Lo que se realiza comúnmente en cunlquier 

proyecto, es una .cvuluación económica y en muchos casos una evaluación de impacto 

ambiental. -•-En cLsector agropceunrio hay algunos avances con relación a_ considcrur 

conceptos ambientales en norm<~s y políticas, por ejemplo FIRA aceptó incluir criterios 

ambientales en sus líneas de crédito (Luisclli, 2001) 
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6. i\IÍ~TODO DETRABA.10 

De acuerdo al objetivo del trabajo. se procedió a idcnti ficar empresas pecuarias que 

declararan practicar MH y ()tí·o grú¡m de empresas que río 1.o hicieran. para que al ¡1plicar un 

método de estudios de caso. se llcvtfrm1 .1()'5 datos necesarios para analizar y describir en 

forma comparativa cara~tcrísticas_dclmmÍélo dclvl l~l~durante_una ~1i'lo calendario. 

Para seleccionar las ·cmpí·csas pecuarias que sé estudiarían, se idcnti ficaron runchos t¡ue 

tuvieran principios de manejo holístico. para ello, se hizo contacto con la Fundación para 

Fomentar .el Manejo 1-lolístico, A. C. con quien se accedió <11 padrón de productores 

registrados, mlcmús de escuchar las sugerencias de los directivos sobre las empresas que 

pudieran estudiarse. Se procedió a identificar empresas con ganadería bovina que tuvieran 

como características: 

a) Un grupo de ranchos con prácticas de MI-! por un mínimo de 3 ni'los. 

b) Un grupo mús de ranchos, quena llevaran prúcticas de MH. 

c) Encontrarse en una región relativamente conípacta para facilitar los recorridos de 

campo y nsí la obtención de datos. 

d) Que los propietarios estuvieran en dispos.ición de participar con las condiciones del 

proyecto, aportando la in formación rcq ucrida y dando las facilidades necesarias 

para realizar las visitas. 

Por lo que inicialmente se visitaron productores de ·los estados de Tamaulipas y Chihuahua. 

A 1 mismo tiempo. a efecto de analizar y comparar, se idcnti ficaron ranchos que no tuvieran 

principios de manejo holístico y que fueran comparables en el espacio. por lo que a través 

de los mismos productores y de técnicos de instituciones como INIFAP. se hizo contacto 

con productores vecinos. que mostraran disposición a participar. 

De acuerdo a las considcracioi1cs anteriores,· se seleccionaron productores del estado de 

Chihuahua. 
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El periodo de trabajü comprendió, clesclc la primer-visita a cada una de l<1s empresas para 

aplicar encuestas a los productores y tomar datos productivos y económicos, esto se realizó 

entre los meses de enero y marzo de 2000 y la última visita se realizó en marzo de 2001. 

Los datos analizados en el trabajo corresponden al período de enero a diciembre de 2000. 

6.1. DESCRIPCIÓN DEL ,\REA DEESTUDIO 

Las caructcrísticas requeridas de acuerdo a los objetivos, se hallaron en 7 ranchos que se 

encucntrun relacionados en el CUADRO 1. localizados en l•1s regiones centro-norte y este 

del Estado ele Chihuahua, en los municipios ele Casas Grandes, Namiquipa, Cuauhtémoc. 

Aldama y Manuel Bcnavides (FIGURA 1 ). Las supcrlicies de los predios van de 397 a 

27,000 ha, en 4 de los ranchos hay pdcticas de J\tl 1-1 y en 3 de ellos no las hay. 

CUADRO t. DATOS GENERALES DI<: LOS RANCHOS PARTICIPANTES EN EL 
ESTUDIO DESCRIPTIVO DE EMPRESAS CON CANADERIA BOVINA QUE 
PRACTICAN PRINCIPIOS DE l'\·IANE.JO HOLJSTICO, EN EL ESTADO DE ClllllUAIHJA 
No. NOM13RE l'ROPIE'l"t\RIO MUNICIPIO SUPERFICIE COORDENl\Di\S l'Ri\CTIC"i\S DI·: 

i'vl. 1 l. 

·' 

4 

5 

G 

7 

(ha) (Latitud Norte. 
Longitud Oeste) 

1, 2. 3 CON SIN 

Tapiecitas Familia .leffers Casas Graneles 27,000 30° 25' X 
'vVallacc 108° 10' 

El Grullo _Jesús A11tonio .Nai11lé{t1i1Ja y> J5,213 29° 06' 
Almcicla Valdez --clíalihtí5i11üe:_ 106° 51' 

X 

El Reto Federico Pando Aldama 397 28° 48' X 
Esparza 105°46' 

La Urraca Rafael Garza- -Mmiucl· ____ 7,684 28° 22' X 
Castillón Yallina Bcnaviclcs -- 104° 01' 

El Edén Rodol fo Pacheco Alclama 5,079 28° 51' X 
Morales 105°46' 

El Morrión Enrique Acosta Al clama 4;500 28° 59' 
Martíncz 105° 37' 

Las Jorge Kosturukís Cuauhtémoc 4,593 29° O l' X 
Carretas García 106° 48' 
Fuentes: 1CETENAL. 1976, 1989: 21NEGI 1992 a. b, c. d. INEGI, 1994. INEGI, 1996; 'SPP 1982 A. 13. 

'iESiS 00
"",. 

VAL1Pi. v12, -, .. -... ---~N 
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FIGURA 1. UBICACIÓN DE LOS 7 RANCHOS PARTICIPANTES EN EL ESTUDIO 
DESCRIPTIVO DE EMPRESAS CON GANADERIA 130VINA QUE PRACTICAN 
PRINCIPIOS DE MANEJO l-IOLÍSTICO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA 

1) Tapiecitas 
2) El Grullo 
3) El Reto 
4) La Urraca 
5) El Edén 
G) El Morrión 
7) Las Carretas 

Fuente: ITES1vl, en: http://www.chi.itcs111.111x/chihuuhua/gcogrnlia/ 
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A los predios se llega por caminos de terracería, accesibles a vehículos lodo el afio. que en 

algunos casos pueden estar imposibilitados al tránsito solo en cortos períodos dunmte Ju 

época de lluvias. La descripción del acceso se encueritrn en- el ANEXO 1. 

En cum1to_a las co11dicioncs climlt!icas de los predios. se distinguen dos grupos, uno.en la 

región úrida con tín aporte de forraje a ptlrtir de vegetación herb{1cea ¡)roducida 

fundamentalmente en la época de lluvias y también con un aporte importante a partir de 

arbustivas. El olro grupo es de predios localizmlos en clima scmiúrido, con vegetación de 

pastizal y de bosque, en los que el aporte forrajero es casi exclusivamente el que producen 

las grnmineus y herbúccas en época de lluvias, ademús de arbustivas en las áreas de bosque 

(CUADRO 2): 

1. Región semiúrida, caracterizada rundamentalmcntc por precipitación anual 

promedio de 400 a 700 mm y 6 a 8 meses secos (climas Bw de Kocppcn-García) 

(Cambias et al .• 1994; Toledo y Ordolies. 1998). 

De acuerdo a la COTECOCA ( 1978), los sitios donde se localizan los predios presentan 

la siguiente vegetación: 

a) Pastizal mediano abierto, constituido por praderas. de gramíneas de lalla 

mediana, de 0.50 a 1 .00 111, blandas; perennes, de. btlen valor forrajero. 

Carecen de vegetación arbustiva y a;·bórea, o j)oco inv¡;~lido~riOí· arbustivas. 

Esta comunidad está presente de manera· importante en dosJanchos: El 

Grullo y Tapiecitas. 

b) Pastizal amacollado arborescente, con enciiio (Quercit~~ spp.), en zonas 

moderadamente a 'rucrten1cnte irÍclina~las, presente en los _predios: 

Tapiecilas, El Grullo y Las Car;·eta~.; 
e) Bosque latif"oliado escle1:ófilo ~i1di1~{10Jio, 1jresentn. árboles de talla.el~ 5 a 7 

111 de altura, dominan. especies el~ ~1ieinci (Qu:erc11s); presellle en 3 predios: 

Tapiccitas, El Grullo y.Las Carretas,.én zonas de transición. 

d) Bosque escleroaciculif"olio, como·bosques de pino encino, de talla de 4 a 10 

111, con pilionero (Pi1111s-ce111broi~/¿s) y táscate (.f1111lpems spp.). P-rescntes en 

56 



CUADRO 2. CARACTERÍSTICAS CLIMATICAS y:npo DE VEGETACIÓN DE RANCHOS 
PARTICIPANTES EN EL ESTUDIO DESCRl,PTl\¡.O DE EMPRESAS CON GANADERIA 
BOVINA QUE PRACTICAN PRINCIPIOS DE l\UI EN EL EST;\DO DE ClllllUAllUA 
NO:\füRE Cl.li\IA RANGO DE TOPOGRAFÍA TIPOS DE VEGETACIÓN RANGOS DE 

TEM l'ER1\TURA ALTITUD Tipo I % '" "' 

Tapice itas 

El Grullo 

El Reto 

Lu Urraca 

El Edén 

El 
l\llllTilu1 

l.as 
(,arn.:tas 

Scmiilr. 

Sc111iúr. 

Árido 

Arido 

Arido 

Arido 

111.s.n.111. 
1,640 -
2,200 
(SPI' a) y b), 
t•J82) 

2,000- 2,250 
(INEGI, a) y 
bl, l 'J'J2) 

1,240-
1,260 
(CETENAL, 
1989) 

l.J20 -
1,700 
(INEGI, 
191)2. d); 
CETEN1\L. 
197(1) 

1,220-
l,JOO 
(CETENJ\L, 
1989) 

1,240-
1.'JOO 
(INEGI, 
1992. e). 
INEGI 
1994) 

Scmi{u-. 2,070 -
2,420 
(INEGI. 
19\12b). 
INEGI. 
19%) 

FUENTES: 
11 Determinada en el pn:din 

Ligeramente 
inclinada: 30; 
fuertemente 
inclinudu: 25: 
escarpada y n1uy 
CSClll'JJmlu: 45. 

Ligcrarm:ntc 
inclinada: 50; 
li1crtc111c111c 
inclinada: JO: 
escarpada u muy 
escarpada: ~O 

Casi plana: 40; 
lilicrumcntc 
i1~clinada: 60 

Ligcm111i:ntc 
inclinada: <10: 
111odcradamc111c 
inclinada: 15; 
muy escarpada: 

25 

Casi plana: JO; 
111odcrad:.1111cntc 
inclinada: 50; 
cscarp1.1da 
moderada: 20 

Ligcramt·ntc 
inclinada: 60; 
111odcni(l~1111cntc 
inclinada: JO: 
111uy escarpada: 

10 

Pastizal 111cdiano ubicrto: 35 
Pustil'al nnmcollado nrborcsccntc: 

20 
13osquc: lntifoli"'lu csclcrólilo 
caducifolio: 15 
13 csclcroaciculifuliu: 15 
Bosque aciculi1..•sclcrótilo: 
15 

ºC 
l'vldximu: 41.5 ºC 
~1 íninm~ -17.5 o e 
i\rlcdia anual 1 ó.5 o e 1• 

Pasti1al mediano abierto: 75 i\lúxima: 37.7 o e 
1>asti1al amal..:l)lladu ~1rbnrcs1.:cntc:.5 
IJosq111..• latí foliado csclcrúlilo 
c~1ducifolio: .5 
llosqu1..• csclcroacic11lil'olin: 
15 
i\ lutorral inerme p~irvifulio: 
i\tli.1torral mediano subincrmc: 
(,S 

i\ilatorral alto espinoso: 

i\ lalorral inerme parvifolio: 
i\latorral allo 1..•spinoso: 
i\·latorral 111cdirn10 suhincrmc: 
40 

JO 

5 
20 
JO 

P~1sti1al hall11ito arbosulh1h..'sccntc: 
:w 

Pasti1al amactlllado abierto: 

l'vlatorral 111crn11..• p:irvifolio: 
i\·latorral mediano subincrmc: 
40 i\latorral alto 1..·spinoso: 
5 

10 

30 

Pasti1ul lmlófito ~1rht1sufrutcsccntc: 
25 

i\latorral inerme par,·ifolio: JO 
i\lalorrnl meJiano suhinermc: 
60 
l,asti;.ral halóliln arbosufrulcsccntc: 

10 

i\.líni111a: -14.fJ ºC 
\kdin Ulll"'I 14 o e,, 

¡\'lúxi111a: 44° e 
~vlíninm: -1...J.º e 
i\lcdia anual 18º e 'l 

i\·lúxima: 46° e 
i\línima: -1 Jº e 
i\lcdia anual 19.6º e 11 

:\hhimu: 44° e 
:vlíninm: -14º e 
Media anual 1 Sº C" 

Múximu: 44º C 
i\lininm: -14° e 
l\lcdia anual 18° C" 

Pastizal nnmcollndo arborescente: Mdxima: 37.7 ° C Fuertemente 
inclinadu: 
cscarpmla 
modcruda 
escarpada: 

60; 20 Mínima: -14.6 º C 
13osquc: latifoliado csclcrófilo Media anual 14 ° C" 

a caducifulio: 20 
40 csclcroaciculifolio: 

60 

~ ~ hit p:/ /www.ch i h uahua.goh.rn.'\/ i\.·1 onogrn fias_ J\·I pi os 
Centro e.le lnff.1rmación Económica y Social. Gobierno del Estado de Chihuahua. 12/l l/02 

PRFCIPl"l'ACIÚr-..:. 
( 1111l1) 

254, en año 2000 
1) 

360, en año 2m10 
42:?, prn1111..·dio 
de 2í1 ailns 1

J 

l\ilcdia anual: 
305 21 

i\1lcdia anual: 
3J7 ,, 

i\,tcclia anual: 
305 " 

Media anual: 
305 " 

i\·kdia unual: 
439 ' 1 
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zonas de trnnsición, se cncuentrn en-3 ranchos:-EI Grullo,Tapiccitas y Las 

Carretas. 

e) BosqueacieulieselcróliJÓ; en las parles mús altusdel predioTapiccitas, las 

principales especies son ú1·bolcs clcl icí1ero1"i11;1sy otro grupo estú formado 

princi palment~ ¡)or.encinos. ___ -_ 

2. Región úrida, carueterizmlü ftú1damcntal111entc por precipitaciones anuales menores 

a400 mm y_con 8 a 12 meses secos (clima Bs de Koeppen-García) (Cambias el al., 

1994; Toledo y Ordoñcs, 1998). 

En la región úrida, la comunidad dominante es el matorral, en ella se encontraron de 

acuerdo a clasi licación de la COTECOCA ( 1978) las siguientes comunidades vegetales: 

a) Matorral inerme parvi folio, presente en los 4 predios de esta región, con arbustos 

de 1 a 2 m de altura, de hojas simples, pequeñas. o compuestas de loliolos 

pequeños, perennes en algunas especies y caducas en otras, dominan las especies 

sin cspi nas. 

b) Matorral mediano subinerme, con especies arbustivas de 1 a 2 m de altura, de 

hojas pequeñas, las especies con espinas forman casi el 50 % de la vegetación. 

Dominan las especies: gobernadora (/,arrea 1ride111a1a), mezquite (Prosopis 

j11/ijlora), hojasén (F/011re11sia cem11a) y largoncillo (Acacia co11s1ricw) 

e) Pequeñas úreas de matorral alto espinoso como es en el predio El Reto, La Urraca 

y El Edén, con una alta proporción de mezquite. 

d) Pustizal haló lito arbosufrutcscentc, comunidad formada por especies de gramíneas 

de consistencia úspcra, fasciculadas asociadas a especies de arbustivas de talla alta 

y mediana. de 1 a 4 111 de altura, de hojas pequeñas, caducas en época seca, 

espinosas, distribuidas en forma dispersa en el pastizal. 

Los predios localizados en _zomis _scmiáridas, con ycgctación de pastizal, por condiciones 
' . - . ' '. - . - -- ~ ·- . 

naturales presentanlxísic¡1[~1~11te crcci1~1i~11·to-dc forrtije.cn la época de lluvias, alimentan su 

ganado fL111cfamcr1t~illllCnte- COI~ IÚ~ f~~er\,-~1~ de rorr<üe Cll pie - Juego de la temporada de 
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crecimiento, por lo que les es lnísico ajustar el consumo a la disponibilidad parn todo el 

período en que no hay crecimiento vegetal. Por lo anterior los ganaderos llegan a hacer uso 

de las siguientes estrategias: presupuestar el pastoreo; racionar el pastoreo con divisiones y 

tiempos de ocupación; reducir el número de lotes de ganado; reducir la carga animal, por 

venta de ganado o renta de pastos_ (con efectos _económicos -como la consecuente 

descapitalización o bien el incremento en los costos de producción); y el hacer uso de 

alimentación complementaria (que implica también un costo pero que evita la 

dcscapitalizaci~n al no vender ganado). 

En los predios de zonas úridas, con vegetación de- matorral; se observa una mayor 

producción vegetal en la época de lluvias, a ,partir Ju,ndame11talmente de herbúceas y 

gramíneas. en ellos las arbustivas son muy importantes para otras épocas del aiio en donde 

se presentan rebrotes que hacen un sustanti\10 a'porte de forraje. En estos predios las 

estrategias utilizadas para amortiguar las deliciencias de lorraje son también los modelos de 

pastoreo, la venta de ganado previo a, o denlró :de In etapa de deliciencia de forraje y 

linalmente la alimentación complementaria. 

-· ; _,, , 

En ambas zonas, las épocas mús críticas son ~I i1~vier~10 y __ el, 0nit1 ~le. la temporada seca, 

sobre todo en aiios en donde: la prcci1iita~ió~1 de l~-te~~~\J¡j¡:[ld~ ~;;t'ei·i6frt1b L-iiija y se retrasa 

la temporada élc lluvias:-. 

':';.,,· 

. . ..... ::. '.--)> ~. ':' ~· -. -_.-·-,:-:: :· -. 

La administración correcta deJos.forn\jés a través del pastoreo -es Jllndamelltal en ambos 

tipos de ambiente pan{ fa,;~,:t~é;: la pé;·n1anencia y dcnsid~d de l~dii~ las dspccies que 

componen el biomü, m::crcúi1dose üsí a un aprovechamiento suster~tablc. _' 
\-:;;, 

Los rangos de_ altitud d~ los pr:edios van de 1,220 a 2,420 _ m~r~n~ (Cl~~r~NAL, J 976; 1989; 

INEGI, 1992, a, b; cid; 1994; 1996; SPP, 1982, a, b), ~ontopo~r~r¡¡f~1ue en su mayoría estú 

entre casi plana y moderadamente inclinada, hasta escarpada y muy escarpada en regiones 

serranas, de acuerdo-a clasificación de Sicbc, et al .. 1996 (ANEXO 2). 
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Los rangos de temperatura y precipitación; se muestran en el CUADRO 2. Como es 

característico ele ambos climas los productores refieren una presentación errútica de las 

lluvias, que en los últimos mios se ha distinguido por un período de 9 años secos, esto 

último ha agravado la condición de los agostaderos. Como ejemplo se tiene la precipitación 

pluvial ele registros del propietario del predio Tapiecitas (FIGURA 2). 

Las fuentes naturales de agua son paru la zona scmiúrida: arroyos, algunos con corriente en 

época ele lluvias y otros intermitentes en la mayor parte del cauce durante un período del 

mio, dependiendo de la presentación ele la tcmporucla ele lluvias. Para la zona úricla, solo se 

presentan corrientes en los cauces después de una lluvia. Por lo que las fuentes de agua para 

el ganado y fauna en todos los runchos· son: construcciones cspccí ficas como bordos o 

represas, para retener agua ele lluvia; y pozos de los que se extrae el agua con bombas, con 

gasto de combustible o movidas por el viento, que es almacenada en tanques o "'pilas" y a 

partir de ellas se distribuye mediante una red de tuberías a bebederos. 

Dentro de las actividades productivas desarrolladas, es prioritaria laganadcría bovina con 

ruzas europeas cúrnicas, en condiciones de pastoreo extensivo, con enfoque a la producción 

ele becerros para exportación, opcrución que hace directamente el propietario en ranchos 

con un volumen ele producción que así lo permite, o en los ranchos con baja producción se 

venden a intcrmcdial·ios. Tocias las empresas trabajan con pie de cría propio, una ele el las, 

""El Grullo", al contar con una cantidad de ganado muy inferior a su capacidad de carga. 

cstú dedicada fundamentalmente a· la venta de pasturas mediante renta y otra El Edén. 

realiza acopio de becerro-~ pi.'racxp~rtación. 

Las 6 primeras actividades son ele importancia económica relevante, para las empresas que 

las realizan. Para"'EI Gntllo", ·1a renta ele pasturas o repasto, es prúcticamcntc la actividad 

fundamental y para "El Edén"; el acopio ele becerros, es la actividad económica mús 

importante. En las empresas donde se realiza agricultura, es de apoyo a la ganadería, con 

cultivos de temporal en "El Grullo" y "Las Carretas", en "El Reto el equipo ele riego 

actualmente en rei1condicionamicnto". La minería con venta ele barro para cerámica en "'El 
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Morrión", representa un 24% de los ingresos de la empresa. La cacería y el ecoturismo son 

actividades recientes que ya representan un ingreso importante. La cría de ovinos se realiza 

a pcqueiia escala. Y por último la pesca es prúcticamente ·de autoconsumo y como actividad 

de esparcimiento. Éstas.actividades económicas realizadas a mel10r escala se relacionan en 

el.ANEXO 3. 

Como se observa en el CUADRO 1, los predios tienen extensiones que en su mayoría van 

de 4,500 a 27,000 ha, con excepción de uno q~1e .d1~ntú con 397 !-la. En el estado estas 
'' . ., 

superficies (excepto la de 397 ha) se cofiside1:ú' tienen .co1~dición que permite soportar 

cargas animal suficientes para dar vi~1bilidat!'económica a la empresa (Reyes, 1994). 

Las características generales de los predios s01i: 

Tapiccitas; se localiza en clima semiúrido, con dos tipos. de vegetación predominante 

asociadas a la Íopo~rafía: en un 35°/., es pastizal mediano abierto en la~ llanuras, situadas en 

las partes mús baja~ del pretÚo y el resto es bosque, como bosque abierto en las laderas con 

encino y túscate y un bosque mús denso de pino encino en las partes ltltas·(CUADRO 2). 

Con pie de c;ría de ganado Abcrdecn Angus y con un objetivo comercial de produ.cción de 

becerros para exportación. El predio pertenece a la familia .lcffers d.csdc 1942': y la persona 

que lo ad111inist1:a es el Sr. Jaime .JclTcrs \Valacc. 
' . . 

El Grullo. conformado por dos predios; Tepchuü1ies·y'Li{Aguji1:;con~~1~ti~almcditino 
abierto en un 75'X1 de su superficie; el resto es l~~squc ~le 'en6ino r '~1C:' 1~i110 encino 

(CUADRO 2). Con un pie de cría propio reducido, actualmerite ~nr~ca~ló a la renta de 

pasturas, como principal actividad e.conómica. El predi.o pertcnecci lt ;1,;' raniilia Alrneida 

desde el ai'ío de 1900 y la personaque lo adniinistra ós eISr::iesús Antonio Almeida 

Valclcz. Uno de Jos predios, Tcpehuancs es colindante eón cití-o' de Jos ra;1chos en esti1dio: 

Las Carretas. 
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El Reto, con una superficie relativamente reducida para las condiciones generales de los 

predios de esa región. Se encuentra en clima úrido (CUADRO 2), con topogruíla casi plana 

a ligeramente inclinada, con vegetación de 111atorral xerófílo. Su producción de becerros la 

vende a intermediarios. El propietario posee el predio desde 1984. Este predio es colindante 

con El Edén, empresa sin prúcticas de MH. 

La Urraca, se encuentra en clima úrido. con vegetación ele 111atorral (CUADRO 2). 

Enfocado a la producción de becerros para exportación. El propietario es poseedor del 

predio desde 1995 .. · 

El Edén. se encuentra en clima árido, con vegetación de 111atorral (CUADRO 2). Su 

principal actividad es la compra de becerros parn exportación, exportando directamente, 

también cuenta con pie de .cría para producción de becerros. El propietario es poseedor del 

predio desde 1955. Como se ha dicho colinda con El Reto. 

El Morrión, en cli111a úrido con vegetación de 111atornil (CUADRO 2). Las actividades del 

predio son: c11 ganadería producción ele becerros para exportación directa y la 111incría a 

través de contratistas, con venta de barro para cerúmica. El propietario lo es del predio 

desde 1 979. 

Las Carretas, en cli111a scmiúrido, su superficie va de fuertemente inclinada a escarpada, 

cubierta en un 95 'Jlc, por bosque abierto (CUADRO 2). Su objetivo es la producción de 

becerros que vende a intcr111cdiarios para exportación. En menor proporción hay ingresos 

por renta de pasturas. El propietario posee el predio desde 1994. Como se dijo 

anteriormente colindacon El Grullo, empresa con prúcticas de M H. 

6.2. CARACTERIZACIÓN DE LAS EMPRESAS (ACTIVIDADES) 

Para la caracterización de las empresas, en sus aspectos generales se aplicaron encuestas al 

propietario y empicados, con las siguientes características: 



1. Al propietario, una inicial, en la pri111er visita, de la que se obtuvieron datos generales 

de In e111presa. For111ada por 47 enunciados abiertos (ANEXO 79). 

3, 

4. 

Al propietario de empresas con' M H una .encuesta final para determinar aspectos 

administrativos y prúcticas de M H. Formada por 52 enunciados ~;l;itrtos {A-NEXO 

~-- -- ~,~-~--~~~~:-~~;2~~~~~~;~·-·--~- -~'~ SO). 

Al propietario de empresas sin- rVI H una e;1cucstn' liili;r 11dra--d~farílil1illi; aspectos 

mlministrativos y su conceptualizacióndel Ml-1: Fol-rna:I¡¡ 1fo\; lG ~¡~¿1~ciados abiertos 
.. ,•:;;·:··,-

_(ANEXO 81). ·- ,,<.---

A los trabajadores, se les~ aplicai·on, en~uesüt~ I)iíra rccabút; iilrürmación de tipo 

sociocconó111ico, se dcte1:miml1:011- . ni\'elcs -_de bil!nestÓ1' y ta111bién aspectos 

administrativos del raného. Formadapor48 e1il.;11cindos (J\NEXO 82) 

De las encuestas se obtuvo información referente a los sigi'ticnles lemas: 

a. Datos generales del propietario. 

b. Características lisiogrúlicas. 

c. Actividades de la empresa. 

d. Prúcticas tecnológicas. 

e. Aspectos de planeación del pastoreo. 

r. Indicadores de producción y económicos. 

g. Especies de llora y rauna existentes. 

h. Condiciones generales de trabajo del personal. 

i. Avance en prúclicns de Ml-1. 

Asi mismo se lo111aron dalos de los planos de cada uno de los ranchos y carlas de INEGI, 

sobre: caracleríslicas lisiogrúlicas. localización, que incluye acceso y coordenmlas; altitud; 

superficie y lopogralia. Se realizaron recorridos de campo a los predios en los que se 

vcri licaron datos de encuestas y se levantó el inventario incluyendo instalaciones, equipo. 

cultivos. semovientes. tipo de vegetación y ruenles nalllrales de agua. 
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6.3. DESCRI l'CIÓN Y ANA LISIS TltCNICO PRODUCTIVO DE LAS EMPRESAS 

l'ara realizar la descripción y anúlisis técnico productivo de cada empresa, se llevaron 

registros mcnsunlcs de producción de cada uno.de los ranchos y se utilizaron como apoyo 

parte de los datos obtenidos en las encuestas, como son: actividades de In empresa, 

prúcticas tecnológicas, indicadores de producción y económicos. Así mismo se solicitó a 

los productores la información productiva disponible de los 7 casos en estudio, por lo que 

se implemcntnron registros mensuales para capturar esta; en algunos casos se acopió la 

información ya concentrada por cada uno de los productores. En el caso del rancho "'El 

Edén", no se accedió a In información productiva completa, por lo que no se contabiliza. 

Con la información mencionada se determinó finalmente lo siguiente: 

1.- Inventario ganadero mensual, de acuerdo al FORMATO 1. que se encucntru en el 

ANEXO 31. . . 
2.- Carga animal, en ha por unidad animal por aiio. A partir del .1~úmcro de cabezas por mes, 

estimando el peso promedio por categoría y sll cquivalcnci~~ a u;;idadcs animal según los 

datos del ANEXO 1 1, considerando como base una .t111i~lad.aiiimal de450 kg de peso vivo. 

La carga animal se calculó en cada rancho para ca~la mes del úiio, a partir del registro de 

número de cabezas y días de pastoreo y en el caso del ru1'1cho "'El Grullo". considerando Ja 

fecha ele ingreso y salida de animales en repasto. 

3.- Porcentaje de destetes, a partir del número de anilnalcs d~·stcttÍdos en el ciclo, sobre el 

número ele vacas a linde aiio más las vacas vendidas en d. mis.1110~ 
4.- Kilogramos ele carne por ha por .aiio,. considerando:. kilogri1111os ·totales vendidos e 

incremento en inventario en el aiio, ;~1cnos .peso ele rn1imalc~ a la compra.· Este cúlculo se 

hizo asignando pesos aproximados a cúdacategoría de ganado de acuerdo a las condiciones 

de éste para cada rancho. 

5.- Porcenl<üe de mortalidad en adultos, número ele muertes sobre inventario de adultos al 
. . 

linal de mio, consielcrando en esta categoría a: vücas, vúqtri !las, novillos Y toros. 
. . 

6- Relación entre nt'1111cro de cabezas por empicado, sobre el inventario al. linal del año, 

incluye ganado adulto y jóvenes, como indicador de elicicnCia de mano de obra. 
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6A. DESCRIPCIÓN YAN,\LISIS ECONÓMICO: 

De la misma forma que para la descripción técnico productiva de las empresas, parte de la 

información se llevó por el autor a través de regís.tras mensuales de cada uno de los casos 

en estudio y por otra parte se acopió. in formación solicitada ·a los productores, previamente 

concentrada por cada uno de .ellos, para así complementar los.registros correspondientes, 

que incluyeron: ventas, costos y gastos:· 

Las ventas, correspondieron a las de semovientes y a otras ventas provcnicnt<.:s de 

productos del jircdio, como fueron: renta de pastos, actividad cinegética. postes para cerco, 

renta de instalaciones como corrales, productos agrícolas y en un caso minería por venta de 

barro. 

Con esta in formación se determinó: 

a) Estado de resultados acumulado del Iº. de enero al 31 de diciembre de 2000. 

Dentro de la descripción y anúlisis, se dctcrmi11ó ta1'nbié1i:. 

'<-· 
, '·.\ 

1.- Precios, canales y destinos de con~crcialÍzac.iÓÍ1, co11 In información recabada a través de 

entrevistas y de los registros contables. 

2.- En cuanto a llujo de efectivo, se dctérminó Utilidad, como: 

a) Utilidad bruta. luego de restar a las ventas los costos de ventas, en los que se 

incluyó: alimentación, sales minerales y renta de pastos; medicamentos y servicios 

veterinarios; sueldos y otros gastos en personal como: despensa, IMSS, SAR, 

INFONA VIT. medicinas y honorarios en servicio médico y equipo de trabajo; 

combustibles y lubricantes, de uso en maquinaria, equipo y casas habitación; 

mantenimiento de infh1cstructurn como cercos, depósitos de agua, prcsoncs, 

divisiones y brechas corta ruego; mantenimiento de maquinltria y equipo; 

herramienta; energía eléctrica; agua; fletes y herrajes. 

b) Utilidad de operación, al restar a la utilidad bruta los gastos administrativos, que 

incluyen: sueldos administrativos; radiocomunicaci6n. teléfono y correos; 



materiales de oficina: seguros de vehículos:· pensiones; cursos de capacitación; 

vi:'tticos: gastos finanderns que incluye capital e intereses: ílctcs y gastos de 

exportación; y cuotas e impuestos. 

e) Utilidad neta, a la utilidad de operación se le incrementó el valor de los productos 

línancieros, también ,se.· consideró ltL variación cn~i1n~cnÚ1rjq. ll9" senio\:ier1tcs y 

apoyos. de programas de gobierno como "A 1 ianza j1arn el ·~irn~1~0" .. 

El cúlculo de la diferencia en valor de inventario, se hizo'ásig1ii1t1clo ¡:,~so~ c~tinrndos para 
.. ,. . : . ·'-·",_ 

cada categoría de ganado de acuerdo a las condiciones cn·c~d:(uno cle}~s ranchos, y se 

realizó bajo el siguiente procedimiento: 

a) 

b) 

e) 

Se calculó el valor de inventario inicial. 

Se calculó el valor del inventario al finül (l~Jj\ii6;i1\~"1~1y61i~1C>c!'~rn;~¡c16 qi1~ ingresó 

por compra o por retorno de ganado de1'c¡nist6:.''· ·, .•· ':'.°:,'.::,, 

Se restó al importe del valor del i1ivJi1tt11:io ~;1lc11Jad9.'i;I final .clelaiio el valor a 

inicio de aiio incluyendo c.1 .vúlor 1;csLÍlta1itc dcco111í1ras Y i·e(cin~b de. ganúdo de 

' . '-.' '>~~}-:;~~ ->·· ···.' repasto. 
· .. -, __ ;·,,-

El valor por kg asignado. rue a partir de promcdiár ¡;¡:~dos 'córdcntcs para ese año de 

acuerdo a datos obtenidos de las 's1;b¡1.súis ele la.el~ Úni6n Ganadera Regional de Chihuahua 
._-,,,._ .. ' :. . .. ·:.- -

y de la Asociación MexicanÍ;de Ó·ia~lorcs clC Gm1rició B1·ii;1gt1~ 1\'.c ANEXO 1 1. 

3. Costo de producción del: kilogramo de carne,. determinando kilogramos de carne 

producidos, incluyendo animales vcndidosydi fcrencia en ·valor de inventario, sobre 

la utilidad neta. Este indicador no fue posible calc1ilarl~·¡;ara ~I runcho "El Grullo ... 
. ' ;', ·.· 

debido a su actividad fundamental que es venttl de pasturas. 

~ .. ' ' - ... ,_; ' . . . . . - - - ~ 

4, Utilidad porha poraño, á partir de la utilidad 1~éttfontrc m'rmcro de ha. 

Para estos anúlisis no se conlabil izóla dcpreciaeión de instalaciones y equipo. 
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Para la descripción y rn1úlisis económicoº de· los- datos. se -llevaron inic_ialmcntc en un 

concentrado de registros económicos de ingresos y egresos, de acuerdo a lo _indicado por 

Lópcz. E. ( 1990). 

6.5. DESCRI PCIÓNYANALISIS l~COLÓGICO 

Para la dcscripciói1 y anúlisis ecológico se tomó como indicador principal a la vegetación. 

ya que la cobertura vegetal es uno de los indicadores en los ecosistemas que mejor refleja 

de manera directa las condiciones ambientales presentes y como factor determinante para 

satisl1tccr los requerimientos búsicos en la cmlcna alimenticia. en la cual se incluye a 

herbivoros domésticos y fauna silvestre (OECD. 1998: 18 -- 20; Gonzúlcz S F, 1999; Frías. 

1990). 

En primer lugar se determinó la vegetación potencial de los 7 ranchos objeto de estudio. 

con base en una revisión bibliogrMíca, cartogrúlica y de campo. La vegetación se evaluó 

con base a muestreos cspecílicos para cada una de las comunidades vegetales dominantes, o 

bien al sitio vegetativo considerado mas propio para el pastoreo presente en cada rancho. 

Los muestreos se aplicaron en cada una de las épocas mús contrastantes del aiio, por tanto: 

uno al linal de la época seca, durante el mes de junio, momento en el cual iniciaban las 

lluvias en algunos predios y otro al linal de la época de lluvias, durante el mes de octubre 

(ANEXO 12 ). 

Las técnicas utilizadas para las respectivas determinaciones fueron: Puntos Centrados en 

Cuadrante (Aizpuru, 1979; Cox. 1980; Cruz, 1974: 79-82) y línea de Canlicld (Canlicld, 

194l)(ANEXO 12): 

a) "Puntos Centrados en Cuadrante" en los 3 predios con comunidades de matorral, en 

la zona úrida, y en el predio "'Las Carretas" con bosque ab_icrto solo e1-1 el muestreo 

de octubre, la distancia se determinó del centro del cuadrante a la base de la planta. 

b) '"Línea de Canlicld" en 2 ranchos en comunidad de pastizal, en la zona semiúrida: 

'"Tapiccitas" y "'El Grullo", y en uno con bosque abierto (Las Carretas). 

67 



Los procedimientos rucron los siguientes: 

a) Se realizó una colección aleatoria de ejemplares durante los recorridos de campo, 

cspeeialmenle en los sitios mL1eslreados; estos ejemplares se enviaron al Herbario 

Nacional. del lnslitulo de Biología de la UNAM para su idcnlilicación. 

b) Los transcctos o líneas (tanto para línea de Canlield y para los Puntos Centrados en 

Cuadrante) se distribuyeron al azar. Para esto. se delimitaron las úreas accesibles al 

pastoreo en cada rancho, con el apoyo del plano del predio, excluyendo aquellas que 

prcsent.aron pendientes de mús del 40'X. y en climn semiúrido en los ranchos con 

comunidad de pastizal (Tapiecitas y El Grullo, ambos sin MH), solo se consideró 

esta comunidad. En el plano del predio se cuadricularon estas úreas, obteniendo 

entre 50 y 1 12 cuadros para cada predio, se uti !izó una labia de números aleatorios 

para seleccionar puntos de intersección de la cuadrícula y en ellos asignar los puntos 

de muestreo. En el campo cada transcclo o línea se dirigió hacia el norte nrngnético 

n partir del punto de muestreo asignado en el mapa, con la ayuda de una brújula. 

Para el caso de Hnca de Can licld se establecieron 1 O transectos con una longitud de 

20 m. Pura el muestreo de Puntos Centrados en Cuadrante en comunidades de 

nrntorral(EI :R6to, La Urraca, El Edén, El Morrión). se establecieron 1 O transcctos 

dé 28 n1> trazando cuadrantes cada 4 m, para totalizar 7 cuadrantes por transccto. 

e) Con'· Puntos Centrados en Cuadrante en comunidades de matorral se determinó la 

frccL1cncia, cobcrtlira y dcrisidad de gramíneas, herbáceas, arbustivas, caclúceas y 

arbóreas .. En el predio de bosque se utilizó, solo para determinar. frecuencia, 

cobertura y densidad de úrboles. 

d) Con la Lécn,ieade Línea de Can licld se evaluó frecuencia, cobertura y densidad 

relativa de lürmiis de vida. 

e) La producción de nuÍlcria ·seca de gramíneas y herbáceas por hu. Se determinó 

mediante muestreos en círndrantcs con úrea de 4 m~. El muestreo se realizó en el 

més de octubre, en cada uno de los 1 O transcctos utilizados. Se ·cortaron con tijeras 

las hcrbúccas y gramíneas presentes a aproximadamente 2 cm del sucio en un úrea 

de 2 x 2 111 a mitad de la línea o transecto de muestreo y posteriormente se secaron 

al sol durante tres días, para luego pesarse. 
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Las detcrminacioncscrcalizadas mediante muestreos de vegetación fueron (Aizpuru G E. 

1979, 7-9; Cruz P, 1974): 

a) .Número de especies o riqueza llorística, en la medida en que f'uc posible identificar 

lac especie. Considerando las plantas idcnti licadas en cL mucstrcoc_y Jas plantas 

idcnti ficadas en otros trabajos en los mismos predios. 

b) Cobertura vegetal para: cobertura basal y cobertura aérea; sólo para Puntos 

Centrados en Cuadrante a partir de los radios correspondientes: 

Cobertura por individuo (cm2
) =Radio mayor X Radio menor X 7i: 

c) Cobertura basal por ha considerando todas las especies. 

En Línea de Canlield: 

Cobertura basal /ha =Cobertura basal (%1) X 10.000 I 1 00 

Cobertura basal (%1)= (Cobertura basal interceptada/ Longitud total de las líneas) X 

100 

En Puntos Centrados en Cuadrante: 

Cobertura basal/ ha= Cobertura basal 111cdia X Densidad 

Densidad (ha) = 10,000 /Arca media en 1~12 

Arca media (cm2
) = Distancia2 

Distancia promedio= Suma de todas las distrnÍcias / Ni.'1111cro total de distancias. 

el) Cobertura aérea. en pastos a partir de la determinación de la cobertura basal y en el 

resto de las especies en la copa. 

En Línea de Canlicld: 

Cobertura aérea (%1) = (Cobertura aérea interceptada / Longitud total de las líneas) 

X 100 

En Puntos Centrados en Cuadrante: -· ., . 

Cobertura aérea/ ha= Cobertura aérea media X Densidad 

e) Densidad de plantas por ha. 

1) Características estructurales de las comunidüdcs muestreadas en formas de vida 

como: gramíneas y grnminoidcs, 11erbúcci1s, m·bustivas, arbóreas y cactñccas, 

cxprcsúndolo como: 
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Densidad relativa= Número de individuos de cada forma de vida /-Total de 

individuos 

g) Frecuencia relativa, como porcentaje de.sitios donde se presenta una forma de vida, 

tomando com~ un sitio a u1~ tÍ·anse~to ~ ptmlo cci1lrndo en cut1drantc. 

Para: grnmíncas, hcrb{1ccns, arbt)Stivas, cactt'iceas y arbóreas. __ _ 

Las dctcrminacióncs anteriores, se sometieron a ·anúlisis de varianza (ANOVA), para los 

ranchos comparnblcs entre sí por poseer características fisiogriificas similares. por lo tanto 

en ranchos con vegetación similar, con igual fecha de muestreo. es decir junio y octubre, la 

variable fue el modelo administrativo. Así, en el anúlisis solo se comparan ranchos con 

vegetación de matorral con igual fecha de muestreo y la variable ruc con prúcticas de MH y 

sin ellas. Se realizó una comparación múltiple de medias, mediante sumas de cuadrados 

tipo 111. utilizando el programa SAS (Lillell, 1991 ), el modelo estadístico utilizado ruc: 

Y;_¡k = p + m;+rij+c;_¡k 

Donde: 

~l = 

m¡ = 

r;_¡= 

Cijk= 

Electo del manejo y muestreo 

Media 
·.: ·. : ... .'" 

Erecto de mm1cjc:>,:111u~strco 

Erecto aleatorio 

Efceto dcl,~1;r~I' 

6.6. DESCRIPCIÓN Y 1-\NALISIS DE INDICADOIUi:S SOCIALES . . - - - -

La descripción y anúlisis del aspecto social se hizo mediante una encuesta aplicada a los 

trabajadores, se determinaron niveles de bienestar de acuerdo a indicadores del Instituto 

Nacional de Estadística Gcograíla e lnformíitica (INEGI). El diseño de la encuesta se apoyó 

en el cuestionario utilizado por el INEGI en el XII Censo de Población y Vivienda 2000 

(ANEXO 82), también se realizó una entrevista abierta a los trabajadores. a electo de 

cotejar información. Adcmús se obtuvo información a partir de datos económicos, 

referencias de vecinos y observaciones en los predios, la información recabada, fue la 

siguiente: 
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a) Prestaciones al personal; se considera -que a mayor número de- prestaciones mayor 

bienestar. 

h) Nivel de ingresos a Jos trabajadores, considerando qtic a mayores ingresos mayor 

bienestar. Se expresó anuülizando Jos ingresos representados por: el sueldo como tal, el 

aguinaldo -Y- apoyos c1Lalimentos_y ropa de trabajo, prescntandoºcl_promcdio=del totaldc 

ellos. 

e) Servicios ci1-vivienda en el lugar de trabajo, como imlicadot:dc conrort y por tanto de 

bienestar. 

el) Permanencia en Ja empresa, en meses, cntcndic1ido qli'c a mayot·-permancnctu, mayor 

estabilidad y por tanto mayor bienestar tanto para el empleüdo como para el patrón. 

e) Educación y capacitación, si el nivel en estos aspectos es mayor, indica mejor nivel de 

dcscmpciio del trabajador. 

1) Acceso a medios de comunicación, en el trabajo. 

g) Acceso a servicios de salud, como parle de los servicios prestados. 

h) Nivel de participación con opiniones en la -c¡úprcsa, a-_ mayor_ participación del 

trabajador, mayor integración y por tanto mayod1i~11cstar. 
' : . -· -- .- '-~-· '.' - -, -

i) Problemática, como situaciones que generan incomodia:1dpara cltrabi;jador. 

Como - a11oyc-J P~I:~ analizar al. 11~6~1~-l~ se hace uso ele pi'it1cipios de anúlisis de 

sustcnlabi liclad, para lo que se trabajó con las recomendaciones del l\il ESM IS (Masera et 

al., 1999), ciando valores c11 términos porcentuales a los indicadores que se consideran de 

mayor importancia dentro ele cada uno ele los rubros recomendados por el MESMIS, en 

ambos grupos de empresas. Se asignan valores porcentuales considerando 100%1 al múx imo 

y el elato inrcrior tiene un valor proporcional al múximo. En el caso de indicadores en 

donde el valor deseable es el mús bajo, se calculó el inverso, para lo que se dividió el dato 

entre 1 y así se asig1-10 1 OQ'X, al valor resultante correspondiente al deseable. 
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Al respecto se consideraron i ndicadorcs de acuerdo a· las recomendaciones del JVI ESM IS 

(Masera et al., 1999). La clasi licación de cada uno de los indicadores analizados en este 

trabajo puede ser discutible (CUADRO 3 ): 

CUADRO .3 ... CATEGORÍAL_.:DE.SUSTENTAHÍLl[)r\.1>~~1(.:é'INÍ>ICJ.\DOllES·_.l)E':· ESTA 
CONSIDERADOS·· PAllkc·l~H<.í~STUDIO .· DESCRIPl~IVÜ · .. í)f:;'.)i1~~:11>1ú~8,.\.s.·:coN 
GANADERIA llOVINA Qim-~1;1~.ACTICAN PRINC11•1ós Dlt· ~ill'°lfa~i íúT'ES'rÁDO DE 
CHIHUAHUA . .·. .. . . . ' ... ·e• ·'>·•,'::::. 

CATEGORÍA INDICADOR 
Téc1Úco,productivos y de eliciencia económica 
Reflejo de un ecosistema rico y estable 

De productividad 
De estabilidad 
De rcsi li encia Daii flexibilidad productiva, permiten margen _lin.anciero u otras opciones 

·,·pt·oductivaS · · ··, 

De confiabilidad 
De adaptabilidad 

Permiten mantener productividad ante perturbaciones ambientales 
Le hacen independiente cconómicámcííte: ·~ h~'ducción .• en insumos y 
diversi licación productiva. 

De equidad Beneficios a cmplcmlos: económicos y de bienestar 
De autodependcncií1 Generan independencia administrativa;•lin'n11'cicnl,y téc1~fo'i{y permiten regular 
y autogestión sus interacciones con el exterior. '" 

a) De productividad. Tanto los índices técnico productivos como .los de c!icicncia 

económica. 

b) De estabilidad. Aquellos que son reflejo de un ecosistema rico y estable~ se incluyó 

túl11biÓn al porcentaje de mortalidad como factorde riesgo riara-la esiabilidi1d. 

e) De resiliencia. Como indicadores que dan flexibilidad productiva, que permiten un 

margen !inancicro así como otras opciones productivas aparte de la ganadería·. 
-

d) De con liabilidad. A los que permiten mantener productividad, ante perturbaciones 

del ambiente. 

adaptabi 1 idad. A elementos que hacen· a la en1presa · indc1)endicnte 

productiva. 

1) De equidad. Se consideran a.focto1;es que dún b~11c0ci6s'cco;~¿micos y de bienestar 

a empicados, así como indicadores de ),c,:Í11ane1~cidé11'1~1:¿,;,p·r-csii. 

TESiS cor,r 
.FALLA DE OfilGEN 
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g) De autodepcndeneia o autogestión.-•Aqucl los -f'actorcs que- generan en la empresa 

condiciones de independencia administrativa, finarÍCicra y técnica, permitiéndole 

regular sus interacciones con el exterior: 

Es de _esperar"" que_Ja_sLimatori~t de~Jós~yalores _ dc ,ambó~~grupos __ dc __ cmprcsas sea un 

indicador de sllstcntabi licfod, con mayor ccrcaníÚ a Óstt1 por el grí.1jJo de empresas con el 

valor mús alto.· 

6.8. GRADO DE ADOPCIÓN DEL MODELO DE i\IANE.10 llOLÍSTICO 

Con base en los post u lucios plantcndos por Savory y Buttcrlicld ( 1999) y a efecto de 

determinar y analizar el grado de adopción del modelo de M H, así como los f'actorcs que 

influyen en la elección de este, se procedió en los estudios de caso que alirnrnron llevar a 

cabo dichas prúcticas, a ídentificar los puntos que lo demuestran. La técnica empicada 

consistió en la aplicación de cuestionarios (ANEXO 79 al 82), así como a través de la 

idcnti ficación de registros en las empresas, como fueron los contables y los monitorcos de 

vegetación y f'auna. Los aspectos incluidos en el cuestionario o ele los que se solicitó al 

propietario información, con base en una guía, son los siguientes: 

Definición e identificación de los componentes de la empresa o unidad productiva, 

que incluye: los administradores, el personal, la base de recursos y los recursos 

cconóm icos. 

Meta de la empresa, definición escrita de ésta en sus co1i1pÓ1;ci1tes ~ali dad de vida, 
:-~ _. ___ - . -·-

formas ele producción y base.futura de recursos. 
, r,', 

Participación de la f'amilia y empicados en la deri1~foióí'í,:¡1e .los proyectos de la 
___ /,,,_ 

empresa, a través de reuniones de trabajo'. • '. ·' ·.:·. '}: •.\: ·> · > 
Utilización de juicios: económicos, ecológic:~sY'~odi;1b~-. las ll;1n~t;~¡n~·"clirectriccs 

empresa. 

ldcnti ficación del "eslabón débil", 'como elemento en_ el rancho _que requiere 

atención prioritaria. 
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ldenti ficación de las estrategias y acciones para alcanzar la meta de la empresa: 

ldenti ficación de los registros utilizados, para dar seguimiento a 1.os planes y realizar 

ajustes para corregir el plan de la empresa. 

Motivos que influyeron, por los que decidió iniciar en el modelo y por los que 

contint'w con la prúctiendel MH. 
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7. RESULTADOS 

En todos los temas analizados y considerando el objetivo propuesto en el tn:1bajo. se hace 

una descripción co111parativa de los resultados obtenidos entre los dos grupos de empresas 

dc~critas, es decir con y sin prúcticas de MI-1. Se abordan los siguientes aspectos: tecnología 

utilizada, do111inan las actividades pecuarias; anúlisis técnico productivo a partir de 

indicadores de productividad ganaderos; descripción y anúlisis ccrnH'imico; descripción y 

anúlisis ecológico. a partir de indicadores de vegetación; descripción y anúlisis de 

indicadores sociales enfocados a aspectos relacionados a condiciones de trabajo del 

personal; y por últi1110, como se ha dicho, como un objetivo no propuesto inicialmente en el 

trabajo, se hace un anúlisis co111parativo ele sustcntabilidacl, utilizando el MESMlS (Masera 

el al .• 1999) a partir de los principales indicadores obtenidos. Y sobre las empresas que 

practican M H se hace una descripción de las pnicticas de M l·l. co111parúndolas con las 

rcco111cndacioncs teóricas del 111odclo. 

7.1. TECNOLOGÍA UTILIZADA 

La tecnología uti !izada en las .di rercntcs c111prcsas es la que se observa en el CUADRO 4, es 

de notar la coincidencia en el uso del cerco eléctrico en .los ranchos con i'vlH. En estos 

ranchos los propietarios han nrnnifcstado que reducir la relación ha por aguaje y la 

reducción de la superficie por división han sido rclativa111cnte recientes, ya que su propósito 

es continuar con estas inversiones para· hacer pastoreo rotacional en úreas pcquciias, éste 

solo se observa en ranchos con J'vlH. Así aunque la relación de ha por aguaje no 111ucstra 

diferencias contra predios que no llevan MI-1, si hay úreas donde se ha fraccionado el 

terreno con divisiones pequeiias, que per111itcn ese trata111iento, como es el caso ele los 4 

predios bajo MI-1. Por ello es que generalmente el porcentaje del terreno en que se ha 

instalado el cerco eléctrico, corresponde a las úreas donde se. lleva pastoreo rotacional. 

En los predios con MI-1 la tendenciaés t1·ablUar 111cnos grupos de ganado con el !in de dar 

mayores períodos de rccupernción a los forrajes, trabajar con 111ayor densidad aninrnl y 

provocar mayor impacto animül al terreno. 
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CUAIJl{O 4. TECNOl.OGÍ,\ - UTILIZAllA EN_ L,\S Ei\ll'IU:SAS QUE_ PAl{')'ICIP,\N EN EL ESTlJlllO 
l>ESCIUPTIVO llE Ei\ll'l{ES,\S CON ·G,\NAl>EIU,\ HO\'INA QUE l'RACTICAN PRINCIPIOS i\111 EN El. 
ESTADO DE Cllllll.JAllU,\ 

TECNOLOGIA 

Cerco eléctrico (1!.'í1 de la 
supcrlicic) 
l l;;1s I aguaje 

No. de di,·isioncs 
l lus por división 
Paslurco continuo. '~í. de 
.,.upcrlicil'f J) 

Pustorco rotucional '!·í1 
Nl1111cro de grupos de 
ganado 

Prcsupucstación dc forraje 
(. 'ulti\'ll (h,.• li.JIT;.tjl"S 

1\limcntación 
co111plcn1cntaria 

Sal 111i1H .. 'ral 

Dcsparasitación 
Vacunación 
Control (.h.• cclllpariisitos 

l:111padn.· en tcmpllradu 
dclinida 
Diagnc'>slico de gestación 

Rct..·mpla/o de toros. ai'lns 

Procedencia de toros 

1\sistcncia t~cnica privucla 

1\sistcncia técnicu de 
in,.ituciones (INIFAP) 

('ontahilidad mlministrativa 

\lonitorco de vegetación 
:\ll111itllfco de fau11a 

Curvus de nivel 

l ntcrsicmhra de frll"ntics 

Unidad demostrntiva (FIRAJ 
R icgo por aspersión 

Tupie­
cituS 
JO 

500 

:n 
SIS 

35 

SI 
NO 

No 

SI 

NO 
SI 

NO 

SI 

SI 

s - 10 

Criudcro 

SI 

NO 

SI 

SI 

SI 
NO 

NO 

SI 

NO 

CONMll 
El Reto 

100 

132 

J 1 

13 
() 

100 

NO 

NO 
Pollinazu, 

maíz, 
rastrojo 

SI 

NO 

SI 
SI (4) 

NO 

NO 

5-6 

Criadero 

SI 

SI 

SI 

SI 

NO 

NO 
NO 

·:s1 
SI (lí) 

El GÍ·ullo 

75 

- 272 

líl 

249 
25 

75 
6 

NO 
SI 

Bloques 
·comerciales 

SI 

NO 
SI 
SI 

SI 

SI 

2-6 

Criud.cro 

SI 

NO 

SI 

SI 

NO 
NO 
NO 

SI 

NO 

Lu Urniea 

70 

1,098 

s 
961 
25 

75 
1a2 

NO 
NO 

Poi linaza 
y maíz 

SI 

NO 
SI 
SI 

SI 

SI 

(1 - 7 

·criadero 

SI 

NO 

SI 

SI 
SI 

NO 
NO 

,·No 
NO 

El Edé11 

o 

145 

13 

JI) 1 
100 

o 
4 

NO 

NO 
Silo, puja, 

nmíL, 
balanceado 

SI 

SI 

SI 
SI 

SI (2) 

SI 

3 

Criudcro 

NO 

SI 

NO 

NO 

NO 
SI (5). 

SI (5) 

NO 

NO 

SIN Mii 
El Morrión 

o 

270 

7 
(156 
100 

() 

5u7 

NO 
NO 

l'ollinu/u, 
ulfüllh, maÍ/ 

SI 

SI! 1) 
SI 

SI 

NO 

NO 

8- 10 

Runchos 
vecinos y 

del propio 
NO 

SI 

NO 

NO­
NO 
SI 

SI 

NO 
NO 

Lus Currctas 

() 

85 

20 
230 
100 

() 

,, a 11 

NO 
SI 

l larinulina, 
nmí7. paja de 

avena 

SI 

SI 
SI 

SI 

SI 

NO 

7 

Criadero 

NO 

NO 

SI 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

( 1) De manern esporúdica: (2) De más de S meses: (3) Con mús de 35 días ele pcrrnancncia en cada divisiim. 

areles repelentes. (5) Lo hizo anteriormente. (6) En reinstalación 

(4) Con 

TESIS co~r 
F'ALLA DE CiLJüEN 



En uno de los predios con MH (Tapiccitas), se realiza prcsupucstacióndc forraje con el fin 

de ajustar el inventario ganadero, e~to lo realiza ,el propietario al término ·de la temporada 

de crecimiento de los pastos. 

El cu 1 ti vo dcJorraj~s c1Í. iodo~j()_s}a'~~s; ~t pÍ1rac~o11st1~11i ,:1c'ten,la i11 isn1a empres;,, __ . __ 
1:-Y:: ·-;:.ce.,. - .. • -·:::;, -- c.~;_; 

Al ser el pasior~ó. unúl1e~:¡:a1;11i,e1~·ta fut~~i'Kn~e'ííúi1pií1;ala a~l111inisfració11'dei ecosistema por 

tener un créelo mÚf il-í1p6;:,¡u1;tc, ci1'.c1 ·~Ltcl~' )Íiavcgctació1i' existente, a_ continuación se 
' ·- -' .-. . :;': ! , • . .µ :,, __ , • • \ - '· _, "· ~' • - , • ¡ 

describe la fórmü cnl.1uc scIIé\'.aacúbo cncadttuno de los ranchos: 

Tapiccitas (con .MH): Cuenta con 33 divisiones. El ganado se agrupa en 4 manadas, 
. -

conformadas por: hembras con cría, ganado en desarrollo, toros mientras no cstún en 

empadre .y caballos. La 1iwnadn de mayor tamai'to es la de hembras con cría y es la que 

pasta en las úreas con divisiones de menor tamaiío, planeando el pastoreo para que pasen 

por cada 'una de el las en la temporada seca dejando una reserva de forraje para un segundo 

pastoreo en caso necesario, como sería el caso de que la temporada de lluvias se retrase; y 

para la temporada de crecimiento vegetal programa un pastoreo rúpido por estas mismas 

divisiones con el propósito de dejar reservas en el forraje que permitan en este período la 

recuperación de las plantas. Este método es el que el ganadero se propone establecer en 

todo el predio. Por el momento In manada de animales en desarrollo, pasta en las divisiones 

grandes con tiempos de ocupación mayores, por lo que se considera que se da pastoreo 

continuo. Con los toros y los caballos, se sigue la misma estrategia que con las hembras de 

cría. 

El Reto (con MH): Trabaja un solo grupo de ganado que pastorea en las 31 divisiones 

existentes, en cuanto termina un ciclo de pastoreo, se inicia el siguiente, en el aiio 2002 se 

dieron 5 pastoreos a las divisiones, esto en teoría ocasiona que los tiempos de recuperación 

para las plantas no sean los adecuados para permitirles un buen desarrollo, permitiendo el 

consumo de rebrotes y por tanto sobrcpastorcando en detrimento de las plantas. Esto lleva a 

que en épocas de bajo crecimiento de las plantas, no haya suficiente forn~jc y que los 
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movimientos del ganado tengan que ser muy rúpiclos. Para solventar un poco esta 

dclicicncia el ganadero suministru alimentación complementaria en esa época. En el aiio de 

estudio se dio un problema-de~ abasto de agua en tmo de los dos aguajes del rancho,· por lo 

que el ganado pastoreo repitiendo la ocupación en una de las úreas que abarca el so•y., del 

rancho, quc- lwbian-_sido rccién~pastorcaclas, en dos ocasiones. Aunque el ganadero cstú 

consciente que la carga aninull es -alta pal·a -la capacidad del predio. la mantiene así, 

argumentando la necesidad de hacer productivo el rancho con mús vacas. 

El Grullo (con M H): Cuenta con 31 divisiones. Dedicado en un 80% a la renta de pasturas, 

trabajó con G manadas, para cada una de ellas se destinó una unidad de terreno conrormada 

por entre 4 y 1 7 divisiones, en un modelo de pastoreo que en el 75%1 del predio dio tiempos 

de ocupación por división de entre 7 y 30 días, que ajustaba ele acuerdo a condiciones de 

disponibilidml de rorrnjc. Y en el resto del terreno, en un úrea que representó el 25 %1 de la 

supcrlicie del mismo, el ganado que se mantuvo ahí, fue en pastoreo continuo por así 

solicitarlo el propietario de este. 

La Urraca (con Ml-1): El predio cstú dividido en 8 potreros. Trabt~ja 2 lotes de ganado, el 

pie de cría y los toros mientras no estún en empadre, o por periodos cortos el ganado 

destinado a venta. En uno de. los lotes que representa un 25 % de la superficie realiza 

pastoreo continuo !;asta ¡)or 90 días de la época seca. En los otros la permanencia se da por 

períodos de entre 9 y 30 días. 

Antes de iniciar c.on el moddo, los 4 ranchos anteriores contaban con: 15, 16, 2 y 3 

divisiones respccti~·amcntc. 

El Edén (sin M 1-1): Cuenta con 13 divisiones. Trabaja 4 lotes de ganlldo conformados por: 
. -

vacas, novillonús; toretes y toros. Los períodos de ocupación. van de 2 hasta 4 meses, p'or lo 

que se considera que todo el predio se encuentra en pastoreo continuo. 
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El Morrión (sin l'vlH): El terreno tiene 7 divisiones, de las que en el año 2000 estuvieron 

ocupadas permanentemente 5, y a 2 de ellas se les dio un período de recuperación de 6 

meses y 100 días, respectivamente. Se tiene el antecedente que la forma de pastorear ha 

sido similar desde 1979, por lo que se puede considerar que es un terreno sobrcpastorcado 

por un período prolongado, considerando que la carga animal hu sido .similar u la ahora 

existente. 

Las Carretas. (sin MH): Tiene 20 divisiones. De ellas en el año se utilizaron todas con 7 

lotes de ganado· y uno 111{1s que se integró a partir de octubre. Los períodos de ocupación 

son variables, desde 29 días en unos. hasta tocio el año. en un 25%1 de el los. Los períodos de 

recuperación van de O días hasta 9 meses. 

La alimentación complementaria es proporcionada fundamentalmente en la época seca, en 

predios con y sin MH salvo en uno con MI-!, Tapiccitas, donde solo se utiliza en equinos de 

trabajo y en bovinos en casos excepcionales, como es para preparar ganado a venta. La 

suplcmcntación de sales mincrulcs es una prúctica común en lodos los predios, con 

tendencia a proporcionarla a libertad. 

En aplicación de medicamentos. los propietarios de predios.con MI-1. tienden a evitar el uso 

de cndoparasiticidas. al argumentar que los movimientos del ganado ele una a otra división 

con los períodos de recuperación practicados. reducen la in fcstación y también evitan hacer 

llegar químicos al sucio en las heces que afectarían la vida del mismo: en uno de los 

predios con M H no se ha hecho necesaria la aplicación de cctoparusiticidas, en el resto el 

principal problema que se ha combatido ha sido el piojo, en segundo término cstú la níosca 

y por t'iltimo la garrapata. En vacunación y medicación terapéutica. no se observan 

di fcrcncias entre ranchos con y sin el modelo. 

Los propietarios de las empresas con MI-1 llevan mús prúcticas de control reproductivo 

como son: empadre en temporada definida y diagnóstico de gestación, el primero con el lin 

de aprovechar mejor las condiciones climáticas. dar mejores cuidados a las crías. facilitar la 

EST1..\ Tr::-~rs NO SP.iE 
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comercialización y llevar-mejor control. Con este último fin es-que tienden a realizar 

diagnóstico de gestación, haciendo nuís clicientc el hato en términos reproductivos. al 

facilitar la eliminación de vientres vacíos. 

En cuanto al rccm1~lazo de toros,cn todos)os casos se d<LCI riesgo de consanguinidad en el 
- -_-_-_-_ -- - --- -- - -

ganado. debido al alto período de pcnnancnciitde· los mismos. La 1:cposiciÓn de ellos en la 

mayoría de los· casos es de criadero y en uno ele ellos sin MH la reposición de algunos se da 

a partir del ganado del mismo rancho (El Morrión). 

No se llevan controles individuales de producción o reproductivos del ganado en ninguno 

de los casos. Solamente se registra cadn aiio el parlo en el caso de Tapiccitas y La Urraca 

(rnnbos con MJ-1), con la intención de detectar las vacas que no paren en ese rnio y así 

desechar. 

La contratación ele ascsoria técnica se da en todos los casos de M H, esta consiste 

f'undamcntalmcntc en: realizar los monitorcos de vegetación. sucio y fauna; generar 

recomendaciones de acuerdo a estos monitorcos; participar en reuniones de grupo; ascsoria 

sobre aspectos prúcticos como el trazo de divisiones y construcción de aguajes; el dar y 

promover participación ele otros profesionales en orientaciones ele tipo técnico. En los 

predios sin M 1-1, no se contrata asesoría técnica. dos de los propietarios han acudido n 

organismos gubernamentales para recibirla. aunque en estos casos ha siclo inconstante. en el 

aiio de estudio los tres predios pertenecieron a un Grupo Ganadero ele Validación y 

Transferencia de Tecnología (GGA V ATT), que es un modelo de organización generado y 

difundido por el INIFAP, creado rundamcnlalmcntc para validar y transferir tecnologia 

hacia los productores. En todos los casos hay influencia de información divulgada· por 
. . 

instituciones, consejos ele vecinos y opiniones de los trabajadores. 

En cuanto a registros contables, se detectaron nmyorcs co1Úrolcs en empresas _con M H, en 

donde éstos se utilizan con fines ele an:ílisis; e1Í las ~mprcsas sin )VÍ H, so.lo en L;;s Carretas 
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se llevan registros contubles con éste último fin y en El Edén y El Morrión es con fines 

fiscales. 

El monitorco de ílora y fauna se lleva en Jos predios con prúctieas de M H. en los que se han 

realizado dos tipos de monitoreo. el primero_ para vegetación, condiciones del sucio que 

determina erosión, porosidad. cobertura y materia orgúnic¡¡ presente, ademús de rauna por 

detección de rastros o excretas. en la que se incluye desde insectos hasta ltiuna mayor. Y el 

segundo monitorco que es de !"auna mayor y que se lleva a cabo con fines ele autorización y 

seguimiento de aprovechamiento ele algunas especies. con fines cinegéticos, se ha realizado 

en Tapiccitas. La Urraca y El Grullo. 

Las prúclicas de obras para retener agua y control de la erosión como curvas de nivel, la 

siembra e intcrsiembra de forrajeras, solo se da en una empresa sin l'VIH en la zona árida. en 

el rancho El Morrión, se ha dado en otra en esta categoría (El Edén) y en una mús antes de 

que practicara Ml-1 (El Reto). Estas prúclicas no son aceptadas en empresas con Ml-1, 

argumentando la inconveniencia de remover el sucio. lo que ll1cilitaría erosión, al exponer 

capas de sucio de baja lcrtilielad y cubrir capas mús l"értilcs. adcmús de los costos 

relativamente altos que todo ello representa. La finalidad que argumenta el propietario (El 

Morrión) es mejorar la infiltración del agua en el terreno, evitar erosión y así también 

incrementar la cobertura vegetal, esta prúctica se 11.eva conjuntamente con la siembra a 

través de distribución de semilla y plúntula de forrajeras,. lanlo de arbustivas como de 

gramineas y el propietario reporta que auquc se trata de_ una prúctica .de alto costo. 

continuarú con ella mientras disponga el~ recursos'clcI;1 111i1;cría, a partir de venia.de barro, 

del mismo predio. 

Tres de los predios con prú~ticasde MH han IJ¡irticipado en activida-desdc extcnsió;, al ser 

colaboradores de proyectos de FIRA, para ciar a conocer a través ele días demostrativos a 

otros ganaderos lo que se denomina '"Púsloreo planeado". 
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En una de las empresas con M 1-1 (El Reto), se cstú rcacondicionnndó un sistema de riego de 

pivote central, proyectando utilizarlo para el cuhivo de praderas a pastorear directamente. 

, -

Los rangos de. capacidad· de carga espermlos, como coeficientes de agostadero en los 

predios pa1·n lo!) tippssegetatiyos pre_scntcs,_de.acuerdo a COTE.COCA, son los scíialudos 

en el ANEXO 4. 

En cuanto a capacitación y actividades relacionadas, se observa para los propietarios de los 

ranchos lo siguiente: 

a) El grado de estudios del propietario o administrador de la empresa se indica en el 

ANEXO 5. en que se observa un grado de estudios entre buchilleruto y licenciaturu 

para los propietarios con pr:ícticas de MH, entre los que tienen nivel licenciatura la 

profesión de uno de ellos estú directameme relacionada con la actividad pecuaria y 

en otro caso es Economia. En los que no practican MH, tienen estudios entre 

secundaria y nivel técnico y en un caso postgrado en administrm:ión. 

b) El tiempo que tiene el propielario o administrador en la actividad ganadera es el que 

se indica en el ANEXO G. observando que en los ranchos con prúcticas de i'vlH, los 

períodos de los propieturios en la actividad como encargados de los ranchos son 

relativamente cortos comparados con el promedio de los que no practican MH. 

e) Los propietarios de ranchos con prúcticas de M H, han mani lcstado su intención de 

recibir capacitación sobre aspectos administrativos y uno de ellos asistió a un curso 

en el afio 2000 (ANEXO 7). en el caso de propietarios sin MH. no asistió ninguno 

de ellos a cursos de capacitación. 

d) Se observa mayor participación de los propietarios de ranchos con prúcticas de M 1-1, 

en actividades de capacitación o demostrativas (ANEXOS 7 Y 8), que cstún muy 

relacionadas con su participación a una organización de ganaderos denominada 

"Club de ganaderos", auspiciada por el FIRA. 
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e) Pertenencia a --alguna agrupación productiv~1 relacionada con ganadería, o de tipo 

social (ANEXO 9). Un mayor porccnt<~jc de los propietarios de ranchos con 

prúcticas de Ml-1, pertenecen a agrupaciones tanto ganaderas como de ti1)0 social. 

. \ .. ·,· -- ,-

7.2. DESCRI l'CIÓN-Y ANALISISTltCNICO PRODUCilXODEJjASEM PRESAS 

A continuación- se muestran los resultados productii.'os,cÓ11. cxc-cpción deL rancho "'El 

Edén"' (sin MH), empresa de la cual no fue posible integrar toda la información necesaria, 

debido a la alta movilidad de ganado en la misma, ya que su actividad principal es, como se 

ha dicho. la compra y venta de ganado para exportación. 

El inventario ganadero mensual se observa en el desarrollo de la unidad pecuaria para cada 

uno de los ranchos evaluados, e incluye los movimientos generados en altas y bajas. así 

como la entrada y salida de ganado de repasto (ANEXOS 32 al 37). 

El número de cabezas a inicio y fin del uño, para cada rancho fue el siguiente: en Tapiecitas 

(con MH) 2,259 y 2,442, este incremento se dio en forma importante en bovinos por 

incremento en las vacas. los equinos permanecieron prúcticm11cnte igual. pasando de S 1 a 

84. En El Grullo (con MH), de 676 a 540, las variaciones se dieron búsicamcntc en bovinos, 

con una reducción notable en vaquillas, los equinos tuvieron una variación mínima de 86 a 

84. Para El Reto (con M 1-1), la composición del hato estuvo dada exclusivamente por 

bovinos, en donde se observó un incremento de 50 a 63 cabezas. En el caso de La Urraca 

(con M 1-1), el inventario pasó de 385 a 506, con un incremento notorio en los bovinos en 

becerras y toretes, los equinos permanecieron en 6 cabezas. En El Morrión (sin Mf-1), la 

variación fue de 267 a 287, el incremento correspondió a los bovinos, ya que los equinos 

permanecieron con el mismo valor. Para Las Carretas (sin M 1-1), se dio un incremento de 

157 a. 278 cabezas, el cual correspondió a bovinos, determinado principalmente por 

novi llonas y toretes, los cc1uinbs pffsa¡;on de 1 8 a 21. 

A _lo largo dcl_año el inventario se modilkó búsicamente por 4 causas: 
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a) Ventas, que incluyeron toretes para exportación y ganado de desecho, realizadas en 

tod;1s las empresas. Adcmús de las que se hicieron para ajustar el inventario a la 

oferta ele forraje. esto se dio en Tapiccitas (con: MH), luego de realizar una 

evaluación del forraje disponible. 

b) Ingresos. por_ compra de~ hcm brns. para pie .de. cría, ,'q lic .. fuc .. signi licativo_ para L:1s 

Carr~tt;s (sin MH) y en pequcñaescala ¡)ara Lit U~Taci1 ('cc)n MH). 

c) Muertes, en todos los casos con excepción de El Reto (con Ml-1) y Las Carretas (sin 

Ml-1). 

el) Entrada y salidil de-ganado de repasto. En El Grullo (con MH), esta fue la causa de 

variación más importante, con un incremento fuerte a inicio de año y una baja para 

fines del niismo, tres empresas más que se arectaron por ello fueron Las Carretas 

(sini'\•11:1) alrecibir, El Morrión (sin Ml-1) al enviar y recibir de repasto y Tapiccitas 

(con M 1-1) porrcton1o de ganado en repasto. 

Durante el aiio de cstúdiocn ningún caso hubo compra de toros para reposición. 

La Carga· t11iim,al :·rc~'últante para el año 2000, se obtuvo a partir del registro anterior. 

excepto para el° rancho El Grullo (con MH), en el que mlcmús del inventario ganadero 

mensual, se consi~'lcró el resultado de los datos proporcionados .por eÍ propietario, sobre: 

fcchú dci.Ígrcso y lecha de salida de animales en i·cpasto. Lai n for111ación se muestra en el 

ANEXO 13, donde se observa un promedio de 12.7 ha/ UA (n = 4) en los ranchos que 

llevan MH y un promedio de 16.S ha/ UA (n = 2) en ranchos sin Ml-1, y en los ANEXOS 

del 38 al 43 se 111ucstra el cálculo de la mis111a. 

Considerando las di fcrcncias en productividad para los dos ecosistemas a los que 

pertenecen los predios, era de cspcrnrsc que los ranchos con la carga más alta fuesen los de 

pastizal, sin embargo la carga asignada por los propietarios es clcpcndicntc no solo de la 

productividad del agostadero. sino también ele factores co1110: la capacidad de inversión 

para co111prn de ganado; de la estimación que cada propietario hace de la productividad del 

predio; de la aportación en alimentación complementaria; del modelo de pastoreo utilizado: 
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y de la necesidad de producción para mantener con util.idades la empresa. Este último factor 

tuvo un peso muy importante en el rancho El Reto (con MH), que al contar con una 

supcrlicie relativamente re'dücida, el p'i;,91~ietario por lo general se esfuerza a maí1tcncr el 

m{1ximo número de vicntí'cs· parü increníentar su cosecha de becerros, que es la rucnte mús 

importante de ingresos de' 1a6í11p1;es:1.~== 

Es así como El Reto (conMJ-1) rl1c el predio con la carga animal más alta (ANEXO 13). 

debido además del. ractor ya 1liei1cionado, a que: cuenta con un alto número de divisiones 

(31 ): trabajó un solo grupo de ganado; proporcionó alimentación complementaria. 

constituyendo la proporción mús alta del costo con un 35'Y., del total (CUADRO 5): lleva un 

modelo de pastoreo con cambios de división muy frecuentes, en el que durante el año de 

estudio no dio sulicicntcs períodos de recuperación a las plantas. Reportó como un 

beneficio de este modelo de pastoreo, que en algunos periodos del año el consumo 1 lega a 

plantas que en pastoreo tradicional no se daba, es el caso de arbustos espinosos como 

largoncillo (Acacia co11s1ricta) y gatuño (1lcaci11 greggii). En orden decreciente, con 

respecto a la carga animal, siguieron los predios con vegetación de pastizal (El Grullo y 

Tapiecitas, ambos con M 1-1), lo que se puede atribuir rumlamcntalmcntc a la mayor 

productividad del ecosistema y al modelo de pastoreo rotacional, que se ejerció entre el 65 

y el 75% de la supcrlicic. En estos casos la alimentación complementaria no tuvo un efecto 

importante, ya que solo constituyó entre el 2.5 y 3% de los costos. En orden decreciente 

siguieron dos predios sin iVIJ-1, uno de ellos con vegetación de matorral y otro con 

vegetación de bosque abierto, El Morrión y Las Carretas, respectivamente, el primero con 

una carga que para las condiciones del período de estudio aparentemente no permitió 

incremento, ya que se observaron daños a la vegetación por sobrepastorco y se detectó 

erosión del sucio; en ambos predios fue significativo el porccntqjc de alimentación 

complementaria proporcionado. 12 y 22'Y., respectivamente, ademús de que en El Morrión, 

hubo apoyo a través de renta de pastos. En Las Carretas la carga animal se incrementó para 

fines de año con compra de ganado. 
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Por cacer1a 27.900 00 

Postes para cerco 
Produc!os agricolas 
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Otros 
TOT. INGR. 2,647,395.63 

COSTOS DE VENTAS: 
Renta de pastos 107, 130 72 

Alimento para gan:ido 37.079 50 
Sal y m1i:era1es 93.18.! 00 

r.le1::: G:.in1:!·"l, "€:r: '.•:'l:r 13.510 00 
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Sue!d e"entuares 1,800 00 
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En•·' ;·d ··~'!'·:a 
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~.l;.mtt.:nrn ';!1'0 dr~ rr·c'i' ,!""~· 
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Herramientas 
.:.,: .. a 
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Herra¡es 

P<i'llW .• (:r'."r:r.~ y :~c11•1¡,35 

Varros 

50.000 00 
9.609 50 

Suma cost. de ventas: 1, 143.034 97 
Utilidad bruta: 1,504,310.66 

GASTOS DE OPERACION: 
GASTOS ADMVOS: 

Sueldos admvos 
Teléfono radto, correos 

r·.1Jterrales de oficina 

SEg~iros "ehiculos 
Per.s1ones 

Cursos de c<JpJc1t:ic1on 
\11JltCOS 

lmpue':itos "/cuotas 
GASTOS FINANCIEROS: 

C:ar • ·nb C:••: '~e-·· -··e, 

GASTOS DE VENTAS: 

50,460 00 
8.184 58 

7.316 7i 
22.953 25 
23.320 00 
34.817 00 
16.875 69 
43.924 41 

50 897 53 

Fle:es 1· gJslos de e•port 36,695 00 

~é ~·5 5:Vi 273 6iJ 32 35 

lJ.00000 084 
5ri.555~·5 10000 1'39,8S~iJC1 '")·,: 13385.21155 74.56 

1 •:0.:2 5 • l) c.3 15 6.!2 50 0.34 
ac 2s1 o·J 

3 000 00 
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1 ~,7 
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1 (J5 27.900 00 0.61 
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141068 50 2J J7 
1.20000 007 
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4,30000 2451 5.50000 0.121 4.95800 326 
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3 s.i 

33,599 91 2 93 
25.606 13 1 95 
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284,74189 21 63 

10,77723 082 
300608 023 

21,707.79 165 

31,30490 238 
7.994 19 061 
2.484 00 o 18 

105,47868 801 
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50,925 00 3 87 
23,659 59 1 80 
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J,51716 03J 
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175 
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o 16 
444 
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734 00 o 68 
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2.570 00 2 37 

1632700 1504 
25200 o 23 

232500 21.; 
4,85200 H7 

5,'392 00 5 2-1 

1.606 63 
2.143 02 

58.440 90 
922,09169 
735,555.66 

70 06 101,330 00 93 34 

179.548.00 
43.117.10 

3.476 79 
7,40617 

33,233 28 
29.658.96 

74,632 60 

• 41,744.04 

1354 4.05000 
3 28 2.957 00 
026 
o 56 

252 
2 25 228 00 

567 

175 

3.73 
2.72 

o 21 

20,949 92 
5,158 15 
9,31987 

41,95691 
950 üO 

7.222 31 

197580 

23,478 15 

32.775 &1 
4.410 51 

2,-150 00 

7.578 52 

1.002 42 
159.228 47 
16.570.33 

2.760 00 
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9 35 
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11 04 

15.11 
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1 15 

3 56 

O.ti 
7J 86 

1 30 
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3 75 
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18 29 
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2.750 00 0.09 3600 00 
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23.714 99 0.77 
33 280 70 1.08 
7.994 19 0.26 
2.484 00 0.08 

371.757 01 12.091 37,013 00 
24 367 68 0.79 5.902 00 
3 594 00 0.12 IJ,938 00 

50.925 00 1.66 
124,651 20 4.051 70.362 00 
205 552 23 6.68 26. 133 00 
2t000 00 0.78 
52.:1591 1.70 
12.J1715 0.401 1.66600 

1,294 08 0.04 
57.578 52 
11.21613 
2. 143 02 

59.443 32 
2,325,735. 14 
2.214.692.60 

236.818 00 
56,093 68 
10.793 56 
30.359 ~2 
23.320 00 
J.1,817.00 
58 091 93 
75.80149 

10..:,..:4544 

1.87 

0.361 5.171 00 
0.07 
1.93 5,574 00 

75.61 339,979 00 
-187.670.00 

7.70 
1.821 4,121.00 
0.35 
0.99 880.00 
0.76 
1.13 
1.89 
2.46 1 6.000 00 

S.35 

1.94 

54.17790 2050 
2225 31,05575 1175 

81600 031 
4 53 2.972 37 1 12 

1805 50.60368 1915 
103 

320 9,72000 368 
3.0J2 BJ 115 

10 55 32.754 33 12 39 
1 -Ja 
J 26 

2005 13000 005 
745 3570000 1351 

12.23540 463 
a.o7o oo 3 05 

047 

11.350 00 
1 76 

8000 
1 59 

96 37 252.709 27 
323,744.25 

1 17 600 00 

025 

1.71 1.740 00 

4 29 

003 

9561 

023 

066 

L d SUMA GAST. DE OPER.: 295.JJJ 23 
2 55 

20 5J 
23,005 87 

39J,078 76 
341.476.89 

29 94 7.235 00 
48,979.04 

666 53.485 39 
36,915.06 

25 1J 
59,700 87 

750,2.13.38 
1,464,449.22 

24.39 I 11,001 00 
-198,671.00 

9.264 62 
3.13 11,60462 

3.51 
4 39 

UTILIDAD DE OPERAC.: 1.208,866.43 
Productos F111JncH:•us 802 32 

Variaciones cll 1rhentar·o • · 736.821 00 
;l,;¡u.~1~ j .¡r,l.1l'J'.11:1 ";l"l'¡¡) 

UTILIDAD NETA: 
SUPERFICIE EN HAS 

UTILIDAD 1 HA 1 ANO 
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472.847.75 
27.000 

17.51 

313.323 00 
100.000 00 
128,153.89 

15,213 

8.42 

40.730 00 

8.249.04 
397 

20.78 

307,720 00 

270,804.94 
7.63-l 
35.24 

802.32 
701.694 00 
100.000 00 
863,557.54 
50.294 00 

17.17 

197.326 00 

1,345.00 
4.593 
0.29 

312.139.63 

·268,389 00 

43,750.63 
4,500 

9.72 

CONCENTRADO SIN MH 

515.645 02 
3 000 0'1 
~.090 00 

141,068 50 
4.958 00 

728.762.52 

54,177 90 
109.15775 

81600 
18,876.37 

113,97068 
3,600 00 

20,967 00 
3.042 84 

69,767 33 
5.902 00 

14,938 00 

70.492.00 
61,833 00 
12.236 40 
8.070 00 
1.666 00 

11.350 00 
6,17100 

80 00 
5,574 00 

592.68827 
136.074.25 

4,721.00 

880.00 

7,740.00 

9.264 62 
22.605 62 

113,468.63 

71.063 00 

42.405.63 
9.093 

4.66 

% 
70.76 

0.41 
8.79 

19.36 
0.68 

100.00 

8.81 
17.74 
0.13 
3.07 

18.52 
0.59 
3.41 
0.49 

11.34 
0.96 
2.43 

11.46 
10.05 
1.99 
1.31 
0.27 

1.84 
1.00 
0.01 
0.91 

96.33 

0.77 

0.14 

1.26 

1.51 
3.67 



El porcentaje de destetes obscrvmlo fue de 57.2% (n =4) y 68.S'Yi, (n = 2) respectivamente 

para ranchos con MH y sin MH. (ANEXO 14). Uno de los ranchos sin Ml-1. Las Carretas. 

mostró ·un promedio relativamente superior a los runchos con M H. muy probablemente 

favorecido en parte por la alimentación co111plc111cntaria proporcionada. que como se ha 

dicho.fue.de.las 1rnís altas, constituyendo el. 22 •y.,cdc)os co.stos .• Estc pron1cdiobcnefició el 

resultado de los ranchos sin MH. 

La producción de carne por ha r>or año (ANEXO 15), se debe considerar COlllO uno de los 

indicadores de mayor importancia. es producto de los cúlculos de los ANEXOS 44 al 48. 

Los ranchos con M 1-1 111ostraron un promedio relativamente superior (S.02. n = 3) con 

relación a los ranchos sin MH (4.13, n = 2), de los cuales el valor mús alto ruc para el 

predio El Reto; esto coincidió con el valor correspondiente para carga animal de los dcmús 

ranchos. Es así que a El Reto. le siguen en orden decreciente Tapiccitas y La Urraca. Es de 

considerar que estos resultados se dieron a pesar de que la alimentación complementaria 

proporcionada en los ranchos Las Carretas y El Morrión (a111bos sin M H). después de El 

Reto. tuvieron los montos mús altos, cncontrúndosc entre el 11 y el 22'Y.1 (CUADRO 5). 

En cuanto al porccnt<~je de 111ortalidad de adultos, se observó un pro111cdio de O.S'X, (n = 4) 

y 2.5%1 (n = 2) rcspcctiva111cntc, para los ranchos con M H y sin MH (ANEXO 1 G). La 

variación entre rnnchos fue mininrn. con excepción de El Morrión (sin Ml-1), donde el 

porcentaje de mortalidad ruc alto. lo que elevó el promedio para este grupo de empresas. 

dando un valor mayor que para los ranchos con Ml-1. En El Morrión las principales caus<1s 

de muerte fueron: infecciosas. uccidcntcs y envenenamiento por plantas tóxicas, sobre cstus 

últinrns se considera que su aparición ruc fovorccida por condiciones de sobrepastorco. Este 

tipo de plantas rucron observadas en lugares donde hubo acumulación de humedad como 

consecuencia de diversos trabajos relacionados a las divisiones, co1110 curvas de nivel; y 

bordos para retener agua y fi·cnar la erosión. 

Con rclaéión al número de cabezas por empicado se observó un promedio de 274 y 172 

respectivamente ímra ranchos con Ml-1 y sin MH (ANEXO 17). Las variables que 

87 

---~~--------'----.- - - - .. - -



modi licaron este indicador fueron: que a menor número de lotes de ganado, la necesidad de 

mano de obra ll1e menor, como fue el caso de La Urraca (con MH), con uno o dos lotes de 

ganado y en el caso opuesto estuvieron Las Carretas (sin MI-!) y El Grullo (con Ml-1), este 

último como dedica el predio rundamentalmentc a la renta de pasturas, implicó una alta 

movilidad por. la entrada y salida de animales, ademítsde que mantuvo_ G lotes_dc ganado, 

obligúndosc a la vigilancia de los mismos. En el caso de El Reto (con !Vll-1). al contar con 

una superlicie reducida se vio limitado en capacidad de carga y por esto In relación resultó 

ser baja. 

7.3. DESCRil'CIÓN YANALISIS ECONÓl\llCO DE LAS El\·II1RESAS 

En lo que se refiere a ingresos, hubo varias actividades que los generaron, que no ll1cron 
• - e --.. -ó ·.:_ • 

compartidas por los dos grupos de empresas analizadas. Dentro de estas empresas se 

incluyen las que practicün _M 1-1 con actividades como: la cacería y In venta ele postes para 

cerco. 

y en las que no tienen prácticas ele l'vll-I, actividades como: lri mii1cria, la ovinocultura y la 
. ' . ' . ' .· - ' 

compra ele ganado para exportación. Resulta importante aclarar que la Ü_vinocllltura .y la 

compra de ganado ¡n1ra expo'rtación son actividades_ exclusivas del rancho. El.Edén, empresa 

que no fue analizada en el aspecto. cconóm ico, por carecer (le 1:1 in róni~-¡;ción completa, 

como ya se cxpl icó .. 

Los productores comercializaron su .. ganado>a los siguiéntcs _ mercados~ si1i-cncontrar 

di f'crcncias entre los que tuvieron o 110 prácticas de M 1-1: 

a) El ganado de desecho, constituido. porvaca~ }toros, se vendió bajo dos opciones: 

directamente én el predio a intermediarios, o bien en las subastas que organiza la 

Unión Ganadera Regional de Chihuahua y la Asociación Mexicana de Criadores de 

Ganado Brangus A. C .. amba·s en la ciudad ele Chihuahua. 

b) Los becerros al destete, se vendieron a intermediarios que acopiaron para luego 

exportarlos a corrales ele engorda en EUA, o cuando las cantidades fueron 

importantes, los propietarios los comercializaron directamente a EUA. Durante el 
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mio de -estudio los propietarios de los siguientes predios realizaron exportación 

directa a los EUA: Tapice itas, El Edén y El Morrión, el pi·imcro con M 1-1, los otros 

dos sin 61, don(Jc El Edén estú dedicado al acopio de becerros_ para exportación. 

Para valuar cLinventnrio ganadero a inicio y fin de mio, se_ calcularon los precios promedio 

para el aiio 2000 con base en registros de las subastas de las organizaciones ganaderas 

citadas anteriormente, estos precios son los que se mucstrnn en el ANEXO 11. En él se 

observa que los precios m:."1s altos por kg los alcanza el ganado con mercado de exportación, 

como son becerros y toretes ($23.00 y $20.00), en segundo término estú el de toros 

($18.00). Las becerras también alcanzan un precio relativamente alto debido a su potencial 

de exportación (S 16.00). en las vaquillas reportan búsicamcntc mercado corno pie de cría 

($13.40), los novillos se destinan básicamente a corral de engorda ($ 1 1.00) y las vacas 

generalmente son comercializadas como ganado de desecho para abasto, por esto su precio 

es el mús bajo ($9.30). En caballos la estimación se realizó con base a precios por cabeza 

reportados por los productores. 

En el CUADRO 5 se registra el resumen de ventas, costos de ventas y gastos de operación, 

de las 6 empresas en estudio que contaron con la información correspondiente. Estos 

resultados muestran la utilidad neta y la utilidad por ha como parúmctro que mide eficiencia 
- - -

productiva. Para facilitar el análisis por tipo de administración, se promedian los valores 

para ranchos con y sin prócticas de MH. Enestos registros no se incluyó la depreciación de 

maquinaria, equipo e inlh1cstructurá. 

El mayor porcentaje de ingresos para tocios los ranchos, lo representó la venta de 

semovientes, con valores entre 74.5'% (n = 4) y 70.7'% (n = 2) para predi_os con y sin Ml-1, 

respectivamente, con excepción de El Grullo (con Ml-1), donde el ingreso mús alto 

correspondió a la renta de pasturas con el 64.5%1. En segundo término quedó la renta de 

pasturas, con el 23.5%1 (n = 4) y 8.7%1 (n = 2) de promedio para ranchos con Ml-1ysin1\-IH, 

respectivamente (excepto para El Grullo, donde fue la venta de semovientes con el 32.3%1 y 

en el caso de El Morrión -sin M 1-1- en el que fue la minería con 24.4'Y.,). Le siguieron, en 
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porcentajes que no van mús allú del 2'%, la actividad cinegética, venta de postes para cerco, 

productos agrícolas y otros. 

Respecto a costos. de ventas el concepto que mostró el porcentaje mús alto para ambos 

grupos de empresas. ruc numo de obra con 25.8%, (n = 4) para las que llevan Ml-1 y 1 S.5'X, 

(n = 2) para las que no lo tienen. El porcentaje de costo de alimento complcmenturio mostró 

una dilcrencia importante entre ranchos sin Ml-1 y con MH, con valores de 17.7% (n = 2) y 

-l-.4%1 (n 4), respectivamente. Los ranchos con M 1-1 prnporcionan alimento 

complementario durante la época de secas y en uno de los casos se limitó casi 

exclusivamente a equinos de trabajo (Tapiccitas). Como excepción El Reto que cuenta con 

una carga animal relativamente alta se vio obligado a una inversión alta en este rubro, con 

35.ü'X.. El siguiente concepto en importancia rucron los costos de mantenimiento en cercos, 

potreros, equipo. instalaciones y prcsoncs. En los ranchos sin M 1-1, correspondió a un 

23.5% (n = 2) del total mientras que en los ranchos con MH ruede 13.3% (n = 4). Los 

combustibles y lubricantes presentaron valores entre 11 y 12%1, con un porcentaje similar 

en los dos grupos descritos. Para una de las empresas sin M 1-1, El Morrión, el costo por 

renta de pastos constituyó un concepto relativamente alto con el S.S'X .. 

En cuanto a los gastos de operación, que comprenden gastos administrativos, linancicros y 

de ventas estos rueron proporcionalmente superiores en las empresas con M H contra las 

empresas ·que no llevan. esta prúctica, mostrando respectivamente 24.4'X, contra solo el 

3.6'Xi. Esto es atribuible a los siguientes aspectos: a) al mayor tamafio de la empresa, lo que 

implica llevur controles administrativos; b) en tres de los casos la empresa se trataba de una 

sociedad, a la que el administrador debía rendir inrormes; e) la asistencia a cursos de 

capacitación en uno de los casos; d) al pago de servicios linancicros; y e) a que los 

controles administrativos son una recomendación del modelo de MH. 

Respecto a variaciones al inventario (CUADRO 5), los acumulados de los dos grupos en 

estudio rellcjaron pérdida al linal del ciclo, debido rundamentalmente a reducción del 

inventario por venta. Tal ll1e el caso de Tapiccitas y El Grullo (i1111bos con MH), donde 
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hubo disminución del pie de cría. En el caso de los preclios sin MH, hubo-un-incremento 

por compra de pie de cría en Las Carretas, mientras que en El Morrión· hubo reducción por 

venta que incluyó hembras jóvenes. 

El costo de producción del kg de carne; ,.es_ un indicador. muy representativo de la 

producción de la empresa (CUADRO 6 Y ANEXO 18). Ei1 cuanto a costos y gastos de 

operación los resullados mostraron un mnplio rango que va de $5.36 a $23.15; el valor mús 

al lo lo obtuvo El Reto empresa con M l·I y con una superficie muy reducida. El siguiente 

valor en orden deercciente, correspondió n Las CarretL1s (sin Ml-1), con una inversión alta en 

alimentación 22.25% y que en el año de estudio hizo tmnhién ruertes inversiones en 

maiilcnimiento con 27.49'% de los costos. Los valores nuís bajos, correspondieron a dos 

empresas con l'vll-1, Tapiecitas y La Urraca, y a otra sin l'vl 1-1. El Morrión. En ésta última 

empresa, la minería representó una fuente importante de ingresos (24'Y.1 del total), actividad 

que ademús no impactó con costos signi íícativos para el propietario, al estar conccsionada. 

En términos generales. el promedio para este indicador fue l'avorahle a las empresas con 

l'vl 1-1, tanto al considerar costos de ventas como pura costos de ven las mús gastos de 

operación. 

CUADRO 6 .. COSTO t)E PRODUCCIÓN.DEL'Í<.G.DE. ó\RNE; l~ROI"1EDIO PARA 
EMPRESAS CON Y SIN i\·tANE.IO 1:1()iJSTICO.QÜtt l·~ü~TICIPAN EN ESTUDIO 
( S ) · · + . ;'.<~ ; _;;_, :_; · ·-· , ·' 

SOBRE COSTOS DE VENTAS 
SOBRE COSTOS 
OPERACIÓN 

CONMl-l 
.9.87-
13.05 

SIN ivll-1 

15.82 
IG.42 

La utilidad nela en las empresas con ~11-1, tlt\'o saldo a favor en 3 de los 4 casos. El 

rcsullado rue negativo para "El Reto'', f~indtimerÍtt;lmehte debido a que los costos fijos 

rueron altos considerando que SL; /inventario gan;1dero fue bajo, luego de que la superlieie 

del predio (397 h;1s) füe peé¡Úefüi pnt'<; el 'ríotenciitl productivo de esa región. Otro ejemplo, 

de eslo lo constituye"La Urraca", que enlérminos de costos, con un solo lrnbajador cubrió 

las necesidades ele 7,684 ha. Es de notar que El Gi·ullo tuvo una utilidad comparativamente 

inferior a Tapiecitas y a La Urraca, debido a que tuvo un lote relntivamcnle pequeño de 

TESIS ~0N 
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ganado propio y·sus ingresos estuvieron dados rundamcntalmente poro la-renta de pasturas 

como nctividad principal. luego de que años atrús realizara la venta del pie de cría para 

liquidar compromisos linancicros. En promedio los predios con MH tuvieron una utilidad 

por ha supcrior(l 7.1%,n=4) que las empresas sin Ml-1(4.6%,,n=2) (CUADRO 7). 

CUADlÚ) 1:iFfiúi>XD l~OR HAPOR.-\_ÑO-EN~l<:s'rütflós-i:>1fcKsQ°l)lt 
l~l\IPRESAS CON Y SIN MANE.10 HOLISTICO QUE PARTICIPAN EN ESTUDIO 
T,\l'IECITAS El.ORULLO EL Rl:Tl1 LA URRAC,\ l'ROl\11:1>10 EL LAS l'ROl\I El JIO 

l'ON Mii l\IORRION CARRETAS SIN !\tll 

11.51 s.4:i -20.78 35.24 _11.11. _9.72 -0.29_ 4.66 

La utilidad neta para empresas sin prúcticas de MH resultó para una de ellas con pérdida 

mínima. Este ll1c el caso de Las Carretas, empresa que trabajó durante el ciclo con una 

carga baja, pero que incrementó signilicativamente con compra de ganado para el linal del 

año ( 1 03 hembras). Por otro lado, El Morrión, mostró utilidades por $9. 72/ha, donde como 

ya se dijo, la minería tuvo un papel muy importante con un 24o/c, de las ventas. 

7.4. DESCRIPCIÓN Y ANALISIS ECOLÓGICO 

Los muestreos se practicaro11 en los3tipos de comunidades vegetales dominantes: pastizal, 

matorral y bosqucabicrto. 

En el caso dclrancho El Grullo(con lVl 1-1), '.1mracl muestreo de octubre, no se loc<;lizó en . . 

campo el_ transecto 4, por -lo quó púra este. muestreo los resultados corresponden a 9 

transcctos. Y para el rancho El l\llorrión (sin M H), se extraviaron los datos de octubre de los 

cuadrantes del sitio 2, por lo que de igual forma los datos corresponden solo a 9 sitios. En 

el predio Las Carretas (sin MH), los úrboles solamente se evaluaron en el muestreo de 

octubre. 

7.4.1 RIQUEZA FLORÍSTICA. 

La riqueza llorística, se determinó a partir de las plantns colectadas en los muestreos que 

rueron finalmente identificadas en el herbario. El número de plantas colectadas estuvo 

determinado por dos aspectos fundamentales: 
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a) Diversidad de plantas observadas-en -los recorridos decampo y en los sitios de 

muestreo: líneas de Canficld o puntos centrados en cuadrante, según correspondió a 

cada predio; 

b) De las pluntas presentes se encontró un mayor número de ejemplares con 

_condiciones para su. identi licación, _es decir en_ estado de ílornción. 

El total de ejemplares (como especies diferentes), enviados al Herbario fueron 353, de los 

qu-c se idcnti ficaron 252, correspondiendo al 71 '%, de los enviados. En 45 de los ejemplares 

identi licados solo se determinó el género, éstos correspondieron a 18%, del total de los 

identificados (ANEXO 19). Del ANEXO 55 al 61. se muestran las especies vegetales 

determinadas en cada uno de los predios y como dato complementario. se citan plantas 

identificadas en otros trabajos. de predios en los que se encontró información. 

De acuerdo a lo anterior, el promedio para especies enviadas e idcnti ficadas, para cada uno 

de los grupos analizados ruc respectivamente el siguiente (ANEXO 19): en losranchos con 

l'vlH (n = 4) 56 y 43 y para los predios sin MH (n = 3) 41y30. 

Considerando la presencia de di rcrcntcs comunidmlcs vegetales e1i· lo_s ranchos, los 
. . -- - - ·. 

promedios de ejemplares enviados e identi licados rueron, sin di rérenciai· entre ranchos con 

MH y sin él, en: pastizal 54 y 38. en bosque abierto 56 y-33_ y en matoi·ral 47 y 35, 

rcspccti vamcntc. 

De los grnpos vegetativos, el de mayor importancia ruc el de las gramíneas con 38%1 y a 

este le siguieron en orden decreciente: hcrbúccas, arbustivas, arbóreas y cactúccas (ANEXO 

20) 

En los predios con comunidades de pastizal y bosque, los grupos vegetativos mús 

representativos, rueron gramíneas y hcrbúceas y para los predios de comunidades de 

matorral rucron las herbúccas y las arbustivas. Las cactúceas rueron poco li·ccuentcs en 

comunidades de pastizal y bosque. siendo müs li·ccucntes en comunidades de matorral. En 
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ecosistemas de mt1torral, se consideró al mezquite como arbórea, que como tal estuvo 

presente en todos los casos en comunidades de matorral (ANEXOS 55 AL 61 ). 

De los dos anúlisis anteriores, dudas las v:iriablcs propias de cada grupo no es posible 

hacer comparativos entre ellos, salvo entre ranchos con comunidades similares, como es el 

caso de ·las comunidades de m;Úorral, en donde el promedio fue respcctivmnentc para 

predios con MH y para predios sin MH 58.5 (n = 2) y 36 (n = 2), de ejemplares enviados y 

43 (n = 2) y 28 (n = 2) de eJ.cmplurcs identificados. 

7.4.2 COBERTURA VEGETAL. 

Los resultados promedio de cada uno de los predios para cobertura se observan en los 

ANEXOS 62 al 64. El número de muestras evaluadas aparece en el ANEXO 63. Los 

valores de cobertura por planta, corresponden solo a los predios donde se utilizaron puntos 

centrados en cuadrante y no para los que se trabajaron con linea de Canlield, esto 

corresponde a las comunidades de matorral (CUADRO 8). 

En cobertura basal por ha para predios con !'vi l·l, al comparar valores de medias por grupo 

vegetativo entre los dos muestreos (CUADRO 8), se observó diferencia significativa en 

cobertura basal entre las dos épocas de muestreo, lo que indica mejor respuesta ele las 

plantas a las éonclicioncs de crecimiento del verano para los predios con MH. También se 

encontró diferencia significativa, en este mismo indicador, para el .muestreo de octubre 

entre predios con y sin M H, esto es signo de mejor crecimiento basal para el \•c1•ano de las 

plantas en predios con MH. 

En cobertura aérea por ha, así como en cobertura basal y aérea por planta no se encontró 

di lcrcncia sigrii licativa 

Para el muestreo de octubre se observó un incremento signi licativo en densidad relativa de 

hcrbúccas por rancho (CUADRO 9 y ANEXO 67), est.o se puede entender por las 

condiciones climúticas del verano, que favorecen el desarrollo de este grupo vegetativo con 
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crecimiento anual..Parn gramíneas y arbustivas la densidad relativa.se redujo sin darse una 

disminución drástica en el número de especies; por lo que bú-sicamcntc es consecuencia del 

incremento en el 'nt'1mcro de hcrb¡íceas. 

Para.el predio Tapiccitas (cori rVIH) se observó c~ntra~ lg_c¡ucsuc;cdió qn losotrosranchos, 

una reducción aparente para el mes de octúbre en coberttirú basal y aérea por ha, como 

consecuencia de que el predio ruca rectado por sequía durante el período ele crccímícnto de 

la vegetación. En este sentido, el total de la precipitación anual no rue inrcrior ni promedio 

debido a que se presentaron lluvias importantes en octubre, mes en que la vegetación tiene 

un crecimiento mínimo por presencia de heladas. 

Para El Edén (con Ml-1). llama la atención que la cobertura basal.y aérea por plimta 

contrariamente a lo esperado tuvo un valor aparente ·mayor. en junio que en octubre 

(ANEXO 62). probablemente debido a la mayor cnnticfad ele hcrbúccas en octubre 

(ANEXO 67). que aumentaron de 0.5 a 32.2'X, y que al ser plantas: crn1 úrea reducida, 

promediaron un valor menor. 

7.4.3 DENSIDAD DE PLANTAS POR 1 IA 

En densidad de plantas por ha (CUADRO S, ANEXO 65), solo se encontró difcrcnCia 

estadística entre época de muestreó- asociado a la forma ele producción, en la que, ruc 

superior el valor de octubre con IVI H contra el de junio sin 1vl 1-(, esto corresponde a 

variables que no se prctcmlierón cvalüar entre sí; 

7.4.4. Dl<:NSIDAD RELA'Í'IVA DEYLANTAS 

La densidad relativa por grupo vegetativo, se observa en los ANEXOS 66 al 70. Es de notar 
, .· -

para las comunidades ele pastizal la alta proporción de gramíneas, como indicador de un 

ccosistcnrn productivo y pocó pcrtt1rbado. Los resultados del anúlisis estadístico para los 

ranchos con comunidad ele maton:al, se muestran en el CUADRO 9. ele los que se concluye 

lo siguiente: 
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CUADRO 8. RESULTADOS DEL ..\N,Í.LISIS DE \'ARl..\i'\Z..\. ERROR EST,Í.i\"D..\R. \'..\LOR DE F. Y SIGNIFIC..\NCIA P..\RA IUi\"CHOS CON 
VEGETACIÓN DE i\IATORR.·\L, Ei'i COHERTUR..\ Y DEi\"SID..\D DE PL..\l"T..\S POR llA. . 

TRATAMIENTO VARIAl3LE 

MH MES DE POR PLANTA 
MUESTREO 

COBERTURA BASAL COBERTüRA AEREA 
MEDIA ERROR MEDIA ERROR 

ESTANDAR ESTANDAR 

CON JUN 181.I ±35.4 2.355.0 ±322.4 

CON OCT 201.6 ±35.4 2.168.0 ±322.4 

SIN JUN 160.2 ±35.4 2.723.7 ± 322.4 

SIN OCT l !5.3 ± 36.4 2078.7 ± 331.3 

POR IIA 

COl3ERTURA 13ASAL 
MEDIA ERROR 

ESTANDAR 

156.3 ª ± 32.6 
258.3 b ±32.6 
118.S ª ±32.6 

119.6 ª ±33.5 

COBERTURA AEREA 
MEDIA ERROR 

ESTANDAR 

2.318.S ± 348.2 
2,887.7 ± 348.2 
1,950.7 ± 348.2 

2,445.0 ± 357.7 

DENSIDAD DE 
PLA;\'TAS I HA 

i\IEDIA ERROR 
ESTANDAR 

± 2,.\04.9 

± 2.404.9 

± 2,40.J.9 

± 2,470.S 

SIGNIFlC ANClA 0.3738 0.5120 0.0104 0.30.\2 

11,304.7 ª b 

17,098.4 ª 
S,601.2 b 

13.832.S ah 

0.0883 

DELANOVA * 
* Los grados de libenad del error fueron .J. 
Lirerales diferenles indican diferencia signilicarirn. enlre medias (P< 0.05) 

CUADRO 9. RESULTADOS DEL ..\N:\.LISIS DE V..\Rl..\i\"ZA, ERROR EST:\.ND..\R VALOR DE F, Y SIGi'\IFIC..\NCIA, P..\IU LOS RANCHOS 
CON VEGETACIÓN DE i\IATORR..\L E:\' DEi'iSID..\D REALTIVA DE PLANTAS 

TRATAMIEl\TO VARIABLE 

.MH MES DE DENSIDAD RELA TlVA 
MUESTREO GRA:VIÍNEAS HER13t\CEAS ARBUSTIVAS ARl3ÓREAS CACTÁCEAS 

MEDIA ERROR MEDIA ERROR MEDIA ERROR MEDIA ERROR i\!EDIA ERROR 

ESTANDAR ESTANDAR ESTANDAR ESTANDAR ESTANDAR 

CON JUN 45.1 ' ± 1.0 1.0 l ± 1.0 41.2 l ± 1.7 10.2 ' ± 1.9 2.4 ±0.7 

CON OCT 31.I b ± 1.0 30.5 b ± 1.0 27.7 b ± 1.7 8.5 a ± 1.9 2.2 ±0.7 

SIN JUN 44.0 ' ± 1.0 .J.O e ± 1.0 47.2 ' ± 1.7 1.9 h ± 1.9 3.0 ±0.7 

SIN OCT 32.1 b ± 1.0 30.7 b ± 1.1 '11 J -'-·- ± 1.7 2.7 b ±2.0 1' -·-' ±0.7 

e i,· \ 
e~ .. 
( s 
:: -:' 

SIGNIFICANCIA 0.0001 0.0001 0.0512 0.0054 0.8274 

DELANOVA * 
* Los grados de libe11ad del error füeron 4. 
Litcraks difcrellles indican diferencia significativa, entre medias (P< 0.05) 

t 
tz: ... 
!2::! 
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CUADRO 10. RESULTADOS DEL AN,\LISIS DE VARIAi\7_.\. ERROR ESTÁNDAR, VALOR DE F~ Y SIG:"IFICANCIA. PARA FRECUENCIA 
RELATI\' A. EN LOS RANCHOS CON \'EGETACIÓ~ DE ~IATORRAL . . . . 

TRATA.\llENTO 

l\IH MES DE 
MUESTREO GRA~IÍNEAS l IERBt\CEAS 

l\•IEDIA ERROR MEDIA ERROR 
ESTANDAR ESTANDAR 

CON JUN 100.0 15.0 J ±7.6 

CON OCT 100.0 100.0b ±7.6 

SIN JUN 100.0 40.0 ª ± 7.6 
SIN OCT 100.0 100.0 b ±7.9 

SIG!':IFICANCIA 0.0001 
DELANOVA * 
* Los grados de libertad del error fueron 4. 
Literales diferentes indican diferencia significativa, entre medias (P< 0.05) . 

~ 
r:-· ·-3 
::e:- M""' 

(_.. 

t:" !~ l.?=: .. 
.. .., e . ~ 
·::-". :;: ,_ 

e 
t;rJ z 

VARIABLE 
FRECUENCIA RELATIVA 

ARBUSTIVAS ARBÓREAS CACTACEAS 
MEDIA ERROR MEDIA ERROR MEDIA ERROR 

ESTANDAR ESTANDAR ESTANDAR 

100.0 65.0 ab ± 10.S 55.0 ±JO.O 

100.0 75.0 J ± 10.S 65.0 ± 10.0 

100.0 40.0 b ± 10.S 70.0 ± 10.0 
100.0 58.9 ah ± 11. I 75.0 ± I0.1 

0.14.JO 0.5430 
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Para gramíneas; hay diferencias significativas entre épocas de muestreo, con umircducción 

para el muestreo de octubre, pero no entre la forma de producción (con o sin MH). 

En herbáceas. para el mes de junio hay di fcrcncia signi rica ti va entre manejo, en donde el 

valor es superior pum los~ranchos sin M H. Para_9ctul1re ng )al1_~y _cntrc: la forma de 

producción. Hubo tambié:ndiferencias entre época de n1ucstrco, donde el valor fue superior 

para octubre; esto es atribuibl~ al verano como época de crecimiento. 

En arbustivas,. hay di fcfonciüs entre-época de muestreo y entre la forma tic prodücción con 

m:1yor dcnsidaÚrclativa de arbustivas en junio y en ranchos sin M H. 

- .-- ·--.-. ~ . 

En el caso_ de• las urbói,;c:ís, ,h-:i~-clcét_o signi licativo de la forma de producción, con mayor 

dcn~idadrch~tiv:Í de arbóreas en ranchos con M H. 

En éactúccas no se ~nconu;Ó di fcrcncia signi fícativa en densidad relativa, ni para la forma 

de producción ni_ para época de muestreo·. 

7.4.5 FRECUENCIA DI<: GRUPOS VEGETATIVOS . . . . . 

Para frecuencia relativa (ANEXO 71 al 75) en el anúlisis estadístico (CUADRO 1 O), no se 

determinaron dilCrcncias significativas para gramíneas, arbustivas ni cactúccas. En el caso 

de hcrbúccas. se encontró di fcrcncia significativa entre época de muestreo no entre la forma 

de producción (con y sin MH). Y para arbóreas se enco_ntró diferencia entre el muestreo de 

junio con el de octubre, entre ranchos con y sin M H, lo que corresponde a variables que no 

se prctcndu evaluar dentro de los objetivos del trabajo. 

7.4.6 PRODUCCIÓNDEMATERIA SECA 

La mayor producción de 111uteriasecac1~ Íénninos aritméticos, como materia seca secada al 

sol (CUADRO 1 1) corresponde al predio El Grullo (con MH), con valor muy cercano para 

Las Cm-retas (sin MH). En razón de una comunidad vegetal similar, sería de esperar una 

producción también cercana para Tapiccitas (con M 1-1); In causa tic esta el i fcrencia aparente, 

98 



es que en éste último predio. la precipitación fue muy baja en el período ele crecimiento de 

la vegetación, previo al muestreo. Para los ranchos con vegetación de matorral, los 

resultados son variables, sin embargo; se pueden explicar como sigue: La Urraca (con MI 1) 

con el valor mús alto. da tiempos de recuperación razonablemente amplios luego de 

períodos de pastoreo rclativmncntc cortos. El Morrión (sin IVIH) lleva pastoreo continuo en 

la mayoría ele las divisiones durante varios años, con una carga relativamente alta, lo que da 

oportunidad al ganado ele rcnlizar alta selección de las plantas y por lo tanto sobrc:pastorco. 

afectando negativamente su recuperación hasta su muerte; esto coincide con que el predio 

tiene los valores relativamente mús lnlios para densidad ele plantas por ha (ANEXO (i5), 

cobertura basal y aérea por ha (ANEXO 63 y 64), número de gramíneas y densidad relativa 

de las mismas (ANEXO 66). 

CUADRO 1 L PRODUCCIÓN DE MATERIA SECA SECADA AL SOL, EN EL 
MliS DE OCTUBRE, CON BASI<: EN COSECHA DE CRAMÍNEAS Y 

.l·IERIJACEAS DE RANCHOS QUE PARTICIPAN EN ESTUDIO 

Rancho Vegetación 

TAPIECITAS Pastizal 
EL GRULLO Pastizal 

EL RETO Matorral 
LA URRACA Matorral 

PROMEDIO CON MH 
EL ED!~N Matorral 

EL MORRIÓN Mato1;ral 
LAS Bosque abierto 

CARRETAS 
PROMEDIQSIN MH 

Con 
Mii 

X 
X 
X 
X 

Sin 
i\111 

X 
X 
X 

7.4.7. OTRAS CONSIDERACIONES ECOLOCICAS 

MATERl1\ SECA EN 
KG/HA 

59 
305 

1 
59 
106 
6 

o 
300 

102 

En lo particular, es de notiu~ qtÍc para algunos ranchos los indicadores analizados rcllejan 

valores coincidentemente inferiores; es el caso de El Morrión (sin MH), en donde se 

observaron los valores mús b¡ljos de los predios con vegetación de matorral para: cobertura 

basal por planta, -cobertura basal por ha, cobertura aérea promedio por ha, densidad de 



plantas por ha y producción de materia seca por ha. También es muy. manifiesto que parn 

este rancho hay signos claros de erosión observados porlo siguiente: prcscnciu de pequeños 

canales, así como sitios de acumtllación de sedimentos, plantas en montículo y crecimiento 

de cúrcuvas. Esto último destaca sobre lo observado en el resto de los predios, sin que se 
' haya realizado una evaluación con un método_ cspccí!ico pnra determinar el grado de 

erosión, ademús de la referencia de los trabajadores del rnncho sobre la rapidez, con que se 

estú dando el azolve de los prcsoncs existentes en el predio. Es de notar que este predio 

tiene pastoreo continuo en grado mayor ni resto de los predios con vegetación de matorral. 

con una carga relativamente alta, como se ha explicado en la sección 8.1.2. 

En el caso de El Reto (con l'vlH) en las condiciones de sobrcpastorco observadas en el aiio 

de estudio, aunque sin haber realizado ningún anúlisis estadístico, resalta el resultado de los 

siguientes indicadores comparando los predios con comunidades de matorral: la cobertura 

basal y aérea por planta, es la mús alta de lodos los ranchos estudiados, por tanto tiene las 

plantas mús robustas, no necesariamente en todos los grupos vegetativos. En cobertura 

basal por ha es el segundo predio y en cobertura aérea promedio por ha cstú entre el 

primero y el segundo. En densidad de plantas por hu ocupa un lugar bajo. el tercero. Y en 

producción de materia seca por ha esta es muy baja, ocupando el pem'iltimo sitio. 

La fauna determinada por rcrcrcncias de los productores, observaciones de campo y por 

revisión bibliogrúfica de estudios previos en los mismos predios. se relaciona en ANEXOS 

No 76 al 78. Una di !crencia importante, es la presencia de mayor número de especies de 

fauna incluyendo fauna mayor como pecarí, puma y venado, en los predios con MH. lo que 

ha permitido mlcmús hacer aprovechamiento cinegético en dos de los predios (Tapiccitas y 

La Urraca). 

7.5. DESCRIPCIÓN Y ANA LISIS DE INDICADORES SOCIALES 

El anúlisis se presenta como un comparativo entre empresas con prúcticas de MH y sin 

ellas: 
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a) - En lo que a prestaciones al personal se refiere, estas fueron en promedio inferiores 

en empresas con M H (72.G'Y.1) que en las que no llevan M 1-1 (92'Yí•) (ANEXO 21 ). La 

apo'rtación de ropa a los empicados fue notablemente superior en los predios sin 

M 1-1. Los víveres en uno de los predios con M 1-1 representa una aportación dd 90'X, 

de las necesidades de los trabilimlores (Tapiccitas) y en uno de los que no llevan 

M 1-1 (El Morrión), esta es de un 20'% del consumo, en el resto de los predios las 

aportaciones del patrón en este concepto son variables, finalmente el promedio li.1e 

superior en este rubro para empresas con M 1-1 (81 %) contra las que no llevaron !'vi 11 

(60%). Para el caso de las vacaciones, como una prestación importante, es de notar 

que en uno de los ranchos con lVl H. no hay un período vacacional para los 

trabajadores. En este último factor y en vacaciones, se explica porque el promedio 

en prestaciones fue superior para empresas sin M 1-1. 

b) En nivel de ingresos, prúcticamcntc no se observa di f'crcncia para ranchos con y sin 

M 1-1, en donde el promedio de ingresos netos mensuales fue $3,069. 70 y $3.072.00 

respectivamente (ANEXO 22). 

e) Servicios en la vivienda en el lugar de trabajo, ,principalmente en cuanto a 

infraestructura se refiere (ANEXO 23), fueron f'undamcntalmcntc proporcionados 

por el propietario del rancho. Las empresas con M 1-1 ti_cnen mayor nt'1mcro de 

servicios para los trabajadores. En particular se dctccÚI: rcg<idcra. agua potable. 

pintura de paredes interiores y exteriores, bo-tiquín ·c1c primeros auxilios, 

clcctri fícación con 1 1 O voltios, drenaje, sillas por persona y electrodomésticos. 

el) ·Permanencia en la empresa, en meses, es notoria üna-difercncia a favor de las 

empresas con prácticas de M 1-1 de 102 meses (5, veces r1Ías); sobre 20 meses de las 

que no lo practican (ANEXO 24). 

e) En educación y capacitación. Se observa n~ay~r grad~ de estudios en el personal que 

labora en ranchos con prúcticas de M l~I. el que alcanza niveles desde parcialmente 

primaria hasta secundaria, en los ranchos sin pnicticas de Ml-1, los niveles son de 

solo saber leer y escribir, hasta primaria terminada (ANEXO 25). En cuanto a 

o licios conocidos, el porcentaje de personas con determinada capacidad, se aprecia 

en el ANEXO 26, sobr~ los cuales prúcticamcnte no hay di fcrcncias. 
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1) En cuanto a acceso a medios de comunicación en el lugar de trabajo, no se observa 

diferencia importante entre los dos grupos de empresas (ANEXO 27). 

g) Con relación al acceso a servicios de salud, como parte de Jos servicios prestados 

por el p<ttrón. El 1 OOo/., de los empicados en umbos casos cuentan con servicio 

médico. Resulta importante mencionar que en las cmprcsus con M 1-1, las personas 

que no tienen acceso a servicio médico del IMSS. utilizan el servicio ele médico 

purticular, por encontrarse relativamente lejos de In clínica del IMSS, mientras que 

en el caso de las empresas sin l'vll·I. el IOO'!{i. ucude u los servicios del IMSS 

(ANEXO 28). 

h) En cuanto al nh·cl de participación con opiniones en la empresa. todos los 

empicados en ambos modelos consideraron que hay buen nivel de comunicación 

con el propietario y que sus opiniones son escuchadas. Si bien, ellos mismos 

refieren que estas no siempre son convincentes para el propietario, al no modificar 

éste las nccioncs en la empresa con relación a éstas opiniones. Para las empresas 

con prúcticas de MH, algunos trabajadores expresaron su incomprensión para la 

forma ele pastorear, específicamente a conccntrnr el ganado en úreas pcquci'ias y al 

consecuente movimiento constante a través de divisiones. 

La problcmútica que los trabajadores refirieron fue la siguicillc: 

Para predios sin prúcticas de MH: 

a) La rapidez con que se cstú dando el asolvc de prcsones en el rancho El Morrión, 

sciialundo que en 3 aiios algunos tienen nu1s de·: la mitad de su capaciclacl original, 

cubierta por esta causa. 

b) La falta de ucceso a educación para los niifos en uno de l?s ranchos. 

c) En uno ele los predios falta control sobre el ganad<?, por _encontrarse prúcticamcntc 

libre en el rancho. 

d) Se deben dar períodos de recuperación a las pasturas, cnuí1ó de los ranchos. 

e) Lus muertes de becerros por ataque de coyote, en uno de los predios. 

En los prediosº coí1 Ml-1 ~algunos de los problemas referidos rucron: 
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a) Deficiencias.en servicios y. mantenimiento_ en las casas habitación. en dos casos. 

b) Falta de maillcnim icnto a cercos y bebederos. en dos casos. 

c) M ucrtcs de bcc_crros por útaq uc de coyote; en. un caso. 

'{ para empresas conysi n pr{1cticas dc~M.H: 
,,- - - .·.· -· ·., 

a) La Í<ilta ele lluvias:'"qúcha¡.>rovocúdo Úna sequía de varios años, con la consecuente 

baja producciónáC: fon;ajc:, 

En el caso de ·1os propietarios· cl1 los 4 casos que tienen prúcticas de M H, se muestran 

satisrechos con el modelo. lo que da una condición de bienestar en el trabajo. 

7.6.ANALISIS DE SUSTENTABI LI DAD 

El resultado de éste anúlisis constituye un indicador importante (CUADRO 12), el indice 

encontrado, como valor porcentual con base en la sumatoria de los valores de cada 

concepto seleccionado. tiene una dircrcncia relativamente importante hacia el grupo de 

empresas con M H, esta corresponde a 46%, a l"avor de las empresas con M H. Lo anterior se 

puede considerar como tendencia de las prúcticas recomendadas por este modelo de 

administración hacia la sustentabilidad. Es conveniente aclarar. que el valor múximo en 

todos los indicadores analizados se dio como 1 OO'Xi, lo que pudo haber generado un sesgo 

hacia el M H por ser aquí donde se dieron los valores superiores en mayor propoi·ción. 

- - - . \ ~ 

A partir de este resultado, se. puede identificar qucJrny. beneficios en térniinos de 

sustcntabi lid ad para la cmprcs¡Í afj)oncr en pr{1ctic<1 los principios d~l moclclb ele M H. 

7.7. GRADO DE ~\DOPCIÓN DEL MODELO DE. Mil. 

Para quienes practican MH, sedctectó através de la encuesta en los 4 casos, que antes de 
. - ,.- .·_ . - -

adoptar est;1s pnícticas; existía en ellos una a~titt1d de búsqllc°dadcultcrnativas para mejorar 

la rentabilidad de la eniprcsa. y en dos de ellos ésta ruc acrecentada por los problemas 

financieros que vivía la empresa, inducidos por la situación económica prevaleciente en el 

medio gaml<.lcro nacfonal, así cómo ala sequía de vados.mios que en ese momento se daba 

103 



~ 
1:-1 
r:-~ 

;i:,. t;5 
t:; E=3 
I:<:; O:l 

(""· C") 
::-. o 
,_ •":;:>' e,· ..... 
txJ 
!2: 

-·-·;;;;- ········-·· ~-. .. .. .. 
Porcentaje de destetes 

Pruduccitin tk carne kg , ha ' aiio 
Utilidad neta. ha año 

Producción de• \latcria Seca Kg, ha 
Estabilidad Porcentaje de mortalidad * 

Rique1a llori;iica !número Je ejemplares muestreados) 

Cobcnura basal por ha en matorral promedio por año 
Rcsilicnci¡1 \limero lk c .. 1bc1J:-' por empicado 

Costo de producción dd kg de carne IS)* 
Confiabilidad ~ .. de supl'rlicic Ctltl ¡\1:-itorl'O rotacional 

Sobrepastoreo. porcentaje de predios* 
Adaptabilidad Alimento nimplcmentario. "o de costos* 

Porcentaje de ingresos por ganadería * 
Equidad Ingresos por empicado. sueldo IS 1 

Serricios en 1 i1 ienJa de empicados,% 

Pn~stJci¡1nc:-; en 5 rubro~. pon: ... ·n1a_ic 

Pcm1ancncia rn la empresa. meses 

Autodependcncia \li;iiin n meu. \o. de ca«1s 

Controles administratin1s para análisis. :\o. de casos 
Contratación ~k· J:'Ístcncia t~cnic:.i. \o. de runchos 

Monilorco de 1 cgetación. \o. de ranchos 

Asociación par;1 asesoría tccniea pri1·ada 

* Datos en los que es deseable un \'alor inferior. 

C0:-1 ~IH 

12.7 
57.2 
B.O 

17.2 
106.0 

0.8 
61 

207 
274 
13.1 
78.7 
25.0 
4.4 

74.9 
3,069 
60.0 
72.6 

102.0 
4.0 

4.0 
4.0 

100.0 
100.0 

SINMll COi\MH SIN ~tH 

16.8 100.0 75.6 
68.8 83.1 ' 100.0 
4.1 100.0 51.5 
4.7 100.0 27.1 

102.0 100.0 96.2 
2.5 1.25 0.40 100.0 32.0 
37 100.0 60.7 

119 100.0 57.6 
172 100.0 62.8 
16.4 0.08 0.06 100.0 79.5 
o 100.0 o 

33.3 0.04 0.03 100.0 75.0 
17. 7 0.23 0.06 100.0 24.9 

75.5 '. 0.01 0.01 100.0 100.0 
3,072 99.9 100.0 
51.0 100.0 85.0 
92.0 78.9 100.0 
20.0 100.0 19.6 
o 100.0 o 

1.0 100.0 25.0 
o 100.0 o 
o 100.0 o 
o 100.0 o 

SUMATORIA: 2,162.0 1,172.4 
PORCENTAJE: 100.0 54 
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en la región. Los motivos por los que los -ganaderos consideran haber iniciado en esa 

prúctica se mucstrnn en el CUADRO 13. La motivación principal ruc resolver problemas de 

folla de forrajes sobre todo para épocas criticas, mencionan también que al conocer algunos 

principios del modelo lo rueron aceptando por considerarlo lógico. 

CUAIJRO 13. MOTIVOS POR LOS QUE EL; PROPIETARIO ADOPTÓ 
PRACTICAS I)E Mil EN EMPRESAS EN ESTUDIO . 

CONCEPTO 
RESOLVER DEFICIENCIA DE PASTURAS 
OPCIÓN RAZONABLE, METODOLOGÍA LOGICA 
RESOLVER PROBLEMAS FINANCIEROS 
CONTROL FINANCIERO 

'X1 DE CASOS 
100 
75 

50 
25 

Los ganaderos de las empresas participantes iniciaron con prúcticas de MH a partir de las 

fechas que se relacionan en el ANEXO 29, la mús reciente ruc a partir de 1996 y la que 

tiene un período mayor es a partir de 1985. 

Los propietarios señalaron que el avance ha sido gradual, rundamcntalmcntc por que: se ha 

requerido de su propia capacitación, mediante un proceso progresivo de aprendizaje; han 

encontrado resistencia ante familiares y trabajadores debida al desconocimiento ele los 

principios del modelo de l\tl 1-1; y por carecer de recursos sulicicntcs para realizar mayores 

inversiones en los aspectos prioritarios como cercos y aguajes. Por lo que las prúcticas han 

tenido una aplicación lenta, las cuales se han llcvmlo en un porccntqje variable, esto quiere 

decir que en la prúctica tienen algunos elementos de la teoría del modelo de ivll-I, pero no se 

considera que las prúcticas se hayan ralizado apegadas a las recomendaciones del mismo 

por lo tanto no se considera que las hayan llevado al 1 OO'X, (CUADRO 14}. 

TESIS CO~t 
FALLA. DE ~ú.1.ti&N 
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CUADRO 14 PORCENTA.JE DE ACCIONES RECOMENDADAS POR EL 
MODELO ·.DE 'l\HI LLEVAl>AS A ·LA PRACTICA POR LOS 
PROPIETARIOS DE EMPRESAS CONMH 

CONCEPTO 

DEFINICIÓN DE COMPONENTES DE LA 
EMPRESA 
DEFINICIÓN DE LA ,\JETA 

PLANEACIÓN, SEGUIMIENTO, 
REJ>LANEACIÓN Y CONTROL 
METODO DE ANA LISIS loN TOl'vlA DE 
DECISIONES 
PARTICIPACIÓN DE FAMILIARES 

Pl.J\NEACIÓN DEL PASTOREO 

100 

50 

25 

75 

50 

50 

DE MANERA VARIJ\BLlo 

o 

50 

25 

25 

50 

50 

A 1 respecto. la definición o conceptualización de los componentes de la empresa o unidad 

productiva por parte del ganadero estuvo presente en todos los casos. e incluyó en el la a: 

los administradores, el personal. la base.de recursos (naturales, inrrnestructura y equipo) y 

los recursos económicos. 

La Meta Holística de la empresa se encontró en la siguiente situación: 

a) Se cumple en cuanto a qtic e~¡~.6structui·a~la en'tC>dos los casos; gcnernlmcntc solo. 

ha sido definida por el 'admi11islracloí· y en dos de los 4 casos han participado los 

familiares; cslll participadó11 l1a'~ido l~íúitUda, aunque el administrador menciona 

que les ha motivado, nd ·se ha· l.og1'ado. ninyor compromiso. Y e1~ el caso de los 

trabajadores. no se les ha dado tod:wía una participación incluyente. 

b) No estuvo escrita en Lino de los casos. 

e) En cuanto a los. tres ·componentes: formas de producción. calidad de vida para los 

participantes y base de recursos rutura, uno de los casos cumple para los tres 

componentes y en los otros tres adolecen de alguno de estos; los cuales son 

considerados elementos rundamentalcs de la Meta I-lolística. 

d) En una de las empresas, se citaba en tiempo presente y no en ruturo; 

La participacló1í de la familia y empicados. como se dijo anteriormente, ha sido pobre de 

acuerdo al modelo. En la única cnipresü dondé a través de los aiios ha habido mayor 

TESIS r.nM 
~ALLA DJ:; lii\füEN 10(1 



participación de familiares en reuniones de trabajo es Tapiccitas; en ella se ha dado cuando 

menos una reunión unüal con los fomiliarcs involucrados. En ninguna se ha involucrado a 

los trabajadores como lo recomienda el modelo. ttl punto de que conocen muy poco sobre 

las bases del MH y de que no han hecho aportaciones a la Meta Holística ni al proceso 

administrativo ele la empresa. En todos los casos a los tnibajadorcs sí .se les solicita su 

opinión sobre aspectos rutinarios del trabajo, situación que se da también aunque en menor 

grado en las empresas sin prácticas de MH. 

Sobre las llamadas "directrices de evaluación'" para estableecr prioridades en la toma de 

decisiones, los propietarios mencionan que han hecho uso de éstas para la toma de 

decisiones. Ya través el~ ellas se ha llegado t1 la situación actual de cada empresa. 

Sobre la idcnti fieación del "eslabón débil", en todos los casos hubo mención de este. en 

ocasiones incluyendo más de uno, idcntificúndolo con los siguientes conceptos: 

Mejorar la conversión de energía, por lo que se propone incrementar el número de 

cercos para continuar practicando pastoreo con las siguientes características: alta 

densidad y una plancación que incluya periodos de pastoreo cortos y períodos de 

recuperación adecuados a la vegetación (Tapiccitas. La Urrnca, El Grullo). 

La falta de capital de traln~jo, para continuar con inversiones en la empresa con el 

fin de contar con mús divisiones (El Grullo). 

Aprovechar la mayor cantidad de agua de lluvia que recibe el rancho, a través de 

una densidad alta de ganado en pastoreo para generar elevado impacto animal y 

efecto ele manada (El Reto). 

Las estrategias y acciones para alcanzar la meta de la empresa, que los productores han 

utilizado en primera instancia son h1s siguientes: 

a. Hacerse de información y recibir· asesoría· sobre ML-1 a través .de personas 

informadas, hasta llegar en los 4 casos a la contratación de servicios técnicos. 
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b. Reunión con l'amiliarcs y empicados, no siempre simultúnca,--parn discutir. las 

propuestas. Esta actividad ha tenido una participación seria con los l'amiliarcs en el 

caso de una Clllprcsa: Tapiccitas. 

c. Estructurnr la Meta Holística, con los resultmlos citados nntcriorlllcnte. 

d. Plancación linanciera, se realiza con mucha disciplina en una empresa (La Urraca) y 

un propietario mús reporta haberlo practicado (Tapiecitas), aunque en esta liltirna no 

se realizó durante el mio de estudio. El resto la realiza de lllanera convencional, con 

programas de inversión sin planeación f'ormal. en donde tienen presentes 

dctcrlllinadas inversiones para un ciclo anual. 

e. El seguimiento del plan financiero. se lleva al 1 OO'X, en la misma empresa en que se 

realiza la planeación y seguimiento. En el resto no se da este control. 

r. El registro contable se lleva en todos los casos. con fines de utilizarlo para anúlisis 

así como el liscal. 

Como acciones materiales se dieron: 

a. La construcción de aguajes para mejorar la distribución del ganado y la de 

divisiones para administrar mejor el pastoreo. Esta última es una de las prácticas 

mús notorias de acuerdo a los datos del ANEXO 30, en donde se observó un 

incremento al promedio en los 4 ranchos de 9 divisiones antes de llevar prúcticas de 

M 1-1, hasta 25 a la fecha del estudio, ya con prúcticas de M 1-1, incrementando a 

aproxinrndamcntc el doble en _tres de_ los ranchos y a 15 veces mús en otro de ellos. 

b. Al misino tiempo la agrupación del ganado en un menor número de manadas, de 

acuerdo ü lo que se observa en el CUADRO 4. Donde en ranchos con M H. se 

obseÍ·va un promedio de 3.2 (n = 4), contra 7.3 (n = 3) en ranchos sin Ml-1. 

c. Realización de una· plancación del pastoreo, que ha ciado por resultado las 

características descritas en las secciones S.1.2. tecnología utilizada y 9.1. 

descripción Y: análisis técnico productivo de las empresas. Donde La Urraca y 

Tapiccitas, han llevado un p_lan de pastoreo anual y las otras dos empresas han 

practicado rotación con tiempos mas o menos rígidos. 
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d. Monitorco biológico, con rotogrnfías y mediante la contratación de servicios 

técnicos. Estos registros se realizaron en los 4 predios, en los 2 últimos mios. 

c. Muestreo del rorrajc para presupuestar el pastoreo. Se ha practicado en Tapiccitas, 

en el resto de los predios hay supervisión constante de la condición de las divisiones 

para <1sí determinar el movimiento del ganado. 

I~ 

g. 

Hacer uso con mús intensidad de las herramientas que el MH prorioi1c;r>:Ír<í la tóma 

de decisiones, como es el caso de la plancación. el scguimie11to 'y, cL liso de los 
'-''ce' 

lincan1icntos de prueba. · -

l'vlotivar a los rami liares a integrarse a la administració1{ de'!()~' rd~t1rso~ ,'de In 

empresa. Sobre este aspecto, una de las empresas que nuiyor acti~idad ha tenido es 

Tapiccitas, en ella se han organizado reuniones de trabnj,o y l;;;n asistido varios de 

los miembros a cursos de capacitación. 

h. Compartir con ramiliarcs y otros ganaderos las acciones y resultados de la empresa. 

Los 4 propietarios han mostrado mucha disposición a atender a quienes quieren 

conocer míis sobre el modelo y por ello .3 de ellos han participado como ranchos 

demostrativos con FIRA, con el tema "Pastoreo Planeado"'. 

i. Protección y posteriormente aprovechamiento de founa mediante cacería cinegética, 

asi como ccoturismo en el predio. En todos los predios se ha protegido la fauna, 

evitando' cacería rurt.iva y cuando las condiciones de superlicic y población de 

especies lo han. ,Pc·1,;n1itklo se han elaborado programas de aprovechamiento 

cinegético con autoriz:lción de SEMARNAT, tal es el caso de Tapiccitas y La 

Urraca; en él Caso dé El Grullo, cstú en proceso esta autorización. 

Los cambios en IÓs panídigmas que los productores mcnciom111 se tuvieron que dar para 

adoptar y los qüc también se rucron generando con estas prúcticas son: 
' -. ' ' 

a) La necesidad de cstm' abierto a, nuevas ideus, así como tener mayor capacidad de 

obscrvuéión. 

b) Vencer la idea de que cl·manejo tradicional de pastizales era mejor; 

e) Se requicr~ pi;oducirpasto para poder pr~ducir ganado, por 'to que se hace necesario 
- ---'-- .. -_.---=-- .-- -- - -

dar mucha atención a las pasturas y por tanto al sucio, 
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d) Producir mús carne por ha,·antes que producir becerros más pesados. 

e) Tomar decisiones y ser constante en el seguimiento. 

Los principales argumentos de los propicturios para continuar con prúcticas Je M 1-1. fueron 

los que se muestran en el CUADRO 15, estas son observaciones~, o aprccim::ioncs 

personales, de las que pueden o no contar con un soporte, abarcan: 

a) Efectos sobre el ecosistema, con mejoras en · sucio, como un mayor 

aprovechamiento del agua de lluvia a partir del incremento en la cubicrtuvcgetnl. Se 

han reducido malezas y se cstú incrementando el número de especies vegetales; Y se 

estú incrementando la fauna silvestre. 

b) Otro rubro es en productividad ganadera, donde citan mejores condiciones en los 

indicadores de productividad, como son mayor docilidad del ganado, mejor 

utilización de pastizales. mejoras en la fertilidad del ganado y parúmctros 

productivos, no se ha requerido alimento complementario o ha sido en menor 

eantidnd, y han tenido menores gastos en medicamentos. 

e) En los empicados, se han mejorado las condiciones de trabajo y hay mejor 

dcsempciio de aquellos. con jornadas menos agotadoras. al mismo .tiempo .se ha 

requerido menor número de empicados. La relación ll1111iliar ha mejorado con mayor 

presencia de la familia en el rancho y en nsuntos del mismo. 

el) En el aspecto linancicro y administrativo. también consiclcran 'qüe lrnl1' mejorado los 

resultados. al mejorar las condiciones financieras de la c1~1prcs<( Hay mayor 

diversidad en fuentes ele ingresos. Hay mejor visualización de lós aspectos de la 

empresa. 

Por lo que expresan disposición a continuar y perfeccionar la práctica del modelo. 

. . . . . 
Un riesgo que los propietarios señalaron sobre la prúctica del modelo de MH es que se 

. - .. 
deforme a tomarlo como un simple modeló de pastoreo rotacional y que sin dar los 

periodos de clesc<111soadccuaclos a IÍ1s plan;as, se Uegue Ítl sobrcpastor~o. dañando plantas y 

suelo. 
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CUADRO 15. ARGUMENTOS POR LOS QUI~ LOS PROPIETARIOS 
CONTINUAN CON Pl{ACTICAS DE Mii EN LAS EMPRESAS EN l<:STUDIO 

CONCEPTO 'X. DE CASOS 
Ha mejorado la cubierta vegetal, se rec1L1cen malezas 

Se aprovecha mejor el agua de lluvia 
Se están incrementando especies vegetales 
1-la mejorado la distribución e incrementado la rau_na silvestre 
El ganado es mús dócil 
Los pastizales son mejor utilizados 
Se ha mejorado la fertilidad del ganado 
Se ha reducido el número de toros 

No se ha requerido alimento complementario 
Hay mayor control a través de registros 
Los parúmctros productivos han mejorado 
1-la reducido gastos en medicamentos 

Hay mayor integración de propietarios al negocio y con 
1m1cho mejor {mimo 
Mayor diversidad en fuentes de ingresos 
Ha apoyado en la solución de graves problemas !inancicros 

Los recursos son mejor i nvcrtidos, hacia aspectos mús 
rentables sobre todo a largo plazo 
Hay mayor control !inancicro 
Le apoya a visualizar todos los aspectos de la empresa 

Mayor motivación al personal 
Mayor placer por el trabajo 

Es amis satisfnctorio para la lilmilia 

Se ha reducido la necesidad de mano de obra y ahora es mejor 
capacitada 
Se dan menos situaciones de premura c1fel trab,aj¿, ' 
i•dcnos trabajo fisico y mús organizado, se incrementa la 
plancación · 

100 
100 
50 
100 
100 
100 
25 
100 
25 
75 
100 
100 
100 

75 

50 
100 

25 
100 
100 
100 
75 

100 

100 

100 

Algunos comentarios .a partir de las encuestas realizadas, que dieron los productores con 

prácticas de M H c~n relación a la ganadcrí~ y almodclo son los siguientes: 

i.ESiB CCU 
~ALLA DE Ci.:G-~N 
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En general los ganaderos de Chihuahua- han tenido -una actitud -de conformismo. 

generalmente solo realizan actividades cxtractivas del rancho, sin invertir en él para 

mejorar la productividad. 

Consideran que para los ganaderos no es fficil entender en razón de la lisiología 

-vegetal, porque se deben respctur tiempos de recuperación parn las plantas. 

En cuanto a la promoción del modelo. el Manejo Holístico. se debe hacer a partir de 

quienes tienen experiencia en la prúctica del mismo. Así si alguna institución 

gubernamental lo quisi.cra promover, para no delormarlo en sus bases y en sus fines, 

se deberú lrncer a través de organizaciones como la Fundación para Fomentar el 

Manejo Holístico, A. C. 

La opinión de algunas personas entre ganaderos y técnicos con quien se tuvo oportuniclad 

de conversar sobre el tema. es que el M H es utopía, en la que se sacri lica la posibil idacl de 

producir por un propósito romúntico de conservación de los recursos naturales. 
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8; DISCUSIÓN 

El presente trab<lÍO hace un acercamiento del modelo de M H a través del método de 

estudios de caso, analizando empresas con prácticas de manejo holístico y otrns sin ellas. 

que permite la descripción de la puesta en prúctica del modelo y de sus resultados en los 

aspectos productivo. económico, ecológico y sociúl, _así mismo se hace una evaluación 

comparativa de sustcntabilidad entre ambos grupos de empresas y por último se evalúa el 

grado de adopción de acuerdo a lo que el modelo propone, en cuanto a pnícticas realizadas. 

caracterización de los produ~torcs que lo practican así como de los aspectos que focilitan la 

a(lopción. 

8.1 CARACTERÍSTICAS, ACTIVIDADES Y CONTEXTO AMBIENTAL 

Considerando que las condiciones independientes a la forma de administrución de cada 

predio son muy variadas. en factores como: 

a) Los que intervienen en el establecimiento de· la vegetación y su productividad, 

dentro de ellos: clima, humedad rccibidri por precipitación y su distribución, 

topografía, geología, suelo; tratamiento previo a cada terreno; factores bióticos 

dados por el hombre como· cargt~ animal, enfoque de la actividad ganadera, 

presencia de fauna silvestre y sus alteraciones (COTECOCA, 1978). 

b) Aspectos sociales, económicos y túníai1~ del predio. 

Es que los datos obtenidos a partir del número de ranchos tralnljados de acuerdo a los 

objetivos, hacen · posible resaltar algunas di fcrcncias entre los dos en foques, pero al 

considerar estas variables, el número de ~asos es bajo, y ésto no permite tin nivel 

comparativo de tipo estadístico, a pesar de que en dos de ellos se estudiaron predios vecinos 

con algunas condiciones similares, como es el caso de El Edén (sin MH) y El Reto (con 

Ml-1). y El Grullo (con MH) y Las Carretas (sin Ml-1). 

Es así como la descripción. de las empresas en estudio permite caracterizar de. manera 

general al modelo, como un acercamiento .a la práctica de éste, al conocer sus cualidades. 

vicios y debilidades. 
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Es relevante para-- elº trnbajo que los ranchos cstún localizados e en las zonas úrida y 

scmií1ridn, del estado de Chihuahua, por ser éstas, muy amplias en el territorio nacional y 
- -

representativas de In ganadería extcnsivu del país. La uctividad rundamental de las 
- .. 

empresas es la gmrndería, la que de acuerdo a la vocación natural de los predios, se 

considera una acti vidad-accrtuda (To ledo y Ordoiics, 1998; Clm 1 lcngcr. 1998; Cambias el 

al .. 1994). Se trabaja con bovinos y en algunas empresas en pcquciia escala con equinos, 

esta actividml pudiera complementarse, con pcquciios rumiantes, como se hace en El Edén 

(sin M 1-1). Otra oportunidad es dar mayor protección a la faum1 y hacer introducción de la 

misma. como un atractivo y rucntc de ingresos potencial, actividad que se ha iniciado en 

algunos predios y que es pcrrcctamcntc viable en esas regiones (ANGADl, 2002). 

Una variable determinante en el anúlisis, sobre todo para el productivo y el económico. es 

la ocupación desigual de la capacidml de carga actual de cada predio (ANEXO 13), en 

donde una situación ideal para el estudio sería la saturación, que no en todos los casos se 

alcanz:ó porque en la mayoría dependió de la capacidad financiera de la empresa. En una de 

ellas donde si se considera que alcanzó la saturación, es Tapiecitas (con Ml-1) y en otras dos 

se considcru que hay sobrecarga: El Reto (con Mil) y El Morrión (sin MH). Se concluye 

que hay saturación, porque en el ciclo que se evaluó su Ji·ió las consecuencias de baja 

precipitación pluvial en el período de crecimiento de la vegetación, lo que se hizo evidente 

con una baja disponibilidad de rorrnjc para finales de aiio, esto motivó al propiétarioa lrncer 

ventas de pie de cría para ajustar la carga. Y la sobrecarga en los otros dos predios, porque 

debido al argumento del propietario en el primer caso, de hacer rentable la misma, ha 

llegado al punto de provocar baja disponibilidad de forrqje, sobre todo para la época seca. 

Y en el segundo, además de la bt~ia d_t~ponibilidad de forraje, a causar erosión con signos 

manifiestos de esta. En el resto dc. los·prcdios, se observó disponibilidad suficiente de 

forraje para mantener el invcntürioacttm!"y de acuerdo a los resultados de la producción de 

materia seca (CUADRO 1 l ), cst_á11'cl1 condiciones de incrementar su carga. 

Por situaciones como las anteriores la saturación en la capacidad de carga es una variable 

di ríci 1 de homogcnciz:ur para todas las empresas, la que depende de muchos factores. 
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Estas situuCioncs dan corno conclusión, que ante esta variabilidad, In tendencia no es claru. 

a pesar de que el promedio de cnrga animal por hu es superior para predios con MH 

(CUADRO 11), ya que ene! caso de los predios sin Ml-1. se trata de comunidades vegetales 

consideradas con menor productividad. 

8.2 TECNOLOGÍA UTILIZADA 

En cuanto a tecnología utilizada en general se observó lo siguiente: 

Los ranchos con M 1-1. tendieron a ser mús estables en cuanto al uso de tccnologiu. Fue 

notoria la mayor invcrs.ión en tecnologías que consideran rcditL'ian linancieramcntc a 

mediano y largo plazo y que cstún en ll111ción de la sostcnibilidad de los recursos, contra las 

que solo reditúan a corto plazo. Por lo que rucron mús consistentes en la aplicación de 

técnicas que de acuerdo a un anúlisis previo, les •1poyarún para generar beneficios a la 

vegetación. suelo y fauna. incrementando la productividad del ecosistema. Fue el caso de 

tecnología como: mayor número de divisiones y aguajes (Stoddurt el al., 1975, citado por 

Aizpuru G E, 1979, 22); reducir al mínimo permisible el número de manadas, que permiten 

de acuerdo a las propuestas del modelo dar tratamiento al sucio y la vegetación por medio 

de los animales domésticos a través de plancución holistica del pastoreo. con el fin de 

provocar mayor impacto animal dando periodos adecuados de recuperación a las pasturas 

(Voisin, 1974; Canudas, 1995; Savory y Bultcrlicld, 1999). Por lo que las inversiones de 

estas empresas estuvieron enfocadas a la construcción de cercos y aguajes. Para racilitar lo 

anterior a menor costo y con clicicncia en el control del ganado, es que los ganaderos han 

hecho uso del cerco eléctrico. 

Por lo tanto la forma de pastorear en 2 de los ranchos con M 1-1, Tapiccitas y Urraca, ha sido 

pastare.o planeado, esto es, obedeciendo a una plancación anual con ajustes de acuerdo a las 

condiciones f"orrajcras y climúticas. En los otros dos con M H, El Grullo y El Reto. el 

pastoreo ruc rotacional, con tiempos de ocupación que en su mayoría rucron lijas para 

lluvias y secas, o que se adecuaron según ht cantidad de rorrajc presente. En estos últimos 

el pastoreo se ha llegado a viciar, como lo previene la in fonnación existente sobre M H 
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(FIRA (b). 1996); con un:r forma de pastorear-rotacional, en la que se dieron períodos (i_jos 

de descanso, sobre todo en el segundo caso, en donde la presión ejercida sobre las plantas 

por la demanda del ganado y- los problemas que se dieron en el año de anülisis sobre 

abastecimiento. de agua en abrevaderos, implicó dar períodos de descanso muy cortos, 

incluso en temporada de no crecimiento de la vegetación, en los que no se han considerado 

las nccesidudes de lus plantas y donde de continuar así. scgura111entc habrú daño a estas 

provocando pérdida por sobrcpastorco. situación que podríu detectarse en densidad, 

ii·ecuencia y cobertura de lu vegetación u través de muestreos subsecuentes. Lo anterior 

contrasta con la rorma de pastorear en predios sin M 1-1. donde la tendencia ha sido dar 

períodos de pastoreo por divisil'in müs largos. llegando a alcctar en un 111ismo período de 

pastoreo al rebrote de las plantas. 

Con el modelo de pastoreo practicado por los propietarios con M 1-1, se observaron ventajas 

que coinciden con observaciones ya reportadas (.Iones y IVlannctje, 1995; Montagne, 2000). 

como las siguientes: 

a. Esti111uló a los productores no solo a observar ·al .ganado; sino también a las plantas . 
. ---, . ' 

b. Se establecieron metas en la administ!·ación. de los recursos, enrocadas hacia 

mejoras en la condición del terreno:··. 
--. ·:· -·._ '·': ·-_-: .. · __ :_ --> ';.: ~ - < 

c. Se llevó a cabo una plüncaciÓn dcljJa~(oreo:~cstiím1.11élo la capacidad de carga para 

las di !crcntcs úreas. 

d. Se proveyeron 111ús aguajes y así-~c logró una 1iwjor distribuciónd~I ga;rndo. 

e. 1-1 ubo oportunidad de revisar con im1yor fi·ecucncia a los animales .. -

i: Se observó que el ganado~;·amús manso. lo que racilÍtó trabajar COll él. 

Otro aspecto al que se le dio 1m~yo1· atención por parte de empresas con prúcticas de i'>'ll-1. 

l'uc al aspecto reproductivo en d ganado. al contar con: temporadas de empadre. registros 

de partos pai·a la temporada y diag11óstico de· gcsta~ión. La tendencia a hacer uso de 

alimentación complementaria ruc menor en empresas que llevan M 1-1. Esto es congruente 

con la necesidad que plantea el modelo de hacer sostenible la producción sin incrementar la 

dependencia de insumos externos y de dirigir los recursos hacia conceptos que mejoren la 
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rentabilidad a mediano y largo plazo,- mús que a corlo plazo. Es notorio también que los 

productores se agruparon con el fin de capacitarse y compartir experiencias con otros 

ganaderos. formando un grupo de intercambio tecnológico. Esto fue <I la par de otro fhctor: 

la contratación de asesoría técnica, que hizo aportaciones como evaluaciones de tipo 

ecológico y productivo,_dando recomendaciones cspccial111cnlc encaminadas a mejorar el 

uso de los recursos naturales. En estas empresas hubo n1ús actividades con relación al 

aprovechamiento de fauna con fines cinegéticos o ccoturísticos, actividad que apoyó la 

divcrsi ficación de la producción, que aunque son incipi en les, en un caso ya generaron 

ingresos. Se implementaron mús controles administrativos y hubo una participación 

importante de di ll1sión de la tccnologia uti !izada hacia la comunidad. 

Los que no tuvieron prúcticas de Ml-1, _tendieron a hacer uso de técnicas que al ser 

dependientes de insumos, mano de obra y no estar integradas a los procesos naturales del 

ccosistenrn tienen mayor riesgo en cuanto a su permanencia en la empresa, como son In 

siembra de plantas forn\icrns, la construcción de curvas de nivel y bordos, asi como la 

alimentación complementaria en altus proporciones. En estas cmprcs<1s la forma de 

pastorear ll1c pastoreo continuo. En el aspecto reproductivo, hubo menos controles, 

tuvieron un empadre mús abierto y el diagnóstico de gestación fue poco practicado. Aquí 

no hubo contratación de asistencia técnica en forma privada; para recibirla, los productores 

se acercaron a instituciones como INIFAP, llegando a agruparse en lomo a apoyos técnicos 

otorgados por ellas. En estas empresas, las decisiones sobre el uso de tccnologia las lomó el 

propietario. considerando la opinión del encargado, valiéndose también de 

recomendaciones de personas involucradas en el úrea con10 otros ganaderos o técnicos de 

instituciones gubernamentales, enfocándose a un objetivo dcliniclo como puede ser reducir 

erosión e incrementar la cubierta vegetal o mejorar la producción de forraje p<1ra épocas 

criticas, pero a di fcrcncia de empresas con prácticas ele M H, sin hacer las consideraciones 

que implica una meta . En cirnnto a los controles administrativos en el caso de empresas sin 

MH, en Las Carretas se utilizaron con fines de amílisis y en las otras dos empresas, se 

redujeron solo a fines fiscales. 
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Es de notar mayor apertura hacia la tecnología por parle de los propietarios de empresas 

con M 1-1, esto lo demuestra el mayor uso de prúcticas tecnológicas y el que algunos han 

practicado las_· ahoi:a uti !izadas por los productores sin M H, que desecharon luego de 

analizarlas bajo el modelo propuesto por el MH, al observar la no viabilidad dentro de sus 

empresas.- Tal fue el caso de la alimentación complementaria en ullas proporciones en 

Tapiccilas y El Grullo, del establecimiento de pasturas y de las curvas de nivel como medio 

para control de erosión en El Reto. 

8.J ASPECTOS TltCNICO PRODUCTIVOS 

Las variaciones en inventario se pueden considerar normales y debidas a la actividad 

económica de cada rancho. Los runchos con M 1-1 son los que alcanzaron una carga animal 

mayor, incluso en El Reto, que a pesar de encontrarse en la región úrida, esta carga ruc alta 

y es atribuible a la decisión del productor por consideraciones de rentabilidad ya 

mencionadas, aclcmús de la utilización en cstt1 empresa de un modelo ele pastoreo con 

divisiones pequeñas, movimientos rúpidos y la alta proporción de alimento 

comp lcm en tario. 

En porcentaje de destetes, el valor más alto lo tienen las empresas sin MH, muy 

probablc111ci1tc beneficiadas por condiciones dcalimentaeión, como son: mayor proporción 
- --

de alimentación complementaria y fo múyor selectividad _ele forraje del ganaifo en 

condiciones de pastoreo continuo, en el que el ganado es trabt1jado -con menor densidad. 

Aunque es un parúmctro muy representativo de productividad; séní nccc~ario hacer las 

consideraciones de anúlisis integral, desde cl
0

enlbquc que se le.da en el trabt1jo.'-

Kg de carne por ha por año, es un indicadorim1;ortante ~le producti,;idad, los ranchos con 
_· . . ·- . :.. ' 

M H tuvieron un promedio rclativm11cntc superior. Se observa cicrtá rélación de este 

indicador. con el ele carga animaL_ 

En porcentaje de mortalidad de adÚltos. una diferencia fue la mayor mortalidad para una de 

las empresas sin MH (El Morrió11), en la qt1e las causas se pueden relacionar con menor 
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vigilancia del ganado en pastoreo y a la aparición de plantas ._tóxicas, tal. vez. por 

sobrcpastorco. El valor promedio de este indicador ruc fovorable para empresas con MH. 

El número de cúbczas por empicado es superior en promedio para los ranchoscon M H, lo 

cua 1 es deseable para abatir costos; ésta se considera una_tcndcncia~dcJas_cn1prc:sas con 

Ml-1, que es racilitada por los esquemas de trabajo del ganado en pastoreo. 

8...t ASPECTOS ECONOMICOS_DE LAS Ei\IPRl<:SAS 

De acuerdo a los datos obtenidos. hay búsicamcntc tres aspectos a discutir. el primero se 

refiere a los costos de ventas y gastos de operación. el segundo a los ingresos y el último a 

las utilidades. 

En costos de ventas. se marcan algunas di rcrcncias en los ranchos con M H, estos invierten 

proporcionalmente: 

Menos en alimentación complementaria; cní·cnta de pasturas y en mantenimiento de 

instalaciones y equipo. 

Mús en sueldos fijos yen salcs111incralcs .. -

Estos factores van de acuerdo con-recomendaciones del modelo y se puede decir que tienen 

como premisa priorizar recursos liaci-a aspectos que representan mayor rentabilidad a l<trgo 

plazo (Savory y Buttcrlicld, 1999). La baja inversión en mantenimiento por parte de los 

propietarios con MH, en parte se considera casual, ya que los predios sin MH que lo 

hicieron rue por situaciones emergentes que así lo requirieron, como ruc el caso de reparar 

un depósito de agua (una pila) (El i'vlorrión). En otro caso, esto se debió a la necesidad de 

dar mantenimiento a cercos de púas, a caminos y corrales (Las Carretas). En el resto de los 

conceptos las proporcionesrucron similares entre los dos grupos de empresas. 

. - -

Por otra part~. se observó qu~ algunos de 1()s empicados de dos ranchos con M H, señalaron 

que hay deficiencia en el mantcniini;cnto ~te' s~rvicios en casas Iiabitación, esta situación va 
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en conlra -de las recomendaciones del modelo de M 1-1, sobre mejorar las condiciones de 

lrab<lÍº del personal. 

En cuanto a gastos de operación también se observaron algunas di lcrcncins, las empresas 

con--MH--luvicron mayores gastos administrativos en los siguientes conceptos: 

comunicación (lcléfono, radio), seguros de vehículos e impuestos y cuotas. Y en los 

siguientes sólo estas mismas empresas reílejaron gastos, lo que se considera en parle 

motivado por los principios del. M 1-1 (Savory y Bulterfield, 1999): sueldos administrativos, 

materiales de oficina, pensiones, cursos de capacitación, vi<lticos, así como en gastos por 

linancimnicnto. Con los conceptos anteriores, sobre lodo en lo que respecta a capacitación 

y actividades administrativas, se facilita llegar a los objetivos planteados por el modelo. 

En los ingresos, adcmús de los generados por ganadería, hubo varias fuentes para cada 

grupo analizado y se observó que en el aspecto ·agropecuario, las empresas con i'vll-1 han 

buscado mús alternativas, sobre todo las enfocadas a los recursos naturales como son el 

ccolurismo y la raunasilvcslre. En las empresas sin MH, estas dos opciones no se dieron, 

en cambio un caso lrab•lió con ovinos a pequeña escala (El Edén). 

En lo que respecta a la utilidad neta donde se incluyó la capitalización por incremento en el 

inventario ganadero, en promedio füc positiva en ambos grupos; sin embargo, en lo 

particular hay empresas en que el resultado fue negativo. Este indicador, también se 

expresó como utilidad por ha, que constituye otro indicador importante. El valor 111i1s alto lo 

tuvieron empresas con MH y es de resaltar que la empresa sin MH que mostró utilidades, 

las debe en parle al ingreso por minería, sin el cual el resultado sería negativo. Estos 

bcnclicios coinciden con lo encontrado por otros autores (Stinncr et al., 1997, Montagne. 

2000), en donde los productores consideran tener mayores utilidades a partir de la prúctica 

del i'vl 1-1. 

120 



8.5. DESCRIPCIÓN YANALISIS ECOLÓGICO 

Respecto a la riqueza ílorística, los datos fueron muy variables por las di lcrcncias entre 

comunidades y otros lltctorcs mnbicntalcs. Para una identilicación 111ús co111plcta se requiere 

de un muestreo a lo largo de todo el año, comparando comunidades similares, con un 

mayor nümcro de cjc111plares y que permita colectar plantas en íloración, ya que al co111ar 

morfológicamcntc con todos sus elementos se facilita el propósito. 

Las proporciom:s de grupos vegetativos encontradas, cóincidcn con }a descripción hecha 

por COTECOCA, 1978, para el estmlo de Chihuahua, esto para cúda' comunidad, sea 

pastizal o matorral. 

La cobertura basal por hú entre empresas con y sin M 1-1 para .el mes ,de octubre, en 

co111unidades de matorral, dioun valor cstadisticamcntc superior a favor de los predios con 

Ml-1, esto cstú cí{ concordancia con los beneficios esperados del .modelo de pastoreo al 

generar un beneficio a la vegetación, este resultado coincide coi1 ·10 observado en otros 

trabajos (Stinncr et al., 1997; Vega y Mcndoza, 2001 ). Sin c111bargo, en cobertura por 

planta tanto basal como aérea, asi como en densidad de plantas por ha, no se observaron 

di !Crencias significativas entre los dos grupos de empresas.· 

No se encontraron diferencias significativas ei1 cuanto a densidad de plantas por ha. De 

acuerdo a los principios del modelo de pastoreo recomendado, se esperaría un incremento 

en densidad de plantas por ha (Savory y Butlerficld, 1999). En otros trabajos se ha 

reportado un incremento en densicltid de plantas luego devai-ios mios de practicar el modelo 

tic pastoreo (Schacht et al., 1991, Stinncr et al., 1997) que aquí se analiza una comunidad 

de matorral, como es el caso en un bosque de encino en clima tcmp.lad¿, (Vega y Mendoza, 

2001). 

Con relación a la densidad relativa de plantas; como se ha scfüilado eri resultüdos, para los 

dos predios con ecosistema de p¡1stizal, la i11tidJ1:oporció,1ldc gh1míneas sugiere que se trata 

de un ecosi~tema sano, que 1~0 .ha- mo¿trad~ i11vasión po1·otros grirpos vegetativos, como las 
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arbustivas en- particular. (COTECOCA. 1978). Sin embargo, seria importante t..::ner 

información precisa sobre la combinación y proporción de especies con base a un muestreo 

mús extenso pa1'a poder concluir sobre la integridad o-no del ecosistema. 

Para el caso ele comunidades de matorral. la rcduccióncncla densidad relati_~'ª.(lcgramíncas 

en el muestreo de octubre, se debe a 'un incremento en otrns grupos vegetativos sobre todo 

en hcrbúccas y se explica por el efecto de la tcmponida de crecimiento. 

En hcrbúccas; la di fcrcncia en junio a favor de los predios sin M 1-1, es probable que se deba 

a efecto del inicio en la temporada de lluvias, considerando que esta di lcrcncia aunque es 

signi licativa no .es muy grande y a que en el momento del muestreo yt1 ht{bía' jwcscncia de 

plántulas de herbáceas en algunos de los predios. 

. . -

Para el mes de octubre, la di lcrcncia como se ha dicho se consic.lcrtl'(lcbidtl'a la intlucncia 
. ' ·,;' ,'"'-',:'.. . 

de la temporada de crecimiento y a que las gramíneas _c1i su mayoria dependen de . la 

temporada de lluvias parusude~ar.rol~o .. 

Para arbustivas: la di ICrencia en densidad r~lati~ii'.cs a favor de empresas sin M H para los 
' . . · .. · ., - . . 

mu~strcos de junio y octt1bre, esto es imlié::iiivo de dosposiblcs sÍtllÚcioncs, que sea una 
. : ·. 

di fcr~ncia iJro¡)ia del _ecosistema de cada predio ó -a que s_é esté dando mayor sobrcvivencia 

de éstas sobre otros grupos vegetativos, debido n que no son tan consumidas por el ganado 

y a que por tanto estén sobreviviendo sobre las gramíneas, herhúecas e incluso arbóreas 

(mezquite}, los cuulcs estim siendo sobrepastorcados y por este hecho han decrecido. 

situación que coincide con lo descrito por la litcrutura en predios con sobrepastoreo 

(Challengcr, 1998). 

La di fcrcncia en arbóreas probablemente se deba a condiciones propias del ecosistema de 

cada predio o a un efecto al igual que en las arbustivas de sobrcpastorco en los predios sin 

tvll-1. 
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El que no se observe diferencia en el ct1so de cacttíceas, puede ser debido al bajo consumo 

de estas especies por el ganado y fauna, lo que solo se llega a observar en condiciones de 

rucrtcs dc!icicneias de forraje, situación que, en estos predios no se tiene conocirn icnto de 

que se presente. 

Es necesario considerar que el primer muestreo debió real izarse en plena época seca y no 

en los primeros días de la temporada de lluvias como se aclaró en método de trabajo. 

También que una condición ideal sería hacer comparativos entre crnnunidades similares. 

En cuanto a grupos vegetativos, solamente se determinaron diferencias para hcrbúccus en 

época ele muestreo, esta situación se explica porque este grupo vegetativo es básicamente 

de desarrollo estacional, favorecido li.111damentalmentc por el verano y ennlgunas especies 

en primavera. 

La producción forrajera disponible como producción de materia seca secada al sol. favorece 

relativamente a empresas con MH, con una diferencia importante en los predios que tienen 

vegetación de matorral. Esto puede ser resultado de la mayor producción de forraje. Es de 

notar la baja producción en El Reto (con Ml-1) y El Morrión (sin Ml-1), en ambos se ha 

explicado la carga alta de ganado y las condiciones desventajosas en que se pastorea 

(l'vlannctje, 1995; Ortega, 1995)), Jo que iníluyó directamente en la disponibilidad de 

forraje. 

Los indicadores descritos en la sección 9.3.7. de resultados sobre El Morrión (con MH). 

hacen ver que la comunidad muy probablemente esté sufriendo dentro de la sucesión 

vegetal un proceso de rctrogresión (Frías, 1999), en el que la vegetación va en detrimento 

en calidad y cantidad, donde la cobertura y densidad vegetal es baja y donde el proceso 

erosivo es muy :maiíilicsto; lo anterior como consecuencia de haber provocado menor 

cobertura y con el lo de acuerdo a lo señalado por Aizpuru ( 1979), provocar mayor 

exposición y pérdida de sucio. En el caso de El Reto (con MH) con clima similar. hay 
- - - -

características de la lbrma de pastoreo utilizada que van en contra ele la vegetación, que 

1
..,, 
~..) 



deben estar generando duño en ésta; por lo que sería de csperur que los indicadores que se 

han dctcrrninmlo en el trnb•\io sean bajos, llama la atención que si son rclativarncntc bajos 

en aspectos corno densidad de plantas por ha y en producción de lllatcria seca, pero en otros 

los valores son relativamente altos. como cobertura basal y aérea por planta, cobertura basal 

y aérea por ha; esto 'probablemente debido a que la formadc. pastoreo cstú al'cctando a 

especies que son mús consulllidas por el ganado, como herbúceas y gramíneas, reduciendo 

la densidad y como en ellas se evaluó también la producción de materia seca, reduciendo 

ésta; para el caso de la coberturu basal y aérea por planta y por ha, estas tienen valores 

relativamente superiores, probablemente debido · ü qúc '; la· ·forma de pastoreo estú 

beneficiando a la madurez de otras plantas como las m;bustivas. 

El estado de la fauna en los predios, resultado de invci1tarios. realizados. reíleja mayor 

riqueza en los que tienen prúcticas de M H, quienes cuentan con mayor diversidad aparente 

de especies. sobre todo al considerar fauna mayor, que también se ha visto adcmús 

liivorccida por la mayor superficie de estos, lo que ha permitido entre otros aspectos a dos 

de ellos contar con aprovechamiento cinegético. 

Otros estudios (Stinner, 1997), han reportado tanÍbién, b.eneficios en empresas luego de . . . 

practicar M H. en los siguientes aspectos: los prod.uctores toman conciencia de la 

importancia de la ·biodivcrsidi1d; al i11iciar la ac1Cl¡)ciót1 de prúctieus de MH solo la tomaba 

en cuenta un S'Yc, de ellos, ya en la prúctica del M H el 100%, la considcrn importante para la 

sustentnbilidad de su empresa; el 95'Yo de los entrevistados percil11.:n incremento en 

biodivcrsidad. sobre todo en plantas a partir de poner en prúctica decisiones guiadas por el 

M H y el 100%, reporta beneficios en alguno de los procesos del ecosistema dentro de sus 

ranchos. 

8.6 DESCRIPCIÓN Y AN..\LISIS DE INDICADOIU.:S SOCIALl;:S 

Los datos obtenidos en la evaluación de bienestar. son favorables en algunos aspectos a 

ranchos con M H y en otros a ranchos que no tienen estas prúcticas. Un elemento importante 

que favorece a los predios sin MH. es la mayor proporción de prestaciones. Y un elemento 
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que favorece a las que tiencn -M H-es un mayor período de permanencia de empicados en el 

trabajo, que puede ser rc_ílcjo de condiciones que ofrecen mayor calidad de vida, no 

necesariamente relacionadas con ingresos, ademús de contar como mayores servicios en 

vivienda. 

En este rubro de indicadores sociales. de acuerdo a las propuestas del M 1-1, sería de esperar 

mejores condiciones de trabajo de los empleados en estas empresas, así coi.no mayor nivel 

de capacitación. Sobre el primer aspecto, en uno de los predios con M 1-1, los empicados 

señalaron las deficientes condiciones de mantenimiento de las casas habitación, y en otro de 

ellos la fillta de algunos servicios. Esto es un indicador de que el modelo no se cstú 

practicando de manera integral. dejando de lado aspectos importantes como la equidad 

hacia los trabajadores. 

8.7 GRADO DE ADOPCIÓN DEL MODELO DE MANE.JO HOLÍSTICO 

El concepto de manejo holístico, se apreció distorsionado por parte de los empicados de los 

ranchos que lo practican y por productores ajenos al modelo. Ambos lo han cntcndido 

búsicamentc como la forma de pastorc<1r con un lote relativamente grande de ganado en 

divisiones pequeñas respecto a lo tradicional, cambiando a los animales de división con 

li·ccucncia y dando atención en el cuidado de las plantas y el sucio. 

Lo anterior se debe aparentemente a que las instituciones que. utilizan a los ranchos con 

prúcticas de !'vi 1-1, para transfcrirsu tccnologia, lo hacen promóviendo el pastoreo planeado 

y no el modelo como tal, lo que queda demostrado por la información que distribuyen en 

estas demostraciones, adcmús de que, como se dijo anteriormente, en un inicio el Ml-1 se 

conoció por sus propuestas sobre pastoreo (Savo1y y Parsons, 1980). Por otro Indo. en los 

ranchos demostrativos lo que el productor ajeno percibe como di lercncias contra otros 

predios, de acuerdo a entrevistas informales realizadas con algunos vecinos, es la mayor 

cantidad de divisiones en el terreno, la agrupación del ganado y el constante movimiento a 

través de cada división. 
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Las entrevistas indicaron que se ha gcnen:1do entre .técnicos·relacionados con el úrea 

agropecuaria y algunos ganaderos, lu opinión de que él MH, en principio es una forma de 

pastoreo, luego que es una utopia con un sentido romú1~ti~o; que sacri fíca productividad por 
. ' ' - ' 

el cuidado de los recursos. Otros lo conceptúan también exclusivmncntc como una visión 

de preservación de recursos naturales. 

. ' ·, . < .-.--

El anúlisis realizado a partir de las entrevistas a'lo~·¡Ji;ód~1düresqu~ lo practican. indicó lo 

siguiente: 

a) Para que el modelo sea adóptado,rcquicí·e u1i co1ijunio de conocÍnÍicntcís búsicos de 

1.os tres aspectos que involucran la meta: ecológicos, sociales y económicos, por lo 

que es necesario generar estos en el productor para que se dé la transferencia. Esto 

es porque los productores participantes mencionaron que en ellos c.xistió previo a su 

interés por el modelo, la preocupación sobre todo en dos aspectos búsicos: la 

necesidad de mantener sus recursos naturales y la de darle rentabilidad a la empresa, 

aspectos que se observa siguen siendo prioritarios para los propietarios. En cuanto 

al aspecto social se percibió en ellos, previo a la adopción, una preocupación por el 

bienestar social, así como por el de los trabajadores de la empresa. pero en este 

aspecto de acuerdo a los resultados de las entrevistas, no se observó que se dé la 

atención que el modelo indica, cómo es el caso de los servicios en la vivienda. 

b) El grado ele adopción del modelo de MH, por las empresas que llevan prúcticas del 

mismo, es a niveles bajos y aunque tienen cada una de ellas ya varios años de 

practicarlo, se les puede considerar todavía, en proceso de aprendizaje. Su prúctica 

adolece de aspectos importantes como el dar participación incluyente a todos los 

integrantes de. la empresa. Por ejemplo en las encuestas a propietarios y 

trabajadores. reflejaron la no inclusión, en todos los casos, de los trabajadores a la 

toma de decisiones de la empresa. 

e) En algunos casos, las encuestas rellcjarcm tjú~jJara el productor es una justi fícantc 

que el daño provocado a las plantas y ái sucio se dcbtl úla falta de lluvia; esto es asi 

porque no implementan procedimientos\tc ~cticrd() al moclelo, por medio de los que 

puedan ajustar la carga a la producción forrajera, sÍnp~1fuicio a las plantas. Esto se 
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observó sobre todo en uno de los casos(EI -Reto), en donde_ la alimentación 

co111plc111cntaria, es la l'orrna de compensar esta delicicncia. 

d) Las respuestas a la encuesta también rcílejaron que si bien utilizan algiii1os de los 

procedimientos dclinemlos en el 111oclclo de torna de decisiones holístico, la toma de 

decisiones se sigue lutcicndo en buena._ parte en forma trudicional, _con has~ en 

objetivos múltiples y guiados por un conjunto de metas tcmpornles. Esto se puede 

considcrnr también como una posible evolución natural del cambio en la cmpres:1 y 

los individuos, comenzando por lo que creen tracrú un hcnclicio inmediato. La 

prúctica de toma de decisiones de acuerdo a las recomendaciones del modelo, 1 lcgó 

a darse en el propietario y generalmente no se compartió por los dcnuís miembros 

involucrados en la empresa, quienes no terminan de integrarse completamente a 

ésta, aún cuando se han dado acciones del encargado por tratar de involucrarlos. 

Se debe considcrnr que de acuerdo al modelo de MH, son practicantes del mismo aquellas 

personas que prueban sus decisiones con b;sc en uÍm meta holística; que determinan cuales 

son las estrategias y acciones para alcanzar la meta· de la empresa; que. identifican el 

eslabón débil; que planean y ,-nonitorcan sus recursos naturales y finanzas, tomando 

decisiones de inmediato para rcplancar (Savory y Buttcrlicld, 1999). 

Las dclicicncfas hacia la pníctica de las rccomcndaC:io1{cs del n1¿délo de M 1-1; _que se 

aprecian en la relación anterior, se pueden atribulr a que ello in1pli~~<atcnder - a la 

multidisciplinariedad del modelo, lo cual accndrn ta:-dilicultÚd -~lc:i;1~órpor;ff- estos 

principios, contra lo cómodo que puede resultar I~ ¡j1~1cti~ilZ1e i1n~1 (ÜscÍí1Il;,[1-¡ja1i1~l~ en el 

rcduccionismo como sería la agricultura en rnono~ültivo, la ganadcria o 1~1 forestcria 

(Gordon, 1997). 

La catcgorfa cultural, llamúndole así a los lbctorcs determinantes del quehacer cultural de 

las personas y las comunidades (Espinoza V, A, 2002, 40-41 ), es considerada en el iV1 H y se 

le promueve su integración, corno es en el caso de la meta y de los factores para la toma de 

decisiones, es importante porque permite fundamentar las acciones de las personas en los 
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valores mús importantes de estas -y permite cuestionarlos modi ficí111dolos_o rcforzúndolos, 

lo que es rctroalimcntado por la intcri1cción grupal. En los casos en estudio. el método de 

anúlisis, refleja que se ha favorecido esta categoría con In toma de conciencia y la 

capacitación desde un pünto de vistu integral de los aspectos involucrados, como son los de 

tipo ecológico, económico y social. 

8.8 ANALISIS DE SUSTENTABILllJAD 

Se puede considcrnr de acuerdo a los resultados de este trabajo que las empresas descritas 

con practicas de MI-!, por las recomendaciones ele este modelo han lomado acciones a fhvor 

de !a sustcntnbilidad. Estos elementos se concluyen a partir de los indicadores que: dan 

productividad de la empresa, co1110 la producción de carne por ha; tienden a dar mayor 

estabilidad al ccosislcnm, como !os de cobertura vegetal; los que hacen al modelo de 

producción mús flexible, confiable y autodcpcndienlc, co1110 son los de eficiencia de mano 

de obra, los que dan 111cjorcs condiciones al pastoreo y los que reducen costos de 

producción; los de autodependcncia, que dan un objetivo n la c111prcsa, mejoran los 

procesos administrativos, monilorean su c111presa y se acercan a una tecnología mús 

eficiente a través de asesoría técnica. 

Es i111portantc -destacar que el modelo es integrador de los factores que determinan la 

sustcntabiHdad y' este es un cle111ento a favor sobre otros modelos administrativos, 

metodológicos o tecnológicos, que como se ha descrito lo hacen solamente en aspectos mús 

focales. Sin que el M H excluya dentro del proceso productivo el uso de esas propuestas 

administrativas, metodológicas o tecnológicas. lo que se cumplió en los productores en 

estudio, ya que, según reflejaron las entrevistas se mostraron abiertos al uso de las 

propuestas mencionadas, que llegan a ellos a través de las interacciones con otros 

productores y técnicos. 

Es conveniente aclarar. que el valor nuíximo en todos los indicádores analizados se dio 

como 100'%, lo qÚe pudo haber get1cnú:.lo un sesgo hacia el M H por ser aquí donde se 

dieron los valores superiores en mayor r>1:ojJor~ió11. 
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Recapitulando, los datos muestran indicios de beneficios para los ranchos que pructicaron 

en algún grado MH. sobre todo al hacer el anúlisis de sustcntahilidad, anúlisis que se 

considera de mucho valor. aunque la vuriabilidad observada hace deseable contar con un 

mayor_ nümero de -empresas, así como contar con datos de las mismas que pucda11 _ser 

analizados históricamente y que permitan clarificar las tendencias. 
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9.CONCLUSIONES 

El trabl\ÍO permitió hacer una caracterización de los estudios de caso seleccionados, 

idcnti licando puntos en común, sobre actividades productivas, económicas, contexto 

ambiental, así como di forcncias búsicas entre las prúcticas del modelo de M 1-1 que han sido 

adoptadas por los productores comparativamente a la ausencia de los principios de este 

modelo. Y como un aspecto no planteado en los objetivos iniciales del trab¡~jo, se logró 

también el anúlisis ele sustcntabilidad comparativo entre empresas con prúcticas de M 1-1 y 

sin ellas. 

La dircrcncia entre los dos enfoques,. se analiza· a nivel. desc1'.iptivo y solo en algunos 

aspectos sobre vegetación rue posible hacer compai·ativos c~tadísÍiC:os .. 

' .· ' . :··. : ;: 

Ln act.ividad ganadera como tal, se considera acertada 1)ara ·las condiciones ecológicas ele 

los predios que se csÍudiaron, en los que se realiza ganadería priticipalmentc con bovinos. 

En cuanto al uso ele tecnología los. productores con prúcticas ele MH que se estudiaron, han 

mostrado mayor apertura a ésta y luego ele un anúlisis han adoptado la que consideran mús 

conveniente, siendo también mús estables en el uso de estas técnicas que los productores 

sin pnícticas de MH. Lo anterior porque han enfocado sus inversiones en las qúe, de 

acuerdo al modelo generarán beneficios a largo plazo y promovcrún la permanencia de la 

empresa al darle sustentabilidad, trayendo beneficios económicos, ecológicos y sociales. 

Sin embargo las acciones prioritarias, van mús en rocadas a generar beneficios en los dos 

primeros aspectos y muy poco al social, ejemplo de esto es que el grado ele participación y 

la mejora en condiciones de trabajo del personal, no mostrnron di fcrcncias importantes 

contra las condiciones de empresas sin MH. 

Parte rundamental de fas inversiones prioritarias en las empresas con l\llH, han sido las 

en locadas a mejorar las condi.ciones de sus recursos naturales runclamcntalcs suelo, forraje 

y ganado, a través de la actividad básica qlle es el pastoreo, por lo tanto. de acuerdo a los 

principios del i'vll-1, I~ haÍÍ sid~:las· inversiones que se cnfocai1 ú incrementar el número de 
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divisiones y la distribución de agmlics. que-permiten una mejor administración de estos 

recursos a través de un pastoreo planeado. 

Las actividades en la mayoría de los predios se han enfocado rucrtemcntc a las 

-recomendaciones del M H para lwccruna mqjor administracióndcl agostadero. descuidando 

un poco los procesos organizativo. ~1d111inistnitivo y los que generan mayor bienestar social, 

sobre todo al personal. 

El modelo de MH les ha apoyado a los productores ha prever soluciones para épocas 

críticas y han tomado acciones concretas para prevenir entre otras deficiencias la ralla de 

alimento. 

También se observó en los productores con pr{1cticas de M 1-1 mayor motivación de a 

integrarse en grupo parn, entre otros aspectos, recibir capacitación y compartir experiencias 

hacia otros productores. 

En los que no llevan prúcticas de M 1-1, las prúcticas tecnológicas utilizadas muestran mayor 

dispersión y ralla de integración a los procesos naturales del ecosistema, lo que ha 

implicado inconstancia en ellas y por tanto pérdida de recursos, en principio económicos. 

En el aspecto de anúlisis de la vegetación, en los predios con ecosistema de matorral, en el 

indieadordondc se encontró diforencia significativa, ésta ruca ravor de_ la productividaddc 

las empresas con prácticas de Ml-1, es el caso de la cobertura basal po-r ha para el í1u1estreo 

de octubre. 

Se deter111inüron ta111bié11 variaciones rticrlc~~ apt1n:in'tc111cnlc _ clcl?i~lt~s:a condici_oncs de 

precipitación plüvial en· el-período ani1iizad6;cmno ruc el caso dclp1:ccJiÓ TapicCitas; 

En las comunidades de pastizal hay a'pa1·cn1d111cntc u.ia proporció11 adecuada dcgramíncas, 

indicando que las dos comunidades -de pastizal col1 MH y u nade bosqúc abierto sin MH. 
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son comunidades sin alteraciones graves por invasión de otros grupos de plan tus como las -

arbustivas. 

La producción de materia seca nl comparar ranchos con ecosistenrns de matorral, muestrn 

un promedio relativamente superior para los que.tienen prácticas de Ml-1. 

Al revisar uno de los predios sin M 1-1 (El Morrión) del que se observan prúcticas de 

pastoreo consideradas inadecuadas y relacionar éstas con los indicadores evaluados se 

detecta que éstos indicadores son los mús b¡tjos de los predios analizados, por lo que se 

supone correlación entre esas prúcticas y la degradación de sucio y vegetación. 

Los indicadores de productividad más importantes como es el c~1so de kg de carne por ha 

por aiio y utilidad neta, en promedio son superiores en las empresas con Ml-1. En estos 

aspectos de productividad se advirtieron las siguientes tendencias: 

La ganadería 1 lcvada a cabo con ganado propio contra la que se lleva .con vei1ta de 

pastos tiene mayor rentabilidad. 

Los resultados económicos tienen mucha . variabilidad en 'ambos.- modelos y son 

dependientes de los factores mencionados en el trabajo. 
-· -. . 

- . 
- -

En el aspecto de indicadores de bienestar, no se observaron fuertes dil"crci1cias.c11fre los dos 

grupos de empresas, se .. co1isidera que es un aspecto que hasta cierto punto ha sido 

descuidado po1·-lospi:~clu~to;:e:5 ¡;011.pr?1cticús de MH; ya que la única difcrenci¡) a favor de 

éste es el mayor peí·loclo de permaneiíciade los empicados en la empi·c~i1. 

Un aspecto muy importante es que en función de sustcntabilidad, las prácticasdcl Ml-1, dan 

un valor superior a esta determinación. Considerando entonces que apoyaron a realizar 

acciones que llevan -a las empresas en -esa dirccC:iói1 co1H1.·a l~is empresas que no tenían 

prúcticas de M 1-1, .dándole al productor una visión más amplia de l~s elementos que la . -

constituyen, facilitando generar un proyecto de largo plazo; con especial cuidado de los 

recursos naturales y promoviendo el uso de registros e instrumentos de planencíón, adcmús 



de fa intcgrtlción lle los participantes: administrador,- familia y empicados, así _como su 

capacitación, el compartir experiencias hacia la comunidad y finalmente lograr muyor 

calidad ele \ 1idn pm;,; l?s JJÚrtici;Jlmtcs en laemprefa 

' ' ' 

.,. . -. . 

En cuanto-a'-Jaadopció1Ícllcl modelo de M 1-1, se considera que htLsidoun proceso gradual. 

l]UC ha\:cc¡ueri¡I~ ~ci~sibiÚzación de parte del productor, hacia comprender aspectos búsicos 

de tipo económico. ecológico y social. los que han motivado la búsqueda de alternativas y 

apoyos· a·la empresa, sobre todo luego de que Ju empresa ha pusado por situaciones críticas 

de tipo financiero o ele procluctiviclacl. El modelo requiere de la comprensión por parte del 

productor del paradigma de plantear objetivos a largo plazo sobre los recursos con que 

cuenta y por tanto del cuidado de estos. Para ser adoptado ha necesitado también 

capacitación previa y continuidad en ella, en especial para el propietario, en algunas 

ocasiones se ha reforzado hacia los familiares y en mucho menor nivel al personal que 

participa en los ranchos. 

Por lo que se considera que el porcentaje de práctica del modelo en los casos estudiados es 

bajo. Este riesgo. puede llegar á deformar el M H tomúndolo como un simple modelo de 

pastoreo rotacional, esto se advierte como algo co111t'111 por la literatura y los productores 

participantes también reconocieron que causa daiios cuando sin dar los períodos de 

descanso adecuados a las plantas, se llega al sobrcpastorco, afectando plantas y sucio, esto 

se detectó como una tendencia en 2 de las empresas estudiadas. 

De acuerdo a las.acciones detectadas que han sido llevadas a cabo por los productores con 

prúcticas de lVIH se puede concluir que el MH ha provocado un incremento en la 

concicntización del cuidado de los recursos nattirales en el productor, al considerar la base 

de recu1·sos ll1tura y al mismo tiempo la valoración de estos recursos en la producción de 

bienes y servicios, llevando al productor a que la generación de utilidades sea tomada con 

cautela cri función de la co1iscrvación, de uhí é1uc los productores con estas prúcticas. 

limiten el uso de tecnología que provoca la_ cxtrncción de los recursos compromcticmlo la 

permanencia de los mismos. 
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Unu di ricultüd inherente, es la necesidad por, parte· del' productor de involucrarse en 

aspectos multidisciplinarios que lleven a su empresa a la productividad con estabilidad, sin 

dejarse llevar por tendencias personales alincs como podrían ser solo la necesidad de hacer 

rentable In empresa o la de solo hacer conservación de recursos naturales. Ha sido también 

ir en contra de comentarios de familiares, amigos y técnicos cercanos, que al desconocer el 

modelo generalmente opinan en contra. 

Este enfoque sobre el pastoreo como actividad fundamental del l'vl H, genera resultados en 

runción ele la forma de producción del ganado y no precisamente de la prúctica del M H. Es 

por el lo que se considera que de no analizar conscientemente sus bases, se puede generar 

exceso de confianza clmiando los recursos. Y para estudios como el presente se hace 

deseable trabajar con empresas con un nrnyor porcentaje de adopción del modelo de M H. 

Realizar activichldes dentro delmtlrco del MH, ha sido satisfactorio parn los propietarios. 

por lo que se proponen continuar con esta prúctica. 

Para· determinar con··· mayor· claridad· el efecto de este modelo, se propone en próximos 

estudios evaluar históricamente: indicadores ecológicos n través de vegetación. fauna y 

sucio, así como los aspectos relativos a niveles de bienestar. en especial de los trabajadores 

y al mismo tiempo analizar rinanciera y productivamente cuela empresa, dentro de un marco 

que evalúe la sostenibilidad de ésta, ya que el modelo es prometedor para mejorar la 

administración de los recursos humanos. naturales y rinancicros. 

También es necesario considerar que al ser favorable ()1 resultado para el M H, es 

conveniente determinar las mejores rol·mas 'de transferir· estos conocimientos a otros 

productores agropecuüricis, ya qt1e '1a ,;;;opot:ción de proclLÍctores idcnt i ricados con esta 

pníctica en 'ª región de,,~~t;1~Hb ;,·d;~ ~(paí~ es m1Jy Bilia. 
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FIGURA 2. PRECIPITACIÓN PLUVIAL REGISTRADA EN EL PREDIO 
TAPIECITAS, EN EL PERÍODO 1987 A 2000. 
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Fuente: Dntos proporcionados por el propietario del predio. 
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-·------- - --------
ANEXO l. RUTA DE ACCESO A RANCHOS PARTICIPANTES EN EL ESTUDIO 
DESC'Rll'Tl\10 DE EMPRESAS CON GANADERIA BOVINA QUE PRACTICAN PRINCIPIOS 
DE ivlll EN EL ESTADO DE Cllll-IUAHUA 
NOMBRE ACCESO 

------~-- ---- ---------
Tapiecitas De Casas Grandes a Colonia .luúrez por carretera pavimentada 20 km, des\·iar a la 

derecha por terraceria a Tapiecitas. 
El Grull_n ___ -De ChihL~1hua ;;-Namiqu ipakt-¡;-51.~~(Campo menonita No 73 ). to1~;-;;:1crraceri¿¡-~;-1,;-

- _______ J :tq u ic_~~a_._ reeol"l'er 1 J.~~·-·-- _____ ---·----------·---- ·-------------- __ ··-·-----
E I Reto _ En carretera Aldama-Ojinaga desviar en km ü a la derech.'.:'__._por terracería 11 km. 
TZi-urí::;c:~;--- De Cai1~11:gz;-;¡ Oji11.;g:;-~1csviar a 1;1-~te-recl1a-;;-35k11-i-: por·c-;;111·¡110- de ten~1~c"l·-f:l-Zi 

Ilércules. a (iO km tomar camino a la i:t.quierda recorrer 3() km hasta el predio. 
El Ell§;¡---- E1;-c:;;:·,~tcraAfda111<l=Qjin~ga des~~,·;. ~n-km (~a h¡-derC-~f1~1-l?_i,:ir_t_erraccría 8 kl11. --==~-~~ 
El Morrión En carretera Aldama-Ojinaga desviar en km 2(¡ a Iaderecha. por tcrracería ()km. 1 
Las Carretas - . De c1lifltl,1h1l,l-U-Nam(ljuipaKin5 I .5-(Campo lnen;)liitai'T,~-7 3 ), tomar ~;:¡:;-¡ccr[;-,-,-¡-;¡ 

____ __ ~l!ll ierd•1,_~·c_'::'nn:=1.:__l!~1:!_1. ___________ ------·----·----··- --···--·--------- _______ ¡ 

----------- -· ------- -- ---------~-~---· -----~-- --~-~--- ------------------·---- -- --··- -- ·- -
ANEXO 2. CLASIFICACION DE !'ENDIENTE DEL TERRIC:NO i 

.• -_:_-;;'=~: "~' AJ" -==;_:0 ~tª·~it::~~2)~~~~~~:~:_·.=~· ••. ··.;_ -1 
9 -· 1 8 1 'uertemcn lc i ne 1 i nado 1 ___________ 1 s 27 ----~-__ _Es~•o1;_l;do m~;J~~;di~-=:-====--==-=-~~: \ --------·------_ 27 -- 3(' ---·------- Escarpado ----------------·-------] 
> 3() i'vl uy escarpado ___ _J 

Fu<:nlc: Tomado dc Sicbc et al .. t 1JCJ(1. 

TESIS ('nM 
FALLA DE LirilUEN 
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ANEXO 5. ULTlrYIO GRADO DE ESTUDIOS DE PROPÍ_E_T_A_l~IOS-01 
ADMINISTRADORES DE RANCHOS EN ESTUDIO -------- ------CON :--111 _________ --------SINMl_I _________ _ 

-------·- --- -----------~--~ --------------·-----------~ ---
SECU....:D:\RIJ\ 1 

i-~-=-=- -~~~~~·o - . --=== ~~~=-~=---====-=-=---= ~-==~~=~=~~==~---:-=--~=:: 
~~~~~~=-----=~=~- =-- ···=-=-~ ~=~-~=-=! 
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ANEXO S. ASISTENCIA DE PROPIETARIO DE RANCI IOS A ACTIVIDADES 
DE ORIENTACIÓN O DEl\tlOSTRATIVAS DURANTE EL AÑO 2000 

Y" _[)_E A~-~~ llJ,\ DE":__ ·----------~---_º-__ N_I-~\--
1

1~1 -1__=--=--~-i- _____ :~--N-~ ~-_,1-~-1--_-_-___ -_-__ -_-

5A8 3 
·------ --------------------------· 

,.--,---·---c--cc--c---c-:~--c-c--:--:-·------·------------- -------------------·------· 
ANEXO 'J. PERTENENCIA A AGRUPACIONES GANADERAS O DE OTRO TIPO 
DE PROPIETARIOS DE RANCI IOS EN ESTUDIO 

~~=~-N9\~~-=~~rES~~+-_--C-_:Q ___ N_¡-,¡-~-,,-_-.,-.. -I~~~~c~--I 

r-~\NEX-0 11. VALOR DE MERC1\ÜÜÜEL KG DE GANADO SECiÚNCA~6f(;o1{G,-:-
PARA EL AÑO 2000 EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA 

r------nPODE J\Nlivl1\L - \IALOI~ POH. I<G s--~----\r A~--------------------- --------9.30 _______________ _ 

~~JjZ'-~----- -~~--=--------- -----:-~~:~--~-=~=-~~-=-! 
··---------- ·--·---------------------------------------------

BECERRO 23.00 
TORETE ------··- -----··- ·-------·-----------------~o.o(¡ ______ _ 
-------------------------e-------------------
NOVILLO 11.00 ------1-------------------------
TORO 18.00 
CABALLO 1 1 .50 
Fuente: Promedios 1k Suln1stas de Unión Ganadera Regiomtl de Chihuahua y la i\socia-..:i~ó-n-lv-,--k-x..,.ic-·a-n-a --cdc 
Criadores de Cianado Brangus /\.C. 

l ~~---- - -·-- ............ 1.1~1~ j 
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ANEXO 12. COMUNIDADES VEGETALES DOMINANTES EN LAS QUE SE 
REALIZARON MUESTREOS DE VEGETACIÓN DE RANCHOS PARTICIPANTES 
EN ESTUDIO 

R1\NCII -O-~----------------..-----.IU---c-:-N-,--1-0------ OCTUBRE 

---------------~-----~----;--------<SEC0_l_ _______ ~'j1A~_) ____ _ 
Ecosistema Con Sin Línea de Puntos Línea de Puntos 

M 1-1 M 11 Canficld centrados Canficld centrados 
en en 

Cuadrante Cuadrante 
·rapiccitas Pasti/al -x-· -+----i--X-.--i------------ x---~---- --·--
]~!Grullo_ ---- -íSs!i7:ll ____ x __ --- x ------~~~---_--x ---=-~=---------==~--

1::1 Reto Matorral X X X 

-~\il a!Q!:;:~c =---~-~ -- ---==== =~=-- ;{-=--=~~=---= ===~x:-~-~--=~ La Urraca ---- ~-------- --

El Edén Matorral X X X 
El Morrión -Matan;¡-- ---~~------------x--~---- -------~----

Las Carretas Bosqw .. " :~------- _x_·_" ___ X ____ ------------~-- __ ,_X~- __ 

ANEXO 13. CARGiA-NIMAL-¡~-;.;:¡-1-IA POI~UNJDAi)A.-NIM~\l~-¡:fN EL AÑO :woii~ 
PARA LOS RANCIIOS PARTICIPANTES EN ESTUDIO 

RANCIIO 

TAPIECITAS ---
EL GRULLO 1--------

EL RETO 
LA URRACA 

CARCiA ANIMAL 
1-IAS/UA 

CON Mil SIN iVll-1 
13.3 ---------
8.5 
7.4 

21.5 
------ -(:: L iVI OR R lÓN- -------- ----------------------- -----((,-_7-------

ANEXO 14. PORCENTAJE DE DESTETES PARA LOS RANCHOS PARTICIPANTI:S] 
EN ESTUDIO 
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,-/-,-N--E-X-,0-,--1-5-. -P--R-O_D_u_c-·c-1-o'~N-D_l_:::-c-,A-l-~N_E_l_10-,,-,-R-l--l-A_l_10-,--R-A~Ñ-,O-E-N-c--L-o'_s_R_A-NC-~-1-1-o_s_ 

PARTICIPANTES EN ESTUDIO -------------------
RANCHO KG DE CARNE 

HA/AÑO 1--------- -------
CON Ml-1 SIN Mii 

-----·-- - ---·-----------·-- ---

TAPIECITAS 7 .08 
~--------·---------------------¡------------ --- ----------------------

EL GRULLO N D ¡-----·------------------ ---~-------· -------------------------- -
EL RETO 11.81 

_______ L_A_U_l-~-R-1-\C 1.\ .-----~16----~ --------------
---·----- ·--------

EL i'vlORRION 4.42 , ______________________ -------------------
LAS CARIU'.T1\S J.SJ 

----------------------~---¡----

PROi\IEDIO: 8.02 4.IJ 
-------------~-··---- --------- ------ ----- --------------------------·-- ------------··---~--

;-..: ll: "'º di'l"'llihll' 

ANEXO I<>. PORCENTA.IE-Dl~~lORTALlÓAD DE BOVINOS ADULTOS EN LOS _____ ! 
RANCllOS PARTICIPANTES EN ESTUDIO 

-------------- ---------
RANCHO •y;, DE iVIORTALIDAD 

---- . --- ---
CON Mii SIN MI 1 

TAl'IECITAS l .(1 ·---------- ---·----·---·-------------- -------- ------ -----~-------
EL GRULLO 0.8 ------------------------------ --------------------- - ----- ----------- ···--··- --

EL RETO O.O ---------------·------+-------------- ----------------· 
LA URRACA 0.9 
EL MORRl00--___ _ 5.0 

!------------------------ ------------------------------
LAS CARRETAS o.o >------------------------- ---------------- -----·-·--·--------·-----

PROi\'I EDIO: 2.5 

ANEXO 17.NÜi'vlÍ:fR6-51i CABEZAS POR Ei\,ll;Ü~~\DO~- INCTÜYENDÜl'>El~sOÑ-/\Cl 
DE CAMPO Y ADMINISTRATIVOS EN LOS RANCI !OS PARTICIPANTES EN 1 

ESTUD_!Q_____ 1 
RANCHO NUMERO DE CABEZAS POR 1 

EMPLEADO ! 
--------·--------------------------

CON Mil SIN MH 
---- --- ------- - ------------t-----

TAl'l ECITAS J49 >------------ ---------------· ------------------ ·----
EL GRULLO 179 ---- __________ .. ____ _ 

EL RETO ú.3 
·-------------·-------------------

LA URRACA 506 --YLMoiiiOJ\J______ 205 

LAS CARRETAS IJ<J ------------+----------- --------- ·-----
PROMEDIO: 274 172 

'rEi.S\'-.·'. r· .-."t.i 
1 ·--· 

~ALLA Di~ '"'~.-~KN 
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ANEXO IS. COSTO DE PRODUCCION DEL KG DE CARNE DE EMPRESAS QUE;] 
PARTICIPAN EN ESTUDIO ( S) 

--------- l 1\P~l l--:t-.~l l~A-S ~-1'.1-. l-{l-;.'l-0-~-l-A-1-11<-R-,\(-.,-\ __ 1_'_1_1'_1<_)~1{1-<ll-JN~' ~1-.,\_S_ -("-,-\l-{l-!-l·-.·1·,-,~ 

SOllRI: COSTOS D~ \'I:::~~ 5..:'JS_ 21.61 --4-.-0-1---~-~--_ liJ}J--=J 
SOllRECOSTOS DEVENT,\S 7.52 23.15 5.3(í 13.30 l'J.')5 1 

Y GASTOS l_>_ii_<_Jl'~,·\CI~~- --------- -------------- ___________ _j 

A-NI~Xo1t¡--E.1t:M1>LAREs I)E 11 L1\N'TAs EN\'IAL)os 111\t{A su 11)EN:-r1F1cAC1óN~ 
IDENTIFICADOS Y SU PORCENTAJE, PROVENIENTES DE LOS RANCI JOS 
PARTICIPANTES EN ESTUDIO. 

------------~ ----- --~--------------------·--

RANCHO No. DE No. DE PORCENTAJE DE 
l!.IEMPLARES E.IEiVIPLARES IDENTIFICADOS 

ENVIADOS IDENTIFICADOS 
---~~----------- -- ------------------------------
CON Ml-1 SIN Ml-1 CON Ml-1 SIN iVlll CON iVll-1 SIN iVll I 

---------t--------- ------ -
LA URRACA 84 61 73 -----+------f-------------
TAPIECITAS (13 42 70 

--t-------t----------

EL RETO 33 25 ---------- --------
EL GRULLO 45 35 78 

----·------- ------------ --~---
LAS 50 33 59 

CARRET;\S 

:~~;~~~~t,J~~~L~ -~,~~ ~--.-----~-~;-;--__ ~-----~-~--: __ ----~=--=--·-=·--=----_-=~_7---._,--_--_-_----~:-~~---·=--=-:~;;1 

ANEX0-20. -)>R(:51:>0Rc;iON DE E.1Ei'vlPLARE°:S- IDliN;fil71G\DOSPARA (-MJA UN6 
DE LOS GRLil'OS VEGETATIVOS DE LOS RANCHOS J>ARTICll'ANTES EN 
ESTUDIO 

----------,.--------------------,--~--------1 
GRUPO IDENTIFICADOS PORCENTA.IE 

VEGETATIVO 
GRAMINEAS 95 ,__ __ _ 
l-IERl3t\CEAS 72 



ANEXO 21. PRESTACIONES AL PERSONAL DE EMPRESAS CON Y SIN 
PRÁCTICAS DE Ml-I 

>----------------~---------------~----------------

CONCEPTO EMPRESAS CON Mii, 'Y.1 EMPRESAS SIN Mii, •y., 

PRESTAMOS 1 oo - --------1-oc> 
-------------! DOTACION DI~ VIVERÚ°S,r---­

PARCIALMENTE 
s 1 60 

DOT!\CION DE ROPA, 1 s 1 ()() 

ANEX022. PROMl~DIO DI~ INGRESOS NETOS MENSUALl::S DEI. PERSOÑAi~l)t_·~¡ 
EMPRESAS CON Y SIN PRACTICAS Ml-1 
_____ EiVU~RES!~CON Ml-I 3 EMP~~ESAS SIN Mil ---=----=----= 

S3,0ü<J.70 $3,072.00 -- ---

l 
·- -··--- --;--.. --·-···1 

'i'\i '"'-\' . . ' 
.1J. .. ~1 -

, 'f>'r' \ T ~- \' . '. · 
~ l'k~~ ... \n #. ·~ • · • 

~·---··· 
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/\NEXO 23. SERVICIOS EN L/\ VIVIENDA EN EL LUGAR DE TRABA.JO, DEL 
PERSONAL DE EIVlPRESAS CON Y SIN PRÁCTICAS DE i'vlll 

EMPRESAS CON Mil EMPRESAS SIN MH 

~1~~11~11:~~'.1$~-~;rRO~E LA ________________ 54 ______________ :~~------~~~---¡ 
~1~~tt~~~g1~ ·~~!~1~~-~~s-l>~R---------

9

-/------_ ~==~~=~~:~j 
COCINA EN MISMA VIVIENDA 73 100 1 

('V.1) ___________ ------- --~------- - -----------
AGUA EN CQ_~IN1\_J~'iiL _______ 73 ___ 4_(l_ _____ _ 
A G L:!_;~ _ _l_>_QX~~ BLE EN R I~ l_U_'L!0 _________ --~(_JQ______ _ _______ rio _________ _ 
!'ISO DI~ CL:i'vl ENTO ('%) 100 100 1'1-\iW11iS 131 ~ofi<-ol-\I5o13E<%l-------'ºº _____ ---_-_ _l_QQ_==~: 
APLANADO INTERIOR DE 100 100 
PAREDES_(%)_ ____________ ,___ ___________________________ _ 
APLANADO EXTERIOR DE <) 1 

1 ºº 
l~1~J~ ED ES _í_'~_;,¡ __________ -----1------------------- _________ . __ ____ __ _ . _________ ---
1' l NTU RA INTERIOR DE 1 00 (J() 

f,f~-i~m1~~-f'~·\·1fü101~ r)f: - ----- - - --------1<-Jl_) _______ ---------0(¡ _______ -1 

ANEXO 24. TIEMPO PROi'vlEDIO DE PERiVIANENCIA DEL EIVlPLEA-DO EN ¡_,j\1 
EMPRESA EN ivlESES -------------------- ~------------------------

CON Mll SIN MI 1 1------------------1-------
102 20 

~-----------------~---------------------

. ---------... ~¡:-~~· --·--i 

y; ;'..~''[;~ 
1 

Ü~G!!<l 
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ANEXO 25 GRADO DE ESTUDIOS DE EMPLEADOS, DE EMPRESAS QUE 
l'ARTICIPAN EN ESTUDIO ('X.) 

___ CONCl-:'.l'TO ---~ EMPRES-AS CON- l'vl-1-1 _-_¡[;Ml~RE""'5 S ___ l_N MI~_: 
SOLO LEER Y ESCRIBIR O 40 
l'AR6/\l:~IENTE PRIMARIA J(i ------- --20 _____ _ 
PRl~IAi{l1_\____________ 45 ------ - ------ ¡¡¡--------

---- ---------------·--·-· 
~O:CUNDARIA IS ____________ __(_)_ _______ _ 

ANEXO 27. ACCESO ¡\ ivlEDIOS DE COM UNIC ACION 1 -: INFORMATIVOS EN EL 
LUGAR DE TRABA.10, DE EMPl.EADOS DE EM l'RES; 

---------------1 
\S QUE PARTICIPAN EN 

ESTUDIO 
----CONc1T1>~1°0- ------1-liMPRI::S-AS C'ON i\-;ff¡ _____ EMPRESAS SIN Mil 
-~------------------- ----
Tl'.LEFONO 82 (i2 

------- --- ---
RADIO TRANSi\,llSOR 73 40 

----------------------
RADIO RECEPTOR 100 100 
TELEVISOR -15 so 
PERIODICO 54 
--------~----- ---------- -

71 _______ PONQERADO: ~------ --------- --~=-~·------. 
"'-l~'-'1·~ ('_'"~.: l .... J.;J ' ' 

.. !f~LL~ m~ v1UGEN 
I 5'J 



ANEXO 28 ACCESO A SEVICIOS MEDICOS PARA EL TRABAJADOR Y LJ'.:·1 
FAMILIA DI~ EMPLEADOS DE EMPRl~~AS Q!:J.E I?ARTts=_.·1PAN_EJ'i~ST_UD_.IQ ______ .. I 

CONCEPTO EMPRESAS CON Mil EMPRESAS SIN f'vll-I 
-sITR\·;1élol\-:t1~w·0iMss- -------_¡s.5-------- =--=--== _ _1_go -~~=-~=~ --

1 
MEDICO PARTICULAR Y 54.5 O 
MEDICINAS 

EL RETO 1 99(1 
. -------------------------

LA URRACA l 995 
~-----··------------- --------------·-·- -··· ---------------

ANEXO 30. INCREMENTO EN EL NUMERO. DE DIVÍSIONES AL INICÍARl 
PRACTICAS DE ivlll 

1ü\-NC-;-~ló______ AN-;-rEsl)EL MH ·-AL AÑO 2oocl.c;oN·---J· 
1----------- ---------- ___ 1?.!_~ACTICAS DE Mil _ 

TAPIECITAS 15 33 --------------------·-~-----
1 (¡ EL GRULLO 

-·--El~ RETO --+------------ -------
2 

------~--
LA URRACA ---+--

PROMEDIO 9 

31 ---
31 
s 

25.7 
~--·-----~-----------~ 

1 (¡() 



[ANEXO 31. FOl{i\IA'f'O l'AR,\ IU:GISTIH> i\IENSlJ,\L l>E DESARROLLO l>E LA UNll>,\I> l'ECU,\RI,\ __ ___j 
R,\NCllO: l'IH>I'.: AÑO 2000 
C'ONCEl'TO MES: ENE FEll i\l,\R ,\BI{ i\IAY .llJN .IUL A<~O SEi' OCT NO\' l>IC 

V.-\C/\S 

VA(.JUILLAS 
llECERRAS 

Hl>CERROS 
TORETES 
;>.;OVILLOS 

TOROS 

EQUINOS 
l'qui. En repusto 

TOTAL 

BORREGOS 

CERDOS 

l>IA: 31 21! 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 

NACll'-11 ENTOS: 11 

M 
i\IUERTES CRIAS 

COMPRAS 

VENTAS 

AllllLTOS 

PESO: 
VACAS 

V AQLJI LLAS 

EQUINOS 

EQUINOS 

IJl'.SAlll.IE: 11 

1\ REPASTO 

l>E REPASTO 

M 
PESO: 

OTROS: Equinos ajenos 

OllSERVACIONl•:S: 

VENTAS, COMPRAS, MUERTES, DESTETES 
Abreviaturas: Bas: becerras; Bos: becerros; Vaq: Vaquillas; Novas: Novillonas. 



.·\Nt:\:O 32. IH:S,\RROLLO DE LA UNIDJ\D PECUARIA. RJ\NCllO "T/\PIECITAS'" 

( 

0

Ulll'l')>IO 

V 1\( 
01\S 

VM)Ull.LAS 
NO\' 11.1.0NAS 

i\IES: 

l>IA: 

1 h.·Lcrras. hcrrndas con vaca 

1 h.'l.."l.'JTos .. lll'rrndos con V[IC<.1 

TOlffTl:S 

i':0\'11.LOS 

TOROS JOVENES 

TOROS 
Caballos 

'{L'gllaS 

lian1f1t"l11 

Potros y potrancas 

TOTAL 

,\IUEl{Tl~S VACAS 

VAQUILLAS 
EQI !11'0S. :-1:11.:imicntos: 

B0\º11'0S: 

CO:\ll'RAS: 
\'E1'TAS 

BECERRAS 

13ECERROS 

VACAS 

31.12 

31 

924 

251 

303 
27-' 
196 

181 
(1 

o 
-1-1 

FA:\I. .IEFFERS 

7(> 
>----+---f----4----- -~-- ------- -- 72 21l 

NOVILLOTJ\S :;o 22-1 1 % ,o .', 

~~~t)~:;' _2_ i~ ,'~~ ~-~->=<=r .. =~~~;-:1 .. -.~'. 
~~~~:: 1 11 .·~;~~~,/~,~~~~~~ ~ __ ::= --1i--- _:_:~-~ ~¡; __ 1~-F~ __ -=~~- --~=t- -1iJ,1=iL _~-- _j;-j- ::-- -[ 
llASANOVllLO"-'AS e-(_)_ 207_ I~;- _<_>_~_<_>__~>__'_!._)_ ___ 11J __ _<)_ 1_lll<i__ _O _I -l_ i-'" 
BECERROS A TORl:TI s.~ 1~>_ __ _______________ ~--1} __ ~ ___ _l_> ___ ~_-10 1 -,_7 
Nm·illos a lotos júvenes _ _(_)__ _ _!l ____ (_!_ ___ JI ____ o ___ JI__ __ o ____ 2 _____ (_)_ ___ o_ ~)- _ _<~ -1 
"Tcpchuurn.:s" Vacas 2_2S __ ~ _________ -----1------- _ _ ___ _ _ _____ _ 

Vaquillas 
1
_____ ~5 ____ --->--- _______ _ 

1 Je- repasto: 

Total de re¡i::tsluToros _ 2
1
;"1 ----->---- ----- -- -J -1 

l-:11 n .. ·pa~to. "El Cucr\'011
• 110\'illos: 22<1 SlJ .59 5'> S<J ~2-_ ~- :'') :''> __ _:._-0_~ ~~-~;~-]·~~-~ 

''Bc..:crros ul 1110111cnto de hc-rrnrlos. 
:!'TrnnsfCn.:-ncin ele (.'Hlcgorin. 



ANl'XO 33. DESARROLLO DE LA UNIDAD PECUARIA, RANCI 10 "EL GIUll.1.0" 
l'ROP.: JESUS ALMl"DA VALDEZ AÑO 2000 

CONCEPTO MES: ENE FEB MAR ABR ;>.·ti\ Y .IUN .IUL 1\CiO Sl'.I' OCT NUV IJIC TOTAi. 

VACAS 

V 1\QLJI LLi\S 
NOVILLAS 
IHóCERRi\S 

lll:CER ROS 

TORETES 
NOVILLOS 

TOROS 

:VIARCADORl:OS 
!;QUINOS 

TOTAL 

DIA: 

N1\Cli\llENTOS: 11 

i\IUERTES 

COMPRAS 

VENTAS 

D t:STETES: 

M 

VAQUILLAS 

TORETES 

1\DULTOS 

POTRANCA 
CAHt\LLOS 

VACAS 

V i\QUI 1.1.i\S 

TOROS 
TORETES 

11 

3 1 29 3 1 30 3 1 30 3 1 3 1 30 30 :H> 3 1 
f--"--'--l-"'--1----'-'-+-''--I--'--~ --f-----

7 7 7 6 6 1 O 1 O 1 O X (> 6 ¡, 
l---'---l--'--f----'--·l--'--1-----'-·-·---- ------- ----,......---t---+---'--

330 330 32X 2<JO 2110 2S-I 2X4 2X-I 2X-I 2X-I 2X 1 2S 1 
1----+------t·----~--------- ------ ------ ·------- ---- ~--

_J_!_~ 115 __1_!2___J_I~ _ _!_i_:::: _ _!_l~_I~ l IX 1 IS l IS _J__!_i:;_ !_!~_ 

.. ---- --- -· - ----- ·--- - ¡ 

(J7h (17~ (171 h37 (137 (1J:' (1_1¡5 hJ~ h.~.:! (12(1 ~ .. J() 5-10 
f--·-----·----------~--- ---------- --·- --·- ~-

r----t--- ----·-·------- ----- --- -·- -- --

t---+--·--- --- ----- --- --· ---·- -------- ---- --
2 !---+----+-------------- ----r-----r------- ----
1 

- --- --- ·--~-- ---- --- ---- ---- - ------- ------r----

-- --t--- ------ ----·-- ----- ¡ · 
--- __ _1_ _1 ____ --·- ------ - -·-- -- - --- -- -· -- ---

--- --- ---- - ------ --··---------------------- ··------ ---
1 2 2 2 --- --- ~-------------·· -------·-- -- ----·-----

f----+----i---- .iX ---- ---.----f------- ---- _2_ __ --
1 -1 ----------- ----·-- - --f---------~--- ·--------··--------

83 
----------- -·· ----- ----t-------·-- ----r---·-- ------ -------------

_\ 

M 2 
1--+---1---+--+---•--·•-------- ----- --- --

TRANSF. VAQ. t\ VACAS (¡ 
'----'----'---+---L.---'----- --'---'---"----1------ --

() 

() 

2 

o 
() 

1 

7 
-11 

5 
83 

3 
2 
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,\NEXO 3-1. l>ESARIH>LLO l>E LA lJNll>,\I> l'EC:tJARIA. R,\NCllO "l•:L RETO .. 

C,\TEGOIUA 

\' ACAS 

\'1\QUILLAS 
NOVILl,1\S 

BECERRAS 

BEcmrnos 
TORETES 
NOVILLOS 

TOROS 

EQUINOS 

TOTAL 

Naciinientos: 11 
i'vl 

i\HJERTES: Becerras 

Adultos 

COMPRAS 
VENTAS: Becerros 

Becerras 
Vucas 

DESTl.rl'l:l: 11 

M 
Trnnsfcrcncins: 
Novillom1s a vaquillas 
\'nquillas u vacas 

l'ROI'.: ING. FEDERICO l'J\NDO ESl'ARZJ\ 

l\IES: ENE FEl3 M/\1~ AllR MJ\ Y .ILJN .IUI. ACJO SEi' OCT NOV DIC' 

'"'I""") l:.;.A""': __ ,-'-:'-, '--1 2'J 3 1_ 30 3 1 30 3 1 3 1 30 3 1 .'10 3 1 

.__3_2 _ _,_32 32 32 32__ 31 - _]} ___ 33 ---~,0__ ~ __ }~ -~~_B __ 
.¡ .¡ .¡ (¡ 1 () l) 

>----+--+--· -- ------ -
.¡ l) _ _i!__ __ 0__!>. __ /'_~ 

ü 6 <> <> -1 8 8 S X 8 8 10 X 1-----1---t---·-- --- --- - --- --------- ---
J . ., 8 .s <) 1 1 5 5 5 (¡ 4 5 

1-----'t----t---·· ··-- -- -·--· -·- -·-·- ·---· -----·--
3 .¡ 5 ··- __ 2 --- -~"'--- -~- --~--. --~!- ___ 7__ -~~ -~-- --='--- --~-
o () () () - ___ l~_ _<.> () () __ ()__ . ~ .. __ ()_ -~> __ ~>_ 

() () 

X 
.¡ 

f---+--+----+---· ---

.¡ 
f---+--+--- ----

l) 

'---~-- ---- -- ~ 1 ._ ------ ----- __________ l 
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,\NEXO 35. DESARROLLO DE LA UNll>AI> l'ECUARIA, RANCllO "LA URRACA"' 
l'ROI'.: LIC. l{AFAEL GARZA -CAS'l'ILLÚN 

SUPERFICIE UTILIZADA: 7,684 ha AÑO: 2000 

C'ONCEl'TO i\IES: ENE FEH i\lr\R AHR i\L\Y .JU"' .JIJL ,\(;() SEi' OCT NO\' J>IC 

Jllr\: 31 2'J 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31] 
V:\C,\S 258,~ _ 2-1<1 1-1<1 24ü 24<1 14(> 24<1 ____ 2:!i_i ___ ___2_~ 24<> __ 2C14 ___ ~-~•_7__ 

\':\QUILLi\S 84 __ .:.~5 1--:'°5 _:s_;s__~·- 55 55 55 ____ ---~~---- ·-- 5~ __ --~~- ------=-~----~~--
lllTERRAS 11 11 11 !_l __ ~l_I__ _JI__ _l_I__ ___ _:"l._ __ 57___ 57 57 _57 ____ 7l!__ 

HECERROS ~~--- --------- _____ :1_4___ __ _±1: _____ -l_-±__ _____ :I_-!_ ___ _±!__ h 

TORETES 

:\O\'I LLOS 

TOROS 

HJl'INOS 
!:qui. 1:11 n:pasto 
TOTAL 

HORREGOS 

CERDOS 

:\,\CIMIENTOS: 11 

;\ll IERTES 

COMPRAS 

VENTAS 

Al ll 11. ros 
VACAS 

TOROS 

1) NOVILLOS 

EQUINOS 

TOROS 
---·-·- ---·- ------------- ------ ---- ------ -'--·-----·---·-

2 
-··· --------- ·--- ¡__ __ __¡ ____ --- -

1 ll'STIOTE: 11 () () () () () () 4(1 () () () () 27 ,_, 
--- -- ---- ------

M () () () () () () 44 () () () () 4<) 
--- ----·-~ - - - --------- ----

PESO: f---+--- ---- ------
A REl't\STO () o o () () (J () () () () () o 

---+--------- ---- ------- ---
(J ------- ---- ---- --·-·-- -~- -- -

lll' REl'i\STO () () () () 
--- ---!-----+-· 

() ()-+--(e_)_.¡. __ (_) __ --º-- ___ (!___ __ __l_l _____ _(_) ______ _() __ _ 

OTROS: Equinos aji:nos (1 (> (> (1 (1 <> <> (1 (, (1 (> <> 1--+--+---_,_ _ __, __ _,__ __ ,___ ------- ----'---'---1-~-'----

r 
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ANEXO 3<i. DESAHROLLO DEL,\ UNIDAD l'EClJARIA. RANCllO "EL i\IOl{RION"' 

CONCEPTO 

V1\C1\S 

VAQL'ILLAS 

NOVll.1.1\S 

BECTRRAS 

LIECERROS 
TORETES 

TOROS JOVENES 

TOROS 

EQlll1'0S 

TOTAL 

l'ROI'.: SR. Ei"'IUQllE ,\COSTA i\ITZ. AÑO: 2000 

i\IES: ENE FEB i\IAI{ ABI{ i\IAY ~llN .IUl_,_ ACO SEi' . OCT NO\' l>IC 

l>IA: :; 1 ~ -2!__ ~ _."l_I __ :\_()_ -=~ -~ _:~ _ 3 1 _ _l_Cl_ _1_1 _ 

1 72 172 _!22_ _1_72_ .J.12._ 1 ?.}_ 1 7•J _ .. !.'." !__ _l_Z'.!_ __ _IJ.'.i_ ___ .!.2?. __ _!_?._(>__ _IJJ.1_ 
50 so _±!_ __ -:1_1_ __ __:l_L ..¡ 1 _JJ __ 2s -~ --~L __ -~} JJ JJ 

O 5 1 1 1 1 1 (1 1 (1 1 h 2-l 1 S 1 S 1 X J-l J-l ·------ - --·------------ ------
D 10 13 9 2 () 1 h 17 20 15 15 s s ------ ----·------ -----------·- --- --- --
7 9 15 ..¡ --+----<--2 o _ _l_I_ ___ 12_ --~- _11

)_ __ _l_'_J __ _:I ____ 5 
5 12 15 15 I:' 15 17 17 17 17 12 12 ------- --------- --- - --~--

2:! 2 2 2, 2 2 2 2 2 2 2 
S X X X , S S X 7 7 7 - - 7- -I- :¡··- -·7--

NACIMIENTOS: 11 
1:,~·-1:~- -:~~- ~li~-rl~~~. ,',;~ t':·::' 1 '::~ • '.~; - ='1~11,;:q·,';}~p:;J .•• ,_ 

i'vl 
i\.JLJERTES: 

1 O ___ ')_ ___ I O_ __ __ _ __ l_I_ -~--- __:"\_ __ ··- '~- ___ Y> 

1 1 1 1 7 ---- - -~- - - - --- ---- --- - -----
1 -L-~--- __ 1___ ____ _________ __ _ _________ _ 

-~---1 

----<----+-

11 

1 ·----- -··--
() 

. ·--------- ---· ---- ··-

Becerros 

Becerras 

Vacas 

Vaquillas 
Cü:'vll'RAS 
VENTAS: 
Novillo1ms 

Toretes 

Vacas 

Toro 
DESTETES: 11 

i'vl 

11 

i'vl 

11 

/vi 

---- --·--~---- 71 ____ ~_ ?.!_ 
35 35 -------- -- --------- -- - ----

2 ..¡ 7 
-1---4--"---l-·---~- ---- -~--- -------- -·------ - - - --- ---

·--·-·· -···· ---···- -··----- ------ --- --- ----- _!._ 
(1 12 5 _¡____ I<> -- - _-l.:! 

-~'.-=~~=~·'_-~ -~l" --·-··-·-~--- ~> :---.•- -;~~ Jt 
·1·ra11~1Crencias: 

Nm·illona a vaquilla 

Vuquilla a \'.:tea 

Et)t1i11os: 11aci1nicntos 

Entrega de yegua y 2 potrillos 

<> 
ú 1-----+--l'--'(_l_ -+--3 

l--~-~--+---+-'--1-2 
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.\:'\EX<> 37. l>ESAIUU>LLO l>E LA UNIDAI> l'ECUARIA. l~ANCllO "LAS CARRETAS"' 

< '0:'\(ºEl'TO 

\',.\C1\S 

\',.\l.lldl.l./\S 

'- l J\' 11.1.0N :\S 
111'.t'l'RRAS 

llU'l'RROS 

1 <JRl'Tl'S 

"º'' 11.1.0S 
lllRCJS 

l'C.Jl.!JNOS 

TOTAL 

IHlRRECiOS 

C'J'RIJOS 
,,\Cl~vl J ENTOS: 

\Jl 'l'RTES 

¡ ·c l\ll'RAS 

\.'J'.~T:\S 

l>l'STJ:TES: 

i\IES: 

l>IA: 

11 
M 
CRl1\S 
,.\llUI :ros 
NOVILLONAS 

TORO 
\'1\C/\S 

ll!>CERR/\S 

TORETES 

11 

i\I 
PESO: 

J·SIHA1' 1\ REPASTO 

l'.C)l 'INOS Nacin1icntos 

~lucrtc pntritlo~ 

Cnmprn l'ahallo .. 

\'cnw Caballo~ 

1'1{01'.: LIC •• IOl{GE KOSTIJR,\l..:IS <;ARCIA 

ENE FEB i\IAR AB!~ i\I,\\' .IUN .llJL ,\(;() Sl•:I' OCT .N<>~ IJJ!_:_ __ 
31 28 JI 30 J 1 JO J 1 .11 30 JI JO J l --------·----

75 75 75 75 75 75 75 76 75 75 70 70 70 -- - -----
JO JO JO 1 () JO 12 12 11 11 11 11 11 11 ---------
J<J 2'J JO JO JO 2X 2X 2X 2X 2X 112 137 l·lí1 

11 º _i.>_ ____ <2_ ___ lJ __ ~ __ !'l =j_,¡- _!:::=--i_:c--=-_=ff-_ =:e: ___ 

:~ ~ .. · :~ =-~f i-;-_:~: ~:~~.J~- ~:~_p_:,~ :n~. 
'" •;~ ~: ~ '~': J;~ ~,.',C •·:~ ~:' ''.'- -~ -~ °'~ ±'~l ~:;•' 1 

--- - ---- -- -
-' -·--- ----- -------

7X 25 ---·-----·-----
1 1 1 -~-~=-. ------ ~~ ~~ =-~~j_,-, ~- -·--}-1 

-==-=----- _____ ---- 2 =------ -----------f¡- ---=- ~itl ~~-1 

1----t- 70 t-----t---1----+--I - 7;1 - 2~~ ~'-"-"-:-'-'_"_-~ --~-·'_''-t i 

==·= =-_·-_-=--=---=--·-1--- __ :_-=:~1~--~--r\- -=-=--:-- -=~ l 2 --¡ - =e --"-- _____ ¡ _____ L_l_ L --· J 

2 
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ANEXO 39. CARGA AC\l:\IAL ANUAL DEL Ri\NCI 10 ··EL GRULLO .. , DE ACUERDO 
RESUMEN DE DIAS DE PASTOREO POR CATEGORÍA DE GANADO 

DIAS DE U A/CI3 U A 'TOTAL 

Pastoreo 1 Cl3 A;\.:O 

VACAS 318,375 1 318,375 

VAQUILLAS 118,146 O.S 9.j.517 

TOROS 28.216 1.25 35.270 

NOVILLONAS Y TORETES 227.863 0.65 148.111 

NOVILLOS 18,931 0.8 15.145 

EQUINOS ADULTOS 21.228 1.5 31.8.j2 

POTRANCAS 2.928 1 2.928 

POTROS 7,320 0.8 5,856 

7.¡3,007 ú52.0.j.j 

366 15.213 ha 

Promedio Cíl 1 DIA 2.030.07 0.117 U A! ha /día 

CARGA ANIMAL S.5 ha/U A 

Nota: El cuadro corresponde al resumen de pastoreo de ganado propio y ganado en repasto de 
varios propietarios. 
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A:\'EXO 40. CARGA Al\L\IAL Al\UAL DEL RAl'iCllO "EL RETO" 

PROP.: l\G. FEDERICO PANDO ESPARZA 

SUPERFICIE UTILIZADA: 397 HAS 

CONCEPTO Dic-99 E\E FEíl \IAR ABR \1:\ Y JL'l\ Jl'L :\Ciü SEi' OCT :'\O\' DIC 

VACAS 

VAQ Y NOVAS 11 

BECERRAS 
BECERROS 

TORETES 

NOVILLOS 

TOROS 

EQUINOS 

TOTAL 

31 2') 31 30 31 30 3 ! 31 30 31 30 31 

~2 32 1 32 1 32 1 32 3_1 ! 33 i _16 1 3úl_3&_l 36 37 
1 10 \ !O 1 !O 1 I ' , , 

FE
P'; ¡ ,,: 90 11 IS 17 li 17 ¡.¡ .: 14 l 14 1 17 

1 o 1 1 1 - . ~· 1 " ! - ' - - ) 5 1 5 ! (¡ i .¡ 1 
'---l _, 1 ) 1 1 ' 1 -;---;--:-' _ _;, 

1 ! - - ' (i 7 s 1 (j 1 4 
1 

'"()--¡-_-11 o : o 1 () () o () 1) ~ o ! o 1 

2 1 2 212 2 2 2 2 2 2i2 

1 1 i 1 
1 

16 

5 
J 

2 

51 57 57 58 56 59 ¡,3 6-l 65 ó 7 63 63 

ENE l'Eíl \!AR ,\BR \1:\ Y fü\ JU ,\GO SEP OCT \CJV D!C SU~IA 

VACAS 

VAQ Y NOVAS 
BECERRAS 

BECERROS 

TORETES 

NOVILLOS 

TOROS 
EQ!Jl\OS 

TOTAL 

Equil'alencia 
UAíCB 

2 

992 

248 

47 
62 
o 
o 
so 
o 

1429 

11 VAQ Y NOVAS: Vaquillas y nol'illonas 

928 992 960 992 990 1023 1116 !OSO 1116 !OSO 11-17 

m m 240 -146 -1os m 3-17 336 3-17 408 397 

116 124 135 31 30 78 7S 75 93 60 78 

73 7S 75 31 75 93 109 120 140 60 47 

o o o o o o o o o o 60 

o o o o o o o 00 o o 
80 so so so S3 S3 90 90 90 90 93 

o o o o o o o 000 o 
1429 1522 1490 1580 1586 1698 1739 1701 1786 1698 1821 

12416 

4079 

9-B 
961 

60 

o 
1018 

o 
19-177 UA/año 
397 ha 

O U A i ha/día 
CARGA A\l\L\L[ 7.-1 llas / l' A \ 
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ANEXO 41. CARGA ANIMAL ANUAL DEL RANCHO "LA URRACA" 
INVENTARIO GANADERO AÑO 2000 

PROP.:LIC; RAFAEL GARZA~CASTILLON VALLINA RANCHO: LA URRACA 

SUPERFICIE UTILIZADA: 7,684 HAS . <> ... •• .. • : · .·· .. · ... ··. , 
CONCEPTO ENE FEB MAR ABR >. MAY·: JUN < JUL AGO • SEP < OCT NOV 

VACAS 
VAQUILLAS 
BECERRAS 
BECERROS 
TORETES 
NOVILLOS 
TOROS 
EQUINOS 
Equinos repasto 
TOTAL 

31 29 31 30 ··• '31 • 3o · .. '.31 .·.· 3r '!m ·. · · 31 
' ,· ' 246 Í46 • ; 246 ' '245' 246 246 246 246 

55 55 55 55 
11 11 11 11 

8 8 8 8 

246 ;, 
! 55 . 

1,1 

8 

•..• 55 55 ' 

11 57. 
44 

' 8 8 

53 
57 
44 
8· 

'53, 

57 

44 
·8 • 

13 13 13 13 13 13 13 15 15 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 
6 6 6 6 6 6 6 6 6 

341 341 341 341 341 341 431 431 431 

246 
53 
57 
44 
8 

15 
2 
6 

431 

DIC 
30 

264 
35 
57 
44 
8 

15 
2 
6 

431 

31 
267 
46 
70 
6 

95 

15 
1 
6 

506 
Equiv. UA/CB 

:'zj 

1 1,626 !1.134 ! 1.626 7,380 1.626 1:3sOT?.626 I 7.626 1 7,380l1.626 11.920 18.277 91,221 
0.8 1,364 1,276 l 1,364 1,320 1,364 1,320' 1,364 1 1,314 ! 1,272 l 1,314 840 1,141 15,254 
0.5 171 1 160 1 171 1 165 17_1_J_J65 / 884 1 884 i 855 i 884 855 1,085 1 6,447 

0.5 - 1 
1 

- 1 - 1 682 ' 682 660 1 682 660 93 3,459 

0.65 161 LJ21._i 161 l 156 ! 161 156 1 161 • 161 156: 161 156 1,914 1 3,656 

0.8 - i - ¡ - : - 1 

1.25 

1.5 

1.5 

504 ~~~~Q.4_'!_®-1_504 ___ 58.1:_~~~~ 581 563 581 6,330 

93 : 87 i 93 : 90 ' 93 90 i 93 93 90 ' 93 90 47 1,052 

279 l_J61 279 1 270 279 270 1 279 ' 279 270 ' 279 270 279 3.294 

~- 10.191 I 9.540 10.191 ! 9.869 i 10.191 9.8691 11.592 11020 11.2~6 1 
11.620 ; 11.354 13.417 130.718 1 U A/ año 1 

7,684 l Sup: Has 1 ¡:--- :~.,. 
;:t:" '.7 

\.-.; 1 
e-;-. 1 

~· ~::.l 
.... 
¡: 
e; 
t:;c_ 
z 

O 1 U A I Ha /dia 

CARGA ANIMAW 21.5 1 Has/UA 1 
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ANEXO 42. CARGA ANl:\IAL ANUAL DEL RANCHO EL MORRIO'.'\ 
RA)l;CllO: EL :\IORRIO:\" PROP.:SR. E'.'\RIQUE :\COSTA :'llARTl)l;EZ 
SUPERFICIE UTILIZADA: 4.500 ha 
CO~CEPTO Ei\E FEU ~IAR ABR :'llA Y JUN JUL .-\GO SEP OCT :\OV DIC 

31 29 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 
VACAS 172 177 179 177 173 179 181 179 179 177 176 176 
VAQ Y NOVAS 

BECERRAS 
BECERROS 
TORETES 
TOROS JOVENES 
TOROS 

\ 55\ 55\ 521 57\ 57\ 47\ 52\ 52\ 51\ 51! Ci ~ 67\ 
1 o 13 9 2 o 16 17 20 25 25 8 8 
9 15 4 2 o 11 13 16 19 19 4 5 

EQuli\OS, ADULTOS 
POTROS 

12 
2 
s 

10 

15 15 
2 2 

8 s 
10 JO 

15 15 
2 2 
s s 

JO JO 
1 3 

TOTAL 278 295 279 274 268 
Equi1·. UAíCBENE FEB l\IAR :\BR :\IAY 
1.00 5.332 5, 133 5,549 5.31 o 5,363 
o.so 1.36-1 1,276 1.290 1.368 1.414 
0.50 155 189 1-10 30 
0.50 140 218 62 30 

0.65 242 283 302 293 302 

O.SO 50 -16 50 -18 50 
1.25 310 290 3 JO 300 310 
1.50 465 435 -165 -150 465 
0.50 15 .¡7 

S,057 7.869 S.16 7 7.8-1-1 7.950 

15 17 17 
2 2 2 
8 7 7 

10 9 9 
3 1 1 

291 299 303 
JUN JUL AGO 
5,370 5.611 5.549 
1.128 1,290 1,290 

240 26-1 310 
165 202 248 

293 3..l3 3.¡3 

48 50 50 
300 271 271 
-150 -119 419 
.¡5 16 16 

S.039 S,-163 S.-19-1 

17 17 12 12 
2 
7 
l) 

310 
SEP 

5.370 
1,224 

375 
285 
332 

48 
263 
405 

15 
8,316 

2 2 2 
7 7 7 

9 9 9 

1 

308 286 287 
on 

5.487 
1,265 

388 
295 
343 

50 
271 
419 

16 
8,531 

i\OV DIC 
5,280 
1.608 

120 
60 
234 
.¡g 

263 
405 
15 

S,033 

5.456 
1.662 

124 
78 
242 

50 
271 
.¡¡9 

16 
8.316 

64.810 
16,177 
2.333 
1,781 
3,5-19 

586 
3.-130 
5.214 

199 
98.077 U Al año 
4.500 ha 

0.060 U A I ha /dia 

C,\l{G..\AiXi:\IAL 1 16.7 ha I VA 1 
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ANEXO ·B. CARGA AllL\L\L A:\UAL DEL RAllCllO '·LAS CARRETAS"" 

CONCEPTO 

VACAS 

VAQYNOVAS 

BECERRAS 

BECERROS 

TORETES 

TOROS 

EQU!llOS: Adultos 

Potros 
Repasto: boYinos Adultos 

Repasto: bO\·inos Jóm1es 

TOTAL 

VACAS 

Vaq y Novas 

Becerras 

Becerros 

Toretes 

UAíCB 

1.00 

o.so 
0.50 

0.50 

0.65 

Toros 1.25 

Equinos: adultos 1.50 

potros 0.50 
Repasto bovinos: 

adultos 1.00 

jóvenes 0.65 

I\VE\'TARIO GA\'ADERO A~O 2000 

PROP.: SR. JORGE KOSTCRAKIS GARCÍA 

E\E FEB :1,IAR ABR \IA Y JU\' .IUL r\GO SEi' OCT i\OV DIC 

\ 1 29 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 

75 1 75 1 75 i 75 ! 75 1 75 1 /(1 i 75 1 75 ! 70 1 70 1 70 

39 j .JO j .JO ! .JO i .JO 1 .JO ! 39 31J : 39 i 123 l l.JS 1 157 

1 i O O : 6 1 17 ! IS 1 19 ' llJ f 18 [ 11 : 11 1 1 
- 1 ,, 10 ' 1- 1 ,, ! 1( 1 r¡ : r ! ,, '¡ 1\ 1 1 \ 1 O 

. 1 , ,, / 1 -· _ 1 - - t ¡ -· • 1 • 1 
~., 1 ... ... , - 1 - i - - - , ) 1 1 -¡-
1 l.' 1 l., 1 '-' , '-' 1) : 1) i 1) J 1) , O ! L 1 L _) 
1 .¡ .¡ '¡ .¡ ' .:; 'i 1 'i 1 .:; i .:; '¡ .:; ! ' 1 'i 11 .:; : 1 1 • - • • 1 • • l • 1 - • 

1 1 s 1 20 20 i 20 19 1 20 : 20 i 20 1 20 ¡ 20 ¡ 20 ¡ 20 

1 1 1 1 i 1 ! 1 i 1 
.JO .JO .JO .JO .JO .JO .JU .JO 1 120 1120 1 80 1 so 
30 30 30 30 30 30 30 30 1 so so 50 50 

227 230 232 2.J6 266 269 271 271 383 .¡55 .JIO .JOlJ 

1.325 2.175 1.315 2.150 2,325 2,250 2.356 2.325 2.250 2, 170 2.100 2.170 

967 92S 992 960 992 960 967 967 936 3,050 3.552 3.S9.J 

16 o o 90 26.J 270 295 295 270 171 165 16 

109 116 155 255 3SS 390 .Jl9 .Jl9 375 202 195 o 
262 2.J5 262 25.J 302 293 302 302 o 2.J2 234 50.J 

155 l.J5 155 ISS 19.J lSS 19.J 19.J 188 19.J 188 194 

837 870 930 900 88.J 900 930 930 900 930 900 930 

o o o o o o o 16 15 16 15 16 

1.2.JO 1,160 1.2.JO 1.200 1.2.JO 2.250 1.2.JO 1.2.JO 3.600 3,720 2,.JOO 2,-180 

605 566 605 585 605 585 605 605 1.560 1.612 975 1,008 

6.515 6.205 6,663 6,681 7.192 7,035 7.307 7.291 10.09.J 12.305 10.724 l l.210 

CARGA A~l\IAL 

SU\IA 

27,021 

19,166 

1,849 
3,021 

3.201 

2,17.J 

10.8.Jl 

77 

21,960 

9.913 

99.221 U A/aiio 

.J.593 ha 
0.059 U:\ ha /dia 

16.9 ha; CA 
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ANEXO.\.\. CALCl'LO DE l'RODlTCJÓ:\ DE CAR\E POR JJ..\. RA:\CJIO TAPIECITAS 

l\\'l\L\RJO. CO\ PESOS APROXJ\l:\DOS 

DICIE\113RE DE J•J'J9 DICIDIBRE DE 2UllO KG VENDIDOS EN 20110 DIFERE\CIA 1 KG l\GRESADOS EN 2000* 1 INCRE- HAS 

Vaca; 

Vaquilb; 

Becerras 

ílccmos 

Toretes 

NO\illos 

Toros 

Cl3 Kg Pron1 KG TC >T.\I. j Cll Kg Prom Kfi H >TAL Cll Kg í CB 1 . 

92-l 3SO 351.120 j l lf\3 i JSO 4-l 1J5-W :203 3S2.6(1 

55.¡ 275 152J511 1 2"9 
1 

275 7\'J75 13111 275.00 

TOTAL KG 

FI\. -1\IC. ~ 

VENDIDOS 

77.679.'JS 

101.750.00 

CB 

22S 

25 

KG i Cll 

.\00.110 

275.110 

TOTAL 

91,2110 

í1.S75 

n3 1 oo 2:..i1111 / 3'>3 1 1011 3•u1111 \ 120.00 

1% 1011 i'J.úllll 1 _11(' 11111 -111.71111 , 

1S1 190 3.\J'Jll 1.;s i 1911 26.2211 \3'!5 1 S0.00 

(, .\20 2.5211 .\211 2.5211 .\.\().()() 

.i.i 510 22,.i.io 510 .iu.20 sc.s.n 
Equinos S J 350 2S..150 1 3511 29 . .\110 7 .\00.00 

2259 f>-1S.1170 2~ m.275 1Ji5 

71.IOIJ.OO 

2,S00.011 

253J29.9S 29S,5Jl.9S 
* De ganado que se encontraba en repasto 

f 

~ 
t--< 

t>-:i .;..- i:==:l 

l
·r-· Cl'.J .. _ .. >--t &..._ .. :_¡-

L.-_: . .J 

l 
r-- r::-2 
~DI 
.e=;~ 
ltrj 
~ :;-..J 
~~ 

ANEXO 45. CAL('(;LQ DE PROIJL:C'CIÓ\ DE CAR\E POR llA POR A;\;O, RANCHO EL RETO 
11\VE:\TARIO. CO\ PESOS ,\PROXI:\IADOS 

Vacas 

Vaquillas 
Becerras 

Becerros 

Toretes 

No1·illos 
Toros 
Equinos 

SW.lA 

DICIDll3RE DE 1999 

CB K!! Prom - ~ 
KgTot. 

32 380 12.160 -
4 275 1.100 

f---

9 130 1,170 -
3 100 300 - 190 --

400 --
2 510 1,020 -
o .rno -

.§!!. 15,750 

DIC!DIBRE DE 2000 Kg Vendidos en 2000 TOTAL 
CB Kg Prnm TOTAL CB Kg/CB TOTAL KG 
37 380 f.t060 -
8 275 2.200 -
13 130 1.690 -
3 100 300 9 130 1,170 

190 - -
400 - -

2 510 1.020 -
o 400 - -
63 19.270 1.170 -l,690.00 

IS 

271 

510.00 

.ioo.oo 
9,ISO 

107,255 

Kg Comprados en 2000 

CB KG/CB h'OTAL 

o 

o 
o 

o 0.00 

\IE\TO 1 UTILIZADAS 

\ETO 

27.000 

KGCARNE 

HA/AÑO 

J91.2SO \ 7.0S 

INCREM. llAS 

~ETO UTILIZADAS 
397.00 

KGCAR~E 

HA/AÑO 

4,690.00 11.Sl 
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ANEXO .\b. C'ALCUO DE l'RODl 'lTIÓ\ DE C AR\E POR l IA POR A;\;O. RA\CI 10 LA URRACA 
l\VE\T:\RIO. CO\ PESOS :\PROXl\l:\DOS 

Vacas 
\' aquillas 

Becerras 
Becerros 
Toretes 

No,·illos 

Toros 

Equinos 

1 DICIE\lBRE DF 1999 1 DICIE\IBRE DE 2000 1 KG VENDIDOS E?\ 2000 

1CB1 K\! Prom : Kg 101al ¡ CB 1 Kg Prom !-:dotal /CB ! 1-:(i: Cll 1 lota! 
\ 2ss j 350 ! 110 .. <oo 2ú7 I 350 11_q50 ; 1-11 382.G<i 1 5 .• <s1.1-1 

1 S-1 : 275 i 2~.IOO · -lú 1 30h J-l.(J7íi 29 ! ~02.72 S.778.88 

Ll!_L 1-llJ l 1.5-10 . 7() 15.\ 10.780 i 
1 o 1 150 : (¡ 150 l)()O 1 

; S l 186 1.-ISS 95 2:\0 23.750 1 \ 

1 i -120 -121) () 1 1 -1.\0.01) i .\.\0.00 

1 15 510 l 7.00 15 510 7.<>50 2 1 568.72 1 1.137..\-1 

1 8 1 -100 DIO 7 .\00 2.SOO 1 j -100.00 i .\00.00 

j 3¡;;5 121.698 506 153..\0ú .\ 7 1 1 ú.113.56 

TOTAL 

KG 

.\1,821.56 

ANEXO 47. CALCULO DE l'RODL'CCIÓ\ DE CAR\E POR l IA POR A\'0. RA:\CI 10 EL \IORRIÓN 

l\VE\TARIO. CO\ PESOS APROXl:\IADOS 

Vacas 

Vaquillas 
No\'illonas 

Becerros 
Toretes 

No\'illos 

Toros 

Equinos* 

sm1A 

Becerras 
Toretes 

DICIE\IBRE DE \999 DICIE\IBRE DE 2000 KG VENDIDOS EN 2000 

CB K!! Prom K!! Total CB K!! Prom K!! Total CB KG 1 CB K!! Total 
172 -380 -(i5J60 1761 -400 -70 . .\00 7 312.71 - 1.159 

50 275 13.Nl 3J 275 9.075 
o 210 3.\ ! 200 6.800 71 21.\..\2 15.22.\ 
20 120 2.400 13 120 1.560 

5 190 950 12 I 190 2.280 35 286.23 10.018 

2 2ú0 520 21 .\20 S.\O 400.00 

8 500 500 3.500 1 390.00 390 

10 380 380 3.800 3 300.00 900 

167 90.780 287 98.255 117 28.791 

Salen a repasto. 2000 De repasto 2000 Diferencia J 11\CRDI. 
12 150 1.800 79 205 16.195 :>:Ern 
19 150 2.S50 17 285 .\.S.\5 KG 

SUMA .\.650 11.0.\0 16.39 19.876 

* Entrega 3 equinos que tenía prestados. 

lncrem. 

KG 

36.266 
HAS 

Utilizadas 

4.500.00 

CB 
' 380.00 

2 500.00 1 1000 

5 1 21.\0 

Kg Comprados en 2000 

l:'.\CRE\1. l HAS 
1\ETO UTILIZADAS 

7.68-1.00 

KGCARNE 
HA/Ai';O 

39.681.56 1 5.16 

INCREM. 

CD KG/CB ITOTAL ko 
" 

K.g carne 

llAIAÑO 

4.42 

36.266 

175 
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ANEXO 48. CALCULO DE PRODUCCIÓN DE CARNE POR HA POR AÑO, RANCHO LAS CARRETAS 

INVENTARIO. CON PESOS APROXIMADOS 

DICIEMBRE DE 1999 DICIEMBRE DE 2000 KG VENDIDOS EN 2000 TOTAL IK9 comprados en 2000 Incremento HAS 

Vacas 
Vaquillas 

Becerras 
Becerros 
Toretes 
Novillos 
Toros 
Equinos 

CB Kg Prom Kg total 
75 380 28,500 
29 275 7,975 
11 130 1,430 
20 100 2,000 
o 190 -
o 400 -
4 510 2,040 

18 400 7,200 
157 49,145 

CB Kg Prom Kg total 
70 380 26,600 

157 320 50,240 
1 130 130 
o 100 -

25 190 4,750 
400 -

5 510 2,550 
20 400 8,000 

278 92,270 

CB KG I CB Kg total KG CB KG I CB Kg total 
6 382.66 2296 

( 103 290 29,870 
2 120.00 240 

o 
15 180.00 2700 

440.00 o 
568.72 o .1 500 .. 500 

1 400.00 400 ·2 400 800 
24 5636 48.760.96 106 31:1io 

ANEXO 49. CALCULO DE VARIACIÓN EN VALOR DE INVENTARIO RANCHO TAPIECITAS 

DICIEMBRE DE 1999 DE REPASTO Y DICIEMBRE DE 1999 INV A DIC. DE 2000 

NETO Utilizadas 
4,593.00 

Kg carne 
Ha I Año 

17,590.96 3.83 

VALOR Diferencia 

CB Kg Prom Kg Total CB SUMA Kg Prom Kg Total SI KG VALOR KgTotal Por kg TOTAL ,i en 
Vacas 924 380.00 351,120 228 1152 380.00 437,760 9.3 449,540 9.3 4, 180,722 5 
Vaquillas 554 275.00 152,350 25 579 275.00 159,225 13.4 73,975 13.4 991,265 
Becerras 273 100.00 27,300 273 100.00 27,300 16 436,800 393 i 100.00 39,300 16 628,800 
Becerros 196 100.00 19,600 196 100.00 19,600 23 450,800 307 ! 100.00 30.700 23 706,100 

Toretes 181 190.00 34,390 181 190.00 34,390 20 687,800 ~~ 190.00 26,220 20 524,400 

Novillos 6 420.00 2,520 6 420.00 2,520 11 27,720 6 ! 420.00 2,520 11 27,720 

Toros 44 510.00 22,440 18 62 510.00 31,620 18 569,160 62 ! 510.00 31,620 18 569,160 

Equinos 81 350.00 28,350 81 350.00 28,350 11.5 326,025 ~ 350.00 29,400 11.5 338,100 

2259 638,070 271 2530 740,765 8,703,088 2442 683,275 7,966,2671-736,821.00 
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ANEXO 50. CALCULO DE VARIACIÓN EN VALOR DE INVENTARIO DE SEMOVIENTES. RANCHO EL RETO 

DICIEMBRE DE 1999 DE REPASTO ENERO 2000 INV A DIC. DE 2000 VALOR Diferencia 

CB Kg Prom Kg Tot. CB SUMA Kg Prom Kg Tot. SI KG VALOR CB Kg Prom KG TOTAL SI KG TOTAL en 

Vacas ~2 380 12, 160 12,160 9.3 113,088 37 380 14,060 9.3 130,758 S 
Vaquillas 4 275 1,100 1,100 13.4 14,740 8 275 2,200 13.4 29,480 
Becerras 9 130 1,170 1,170 16 18,720 13 130 1,690 16 27,040 
Becerros 3 100 300 300 23 6,900 3 100 300 23 6,900 
Toretes 190 - - 20 - 190 - 20 
Novillos - 11 11 

Toros ~ 510 1,020 1,020 18 18,360 12 510 
400 

1,020 18 1 18,360 
Equinos O 400 
SUMA 50 15,750 

- 11.5 o ·' 
11.5 

;• 
f.,; 

ANEXO 51. CALCULO DE VARIACIÓN EN VALOR DE INVENTARIO DE SEMOVIENTES, EN EL RANCHO EL GRULLO 
INVENTARIO CON PESOS APROXIMADOS 

212,538 40,730 

1 DICIEMBRE DE 1999 COMPRAS INICIO 2000 INV A DIC. DE 2000 VALOR ' Diferencia 

Vacas 
Vaquillas 

Novillonas 
Becerros 
Toretes 
Novillos 
Toros 
Equinos 
SUMA 

CB Kg Prom 
7 380 

330 275 
115 140 

100 
115 140 

260 
23 500 
86 380 

676 

Kg Total CB Kg Prom Kg Total 
2,660 

90,750 
16,100 

-
16,100 

-
11,500 
32,680 

169,790 

Kg Total SI KG VALOR 

2,660 9.3 24,738 
90,750 13.4 1,216,050 
16,100 16 257,600 

- 23 -
16, 100 20 322,000 

- 11 
11,500 18 207,000 
32,680 11.5 375,820 
169,790 2.403.208 

J:& Kg Prom KgTotal Ko 1 TOTAL en 
6 400 2,400 9.3 22,320 s -

1,035.485 281 275 77,275 13.4 
118 200 23,600 16 377,600 -

100 - 23 - .i1 

~ 190 6,270 20 125,400 
1 420 - 11 - ' 

~ 500 9,000 18 162,000 

380 31,920 11.5 367,080 
540 150.465 2,089,885 313,323 
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Al\EXO 52. CALCULO DE VARIACIOl\ E~ VALOR DE l;\VEl\TARIO DE SE~IOV!El\TES. RAl\CllO LA t:RRACA 

Vacas 
Vaquillas 

ílc.:crras 
Becerros 

Toretes 

l\orillos 
Toros 

Equinos 

DICIE:\lílRE DE 1999 CO:\ll'RAS 

Cl3 Kg l'rom I Kg Total CB SLT:\IA Ku l'rom 
1ssl 350 j 90.300 3 2úl ! 350 
8.J i 275 1 23.100 S.J 1 275 

11 ! !.JO 1 1.5.JO 11 l.JO 
1 

o( 150 
1 o 1 150 1 

. 1 

s 1 ' . 186 1 l..JSS s 186 

1 i .J20 1 -120 1 420 1 

15 i 510 i 7.650 2 17 510 

8 1 400 l 3.200 s .JOO 

3S5 127.698 

Su:\!:\: DIC 99 + CO:\·ll'RAS 

Kg Total S ! KG VALOR 
91.350 9J S.J'J.555 
23.IOO 13 . .J 309.5.JO 

1.5.JO 16 24,6.JO 
- -

1.-188 20 29.760 
420 11 4.620 

8.670 18 156,060 

3,200 11.5 36.800 

l..JI0,975 

IW :\DIC. DE 2000 VALOR DIFER. 

CB Kg l'rom Kg Total SíKG TOTAL El\ 
267 350 93.-150 9.3 869.085 s 
.J6 275 12.650 13..J 169.510 
70 !.JO 9.800 16 156.800 
6 150 900 -

95 186 17.670 20 353,.JOO 

o 420 - 11 -
15 510 7,650 18 137.700 

7 400 2,800 • 11.5 32.200 

506 1.718.695 307.720 

ANEXO 53. CALCULO DE VARIACIÓN EN VALOR DE INVENTARIO DE SEMOVIENTES. RANCHO EL MORRIÓN 

Vacas 

Vaquillas 
Novillotas 
Becerros 
Toretes 
Novillos 
Toros 
Equinos 
SUMA 

1 DICIEMBRE DE 1999 
CB Kg Prom KgTotal 
172 380 65,360 

50 275 13,750 
o 210 -

20 120 2,400 
5 190 950 
2 260 520 
8 500 4,000 

10 380 3,800 

267 90,780 

DE REPASTO Y DICIEMBRE DE 1999 

CB SUMA Kg Prom Kg Total SI KG VALOR 
172 380 65,360 9.3 607,848 

50 275 13,750 13.4 184,250 
79 79 210 16,590 16 265,440 

20 120 2,400 23 55,200 
17 22 190 4,180 20 83,600 

2 260 520 11 5,720 

8 500 4,000 18 72,000 

10 380 3,800 11.5 43,700 

96 363 110,600 1,317,758 

INV A DIC. DE 2000 VALOR Diferencia 
CB Kg Prom Kg Total Kg TOTAL en 

~ 380 66,880 9.3 621,984 s 
275 9,075 13.4 121,605 

1±.j 200 6,800 16 108,800 

~ 120 1,560 23 35,880 

~ 190 2,280 20 45,600 
2 ! 400 800 11 8,800 

r---i i-1.J 500 3,500 18 63,000 

JQj 380 3,800 11.5 43,700 

287 94,695 1,049,369 -268,389 
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ANrD\O 55. ESPECIES VEGETALES DETERl\llNADAS EN EL PREDIO TAl'IECITAS. CON Tll'OS1 
VEGETA"l IVOS DE PASTIZAi. MEDIANO Al11ERTO. 1\M/\COLLADO ARBORESCEN l'E Y llOSQlJI: 
1.ATI FOLIA DO ESCLERÓFI 1.0 CADUCI FO_L_ll_) ________ ~--·--------------·-

DETl:R:\11 N,\CION POR :\llJES l'REO POR El. O l'RAS l:Sl'l:Cll·S 
Al; l'OR DETl:R:\llNADAS I:.~ 01 ROS 1 

-----1--------------------------+----,---------l_,R. \ ll!\.IOS 
CiRA;\IÍNEt\S y .l11t!ro¡'".1!.º"·'l'I' ,/1u'1r1¡1op,011 '1e1!/1? --- ---- --
(JRA:'VllNOll)ES Aris1ida ad,cL'll.\'io11i."• l .. \'t1r. ad'l«'IJ\'ionis Aristido harha111~ 

Aristit/11 dh·c11·ic·t1tu l lu111h. Y Bonpl /101rio<'lot1 harhiuoitfi, 1 

..Jristida c{'/1i111011ii 11 itchc /Joute/011a c!uJ11t!ro.\ioiclt.'.\ 1 

..tris1icla _,/1¡1. l:.,clti11oc!tloa <Tll.\t!,llllr' 
/Jutrioc/Jlua .\ltt'C'llaroich•s {Sw) Rydh. s11hs¡1 h'fnJJ1111·11, harhic11/111i.~-

·'"c<·ltaroicl<'.\ Eragrn.\tis i11tcT111et!ia· 
/1011telo11a c111·11/w1ult1/a ( ;\l ichx.) Tnrr. Hrag,ro\tis lllt'.rin1110-· 
f10111e/011a gml'i/i., ( 11 B K ). Lag. / li/ari11 lw/<111.~i·ri-' 
/Jottl<'loua /11'rs1110 1.ag. 1\/icruch/oa ld111t'1ii_. 
/lrac/1i<1ria s¡1¡1. 1\/11/t/,.111h«rgi11 d11/>i1r' 
Ch/ori . ..,· 1•i1:l!,t1/t1 S\vartz 1\/11h/,•111h,·rf!,ia 1•111er,/ed-· 
Ca11ic11111 h11/hos11111 1\/uhh·mlwr~!!,ia /011010 ,· 
Eragrostis ci/ia1Jc•11.\is (Ali.) Link ,\/11hle111hc'rgiu mi11111i., ..... i111u-' 
1-:.~l"ll,l!,l'O.\li .... /11ge11s. 1\'ees ,\/11hle111her,!!,ifl 111011fc111u-' 

/:'ragrostis ·'1'1'· 1\/11/J/,•111h1•1:t!.ia r1·¡11•11.,-· 
lli/aria 111111ica .\/11'1/i'111h1•r.t:it1 ri,l!,it!a·· 
l.ycurus ¡Jldt'oit!C's 11 B K l'a11ic11111 h11/ho.\lllJ1_. 
,\/11/t/«111/wrgia 111a«ro11ra (l IBK) l litche /'i¡Jfoduwti11111/i111/>ri11111111-' 
1\/11'1/c111hergia ·'!'!'· /'o¡J11/11.\ tn •11111/uidí'.\: 

,_ _________ _ [!_·!!Jt.:.~1~·_¡111~~:~1_<_.'(~~s .\~¡:!._arit!_.~~'!!~·!...!J!'"!', ________ _ 
.·lt):,1•111fJ11t• ocltrol<'ttca . . 'úvcct .-l111ara111/111.\ torn~,.;-~- -·-~-11 ER BACEAS 
.1....-frtJ.1!,il/Jt.\ ·'/'!'- A111h1·n.,·i11 l'·....;/o..,·tac/t_\'tr 
Cro1011 cun·mh11/us11s. Encclin Arte11/Í.\ll /11du\'icia11a·· 
/:"1t¡Jltorhia. nulit111s. 1 JL'ntl~. 13accharis ,1!,!ttti11n.~a-· 
1~·tt¡J/torhit1 ·'!'!'· Co11\·~o c1u1t!e11,i., -
llalo¡J/t/l/>/I.\ s¡>i1111/m11s ( l'arsh) D e G11Úic'11till<"// tl«nrn-' 
l .. 1·.f.!.ot/,•s111i11 1!t11rheri A. Ciruy ,\'o/a1111111 l'l<'t(l.!,llUiJ/i11111 1 

Scltl.11/tri11 ¡1i111111111 1/.11111.J t..:11111/t 
,\'c·1u·c·io ·'!'!'· 

f-----~-~---i-··~lg~·_a_ri_c._·1_1._'.-'l'~.~~~"~)---------------1---,-----,.---.,-· ,---~-~-
A RB USTJ V AS .·lc11«ia 1<·.rc•11sis /Jrickc/ia s¡1i1111/m11 

/111cc/111ris g/111i11m11 (R x P) /:"11pltorhi11. a111isi¡1/1ilitic11 1 

/:"¡1/tcdra ·'1'1'· 
f-----~-----J!J111'!~!!__!!E!_~~-1!.·1.!!!..:__ll._c_11_1_h ______________ --------,--:-¡--------i 
CJ\CTACEAS .·lgm'<" ·'1'1'· O¡m111i11 i111hric11111 

AR 1 ~OR J::\S 

/li::11ctg<1 

~lt:tllllhl.\j!f_'·--~-----------------4---------~--------I 
l'i1111s C'<'lllhroidc•s 
.h1111't,c·n1s tl<'f'/1l't11u1 Vur. roh11s1t1 
.J1111i¡J<"r11s spp. 
011erc11s ci/11arilii 
CJ11erc11s cf c:ltil111alt11e11sis 

()UL'l'c'llS C"ll.\'lll/JL'fl­

PillllS enge/111u1111i1 

l'i1111.,· ¡uuulero.,·u1 

Fucllle: 11kspad10 de asesoria 1\grneultura Empresarial. S. A .• 1999 (a). 2 Lal'on T. l lJ91J. 

r TES.IS cnn 
LE6L.L!~. Ui{ : .... dGEN -------.! 



i\Nl'.XO 5<i. ESl'ECll'S \'l:tiETt\l.lóS DETERÍvllN!\l>t\S EN EL l'REIJIO EL RETO, CON 
VECil:T/\CIÓ:-.: DE :Vl1\TORR1\I. INERME l't\RVIFOLIO, Mt\TORRl\I. :\lEDlt\NO SLJHINERME Y 
i\l/\TORRAL l'.Sl'INOSO. 
------~!Wfí~_R_i\_l_l_N_'1_\_l_'_l_O,_N_'_l_'(_)_R_i\_·l-L_J_E_s_·1-·1-u-:ó 

POR EL AUTOR 
rC-.i-l{_t\_i\_l~l-N~'l~o-t\-S--)-,r.-.,-,.-¡-,¡-i~c/~11-,-l-'I_" ___ _ 

CiR!\'.\11:'-<0IDl:S Ho//1rinc/oc1 hurhi11oiclcs 
Uo111cln11a harhara l .ag 
("e11c/1n1' (\'f\'ari., 
( '/1/ori.\ \"il',l!,tllct Sw. 
/ li/11riu mufi('(t 

DETERMINAIJ!\S EN OTROS 
TRABAJOS 

f:.:llt'll/10,1!,CJIJ <f<'.\ \'clltXii 
1 

l~<'f'locllloa d11hict 1 

/Ja11ic11111 ·'!'!,· 1 

.":.'1n·g/J11111 a/11111111
1 

._ _______ _,__._\._o_r~g_lt_1_11_11 hahz1_,_.,_,.,_.,_. _( _l._l_l_'c_·1_·s _______ _,,_ ____ _ 
11ER11/\Cl'!\S "'·"·/, ·11i11s -,,,.,1<·h1·,·1<·11/t111111 ( Engelm) Ct'<>/011 spp-:' 

.-lstruga/n, ·'PI'· Q<'11opodit1111 spp. 1 

( "ro!iduria ·'/tf'· ._\'o/c11111111 e/ea,l!,llUi1/i11111 
1 

!-~~!lj_~-·~l!/':_ _____ ~-------------- ----------¡--------------------
¡\ R 1 ll!STI \' ,\S . l 1nj•I• '" ·'l'I" llrickL'li11 "!'!" 

.·lcucia coll.\lricta 1\lycora/11111111s ericoides 1 

.·lcaciafitr11t•.,if11u1 (l.) \Villd 
C"rntt!a/ia ·'!'!'· 
F/11on•11cit1 C'l'l"lllltt (/ /r~ja.\f.;11) 

/·'otll/llieria -'t'h·11t!e11s. Engel111 
/f\'llll'll"c/t'u 1110110,t:,_\'l'tt Torr x Gray 
l.arrc't1 rrit!l'11/utt1 
,\/i1110.\lt c~1·.,ocar¡N1 Benth 
/Jar1'1e11i11111 f11, ·a1111n1 Kunth 
1 '(1!,lliL'J~>f_I. __________________ , __________ _ 

f'-;\('TA('EAS-- /J;,/ici1r11c·I;·. ·'l'I'· Ferocttl'llls ll'i>tlb:nii -r-
AR 1301Uo!\S l'ro--s-0-11-;.-,-j-11-:i("'/7/r->1-.,-,-(--,S'"",-,.-. )---:cD--cC=-. --------+-----------------------

/'ro.w!'is /11e1•ig11w (l lumh. et 13onpl.) 
.lohnst. 

Despacho de asesoría Ag1ocultura E111p1csarial. S. t\ .. l'J'J<J (h) 

TESIS CO~T 
..__F_'A_Ll._:AJ.~L__:;:·:~IGEN 
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ANEXO 57. loSPl'CIES VEGETALES DETERi\-llN/\D/\S EN EL PREDIO EL GRULLO. CON TIPOS 
\'FCiETATIVOS DE P/\STli'.AL i\ll'Dl1\NO ABIERTO. AMACOLLADO ARBORESCENTE Y BOSQUE 
l.ATI FOLIA no ESCLI: RÓFI LO CADUCI FOl .10 

111'.TERMINACION POR MlJESTREO 
POR El. Al JTOR 

( iRA;'\ l INEAS y .·l11dro¡u>,1!,r111 horhil1oi<IL'' l .ug. 
GRAMINOJDJ:S .·lrú1idt1 clil'itrin11<1 

.·lri.,1ida ·'/'!'· 
Uot1f(•/01u1 C'/11dt•11.\ ( iriflilhs 
!111tll< ·/u11t1 .~mci/i., (1111 K) 
No111e/011t1 /Jin11/t1 1.ag. 
Cli/orf.\ .rn/>111111/ca llllK 
l:'ragro.\tis Jlll'Xic'tllla ( l lorrn.:111.) Link 
Jfragro.\tis ·'!'/' 
l.yc11n1., ¡>ltl<'11icln l IBK . 
• \/11lt!C'111hergi<1 cf Nigicla 
/

1aui<'11111 lut!lii Vascv 
l'i¡J1ncl111<·1f 11111.fi111h1:,·,1111111 ( 1 / H KJ. l li1clu.: . 
. \'l'taria ge11ic11/<1ta ( l .mn.) P. Bcuuv . 
. :'P~-~t~~~~!~.~~iyt1ides ('l'orr.) ·1·orr. 

11 ERl3ACE1\S ___ . lr11·111i.H1.fi/i/i>/ia Torr. 
..1.,traga/11s s¡1¡1. 

ARBUSTIVAS 

o-----·------l 
CACTACEAS 

ARBOREAS 

/lickdli<1 ¡1ri<'!iw/e., ( ll.L. Rob) Shinlers 
//01rl ·ira ocimoide., ( Btirn1) D C 
( '01n111eli11ll dia11t'1Ui1/io 

l>cs111t1111'11t.\ ·'!'!'· 
h"r(t!('nn1 -'"!'/J. 
/:°1<¡1/wrhio i·i/l(fi•m. Schcclc 
h"11¡1/Jorhict s¡J¡1. 
F/011re11sia ¡n·ing/ei ( J\. Ciray) 
l.i1'1osper11111111 l'ohr,•11sc• (/rce11 

()('//(}//¡('/'ti .\fJfJ. 
,...,./c'\'io/'·'''.' sq111111111/u.\·a (J\. tiray) 
Tu,!.!,<'/t'S lucit!u 
/.i1111iu ,1!,ra11t!Ulora. Nult. 
/Jt'sl11<1tllft1t.\· drga//t.\ (J.. J. \Villd) 
St1'l'io¡1sis .\l/ll<ltllllioso (A. Gray) B. l.. 
Turncr 

.J1111i¡1('/'/I.\" -'"!'!'· 
/'i1111s n•111hroit!es '-ucc. 

DETEICvllNADAS EN OTROS 
TRAllA.IOS 

------~ .011<'r<'11s c/Ji!tua/11 __ 1,_·1_1.,_i_._,_·_r_r~_·l_. _______ ~----------·----------~ 

TE.c:J(.1 1'101\T 
t..1 .u \ .. • l\1 

FALLA DE ORIGEN 
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J\NEXC) 58. ESPECIES VECIET/\U'S IJETER:-.llN/\11/\S EN EL PREDIO LA URRACA. CON 
VEGETACIÓN DE MATORRAi. INERME l'ARVIFOl.IO, M/\TORR/\I. ESPINOSO, i\•lATORR/\I. 
\-WDIANO SlJBINERl'vl I: Y l'/\STIZ/\ l. l IAL(>FITO ARl30Sl JFIHJTl'.SCENTI'. 
----------· --1-) 1--:.-r-1·-~1'-1• ~ 11N,.\('107" POR :\ 1 l JI ~STR E<)--·-- ¡------ )) ET E R :\ 11 N-, Á·-l--)-t\_S_'_l_'_N_1 _t_r_r_R_O_s_· __ ___, 

l'OR EL /\l:TOR TRAl!A.IOS 
(j){¡\:\-l~l-N-'l-:A_S_y_~--,.,-¡,-/,-,-,-1<-/.,-,-.'-.-;,-_-;fr,111~,"-_lc. .. c.1c.·,·c,,-._'-,'-"c./ __ "-.,-.,-,_-\/-"r>_/_//_.s_ /1r1111,•/rJt/tt c/Jr111tl1«1srJi<lesr-----------

liRJ\MlNOllJES ,-lrislid" m,•111<·r1ú1u1 Schi:.:IL· l.J(¡;ituria oili(iJmicu 1 

llotriocloa harhi11oclis~ Popotillo plateado 
80111c/011t1 aristimitlcs ( 1 IBK) Cirisi:h 
/10111c/otta harha1a Lag 
No11telow1 c11rti¡1,•11d11/11 
/lf ,1111 •/rnui ,t.!rctc .¡¡¡, 
Ho11te/011a /1ir.\ttlt1. l .ag 
ll()ll/<'/0110 .\cor¡1initl1 •s l .ag. 
CC'11c/Jr11s ·'!,!'· 
Ch/oris \'il',1!,tlltl S\\. 

()·1wclcJ11 dt1r·1y/011 (l..) l'i:rs. 
Hr11grrJ.\/j\ hc11Tc•/i<·ri 11an:au 
Hro11,·11m11 ¡111/cli<'ll11111 ( 11.B.K.) Tati:oka 
l letero¡1ngn11 co11tor111s ( 1 .. ) P. Beuuv. 
/._,.,.,,,.,,_, f'/¡/,.,,¡,¡,._, 11 1 l K 
il/11/1/,·111/"''',!!,it1 et: l<·1111ifi>liu ( l lllK) 
il/11/1',·111h1•r.!!,it1 1·il/if/oru l litd1c Kunth 
/'lc11r"f'lii.1 rígida ( Turh) lknth 
S<·ruri" i<'11co¡1i/a ( S.:rih. X :'-krr) 
,\'etaria mucros/ac/Jya 11 B K 
.'·il'/l'l'o¡nJ,1.!,Ull hreq"/iJ/i11s Phil. 

Eh·o11111·11rs ht1rhic11/111i., 1 

¡_.;f'/OcMou c/11hiu1 

Tridc11s ¡111/chcl/11s 1 

•---~----->-~·"'i1oroholt1s '-'-,i'-".,''-,"',...'-'·'.,<~·_r_n_r_r~.)-·_r_o_r_r. _____ --t-..,,-.-----,c---::-----,---.-----------t 
11 ERBACE1\S .. 1;11art111111.;),¡¡,,-iif11s 1. Chc11"ptuli11111 Ji1c1ic/11111 ' 

.·lmhro.,iu co11fi•r1iflora D. C. Co111111c/i11u pulir/u 1 

('()/11/llefÍIUI c/i//Íl.\'<I llunn. f. 
(~ro/tJ/I nn:nuhalostts E11gell11 
l:.0

1/\'oh·11/11,, alsi11oid1·s l .. 
(1)·111110.'f'í'nlla .f.!.'111i11"·'11111 ( Spn:ng.) 

""'''"'"''''"'·' s¡>i1111/o.111s 1 l'arsh) ¡\e ,_,,,,,,,,,,, ,,,.,,,,.,.,,,,,¡,,,.f(Jfill 
1\101/11,!.!,n \'<'rlicilltlltl 1 •. 
l'or11tlan•11 ¡1i/o.\ll 
/'rohoscidoji«1,l.!,ra11a l.indl 
Ta/i1111111 a11gu.,1issi11111111 (Gray) 
'f'ílli110¡1.\i., Jr11ll '.\<'< •11.,· 1\. (ira y 

>-------~~---- _!_'ic/l'-'!.'~~!_1.__·1~~_1~1__/~1_!_!!_~~1_·,_,,_'-_l'<_'~(_N_'L_1t_l_)c,_s_·_u_11_1,_l_l ___ , ________ ~--------------1 
ARBUSTl\';\S .-lcaciu co11.11ri<"la lknth 

.·lcal'ia 1t~n·11si.\ 

.·lloysia gra1issi111u (Ciull. Oc 1 lonk) 
Tronosco 
A tri¡,/ ex cc111cscT11s 

1/111/d/C'ia scurioics 11 B K 
Celris c·t111</ata l'lanch 
Cdtis ¡>allidaTorr. 
H¡J/wdra s¡1¡1. 

'-------·-- Fal/11gia l""'ado.ru (Don) Endl 

,-lcacia greggii 
/Jrickeliu -'l'I'· 

1 

Kramcria /}(ll"l'(fiJ/ia 1 

Larrea dh·aricuta 1 

L1¡1ia Sf'f' 1 

Eisel//haria ¡wlixta<'hia 1 

Cro/011 clrt1c·o 1 

TESIS CON 
FALLA Dii: CLfügN 1 s3 --·-·--



F/11ore11sit1 l'C'l"lllUI DC. 
/.111rct11ride11tt1tt1 (D CJ 
1\ldt111t/J1)(/i11111 scrice11111 Lag 
1\litl/IJ.\'11 <f /Ji111tc·{/('/"{/ 
Par1c11i11111 i11ct11111111 Kunth 
Nltll.\ S/1/1. 
l"(!..!,11iert1 .\lcuoloha Blake 
/.c~r11u·11ia hn•\'ifhliu Cin1v. 

Ct\C'L·\CEAS-~- . IJ!.--;,~;.-.,l'f'· Op1111tia e11ge/11u11111ii 
( J¡n1111ia le¡Jfncaulis 
Op111ttit1 S/1/1 

)'uca ·'l!J..!.:..·_ c--~-~-----------1---------------------1 
,\RHOREAS Chilnpsis lim:aris (Ca\') SWl:ct 

Pn"npis julilluni (Sw) 1 >C 

'-r---~----- lJrn.!l_!_~.!~~iu spccinsa Endl 
llcspaehn tk· us1..•so1 ia Ag1 oeultura 1-:111prcsarial. S. t\ .. 1999 (e) 

1\NEXO S•J. ESPECIES VE<il;T:\LES DETER,\·llNJ\IJJ\S EN EL PREDIO EL 
VECIETACIÓN DE MATORRAL INERi\IE Pi\RVIFOLIO. MATORRAL ESPINOSO. 

El>EN. CON 
MATORRAL 

l IALÓFITO i\IEDIANO SLIBINERi\IE. i\IATORR:\L ESPINOSO Y PASTIZAL 
i\Rl!OSliFRlJTl'SC'l'NTE 

n1,·1·1'.Ri\llN1\C'fc'~¡>cJ-R Mlil,sfülTJ­
POR El. ,\ l ff()I{ 

DETl'RMIN/\l>,\S EN OTROS 
TR/\ UA.IOS 

·-e i R 1\ i\-1 JNS\.~ -;,;,:.,., icl~~-;,~1.~-;.e11:~~:;,7J[;T.-,-~-;;::-,-"--l-s--c-,-·-11·s--it-"-"-.-.,-. __ , ______ ---·-------------------

(; R1\ i\·11NOl1> ES llu111c/1J11t1 11ri.,tir11idc·., ( 111 l K) ( iris.:h 
Unute/nua harhata l .ug 
//n111e/01u1 ,!..!,racilis ( 11 BK.) l .ag 
/.yC'ttrtts phh·11idcs l lllK 
,\/11/tl<'ttthet;"i" tc•1111i/i11it1 (l ll!KJ Kunth 

________ ._·?:~J('l."!__!_f_'!!_."f.'Jl!J!~-~-~~~ij_i_!J!.!!!.:.~~-'l_1_i_l_. ________ .¡----------------------l 
11 ERBACE/\S Cr11111/11rit1 s¡1 

l!t~ffi11111t.\"l'.!!.,1!.iC1 stricta 13cnth. 
Owlis s¡1¡1. 

,__ ________ _,__.\ºc1111a Sf'I'· 
t\RUUSTIV AS .·IC't1cia/itrttcsit11111 (l..) \Vild 

Croto11 Sflf" 

Fo111¡11h•rit1 s¡1/e1tt!l'11s. E11gcl111 
Aºra111eria grayi. Rose 

r-,,,..,.--=.,_...,...,.,-...,...--+-R.,-ttssc/i11 sp¡1. 
C1\CTJ\CE,\S 0¡111111i11 ittthriC't1!11 

AlÚlORl:A.-;---· -,,l'll.\l~¡-;;.,7,,¡;1!_0_/'_ll_(_S-.,-,-._-)_l_)_C_'. ________ _ 
----------- -----·---- ----------------·~---------------------

TESIS CON 
FALLA DE l..~J..iGEN 
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~l'.:\0 60. ESl'ECIES Vl'CiETAl.ES DETER:\llNADJ\S EN El. PREDIO [cL MORRION coÑ 
VEGETJ\CI(>N DI' :\IJ\TORRAL INERMI' l'AR\'IFOLIO. MXl"ORRAL i\'IEDIANO SUBINERMI: Y 
PASTIZAL 111\l.ÓFITO ARllOSl IFRlJTESCl'NTI' 

- DETER:\llNACION l'OR Ml!ESTREO DETERMINADAS EN OTROS 
POR El. AUTOR TR;\BJ\.IOS 

¡----~-----~ ~--'-- ·~--~------1~-------~--~-'--------~1 
CiRAi\:JINEAS y .-lri.,tida atf.,c<'ll.\ioni., L. ,.,1r. 11dH·,·11.1,·;onis 
GRAMINOIDl'S H0111<'io1u1 />11,.1>11111 l.a~. 

Hr11gm.11i., cili1111<·11si.1 l A 11) l.ink 
,','l'toria 111acTo.\ft1cltya 11. I~. K. 
So1:~/l/I.\ 1//11/c•¡><'ll.1<' (l..) l'L'l"S 

~·-------'-~i!!!..~~!.{1_~J!_11.~~~:~:l'/!l_!_!_!_l!__~l_]_l_:":_L!~T!J _ _1~· Cin~-·---~----------------------
11 ERI IAC1'1\S ,-J l/in11i11 i11<"al'tllll11 1. 

/)n·maria hulo.\ll ·oidl'.' 
/~\:.\.\odia ¡,·1111ifi1/it1. ( 'ass. Rydh 
/Ja/Jia al"i11tltUolia J\. ( iray 
1-.:r11n1 ,,ah·a l .a111 

/·.:11¡1/tnrhia c/ .. ,ticfo.\¡Jr1rt1 Engcl 
..lntciu /Únt<'.\tÚllil (l..) \\'ild 
//( ·/iotrn¡1i1,,11 ,l!,., ·g.t:ii Turr 
/.,·.11¡11c•r1·//u.fc·11clh'l"i / .. 
. Va111c1 /1ispit!11111 :\ ( lray 
:\'icol/,•11ú t't!H·,1n/ii :\ ( iray 
,\'i ........ nlia ¡J!ot,1·t•<1fl·.r \Vals 

N11111t•.r ·'l'l'-
·"";o/t11111111 cf_ ro.\{/"att1m 

.\f1/J,'J'o<·e¡1'1ale1 s¡,ltw•nH'Cl'tl 

1----------•-"f_¡_·,,~,_1i_1t_·,~' greg,~ii .1 x <i. Riclmrdson 
.·llt1nit1 11rii.:l11ii (<.irav) 1 lcllcr ex 
Co;ult11it1 ,.¡./111i11<1 l. ~l. .lnhnst 

ARl3USTIVJ\S 

/-'/11orc•11sia cer11tllt OC 
/·'n11c¡1tii'ria s¡1/(·11t!<'ll\, 1::11gcli11 
//('/iotn1¡1i11111 /ll'illg/t'i Rt ih. 
A."1'1111llria gra.1·i RtiSL'' PailllL'r 
l.a111t111a aclt.l'c'llllli/i1/it1 l.0.1111 

l.<t/'r('t/ 1rit!t ·111c11a 

/.(l/[/(111 ·'!'!'· 
1\ /imo.\<J 11101u111c1~\/ra 

l'ortll<'ni11111111ia1111111 Kunth 
f------.,----l·-·¡¡!/!'.i!t1_<2~1t0_!'"'!_'_ (cl __ >_c..· -'(-''.-')_,_\_. -'R-'-i-'c_h ______ 

1 
______________________ -l 

CACTACEAS .. lg111·c· i<'citc'.~llillt1 Torr. 
l:.'11¡J/1111·/1itt {//Jli .... _,.,,,,,.,,.,,.(.(/ 

1----~----~-~~~,111a!t~~L'"ª'~~'l!l.~'·------------+------------~--------~ 
ARnOREAS /'m.1t1¡•i., lt1e1·(i.:t1tt1 (llumb. et 13nnpl.) .lohnst 
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,\NloXO 61. 1;Sl'ECIES VECilffALES DloTERMINi\D1\S EN EL PREDIO CARRETAS. CON Tll'OS­
VECiETATIVOS DE l'i\STlí'.AL i\ffDIANO J\Blrnn·o. AMACOLLADO ARllORESC'l'NTló, nos<.)Ut: 
L;\TIFOl.IADO ESC'l.ERÓFILO CADlJCIFOl.10 Y ESCLEROAC'ICUl.IFOl.10. 

-· -- D !'.TI: R \ 11 :--.; A CI O ~PÓ R ~H J ESTll E O D ETE '""R· .. ,·-:-·l'lc N-:--:-,\-:-l-J-A"""'S,-,,,E7N7
' -0·-.-· 1"'·1'{--0-s.,-· -

POR 1;1_ AUTOR 
CiRi\MINEAS y ¡/1ulro¡u1go11 cirm111., l lun.:k 
CiRJ\M l NO! l>ICS .·ll/(lro¡){Jgo11 .~<'nll't!ii Vitnmn 

.·l 11dropog,t111 s¡1¡1. 
Aristida <fnr1·ce1ia11a Vasey 
..lri.Hida t1d\f't•11sio11f., l .. n11·. Ad,ct•11.\·io11ú· 
.·l ris1it!t1 t!in//'icma \\º i l ld 
,.¡,.¡_,¡ftfu /1i1111111i 1 litchc 
IJ011l<'lo11a grucilis (1 lnK¡ Lag 
Noutelrnu1 .\CíJl"fJioitÍes l.ag. 
C\pcr11s st'.\lcrioit!<'s 11 B K 
C/nJ11or11s <'( harhi<·11!1111:,· l lackcl 
/ •. 1".,.w·11s ¡>lii<'oit!es 11 B K 
,\ /11/¡/, .,,,¡,, ·rgia 111111//<111<1 ( N utt.) 11 itchc 
,\J11lil<'111i"'rgia r(~id" (l-IBK) Kunth 
Pi¡11ocl1<l<'li11111.fi111/wi<1111111 ( l IBK ).11 itchc 
/

1!t11Jlt1gn linean\ 1 .• 
,\'(•1unú st·1.,.11ta ('ar. Stt..•via 

TRA Bl\.IOS 

t-c-=:-:cC"~-:=77'"-=--t--.Sf.!!!!:!'l"'f.!.~~l!L'_· ----..-.--,----------+-----------------------¡ 
l IER13ACEAS Cologa11ia al>o1·,11a Schl. 

1\Rl3llSTIVt\S 

('os111os h1/1i111u1111s ('av. 
Crac·aseric·c•u 

Cr11."'ª t!in·r.,ffi,/ia ( 11 BK) Andcrson 
/.Jysclwrf.,1<•aff'/i11c11ris O. Kuntze 
J Je1<·ros¡}('l'lll<1 ¡>im1<1111111 Cnv. 
,\ /11/¡iig/iicl -"/'!'· 
,r\fo/ho/r1<'lltl tllll'C'll 

.'•i1c1·iu serrct/u Cav . 

. ·ll'C'/OSfllJJ/1.\'/os ,-,,-11-1,-<:·-,.-I/-.\-' -l -11_3_K ____ _ 

~c-,,-c~:--1-.,~,-c~·~i:-,,-s--i-~/J~r~i<~·A_«_·/~,~·"~·J'/_,,~·'~"~"~'~"~"'-------------~----------~------------< 

ARl30REAS F'i1111s c_'t•mhroic/es Zui.:c. 
Prosopisjulillorn (Sw¡ DC: 
Qll<'l'C11s 1fchi'111a'111<·11sis 
QtH.'l'l.'11.\ glallC'oirles 

-----------··'-º!!.!!!.~·~~·tltltl!~~-"·-·; ____________ ~---------------------~ 

T.ESIS f;ON 
- f.'..'_, i:~.:.....~~~~l;f; ~J 



ANEXO 62. COBERTURA VEGETAL BASAL Y AÉREA PROMEDIO POR PL/\NT/\, ENI 
LOS MUESTREOS DE .JUNIO Y DE OCTUBRE. MEDIANTE L/\ TI~CNICA DE PUNTOS 1 

CENTRADOS EN CUADRANTE. EN LOS RANCHOS QUE 1'/\RTICIP/\N EN ESTUDIO 1 

- 1 
Rancho Vcoct·1ción Con Sin Cobcrturn basal por Cobertura aérea pnr ¡ 

~ ' Ml-I Ml-I ph1nta(c111 2 ) plallla(cm2
) 1 

f-------,--------1-----------~-------- _ ¡ 
.Junio Octubre -~'~=--- --~:tL~~)r~ 

1

¡ 
__ 1_23 -~_±!____'-'.!,76(1 -- __ _l,2.l_'~- --\ 

LA URRAC1\ Matorral ___ X __ ' ___, ___ ___, __ 1_:_3_3__ 189 1,934 1.612 
EL iit)i;'\1--- --M ato1:rz,¡- ----1--x-· ___ 

4 
___ 2_1 __ 4 __ :--_!_I~=---= =~~~¡ ~~--= ~-3· -1-~_s-- , 

EC~v_IO_RRIQi'."!_= ____ iV_I•_•ton-;¡-- x 100 115 2.358 __ ;2,0:2_8 ____ 
1

. 

LAS CARRETAS Exclusivamcn X NO 33(1 NO 35,591 

EL RETO ,___ __ Matorral :X 

te úrbolcs en 1 

1 _______ , ____ J octubre 

------ -----
/\NEXO (13. COBERTURA VEGETAL BASAL PROMEDIO POR l-IA, EN LOS 
MUESTREOS DE .JUNIO y OCTUBRE. EN LOS RANCI-IOS QUE PARTICIPAN 
EN ESTUDIO 

Rancho Vegetación Con Sin Muestreo ivlucstrco No. de muestras 
Ml-1 Ml-1 de junio de ----------(1112) octubre .l un Oct 

( 1112) 
---------·------- ------ ---------- ------ ---------- ---------

TAPIECIT/\S PastL1.al X 1,495 1 ,405 7(1(1 852 -- --l>~1sti~z;-¡--
---------- -------·--- ------ --~-------

EL GRULLO X 2.043 -~-'-~-ª--_88_1 - ___ 97"!:__ ---------
EL RETO Matorral X 1(i7 28') (}( 1 l)!(i 

----¡::-:.\ URRACA 
··---- --------------

Matorral X 100 231 (,2') 895 
- ------------- ----------

EL EDEN Matorral X 194 153 5<12 83(1 
EL i'vIORRION Matorral :X 48 115 (i()l) 757 

LAS Bosque X 1,300 1.598 749 8'J4 
CARRETAS abierto 

Determinado por 
Línea de 
Can !ield 

LAS Bosque X NOSE 13 o 62 
CARRETAS abierto EVALUÓ 

Determinado por 
puntos centrados 

en cuadran te 



ANEXO ó4 COBERTURA VEGETAL /\ERE/\ PROMEDIO POR 11 /\, EN LOS 
MUESTREOS DE .JUNIO y OCTUBRE, EN LOS RANCIIOS QUE PARTICIPAN 
EN ESTUDIO 

Rancho Vegetación Con Sin Junio (111-) Octubre ( 111-) 

Mii MH 

i.----------- -- -
T/\PIECIT/\S Pastizal X 1,499 J,4(1(1 

1----------------1-------·---------·----- --- ------------
EL GRULLO Pastizal X - - 2,0(15 ---- - 2,23~----------

EL RETO -~G-torr:ll X 2,073 J,4(1J 
-------- --------- --- --

LA URRACA l'vlatorral X 1 ,4()5 1,971 ----- ---------- -·· 

EL EDEN Matorral X 2,744 -~·?27-__ --- -----·--- - -- - - --------- ---· 
EL MORRION !'vi atorra! X 1'125 2,028 

-
LAS CARRETAS 13osque abierto X 1,309 2,J4(J 
Determinado por 
Línea de Can lield 

-~ ------------- ------------ ----· 
LAS CARRETAS Bosque abierto X NOSE 1,41 (i 
Delcrm i nación en EVALUÓ 

úrboles por Puntos 
Centrados en 

Cuadran!<.: -

ANEXO <15 DENSIDAD DE PLANTAS POR l-IA, EN LOS MUESTREOS DEl 
JUNIO Y OCTUBRE. EN LOS RANCl-_IO_S_rQ"-U_E_1_>1~\_R_-l_'l_C_l_P __ A __ N __ EN_'_E_S_'l_'U_l_)l_O ____ _ 

Rancho Vegetación Con Sin Junio Octubre 
MH i'vll·I 

TAPIECITAS Pastizal X No se evaluó No si: evaluó 
EL GRULLO Pastizal X No se evaluó ~se evaluó --

lj~:~ :~~-~~A_---------~-::-'.:-~~-~:-:::-'.:_: ____ --t---------~-~-- ~~:--=---~~~~-~~ --~:-~~~f ~~- -~~¡ 
-EL MORRIÓN-- --¡\,j;-;t(;";"-~-;¡-- ---- X --- -4,-·f7_0 __________ 7-,374 ____ _ 

-C\S(·;\l~I~l:Ti\-SRosqLH.~-abierto X No se evaluó -· 398 
Determinado por 

puntos centrados en 
cuadrante, solo 

úrbolcs 

TESls 1~~.::.~==-_.._il 

fALLA D~ , __ ...... ~i:J 
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ANEXO Ci6 NUMERO Y DENSIDAD RELATIVA DE GRAMINEAS Y 
GRAi'vllNOIDES, EN LOS MUESTREOS DE JUNIO Y OCTUBRE, EN LOS 
RANCllOS QUE PARTICIPAN EN ESTUDl_O _________ ·------·-

Rancho Vegeta­
ción 

Con 
~111 

Sin 
~111 

.lunio 

No. de 
plan tus 

Densidad 
relativa 

11.' 
/(1 

Octubre 

No. de 
plantas 

Densidad 
relativa '!/t, 

-·-
ANEXO 67 NUMERO y DENSIDAD RELATIVA DE 1-1 ERBACEAS, EN LOS 
MUESTREOS DE .JUNIO y OCTUBRE, EN LOS RANCHOS QUE PARTICIPAN 
EN ESTUDIO ----

Junio Octubre 
Rancho Vegeta- Con Sin -

- NMlc ---¡~nsitl:~J ~111 ~111 No.de Densidad 
ción plantas relativa plantas relat i \'a •y;, 

cy., 
---------- ~- ------ ---···-----·- -------

TAPIECITAS Pastizal X 13 1. 7 88 10.3 
1-----· ----2-1---------~--~ -·-----EL GRULLO Pastizal X 2.4 11.5 

-·- --------305-EL RETO Matorral X 0.5 279 . _, 
-------------------·-----

LA URRAC;\ Matorral X 12 1.9 1(il) 30.1 
EL EDl~N Matorral 

----- -----------· 
X 3 0.5 1Ci') ~ ") ") -'-·-~--f-·------- ---· ·------------·---

EL MORRION ivlatorral X 53 8.7 115 1').7 
-------------· ------ - --- - -----------

LAS Bosque X (> o.s 101 12.(> 
CARRETAS por abierto 
Linea de Canlicld 

l S'J 



ANEXO CiS. NUMERO y DENSIDAD RELATIVA DE ARBUSTIVAS. EN LOS 
MUESTREOS DE JUNIO Y OCTUBRE. EN LOS RANCHOS QUE PARTICIPAN 
EN ESTUDIO 

Junio Octubre 
Rancho \fcgctu- Cun Sin 

-No. de-- ----
;\lll i\111 Densidad No. de Densidad 

ción plantas relativa plantas re 1 a ti va •y., 

"' ;() 
------- - ---- -- ----------- - o . .s---TAPIECITAS Pastil'.al X () o 4 

~- ------------o.T ___ 
EL GRULLO Pastizal X 1 0.1 3 

EL RETO ___ -------x- --------- ----- -------- ------
Matorral 21 () 34.4 12(1 24.7 

-·-- --- -------
LA URRACA Matorral X 1')(' 47.J _272 __ 30.4 

Mat-tm:il 
---------- - 47.5-- ------------

EL EDEN X 267 2Ci5 31. 7 --- ·----
EL MORRION Matorral X 280 4Ci.O 24(, 32.5 

r------------ ------- ---- --· ----·-· . -------------- ---------
LAS Bosque X () o 1 0.2 

C1\RRETAS por abierto 
Línea de Canlield ------------------ --------- ------------ ------ ---·-

LAS Bosque X NOSE o () 

CARRETAS Por abierto DETERMINÓ 
puntos centrados 

en cuadrante 

ANEXO (19. NUMERO Y DENSIDAD RELATIVA DE ARl30RE'.AS. EN LOS 
MUESTREOS DE JUNIO Y OCTUBRE. EN LOS RANCHOS QUE PARTICIPAN 
EN ESTUDIO 

Rancho 

LAS 
CARRETAS Por 
puntos centrados 

en cuadrante 

Vegeta­
ción 

Bosque 
abierto 

Con Sin 
;-.111 Mil 

X 

Junio 

No. de 
plantas 

Densidad 
rclati\'a 

NOSE 
DETERMINÓ 

Octubre 

No. de Densidad 
plantas rclati,·a 'V., 

1 l)() 



ANEXO 70. NUMERO Y DENSIDAD RELATIVA DE CAC1'1\CEAS, EN LOS 
MUESTREOS DE JUNIO Y OCTUBRE, EN LOS RJ\NCI-IOS QUE PARTICIPAN 
EN ESTUDIO 
f-C-----'------~----~--,---------------- -- r------·----~---------~ 

Rancho Vegeta­
ción 

LAS Bosque 
CARRETAS Por abierto 
puntos centrados 

en cuadrante 

Con 
i\111 

Sin 
.\111 

X 

Junio Octubre 

plantas relaliva 
()/ 
/(1 

NOSE 
DETERMINÓ 

plantas 

() 

Densidad 
relativa t}'~, 

() 

~ANEX0--7-1.-f.'REC'Ul~NC~\- RELATIVA DE GRAMINEAS POR TRANSEf1·6 
EN LOS MUESTREOS DE JUNIO y OCTUBRE, EN LOS RANCHOS QUE 
PARTICIPAN EN ESTUDIO --------

Junio Octubre 
Rancho Vegetación Con Sin i\111 'Y.1 1x, 

i\111 

-TAPIECITAS Pastizal X 100 (()() 
----------- -------· ----

EL GRULLO Pastizal X 100 1 ()() 
-----

EL RETO Matorral X 1 ()() 1 ()() 
----~-

LA URRACA Matorral X 1 ()() 1 ()() 
EL EDEN Matorral X 1 ()() 1 ()() 

----·----- ------~----------------
EL ivlORRION Matorral X ~ _____ _IJ_)_!J ____ 1 ()() 

--- -----------
LAS Bosque abierto X (()() 100 

CARRETAS por 
Línea de Canlicld 

TESIS r.ov 
"F ALL: .-'\ f '· ,~~ r1 \ 'f.C7J~!~ 

1<)1 



/\NEXO 72. FRECUENCIA RELATIVA DE HERBACEAS POR TRANSECTO EN 
LOS MUESTREOS DE .JUNIO Y OCTUBRE. EN LOS RANCl-IOS QUE 
PARTICIPAN EN ESTUDIO ---- ----- ---------.,-----,---- --,------,----,------,-----

.1 unio Octubre 
Rancho Vegetación Con 

:\111 
Sin Mil (X1 'X, 

TAPIECIT/\S __ Pastizal X _______ __:!_C_l ---~----C_iC_l __ --1 

EL GRULLO Pastizal X 40 100 
--~ETO______ fvlatorral X JO r-------1-<)c) __ _ 

LA URRACA ----¡\,J:,lt_~rral -----x-- ----- -----2() IOtJ 
---1iT.-1:6i'~N--------M:-1torral ___ -------- ---x_--- ---~------100 ___ _ 
-l~G:J6fffft6N ________ t\•l:;torr~1l________ --:x-- ----. 4() 100 

>---------------- -- ---- ------------ ------f--·------------1---------l 
LAS 13osque abierto X 50 100 

CARRETAS por 
Linea de Canlield 

;\NEXO 73. FRECUENCIA RELATl\I A DE AR13USTIV AS POR TRANSECT6 
EN LOS MUESTREOS DE JUNIO y OCTUBRE. EN LOS RANCl-IOS QUE 
PARTICIPAN EN ESTUDIO 

.l unio Octubre 
Rancho Vegetación Con Sin :\111 cYc, 1y¡, 

:\111 

---TAPIECTJ'AS- ----- -------
Pastizal X () :m -- ------------------- ----~-----------~------------

EL GRULLO Pastizal X 1 () 11 ----------------t---~------

EL RETO Matorral X 100 1 ()() 
------------- ---------------- ---~ 

LA URRACA Matorral X 100 100 -----
EL EDEN Matorral X 100 1 ()() 

EL MORR-lÓN - ----~tOl~I-:¡¡¡---
--- ~x--- --------------------

100 100 
-----l_/\S ---- --- ------------- -------~- ----X --------- ----------

Bosque abierto () 1 () 
CARRETAS por 
Linea de Canlicld 

LAS Bosque abierto X NOSE o 
CARRETAS Por DETERMINÓ 
puntos centrados 

cn cuadrante 

192 



ANEXO 74. FRECUENCIA RELATIVA DE ARBOREAS p 

LOS MUESTREOS DE JUNIO y OCTUBRE, EN L 
OR TRANSECTO EN 
OS RANCHOS QUE 

PARTICIPAN I~~ E~J~UDIO 
-~i o Octubre 

Rancho V egctaeión 
('on Sin :\111 11/. 
\111 ,·O ix, 

------------
TAPIECITAS Pastizal X o o --------
EL GRULLO Pastizal X o () 

~------- ---- ---
EL RETO i'vlatorral X so 

-·--- ---

----------
80 ---+--------·-

LA URRACA Matorral X 50 
---------- 70 ---+------

1:1. EDEN Matorral X 40 40 
l~L MOl~(Ü()i\J-

------~ --- --x--- ---·-·---
Matorral 40 ---------- -----··-~ ---------------- ----·---

LAS Bosque abierto X o () 

CARRETAS por 
Linea de Can fíl:!d 

--·-·------· -------~ 

LAS Bosque abierto X NO, 
CARRETAS Por DETER1 MINÓ 

1 ()() 

puntos centrados 
en cw1drnnte 

-------

ANEXO 75. FRECUENCIA RELATIVA DE CACTACEAS POR TRANSECTO EN 
LOS MUESTREOS DE JUNIO Y OCTUBRE, EN LOS RANCI IOS QUE 
PARTICIPAN EN ESTUDIO 

Rancho Vcgctación Con 
;.,111 

Sin :\111 
Junio 

(!!(, 
Octubre 

º' '" 
1-------------·----------+----1----------·---t--------

LAS Bosque abierto 
o ----(-) ----

CARRETAS por 
Línea de Can fi cid 

-------------1----l -----!---·----·--- ------·----
LAS Bosque abierto X NO SE O 

CARRETAS Por DETERMINÓ 
puntos centrados 

en cuadrante 

-r°" ., {1,1"\\',T . --·---•-r-·1-
1 r.:1· ;j_:-1 1 ! . . 
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·~ ~--3 !::¡.-,.. tx:J 

1:--:~ l ......... cr.:i 
1~~-:J 
¡ ~ C:l 
;~ ~:3 
JL-.~ 

~e:! 
t ~:rj 
·a~ ¿,_, 

1Sciurus11herti 1 Ardilla gris 1 \ 1 1 1 ! 
ISig111od011sp¡1 1 Ratón 1 \ \ i \ \ 1 \ 1 \ 1 \ ! 
! Sorex rngra11.1 ¡ \lusaralia \ 1 

1 1 
1 ' 1 

!seemwehi/11111111.!n'/l\i' 1 Ardilla ! \ ! 1 1 

i Spc·n1111phi/11.1 rari<'g11111.1 1 :\rdillún i \ \ 1 ! ' 
\ 

! S[1i/11g11l<' p11111ri11.1 \ Zo1rillo \ \ \ \ \ ' \ ¡ \ 
i S_r/l'i/11g111 ·p¡>. Concjn \ 1 \ \ \ \ ! \ ! \ 
1 lculari11 hr11.1ilil't1.11\ 1 \lurci~lago \ 1 ' 1 ! 

1 T/11111w111n h111111e i Topo 
i 

\ ! \ \ 
' 

\ \ 1 \ 1 X 
! i'l'lllTll/; Cilll'fL'lll/f~!'l//11.1 1 Zorra !!ris \ 1 \ \ 1 \ \ 1 \ 1 X 1 . . 

1 Oso n~gro ~11cric·111111 ! X 1 i i i 

ANEXO 78. FAU!\A DETERivlINADA POR: REFERE!\CIAS DE LOS PRODUCTORES. OBSER\'r\CION Y TRABAJOS 
PREVIOS EN LOS PREDIOS PARTICIPANTES. 

.\O\lllRE CIE\TIFICO 1 \O.\IBRE nnin 
mee itas 

('()\ .\111 1 SI\ .\111 

1 
1 El ! El La i El Etl0n i l'I \ Las 

1 i (irullo \ Reto ! i ·rraca ! \ \lorrión 1 Carretas 1 1 

1 REPTILES 
Crowlus .lf'/I· ! V ibora de cas-:ahd . i \ \ 1 \ \ \ 1 \ i X 

1 ,\/icrurus .1pp. 1 Coralillo ! \ X i \ 1 \ \ \ i X 1 ' 
! Camalcún 1 

1 1 /'hriuo.11111111 -'!'//· 1 

1 Guajimar ! 
1 

i ' ¡ 1 

1 : Rochara 1 

¡ 1 

1 i 
1 

1 Alicante \ \ i X 1 \ \ 1 \ 1 X 
1 1 

~adora :'/1/1-____ 

i Lagart\jas i \ X 1 \ ' \ \ i \ 1 X 1 

l Chirrionero ' \ \ 
1 X 1 \ \ 1 \ 1 X 

1 ! 
S\guirrc <'I a/ .. 1001: -Lafón :\. 1991) 
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J\Nl~XO 79. cJ'.mul~J\ DE. ENTREVISTA PARA PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
"ESTUDIO DESCRIPTIVO DE EMPRESAS CON GJ\NADERIA BOVINA QUE PRACTICAN 
PRINCIPIOS DEMJ\NE.10 IIOLISTICO EN EL ESTADO DECllillUAIIUA" 

ENCUESTA INICIAL 

M.V.Z. GUILLERMO GÓMEZ ESPINOí'.A 
c. Diciembre de 1 <JC)<J. 

La presente entrevista scrvirú de base para obtener datos que pcrmitun una caracterización inicial de 
su unidad de producción previa al proyecto de investigación. La i1Ífo1'111aciún que proporcione serú 
absnlutnmcntc confidencial. · 

Agradezco de antemano su disponibilidad parn In buena realización de esta entrevista. 

Si tiene m:eesidad de agregar in!Ormneiún y no le son suficientes los espacios del !Ormato. füvor de 
lmcerlo al reverso de la hoja. 

FECI I1\: ________ _ 
1) NOMBRE DEL PROPIETARIO: 

lmAD: ____ 1\ÑOS DOMICILIO. CALLE __________________ _ 
No. ____ _ 
COLONIA CIUDAD ------- ---------~ 

C.P. _____ TU. ( ---·----CORREO ELECTRÓNICO 

2) ULTlivIO GRADO l'.SCOLAR: PRIMARIA: SECUNDARIA: 
13J\ClllLLER1\TO: TI°~CNICO: lJNIVERSITARIO: POSGRADO 
COMENTARIOS: 

3) ACTIVID1\DES l'ECIJARIAS DE SIJ EiVIPRESA: 
130\'INOS. Pll'. DI'. CRL\ 

BECERROS 
BOVINOS, VENTA DE 

BOVINOS ENCiORDA CAPRINOCULTUR1\ 
OVINOCULTUR1\ CINEGI°'.TICA 
1\CiRICLILTURA. CULTIVOS. SUPERFICIE DI.~ C/UNO: 

FRLIT1\l.ES. ESPECIES. 

-----------... -- -- --·---------

FORESTAL. ESPECIES. 

-

SUP.: 

SlJP·.: 



4) PREDIOS QUE COMPONEN LA EMPRESA Y SUPERFICIE: 

5) TCWOCiRAFÍA DEL TERRl:NO: 

6) DISTRIBUCIÓN DEL TERRl:NO POR Sl 1 USO. 111\S: CiANADERÍA: __ 
1\CiRICUl.TlJRA: FORl:STAL: FRllTIClJl.TURA: NO UTILl/.ADO: 
OTROS (FSPl'.CIFIQlJI:): 

7) OTRAS ACTIVIDADES (APICULTURA. AGROINDUSTRIA. TURISMO. CAPACITACIÓN. 
ACU1\CUl.TURA. MINERÍA. l.OMBRICUl.TUR1\, PESCA) 

----·--------------

8) F/\lJN1\ Sll.Vl:STRI:. CITAR l'.SPECll:S. 1: INVENTARIO APROXli'vlADO: 
MAi'vlÍFEROS: 

----·-----

----------------------
A VES: 

-----·------ ·---- --------------~------ ------------
------· -------

REPTll.l:S: 

----------------·-----------------------·-··-·--------

--- ----------------~--- ------------------------· 

9) ¡,ClJt\.NTO TIEivlPO LLEVA EN l.A ACTIVIDAD AGROPECUARIA'? 

10) NUi\'1ERO DE Ei'v!PLEOS EN SU EMPRESA Y SALARIO MENSUAi. PROMEDiO: 
PERMANENTES I EVENTUALES / _______ _ 

T~~~-,~:.:'~r~~.:.=~ 
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11) ¡,QUI~ PRESTACIONES TIENEN LOS TRABAJADORES DE SU EMPRl!SA'! 

l'ERMANENTl\S TEMPORALES 
DÍAS DE DESCANSO 
SERVICIO MEDICO 
VACACIONES 
REPARTO DE UTILIDADES 
AGUINALDO 
OTRAS 

11) ¡,Rl!/\LI/.;\ OTRAS 1\CTIVID1\DES ECONÓMICAS ADl\MJ\S DE LAS ENUNCl1\DAS. 
CU1\Ll\S, AL NOiv11.m.ARL1\S FAVOR DI\ INDICAR C)LJI, l'OIH.'l:NTAIE REl'RESENT1\N 
DE SU INGRESO'! 

13) ¡,l:N RELACIÓN AL TOTAL DI\ SUS INCiRESOS QUE PORCENTAJE REPRESENTA El. 
DI\ LA /\CTIVIDAD GANADERA'! 'X, 

14) ¡,l'l!RTENECE A ALGUNA ORGANIZACIÓN, CUAL'!: 
GANADERA 

CULTURAL 

OTRA 

---·--- ------------·-- -------------------

15) NUMERO DE UNIDADES O C'l
0

\l.Ul.AS DE PASTOREO: 

NUMERO DE DIVISIONES l'OR UNIDAD O CELULA: 

NUMlmo TOTAL DE DIVISIONES FIJAS EN EL PREDIO: 

---------------------
NUMERO IW i'vl1\NJ\l)¡\S l'.N TODO 1\1. RANCI 10 Y QUE AGRUPAN: 

16) ¡,CUAL 1:s LA PERi'vl1\NENCIA POR Ml\NAllA EN CADA DIVISIÓN Y CO!'vlO 
DETERi\IIN1\ lóL PERIODO DE REC'lJl'ERAClc°)N O DESCANSO PARA CADA DIVISIÓN'! 



17) FUENTES DI' AGUA Y NUMERO DE ELLAS. l'ERMANENTl:s Y TEMPORAi.ES. 

18) SE1'1\RACIÓN MÁXIMA ENTRE ACiUi\.IES Y DISTR113UCIÓN DE El.LOS: 

l <J) ;,POR QUI°'. l'vlEDIOS Di\ TR1\Ti\Mll:NTO AL TERRENO Y FRECUENCl1\'! 
RODll.1.0: 

CORTI:: 

_______________________ QUEMi\: __ _ 
SIEi'vll31V\: 

I' ASTOREO: _______ --------------------------------------·---·· _____ _ 
l'ERTll.l/.i\ ____________________________________ Ri\STRi\: 

OTRC J: ----------------------------

20) ;,CUÁi. ES l.A DISTRIBUCIÓN DE LA VEGl:TACIÓN Y ESPECIES PREDOMINANTES'! 
Sl JPERFICIE: 
1'1\STIZ1\L -----------------

130S(.)UE ------------- ---------------------

M1\TORRi\L -----------------
----------------

ÁREAS SIN CUBIERTA VEGETAi. 

21 l ;,QUI°: ENFl'.Ri\IEIJi\Dl'.S Y l'l.i\Cii\S AFECTAN SUS RECURSOS FORRAJEROS'! 

¡,QUI~ TRATAMIENTO LES Di\'! 
·--... -- ... ~ ---· ...... -.... . -:·...,. 
'¡'· 

; !'1 •• 

FALLA 01 v1uu!!:N 
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¡,SABE SI Li\S Pi\STlJRAS DE SlJS VECINOS LES AFECTAN l\LCiUNAS ENFERivIEl>;\DES 
O l'Ll\CiAS'! 

22) ¡,Tll·:NE l'lmBLEJ\11\S DE l·:ROSIÓN O l>ESERTIZl\CIÓN EN SUS TIERRAS'! 
SI NO _____ _ 
¡,QlJE Sl(iNOS SON INl>IC/\TIVOS DE 1.0 ANTERIOR'! 

24) SU l IATO GANADERO ¡,CÓivlO EST/\ FORMADO'! 
DESCRIPCIÓN RACIAL: 

¡,CUi-.NTM~ CABlií'.AS llA MANE.11\l)O EN CAD1\ UNO l>E LOS l°JLTIMOS 5 AÑOS'! 

INVl~NTARIO: 

SEivl ENTA l .ES: 
V 1\C1\S: 
V 1\QU 1 Ll.t\S: 
NOVILLONt\S: 
BECliRRAS: 
BECERROS: 
TORl:TES: 
NOVILLOS: 
TORO MARCADOR: 
BUEYES: 
EQUINOS: 
OVINOS: 
CERDOS: 
CAPRINOS: 
OTROS: 
25) PRACTICAS TECNOLOGIAS UTILIZAD1\S: 

-... ·,~~--... ., .. -:.;.·~~. --. ~;-:.,::_ ~ .. :. ·.:r~ 
o.:i.,1.~ i 1 • ',)rn 
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IDl:NTIFIC1\C'IÓN DEL GANADO. FORM1\: 

TIPO DE EMPADRE: CONTINUO:------------ TEMl'ORJ\DA 
DEFINID/\: PERIODOS: 
DETECCIÓN DE CELOS: --------------

:~~~:l~~~~~~~~~z;~--~i~~~~~\-1-.:-=_-=_-::._-::._-::._-__ -~_-_-_ -~~-- _--_-_-_-_-_-__ -__ -_-_-_-_-__ -~-=--=--=-----_-_-.==--=-------
TRANSFERENC'l1\ DE l'MllRIONES: --------------------------
DIACiNOSTIC'<> POR PAl.PAC'l(>N: ______ EN QUI·: MOMENTO:·------------
QUll'.N LA RE1\LIZA: ---------------------·----
CRLJZAM 1 ENTOS: ---------·· ·---·---------------
LLE\/ J\ REGISTROS MEDIANTE: 
TJ\R.JETAS INDIVID!JALl:S: PROD!JCTIVAS: ---------------­
REl'RODUCTIV AS: 

CONTROL COMl'lJTJ\RIZJ\DO: ------·----------------·-··--· 
PASTOREO CON CERCO 1:U:crn.1co. SlJl'ERFll 'II:: -----------------­
SlJPl.UvlENTACION MINERAi.: Tll'O DI: 1\NIMAl.l:S: __ ·----------··-----··-----·­
PRODUCTO: FRITUl:NCl1\: 

l'1\NTID1\D: 

Al.IMENT1\CIÓN COMl'Ll:M ENTARl1\: QlJE TIPO DE ANll\'11\l.ES: 
·---- ________ PRODUCTO Y CANTIDAD: 

____________________________________________ FREC! JENCIA: 

-·--------··--------·· 

C1\STRAC"IÓN: --------------------·--------·---·----·-·-··--·- .. 
Dl:SC'ORNE: 

EDAD AL DESTETE:------------------­
MONITOREO DEI. PESO: ------------------------C J\ U: N D 1\ R l O DE SANIDAD: 
BAÑO CONTRA ECT01'1\RAs_n_·(-)S-.:-·--------------
Dl:Sl'ARJ\SITACION: FRECUloNCIJ\ PRODUCTO 
ADULTOS: 
.IÓVENl:S: 
V J\CLJNACIONES: 
ADULTOS: 
.JÓVENES: -------------

C1\i\·l1'1\Ñ1\ BIUJCELA-T!JBERC!Jl.OSIS: ·------------------

ANA LISIS DE S!JEl.OS. FECl I J\ y RES! JLTJ\DOS: 

SERVICIOS VETERINARIOS. ¡,l:N QUE C1\SOS'! _____________ _ 

1\SESORIJ\. ¡,EN QUE CONSISTI:? ---------------------
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/\CTl\11 DAD CIN ECfrffICA: ESPECIE /\PROVECI 11\DA. NlJM ERO POR /\ÑO: 

26) PARAMETROS ESTIM1\DOS: 
ÍNDICE DI'. 1\CiOST1\DERO. l l/\/lJ1\: ____ _ 

l'ORC'ENT/\.IE DI·: P/\RICIONES: -------------------------
l'ORCENT/\.IE DI: DESTETl'.S: __________ _ 
!'ESO 1\L DESTETE (l IEMBR/\S. i'vl/\CI IOS) _________________ ---------·-----
EDAD AL DESTETE: 
KG. DE CARNE/l IA//\ÑO: -----
INTI.m.VJ\LO INTERl'ARTO: 
PORCENTAJE DE MORTALIDAD DE ADULTOS Y CRÍAS: 
!~DAD AL PRIMER !'ARTO: 
COSTO DE PRODUCCIÓN l'ÓR KG. DL CARNE: 

27) COMERCl/\Llí'.1\CIÓN. CLIENTE Y PRECIOS /\l'ROXIM/\DOS POR lJNID/\D: 
BECERROS: 
P lE DE ~_----:¡:-OROS. . Vi\ CJ\ S: 

DESl'.CIIO: __ _ 
EQUINOS: ___ _ 
1'1\IJN1\: ___ _ 

28) ;,LLEVA RE<ilSTROS C"ONTJ\Bl.ES. EN QI JE FORi'vlA'! 

¡,QUI°'. ANALISIS GENER/\ CON ELLOS'! 

29)¡,TIENE UNA i'vlETA l'AR/\ SlJ EMPRES/\'!. ;,CUAi. ES'! 

30) ¡,TIENE DEl'INIDO TODO LO QUE COMPONE SU EMPRES/\. CU/\LES SON SUS 
COM PON ENTI '.S'! 
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31) ¡,CUENTA CON UNA PROGRAMACION DE ACTIVIDADES'! 

¡,CÓlvIO LES DA SEGUll\111'.NTO'! 

32) ¡,TIENE UN l'ROYloCTO DE INVERSIÓN l'ARJ\ SU EMPRESA'!, ¡,CUÁi.'! 

33) ¡,QlJINES TOMJ\N DECISIONI'.S Y DEFINl'.N LOS OBJETIVOS DE LA EMPRESA'!. 
¡,1'1\RTICIP1\ SlJ FAMll.11\ Y EL l'l'.RSONAI.. (>UIEN DE ELLOS'! 

--------------------------

3-1) ¡,SE RE(JNE CON SU FJ\MILIA Y l'ERSON1\L 1'1\R/\ 1\N1\l.l/'./\R U\ SITUACIÓN DE l./\ 
EMPRES/\'{ DEFINIR 013.IETIVOS'!, ¡,CON QUE l'RECUl~NCl1\'! 

35) ¡,I 1/\ ESTABLECIDO 1'.Sl'ECIES VEGIT/\LES: l'/\STOS U OTRAS EN l'.L 
1\GOSTAIWRO'!. ¡,CUAi.ES. EN QUE FORl'vl/\ Y Cl !ANDO'! 

3<>) ¡,RE/\L!Zt\ TR/\131\.IOS l't\R1\ CONTROi.AR EL DESARROLLO DE ESPECIES 
Vl!GETt\LloS EN Sll 1\GOST1\DERO. CUALES Y QUE ACCIONES'! 

37) ¡,REALIZA ACCIONES l'/\RA FOMENTAR Lt\ REVEGETACION DE Lt\ FLOR/\ 
NATIVA'!. ¡,ClJANDO Y CUAi.ES'! 

38) ¡,REALIZ1\ ACCIONES PARA PROTECCIÓN Y FOMENTO DE LA FAlJN1\ NATIVA, O 
l IA INDUCIDO l./\ REPOBLACIÓN CON ESPECIES ANTES EXISTl~NTES'! 



¡,RE/\LIZ/\ C/\CERÍ/\ DE /\LGUN/\ ESPECIE. CUALES Y EN QUE NUMERO'! 

39) ¡,CONSJJ)ER/\ ()lll'. LA l'RODllCTIVIDt\I) Y Rl'.NTJ\BILID/\D DI'. SU EMl'RES/\ 11/\ 
ivll:':.IOR/\DO. O 111\ Ei'vll'EOR1\DO EN LOS t'JLTll\IOS AÑOS'!. ¡,l'OR QlJ('. Y CUALES SON 
L/\S C1\llSAS'! 

..¡o¡ ¡,CUALl'.S SON LAS TECNOl.OCiÍ/\S QlJI'. CONSIDER/\ LE 1 IAN TR/\ÍDO MEJORES 
RESULTADOS Y DESDE CUANDO LAS UTILl/'.0'! 

..¡ 1 l ¡,QlJ(: TECNOLOGÍAS 11/\ DE.11\DO DI.'. llTILl/'.1\R Y ClJ1\LES 111\N SIDO LJ\S 
CAUS;\S'!. ¡,l'OR oui': PERIODO LAS UTILIZO'! 

·-------------------

42) ¡,Cll1\LES SON LOS l'RINCl1'1\l.ES PROl3LEl\V\S DE SU EMPRESA'! 

43) ¡,CUALES SON LOS PRINCIPALES l'ROYL'.CTOS PARA SU EMPRES/\'! 

44) ¡,Rl:Cll3E INl'ORiVli\CIÓN Y SE Ci\J>/\CTIA CON QlJE FRECUENCIA Y EN QUE 
TEM1\S'!. ¡,EN QlJE EVENTOS 111\ 1'1\RTICIPJ\DO L°JLTIMMvlENTE'! 

---------

45) ¡,SU l'AMILI;\ Y EMPLEADOS SE CAPACITAN EN EL ARE/\ ACiROl'ECU/\Rl1\. CON 
QUE FRECUENCl1\. EN QlJE EVENTOS 11/\N PARTICIPADO L°JLTIM1\MENTE'! 

TESlS rn~~ 
FALLA Dr~ 1~1du~N · 
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¡,Qll (: OPINIÓN TIENE 

47) ¡,QUE TIU'vll'O LLE\11\ /\PLICÁNDOLO'! 

DEL M1\NE.IO l IOLISTICO'! 

TESIS cor··~=­
FALLA DE üRlGEN 



1\NEXO 80. CEDULA DE ENTREVISTA PARA PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
"ESTUDIO DESCRIPTIVO DE EMPRESAS CON GANADERIA BOVINA QUE PRACTICAN 
l'RINCJJ>IOS DE MANE.JO 1101.JSTICO EN EL ESTADO DE Cllll IUAI !UN' 

"ENCUESTA A Pl~OPIETAIUOS CON Pl~;\CTICAS DE i\IANE.10 HOLÍSTICO" 

LA PRESl>NTE ENTREVISTA SERVIRA DE BASE PARA OBTENER DATOS QUE 
Pl>RMITAN CARACTERIZAR DE MANERA GENERAL EMPRESAS QUE PRACTICAN 
MANE.JO llOLISTJCO. Y ES COMPLEMENTARIO A EVALUACIONES DE CAMPO. 

L1\ INFORMACION OBTENIDA SERA CONFIDENCIAL Y SE ANALIZ1\RA EN FORMA 
GLOBAL CON OTRAS EMPRES1\S. 

LI~ AGRADEZCO DE ANTEi'\IANO SU DISPONIBILIDAD PARA LA BUENA 
REALIZACION DE ESTA ENTREVISTA. 

EN CASO DE NECESITAR MÁS ESPACIO PARA SUS RESPUESTAS, FAVOR DE UTILIZAR 
EL REVERSO DE LA 110.IA. 

FECI JA:_/_/ __ _ 
1.- DATOS GENEl~ALES: 
1) NOMBRE DEL PROPIETARIO _______________________ _ 
EDAD __ AÑOS. DOMICILIO. CAi.LE_____________ No. ___ _ 
COLONIA _____________ CIUDA D C.P. ___ _ 
TEL ( __ )_ CORREO ELEC:TRONICO ______________ _ 
NOMBRI'. DJ:L RANCI 10: LOC'ALIZACION. MUNICIJ>IO: 

J:STADO ACCESO ----------- ---- ------ ------

CLIMA ___________________________ _ 
2) ULTIMO GRADO l~SCOLAR: l'RIMARl1\:_SECUNDARIA: BACI llLLERATO: 
_TECNICO: UNIVERSITARIO: POSGR1\DO. COMENTARIOS 

11.- DATOS DI~ LA Ei\ll'RESA: 
1) ACTIVIDADES Pl'.CUARIAS DE SU EMPRESA: 

BOVINOS l'IE DE CRIA BOVINOS. VENT1\DE BECERROS 
_BOVINOS DE ENGORDA _CAPRINOCUl.TURA 
_OVINOCUJ:l"lJR1\ PORCICULTURA 

AVICULTURA CINEGETICA. ESPECIES APROVECllADAS 
Y NUMERO POR AÑO -

1\GRJCUl.TURA, CULTIVOS. SUPERFICIE DE Ci\D1\ llNO. RJJ:GO O TEMPORAi.: 

FRUTAi.ES. ESl'ECll~S. SUJ>.: __________ _ 
FORJ:ST1\l.ES. J:SJ>EC'Jl:S. SUI'.: 
OTR/\S (1\Pl<_ ·u1 .Tl IR1\. AGRUJNJ)lJSTRIA. ¡\( "lJ!\( ÜJ.TlJR1\. (_ .,,¡;-;.::<:1·TJ\(Tc)~nJRISJ\J('J:" 
MINERIA) --------------------- ___ _ 
2) PREDIOS (JUE COMPONEN J.¡\ L~MPRESA Y SUP.: 

3) TOl'OGRAFIA DEI. TERRENO _________________ _ 

4) DISTRll3UC:ION DEL TERRENO POR SU lJSO. 111\S: CiAN1\DERl1\ . 1\CiRI< 'lJl.TUR1\ 

r---;:;=.::::--:------
1 ~"U~ .1'ESIS COV 1 20') 
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___ .FORESTAL __ . FRUTICULTURA __ . NO UTILIZADO __ • OTROS (ESl'l:Cll,.1-
Ci\R) 
5) l'RINCll'1\l.ES ESPECIES DE Fi\UNi\ PRESENTES: 

l'vli\MIFEROS: ________ _ 

AVES: _________________________ _ 

REPTii ,ES: 

ó) ¡,CUÁNTO Tllol'vlPO TIENE EN LA i\CTIVIDi\D ACiROPECll1\Rl1\'! __ -_____ ~~~~ 

-------------
7) NUMERO 111'. El'vll'LEOS 1;N SlJ 1;i'vll'Rl;Si\ Y SAl.i\RIO Ml:NSll;\L. 
PERl'vlANENTl:S: ___ / : EVENTUALES: ___ ; _______________ _ 

8) PREST1\C'IONES Al. PERSONAL 

DIAS DE DESCANSO 
SERVICIO MEDICO 
V1\CACIONES 
REPARTO DE UTILIDADES 

l'I :Rl'vl 1\ N 1 ;NTI ·:s TEMPORALES 

1\GUINAl.DO _______ _ 
VIVERES _______ _ 
COMISIONES ___________ _ 
OTROS ________ _ ______________ _ 
9) ¡,REALIZA OTRAS ACTIVIDADES ECONOMICAS ADEMAS DI: l.i\S 1;Nl1NCIADAS. 
CU1\l.ES'! ___________________ _ 

10) ¡,ES PENSIONADO O JUBILADO'! _ 
11) ¡,EN REl.ACION AL TOTAi. DE su IN(iRl;so QtJI; l'CJRCl;NT/\.IE REl'Rr;s1:NTA 1;1. n1; 
LA 1\CTI V 1 D1\ D ACi ROPl '.Cl11\ Rli\'! 
12) ¡,PERTENl:CE A 1\L< iLINA OCiANlí'.ACION. CllAI.'! 
Cii\N1\ l>ERi\ ________________________________________________ _ 
CUl.TllRAI. 
OTRA 

--------------~ 
13) NUMERO DE lJNIDADES O c1;UJl.1\S DE PASTOREO 
NUMERO n1; DIVISIONES l'OR l INIDAD O CELlll.A _____ _ 
NUMERO T<H1\L DE DIVISIONl'.S l'l.li\S 1'.N 1·:1. l'Rl'.DIO ______________________ _ 
¡,UTILIZA CERCO MOVll.. COMO'! 
NlJi'.-IERO TOTAi. DE l'vli\Ni\l)¡\S EN EL R1\N( '110 Y QlJE ACiRUl'1\N 

15) ¡,COMO DETERMIN/\ EL PERIODO DE REClll'ERACION O DESCANSO PAR1\ CADA 
DIVISION'! ________________________________ _ 
lü)FUENTES DE AGUA Y NUMERO DE ELLAS. PERMANENTES Y TEMPORAi.ES __ _ 



17) MEDIOS POR LOS QUE l IA DADO TRATAMIENTO AL TERRENO: RODILLO. CORTE. 
QUEMA. SIEMBRA. FERTILIZACION. RASTRA, OTRO: _____________ _ 
¡,CUÁNDO LO l IA 1IECI10'! _____________________ _ 

18JDISTRIBUCION DE LA VECil;TACION Y ESPECIES PRl'.DOi\'llNANTES: PASTIZAi. ___ _ 

M1\TORR/\L ____________________________________________________ _ 

130SQI JE _____ _ 
OTRAS 
19) 'TIENiTJ'R<IB-1.EMAS DE 1'.ROSION O DE~ff~frl/.~\(·10N-;!~=~-==-:_-:-¿,<)Ui'; l.l-;-INDIC~/\1-:l) 
ANTl:R IOR'! _________________ _ 
¡,QUi': 1\CCIONES 111\ REALIZADO PARA EVITARLO _____ _ 

20) SLJ 1 IATO GANADERO COivlO l IA EST1\DO FORi\IJ\DO l·:N l.OS !JI.TIMOS 5 AÑOS'! 
R1\Zi\ O CRIJZA ______ _ 
SEMENTA LI :s 
V1\C1\S 
\!;\QUILLAS 
NOVILLONAS 
BECERRAS 
BECERROS 
TORl:TES 
NOVILLOS 
TORO MARCADOR 
EQUINOS 
OVINOS 

------ ----------

CAPRINOS ____ _ __ _ 
CERDOS ____ _ ____ _ 
21) ¡,QUE SERVICIOS CONTRAT1\: ASESORIA. l'.N QIJE CONSISTE'! ____ _ 

SERVICIOS VETERINARIOS _________________________________ -------·-----·----··-----
22) PRAC'Tlt '1\S TE< 'NOLO< i 1( 'AS: 
IDENTIFIC1\CION DE GANADO. FORMA 
TIPO DE EMPADRE: CONTINUO . TEMPORADA DEFINll)/\ _____ _ 
PERIODOS _____________________ _ 
INICIO Y FIN DE LA TMPORADA DE PARTOS ___________ _ 
l. 1\RTIFIC'IAI.: DETECC'ION DE CELOS ____________ _ 
EVAl.llACION DE TOROS_______________ -·-----------
Dl1\CiNOSTICO POI{ l'J\l.P1\CION. ION <)I JE FECI 11\S ________ --·-------·----·--·-
( 'RUZl\Mll:NTOS __________________________________________ _ 
Rl::(ilSTROS l~N T;\IUETAS INDIVIDUALES: l'RODlJCTIVOS __ REPROIJUCTIVOS 
RE(ilSTROS COMl'UTA('ION1\IJ:S ______________________ _ 
Cl~RCO ELECTRICO. EN QIJE SUPERFICIE __________________ _ 
SUPEMENTACION MINERAi.: TIPO DE ANIMALES . PRODUCTO_ 
----------· FRECI JENCIA . CANTIDAD ___ _ 

ALli'dENTACION COi'vIPU:ivlENTARIA. TIPO DE 1\NIM1\LES 

TESIS CON 
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PRODUCTO , FRECUENCIA 
CANTID/\D ________________________________ _ 
EDAD AL DESTETE ___ _ 
VACUNACIONES: ADULTOS . .JOVlóNl:s. FRECUENCIA Y PRODUCTO _______ _ 

Dl!Sl'AR1\SITACIONES: 1\Dlll.TOS. JOVENES. FRl:CUENCIA Y l'RODl ICTO 

CAMPAÑA 13RUCU.J\ Y TUBERCULOSIS 

111.- i\IANE.10 llOUSTICO 
23) ¡,l'Ri\CTICJ\ USTED PRINCIPIOS DEI. MANE.JO l IOLISTICO'!_Dl'.SDE C'lJJ\NIXJ __ 

24) ¡,Tll':NE l IN/\ META PAR/\ SU El'vll'RESA. C'l JJ\L l·:S'! __ _ 

-----------------------------------
------------------------ -------··-------------~--------

25) ¡,TIENI'. DEFINIDO TODO LO QUE COi\ll'ONE SU EMl'RES1\. CU1\l.ES SON SLJS 
C'OMl'ONENTl:S'! _________ _ 

-------------------·----

26) ¡,C'lJENTA CON lJNJ\ l'RO<iRMvl1\CION DE ACTIVll);\IJl'.S EN SU l·:MPRES1\, COMO 
l.ES DA Sl'.CilJIMIENTO A ESTAS'! ___________________________ _ 

27) ¡, 1\ GR/\NDES R1\ZCiOS CllAIYS SON l.OS PRINCIP1\LES PROYECTOS 1\ CORTO Y 
MEDIANO PI.AZO PARA Sll EMPRESA'! 

--------------- --- ------ -------------------------
28) ¡,QlJll·:Nl'.S TOi\·11\N l)ECISl<>Nl·:S Y DEFINl'.N LOS OBJl'.TIVOS DE l.!\ l;MPRl'.SA'! ___ _ 

¡,P1\RTICll'1\N Sll FAMILIA Y El. PERSONAL. <Jl JIEN DE U.LOS'! _________________ _ 

¡,QlJIENl·:s M}~s CONsl))(_;j{.:\QlJE INFUJYEN l'.N EL l'ROCESO DI'. TOMA DE 
Dl'.CISIONES EN l.1\ EMPRl'.SA. <.)lJE APOYAN O TIENl'.N PODER DE VE'l"O'! ____ _ 

2'J) ¡,SI'. RElJNI'. CON SlJ FAMILIA Y EL l'l'.RSON1\L l'ARA 1\NAl.IZAR LA SITl 11\CION DE 
LA EMPRES1\ Y 111:FINIR OBJETIVOS'!. ¡,CON QUE FREClJENC'I;\'! ___________ _ 

¡,CUANDO Tll\/IERON LAS ULTIMAS 2 Rl'.lJNIC>NES'!. ,",QUl(NES ASISTIERON'! _____ _ 

30) ¡,UTILIZA LOS LINEAMIENTOS DE PRUEBA PAR L1\ TOMA DI·: DECISIONl'.S'! __ _ 
CUANDO LOS UTILIZARON POR LJLTIM/\ VEZ _____ _ 
31) ¡,llA ESTJ\13LECIDO ESPECIES VEGETALES EN El. 1\<iOSTADl'.RO'!. ¡,ClJALES. EN 
QUE FORM/\ Y CUANDO'! ___________ _ 
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¡,CUÁL JI/\ SIDO EL RESlJLT/\DO'! _____________________ _ 

31) ;,RE/\LIZA ACCIONES l'/\R/\ PROTECCION O FOMENTO DI'. Fi\llN/\ NATIVA'! __ _ 
¡,CUÁLES'! ______________________________ _ 
¡,lit\ INDUCIDO REPOBl.i\CION CON ESPECIES ANTES EXISTl'.NTES'! __ . ClJ/\l.ES?_ 

33) ;,CONSIDER/\ QUE 1.i\ PRODUC'TIVIDi\D Y RENT/\1311.lD/\D DI\ Sll EMPRESi\ 111\ 
ME.IOR1\DO. O 11/\ EMPEOR/\DO EN LOS lJLTll\10S /\ÑOS'! _______________ ¡,l'OR QlJi'·:. 
C'l JJ\1.ES SON Li\S C'i\lJS;\S'.' ___________ _ 

34) ¡,CUALES SON LAS TEC'Nn°LOCiii\S QllE CONSIDERA u; llAN TR,\IDO ME.IORl'.S 
RESULTADOS y l)l;snE l'Ui\NDO LAS lJTll.IZA'! ____ _ 

35) ;,QUE TECNOLOCilAS l IA DLli\DO IH'. lJTILIZ/\R Y CU;\LES 11/\N Sll10 LAS 
C;\ LJS;\S'! ____ _ 

·-----~·-·-------

¡,DUR/\NTI ·: QlJ('. PERIODO L;\S UTILIZO'.'-------- ___ _ 

3<>) ¡,CU1\Ll'.S SON LOS l'RINC'll'/\LES l'ROBLU'vI1\S DE SU EMPRES/\'! ----·----

37) ¡,QUE FORMAS DE l\IONITORl;O llTll.IZ/\'! _______________________________ _ 

;,QllE C'1\l\IBIOS 11/\ li\Il'LEl\Il\NTi\DO C'Ol\IO CONSEC'l Jl'.NClt\ DE LOS RES! 11.T/\DOS 

DE l'.STOS l\IONITOREOS'! ___ -------------------------------- ___ _ 

38) ;.UTll.IZi\ 1\l.CilJN Rl'.CilSTRO DE l'Li\NE1\CION: DE 1\C'TIVID1\Dl'.S. DEL PASTOREO 
Y DE SUS FINi\NZAS'! ____ ¡,CU1\l.l'.S'! SON ------------

39) ¡,CUAL ES LA DESCRll'CION QLJE Tll'.NI'. ;\ l./\RCiO l'l.1\i'.O DI'. Sll BASE DE 
RECURSOS'! 

-----·-----·------------
40) ¡,C'Oi'vlO CONUC'IO 1'.L l\IANE.10 1 IOLÍSTIC'O'! ________ _ 

41) ;,QU('. l.E l\IOTIVO ;\ COl\IPROM ETRSE CON LA 1'R/\CTIC1\ DEI. 1\1. 11.'! ____ _ 

41) ¡,QUE DIFICULTADES Y OBSTi\ClJLOS ll;\ TENIDO QUE SUl'ER1\R PAR/\ 
PRACTICAR EL M /\N E.10 1101.ISTICO'!. ¡,DE TI l'O l'ERS()N1\I.. F Al\111.1/\R. 

1\DM IN ISTRATIVU. H 'ONOM IC'O. OTR;\S'! ------------------------------

43) ¡,CUAL I 11\ SIDO El. l\IOTIVO POR El. C)lJI'. 111\ CONTINlJ1\DO EN l./\ PR1\CTIC'1\ DEI. 
1\11\NE.IO 1101.lSTICO'! 

44) ¡,Ql JI~ CURSOS 111\ TOl\l/\IJO l:N LOS lJl.TIMOS 2 AÑOS'! 

;.su F1\i'vlll.I/\ y EMl'LEi\DOS RECll3EN C'/\l';\CIT/\CION. ClJ,\l.IOS SON LOS lJI.Tll\IOS 
l;\'ENTOS EN LOS Ql JE 11/\N 1'1\RTICIP1\DO'! --------

TESIS r:n~r 
FALLA DE' . ·.~EN .213 
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45) ¡,REALIZA ACTIVIDADES QUE PROPICIEN 1\CERCAMIENTO DE LOS VECINOS 
l IACIA EL MANEJO l IOLISTICO'!. ¡,ClJÁ.LES'! ________ ~---------

·----------'·QlJJ°; PIENSAN ELLOS CON 
RELACIONA LO QlJE USTl'.D l IACI'. SOBRE MANEJO l IOLISTICO'! ____ _ 

4ú)¡,C:lJAL 1'.S O SON LOS ESLAHONES Di°'.BILES DE LA EivlPRESA'! ________ . ___ -

47) ¡,QUE SATISFACCIONES LE 111\ DADO LA PRACTICA DI'. LOS PRINCIPIOS lll'.L 
MANEJO l IOLISTICO'! 

------------------ --· ----- ---------
48) ¡,QUE PIENSAN SlJS EMl'l.l'.ADOS DE LAS ACCIONES Ll.EV1\DAS CON BASE léN El. 

ivl1\Nl'.JO l IOLISTICO'! ____ ----·--------------·-------------------

50) ¡,QUI'~ 1\C'C'J()NES ( '()NSIDER1\ PUl-:l)EN A Ylll-11\R ¡\ 1lRciMc>\'ER EN'J'Ri-: i'vl1\S --------
PERSONAS EL CONOCli'vllléNTO Y PR1\CTICA l>l'L MANEJO 1 IOLISTICO'! _______ _ 

52) ¡,QUI~ Ol'INION TIENIO DEL PRESENTE TRABAJO'! ________ _ 

·--------

214 



ANEXO 81. CEDULA DE ENTREVISTA PARAPROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
"ESTUDIO DESCRIPTIVO DE EMPRESAS CON GANADERIA BOVINA QUE PRACTICAN 
PRINCIPIOS DE MANE.JO IIOLISTICO" 

ENCUESTA FINAL A PROPIETARIOS DE Ei\ll'RESAS SIN PRACTICAS DE i\IANE.JO 
llOLISTICO 

M.Y.Z. GUILLERMO GÓMEZ ESPINOZi\ 
Diciembre de 2000. 

FECll1\: _____ _ 

1 l NOMBRE: 

2) ¡,CUÁL ES SU l IOR/\RIO DE TRABA.JO'! 

3) ¡,CUÁLES SON SUS DÍAS DE DESCANSO'! 

4)TIEMPO DE LABORAR EN EL RANCllO: ___ AÑOS ___ ivlESES 

5) l'ROl'IED1\D DE L1\ VIVtl:ND/\: PROPIA ___ : RENTADA __ : DE ALGLJN 
F 1\i'vl I L11\ R 

LA l:STA 1'/\Ci1\NDO 

6) ¡,CUÁNTOS HIJOS TIENE'? _______ _ 

7) ¡,CUÁNTAS PERSONAS DEPENDEN ECONÓMICAMENTE DE USTED'! 

111.IOS __ .CÓNYUGE ___ . PADRES ___ • OTROS---------

8) SU ESPOSA I'. 111.IOS ¡,QUÚ ESTUDIOS TIENEN'! 

9) ¡,CONOCE 1\LGUNA OTRA LENGUA. CUAL'! 

to¡ ¡,QUI~ RELIGIÓN PROFES/\'! 

1 1) ¡,TIENE At.rn JNA DIS( 0 AP1\CID1\D. CUAL'! 

12) ¡,P/\DECI~ 1\LGUN/\ ENFERMEDAD. CUAL'! 

13) ¡,CÓMO CONSIDERA SU ESTADO DE SALUD (BUEN/\, ACEPTABLE, MALA)'! 
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14) PERCIBE ALGlJN INGRESO FIJO DE Li\ EMPRESA'! _____ ¡, J\ CUANTO 
1\SCI ENDE POR 
MES'! _________________________________ _ 

15) ¡,TIENE SU FJ\MILIJ\ J\LGÚN INGRESO POR BECAS. DONATIVOS O PROGRAMAS 
DE GOBIERNO'!_ ¡,CUÁL'! 
A CUANTO ASCIENDE Y CON QUE FRECUENCIA'! 

l<i) TIENE OTROS INCiRESOS ¡,A CUANTO ASCIENDl:N EN EL AÑO'! 

17) ¡,CON CJUE PREST;\( "IONES l "lJENTA Y EN QUE CONSISTEN'! 

SERVICIO MEDICO PARTICULAR IMSS 

AGUINALDO. CANTIDAD 

V 1\( '.ACION l:S. DÍAS AL J\ÑO 

SAR ____________ : INFON/\ VIT ____________ _ 

VÍVERES (l'vlONTO APROXIMADO POR MES) 

EQUIPO DE TRABAJO (ROPA. /.Al'1\TOS. MONTO APROX. I'/ MES) 

OTRAS 

18) ¡,Qlli'~ SERVICIO MEDICO UTILIZA USTED Y SU FAMILIA'! 

19) ¡,llA REALIZADO VENTA DE BIENES MUEBLES O INMUEBLE EN EL ULTIMO 
AÑO'! __ 

¡,1\ CUANTO ASCIENDE'! 

20) ¡,Qlll~ i'vtASCOTAS O ANIMALES DOMÚSTICOS TIENE EN SU llOGJ\R (PERROS. 
GATOS. CABALLOS)'! 

-¡ -TESIS co~r 
.,, . í ··, .. ·, . ..,. 
·1·\l TA. Dlt r . 1, :.1•1 ¡,r 16 
~.\.-.'-1 ... l,.J.\\ ,_; J .• ~ 

·-.-----·· 



;,CUANTOS'! 

21) ¡,QU('. ACTIVIDADES DE ESl'ARCIM IENTO TIENE'! ¡,CON QUE FRECUENCIA ACUDE 
A 1:LLAS'! (DEl'ORTE. PRESENCIAR EVENTOS DEPORTIVOS, LAZADAS. CINE. 
Lr'.CTURA. TV. BAll.l'.S. C1\RRl'.RAS DI'. CABALLOS. CiALLOS. PASEOS, ESCUCI IAR 
MlJSIC1\. OTRAS) 

¡,l:N CUAU'.S 1'1\RTICll'A CON Sll F1\i\.llLIA'! 

22) ¡,A QUI~ l'vlEDIO DE INFORMACIÓN 1\CUDE (R1\DIO, TEU'.VISIÓN. PERIÓDICO, 
Rl:VISTAS) EN SlJ l.lJCiAl.t. DE TRABAJO'! 

¡,l~N SlJ DOMICILIO'! 

23) ¡,A QUE l'vlEDIOS DE COMUNICACIÓN TIENE ACCESO'! (TEu''.FONO. RADIO, 
Tliu''.GRAFO. CORREOS) ¡,EN SU LUGAR DE 
TRABA.JO'! ________________________ _ 

EN SU DOMICILIO 

24) ¡,QU('. l.E 1\CiR1\l1A DE SU TRABA.JO'! 

25) ¡,CUALES SON LAS C:Ui\LID1\DES l'RINCll'ALES QUE OBSERVA EN EL RANCI 10 (SU 
NATURALEZA, SU GANADERÍA. SU SUELO. SU GENTE. SU Arvll3IENTE DE TRAl31\.IO. 
OTRAS)'! 

2ú) ¡,l'.N l'OC1\S l'/\Li\BRAS COMO Dl'.FINIRÍA EL M1\NE.IO llOLISTICO'! 

ivlUCllAS GRACl1\S POR SU l'ARTICll'ACIÓN. 



ANEXO 82. CEDULA DE ENTREVISTA PARA PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 
"ESTUDIO DESCRIPTIVO DE EMPRESAS CON GJ\Ni\DERIJ\ BOVINA QUE PRACTICAN 
PRINCIPIOS DE MANE.JO HOLISTICO EN EL ESTADO DE .. 

ENCUESTA¡\ TRJ\13/\.IADORES 

M.v.z, GUILLERMO GÓMEZ ESPINOZ1\ 
Diciembre de 2000. 

La presente servirá de base para obtener datos que permitan curnctcrizai· la· unidud de producción 
del proyecto de invcstigución que se menciona. 

1\gradczco su disponibilidad para la buena realización d~ cstn cntrcvistri. 

FECIIA: _____ _ 

I) NOMBRE: 

2) CARGO EN EL RANCHO: 

¡,EN QUE CONSISTE SU TRABA.JO. QUE ACTIVIDADES DESEiVll'EÑ1\'! 

3) ¡,CUÁL ES SlJ llORARIO DE TRABAJO'! 

4) ¡,CUALES SON SUS DÍAS DE DESCANSO'! 

5) TIEl'vll'O DE LABORAR EN El. RANC'l 10: --------AÑOS MESES 

6) CUAL ES SU EDAD'! AÑOS CUMPLIDOS 

7) ULTIMO CiR1\DO DE l:STUDIOS: __ GRADO DE 
l'RIMARIA: __ SEClJNDARIJ\: BJ\CI llLLERJ\TO: Tl~CNICO: 
UNIVERSITARIO: 

8) J\CTLJ1\Ll\ll~NTI'. ESTUDIA J\l.GÚN CURSO 

'J) ¡,QUI': OFICIOS CONOCE (VAQUERO. ALBAÑILERÍA, CARPINTERÍA, FONTANERÍA. 
MECÁNICA. OTROS'! 

10) ¡,QUI~ OTROS TRABJ\.IOS 11/\ DESEMPEÑADO'! 

LUGAR PERIODO ACTIVIDADES 

TE8IS CO~T 2 18 
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11) 1.LIG/\R DE NACIMIENTO 

12) 1'0131./\CIÓN l:N QlJI: RESIDE TIEMPO 

13) l'ROPIED/\D DI' l./\ VIVll,ND1\: RENTAD/\ ___ : l'ROl'IA ___ ; DE ALGÚN 
FAMILIAR : l./\ ESTA P1\Ci/\NDO __ _ 

14) ESTADO CIVIL: SOLTl~RO 
DIVORCIADO 

15)¡,CUÁNTOS lll.IOS TIENE'! __ _ 

CASADO __ UNIÓN LIBRE 

l<i) ¡,CUÁNTAS PERSONAS DEPENDEN ECONÓMICAMENTE DE USTlfü'! 

VIUDO 

lll.IOS __ ,CÓNYUGE __ , PADRES ___ , OTROS __________ _ 

17) SUS 111.JOS Y ESPOSA ¡,QUi'~ ESTUDIOS Tll,NEN'! 

18) ¡,CONOCE /\ LGUNA OTR1\ 1.ENGUA, EXTRAN.I ERA O NATI V/\. CUAL'! 

1 <J) ¡,f)Ui': RELIC i IÓN l'ROFl'SA'! 

20) ¡,Tll:NE ALCiUN1\ DISCAl'ACID1\D. C 'UAL'! 

21) ¡,PADECE ALGUNA ENFERMEDAD. CUAL'! 

22) ¡,CÓMO CONSIDERA SU ESTADO DE SALUD (BUENA. ACEPTABLE. MALI\)'! 

23) Sl:RVICIOS EN VIVIENDA EN EL LUGAR DE TRABA.JO: 

a) ACiUA. ORIGEN: POZO __ . l'vlANANTIAL __ , LA ACARREA __ , ¡,ES SUFICIENTE'! 

b) ES l'CYJ'ABLI~ __ .¡,CÓMO SE ABASTECE DE LA POTABLE'!------

e) ¡,TIENE RED DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA POTABLE'! __ DENTRO DE VIVIENDA: 
FUER.;\ DE VIVIENDA: ACARREA DE OTRA VIVIENDA: DE POZO: 

DE l'Il'A __ 

d) ¡,l~LECTRICIDAD _____ FUENTE ____ _ 

e) ¡,DRENA.JE. VA A: FOSA SI~PTICA ___ BARRANCA O GRIETA: ___ A ARROYO: 

1) !'ISO: TIERRA ___ . MADERA ___ , CEMENTO ___ ; LOSETA __ _ 



g) MATERIAL DE PAREDES: ADOBE __ TABIQUE O BLOCK __ MADERA ____ _ 

h) APLANADO INTERIOR __ : APLANADO EXTERIOR __ _ 

i) PINTURA EN P1\REDES: INTERIOR ___ ; EXTERIOR __ _ 

j) M/\Trm.IAL DE CONSTRUCCIÓN DE TECllO: TE.JA--· CARTÓN--· 
__ :ZINC 

ASBESTO 

CONCRl".TO 

k) NUMERO DE CUARTOS EN LA VIVIENDA NUMERO DE CUARTOS l'/\R1\ 
DORMIR __ _ 

1) NUMERO DE OCUPANTES EN LA VIVIENDA 

m) CUENTA CON EXCUSADO. EN EL INTERIOR : 1;:N El. 1:xTERIOR ___ : TIENI~ 
CONEXIÓN DE 1\GU/\ : l.E ECllAN /\GU/\ CON CUBETA __ : NO SE LE ECI 11\ 
AGUA LO USAN SOLO PERSONAS DE LA VIVIENDA O LO COMPARTEN 

11) REG1\DERA __ CUENT1\ CON CALENTADOR l'/\R/\ AGUA __ COMBUSTll3LE 

o) COCINA. EN EL INTERIOR __ : EN EL EXTERIOR __ . 

p) Cllll'vlENEA DE COCIN1\ __ : ClllMENEI\ DE CALENTON __ . 

q) COMBUSTIBLE QUE MAS UTILIZA PARA COCINAR: G/\S: 
Ll:Ñ/\: CARBÓN. 

PETRÓLEO: 

r) COMBUSTIBLE 1'1\R1\ C1\LENTON __ _ 

s) EQUIPO: l.ICLJ1\DOR/\ : REFRIGERADOR : ESTUFA : LA V /\DORA : 
l'LANCI 1/\ : RADIO ---:MODULAR : TV BLANCO ·y NEGRO : TV COLOR 

: VIDEO CASETER/\ : COMPUTADOR/\ : VENTILADOR ~'ALENTON 
- : BICICLETA : MOTOCICLETA : AUTOMÓVIL O TROC1\: PROl'IO : DEL 
TRABAi O: OTROS: --

1) MUEBLES: COMEDOR : SAL/\ : NUMERO DE CAMAS : NUMERO DE 
SILLAS -- -- --

u) DESTINO DE l.A BASURA: TRASPATIO : LA QUEM1\ : LA ENTIERRA : 
COMl'OST/\ : OTRO - -- --

v) CUENTA C:ON BOTIQUÍN DE PRIMEROS AUXILIOS ___ _ 

24) ¡,CUAL ES SU SUELDO ivlENSUAL'! 

25) ¡,SUS 1 ll.IOS Y ESPOSA TIENEN ALGÚN INGRESO POR SUELDO. U OTRA 
1\CTIVIDAD. C'LJ1\L l:S Al. MES'! 

l 
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TIENE SU FAMILIA ALGÚN INGRESO POR BECAS. DONATIVOS O PROGR1\MAS DE 
GOBIERNO'! __ ¡,CUÁL'? , A CUANTO 
ASCIENDE Y CON QUE FRECUENCIA'! 

2(1) TIENE OTROS INGRESOS. COMO PREMIOS. ¡,A CUANTO ASCIENDE EN EL AÑO'! 

27) ¡,CON QUE PRESTACIONES CUENTA Y EN QUE CONSISTEN'! 

SIO:RVICIO MEDICO PARTICULAR IMSS 

!'vi EDICINAS 

AGUINALDO. CANTIDAD: 

VACACIONES. DÍAS AL AÑO: 

SAR __ : IN FON A VIT 

VÍVERES (Monto aproximado por mes) 

EQUIPO DE TRABAJO (ropa. zapatos. monto aprnx. p/mcs) 

OTRAS 

28) ¡,QUI~ SERVICIO MEDICO UTILIZA USTED Y SU FAMILIA'! 

29) ¡,TIENE ALGÚN OTRO INGRESO DIFERENTE AL SUELDO'! -------· ¡,POR 
oui:~ ACTIVID1\D'! 
¡,EN EFECTIVO O ESPECIE. A CUANTO ASCIENDE'! 

30) ¡,111\ RE1\Llí'.ADO VENTA DE BINI:s MllEBLI:s o INMlJEBI.I:s EN EL llLTil'vlO 1\ÑO'! 
¡,CUÁLlcS'! 

31) ¡,QUI~ MASCOTAS O 1\NIMALES DOM(:STICOS TIENE EN SU l IOGAR (Perros, gatos. 
caballos. cerdos. borregos. cabras. otros) Y CUANTOS'! 

32) ¡,CÓMO PROGRAM1\ LAS ACTIVIDADES DE TRABA.JO (Recibe disposiciones del 
encargado o propietario. se pone de acuerdo con el encargado o propieturio. tiene libertad para 

1 
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progrn111us sus actividudes)'! 

33) ¡,EN SU TRABA.JO, llA RECIBIDO C1\1'/\C'IT/\CIÓN'!, ¡,CllÁNDO Y l·:N QUE llA 
CONSISTIDO'! 

34) ¡,QUI°'. l IA /\PRENDIDO EN ESTE TRABA.JO'! 

35) ¡,QUI~ /\CTIVID/\DES DE ESPARCIMIENTO (Dl\ll~RSIONJ:s¡ TIENE'! ¡,CON 
FRl~CUENCl1\ 1\CUDE ¡\ ELLAS'! (Deporte. presenciar <.'\'Cntos deportivos, lazadas, eine. lcclurn. 
TV. bailes. carreras de caballos. gallos. paseos. escuchur música. otras) 

-----------------------------------------
3<J) ¡,A QLIE Ml:DJOS DE INFORM/\C'IÓN ACUDE (Radio, televisión. periódico. revistas)'! J:N 
SU 1.UG/\R DE TRABA.JO 
_______________________________________ EN 

SU DOiVllCILIO 

37) ¡,/\QUI: Ml'.DIOS DE C'OMUNIC1\C'IÓN TIENE ACCESO'! (Tclét'ono privado o publico, 
radio. telégraf'o. correos) EN SU LUG/\R DI: TRABA.JO 

EN SU DOl'vl ICI LIO -----

38) ¡,QUI°: LE 1\GRADA DE SU TR/\BA.10'! 

39) ¡,QUI°: 1\Sl'EC'TOS DE SU TR/\BA.10 CONSIDER1\ SE l'UEDl'N MEJORAR'! 

¡,COi'vIO SE l'ODRÍ1\N i'vlE.IORAR'! 

40) ¡,PARTICII'/\ CON OPINIONES SOBRE EL TRJ\B/\.10. l l/\Cl1\ EL ENCARGADO O 
l'ROl'IETARIO DEL RANCHO'! ___ ¡,CÓMO CUALES'! 

,...----
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41) ¡,EN QUE 1 IA A Y U DADO ESTO A SU TRABAJO Y AL RANCllO'! 

42) ¡,CUÁLES SON LAS CUALIDt\DE~ l'RINCll'l/\NTES QlJE OBSERVA EN EL RANCllO 
(SU NATLJR1\1.L'.Z1\. SU CiANADl-;;Rl1\. Sll SUELO, SU GENTE. SU AMBIENTE DE 
TRABAJO. OTR/\S)'! 

43) ¡,CU1\l.ES SON LOS l'RINCll'/\LES l'ROBLl:M/\S DE Sll TR/\BA.10 Y DEL RANCI 10'! 

44) ¡,SI EN 1\LCil INO OBSERV 1\ SOLUCIÓN. CLJAI. SERIA ESTA'! 

45) ¡,CON QlJE FRl~ClJENCl1\ SE REL°JNE CON EL RESl'ONSABLI' DEL R1\NCllO l'/\R/\ 
TRATAR 1\Sl JNTOS REL1\CIONADOS C'ON El. TRA 13AJO'! 

¡,Y CON EL RESTO DEL l'QUll'O DE TRABAJO'! 

4ú) ¡,QlJi'' MODIFIC1\CIONES l'lJEDE USTED SUGERIR A LA FORMA DE TRABAJAR O 
DE PRODUCIR Dl:L RACllO'! 

47)¡,QUI~ l~NTIENDE USTl'.D POR MANEJO l IOLISTICO'! 

48) ¡,CREE USTED Qll E 111\ Y 1\ BENEFICIOS CON EL MANEJO IIOLISTICO'! 
EN CASO AFIRMATIVO: ¡,A QUE 1\Sl'l'.CTOS DA Bl'.NEFICIOS (A l.A l'RODUC:CIÜN:-::\ 
l.1\ ECONOl\I ÍA DEI. RANC'l 10. Al. l'ROl'll·:T1\RIO. Al. l'l'.RSONAL. A LA NATURALEZA. 
1\ l.OS \' ECINOS. 1\ LA SOl 'I EDAD? 

'fF..81~ ('lf"\~1 
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