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INTRODUCCION

Usualmente se piensa que la manera en la que la ciencia participa en la toma de de-
cisiones, ya sea en ambientes propiamente cientificos o no, debe ser por medio de
expertos. Es claro que los expertos participan en areas como la planeacién urbana,
tomar decisiones respecto a cémo y dénde construir una planta nuclear, o respecto a
qué tipo de controles hay que imponerle a las industrias, lo mismo que en relacién
con la contaminacion del aire, etc. Muchas veces estos expertos desempeiian su pa-
pel por medio de instituciones especificas, gubernamentales o no, que intervienen en
el proceso de toma de decisioncs. En esta tesis quiero sugerir maneras en las que la
participacién de la ciencia en la toma de decisiones no se da exclusivamente por
medio de “expertos™ y quiero hacer ver la posibilidad de incorporar en el proceso de
toma de decisiones a los “no-expertos™. Por experto voy a entender a un cientifico
reconocido como especialista en cicrta area del conocimiento cientifico-tecnolégico.
Un no-experto es alguien que respecto a determinada area del conocimiento no es
considerado un especialista (aunque puede ser un especialista en otra drea). La in-
corporacién de no-expertos puede hacerse de difcrentes maneras. Me interesa explo-
rar la posibilidad de formar tribunales cientificos, en particular porque considero que
€s una manera de promover la democratizacién del proceso de toma de decisiones y
de la ciencia misma. Quiero hacer ver, tomando en cuenta la experiencia en otros
paises, la posibilidad de que la incorporacion de la ciencia en la toma de decisiones

se lleve a cabo con la participacién de no-cxbcnos. Esto le permite a la ciencia no




ser vista como algo fuera de nuestra vida, como algo impuesto por medio de los ex-
pertos, sino que abre posibilidades para poderla ver como parte de los recursos que
tenemos para mejorar la toma de decisiones.

La ciencia participa actualmente, por ejemplo, en la toma de decisiones, en la vida
politica de nuestro pais, mediante instituciones gubemamentales o educativas. Tam-
bién llega a expresar su opinién respecto a diversas problematicas sociales, sin em-
bargo es una presencia muy limitada y se pueden pensar muchas formas para que la
ciencia tenga una mayor participacion en nuestra sociedad. Como hemos dicho ante-
riormente, otra forma de participacién de la ciencia es mediante la inclusién de no-
expertos cn cl proceso. Pueden existir varias maneras en las que los no-expertos ten-
gan un papel cn la toma de decisiones en combinacioén con los expertos en diferentes
proporcioncs. Esto es algo que quiero mostrar mediante los cstudios de caso que mas
adelante se analizan.

No pretendo llegar a conclusiones respecto a maneras definidas en las que pueden
formarse tribunales cientificos que incluyan no-expertos. Mi interés es nada mas
hacer ver la importancia de la inclusién de no-expertos en un proyecto de toma de
decisiones mas democratico.

Mediante los estudios de caso que en este trabajo se examinan intento mostrar
como puede haber una incorporacién (en mayor o menor grado) de no-expertos en la
toma de decisiones. También se discuten las potencialidades de la incorporacion de
no-expertos en la toma de decisiones (sobre todo en el capitulo 2) y, brevemente
hacia el final de la tesis, los riesgos que podria originar esta inclusién. Resulta evi-
dente que en ciertas ocasiones podria ser peligroso que los no-expertos, sin el aporte
de los expertos, tomaran las decisiones, es por esta razén que se sugicre también la
incorporacién de expertos, en colaboracion con los no-expertos, en distintas propor-
ciones segun el caso.

Por supuesto que en muchas ocasiones la decisiéon puede y debe ser tomada sola-
mentc por cxpertos o instituciones asignadas, pero en otros casos la participacién de

no-expertos puede mejorar el proceso de toma de decisiones y sobre todo, como ya




mencioné, puede contribuir a que la toma de decisiones sea y se perciba como de-
mocrética. Por ejemplo, en casos cn los cuales las decisionces son acerca de cuestio-
nes técnicas, o también cuando se trata de practicas ya establecidas, como la evalua-
¢ién de cuantas toneladas de camaron pescar al afio o cuantos arboles talar en deter-
minado periodo en cierta zona, puede ser que no sea til la participacién de no-
expertos, o por lo menos puede ser que en situaciones normales no aportaria ninguna
mejora evidente al proceso de toma de decisiones. Claro estd que lo que si podria
mejorar esta situacion seria una reglamentacion mas elaborada e incluyente, o buscar
la participacién de un mayor nimero de expertos con distintas formaciones e inter-
eses. Puede ser que en determinado momento de crisis sea necesaria la formacion de
un tribunal cientifico (o buscar otra manera de tomar decisiones).

Lo que quiero decir es que ¢l papel de los no-expertos resulta dc todas mancras
importante, y la bisqueda para informar a la poblacién sobre los resultados de la
toma de decisiones y sobre cémo se llega a las mismas también lo es, pero, como s¢
puede notar facilmente en los casos estudiados en esta investigacion, la participacion
de no-expertos puede ser muy importante (como en el caso noruego, por ejemplo),
medianamente importante (como en ¢l caso de Aspen, Colorado, EU), relativamente
menos importante (como en cl caso de Denver, Colorado) o con una importancia que
no resulta clara (como se advierte en el caso mexicano). En este tiltimo caso, que es-
tudiamos con mayor detenimicnto critico, como s¢ vera mas adelante, no queda cla-
ro hasta qué punto se tomaron en cuenta los distintos intereses, y resulta evidente la
falta de transparencia en el proceso de toma de decisiones, algo que podria mejorar
bastantc de aceptarse que este tipo de decisiones sean tomadas por tribunales que in-
cluyan no-expertos.

En México, la baja participacién cientifica en la toma de decisiones acerca de
cuestiones sociales se debe, entre otras cosas, a la visién que en general se tiene de
1a ciencia y de la tecnologia. Para algunos la ciencia y la tecnologia son vistas como
Ia causa de todos los males de nuestra sociedad, origen de problemas como son la

contaminacion, las guerras, la destruccién de recursos naturales y de la biodiversi-



dad. Para otros la ciencia y la tecnologia son las salvadoras de la humanidad y la
tinica solucién a nuestros problemas. (Sobre estos temas hablo un poco mas en la
nota 14).

Para poder obtenér una visién mesurada entre esos extremos es necesario difundir
otra concepcién de la ciencia: la de una actividad humana que es parte de la cultura
y que como tal puede ser liberadora, democratizadora y 1itil herramienta para buscar
soluciones a problemas sociales.

Para csto es importante conocer cudles son las actividades que se realizan en este
sentido en otras partes del mundo. No se trata, evidentemente, de importar modelos
de decision sin ninguna reflexion sobre su utilidad en nuestro medio, en contextos y
situacioncs diferentes, sino de aprender de lo que se hace en otros lugares para des-
arrollar programas, ideas, investigaciones acordes a nuestra realidad. Desgraciada-
mente existen muchas personas que se oponen ciegamente a cualquier idea de cam-
bio y a aprender de los demds, prefiriendo permanecer en la situacién actual y no
creyendo que se pucde aprender algo de los otros. Es necesario recordar que una
comunidad educada tiene una mayor capacidad de incorporar en sus actividades, y
cn particular en la toma de decisiones, la tecnologia y la ciencia lo mismo que a los
expertos. Esto porque reconoce su importancia y entiende que ¢l conocimiento es
algo que permite mejorar la vida.

Esta investigacion se desarrolla, en primer lugar, mediante los estudios de caso
que nos han llevado a identificar algunas de las caracteristicas que podrian resultar
utiles para elaborar una propuesta que sirva para hacer mas eficiente y transparente
el proceso de toma de decisiones en ambientes no cientificos. Los estudios de caso,
tipicos y paradigmaticos, fucron los siguientes: 1) el primer estudio se desarroll6 en
Noruega. En este caso el NENT (National Committee for Research Ethics in Science
and Technology), a raiz de varios programas impulsados por ¢l gobiemo noruego,
organizé una serie de conferencias dirigida a una comisién especial, formada para la
ocasién y compuesta por un grupo dc no-expertos, para llegar a la creacién de un

documento de sugerencias acerca de la rcgulacion de distintas cuestiones sobre los
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OGM (organismos genéticamente modificados). 2) Otro estudio de caso sobre el que
se trabajd, es el de un pueblo de Colorado, Aspen, EU, donde existié una fuerte e
importante discusion que incluyé pricticamente a toda la poblacién, para decidir si
lo que proponia la EPA (Enviromental Protection Agency), agencia del gobierno es-
tadounidense, era la solucién mas justa para resolver el problema de la contamina-
cién por plomo en esa area. 3) En el tercer caso, desarrollado también en EU, se dis-
cute acerca de la medicién de contaminantes en la ciudad de Denver, para ver si los
estandares utilizados corresponden a mediciones adecuadas y st es suficiente basarse
en aquellos datos para la toma de decisiones que restrinjan o regulen el trafico auto-
movilistico en la ciudad. 4) El ltimo caso es el que se refiere a la propuesta, que
existié hasta marzo del 2000, de construir unos salitrales en una zona adyacente a las
Lagunas de San Ignacio, Baja California Sur, México'.

En segundo lugar, la investigacion se desarrolla mediante una comparacién entre
los distintos estudios de caso, analizdndolos uno por uno. Respecto al caso noruego,
donde se hace evidente una participacion de no-expertos mayor que en los otros ca-
sos, se realiz6 un analisis de los argumentos discutidos por el panel de no-expertos,
con el fin de mostrar como sc llega a la toma de decisiones y a qué nivel llegan las
discusiones de dicho jurado. Para cl caso noruego, que sc desarrolld en 1996, existe

también un seguimiento llevado a cabo en el 2000. Este Gltimo es tratado en esta

! En este trabajo se seleccionaron los casos anteriormente mencionados porque representan una
poblacién que, en mi opinién, resulta muy util para estudiar el fenémeno de la toma de decisiones
en ambientes no cientificos. Como menciona Stake en Denzin y Lincoln (1994), “en principio el fe-
némeno ya existe; los casos son la oportunidad de estudiar el fenémeno™. “La metodologia de los
estudios de caso es adaptable a una amplia gama de situaciones; por consecuencias, no existe una
sola estrategia para su aplicacién” (Thomas, 1989). Acerca de la definicién de estudio de caso, “Es-
tamos tomando los estudios de caso como *una estrategia para hacer investigacién que incluye una
investigacién de tipo empirico de un particular fendmeno contemporaneo dentro de su contexto de
vida real’, utilizando multiples fuentes de evidencias™ (Robson, 1993). Con esto quiero justificar el
porqué de los estudios de caso como metodologfa de analisis, y qué es un cstudio de caso. Al res-
pecto me fueron muy utiles los textos de 'I:homas (1989), Robson (1993) y Stake (1994).
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misma investigacion para mostrar a qué llegé el caso y los cambios que hubo en ¢l
tiempo. El caso de Aspen, Colorado, es presentado en forma mas resumida y en éste
se pucde notar una participacién de no-expertos diferente, y quizas podemos decir,
un poco menor, pero igualmente importante en la toma de decisiones. Este caso es
muy ilustrativo para apreciar c6mo pucde haber distintas formas en las que la parti-
cipacién de no-expertos en cl proceso de toma de decisiones puede ayudar a llegar a
una mejor decision. En el tercer caso, el de Denver, Colorado, la inclusién de no-
expertos es alin menor, sin embargo se llega a la decisién de tomar en cuenta a los
ciudadanos, para lo cual se llevaron a cabo campaiias informativas y consultas ciu-
dadanas. Si bien los no-expertos no intervienen de forma directa en la toma de deci-
siones, son por lo menos informados y escuchados. Como gltimo caso se presenta el
de San Ignacio, B.C.S., el mas documentado de los cuatro y que requirié un mayor
esfuerzo de investigacion, donde se hace evidente que la industria en cuestiéon cree
en un primer momento que obtendra sin problemas el permiso de construccién, sin
embargo tienc que modificar, méas adelante, su peticiéon y tomar en cuenta, de alguna
manera, a todos los que se intercsan en el caso: la poblacion, organizaciones no gu-
bernamentales, legisladores, agencias internacionales, juristas, etc. En el caso mexi-
cano no queda claro cémo se llegé a la toma de decisiones y qué papel desempeiia-
ron los no-expertos y ni siquiera los expertos. Todo esto es tratado en este trabajo y
para ilustrarlo s¢ simuld un escenario sobre el cual se habria desarrollado el proceso
de toma dc decisiones si se hubiera utilizado un tribunal cientifico. Esta reconstruc-
cién hipotética o experimento pensado se sustenta en comparaciones con los casos
analizados y en la informacién recopilada.

Otro aspecto que puede ser intcresante ¢s que con los estudios de caso se claboran
sugerencias sobre como utilizar la ciencia fuera de un marco institucional.

Mas adelante se discute muy brevemente la necesidad de desarrollar instituciones
para llegar a una participacién mayor de la ciencia en la sociedad, asi como la crea-

cién de una interfase institucionalizada entre ciencia y sociedad que permita una co-



laboracién mas estrecha entre instituciones, laboratorios, investigadores, ciudadanos,
etcétera.

Se analizan también la situacién de la ciencia en nuestro pais y algunos de los ca-
sos en los que no resulta necesaria la formacion de tribunales cientificos para la to-
ma dc decisiones. Si bien los tribunales cientificos poseen varias ventajas (ayudan a
cambiar la visién de la ciencia, pueden evitar decisiones impositivas o paternalistas,
permiten facilitar el proceso de democratizaciéon de la toma de decisiones o incre-
mentan la participacién ciudadana) no siempre resulta necesaria la formacion de di-
chos organismos. Los tribunales cientificos permiten, por un lado, que un mayor
nimero de ciudadanos participe de manera mas consciente y por lo tanto se llegue a
decisiones mejorcs, incluyentes y que ya no son vividas por los ciudadanos como
impuestas sino como resultado de un proceso democritico, por lo que son aceptadas
con mayor facilidad; por otro lado, estos tribunales cambian la percepcion que se tie-
ne de la ciencia, es decir que nos muestran cémo la ciencia puede involucrar a los
ciudadanos de una manera mas activa y pucde participar ella misma en un proceso
democratizador, Se puede llegar a ver la ciencia como un recurso muy util para la
toma de decisiones y no como un grupo de expertos que dicen lo que hay que hacer
o lo que no se puede hacer, a imagen y semejanza de una sociedad teocratica.

En el ultimo capitulo de este trabajo se resumen, a manera de conclusiones, las
formas en las que los estudios de caso sugieren que la inclusién de los no-expertos
en la toma de decisiones podria ayudar a divulgar un modelo 1til para la incorpora-
cién de la ciencia en la sociedad y en la vida politica. Del analisis de los casos llego
a la conclusién de que la formacién de tribunales cientificos es importante porque su
ejercicio aporta elementos muy valiosos para combatir una concepcién elitista de la
ciencia y abrir ¢l paso a una nueva visién que la entienda y asuma como democrati-
zadora y liberadora.

Para concluir esta introduccién quiero dejar claro, aunque suene repetitivo, cual es
cl objetivo de esta tesis: me interesa analizar las diferencias que existen en los distin-

tos estudios de caso respecto a la forma cn la que se toman decisiones y las posibles
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ideas y sugerencias que pueden extraerse para mejorar la manera en la quc la ciencia
puede participar en este proceso, para cierto tipo de decisiones, en México. Busco
obtener lo anterior mediante el analisis de estudios de caso que permitan identificar
el papel de la ciencia en estas tomas de decisiones. En particular se propone la for-
macién de tribunales cientificos como modelo para incrementar la participaciéon de
no-expertos, ademas de buscar la eliminacidn de conflictos de intereses y democrati-
zar el proceso de toma de decisioncs en ambientes no cientificos. Por supuesto que
no toda toma de decisiones que involucra a la ciencia puede y debe ser ejecutada por
tribunales cientificos. Por ello, voy a tratar de delimitar algunos factores que pueden
ayudarnos a determinar el tipo de situaciones en los que el uso de tribunales puede
ser decisivo. Para nada pretendo proponer un modelo de toma de decisiones ni dar
lineamientos acerca de cémo proceder en casos especificos. Esto requeriria mucho

mas trabajo y otro tipo de andlisis.



I. EL PAPEL DE LA CIENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES

INTRODUCCION

Resulta evidente que la ciencia tiene muchas cosas que decir y que podria participar
de distintas formas para mgjorar el proceso de toma de decisiones, pero el papel que
en realidad desempeiia esta lejos de ser el que deberia tener.

En distintas situaciones la ciencia participa actualmente en la toma de decisiones,
como instituciones 0 como organismos no gubernamentales. Estas acciones tienen
consecuencias practicas en la conducta y en la vida diaria de los ciudadanos (piénse-
se por ejemplo, en las restricciones al trafico vehicular, a la actividad industrial o en
el planeamiento urbano). No hay que olvidar que la ciencia participa también, aun-
que para algunos de manera muy limitada o desafortunada, en la planeacién econé-
mica del pais.

(Cémo debe mejorar cualitativamente la participacién de la ciencia para obtener
avances en ¢l proceso de toma de decisiones?

Las ciencias podrian ayudar a obtener resultados mejores en muchos ambitos
sociales (entendiendo por resultados mejores el acercamiento a la justicia social, la
democracia y otros conceptos que seran discutidos mas adelante). Por ejemplo, tra-
tindose de los programas nacionales de educacién, las ciencias (incluyendo obvia-
mente las ciencias sociales) pueden sugerir varias mejorias (en los libros de texto, en

la organizacion del sistema cducativo nacional, en la planificacién y reestructuracién
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de los programas educativos, en ¢l material didactico, en los métodos pedagégicos
utilizados, etc.) y si no ha sido posible llevar a cabo muchas de estas recomendacio-
nes es porque, entre otras razones, hace falta interés politico para lograrlo.

Respecto a la problematica ambiental, por ejemplo, también resulta evidente que
la ciencia podria proponer, y de hecho en varios casos propone, muchas soluciones
para las dificiles situaciones cxistentes relacionadas con la contaminacién en varios
de sus niveles, con la superproduccion de materiales no reciclables, con problemas
ligados con la salud piblica, con los dafios provocados por las actividades humanas
a los ecosistemas y con la pérdida de biodiversidad, entre otros.

Actualmente, por lo general, la ciencia desempeiia el papel de un experto que es
consultado, pero no participa activamente en el proceso de toma de decisiones sino
que solo expresa su “opinidon” y ésta a veces es escuchada, mientras que otras veces
no es tomada en cuenta porquc prevalecen otros factores como pueden ser los inter-
eses econdmicos privados.

La ciencia puede intervenir en las politicas publicas del pais, aportando soluciones
¢ ideas y proponiendo nuevos cambios capaces de llevar hacia nuevas fronteras y
hacia un desarrollo mayor de la nacién y una mejor calidad de vida para los ciuda-
danos. Todo esto no sera posible si no se incrementa el interés hacia la democratiza-
cién de los procesos de toma de decisiones y en particular de aquellos que se refie-
ren a la preservacién de los recursos naturales gravemente amenazados por el con-
sumismo impuesto por cl sistema capitalista en el que vivimos, en el que, ademas, la
relacién humano-naturaleza requiere un cambio radical para que puedan subsistir las

dos partes.



COMPARACION DE LA Sl’I‘UACION ENTRE DlSTlNTOS PAISES

: MED ANTE sru I0S DE CASO

Denver,
Colorado

Salitrales de San
Ignacio, B.C.S.

Forma en la que

participaron los .. pa

expertos .

Formaen'la que -
- participaron los ="

. ‘no-expertos .

:Tipo de colabo- .
" racién entre ex- -

pertos y no-
' experios

Deliberacion

Llevaron a cabo
conferencias co-
:mo panel de un
" tribunal cientifico

Se llevaron a ca-

‘bo conferencias

para aclarar
dudas

El panel emitié
un documento
para las autorida-
des, con reco-
mendaciones y
sugerencias

 do su opinién y
* formaron un co-
" mité técnico in-

- dependiente y un

tribunal cientifico

 Promovieron ac-

ciones y distintos
estudios, asf co-
mo la participa-
ci6én de expertos y
manifestaciones

Participaron en
discusiones con-
juntas para anali-
zar las alternati-
vas a la propuesta
de la EPA, pero
hubo mayor par-
ticipacion de ex-
pertos que de no-
expertos

El tribunal cienti-
fico llegd a la de-
cision de evitar la
remocion de sue-
lo (propuesta por
la EPA)

Comunicaron sus
opiniones a sus
autoridades

Mediante consul-
tas plblicas

No existi6 cola-
boracién directa
entre expertos y
no-expertos

Las autoridades
decidieron, con
base en los pare-
ceres de los ex-
pertos y no-
expertos consul-
tados, que no era
necesario llevar a
cabo modifica-
ciones al control
del trifico ni a los
estacionamientos,
por el momento

Formaron una
comisién y elabo-
raron un docu-
mento

Mediante consul-
tas publicas, car-
tas a las autori-
dades, a los me-
dios, manifesta-
ciones, etc.

La comisién
cientifica llegé a
entrevistarse con
los habitantes del
drea y con pesca-
dores

El entonces Pre-
sidente Zedillo
decidié que se
cancelaba el pro-
yecto de expan-
sién de la saline-
ra, pero no quedé
clara la influencia
que tuvieron ex-
pertos y no-
expertos




El caso del modelo noruego

Podemos decir que el modelo noruego de organizacién de comités nacionales de in-
vestigacion es unico. En muchos pafses las cuestiones referentes a la ética en la me-
dicina y la bioética reciben mucha atencién y son institucionalizadas, pero las cues-
tiones relativas a la ética en otras areas de investigacién han sido poco atendidas.

Al final de la década de los ochenta ¢l gobierno noruego propuso el estableci-
miento de tres comités de investigaciones éticas. Esta propuesta fue aprobada por el
Parlamento en 1990.

Los tres comités nacionales para investigaciones éticas son independientes pero
coordinados, y cubren todas las disciplinas cientificas. Una caracteristica clave del
modelo noruego es que los comités no sélo tratan problemas cercanos a lo que es el
campo definido de las investigaciones éticas sino que también incluyen argumentos
de otros temas.

Los miembros del comité son sefialados por los ministros de la Educacién, Inves-
tigacidn y Asuntos de la Iglesia con la recomendacion del Consejo de Investigacion
de Noruega. Este proccdimiento parece asegurar tanto la independencia politica co-
mo la competencia o preparacion cientifica. Ademads, se incluyen representantes de
los campos de la ética y ¢l derecho, asi como un cierto niimero de miembros exter-
nos. Los comités trabajan en sesiones abiertas al publico.

Un comité en particular se encuentra mas cercanamente relacionado con el caso
que queremos presentar, ¢l NENT (por sus siglas en inglés), o National Committee
for Research Ethics in Science and Technology (Comité Nacional para la Investiga-
cién Ftica en la Ciencia y la Tecnologia).

Este comité ha seleccionado cuatro areas principales relacionadas a sus labores:

e Biotecnologia e ingenieria genética
e Riesgo y seguridad
e Ambiente, sustentabilidad y asignacion y distribucién de recursos

e Informacién tecnoldgica, privacidad y cuestiones de seguridad



Las labores del comité incluyen distintas funciones. Organiza conferencias y semi-
narios y proporciona opiniones para las autoridades y los organismos encargados de
administrar fondos. Otra drea de interés para el NENT es la relacionada con las impli-
caciones éticas del manejo de las fuentes de energia.

En el 1996 el NENT tomd la iniciativa de organizar una conferencia de consenso
en la que se convocé a un grupo de personas no-especializadas en el tema. La confe-
rencia, a lo largo de una serie de cuatro programas televisivos producidos en conjun-
cién a la misma, atrajo la atencion de los medios de comunicacioén de masas. Es evi-
dente la importancia de los comités como promotores de discusiones informadas
acerca de cuestiones éticas.

Es importante subrayar que en este pais europeo se consiguicron, mediante la in-
corporacién de tribunales cientificos a la toma de decisiones, importantcs avances en
el proceso de democratizacion y de inclusion ciudadana, ademas de difundir la in-
formacién de mancra mas eficaz.

En este caso se discuten los argumentos analizados por el pancl de no-expertos,
con ¢l apoyo de expertos, para poder ver cémo se llegé a la toma de decisiones y qué
aspectos s¢ tomaron en cuenta, Ademas existe una comparacién cntre el caso de
1996 y un seguimiento del mismo realizado en 2000, principalmente para discutir
acerca de la legislacién necesaria para el problema de los alimentos elaborados con

organismos genéticamente modificados (OGM).
‘Fast Salmon and Technoburgers”

La iniciativa de organizar una conferencia de no especialistas fue tomada por los
miembros del National Comittees for Research Ethics y el Norwegian Biotechnolo-
gy Advisory Board, quienes vieron la necesidad de incluir no-expertos para conocer
la visién de gente “comiin” sobre la modificacion genética de los alimentos.

El jurado o grupo dc no-expertos estaba formado por 16 personas, 8 mujeres y 8

hombres, con edades entre los 18 y los 72 afios, provenientes de distintas partes del
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pais y de diferentes entornos sociales. Los miembros no tenian que tener relaciones
cercanas con actividades u organizaciones con politicas cstablecidas en esta area.

Durante sus labores, el jurado recibi6 la asistencia del profesor Gunnar Handal, de
la Universidad de Oslo, del Departamento de Investigacion Educativa.

El panel tuvo dos encuentros preparatorios ademads de la conferencia conclusiva, en la
que expertos expusieron idcas y contestaron preguntas; el jurado presentd su reporte.

Las preguntas editadas en cste reporte les fueron planteadas a los expertos para
que el panel pudicra obtener informacion en lo relativo a esos temas. Las respuestas
formaron las bases de las opiniones que el panel llegd a formarse acerca de diferen-
tes cuestiones, pero la participacion de los expertos no contesté necesariamente cada
una de las preguntas de mancra directa.

La finalidad de este trabajo consistié en dar consejos coordinados a los legislado-
res, autoridades y a las industrias de alimentos, acerca de los alimentos genéticamen-
te modificados, establecer un foro para el didlogo entre expertos y no-expertos, y
contribuir a una discusién publica incluyente y bien informada acerca de los distin-
tos argumentos.

El jurado declar6 haber encontrado su labor muy intercsante, instructiva, estimu-
lante y placentera, ademas dc aclarar que tenia la esperanza de que el reporte contri-
buyera a la realizacién de los fines propuestos.

La opinién del jurado fuc que en la actualidad no existe necesidad de alimentos
gencéticamente modificados cn Noruega, porque la seleccién, accesibilidad y calidad
de los productos comunes son satisfactorias. Existen demasiados factores de incerti-
dumbre, segiin el jurado, relacionados con la ingenieria genética. Es decir que por el
momento no se conocen los ricsgos que podrian originarse de la liberacion de oGM
ni por el consumo de los mismos. Estas conclusiones también estan presentes en lo

elaborado por los expertos.?

2 Acerca de los riesgos de los transgénicos en la agricultura me fueron muy dtiles los textos de
Dale (1994), Kerlan (1992), Van Dusen (no publicado) y, més en gencral, el de Robert (1979).
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Segﬁn el punto de vista del panel, la medida mas importante que hay que adoptar
en esta 4rea es la de contribuir a la educacion, en lo que concierne a la ingenierfa ge-
nética de los alimentos, para que los consumidores, y el publico en general, estén

bien informados y sean conscientes y criticos.
Sintesis de los argumentos sobre la modificacién genética discutidos por el panel

Los miembros del jurado fucron informados sobre las caracteristicas principales de
la ingenieria genética y sus dudas fueron discutidas con los expertos convocados pa-
ra la ocasién.

A continuacién exponemos brevemente lo que el panel discutié con los expertos y
las conclusiones y las recomendaciones a las que llegaron. Antes que nada se expli-
¢6 que la técnica utilizada para encontrar y aislar un gene que codifica una caracte-
ristica deseada, como ha sido comprobado, es precisa. La introduccion de un gene
aislado en un hospedero, por otro lado, es verdaderamente imprecisa. Para facilitar
la tarea de identificar los hospederos que tienen incorporado el nucvo gene en la
forma deseada, se introducen, al mismo tiempo, marcadores. Sucesivamente resulta
facil cultivar solamente aquellos organismos que presenten incorporado el gene en
cuestién. Pero, dada la dificultad de controlar exactamente dénde el gene introduci-
do se encuentra a lo largo de la cadena de material genético, no es posible predecir
todos los efectos indeseados.

Una vez que se introduce un gene en un organismo, aquél resulta practicamente
irremovible. Para parar el “efecto” del gene, el organismo que lo contiene y todos
sus descendientes deben ser destruidos. Esto puede ser efectuando mediante la prac-
tica de esterilizar el organismo, o hacerlo dependiente de un determinado ambiente.
Asf como en la cria tradicional la ingenieria genética se basa en la seleccion de los
organismos. Sin embargo, resulta importante notar ciertas diferencias. En teoria la
ingenieria genética abre la posibilidad de cruzar todas las barreras o diferencias entre

las distintas especies, cosa quc resulta imposible en la cria tradicional.
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Como todas las tecnologias, la ingenicria genética ofrece tanto ventajas como

desventajas. Los rapidos resultados que arroja son un cjemplo: por un lado genera

muchos conocimientos nuevos en poco tiempo pero, por el otro, existe el riesgo de

obtener una vision sesgada o distorsionada. Utilizar una técnica tan pronto como sca

posible, sin las consideraciones necesarias, aumenta el ricsgo de efectos indeseados,

sobre todo a largo plazo.

Las siguientes categorias de alimentos genéticamente modificados ya existen:

Alimentos que consisten en organismos genéticamente modificados (e.g. to-
mates genéticamente modificados)

Alimentos que contienen organismos genéticamente modificados (e.g. sopas
en polvo que contienen tomates genéticamente modificados)

Alimentos producidos utilizando organismos genéticamente modificados que
permanecen en el producto (e.g. pan horneado utilizando levaduras genética-
mente modificadas)

Alimentos producidos utilizando organismos genéticamente modificados, pe-
ro que ya no conticnen genes modificados (e.g. accite de soya proveniente de

semillas de soya genéticamente modificadas)

El panel noruego se llegé a preguntar por qué la ingenieria genética es un tema topi-

co en la investigacién y sus miembros, después de haber sido asesorados en la discu-

sién por expertos, llegaron a los siguientes puntos:

La tecnologia ha sido descubierta y las técnicas estin disponibles
Existen muchas posibilidades
El tema afecta a todos los grupos de la sociedad

El campo ofrece oportunidades para especulaciones financieras

Con base en lo anterior, el panel llegd a recomendar:

Que el objetivo principal de la investigacién sea desplazado desde la investi-

gacion basica a la liberacién dc OGM y sus efectos
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1 de la investigacion basica se enfoque a estudiar los

’

. problemas relativos a la introduccién de genes en los organismos

-Stntesis de los argumentos sobre la situacion actual y las leyes

existentes discutidos por el panel

El jurado noruego discutié también acerca de la legislacion existente en su pais y
sobre la presencia de OGM en el territorio noruego. Me parece importante subrayar
que en Noruega, a diferencia de nuestro pais, ya existen leyes al respecto. Es por es-
to que se exponen a continuacién los argumentos tratados en relacién con lo ante-
rior.

De acuerdo con las opiniones de los expertos, no hay en la actualidad productos
OGM a la venta en Noruega. Las autoridades noruegas ticnen cuatro categorias prin-
cipales de reglas relacionadas a la regulacién de los OGM adecuada para el caso es-
pecifico:

1. El Decreto relacionado con la produccién y el uso de OGM (The Gene Tech-
nology Act, de 1993)
2. Las Directivas de la Unién Europea concernientes a la liberacion deliberada y
el uso controlado
3. La Convencién de la biodiversidad de las Naciones Unidas
4. El Tratado de la OIT (Organizacion Internacional del Trabajo, en inglés WTO)
El Gene Technology Act pareceria adecuado a la situacidn actual, pero probable-
mente no lo sea para el futuro. Este decreto de 1993 no cubre, por ejemplo, todo tipo
de productos relacionados con los OGM. La Unién Europea ha rechazado la importa-
cién proveniente de EU de productos licteos producidos mediante la utilizacion de
hormonas de crecimicnto modificadas genéticamente, de! tipo BST, pero estd inten-
tando revertir el rechazo. Esto ultimo mediante presiones politicas que pueden ser
dirigidas contra Noruega, uno de los paises que mds firmemente se oponen a la en-

trada de productos OGM.
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En virtud de la Seccién 1 del Decreto de 1993, la legislacion noruega difierc de la
de otros paises. Segiin la opinidn del panel los conceptos de “socialmente justifica-
ble” y de “desarrollo sustentable™ deben mantenerse. Pero las definiciones de estos
dos conceptos necesitan ser estudiadas mas a fondo.? Noruega dcbe estar preparada
para cjercitar su derecho de veto para prevenir la importacién de productos relacio-
nados con organismos genéticamente modificados. En el caso de importaciones, las
autoridades noruegas deberan enfatizar cl desarrollo sustentable y la utilidad para la

sociedad de las practicas que se derivan de esta politica.

Sintesis de los argumentos discutidos por el panel respecto

a las consecuencias para la salud

En estc apartado se cncuentra un resumen de lo que el panel de no-expertos discutid
acerca de los riesgos que los OGM podrian representar para la salud. Con esto que-
remos mostrar los intcreses y las preocupaciones del panel, muy probablemente dis-
tintos de los intcreses que podrian tener sectores privados o industrias interesadas en
la comercializacién de estos productos. Ademas es importante contar con el papel de
los expertos como apoyo para la formacién de una opinién por parte del panel de no-
expertos.

Es cvidente que las biotecnologias abren importantes oportunidades para mejorar
cl contenido nutricional de los alimentos; esto es muy discutido y utilizado en el de-
bate sobre los alimentos genéticamente modificados, pero, con base en los trabajos
rcalizados hasta Ia fecha, no se nota que las investigaciones le hayan dado prioridad
a cstos estudios.

El uso de aditivos es un area en la que las modificaciones genéticas pueden pro-

ducir efectos benéficos en la calidad de los alimentos. Si se mejorara el manteni-

3 Veéase al respecto la discusion cn el Cap. 4 en el apartado *“Necesidad de democratizar el proce-

so de la toma de decisiones”.
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miento de la calidad de los alimentos podria ser necesario un menor uso de conser-
vadores. Pero csto tltimo tampoco parcce ser un drea de investigacion prioritaria.

Las alergias son a menudo mencionadas en conexién con los alimentos genética-
mente modificados. Se pueden eliminar (remover), teéricamente, las proteinas que
causan las alergias, pero en las plantas transgénicas un gene alergénico puede haber
sido introducido y presentar serias consecuencias para las personas alérgicas. :

Los genes que “confieren” resistencia a los antibidticos son utilizados como mar-
cadores en la ingenieria genética. Esta ampliamente reconocido entre los expertos
que la utilizacién de antibidticos cn este contexto puede acelerar el peligroso desa-
rrollo de resistencias a los mismos. Asi pues, se han desarrollado marcadores genéti-
cos alternativos para usarlos en lugar de los genes con actividad antibiética.

Parece razonable pensar que los marcadores con efecto antibidtico, si estan pre-
sentes en los alimentos, podrian tener efectos negativos en las poblaciones micro-
bianas del tracto intestinal de los humanos. Que la utilizacién de OGM en la industria
alimenticia pueda presentar efectos ncgativos para la salud humana es algo visto
como improbable. Pero sélo el tiempo nos permitird responder esta pregunta. Exis-
ten varias razones para ser cautelosos. Por ahora es imposible tener garantias médi-
cas sobre la cuestién de la seguridad para la salud humana relacionada con los ali-
mentos OGM.

Entre las distintas recomendaciones que el panel clabord, estd la de permitir a los
consumidores obtener los mayores beneficios de las biotecnologias relacionadas con
los alimentos, poniendo entre las prioridades de investigacién el mejoramiento del
contenido nutricional de los alimentos. Ademas, los investigadores deberian concen-
trarse mas en lo que sucede en nuestros cuerpos cuando comemos alimentos OGM,
Conocemos poco acerca de los efectos que podrian existir para nuestro material ge-

nético debido a largas exposiciones a estos productos.
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Los genes que presentan cfectos antibiéticos no deberian ser utilizados y, como ya
sefialamos, existen otras alternativas.’

El panel también discutié que debemos estar preparados a esperar y a darles tiem-
po a los investigadores para permitirles llegar a tener mas conocimiento al respecto
de estos asuntos. Para aumentar la posibilidad de que los cientificos “se planteen la
pregunta adecuada™, éstos tiencn que escuchar el mundo que los rodea, por cjemplo

mediante la participacién en los debatcs que se llevan a cabo cn la sociedad.

“ Acerca de los argumentos discutidos por el panel me gustaria recordar que es muy utilizada una
terminologia mediante la cual se indica la existencia de “genes para™ o “genes de”, cargada de re-
duccionismo y determinismo genético, que busca encontrar entidades causales irrefutables. Sin em-
bargo, es importante tener presente que el concepto de gene puede ser interpretado de formas diver-
sas (al respecto se sugiere revisar los textos de Kitcher, 1982 y Falk, 1986). “Si se sugiere que una
caracteristica debe denominarse genética si y sélo si un gen (o grupo de genes) es necesario para su
desarrollo, virtualmente todas las caracteristicas de los organismos resultarian ser genéticas por el
simple hecho de que muchos de los genes que actian exclusivamente en las etapas tempranas del
desarrollo embriolégico son siempre necesarios para que se lleve a cabo el desarrolle del embrién
cn etapas posteriores™ (Sarkar, 1998, p. 4). Hay que recordar que un gen no puede actuar de manera
independiente respecto a agentes ambientales. Esta es una forma de pensar que proviene de la se-
gunda década del 1900, cuando los geneticistas comenzaron a buscar “los procesos causales que
conectan los genes y las caracteristicas™ (Fox Keller, 2000, p. 96).

A veces un cambio pequeiio en concentraciones hormonales o de otras sustancias puede ser res-
ponsable de efectos colaterales y de la activacion de cascadas genéticas impredecibles. No es co-
rrecto, entonces, decir que en los OGM las caracteristicas modificadas dependen sélo de la insercién
o delecién (eliminaci6n) de una porcién de material genético. Hay que tomar en cuenta otros facto-
res, de otra mancra se cae en un determinismo genético erréneo (al respecto véase el interesante tra-

bajo de Garcia Deister, 2002).
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Sintesis de las discusiones del panel acerca de las consecuencias

ambientales y ecologicas

Aqui se analizard lo discutido por €l panel nomegbi/respécto a las posibles conse-
cuencias ambientales y ecolégicag por el uso dé OGM.5 Con esto se veré otro de los
aspectos analizados por el jurado y sera posible observar de qué forma se realiz6 es-
ta discusién y a qué conclusiones |levO. Gracias a estas reflexiones sera mas facil en-
tender las razones por las cuales ¢] panel llegé a la propuesta elaborada al final del
ciclo de conferencias.

La Naturaleza es dindmica y el medio ambiente se encuentra en constante cambio,
pero estos cambios sélo son obseryables después de ciertos periodos. En la ingenie-
ria genética es evidente la posibilidad de cambios ripidos y extensos para los com-
ponentes vivos de los ecosistemas (todos los organismos). Al mismo tiempo, es ne-
cesario tomar en consideracion cada Nueva tecnologia en relacién con la existencia
de los problemas ambientales. Se ha llegado a la conclusién de que, en el debate
acerca de las biotecnologias, es muy importante tomar en cuenta las consideraciones
ecologicas.

Parece razonable decir que si se liberan en el medio plantas o animales genética-
mente modificados, por ejemplo, salmones, resultaria imposible prevenir el entre-
cruzamiento de estos tiltimos con individuos de poblaciones silvestres o de otras es-
pecies, y existen grandes dudas sobre los efectos que esto podria tener en las fre-
cuencias genéticas de dichas poblaciones o de cuan serios podrian resultar estos
efectos. El mayor potencial de peligro lo representan, sin duda alguna, los microor-
ganismos. Las dudas se incrementan por la posibilidad de transferencias genéticas
horizontales (movimientos de gencs entre y en las distintas especies).

En la agricultura moderna, los monocultivos han remplazado en gran cantidad a

los cultivos maltiples, tendencia que la ingenieria genética podria reforzar. Esto

% Vease al respecto Regal (1994) y Seidler ¥ Levin (1994).
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pondria en riesgo la biodiversidad y la expondria a grandes presiones. Es importante
hacer énfasis en el valor de la biodiversidad porque el total de la variacién genética
constituye el banco de genes que hace posible la adaptacion de las especies, esto es,
su flexibilidad ante el cambio del medio.

La discusidn tiene méas ascgunes cuando el problema esta en el uso de insecticidas,
ya que las plantas transgénicas resistentes a insectos abren muchas posibilidadcs pa-
ra reducir el empleo de dichos productos quimicos. Pcro al mismo tiempo sc podria
desarrollar dependencia de otras sustancias. No conocemos los cfectos a largo plazo
de estas sustancias llamadas inofensivas y esta es una razén para preocupamos si re-
sulta ser la misma compaifiia la que produce tanto la sustancia como las plantas. No
podemos decir, por lo tanto, que la disminuciéon en la utilizacién de insecticidas
puede ser una razén para apoyar la ingenieria genética aplicada a las plantas.

Existen reservas sobre los efectos cn ¢l ambiente o ecoldgicos debidos a la utiliza-
cién de OGM mas entre los ecologos que entre los bio-ingenieros. Podria ser mas
ventajoso, segin cl panel, darle mas importancia a la visién de los ecélogos. El pa-
nel cree que tenemos tiempo como para poder tomar con calma las decisiones y re-

ducir los riesgos para un futuro,
Sintesis de las consecuencias econémicas y politicas discutidas por el panel

Para la toma de decisiones es importante tomar en cuenta todos los factores posibles.
En este caso, el panel demuestra una gran preocupacion al haber discutido las posi-
bles consecuencias econdémicas y politicas de la introduccién de transgénicos. Esta
discusién demuestra el interés del panel por llegar a una decisién fundamentada y
basada en conocimientos reconocidos por los expertos. Es evidente que esta practica
puede mejorar el proceso de toma de decisiones y que le confiere al experto un im-
portante papel.

La produccion comercial de¢ alimentos genéticamente modificados tendria un im-

pacto tanto en las economias como cn los distintos mercados. Estas tecnologias son
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todavia muy caras. Las altas mversnones necesanas favorecen a las grandes indus-

trias productoras de ahmentos. Lo ) pequenos productores que guardaran el capital

para adoptar estas nuevas tecnologlas “encontrarfan sumamente dificil mantener el
paso. En una escala global; casi todos los productores noruegos son pequeiios. Junto
al patentamiento de los productos OGM puede llegar a presentarse un riesgo de
concentraciones altas en la produccién de materias primas. Como se ha mencionado,
la produccion de alimentos relacionados con OGM es sumamente costosa, por lo tan-
to, sc concentraria entre los grandes productores y se dirigiria a los mercados mas ri-
cokno de los resultados de patentar los OGM podrfa ser que los productores prima-
rios llegaran a perder su privilegio de reutilizar parte del cultivo obtenido, es decir,
partc dc las semillas para plantar la siguiente cosecha sin tener que pagar impuestos
o multas a la compaifiia poseedora de los derechos del OGM. El panel no logra visua-
lizar la manera en la que los OGM podrian ayudar a mejorar la situacién actual de la
distribucién global de los alimentos. Las ingenierias genéticas no pueden ser utiliza-
das sin muchas dificultades por los paises en desarrollo, porque las economias dc es-
tos ultimos son demasiado débiles como para sostener tecnologias tan caras o, por lo
menos, en estos paises podrian ser utilizadas solamente por grandes compaiiias, pero
de ninguna manera por los pequefios productores. Para que los recursos alimenticios
pudieran scr mejor distribuidos, lo primero quc habria que hacer seria tomar deci-
siones politicas que le permitieran al Tercer Mundo oportunidades y la aptitud para
el desarrollo.

De todas maneras, el panel no elimina la posibilidad de que estas tecnologias pue-
dan ser herramientas utiles para mejorar la cantidad y la calidad de la produccién de
alimentos. De la misma forma, debemos recordar que la mayor parte de los paises
del llamado Tercer Mundo no tendran la posibilidad de obtener ningiin beneficio
gracias a la ingenicria genética, hasta que posean los recursos econémicos y tecno-
16gicos necesarios.

Entre las recomendaciones propuestas por el pancl se encuentra la necesidad de

mantener ¢l derecho basico para los cultivadores de poder utilizar parte de la cose-
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cha como semillas. La situacién podria llegar a ser, y ya ha sucedido en varios casos
actualmente, que el vendedor exija un pago por el proceso patentado. En estos casos
se deben considerar esquemas de soporte. La propuesta seria la creacion de “fondos
de soporte de patentes”, mantenidos por pagos efectuados por los productores po-
seedores de patentes. El dinero de dichos fondos podria ser utilizado para varios

programas de desarrollo en ingenieria genética en los paises en vias de desarrollo.
Sintesis de la discusion del panel acerca de la seguridad y medidas de control

El panel analiz6 también las posibles medidas de seguridad y de control, aplicables a
los OGM, con base en las decisiones tomadas y discutié lo que se deberia conocer y
hacer para evitar riesgos futuros.

Dado que los alimentos genéticamente modificados son productos nuevos y pue-
den acarrear problemas legales en un futuro préximo, resulta importante tener una
legislacion adecuada. Es por la importancia de estos puntos que se incluyen en esta
sintesis las discusiones al respecto, para mas adelante efectuar la comparacion con la
situacién en nuestro pais.

Esto se aplica de forma particular a la responsabilidad legal de los productos y
marcas y a la responsabilidad en la investigacion ambiental y en cuestiones relativas
a las patentes.

La legislacién noruega mas importante para la regulaciéon de los alimentos genéti-
camente modificados es la Seccién 11. El Norwegian Gene Technology Act resulta
ser el Gnico documento legislativo en el que se incluyen los términos “desarrollo
sustentable” y “socialmente justificable™ en su Seccién de apertura en los propésitos
del Decreto.

Dichos términos son bastante vagos, y resultaria de gran ayuda para los politicos
cl definirlos y acotarlos mejor. (En las discusiones, tltimo capitulo, enfrentaremos

las definiciones de dichos términos).
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Es de particular interés el § 23 del Gene Technology Act, que establece que “La
persona responsable por una actividad perseguida en el presente Decreto tiene res-
ponsabilidad legal sobre dafios decbidos a cualquier falta cuando la actividad cause
un dafio, inconveniente o pérdida por liberacién deliberada o emision...[ ]”.

Dos diferentes principios son concebibles para el control de los alimentos genéti-
camente modificados: ya sca una aprobacién general de particulares métodos de pro-
duccidn, o una aprobacién caso por caso de los alimentos genéticamente modificados.

Una posible consecuencia de la ingenieria genética es que podria volverse legal el
patentar plantas, animales u otros organismos genéticamente modificados.® Segiin Ia
opinion del panel, toda patente deberia referirse a los procesos de produccion y no a
los productos finales. Esto facilitaria requerimientos de documentacion y también
permitiria un control mas eficaz y una mayor perspicacia por parte de las autorida-
des. Una patente puede también servir como medio para ejercer control. Segin el
panel, pareceria que los Estatutos y Reglas existentes fueran suficientes para tener el
asunto bajo control, pero en la practica esto dependera de cGmo las expresiones “so-
cialmente justificable” y “desarrollo sustentable” sean interpretadas. El principio de
aprobacion caso por caso de los alimentos genéticamente modificados deberia ser
mantenido, porque existen ejemplos, vistos en EU, de consecuencias negativas de
nuevas aprobaciones basadas en aprobaciones anteriores. El panel cree que el cami-
no a seguir para el control intemo debe ser expuesto a revision periddicamente para
tomar en cuenta las nuevas situaciones y los nuevos problemas que la ingenieria ge-
nética pudiera ocasionar. Esto aplicaria a controles internos sea en ambientes de in-
vestigacion o en ambientes de manufactura,

Las iniciativas de las autoridades hacia el control de la seguridad en el desarrollo y
la produccion de alimentos genéticamente modificados deben garantizarse y ser apo-

yadas por suficientes fondos para permitirles continuar con controles satisfactorios.

¢ Al respecto véase el interesante nimero monogrifico acerca de biopirateria y bioprospeccion de

Cuadernos Agrarios (nimero 21),
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Los cientificos y los investigadores relacionados con las lnstntucnones pubhcas de-

ben obtener condiciones de trabajos que les pcrmltan, ya S ! tmuar con la inves-
tigacion basica, o emprender y llevar a cabo mvestlgacxones acerca de los alimentos

genéticamente modificados.
Sintesis de lo discutido por el panel acerca de medidas: informacion y etiquetas

¢{Cuénta informacién resulta necesario y razonable requerir en los contenidos de las
ctiquetas de los productos? Esta seccién resume las discusiones acerca de los dere-
chos del consumidor y demuestra la preocupacién de los ciudadanos incluidos en el
panel hacia cuestiones que sin la incorporacién de no-expertos, dificilmente serian
tomadas en cuenta. Esto es una prueba mas de lo validos que pueden resultar los tri-
bunales cientificos en la toma de decisiones respecto a problemas que interesan a
gran parte de la sociedad. Para este tipo de casos la participacion de no-expertos sig-
nifica una gran ayuda y mejora la toma de decisiones en el sentido de apuntar hacia
un bien comin y un desarrollo socialmente justificable que, de otra manera, proba-
blemente seria mas dificil por el hecho de la existencia de intercses que podrian pre-
valecer en la toma de decisiones (por ejemplo los intereses de industrias o de otros
sectores privados que se podrian ver involucrados).

La Seccién 14 del Decreto Gene Technology Act, establece que “La Corona debe
emitir regulaciones concernientes al marcado dec productos que consista en, o con-
tenga, OGM.”

El Ministerio del Ambiente estd esperando la preparacion de esta regulacion por
las autoridades dc la salud. El marcar cs indudablemente una cuestion amplia y difi-
cil. En principio, quien no desee consumir ninguna forma de alimento genéticamente
modificado, debe tener la capacidad de cvitarlo. Pero el requerir que todo producto
genéticamente modificado, y que los alimentos producidos con éstos, sea marcado
en cada paso de los procesos productivos y de distribucion, llevaria a ocasionar pro-

blemas.
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Es de esperar que existan desacuerdos considerables acerca del tipo dc marcas o
leyendas y sobre el c6mo hacerlas. Existen difercntes consideraciones conflictivas
que hay que tomar en cuenta. El interés y las actitudes de diferentes grupos, como
son, por ejemplo, las personas alérgicas o grupos religiosos o filoséficos, deben ser
respetados. El marcado debe ser informativo y lo suficientemente claro para no dejar
ninguna duda.

Los problemas relacionados con el marcado indican precaucion: la complejidad de
los asuntos no debe ser utilizada para reducir la importancia del marcado (o para evi-
tarlo).

El jurado sostiene que la informacién no hace necesariamente a los consumidores
mas o menos escépticos, pero lleva a la formacién de mas puntos de vista.

Seguin el panel, los productos genéticamente modificados deberian ser marcados
lo antes posible. Los consumidores deberian tener la posibilidad de clegir el tipo de
alimentos que consumen. Las propucstas de marcado: distintos cédigos de barras y
nimeros G, ambos para permitir la obtencién de mayor informacién mediante un es-
céner y una pantalla de computadora, o un pequeiio folder, u otro tipo de ficha que
contenga informacion.

El panel, dirigiéndose a las autoridades, presiona hacia proveer informacion sufi-
ciente, confiable y ficilmente comprensible acerca de como se produce un producto

y cudl es el propdsito de las modificaciones genéticas que se le efectuaron.
Sintesis de la discusion del panel acerca de las consideraciones éticas

De los puntos més interesantes y también mas conflictivos, son las consideraciones
éticas acerca de la utilizacién de OGM y de la ingenieria genética.” Son estas cuestio-
nes, para las cuales todo ciudadano tienc una opinién al respecto, las que mas re-

quieren la participacién de no-expertos. Esta resulta ser la mejor forma para que las

7 Sobre discusiones de ética en la ciencia me ha sido muy 1itil el texto de Rozzi y Massardo (1999).
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decisiones sean realmente incluyentes y denioérétiéas,hl ser t‘bmadas'con la'ayuda'y
participaciéon de un grupo de ciudadanos de t:omp{)siciéri tal que se puedan ver re-
presentadas las minorias y diferentes ideas.

En opinién del panel, es éticamente diferente la modificacién genética de los ali-
mentos respecto a la cria o el cultivo tradicionales. Estamos ante algo nuevo. Nece-
sitamos pararnos y ver hacia dénde estamos yendo.

Es ampliamente apoyado el hecho que a la larga el ser humano se vera obligado a
tomar una actitud diferente en su relacién con la naturaleza, en este caso la acepta-
cién de los OGM pareceria ejercitar una influencia hacia una posicién de dominacion
y control desde un punto de vista homocéntrico.

Si adoptamos una postura acritica hacia la ingenieria genética en la produccion de
alimentos, jqué podria sucedernos? jAcaso estamos en peligro de volvernos irres-
ponsablcs e insensatos?

Muchas personas tendrian reservas hacia la utilizacién de estas tecnologfas en
animales. Una pregunta es ;qué peso tiene la utilidad comparada con el sufrimiento
que se les podria causar a los animales? Otro argumento podria ser que no se trata de
comparar utilidad con sufrimiento, sino que es totalmente inexcusable la modifica-
cién genética de animales.

El asunto es si realmente podemos confiar en que la investigacion en esta area esté
sujeta a pautas éticas y si los aspectos éticos de tales investigaciones han sido toma-
dos en consideracién y si ese es el caso, incluidos en reglas y leyes.

La investigacién en ingenieria genética no esta regulada por ninguna regla ética
especifica.

Es necesario que la legislacion y las reglas (como el Gene Technology Act) se va-
yan modificando de acuerdo con el rumbo dc la investigacién en ingenieria genética.
Los experimentos con animales estin regulados por el Decreto noruego para la pro-
teccién de los animales y para la regulacién gubernamental de los experimentos bio-
l6gicos. La responsabilidad de proyectos de investigacién es del Comité Nacional de

Investigacion Etica en Ciencia y Tecnologia (NENT).
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El panel se opone a la inclusion de modificaciones genéticas en animalcs para la
produccién de alimentos porque no cs cvidente la existencia de una utilidad como
para justificarlas.

Nos interesa particularmente resaltar la forma en la que ¢! jurado noruego llegé a
esta decisién. Con base en las discusiones que el panel tuvo con los expertos y sin
éstos, los miembros del mismo llegaron a elaborar sus opiniones sobre los argumen-
tos a tratar. Considerando la produccién de alimentos a nivel mundial y habiendo
discutido el hecho de que no es la escasez de alimentos el problema que mantiene a
la mayor parte del mundo en condiciones de hambruna, el jurado ponderé los bene-
ficios que podrian obtencrse con la modificacién genética de animales y los comparé
con los riesgos, atin muy poco conocidos, para llegar a la conclusién de que no es
necesaria la modificacion genética de animales porque no justifica los riesgos a que
se enfrentarian y los beneficios no prometen claramente resolver algiin problema
crucial para la humanidad.

Creo que la decisién del jurado de proponer estos puntos en contra de la produc-
cién descontrolada y sin cuestionamientos de OGM, es un punto muy importante y a
favor de los tribunales cientificos, porque demuestra que al tener un panel de ciuda-
danos que trata dc llegar a propuestas por el bien comiin, con base en los conoci-
mientos adquiridos gracias a las discusiones con los expertos, se puede conseguir un
gran beneficio para la toma de decisiones. Cabe recordar que las propuestas del pa-
nel representaron la opinién de muchas personas y sirvieron para la redaccién de un
documento 1til para que las autoridades tomaran las decisiones pertinentes. La difu-
sién social de estas discusiones asegura que las autoridades tomen muy en cuenta al
panel del tribunal cientifico, con lo que se garantiza que la opinién de los ciudada-
nos sea considerada.

Por otro lado, el panel sostuvo que, ya sea por los avances cientificos o por las di-
ferentes tecnologias que adoptamos, podrian originarse cambios en nosotros mismos

y en la naturaleza.
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“Nose c‘on;ace to suficiente sobre las reglas actuales de investigacion en ética como
pé'ra ‘deckir'si son inadecuadas. Sin embargo es deseable poner énfasis en la impor-
téncia que tienen en esta area reglas que scan familiares para todos los investigado-
res y que permitan mejores resultados o menores riesgos. ¢Por qué no probar, por

prudencia, un cédigo de investigacion?®

Organizacion de la Conferencia Sobre Alimentos Genéticamente Modificados:

el procedimiento parala tomade decisiones

Llegamos entonces a la discusién clave, introducida por lo anterior, sobre cémo se
llega en este caso a la toma de decisiones y la importancia que ticne la organizacion
de Ia conferencia (o tribunal cientifico) en este proceso.

Es creciente la atencion hacia c6mo el uso de modernas tecnologias puede cam-
biar la sociedad. Algunos creen que las tecnologias pueden ser gestionadas con fines
benéficos y evitando su utilizacién daiiina. Otros argumentan que algunas tecnologi-
as tiencn ciertos valores intrinsecos y contenidos en sus usos. Como ya discutimos
anteriormente, es importante analizar ¢l papel que la ciencia puede tener, y tienc, en
las discusiones sobre la toma de decisiones. Esta es una forma en la que sc puede
utilizar la cicncia fuera de un marco institucional. Es crucial para esta investigacion
demostrar que la ciencia puede ser una herramienta util en la toma de decisiones, por

ejemplo, respecto a la implantacién de nuevas tecnologias.

8 De hecho es una cuestién que ha sido enfrentada varias veces a lo largo de la historia de la cien-
cia modema. Existe, por ¢jemplo, el famoso caso del Congreso Internacional Sobre Moléculas de
ADN Recombinante (Intemational Congress on Recombinant DNA Molecules), mas conocido como
conferencia de Asilomar. En este congreso llevado a cabo en 1975 se propuso una moratoria sobre
los estudios ligados a las biotecnologfas para poder conocer més al respecto de estas nuevas tecno-
logias y sus posibles riesgos, antes de que fueran ampliamente difundidas y para evitar una situa-
cién descontrolada de alto riesgo. Al respecto se recomiendan los textos de Szebenyi, de la Bio-
technology Industry Organization, de la revista Essays of an Information Scientist, Wright (1994) .y
Barinaga (2000).
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‘. Donde se requiere la introduccién de nuevas y complicadas tecnologias, los repre-

* sentantes ‘electos buscan la opinién de los expertos. Siendo pequeiio el nimero de
expertos, las mismas personas tienden a ser consultadas acerca de distintas cucstio-
nes. Por virtud de su preparacién y conocimientos tecnolégicos, un pequeiio grupo
de personas ejerce, por consiguiente, una gran influencia en el desarrollo social.
Donde las dudas pertenecen a cuestiones interdisciplinarias, resulta dificil decidir
cuales son los especialistas competentes. Es por esto que c¢s necesario buscar una
mayor participacion de cxpertos y encontrar la manera de que ¢éstos tengan una ma-
yor comunicacién con las instituciones que toman las decisiones.

Las conferencias de no-expertos, tribunales cientificos o conferencias de consen-
so, como son conocidas internacionalmente, son una forma de valoracién o juicio en
la cual grupos de ciudadanos comuncs llegan a cierta opinion conjunta antes de que
una tecnologia se adopte. Por ¢jemplo, el caso noruego acerca de los OGM indica
muy claramente cémo se llega a la formacién de una opinion antes de la introduc-
cion en el pais de dichas tecnologias. La decisién o valoracién a la que se llega
comprende diferentes aspectos de la introduccién o de la utilizacion de estas tecno-
logias, incluyendo perspectivas éticas, econdmicas, politicas, sociales y legales
ademas de las consideraciones cstrictamente tecnoldgicas. Este tipo de conferencias
es un instrumento de democracia activa, ya que es un método incluyente y que per-
mite aumentar la participacién ciudadana en el proceso de toma de decisiones. Re-
sulta importante decir quc los tribunales cientificos pueden ser, como lo fueron para
el caso noruego, una herramienta muy iitil para modificar la forma en la que la cien-
cia participa en la toma de decisiones y cn la sociedad en general. Mediante los tri-
bunales cientificos se puede cambiar la idea que los ciudadanos tienen de la ciencia,
en general, que es vista a veces como una actividad completamente ajena a la vida
cotidiana del ciudadano comun. Gracias a este modelo es posible hacer ver que la
ciencia puede ser un recurso importante para mejorar ¢l proceso de toma de decisio-
nes, hacerlo mas democritico e incluyente y llegar a mejores soluciones y resulta-

dos. Claro que, como ya hemos visto y veremos mas adelante, no para toda decisién
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se requicre la formacién de tribunales cientificos, pero éstos pueden resultar itiles

en distintos ambitos, desde la dlvulgacnon del cono "ﬁéaﬂ(’cﬁl»tura) hasta
mejorar el proceso de toma de decnslones. L ,

Las 4reas problematicas que son, por lo general aptas para ser discutidas en con-
ferencias de consenso, son tipicamente aquéllas sobre las que existen opiniones di-
vididas y que tratan de cuestiones normativas concernicntes a una amplia parte de la
sociedad como, por ejemplo, discusiones aceréa de la contaminacién, del sistema
educativo, del control industrial, etcétera,

Los organizadores definen los temas de la conferencia de consenso con anticipa-
cién. Se discute el problema dentro de limites bien definidos —en el caso noruego la
cuestion de “los alimentos genéticamente modificados™ y se deja que e! grupo de
no-expertos defina los contenidos de la conferencia mas a fondo. Esto se rcaliza me-
diante la formulacién de las preguntas que estos Gltimos quieren dirigir a los exper-
tos y que creen relacionadas con cl tema. Es también ¢l grupo de no-expertos el que
establece las conclusiones y redacta el reporte final de la conferencia.

Este modelo, en particular, ha sido desarrollado por el Danish Board of Technolo-
gy. Entre 1987 y 1996, el ya mencionado Consejo danés llevd a cabo catorce confe-
rencias de este tipo, cuatro de ellas relacionadas con la ingenieria genética. En Ingla-
terra se tuvo una conferencia de conscnso en 1994 acerca de biotecnologias en las
plantas. Se llevaron a cabo tres conferencias en Holanda, acerca de animales trans-
génicos (1993), investigacion genética predictiva (1995), y aspectos éticos del desa-
rrollo de la naturaleza (1996).

La conferencia de consenso sobre alimentos genéticamente modificados fue la pri-
mera de este estilo en Noruega.

Las conferencias de no-cxpertos no son la Ginica forma de valoracién o juicio de
tecnologias. Para el NENT y para el Biotechnology Advicory Board de Noruega, la
evaluacién de tecnologias es parte de una rutina diaria, asi como para muchas otras
instituciones. La eleccién de los alimentos genéticamente modificados como tema

para evaluar el modelo de las conferencias consenso fue por las siguientes razones:
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e Todavia no existen alimentos genéticamente modificados en Noruega, pero
los habra en un futuro inmediato.

e En la sociedad noruega, las opiniones difieren acerca de la ingenieria genética
y probablemente también sobre los alimentos genéticamente modificados.

e A pesar de que el tema afecta a todos los consumidores, la discusién ha sido,
hasta ahora, Ilevada a cabo sélo entre expertos. Sin embargo el grupo de ex-
pertos no es de una misma opinion, y no resulta claro quién de ellos posee la
preparacién “principal o definitiva” acerca del tema que nos ocupa.

Si bien la inclusién de no-expertos en el proceso presenta limitantes que se discuten
mas adelante, resulta evidente que ticne la capacidad de aportar mucho al proceso.
Los no-expertos, apoyados por expertos, pueden llegar a una discusién acerca de la
toma de decisiones capaz de aportar puntos de vista que permiten disminuir la in-
fluencia de intereses econdémicos y politicos del sector privado, asi como democrati-
zar el proceso y hacer, por lo tanto, que las conclusiones y practicas que se deriven

de él sean socialmente aceptadas.
Propositos de la conferencia definidos por el comité organizador:

» Darle un mensaje unanime a los politicos, las autoridades y la industria de los
alimentos, y asesorarlos sobre los alimentos genéticamente modificados
e Crear un foro para el didlogo entre expertos y no-expertos, y

e Fomentar la discusién incluyente y un publico bien informado acerca del tema

Eleccion del jurado

El 30 de mayo de 1996, anuncios cn diez periédicos de cobertura nacional y regional
llamaban a participar en una conferencia sobre alimentos genéticamente modifica-

dos. Hubo alrededor de cuatrocientas respuestas.
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La distribucién por género, edad, profesién,"educacién y otros factores demogra-
ficos, fue satisfactoria. Muchas de las cartas revelaban interés por el tema, y muy
pocas expresaban puntos de vista dogmaticos.

Las cartas variaban en extension, de media cuartilla a dos paginas. Algunas eran
verdaderamente incluyentes, otras iban directamente al punto. Muy pocas personas
de las que contestaron tenian algiin conocimiento especializado con el tema de los
alimentos genéticamente modificados.

El pancl de dieciséis componentes fue escogido de la siguiente manera: primero,
los que no sc encontraban dentro de la categoria de no-expertos fueron excluidos: la
consideracion de quién era lego y quién experto fue una decisién compleja y difi-
cilmente justificable. El hecho de pertenecer a alguna organizacién sin puntos de
vista o intcreses especiales en ¢l tema no fue motivo de exclusién, pero las pocas
personas que ocupaban cargos prominentes cn dichas organizaciones no fueron defi-
nidas como legos.

El grupo organizador dividié las cartas restantes en grupos, de acuerdo con el gé-
nero y la edad; asf fueron escogidas cuarenta cartas en nimero igual para cada grupo
(conformado por perfiles diferentes de edad y género). El proceso de cleccion fue en
parte azaroso, pero también se tomaron en cuenta los lugares de residencia, las ocu-
paciones y el nivel de educacion. El énfasis en la edad o el género fue relativo. Para
seleccionar al grupo de legos tuvo gran importancia lo que las cartas revelaban acer-
ca de quien las habia escrito.

El comité organizador y el grupo del proyecto seleccionaron por aGltimo, como
hemos dicho, 16 personas entre los 18 y los 72 afios, basandose principalmente en lo

que el contenido de las cartas les indicaba.

Preparacion del panel de no-expertos

Los dieciséis miembros del jurado, o panel, se encontraron a lo largo de dos sema-

nas, antes dc la conferencia, en agosto en Oslo y en septiembre en Alesund. En estos
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encuentrbs dé fin de séliléha preparatorios se les inform6 sobre los detalles acerca de
las conferencias y‘dél tema: alimentos genéticamente modificados. Leyeron docu-
mentacién gcnefal, ibhclu'yen‘do un memorando preparado por el grupo del proyecto,
discutieron a_lgur_ias‘ cliestiones y escucharon las conferencias de dos expertos que
daban informacién basica sobre el tema. Los confercncistas fucron Matthias Kaiser,
Director de la Secretaria del NENT y del Comité Organizador de la Conferencia, y
Reidunn Aalen. Gran parte del tiempo de estos encuentros preparatorios de fin de
scmana fue dedicado a indicar los temas relacionados con la conferencia.

Una gufa a lo largo de estas sesiones preliminares fue el Profesor Gunnar Handal,
quien se desempefié como facilitador, actuando de manera neutral ahi donde el tema
de la conferencia resultaba controvertido; su tarea era la de asegurarse que los no-
expertos cstuvieran trabajando en buenas condiciones, funcionando como un grupo,

y sobre todo que la participaci6n fuera equitativa.
Seleccion de los expertos

Durante la primavera y el verano de 1996, el grupo del proyecto estuvo investigando
un amplio nimero de fuentes, incluyendo a los participantes en las conferencias,
compaiiias industriales, investigadores y organizaciones con intereses especiales,
buscando propuestas acerca de temas relacionados con las conferencias y nombres
de expertos que pudicran participar en éstas. El comité organizador y el grupo del
proyecto agregaron algunos nombres, de manera tal que se llegé a tener una lista de
casi sesenta expertos cn varios campos, de la cual habia que escoger. De estos sesen-
ta, aproximadamente cuarenta expresaron la voluntad de participar. El punto de par-
tida para la seleccion entre éstos para llegar a un panel de 15 miembros fucron las
instrucciones dadas por el jurado de no-expertos concernientes al tipo de cxpertos
que ellos buscaban. Se le dio importancia a lo siguiente:

e Ademis de su preparacién profesional como expertos, debian ser buenos co-

municadores
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e Los expertos relacionados profesionalme on la ingqnieria genética debe-

rian poscer la mayor cantidad de'c cntos relacionados con los alimen-
tos o ’

e La composicién total del panel‘de'e.xpe’h'obs debér(a ser tal, que permitiera cu-

brir las dreas relevantes para el tema de la conferencia. Sin embargo, este cri-
terio no se aplicaria si no fuese posible encontrar ningiin representante para
alguna disciplina relevante o para un grupo con conocimientos adicionales
concernicntes a la ingenieria genética y los alimentos

e En las dreas mas importantes, como la ingenicria genética, ingenicria genética
y sociedad, e ingenieria genética y ética, mas de un experto deberia participar

e Un amplio rango de organizaciones ¢ instituciones participantes deberian ser
contactadas, asi como la representacidn de los paises nordicos

Los quince expertos recibieron las preguntas a las que tendrian que responder la no-

- che anterior o poco antes de la conferencia. Se les pidié contestar a cada uno de 4 a

6 preguntas. La mayoria de las preguntas, y de manera particular las preguntas acer-

ca de cuestioncs normativas, le fueron planteadas a mas de un experto.

Las conferencias dia a dia

E! primer dia de conferencias, el 18 de octubre de 1996, los expertos presentaron
contribuciones de 20 minutos cada una para contestar las preguntas elaboradas por el
panel de no-expertos.

En la mafiana del 19 de octubre, el panel les pidi6 a los expertos ahondar mas en
ciertos puntos. También se le dedic6 tiempo a algunos comentarios y preguntas del
publico. En la tarde la conferencia continué a puerta cerrada. El panel de legos se
preparo para redactar el reporte final. El panel continud trabajando en el reporte final
durante el 20 y 21 de octubre del mismo afio.

Después de la conferencia, un comité editorial compuesto por tres miembros del

jurado consideré cuéles de las objeciones de los expertos debian ser aceptadas para
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modificar el documento, diferenciando entre las que se referian a hechos y datos y
las que podian scr consideradas divergencias de puntos de vista. El dia 21 de octubre
se realizaron las tltimas correcciones y ajustes al primer borrador y finalmente se

imprimio6 el reporte.
Evaluacion

La conferencia fue evaluada tanto interna como externamente. La evaluacién exter-
na fue llevada a cabo por el Norwegian Institute for Studies in Research and Higher

Education (NIFU). Dicho reporte de evaluacién fue presentado en 1997,
Respuesta de los medios de comunicacion masiva y programas televisivos

La conferencia alcanz6 una buena cobertura televisiva y radiofénica a nivel nacio-
nal, mientras que a nivel regional y local se hizo evidente el interés de periédicos y
revistas especializadas. Durante las tres semanas posteriores a la conferencia, el gru-
po del proyecto registré aproximadamente noventa notas informativas acerca de la
conferencia.

Ademas, el canal noruego NRK2 programé cuatro transmisiones de media hora ca-
da una sobre la conferencia en la serie *“Akademiet”, cuatro jueves seguidos a partir
del 7 de enero de 1997. Esto resulta particularmente importante porque subraya la
utilidad de los tribunales cientificos para divulgar la ciencia y para hacer de la mis-
ma algo mas cercano a los ciudadanos, ademas de aumentar la participacion de la

misma en la vida social y politica del pais.
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Un seguimiento al reporte de 1996 “Fast Salmon and Technoburgers”,

de la conferencia del 2000 sobre Alimentos Genéticamente Modificados

Después del caso analizado anteriormente se tuvo otra conferencia en el 2000 como
seguimicnto al trabajo realizado en 1996. Considero interesante tomarla en cuenta
para comparar las dos expericncias que se encuentran separadas por un periodo de 4
afos.

Durante esta tltima se discuticron basicamente las posibilidades de proponer mo-
ratorias para los temas discutidos por el panel y dc esta forma obtener un mejor pro-
ceso de toma de decisiones al respecto, asi como mas tiempo para analizar a fondo
las cuestiones sobresalientes. También se consideraron temas de salud, medio am-
biente, comercio, etiquetas, rcgulacién y contro! e investigacién sobre los OGM en
general y sobre los alimentos elaborados con estos ultimos.

En esta ocasién hubo algunos cambios. El pancl estaba formado por 15 miembros
entre los 22 y los 77 aiios de cdad, 8 mujeres y 7 hombres. Cuando el panel se formé
por primera vez, en 1996, una premisa esencial fue que los miembros del mismo no
tuvieran rclaciones estrechas con profesiones u organizaciones que manifestaran
opiniones claras respecto al tema de los alimentos genéticamente modificados.

Esta situacion resultd alterada, porque, debido a su primera participacién, varios
miembros del jurado se interesaron por ¢l tema y continuaron trabajando en ello. Al-
gunos emprendicron estudios que los acercaron atin mds al area de discusion.

Esta vez el panel no tuvo encuentros de preparacion, y el material relativo a la
conferencia lc fue enviado a cada uno individualmente. Basandose en esto los parti-
cipantes elaboraron de forma individual las preguntas que querian dirigirles a los
expertos, quicnes intentaron contestar estas preguntas en sus lecturas. Esto constitu-
y6 la base para la elaboracion de este reporte por parte del panel de no-expertos. A
diferencia de la conferencia anterior, el jurado tenia claros los objetivos de la confe-

rencia:
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1. La conferencia proporciona un resumen de las caracteristicas principales del
desarrollo de la investigacién y utilizacién de productos alimenticios genéti-
camente modificados desde la conferencia de consenso sobre el mismo tema
que se lievé a cabo en 1996.

2. La conferencia debera terminar con la elaboracién de un documento final por
parte del pancl de legos con advertencias o consejos a las autoridades sobre
cémo deberia ser introducida una moratoria de ventas e importaciones de'
alimentos genéticamente modificados, y posiblemente respecto a otras cues-
tiones actuales relativas al mismo tema.

3. La conferencia deberia contribuir a subrayar la importancia de plantear pers-

pectivas para el establecimiento y la introduccién de tecnologias.
Periodo general de espera (moratoria) para que los criterios sean cumplidos

Las propuestas principales elaboradas por el panel fueron diferentes variaciones de
la moratoria, incluyendo la aprobacién caso por caso. El Principio de Prevencion (en
inglés “Precautionary Principle”) fue el punto de partida y la base de la discusion.’

Se evalué la practica de aprobacidn caso por caso y se llegé a la conclusion de que
una moratoria proporcionaria mas tiempo para analizar, obtener conocimientos,
coordinar y proponer leyes y reglamentaciones y para evaluar las consecuencias a
largo plazo.

La moratoria incluye: prohibicién del cultivo de alimentos genéticamente modifi-
cados y de pienso genéticamente modificado, con la excepcion de la liberacion en el
medio de organismos genéticamente modificados en campos experimentales de in-
vestigacion, lo mismo que la prohibicién de importar y vender alimentos y pienso

genéticamente modificados.

° Al respecto ver O'Riordan y Cameron (1996) y Hey (1992).
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El panel de no-expertos esta consciente del hecho de que pueden existir cantida-
des minimas, sin intencién alguna, de OGM cn algin ingrediente alimenticio. El pa-
nel opina que la moratoria, en principio, no deberia aplicarse a ingredientes no in-
tencionales. En esos casos la administracion deberia contactar a los importadores.

Basindose en lo anterior el panel llegé a recomendar una moratoria con ciertas
demandas. Antes que la moratoria sea cancelada, el panel de no-expertos cree que
estas demandas deberian ser cumplidas:

e La adquisicion de mas conocimientos para cntender los efectos a largo plazo
en el medio ambiente y en la salud humana. Nos encontramos frente a una
tecnologia con aspectos positivos y negativos obvios. Para poder dccidir co-
rrectamente es necesario que estemos enterados de las verdaderas posibilida-
des y opciones existentes

e La coordinacién de leyes y reglas a nivel nacional e internacional

e Incrementar la supervision, el control y el rastreo

Salud

Respecto al tema de la salud el panel opina que, basindose en una conferencia de
expertos, no se tienen suficientes bases cientificas fuertes por argiiir una moratoria
sélo por los riesgos que el consumo de alimentos OGM puede tener para la salud. En
la evaluacién llevada a cabo por el jurado sobre aspectos de salud, resulta importante
ver los riesgos no sélo para una posible moratoria, sino también comparar dichos
riesgos con el valor utilitario que suponen las demandas del panel en la aplicacién de
nuevas tecnologias.

Es conocido que tampoco los alimentos tradicionales son totalmente sanos. Este
no es, sin embargo, un argumento para aceptar sin reservas los alimentos genética-
mente modificados. Aunque en la actualidad no existe la necesidad de alimentos
OGM en Noruega, existe cierta apertura a la posibilidad de que estas tecnologias

pucdan ser utilizadas de mancra positiva en otras partes del mundo, y mas adelante,
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por ejemplo, para aumentar el contenido nutricional de los alimentos. El panel cree
que una clasificacién méas completa y apropiada de las consecuencias deberia prece-

der en todos casos la liberacion e introduccién de OGM en el medio ambiente o en el

mercado de dichos productos.

Medio Ambiente

En relacién con los temas del medio ambiente el panel reiterd la necesidad de darle
mas peso y prioridad a la investigacion dirigida a estudiar los efectos de estas tecno-
logias en la relacién humano-naturaleza, ademas de no dejar de lado las cuestiones
éticas.

En la actualidad no existen cstudios que presenten resultados indiscutibles que
muestren una disminucién del uso de pesticidas y herbicidas para el cultivo de plan-
tas modificadas genéticamente. Lo que resulta evidente es que la utilizaciéon de OGM
contribuye al incremento de monocultivos y de la produccién agricola en gran esca-
la, lo cual es negativo. Durante la conferencia le fueron presentados al panel ejem-
plos de disturbios o impactos ambientales, que se podrian presentar por la introduc-
cién de OGM. Por ejemplo, efectos en la cadena alimenticia que podrian resultar in-

controlables y tener consecuencias irreversibles.

Comercio

Segun el panel, con basc cn las discusiones llevadas a cabo en esta ocasién y en
1996, no existe aiin ningtin sintoma de mejoramiento para los paises en via de desa-
rrollo mediante la utilizacién de OGM, y no parece existir la intencion de facilitarles
a estos paises el acceso a estas costosas tecnologias.

En 1996, en Noruega, era ilegal vender alimentos genéticamente modificados.
Una enmicenda a esta ley, en 1999, hizo legal esta aplicacién para cierto tipo de pro-

ductos que contengan porcentajes bajos de OGM o que sean elaborados con produc-
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tos derivados de OGM. Existen en la actualidad muchas aplicaciones de esta ley para
la importacién de varios productos de OGM. Lo que ¢! panel llegé a proponer no fue
aplicado a la letra pero, en marzo del 2000 se decidié que los alimentos derivados de

OGM con genes resistentes a antibiéticos ya no serian permitidos.

Etiquetas

Otro argumento discutido fue la cuestion de las etiquetas en los productos OGM o
provenientes de un proceso de produccién en el que intervienen OGM.

Un incremento en el escepticismo entre los consumidores y cn el respeto hacia la
libertad de decisién de estos ultimos oblig a la creacion de un conjunto de reglas
que exigen indicar en las etiquetas de los productos OGM ¢l hecho de que proviecnen
de un proceso de produccion de esta indole. Esto es obligatorio para todo producto

que contenga mds del 2% de materia prima genéticamente modificada.
Regulacion y Control

Respecto a la regulacién y el control de los productos OGM el panel discutié lo si-
guiente: el Protocolo de Bioseguridad de Cartagena (2000) es un acuerdo interna-
cional que ha sido negociado bajo el auspicio del Convenio de las Naciones Unidas
sobre Diversidad Bioldgica, y que ha sido firmado (al 29 de enero de 2000 en Mon-
treal) por mas de 130 paises'®. En este protocolo se regula el transporte de OGM a
través de fronteras internacionales, con el fin de prevenir la reduccion de 1a biodi-
versidad y evitar que aumenten los riesgos para la salud humana.

La opini6n del panel es que los actuales sistemas y herramientas utilizados para

encontrar productos que contengan particulas de OGM no son satisfactorios. Es nece-

10 Segun Yoke Ling, C. (consultado en http://www.revistadelsur.org.uy/revista,101-102/Tapa2.
html).
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sario orientar recursos suficientes tanto para la investigacién como para herramicn-

tas de andlisis, supervisién y control.

Investigacion

En el reporte de la Conferencia de Consenso de 1996 se mencionaba que el centro
de la investigacién debia ser desplazado hacia las posibles consecuencias ambienta-
les y consecuencias para la salud, asi como hacia la posibilidad de incrementar el
contenido nutricional de los alimentos.

Con base en las opiniones que los expertos expresaron ¢n la conferencia de se-
guimiento del 2000, el panel de no-expertos no encuentra que los factores de incerti-
dumbre reclacionados con el medio ambiente y con la salud hayan cambiado de ma-
nera considerable a lo largo de cstos Gltimos 4 afios. La fata de acuerdos entre los
expertos es todavia evidente, y las conclusiones que obtienen a partir de los resulta-
dos dc las investigaciones siguen siendo diferentes.

Respecto a la investigacion en plantas y el mejoramiento de combinaciones nutri-
cionales, es posible imaginar un interesante desarrollo futuro que podria llevar a la
creacién de mas productos, por ejemplo, con un mayor contenido vitaminico.

Si se introdujera una moratoria, esta deberia formularse con la clara condicién de
que tendria que existir mas apoyo oficial a la investigacion de productos OGM. La
moratoria deberia enfocarse en ciertos puntos:

e Dirigir la investigacién prioritariamente a las posibles consecuencias a largo
plazo de los OGM para la salud y a sus efectos ecolégicos

e La recoleccion sistematica de informacién de todas las investigaciones que se
lleven a cabo relacionadas con estas cuestiones, tanto nacional como interna-
cionalmente (por cjemplo en un centro de documentacion o en un banco de

investigacion)
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e Mas investigaciones sobre la obtencién de productos que tengan valor prima-
riamente para los consumidores, y que no favorezcan solamente a los produc-
tores y la industria

e Mais investigaciones para métodos de rastreo de productos OGM de los pro-
ductores primarios hasta los consumidores

e Mis investigaciones para llegar a tener métodos para descubrir ingredientes

derivados de OGM en los alimentos

El caso de Aspen, Colorado

En el caso noruego resulta evidente que hubo una importante participacién de no-
expertos, mientras que cn el caso que estamos por analizar, se hace evidente que la
participacién de expertos es mayor que la de no-expertos. Estos altimos tienen un
papel diferente y, en cierto sentido, menos importante respecto al caso anterior. Sin
embargo este caso comparte con el anterior la basqueda de maneras de usar la cien-
cia para llegar a decisiones informadas por medio de mecanismos mas democraticos
que los usuales.

En la situacién en la que se desarrollé esta toma de decisiones la participacion de
no-expertos llevé a una mejor toma de decisiones y ayud6 a democratizar este pro-
ceso, asi como a difundir la idea de que la ciencia puede ser una herramicnta muy
util al respecto.

Al presentar este estudio de caso se busca mostrar que, una vez mas, la participa-
cién ciudadana es muy valiosa no sélo porque es nccesario saber qué piensan las
comunidades mas ligadas a la zona relativa a la toma de decisiones, como “exper-
tos” del area, sino también porque el Estado deberia actuar por el bien de la comuni-
dad; por lo tanto, es importante saber qué es lo que la comunidad considera bueno,

ademds de que los ciudadanos no-expertos pueden aportar soluciones, enriquecer las
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discusiones y ayudar a evitar que intereses politicos o econémicos de sectores priva-
dos tengan m4s importancia que el objetivo de buscar el desarrollo social''.

Antes que nada, hay que recordar que el plomo es una sustancia conocida hace
cientos de afios por su toxicidad, y sobre todo en afios recientes se ha descubierto
mucho mas al respecto. Sabemos, por ¢jemplo, que los nifios estan entre los mas ex-
puestos al plomo, en particular los que no llegan atin a la edad escolar. Durante los
afios cincuenta del siglo pasado se pensaba que una concentracién inferior a los 70
microgramos por decilitro en la sangre de un nifio no debia ser motivo de preocupa-
ciones. Hace pocos afios, el Centre for Disease Control (CDC) de EU, bajoé cl nivel a 10
microgramos por decilitro, y en un futuro cercano este nivel podria descender atin mas.

El caso en cuestion parte de una serie de estudios que tuvieron lugar en una zona
de Colorado (EU) donde hubo, y todavia hay, un considerable nimero de sitios mine-
ros donde el plomo figura entre los metales que son parte dc la produccién. Esta ac-
tividad ha causado la contaminacién de suelos y producido gran cantidad de polvos
-que han llegado a esparcirse por la region. Los nifios, en particular los mas peque-
fios, tienen la tendencia a llevarse objetos a la boca y, ademas, a no lavarse las ma-
nos, por lo que ingieren polvo y otras sustancias que estan en contacto con el suelo.
Asi, los nifios incrementan las cantidades de plomo que llegan a su organismo y
crean una situacion de riesgo.

El presente caso fue expuesto por Williard Chappell, que trabajé directamente en
su resolucién, como miembro de un comité técnico independiente para evaluar los
riesgos de intoxicacion y envenenamiento de los nifios del area.

En 1981, un estudiante de la Universidad de Colorado (Csu), Dave Boone, quien
buscaba nutrientes en el suelo, encontré en los resultados de sus analisis elevadas
concentraciones de plomo y cadmio en las muestras de suelo de las Smuggler Moun-

tain (Aspen, Colorado). Se informé a la Enviromental Protection Agency (EPA), en

"' Cabe recordar que se presenta una breve discusién sobre el tema en el capitulo 4, en el aparta-

do “Necesidad de democratizar el proceso de la toma de decisiones™.
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espaiiol Agencia de Proteccidn del Medid' Ambiente. En ese entonces apenas habia
sido aprobado el Cercla (Comprehensive Enviromental Response, Compensation,
and Liability Act). La EPA comenzé sus estudios en 1983, y en 1984 asigné al sitio
el estado de candidato a un superfondo asociado con ¢l Cercla, por medio del cual se
pensaba financiar acciones para resolver problemas del medio ambiente de gran
magnitud, afiadiéndolo en 1986 a la lista nacional de prioridades.

En 1986, la EPA propuso la remocién de cuatro pies (1.20 m, aprox.) de suelo (en
profundidad) de toda el drea residencial para depositarlo en una zona cercana. Este
lugar, las montafias Smuggler, es un area donde las casas han sido construidas por
los mismos trabajadores de la comunidad. La EPA organizé una conferencia tratando
de informar al ptiblico sobre los diferentes aspectos de lo que significa ser un sitio
“superfondo”. Uno de éstos era la posible responsabilidad legal de los propietarios
de los terrenos. A causa de esta responsabilidad legal, los bancos comenzaron a te-
ner dudas acerca de los préstamos al publico. Fue este hecho lo que llamé la aten-
cién de los ciudadanos, quienes hasta entonces no se habian intcresado demasiado.
Como resultado de lo anterior, la EPA tuvo que modificar su propuesta. Ahora inten-
taba remover un solo pie de suelo (30 cm, aprox.) y poner un recubrimiento. Los
ciudadanos seguian preocupados e insatisfechos porque pensaban quc la EPA no po-
sefa ninguna evidencia que apoyara la existencia de un impacto real debido a las
concentraciones de plomo en el suelo.

Uno de ellos, una enfermera de la comunidad, se volvié particularmente activa. Le
pidio al departamento de salud local que hiciera un estudio de plomo en la sangre, el
cual se realizé en 1990. Basicamente el resultado del muestreo fue que las concen-
traciones de plomo en la sangre de los lugareiios eran muy bajas. De hecho, extraor-
dinariamente bajas. Parcce ser que el tinico estudio de este tipo que mucstre concen-
traciones mas bajas es el que se realiz6 en una comunidad indigena en un area remo-
ta de Venezuela. Un estudio llevado a cabo en Tibet recientemente mostré concen-

traciones mas elevadas.
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Los ciudadanos no estaban convencidos de que este fuese un problema. Sin em-
bargo la EPA continud, hasta que se originé una verdadera sublevacion popular. Las
autoridades locales estaban preocupadas por la posibilidad de llegar a una desobe-
diencia civil generalizada y a accidentes porque los ciudadanos amenazaban con en-
cadenarse a los buldézer. Esto incrementé el nivel de las hostilidades. La EPA acce-
di6 a suspender las operacioncs mientras se realizaba un estudio sobre la bioaccesi-
bilidad del plomo en el suelo. La bioaccesibilidad es una medicion de la capacidad
de absorcién. Habia quienes sostcnian que el plomo en el suclo simplemente pasa
por el cuerpo sin ser absorbido. La EPA realiz6 un estudio en cl que se llegé a la con-
clusién de que las concentraciones de plomo en el suelo cran muy elevadas para una
zona residencial, sin embargo las controversias continuaron.

Finalmente, dos senadores fueron conducidos a las montafias Smuggler para orga-
nizar un debate con ¢l Administrador de la EPA para los Residuos Sélidos de Aspen.
En este encuentro se llego a la elaboracion de un acuerdo mediante el cual la EPA se
comprometia a la creacién de un comité de asesoria técnica independiente. Este co-
mité fue encargado de revisar los documentos pertinentes a la toxicidad del plomo y
al sitio en cuestién, recibiendo las declaraciones y testimonios de expertos que re-
presentaran a la comunidad de Aspen y a la EPA, y contestar tres preguntas en las
que coincidian ambos lados, relacionadas con los niveles de riesgo presentes para la
salud humana, riesgos futuros, y medidas publicas que deberian ser tomadas. Los
miembros del comité provenian del pais y de Europa; ellos eran Rufus Chaney, un
cicntifico de suelos de la USDA de Maryland; Paul Hammond de la Universidad de
Cincinnati, que por décadas ha estado relacionado con estudios sobre ¢l plomo; Ma-
ry Ellen Mortensen, de Ohio, dirigente de un centro de control sobre envenenamien-
tos y responsable de muchos estudios acerca de la toxicidad del plomo; Alice Stark,
del Departamento de Salud Publica de New York, quien ha estado trabajando en es-
tudios sobre el plomo en la sangre proveniente del suelo por décadas, y finalmente
Ian Thorton, quien fuc el investigador mas importante en realizar este tipo de estu-

dios en el Reino Unido.
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Este comité se reunié durante dos dias para escuchar los testimonios de los exper-
tos de ambas partes. Pero dado que al llegar a Aspen los periédicos pusicron mucho
énfasis en la cuestién y existia mucha tensioén al respecto, el comité decidié que las
sesiones iban a ser con las puertas abiertas, sin embargo, no todos iban a poder in-
tervenir. Es decir que el piblico iba a poder sentarse y escuchar pero no hablar, a
menos que sc le otorgara el permiso. Sucesivamente el comité empezaria una sesién
ejecutiva para deliberar al respecto.

Se puede decir que el comité cambié las reglas basicas y organizé algo que en la
década de los setenta del siglo pasado se habia discutido profusamente, algo como
un tribunal o corte cientifica. Esto resulta muy importante para investigar por qué es-
te caso es un ejemplo particularmente claro de lo que puede ser llamado un tribunal
cientifico. Los tribunales cientificos podrian ser muy utiles para institucionalizar la
manera en la que la ciencia desempefia un papel en ambientes no cientificos.

Una declaracion de un empleado de la EPA resulta interesante: “El material esta
ahi. Origina un riesgo. (Ha causado accidentes? No nos importa”. Esta declaracion
nos parece importante porque resalta la forma en la que a veces se evaliian los ries-
gos. En este caso no importaba, para la EPA, el riesgo real de contaminacién por
plomo sino la presencia del contaminante.

Lo que emergié de los estudios de las muestras de sangre es que la media
geométrica en cste caso fue lo mismo quc lo que es la media o promedio.

En el estudio que se realizé en 1987 (cn Leadville) la media geométrica fue para
los nifios de 8.7 microgramos por decilitro, con el 42% de los nifios por arriba de los
10 microgramos, el nivel problematico cstablecido. La media geométrica del plomo
en el suelo fue de 920 partes por millén. Un cstudio realizado en el mismo afio que
el de Aspen, indicé que, en cl arca central de la ciudad, Clear Creek, existia una con-
centracion en la sangre de 5.9; la media geométrica de plomo en el suclo resulté ser
de 200 ppm, ambas mediciones sustancialmentc inferiores a las de Leadville. Mien-
tras que en un estudio para la localidad de Telluride, en 1988, se encontré el prome-

dio de plomo en la sangre de 6.1 (practicamente el mismo que ¢ de Clear Creek) y
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Crcek) y un nivel inferior de la concentracién del metal en el suclo. En Aspen se ob-
tuvieron resultados que indicaban 2.6 microgramos por decilitro, ninguno de los ni-
fios presentaba concentraciones por arriba de los 10 microgramos, y en el suclo se
encontraban concentraciones inferiores a las de los estudios realizados en Clear
Creek y Telluride, por un factor mayor a dos.

En los estudios sobre el plomo, en aquel momento, el tipo de efectos vistos en los
nifios no eran tan dramaticos como para mandarlos a un hospital. Se discutié, por
ejemplo, la comparacion entre un grupo de nifios con concentraciones promedio de
plomo en la sangre de 20 microgramos por dl, respecto a un grupo similar de nifios
provenientes de un ambiente con menores concentraciones de plomo, con 10 micro-
gramos por decilitro. Se encontr6, en general, que los coeficientes de inteligencia
(1Q, por sus siglas en inglés), o alguna medicion de los I1Q, del grupo de nifios perte-
necientes al ambiente con mayores concentraciones de plomo, eran en promedio, de
5 a 10 puntos mas bajas que en los niiios del grupo asociado a menores concentra-
ciones del metal.

No es posible, por lo tanto, deducir que un nifio esta intoxicado por plomo con so-
lamente observarlo. Es lo que se define como efecto subclinico, pero significativo.
Es muy facil para las personas convencerse de que no existe ningin problema por-
que los nifios no parecen enfermos. También resulta sencillo para los médicos con-
vencerse de que no existen problemas porque estdn clinicamente orientados y los ni-
fios no muestran ningin sintoma clasico de envenenamiento por plomo. Entonces se
puede llegar a una situacién como la que se verificé en Aspen donde los médicos se
reunieron, buscaron y no encontraron evidencias de envenenamiento reportadas an-
teriormente y escribieron un comunicado diciendo: “No hay ningin problema con el
plomo aqui en Aspen.” El comité hizo énfasis en que la ausencia de sintomas clini-
cos no prueba la ausencia dc efectos adversos en la salud de los nifios. El hecho de
que los doctores no encontraran nada no indica la ausencia de un probiema sino que
indica la ausencia de evidencias clinicas del mismo. Esto resulta intercsante para

nuestra discusién, porque indica otra posible forma en la que la ciencia puede parti-
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cipar en la toma de decis}ione:s:‘éétableciendo critérioé Freé’pecto' a qué es’evidencia
pertinente. ) o

Sucesivamente el comité cientifico revisé los estudios de sangre y llegé a la con-
clusién de que el estudio del CDH (Departamento de Salud de Colorado) habia sido
bien planeado y bien gjecutado. Los datos fueron considerados representativos para
los residentes del area.

Acerca de la bioaccesibilidad (en este caso es la capacidad de absorber el plomo
por vias naturales, como son ¢l contacto, la ingestién de distintos materiales, y otras
formas de contaminacion) se escucharon varios testimonios, pero se consideré toda
evidencia irrelevante porque los estudios relacionados habian sido recalizados sobre
materiales y en lugares diferentes a las montafias Smuggler, es decir, que no se podi-
an aplicar los resultados obtenidos en estos cstudios por haber sido llevados a cabo
en diferentes condiciones a las de Aspen.

Los estudios sobre el plomo indican que existen ciertos factores fisicos, de con-
ducta y sociales que podrian influenciar el grado de contacto entre el suclo y el es-
témago de los nifios; entre estos se encuentra la alimentacion. Por ejemplo, si los ni-
fios resultan tener carencia de hierro y calcio, tienden a absorber mas cantidad de
plomo proveniente del suelo. Sin embargo, la de Aspen es una comunidad con bue-
nas condiciones econdmicas y los nifios estin bien alimentados. Muchos otros
hechos estan relacionados con el argumento. En el caso de suelos cubiertos por pasto
y plantas, cemento y demas materiales, el contacto que los menores pueden tener
con el plomo presente en el suelo es menor. El comité cientifico lego a la conclu-
sion de que respecto a la cuestion de la bioaccesibilidad, los caminos o vias estan su-
ficientemente bloqueados por todos estos factores, lo cual explica las bajas concen-
traciones de plomo en la sangre. El comité cientifico escribié entonces un comuni-
cado de prensa acerca de este argumento.

A la primera pregunta, que era esencialmente; *;Existe una real amenaza a la sa-
lud que es un riesgo inaceptable de enfermedad para alguno de los residentes?”, el

comité contest6 por unanimidad: “No”.
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La segunda pregunta fue, “Si la respuesta a la primer pregunta es ncgativa, jexiste
una posibilidad de amenaza en el futuro?”, y en este caso el comité cientifico con-
cordéd en que existia una posibilidad de una futura amenaza, pero pareceria ser muy
pequeiia. Si los factores demograficos permanecieran iguales, no se podrian antici-
par futuros problemas para la salud.

Respecto a la tercera pregunta conviene resumir con el hecho de que se recomen-
dé un seguimiento de la situacion mediante estudios de las concentraciones de plo-
mo en la sangre. Finalmente, como deliberacion, lo que se recomendd fue cvitar la
remocién de suelo. Estos habian sido los principales sucesos al terminar el segundo
dia de evaluacion y deliberacion.

Al parecer lo que se obtuvo es que la EPA siguiera las recomendaciones del comité
cientifico y un enorme ahorro dc dinero del fondo para los desastres ambientales.

Resulta entonces claro que la intervencion de un tribunal cientifico y la participa-
cién ciudadana representaron una gran ventaja y permiticron llegar a una solucién
mas aceptada por la comunidad, menos dispendiosa, que permitié un mejoramiento
del nivel de vida en la localidad y, sobre todo, que se traté de una solucién democra-
tica e incluyente. El tribunal cientifico puede colaborar con las instituciones guber-
namentales o ser parte de las mismas. Los casos estudiados en esta investigacion in-
dican que los tribunales pueden funcionar adecuadamente para encontrar soluciones
que dejen a la poblacién mas satisfecha que cuando se trata de soluciones propuestas

por instituciones que no Hevan a cabo proccsos tan abiertos y accesibles.

El caso de Denver, Colorado
Los tribunales cientificos pueden, entre otras cosas, constituirse para entender y eva-

luar los riesgos y tomar decisiones al respecto. La forma en la que se estudia un

riesgo en la ciencia es notablemente diferente a la que se acostumbra utilizar en la
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vida cotidiana con la ayuda del sentido comin.'? Sén,muchas las ventajas que se ob-
tienen de informar al publico sobre riesgos en genera’l',’ no sélo para la salud publica,
sino también porque una ciudadania informada puede participar méas activamente y
de forma mads inteligente en las politicas publicas.

Sin embargo, como ya hemos mencionado, los tribunales cientificos no son la Gnica
manera en la que la ciencia puede participar, y participa, en la toma de decisiones, ni
la tnica forma en la que se pueden incluir no-expertos en la misma. En este caso los
no-expertos tuvieron un papel diferente al que desempeiiaron en los dos casos presen-
tados anteriormente. El establecimiento de estandares de contaminacién y la decisidén
de modificar la plancacién de la circulacion vehicular fueron tomadas por expertos en
colaboracién con los representantes de las autoridades. Los no-expertos participaron
mediante consultas pablicas y autoorganizandose en el caso de una industria a la que
consiguicron imponerle controles sobre los desechos que producia.

El de Denver es un caso que muestra entonces que no en toda situacién es indis-
pensable la creacion de tribunales cientificos y que los no-expertos pueden ser in-
cluidos cn diferentes formas y proporciones respecto a los expertos en la toma de

decisiones.
Origen antropogénico y biogénico de la contaminacion

A manera de introduccion para el problema de la contaminacién y de las discusiones
acerca del caso de Denver, Colorado, veremos ahora cudl es el origen de los distin-
tos tipos de contaminacion y sucesivamente discutiremos el monitoreo cfectuado en
la ciudad de Denver. Es necesario conocer el origen antropogénico y biogénico de la
contaminacién precisamente para poder evaluar sus efectos y combatir adecuada-

mente sus manifestaciones.

12 Al respecto ha sido de gran ayuda el texto de Martinez (1997).
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Existen fuentes biogénicas sustanciales, algunas de las cuales podemos en cicrta
forma controlar: ccras sobre la superficic de las hojas de los pinos, polen, y otras.
También la luz solar incrementa significativamente la cantidad de é6xido nitrico, por
ejemplo. Para poder entender lo que sucede en la atmdésfera, cudles son las causas de
los cambios y su composicién, necesitamos observar diferentes procesos quimicos,
oxidacién y reduccién, y la influencia de la luz, pues la luz solar se “combina” con
especies quimicas rcactivas, limpiando la atmésfera. Especies quimicas reactivas
eliminan lo que es normalmente emitido por la vida vegetal y por los procesos mi-
crobianos que ocurren en el suelo, para no hablar de la eliminacién de gran parte de
lo que es producido por las actividades humanas. Estas especies quimicas son el
ozono o los hidroxi-radicales, diéxido de nitrogeno, etc.

Cuando la atmésfera estd muy estable, la dilucién no sucede, por e¢jemplo cuando
no hay viento o cuando hay una inversién térmica en dias frios, y la radiacién solar
no llega al suelo en cantidad suficiente como para mezclar el airc mediante corrien-
tes termales. Es en estos momentos cuando la situacién del aire puede tornarse catas-
trofica. Entre la posibilidad de tener un limpiador quimico excelente y la de poder
mezclar el aire, seria mejor obtener esta Gltima y permitirles a los procesos naturales
actuar contra los contaminantes.

La cuestion del ozono bueno o malo confunde a muchas personas. Lo queremos
en la atmésfera, para que sirva de pantalla protectora contra los rayos ultravioletas
(UV), pero no lo queremos a nivel del suelo, porque en suficiente concentracién pue-
de daiiar nuestra salud.

¢Pero qué pasa con la situacion del llamado “agujero en la capa de ozono”? Segin
la opinién del profesor Bob Sievers, hay intereses para los que es mejor que la po-
blacién en general crea que eso es un engafio (por ejemplo varias industrias que emi-
ten grandes cantidades de contaminantes, 0 que no quieren verse obligadas a gastar
en costosos procesos de tratamicnto de los desechos que producen). El profesor
Sandman, quien trabaja en valoracion de riesgos, sostiene que un publico informado

y con poder de decisién es més razonable. Un piblico informado es un publico que
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tienen una gran responsablhdad en ayudar a la dlﬁlSlon del conocnmlento y en em-

prender esta tarea democratizadora.

Nosotros hacemos una valoracién de riesgos, por ejemplo, al cruzar la calle con el
rojo, evaluando de forma mas o menos inconsciente la velocidad y la trayectoria del
automoévil que se aproxima. Pero nos encontramos mucho menos preparados para la
valoracién de ricsgos que dependen de sistemas interdependicntes, ya sea globales o
regionales.

El ozono se forma en la atmdsfera después que las radiaciones solares “cocinan y
filtran” el monéxido de carbono (C0), hidrocarburos y 6xidos de nitrogeno. Estas
moléculas provienen de diversas fuentes, muchas de ellas naturales. Los hidrocarbu-
ros provienen de los automdviles y la industria, asi como de las plantas verdes. Cier-
tos compuestos se combinan para producir el ozono: los 4rboles emiten hidrocarbu-
ros. La luz solar es una fuente de 6xido nitrico. Hay microbios que producen 6xidos
de nitrégeno, y existen muchas otras fuentes naturales y no de estos compuestos qui-

micos. Todas estas fuentes contribuyen a la mezcla.
El monitoreo

En la ciudad de Boulder, Colorado, se colectan datos acerca de diferentes compues-
tos organicos, y se notan los niveles mds altos cuando llega el viento del sureste o
cuando hay ausencia de viento.

Existi6é una disputa anterior a esta conferencia acerca del monitoreo en la ciudad
de Denver. Esta fue sobre las mediciones de monéxido de carbono en Denver, origi-
nada por las editoriales y ciertos articulos de periddicos locales.

Seguin el Denver Post, periédico de la ciudad de Denver, Colorado, el 2 de no-
viembre de 1992, la EPA declard en un comunicado de prensa que a pesar de las ul-

timas mejoras, los niveles de monodxido de carbono en dicha ciudad se habian in-
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crementado 33% con respecto a los del afio anterior. El encabezado decia: “El aire
de la ciudad empeor6 en 1992, declara la EPA”. Segun las leyes estadounidenses, los
estindares son violados al ser excedidas las 9 ppm (partes por millén) de CO (mo-
ndxido de carbono), por dos veces en un afio. Al respecto también existen disputas
sobre la medicién que tiene mas importancia, la primera o la segunda. Durante el
afio de 1991, la segunda medicién mas alta de monéxido de carbono fue de 10 ppm.
En 1992, la segunda medicién mas alta fue de 13 ppm. Por lo tanto, basandose en
estas dos mediciones, la EPA concluyé que los niveles de CO habian tenido un au-
mento de 33%. Asi como lo reportaron los periédicos de Denver, la mayoria de los
medidores del drea metropolitana nunca habian sefialado una violacion, es decir un
exceso de CO en el aire tomado en examen. No ha habido ningin dato rebasando el
estandar establecido. Las ultimas violaciones fueron en 1981, 1983 y 1984.

Surgen de manera espontanea las preguntas: jqué se esta tratando de medir, y cua-
les son los propésitos de dichas mediciones? ¢ Son mediciones para entender la cali-
dad del aire en promedio, o solo el peor caso posible? ;Los sitios donde se llevan a
cabo las mediciones estan localizados por razones politicas mas que para saber si la
situacién es peor de lo que se alega? El departamento de salud de Colorado, estaba
instalando (a la fecha de la conferencia) un segundo medidor de contaminacioén en
Boulder. El que ya existia sc encucntra en un arca situada a 1a mitad entre las calles
Broadway y la 28, dos de las mis transitadas, y a cuatro cuadras al sur de la calle de
Arapahoe, un eje vial muy importante. Estas mediciones de los niveles de CO estdn
lejos de ser representativas de lo que es la contaminacién de la ciudad de Boulder.
Seguramente la realidad no es tan grave como indican los datos colectados en un
arca adyacente a una calle de cuatro carriles fuertemente transitada. ;Qué es lo que
se intenta medir? ;jPor qué se situan los medidores en estas areas? Seguramente exis-
ten varias razones para ello, pero son todas principalmente politicas.

Hay que recordar el hecho, apoyado por los investigadores, de que no tiene senti-
do hablar de la contaminacién por CO de mancra local. El promedio de vida de una

molécula de monéxido de carbono es de aproximadamente un mes. Por lo tanto, hay
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suficiente tiempo para que las masas de aire se desplacen por el estado de Colorado
antes de que el CO sea destruido dc manera significativa. Este transporte es acompa-
fiado también por varios tipos de dilucién, dependiendo de las condiciones metereo-
16gicas. De aqui la importancia de comunicarles a los politicos y a los lideres de
opinién, que las estrategias para reducir las emisiones de monéxido de carbono de-
ben ser més incluyentes a nivel regional mas que aisladas localmente; solo asi se
producen reducciones significativas en los niveles de concentracién en el ambiente.
Segin Sievers (el profesor citado antcriormente), el movimicento de las masas de aire
es una de las cuestiones claves dcl tema. Ademas hay que buscar soluciones regiona-
les a problemas de transporte, estrechamente ligados al problema de la contamina-
cién.

En toda la regi6n existe un gran mimero de personas, alrededor de 44% de los tra-
bajadores de Boulder, que vive en una zona lejana de su trabajo. Los empleados de
Boulder que viven fuera de la ciudad, declaran que el RTD (el sistema regional de
transporte, por sus siglas en inglés) no funciona bien. Resultaria un cambio impor-
tante mejorar el transporte phblico de la region, para obtener mejoras en la calidad
del aire. Segun Sievers, seria oportuno aumentar el nimero de trenes o autobuses pa-
ra resolver el problema. Por ejemplo, resultaria positivo instalar un servicio de auto-
buses que conectaran la ciudad con estacionamientos periféricos, y disminuir de esta
manera ¢l problema de los estacionamientos en la ciudad y la cantidad de emisiones
de CO. Existe ya, ademas, cl llamado *“EcoPass™, un servicio gratuito de autobuses
para trabajadores y estudiantes.

Otro problema es la contaminacién generada por la combustién de madera. Se
proponia establecer dias de prohibicién para tal actividad.

Finalmente, respecto a la contaminacién industrial en el area de Boulder, se llegd
a tener buenos resultados después de que la poblacion, junto al departamento de pla-
neacién del condado, exigieron el control de las emisiones y de la contaminacién in-

dustrial, en particular de una fabrica muy importante en la zona (Syntex).
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Lo que sostiene Sievers es que una comunidad educada, donde se busca la regula-
cién, que busca la negociacién de soluciones, obticne mayores resultados con la par-
ticipacién de expertos y ticne una mayor capacidad de incorporarlos en la toma de
decisiones. Esto nos parece importante porque apoya la idea de que el experto, como
representante del conocimiento y de la ciencia, es muy valioso para mejorar la toma
de decisiones tanto en los tribunales cientificos como en otras instancias. En algunos
casos puede y es mejor que trabaje solo, sin embargo en otros puede, con la partici-
pacién de los no-expertos, llegar a obtener mas ventajas ain para este proceso.

Acerca del establecimiento de estandares, cuando el Congreso (de EU) emite el
Clean Air Act, dictamina que tiene que ser la segunda medicién mas drastica la que
tiene que ser tomada en cuenta, dando, digamos, un margen de error. También hay
que tomar en cuenta que sc tienc que exceder un limite de 9.5 ppm por un tiempo de
8 horas, para decir que se rcbaso el estandar de 9 ppm.

Los estudiantes del grupo de trabajo de Sievers realizan miles de mediciones cada
afio, y siempre resulta importante reconocer cuando existen errores. El instrumento
puede estar mal calibrado, o existir un crror, o algin técnico no estar lo suficiente-
mente entrenado, etc. Antes de tomar decisiones costosas, o molestar a la comunidad
con cambios en las leyes u otras medidas, es necesario llegar a una redundancia en
las mediciones. Nadie se operaria sin tener, por lo menos, una segunda opinién, salvo
que sea una situacién de emergencia. ;Por qué tomar decisiones con base en un par
de mediciones y no buscar una confirmacion?

Es una cuestion de niveles de confianza. Estos niveles pueden ser mejor discuti-
dos por un tribunal cientifico y también resulta evidente que es mas justo tomar de-
cisiones acerca de limitar el trafico en la ciudad o sobre la posible construccién de
mads estacionamientos si se tiene mas informacidn, se toman en cuenta las opiniones
de expertos y se discute con la poblacion para ver si las soluciones le parecen razo-
nables o si existen otras posibilidades. Estas tareas se le podrian asignar a tribunales

cientificos que sc encargarian de informar, discutir, incluir las distintas voces y,
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ademas, tratarian de evitar, junto con la ciudadania, la intervencién de otros intere-
ses diferentes al del bicn comtin.

Sin embargo, para este caso, fueron las autoridades, asesoradas por expertos, que
tomaron las dccisiones de no construir, por lo menos por el momento, mas estacio-
namientos en el centro de la ciudad y de scguir adelante con el monitoreo de los ni-
veles de contaminacién de la misma. Los no-expertos s6lo fueron tomados en cuen-
ta, como ya dijimos, mediante consultas ciudadanas que, segun los legisladores, les

permiticron expresar sus opiniones.
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II. EL CASO MEXICANO

EL CASO DE LOS SALITRALES DE SAN IGNACIO, BAJA CALIFORNIA SUR

Este estudio de caso, que se desarrollé en nuestro pais, representa un punto importante
para la discusién inherente a la necesidad de incluir a no-expertos en algunos casos de
toma de decisiones. También es importante analizar lo sucedido respecto a este caso
para identificar fallas en el proceso de toma de decisiones y los cambios que se nece-
sitaria efectuar en la estructura politica de México relativa a este tema. Mas adelante
le dedicamos un apartado al analisis de dicho caso en comparacién con los anteriores.
A lo largo de esta discusion, también enfrentaremos desde una descripcion de la re-
gién donde se desarrollé la problematica, los antecedentes del caso, los documentos
presentados por la industria salinera, los que el comité cientifico realizd, hasta los su-
cesos posteriores al 1997 que son realmente el caso que tratamos en esta parte de la
investigacion.'? Todo esto nos ayudara a poder analizar debidamente los sucesos para

discutir como se llego6 a la toma de decisiones en esta ocasién.
Descripcion fisica

La zona de la laguna de San Ignacio se localiza en la parte central de la peninsula de

Baja California, en el municipio de Mulegé, estado de Baja California Sur, México.

" Al respecto véase Bustillos Roqueiii y Benavides Zapién (2000).
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Esta area forma parte de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino, a la cual se refie-
ren casi la totalidad de los datos que exponemos a continuacion (Semarnap, 1997).

La reserva, considerada la mas extensa del pals, tiene una superficie de 2 546 790
hectarcas. En ella sc establecieron 16 zonas niicleo, cuya extension alcanza las
363 438 hectareas. Limita al norte con Baja California Norte, al este con el Golfo de
Baja California y al oeste con el Océano Pacifico. Al sur, la frontera es irrcgular: va
de este a oeste por la carretera transpeninsular hasta San Ignacio; sucesivamente pa-
sa por un camino de terraceria que ha permitido la inclusidn de la laguna de San Ig-
nacio y la barra San Juan dentro de la reserva.

En el oeste de la reserva se localizan las sicrras de San José de Castro y de Santa
Clara, entre otras serranias que conforman el ¢je montafioso dc la sierra de Baja Ca-
lifornia. Al centro se encuentra el Desicrto de El Vizcaino, con extensas areniscas y
conglomerados sedimentarios. El desierto toca el mar al noroeste y al sur, en los al-
rededores de las lagunas Ojo de Liebre y San Ignacio, respectivamente. Al este del
desierto se localizan las sierras de San Francisco, San Alberto, Las Tinajas de Muri-
llo y El Serrucho, los volcanes El Azufre y Las Virgenes, ademas de algunas mese-
tas y depresiones. En la costa ocste abundan bahias, lagunas, cabos, canales e islas,
algunas de las cuales se incorporaron a las zonas nticleo de l1a reserva. La costa este
es menos sinuosa. Por su elevada salinidad, destacan las lagunas Guerrero Negro,
Ojo de Licbre y en menor proporcion, San Ignacio. En conjunto, estos tres cuerpos
abarcan una superficie aproximada de 70 mil hectareas.

En la Reserva de 1a Biosfera de El Vizcaino predomina el clima muy seco, semi-
cilido, con tempecratura media anual de entre 18 y 22 grados centigrados. La
precipitacion promedio es de 100 mm anuales, con un porcentaje de lluvia invernal
menor a los 36 mm y con una oscilacién térmica extremosa. La porcién que se
extiendc hacia el mar en la parte occidental presenta un subtipo de clima muy seco,
cilido, con temperatura media anual superior a los 22 grados centigrados, con
régimen de lluvias intermedio y un porcentaje de lluvia invernal menor a los 36 mm.

Aqui la oscilacion térmica se reduce.
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El 4rea no cuenta con cuerpos dc agua superficiales; el unico arroyo con caudal
permancnte es el de San Ignacio. Los demids cauces corresponden a arroyos torren-
ciales que Gnicamente llevan agua en temporada de lluvias. Estas corrientes tienen
un papel muy importante, pues son la unica fuente de recarga de acuiferos localizada

en las planicies costeras.
Poblacion

En la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino se localizan los poblados de Santa Ro-
salfa, Guerrero Negro, Bahia Tortugas, San Ignacio y San Francisco, ademds de una
veintena de ejidos. Para 1988, la poblacion estimada era de 38 mil habitantes, en su
mayoria ubicada en localidades rurales. Los Gnicos ascntamientos con caracteristicas
urbanas son Santa Rosalia y Guerrero Negro.

La escasez de agua limita las posibilidades de aprovechamiento agricola del terri-
torio. La pesca es de tipo riberefio y, en general, los pescadores estidn organizados en
cooperativas. El desarrollo se basa en actividades del sector primario, en particular
en los rubros de extracciéon de minerales y en la transformacién de algunas materias
primas pesqueras y agropecuarias.

En el sistema lagunar de Guerrero Negro se encuentra la cuenca de produccion de
sal por evaporaciéon solar mas grande del mundo, de la que hoy se extraen mas de

seis millones de toneladas de sal al afio.
Vegetacion

La region presenta variadas condiciones edaficas, climaticas y topograficas que re-
dundan en una amplia diversidad de plantas. Se estima que por lo menos el ocho por
ciento de las especies vegetales que alli se encuentran son endémicas. La vegetacién
caracteristica cs el matorral xeréfilo, del que sobresalen asociaciones con dominan-

cia de arboles y arbustos de tallo grueso, cactos, diversas formas de vida vegetal so-
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bre dunas, con elevada tolerancia a la salinidad, y dreas con predominancia de espe-
cies herbaceas o arbustivas de reducida superficie foliar. Los manglares de las ma-
rismas de la laguna de San Ignacio delimitan la frontera norte en la distribucién con-

tinental de estos ecosistemas.
Diversidad animal

Como en el caso de la vegetacion, la vasta extension de la Reserva de El Vizcaino y
su variedad de ambientes determinan una considerable diversidad animal. Se estima
que en la regién habitan 308 especies de vertebrados terrestres y marinos, sin contar
los peces; de ellas, 47 son reptiles, 192 aves y 69 mamiferos. Entre los vertebrados
en peligro de extincién sobresale, en ¢l grupo de los mamiferos, el berrendo. La pe-
queiia zorra del desierto, el halcén mexicano, el venado bura, el borrego cimarrén, el
pelicano blanco, las dguilas real y pescadora, el peregrino y la lechuza de madrigue-
ra, asi como las tortugas marinas laid, verde, carey y caguama, son consideradas es-
pecies amenazadas.

Por su parte, la ballena gris, la foca de bahia, el lobo marino de California y el ele-
fante marino, son mamiferos marinos considerados bajo proteccion especial.

En el caso especifico de la ballena gris (Eschrichtius robustus), todos los afios, a
principio del invierno, un gran nimero de ejemplares de esta especie recorre
aproximadamente diez mil kilémetros, desde las aguas del norte y oeste del Mar de
Behring, el Mar de Chukchi y el oeste del Mar de Beaufort, en el Océano Artico,
hasta nuestro pais, donde arriba a las lagunas Ojo de Liebre, Guerrero Negro, San
Ignacio y al complejo lagunar de bahia Magdalena, ubicadas en la costa occidental
dc la peninsula de Baja California, México.

Durante la temporada de 1995 entraron a la laguna Ojo de Liebre alrededor de 900
ballenas grises, en 1996 lo hicieron 1270 y en 1997 arribaron 1575 individuos. La
laguna de San Ignacio es el segundo sitio en importancia y llegaron en 1997 326

ejemplares.
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Antecedentes del proyecto Salitrales de San Ignacio

La ESSA (Exportadora de Sal, S.A. de C.V.) es una empresa de participacién estatal
mayoritaria (Fideicomiso de Fomento Minero con 51 por ciento y Mitsubishi Corpo-
ration, con 49 por ciento), cuya actual planta de explotaci6n salina se ubica en Gue-
rrero Negro, Baja California Sur. Desde 1946 se ha dedicado a producir y exportar
sal marina elaborada con base en un proceso de evaporacion solar del agua de mar.
En csta planta, el agua es bombeada desde el mar y pasa a vasos concentradores y
cristalizadores que aceleran el proceso de su separacién de la sal. La produccién pa-
ra el afio de 1997 era alrededor de 6.3 millones de toneladas por aiio. El veinte por
ciento de las ganancias declaradas se entrega, bajo forma de impuestos, al gobierno
mexicano.

En 1994, ESSA considerd la posibilidad de expandir sus actividades, para lo cual
crearia dreas de produccion salina adyacentes a la laguna de San Ignacio, en la costa
de Pacifico de Baja California Sur. Se trata de un sitio que se ubica en la zona de
amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino. Las areas correspon-
dientes a los espejos acuiferos no son consideradas parte integral de la Reserva, sino
que forman parte de la zona de amortiguamiento.

Segun estimaciones realizadas por la empresa, con la expansién proyectada, la
produccion podria llegar a duplicarse en seis afios, con lo cual la empresa obtendria
ganancias por 80 millones de délares anuales. Para ello, deberia invertir 120 millo-
nes de ddlares y crear 250 plazas de trabajos para técnicos de varias reas, algunos:
de los cuales podrian, posiblemente, pertenecer a las areas de las lagunas de San Ig-

nacio, bahia de Ballenas y Punta Abreojos, segin la empresa declara.
Evaluacion de impacto ambiental

La explotacion de sal comun a partir de agua de mar es una actividad regulada por la

Federacién. En julio de 1994, ESSA presenté ante el Instituto Nacional de Ecologia
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(INE) —entonces dependencia de la Secretaria de Desarrollo Social- una Manifesta-
cién de Impacto Ambiental (MIA) en la que sefalaba su intencién de llevar a cabo el
proyecto denominado Salitrales de San Ignacio.

En 1995, el proyecto fue evaluado y rechazado por el INE ~ahora bajo la respon-~
sabilidad de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat)- en
virtud de que la MIA presentada era deficiente en lo relativo a la identificacién,
evaluacién y descripcién de los impactos ambientales.

E! 17 de marzo dc 1995, la empresa interpuso un recurso de inconformidad en co-
ntra de la resolucién del INE y solicité su reconsideraciéon. El 23 de junio de ese
mismo afio, ESSA presenté su desistimiento del recurso, manifestando su interés en
presentar un nuevo estudio que contemplara la proteccién de los recursos naturales y
de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino, siguiendo los términos de referencia

convenidos con las autoridades.
EI Comité Cientifico

Las circunstancias geograficas, ambicntales, juridicas, econémicas y sociales de la
zona del proyecto constituyen un escenario muy complejo para la toma de decisio-
nes. Ante este escenario, y dado que la empresa manifestaba su interés por llevar a
cabo un nuevo estudio de impacto ambiental que le permitiera reiniciar la gestién
del proyecto, la entonces Semarnap decidié convocar e instalar formalmente, el 26
de fcbrero de 1996, un Comité Cientifico Internacional responsable de definir los
pardmetros especificos que los promoventes deberian considerar para facilitar la
evacuacién de los impactos ambientales potenciales del proyecto. Dicho comité emi-
tiria una opinién sobre la MIA, una vez que esta fuera presentada ante el INE, para
que el Instituto contara con los elementos suficientes para efectuar el correspondien-
te procedimiento de evaluacion.

La constitucion del comité cientifico no ticne precedentes en la historia de la ges-

tién ambiental en México. Estaba integrado por sicte expertos nacionales y extranje-
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ros en los campos de lIa investigacién cn ecosistemas marinos y lagunares, en el co-
nocimiento de la ballena gris y en el mancjo de las areas naturales protegidas.
Las tareas especificas que la Semarnap encomend6 al comité fueron las siguientes:
e Revisar el conocimiento cientifico disponible en relacion con la dinamica eco-
.16gica de la zona, como base para plantear al INE las recomendaciones en mate-
ria ecolégica apropiadas para la evaluacion y dictaminacién del proyecto
o Proponer los términos de referencia particulares que orientarian la elaboracion
de la nueva MIA
® Asesorar en la evaluacién de la MIA, a fin de que el INE tenga los mejores ele-
mentos para la dictaminacién final
Con cl propésito de tener una visién global de las implicaciones del proyecto, duran-
te 1a semana del 26 de febrero al 1 de marzo de 1996 los miembros de comité sostu-
vieron varias reuniones en Guerrero Negro con la directiva de la Reserva de la Bios-
fera de El Vizcaino, Pronatura, A.C. y con los representantes de ESSA.
Las actividades preliminares que cl comité realizd en la region incluyeron un so-
brevuelo y recorrido por las areas de intercs de la reserva y la planta productora de
sal ubicada en Guerrero Negro. Asimismo, los expertos efectuaron reuniones con los

pescadores y ejidatarios de la zona afectada para conocer su opinién sobre el proyecto.
La consulta publica

En la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, tuvo lugar el 29 de febrero de 1996 una
consulia publica convocada por la entonces Semarnap, a la que asistieron también
los miembros del Comité Cientifico. En ella participaron cerca de 300 personas en-
tre pescadores locales, investigadores, académicos, grupos ecologistas nacionales y
extranjeros, asociaciones sindicales, dirigentes partidistas, diputados, senadores y
funcionarios del gobierno local quienes presentaron 42 ponencias con sus corres-

pondientes puntos de vista sobre el proyecto.
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En general, el pronunciamiento del sector social se dividié en tres corrientes: la de
los pescadores organizados, que se oponfan al proyecto debido a las potenciales
afectaciones al ambiente y a los recursos naturales; la de algunos de los habitantes
de la regién que opinaban que el proyecto permitiria crear fuentes de empleo, y la de
las organizaciones no gubernamentales, nacionales e internacionales, preocupadas
por la conservacién de la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino y, en particular, por
las ballenas.

Los cooperativistas pesqueros de la localidad de Punta Abreojos, constituidos en
la Federacion Regional Pesquera desde 1938, que agrupaba a mas de mil personas,
consideraron que un proyecto como el que plantea la ESSA, tendria un gran impacto
sobre los recursos pesqueros de importancia comercial, como son el abulén, la alme-
ja y la langosta, asi como sobre los cultivos de ostion y el potencial para desarrollar
el cultivo del callo de hacha, especies por cuya explotacidon reciben ingresos de
aproximadamente dos millones dc délares anuales.

Algunos habitantes de la zona se pronunciaron, junto a representantes politicos, en
favor del proyecto de la empresa, debido a que lo consideraron como no contami-
nante.

Las inquietudes dc otros participantes se refirieron a los impactos ambientales que
traeria consigo un posible desarrollo de asentamientos humanos en una zona cercana
a la reserva de la biosfera, con los consecuentes altos costos que implicaria la intro-
duccién de servicios derivados del aumento poblacional. Cabe mencionar que en la
actualidad, y desde hace decenas de aiios, las comunidades mas cercanas al drea ca-
recen de drenaje, agua potable, electricidad y comunicacion terrestre, entre otras co-
sas.

Las organizaciones no gubernamentales estuvieron representadas por el Grupo de
los Cien, Natural Resources Defense Council y California Ccastal Commission entre
muchas otras, las que expresaron su gran preocupacion por el impacto que derivaria

del proyecto a la biodiversidad de la zona.
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Los sectores citados cnviaron sus comentarios por escrito al INE, mismos que fue-
ron incorporados a los términos de referencia elaborados por el Comité Cientifico.

Otro de los esfuerzos realizados para promover el intercambio de opiniones fue el
uso de la Red de Desarrollo Sustentable, mediante el correo electrénico de Internet.

Algunos de los que no pudieron estar presentes en la consulta publica, expresaron

sus opiniones trasmitiéndolas al Comité Cientifico y al INE por este medio.
Propuesta del Comité Cientifico Convocado por el INE

El comité elabor6 los Términos de Referencia Socioeconémicos propuestos por el
INE. El conjunto fue entregado a la ESSA el 12 de julio de 1996.

En el documento titulado “Términos de referencia especificos. Aspectos biolégi-
cos y ecoldgicos. Proyecto Salitrales de San Ignacio, B.C.S.”, de 20 paginas, el Co-
mité Cicntifico Internacional propuso a la empresa seguir un proceso de evaluacion
de riesgos en el que fueran especificados ciertos términos de referencia establecidos
por el comité.

De concluir una MIA acorde con los términos de referencia mencionados en dichos
documentos, la empresa promotora habria tenido que reiniciar el tramite mediante el
INE, el cual remitiria una copia al Comité Cientifico para su valoracién con el objeto
de contar con los elementos de evaluacion para que la autoridad ambiental emitiera
el dictamen final.

La Semarnap reiter$ su firme compromiso de que el proyecto Salitrales de San
Ignacio sélo seria autorizado si cumpliera con la normatividad ambiental vigente, si
fuesc coherente con los objetivos para los que fue creada la Reserva de la Biosfera
de El Vizcaino y si garantizara que tanto el medio social como el natural no verian
afectados su equilibrio ni su sobrevivencia.

Considerando lo anterior, el resultado de valoraciéon del proyecto por parte del

Comité Cientifico Internacional seria fundamental para la toma final de decisiones.
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Sucesos pb&iér;iéres a 1997

El proyecto fue objetado desde su anuncio por grupos ambientalistas, mexicanos y
extranjeros, como el Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales (NRDC por
sus siglas en inglés), la Fundacion Internacional para el bicnestar de los Animales
(IFAW), Greenpeace, el Grupo de los Cien y el Grupo Pro-esteros de Ensenada. Estos
lograron activar el envio de miles de cartas de nifios, adultos y ancianos, de todos los
niveles socio-econémicos, de personalidades y de ciudadanos comunes, de artistas y
principes, que protestaron por lo que consideraban que seria un crimen contra las ba-
llenas, al autorizarse la expansion de la salinera.

En cierta forma el futuro del proyecto se trasladé a un escenario de lucha en la
opinién publica, dificil de eludir.

Las organizaciones no gubernamentales promovieron ante el Comité para el Pa-
trimonio Mundial de la Unesco, que las lagunas de San Ignacio y Ojo de Liebre con-
sideradas patrimonio de la humanidad, fueran declaradas patrimonio de la humani-
dad en peligro y se dictaran las medidas dirigidas a convertirlas en santuario ballene-
ro.

El 30 de abril de 1998, el PVEM propuso a la Camara de Diputados la integracién
de una Comisidn Especial encargada de la investigacion del impacto ambiental oca-
sionado por la operacién de la ESSA. La intencién era, supuestamente, conocer el
comportamiento ambiental de la empresa, su participacién en la muerte de ballenas
y tener las bases para discutir el proyecto de expansién de la misma. La Comisién se
instalé el 25 de junio de ese aiio, quedando integrada por doce legisladores de todos
los partidos politicos. La Comision establecié un programa que comprendia visitar el
sitio, escuchar a los pobladores de Ia region, a las ONG, a los cientificos, a las autori-
dades ambientales, a la direccién de la Reserva de la Biosfera de El Vizcainoy a la
misma empresa (ESSA), para finalmente emitir una opinién.

El 12 de mayo de 1999, la entonces Secretaria de la Semarnap Julia Carabias fue

invitada a entrevistarse con la Comisién Especial de la Camara de Diputados.
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El PVEM, el PAN y el PRD se mostraron escépticos sobre los impactos ambientales
que ocasionaba ESSA y frente a los posibles ricsgos que encerraba la expansion de la
salinera. Sobrevino en esos meses ¢l cambio de gobicrno en BCS y la renovacién del
Congreso local. Asumia el gobierno del Estado una coalicién integrada por el PRD y
el PT, misma que ganaria tres cuartas partes de los escafios cn el Congreso local, a
los cuales se sumaria en los hechos la fraccion del PAN. La postura de este nuevo
gobierno y de su Congreso seria todavia méas abierta en su respaldo a ESSA; querian
su expansién para el supuesto beneficio del desarrollo regional, dejando algo mas
que un pequeiio porcentaje de dividendos de sus utilidades en el Estado. El Congre-
so local se puso en la misma linea de defensa y entre sus primeras reacciones cstuvo
la de denunciar a los grupos ambientalistas, acusidndolos de estar recibiendo millo-
nes de dolares supuestamente por defender las ballenas, convirtiendo csa falsa postu-
ra en un negocio muy rentable.

Esta recomposicion politica en el Estado de BCS tendria sus efectos en las posturas
de las fuerzas politicas en el Congreso de la Unién, en donde ya no sélo ¢l PRI esta-
ria defendiendo el proyecto de expansién de la salinera, sino que lo haria acompaiia-
do por el PRD, el PT y el PAN.

En septiembre de 1999, el Comité de! Patrimonio de la Humanidad de la Unesco,
envia una mision a la region para atender la peticion de algunas ONG en términos de
declarar en estado de peligro a las lagunas de San Ignacio y Ojo de Liebre. El Con-
greso local advirtié entonces que no correspondia esa calificacion a la situacién que
guardan las lagunas. Que eso procede en casos de desastres naturales, de conflicto
armado o cuando existe una real y grave amenaza para el drea en cuestion. Que por
lo tanto, tomar una decision asi, seria un gran error y podria comprometer la integri-
dad de las actividades econdmicas de la regidn en perjuicio de un considerable ni-
mero de habitantes.

El Comité de la Unesco realizé un recorrido por toda la region; se entrevisté con
los pobladores y las ONG, pero también lo hizo con las autoridades federales y del

gobierno del Estado y tuvo la oportunidad de escuchar directamente la preocupacion
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de los legisladores locales. Después de un periodo de estudio, el Comité concluy6 en
su informe que ni las lagunas ni las ballenas sc encontraban en peligro.

Por tltimo, el 2 de marzo del 2000, antes que se conociera pitblicamente la nueva
manifestacién de impacto ambiental del nuevo proyecto, el Presidente Zedillo, en el
marco de la reunién de Evaluacion de la Politica Nacional de Conservacion de la
Biodiversidad, comunicé la decision del gobierno federal de cancelar el proyecto de
exp.ansién de la salinera, segiin sus declaraciones, a fin de garantizar la preservacién
casi pristina de la Reserva.

Aunque !a posicién de las autoridades y la de muchos legisladores apuntaba hacia
la conclusion, con base en sus ideas personales, de que el proyecto no afectaria a las
ballenas, ni contravenia los objetivos para los cuales habia sido creada la Reserva de
la Biosfera de el Vizcaino, el Ejecutivo se reservé el derecho de retirarlo, mostrando
con ello sensibilidad para no scguir adelante con un proyecto que habia sido consi-
derado por muchos importante para el desarrollo econdémico del pais y de la regién
pero que presentaba muchas dudas al respecto de la salvaguardia del ambiente y de
la economia regional ademas de encontrarse empantanado por haberse convertido en
la arena de disputa de diferentes intereses. Cabe sefialar que en el documento de J.
Bustillos Roqueiii y G. Benavides Zapién, (2000), se resalta una posicién de incon-
formidad por la decisién tomada por el Ejecutivo respecto a los intereses, evidente-
mente econémicos y politicos de los legisladores, los cuales quedaron inconformes y
acusaron hasta el final a los grupos ecologistas de tener intereses ocultos y de prote-
ger espacios comerciales.

Declaré el entonces presidente (el 2/3/2000), “a todos nos interesa la proteccién
de la ballena gris, y México ha sido uno de los paises que con mayor consistencia ha
elevado, desde hace mas de 50 aiios, la bandera de proteccion de las ballenas en todo
el mundo, y hemos actuado en congruencia con esta posicién. Por eso, indigna mu-
cho que algunos grupos o personas, afortunadamente los menos, hayan utilizado este

proyecto para buscar notoriedad e incluso, para lucrar econémica y politicamente.
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Con argumentos falsos € informacién distorsionada han dafiado la causa legitima de
los genuinos ecologistas™.

Se puede leer entre lineas, como veremos mas adelante en la seccién dedicada a
los articulos recopilados al respecto (véase apéndice), que existia una fuerte preocu-
pacién hacia la opinién intcrnacional sobre el trato de México hacia la ballena gris y,
por lo tanto, el miedo hacia un embargo econémico sobre los productos de la indus-
tria pesquera mexicana en ¢l extranjero. En este caso, asi como en el caso de la ciu-
dad de Denver, Colorado, la deliberacion fue claborada por las autoridades y los no-
expertos tuvieron una participacién limitada al ser tomados en cuenta sélo mediante

consultas ciudadanas (que tuvieron una importancia por lo menos dudosa).

Un experimento pensado acerca del caso mexicano

A manera de experimento pensado, quisiera especular acerca de lo que hubiera su-
cedido si para llegar a la toma de decisiones acerca del caso de los salitrales de San
Ignacio se hubiese formado un tribunal cientifico.

Se podria haber convocado a varios no-expertos de distintas partes de la nacién y
de diferente formacion y posicion socio-econdmica para formar el jurado y a dife-
rentes expertos para asesorar a los no-expertos. Indudablemente habria sido un pro-
ceso mids incluyente respecto al que se tuvo para la resolucion de este problema.

Sin discutir en este momento si la decision tomada ha sido buena o no, resulta
evidente que existen difercncias entre una resolucion del Ejecutivo respecto a una
tomada por ciudadanos asesorados por expertos. Probablemente es diferente el peso
que le es asignado a los distintos factores en estos dos casos. ¢Los intereses defendi-
dos por el presidente de la Republica son acaso los mismos que los de la poblacion,
y éste responde a las mismas presiones e intereses que los ciudadanos? Creemos que
no. El entonces presidente Zedillo tomo en cuenta, obviamente, las presiones inter-

nacionales y las amenazas econdmicas. Resulta también claro que en un principio no
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se les dio el peso suficiente a los reportes de los comités cientificos, asi como a las
encuestas y asambleas publicas. Es por esto que pensamos que si se hubiese utiliza-
do un tribunal cientifico probablemente los intereses de la poblacién por un desarro-
llo sustentable y socialmente justificable habrian adquirido mdas importancia o, por
lo menos, hubicran quedado mas claramente formulados y legitimizados. Al infor-
mar mas a fondo a la poblacién, y al permitir una mayor participacioén ciudadana en
la toma de decisiones se obtiene una aceptacion mayor de las decisiones tomadas y
se puede llegar a mejores decisiones por ser mas democriticas al tomar en cuenta
mas puntos de vista. Ademads, se piensa que mediante la incorporacién de no-
expertos en la toma de decisiones se puede reducir la presencia de intereses econé-
micos y politicos privados.

Probablemente el resultado de este experimento pensado habria sido la formacién
de una comision encargada de fomentar y seguir de cerca el desarrollo de activida-
des tendicntes a mejorar el nivel de vida de los habitantes del 4rea de San Ignacio,
B.C.S., como por ejemplo el ecoturismo, las actividades de piscicultura, etc. Ademas
se podria haber llegado a la creacién de una interfase entre dicho organismo, las or-
ganizaciones gubernamentales y la sociedad. Claro que ya existen organismos que
deberian preocuparse del desarrollo de estas reas, es por esto que pensamos en una
comision perteneciente a alguna institucidn ya existente. Si se tiene a un grupo de
personas encargadas exclusivamente de estudiar la situacién particular de la zona y
proponer soluciones, creemos que se podria llegar con mayor facilidad y eficacia a
mejorias reales en la vida de los habitantes y en la situacién del medio ambiente.

De lo expuesto anteriormente se deduce que las discusiones anteriores apoyan el
hecho de que en una sociedad informada, no sélo se llega a mejores decisiones, mas
incluyentes y mds democraticas, sino que se puede tener una mayor participacién de
expertos en la toma de decisiones con consiguientes mejoras en el proceso. Si se
hubiese hecho més para informar a Ia sociedad y, por lo tanto, para hacer mas demo-

cratico el proceso, probablemente la aceptacién hacia las comisiones cientificas
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hubicra sido mayor y éstas habrian recibido mas peso y sus opiniones y argumentos
habrian gozado de mayor difusion en influencia.

La inclusion de un tribunal cientifico también habria tenido, obviamente, ciertas
limitaciones. El tribunal cientifico dcberia actuar conforme a la legislacion vigente y
s6lo podria, como se discute en el apartado correspondiente a esa legislacion, propo-
ner soluciones mas no llegar directamente a una verdadera toma de decisiones. Para
esto es importante la presencia de una interfase institucionalizada entre el tribunal y

los organismos gubernamentales, asi como con la sociedad en general.

COMPARACION DE LOS ESTUDIOS DE CASO

Por el analisis de los casos tomados en cuenta, resulta claro que hay fuertes diferen-
cias en los factores que llevan hacia la toma de decisiones. Existen, por ejemplo, di-
ferencias respecto a la situacion organizativa-gubernamental; diferencias acerca del
peso que ticnen los intereses econémicos de sectores privados o industriales y qué
tanto éstos estan involucrados o infiltrados en las esferas politicas, las cuales son, al
fin y al cabo, quicnes toman las decisiones. Si bien en casos como el de Noruega se
ha conseguido un involucramiento de la poblacién en la toma de decisiones muy
importante, sobre todo gracias a una gran labor democratizadora por parte de institu-
ciones gubernamentales (que existen porque es evidente que hay un interés hacia el
proceso de democratizacién), por otro lado, vemos que en casos como el de nuestro
pais, desgraciadamente, no parece existir interés alguno por parte de los politicos (o
de la mayoria de ellos) en que prevalezca lo que resulte mejor para el pucblo ni en
que la gente participe y decida, sino que buscan justificar lo que mas provecho le
proporcionc a los sectores privados (entendiendo por privados a ellos mismos o a
gente que se relaciona con ellos por cadenas de favores mas o menos largas). Ade-
mas no existen institucioncs gubcrnamentales aptas para impulsar mejorias en el

campo de la toma de decisiones. Es por esto que en primer lugar, hay que tomar en
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cuenta que los factores que influyen en la toma de decisiones son diferentes en cada
caso, tienen distintas relaciones de fuerza, estdn situados en contextos diversos y, en
segundo lugar, los mecanismos de toma de decisiones, que serian los influidos por
esos factores, también son diferentes y responden a distintos intereses y actian se-
gun diferentes reglas.

En el caso noruego, por ejemplo, la comision formada por el NENT parece actuar
por el bienestar de la comunidad, da la impresién dc buscar la salvaguarda de los re-
curéos, trata de alcanzar el maximo beneficio tomando cn cuenta la poblacién, el
medio ambiente, la salud y ¢! desarrollo econdémico del pais. En este caso es donde
podemos notar una mayor participacién de no-expertos en colaboracién con expertos
que cumplen el papel de asesores.

Las comisiones ticnen, ademads, un evidente peso politico en la toma de decisio-
nes, dado que no sélo estan compuestas por legisladores, sino que sus evaluaciones
o resultados y consejos, son tomados cn cuenta para la claboracién de leyes y para
mcjorar la legislacion y la reglamentacién ya existente.

Las instituciones gubernamentales y las comisiones que son formadas por las mis-
mas, le confieren mucha importancia a los cxpertos y lo que éstos dicen es escuchado
y evaluado de una forma que creemos que lleva a la obtencién de buenos resultados.
De la misma manera la poblacidn, o una representacién suya, es llamada a participar
en todo cl proceso y tiene no sélo el derecho de hablar sino poder de decisién.

Aparentemente, también podemos deducir una ausencia de intereses politicos del
sector privado con capacidad de desviar o modificar las acciones de dicha organiza-
cién. Parece ser, como ya se menciond, que la labor de toda esta organizacién, en
gran parte gubernamental, estd libre de presiones econémicas por parte de sectores
privados o industrias y lo que sc persigue es una mejoria real de las cosas.

Para los casos de Estados Unidos, consideramos que existen instituciones capaces
de llegar a la toma de decisiones de una forma mas o menos clara. Es decir, que es-

tas instituciones se ven obligadas a aceptar cierto proceso de democratizacién y que,

80



sobre todo por medio de movimientos populares y presiones por parte de los ciuda-
danos, tienen que ceder frente a lo que pide la mayoria.

Por otro lado, parece que dichos organismos gubernamentales, si bien son forza-
dos a darle cierto peso a la poblacidn, prescntan una tendencia a facilitar intereses
econdémicos involucrados en el proceso de toma de decisiones. En el caso especifico
de Aspen, Colorado, se intentaba utilizar el “superfondo™ para el ambiente a toda
costa con tal de poder justificar el presupuesto de la agencia de gobierno.

Los expertos son escuchados y tomados en cuenta, ademas de ser “utilizados co-
mo argumentos” en los tribunales, pero se hace evidente que al tratar de conseguir la
remocién de suelo a toda costa no se tomaba en consideracion realmente lo que las
comisiones cientificas proponian. Es ahi cuando los movimientos sociales y la auto-
organizacion ciudadana adquieren la maxima importancia para hacer valer sus dere-
chos y contribuyen de forma importante a la toma de decisiones. Sin embargo po-
demos ver que cn el caso de Aspen, Colorado, existe una participacién de no-
expertos, en relacion con los expertos, menor que en el caso noruego. Es decir, que
la proporcién de no-expertos en relacion con los expertos es diferente a la del primer
caso tratado.

A diferencia del caso noruego, el gobierno y la sociedad de nuestro pais no traba-
jan de comin acuerdo, influyéndose entre si, sino que hay un sobreentendido entre
autoridades ¢ intereses economicos privados que impide el aporte de los ciudadanos
(y por lo tanto de los cientificos). Mas adelante se discuten otros casos de nuestro
pais a manera de ejemplos utiles para mostrar algunos problemas en el proceso de
toma de decisiones y para hacer ver que existen situaciones en las que las decisiones
pueden ser tomadas, y resulta mejor que sean tomadas, sin la participacion de tribu-
nales cientificos.

Entonces podria decirse que hace falta mucho trabajo para que los intereses eco-
némicos de sectores privados sean puestos en segundo plano respecto a los intereses
de la poblacién, de la salvaguarda del medio y de la cultura (por lo tanto incluyendo

a los intereses cientificos). Los intereses econémicos son intereses de un grupo, éste
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podria ser la poblacién, asi como una industria en particular, lo que se necesita es
tomar en cuenta los intereses de diferente tipo (incluyendo los econémicos) para la
toma de decisiones.

En el caso de Denver, Colorado, también se nota una diferente proporcién en la
participacién de no-expertos respecto a los expertos en la toma de decisiones. En es-
te caso los no-expertos participan casi exclusivamente mediante consultas publicas.
Su participacion resulta ser menos dirccta y menor, sin embargo son evidentemente
tomados en cuenta.

Para el caso de México hay un evidente problema respecto a la situacién de las
instituciones gubernamentales. Los intereses econdmicos privados estin claramente
involucrados en las actividades de dichos organismos, tanto que los mismos repre-
sentantes del gobierno son a menudo también representantes de intereses privados y
parccen favorecer estos tltimos y no a la poblacién a la que debieran representar
como legisladores.

Las actividades de democratizacién de los procesos de toma de decisiones son a
menudo demagdgicas. Cuando se forman comisiones de expertos, sus opiniones no
tienen ningiin valor o no son tomadas en cuenta. Se pretende hacer creer que los le-
gisladores actian por los intereses de la poblacidn y del pais cuando en realidad bus-
can de forma desfachatada sus propios beneficios econdmicos o politicos. Al visitar
a las comunidades y al invitarlas a reuniones y conferencias, creemos que a veces se
las engafia para apaciguar los movimientos sociales que buscan justicia y la defensa
de los derechos de los ciudadanos, ademas del respeto de las leyes. Sin embargo es
importante indicar que también se ha llcgado a la obtencién de cambios valiosos en
distintos aspectos como son, por ejemplo, la educacion y la elaboracion de libros de
texto. Con esto se quiere decir que los legisladores acthian también por el bien de la
comunidad, pero a veces no son tomados en cuenta muchos aspectos que, probable-
mente cambiarian las decisiones o por lo menos podrian llevar a la formaciéon de un

punto de vista mas completo.
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Desgraciadamente la situacién presenta un perfil muy triste y, por lo tanto, se ne-
cesita actuar de forma contundente ¢ inmediata para mejorar la democratizacion del
proceso de la toma de decisiones, asi como para evitar que las presiones ejercidas
por intereses econémicos privados tengan un peso mayor que los datos recolectados
y los argumentos esgrimidos por las comisiones evaluadoras, ya sean cientificas o

no, y por las opiniones de los ciudadanos respecto a dichos problemas. '

4 Creemos que en este punto es r evesario discutir el contexto actual de la ciencia en nuestro pafs,
ya sea para poder analizar a fondo el caso mexicano y compararlo con los otros, o para entender qué
es lo que se podria mejorar para difundir més el conocimiento cientifico y hacer mis democridtica la
ciencia.

La ciencia en nuestro pafs, como ya mencionamos anteriormente, esta desafortunadamente lejana
de la que podria ser definida como una condicién 6ptima.

En nuestro pais el presupucsto dedicado a la educacién y a la investigacién es muy bajo ¢ insufi-
ciente para hacer frente a todos los gastos necesarios, de infraestructura, recursos humanos, forma-
cién, entre otros. El pais sigue invirtiendo en ciencia y tecnologia (datos refativos al 2002) lo mismo
que hace veinte afios, es decir, menos del 0.4 por ciento del producto interno bruto, lo que significa un
gasto de 20 d6lares anuales por habitante en ciencia, mientras en Estados Unidos se gastan mas de 800
ddlares al afio por persona y en Brasil, 60. Otro problema es la falta de interés de las empresas en la
investigacion, que se reflcja en un patético nimero de menos de 200 patentes concedidas a mexicanos
cada afio, que representa menos de 5 por ciento de las otorgadas a empresas extranjeras en México.

La difusién y divulgacion de la ciencia son labores poco apoyadas en nuestro pais y se necesita
un esfuerzo mucho mayor por parte de los politicos y de las instituciones educativas para poder des-
arrollar estas cuestiones. No existe una buena base de comunicacién entre la sociedad en general y
la ciencia asi como entre la ciencia y los politicos. Hay que difundir la idea de que gracias a la cien-
cia se podrfan salvaguardar y gestionar de mejor forma, por ejemplo, los recursos naturales de nues-
tra nacién (agua, biodiversidad, pesca, entre otros).

No existe en la actualidad una suficiente atencién a las propuestas y las soluciones cientificas asi
como no hay suficientes intentos de difundirlas entre toda la poblacién.

Se necesita un apoyo mis extenso para que la ciencia y las investigaciones desarrolladas en nues-
tro pais puedan tener una presencia mas importante en foros y medios académicos del mundo.

Existe entonces una responsabilidad de {os politicos de generar las condiciones politicas, econé-

micas y administrativas para permitir y fomentar el desarrolio cientifico de México.
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Se torna evidente que la poblacién es escuchada sélo cuando tiene la capacidad de
llamar la atencién de la solidaridad internacional y de ejercer a su vez presiones me-
diante intercses econémicos.

{Qué se puede aprovechar de modelos discutidos en los casos en cuestién para la
situacién particular de nuestro pais? Tomando en cuenta la discusién anterior y re-
conociendo que cada caso presenta diferencias sustanciales (de contexto, histdricas,
de participacién de no-expertos, etc.), deberiamos ser capaces de aprovechar las dis-
cusiones que en otros paises o en otras situaciones se llevan a cabo, para hacer pro-
puestas enfocadas a la obtencién de mejorias en los procesos de toma de decisiones
en nuestra nacion.

Una propuesta interesante es la noruega, en la que se lleva a cabo la formacion de
tribunales integrados por ciudadanos no relacionados entre sf, ni con los temas a dis-
cutir, y mediante la participacién de expertos se llega a la elaboracién, por parte del
panel, dc documentos resolutivos. Son varios los factores que dificultarian una labor
de este tipo en nuestro pais; sin embargo podria ser bueno facilitar la accesibilidad a
dichos documentos, para que sean ulteriormente discutidos por distintas comisiones
evaluadoras o para que sobre eso trabajen las comisiones parlamentarias. Seria bue-
na la publicacién y la mayor accesibilidad de dichos trabajos para que todo el pueblo
pueda evaluar lo logrado. No sélo seria necesario publicar los documentos relacio-
nados con la toma de decisiones, sino que es necesaria una divulgaciéon mayor, me-
diante diferentes medios, de la que se lleva a cabo actualmente, para invitar a la par-
ticipacién ¢ impulsar la democratizacién del proceso de toma de decisiones. Ademas
es interesante el hecho de ampliar 1a inclusién de expertos para llegar a la toma de
decisiones. La labor multidisciplinaria es indispensable para alcanzar soluciones in-
cluyentes, que tomen en cuenta diferentes aspectos, que sélo pueden ser vistos me-
diante el trabajo de equipos conformados por expertos de distintas areas.

Aunque no es un tema quc se quiere enfrentar en este trabajo, es evidente que una

cuestidn includible para mejorar la toma de decisiones es la necesidad de delimitar
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el campo de accién de intereses cconémicos y politicos de sectores privados que
busquen ejercer presiones para la obtencion de beneficios a su favor.

En el caso noruego es importante notar que el panel de no-expertos estaba
compuesto por ciudadanos de diferentes edades, diversas formaciones y de distintas
partes del pais. Esto es algo importante porque es una decisién que fomenta la
participacion y la pluralidad en el campo de la toma de decisiones. Probablemente
sea un ejemplo que debamos seguir en el caso de¢ nuestro pais, porque es una
practica que facilita la reduccion de intereses sesgados.

Es decir, que se obtiene una mayor apertura hacia el andlisis de los problemas por-
que, siendo incluyentes, se pueden tener diferentes puntos de vista y evitar sesgos

debidos a cuestiones sociales (religion, situacion socioeconémica, etcétera).

ANALISIS DEL CASO MEXICANO Y EJEMPLOS
DE OTROS CASOS EN NUESTRO PAIS

En el estudio de caso de los salitrales de San Ignacio, BCS., resulta evidente que el
papel de las comisiones cientificas y de los expertos no tuvo pricticamente ninguna
relacién con la toma de decisiones. La decision final, si bien se suponia que iba a
depender del INE y que este ultimo iba a tomar la decision con base en el analisis del
informe de impacto ambiental (realizado por una comisién cientifica designada por
el mismo instituto), fue tomada por el Ejecutivo (por el entonces presidente Zedillo),
demostrando que toda la discusion sobre la posible expansion de los salitrales en el
area protegida del Vizcaino era una cucstion politica y econémica. En este caso de
estudio podemos también notar que muchas de las decisiones que deberian ser to-
madas por instituciones asignadas o con el auxilio de comisiones o comités cientifi-
cos, son fuertemente influidas por otros intereses que llegan a tener tanto poder y

peso como para “dirigir” desde fucra las decisiones de las instituciones.
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En el caso de la creacién de las Areas Naturales Protegidas (ANP)'® 1a situacion es
diferente porque es directamente e} INE el encargado de decidir si formar o no una
nueva ANP. Sin embargo, dado ¢l caso de los salitrales de San Ignacio (como gjem-
plo de lo que cotidianamente sucede en nuestro pais), podemos legitimamente tener

dudas sobre cémo funciona este proceso de creacién de las ANP. Deberia existir al-

!5 Las Areas Naturales Protegidas son porciones terrestres o acuéticas del territorio nacional, re-
presentativas de los diversos ecosistemas, donde el ambiente original no ha sido esencialmente alte-
rado por la mano del hombre, productoras de beneficios ecoldgicos cada vez mas reconocidos y va-
lorados. Nacen mediante un decreto presidencial que regula estrictamente el uso del suelo y las ac-
tividades que pueden llevarse a cabo; estén sujetas a regimenes especiales de proteccién, conserva-

' ‘éié}i, restauracién y desarrollo, segiin categorfas establecidas en la Ley General del Equilibrio Eco-

"~ 16gico y la Proteccién al Ambiente (Legecpa).

.. Las ANP se clasifican de la siguiente manera:
e ‘Reservas de la Biosfera.- Son 4reas representativas de uno o mas ecosistemas no alterados por la
accién del ser humano o que requieren ser preservados y restaurados, en los cuales habitan especies

fepmsentativas de la biodiversidad nacional, incluyendo las consideradas endémicas, amenazadas o

. en peligro de extincién.

Monumentos Naturales.- Areas que contienen uno o varios elementos naturales, que por su cardc-
ter estético Unico, valor histérico o cientifico, se resuelve incorporar a un régimen de proteccién ab-
soluta. No tienen Ia variedad de los ecosistemas ni la superficie necesaria para ser incluidos en otras
categorias de manejo.

Parques Nacionales.- Areas con uno o mas ecosistemas que son consideradas por su belleza cs-
cénica, su valor cientifico, educativo de recreo, su valor histérico, por la existencia de flora y fauna,
por su aptitud para el desarrollo del turismo, o por otras razones andlogas, de interés general.

Areas de Proteccién de los Recursos Naturales.- Son dreas destinadas a la preservacion y protec-
cidn del suelo, las cuencas hidrograficas, las aguas y en general los recursos naturales localizados
en terrenos forestales de aptitud preferentemente forestal.

Areas de Proteccion de Flora y Fauna.- Son aquellas reas que se establecen en zonas con una
considerable riqueza de la flora o fauna, por la presencia de especies subespecies o habitat de distri-
bucién restringida. Abarcan cafiadas, vegas, relictos, grutas, cavemas, cenotes, caletas, u otras uni-
dades topogréficas o geograficas que requieran ser preservadas o protegidas.

Otras Categorias.- incluyen éreas que se encuentran en recategorizacion.




gin mecanismo de control interno en las distintas instituciones para cerciorarse de
que no haya infiltraciones de intereses que lleguen a modificar y desviar el proceso
de toma de decisiones. También deberia ser mayor la transparencia de estos proce-
sos asf como la difusién de los documentos pertinentes (en el caso noruego se reali-
z6 una fuerte campafia informativa).

A principios de los noventa se tuvo la primera institucionalizacién de la gestion
ambiental con la creacién del Instituto Nacional de Ecologia (INE), organismo desde
el cual se impulsé fuertemente la eventual consolidacién de la politica ambiental en
lo general, y la de conservacién ecolégica, en lo particular.

En 1992 se cre6 la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodi-
versidad (Conabio) y poco después el Fondo Mexicano para la Conservacién de la
Naturaleza (FMCN). Por altimo, en el afio 2000, se formé la Comisién Nacional de
Areas Naturales Protegidas (Conanp) como érgano desconcentrado de la ahora Se-
marnat.

Para el caso de la creacion y mantenimiento de las ANP scria indudablemente wtil
una mayor participacion cientifica en la toma de decisiones, junto con una participa-
cion ciudadana mas amplia y una difusién a gran escala de lo que representan y de
su importancia.

Otro ejemplo muy util para darnos cuenta de como podria ser mejorado el proceso
de toma de decisiones impulsando la democratizacion del mismo mediante la im-
plementacién de tribunales cientificos, por ejemplo, es el de la situacion de los
transgénicos en México. Basta recordar lo visto en el caso noruego acerca de la
misma problematica y compararlo con las declaraciones de las instituciones encar-
gadas de la proteccion de la biodiversidad y de salud en nuestro pais. Actualmente
es confirmada por la Semarnat la presencia de elementos transgénicos en algunas va-

riedades criollas de maiz que se cultivan en la Sierra Norte de Oaxaca.'®

!¢ Para esto ver la pagina de intemet de la Semarnat (Www.semarnat.gob.mx).
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La posibilidad de que las secuencias transgénicas puedan tener algiin efecto sobre
la salud es, segiin las declaraciones de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, “practicamente nula, ya que de acuerdo con datos obtenidos en los Esta-
dos Unidos, donde se cultivan y consumen diferentes formas de maiz transgénicos,
éstos no han tenido efectos nocivos para la salud”. Sin embargo sabemos en realidad
que la problematica es muy diferente a lo declarado por la Semarnat. En realidad se
desconocen posibles efectos nocivos para la salud o posibles problemas derivados de
la cruza de los OGM con las especies silvestres, asi como el efecto de estos organis-
mos sobre la biodiversidad, etc. Es notable el contraste entre la manera de actuar del
gobierno noruego y del gobierno mexicano. Es evidente la infiltracidon de intereses
econémicos y politicos particulares en la toma de decisiones respecto a los transgé-
nicos en nuestro pais. Hay muchos cientificos que se lamentan de la infiltracion por
parte de empresas poseedoras de las patentes de la mayor parte de los transgénicos
en el proceso de toma de decisiones. El fenémeno muy difundido y, por lo tanto,
muy preocupante de la biopirateria se encuentra practicamente sin control y esta
afectando los recursos naturales, la economia y la soberania de nuestro pal’s.l7

El primer indicio de contaminacién dc maiz transgénico fue detectado por el Dr.
Ignacio Chapela, de la Universidad de California Berkeley. A raiz de dicho anuncio,
personal del Instituto Nacional de Ecologia, en colaboracién con la Conabio y con la
participacién de campesinos, realizé muestreos de campo en la zona ya mencionada.
Las muestras de maiz asi obtenidas se dividieron en dos lotes para su analisis por
instituciones mexicanas de reconocido prestigio: el Instituto de Ecologia de la UNAM
y el Centro de Investigaciones y Estudios Avanzados del 1PN, Campus [rapuato
(Cinvestav).

Los resultados de los anilisis del lote de muestras del Cinvestav fucron entregados
a las autoridades del INE el viernes 14 de septiembre de 2002. Los datos obtenidos

por los investigadores del Cinvestav son los siguientes:

' Al respecto véase el interesante texto de Swanson (1998).
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En siete de 22 localidades muestreadas no se encontrd, hasta ahora, ninguna evi-
dencia de secuencias transgénicas. En cl resto de las localidades se encontré que en-
tre el 3% y el 10% de las semillas presentaron secuencias transgénicas, con excep-
cién de dos localidades donde la diseminacion transgénica parece ser més alta. Estos
resultados son ain preliminarcs y deben ser confirmados mediante una repeticién
del analisis molecular y un andlisis estadistico posterior.

Segin la Semarnat los datos obtenidos en las milpas sugieren una baja frecuencia
de semillas contaminadas, aunque aunada a una extension geografica amplia. Es de-
cir, son muchas las milpas tradicionales de Oaxaca en las que se encontré presencia
de construcciones transgénicas, pero en la mayor parte de ellas, la frecuencia de es-
tas construcciones no llega a dominar sobre la variedad tradicional. La Semarmat no
se limité a declarar lo anterior sino que agregé que “bajo el escenario posible de
evolucién de la transgénica, es probable que las secuencias desaparezcan por sf so-
las, 0 que se mantengan muy bajas por periodos largos. También es posible realizar
acciones para incrementar la probabilidad dc que las consecuencias transgénicas
desaparezcan de las milpas tradicionales.”

La Semarnat realiza consultas que define como “orientadas a definir una Legisla-
cién que permita a nuestro pais regular el uso de este tipo de granos”. Resulta pre-
ocupante que su mision sea regular el uso de los transgénicos antes de definir si son
peligrosos, controlables, econémicamente Gtiles para el caso de nuestro pais, etc.

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales presentara los resultados
de nuevas investigaciones en el marco de la Comisiéon Intersecretarial de Bioseguri-
dad y Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem), para que en forma cole-
giada se tomen las medidas dcl caso. La Cibiogem esta conformada por los titulares
de la Sagarpa, Semarnat, Salud, SHCP, Economia, SEP y el Conacyt.

Cabe preguntarse si la Cibiogem no necesitaria la ayuda o la participacién de co-
misiones cientificas diferentes de las que ellos mismos nombran y forman. Ademas
seria interesante buscar una verdadera participacién ciudadana y crear una comuni-

cacion con comisiones de otros paises para evitar decisiones apresuradas o manio-
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bradas por intereses diferentes al del pueblo de México. Este es un caso en el que la
formacién de tribunales cientificos (en alguna modalidad que tendria que ser discu-

tida) podria desempeiiar un papel importante en la toma de decisiones.

NECESIDAD DE UNA INTERFASE INSTITUCIONALIZADA ENTRE CIENCIA Y SOCIEDAD

Para poder enfrentar y definir de una mejor forma el papel que la ciencia o las cien-
cias deben tener respecto a la bisqueda de soluciones y a la toma de decisiones en
relacidn con los problemas, por ejemplo los mencionados anteriormente, se necesita
desarrollar una interfase institucionalizada entre ciencia y sociedad capaz de coordi-
nar el trabajo de comisiones que podrian ser creadas ex profeso y ademas con la ca-
pacidad de difundir la informacion y facilitarle el acceso al piiblico en general que
quiera de alguna forma participar en el proceso, opinar al respecto o simplemente in-
formarse. Dc esta forma sc podrian obtener resultados importantes en relacion con
problemas especificos para los que, posiblemente, los legisladores o los encargados
de tomar las respectivas decisioncs no estén suficientemente preparados. La creacién
de dicha interfase también apuntaria a la democratizacién del proceso de toma de
decisiones, incrementando la participacién ciudadana.

Al existir mayor comunicacion entre las distintas instituciones se llegaria a una
colaboraciéon mas productiva y a la creacion de un mayor nimero de proyectos que
se elaboren de forma conjunta. El trabajo realizado ¢n equipo resulta muy a menudo
mejor que el realizado aisladamente porque pernite, si esta bien organizado, obtener
aportaciones derivadas de una mayor diversidad de ideas, enriquecer las discusiones
y sintetizar los diferentes puntos de vista provenicentes de individuos con distinta
formacion.

La creacién de interfases institucionalizadas permitiria, ademas, que al aumentar
la comunicacién entre instituciones y entre investigadores hubiesec mayor conoci-

miento del trabajo que estan realizando los demas. También llevaria hacia objetivos
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comunes, eliminando de esta manera intereses personales y originados por las dife-
rentes formaciones e idiosincrasias. Desgraciadamente es facil prever dificultades
originadas por problemas burocraticos y organizativos, ademas del hecho de que se-
rian necesarios, muy probablemente, mayores presupuestos para cubrir los costos
originados por todas estas actividades y por los mismos sueldos de las personas in-
volucradas. Seria indispensable llevar a cabo algin tipo de control sobre el trabajo
realizado por las comisiones que participaran en las interfases, dada la novedad de
este tipo de actividades, pero, por otro lado, existiria la posibilidad de aprender en el
camino y a partir de los errores que se cometan. Por tltimo habria que superar obs-
ticulos comunicativos entre las diferentes instituciones, cientificas y politicas, que

deberian “acostumbrarse” a seguir las sugerencias de las interfases.
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I1I. LA PROPUESTA DE LOS »TRIBUNALES CIENTiFICOS

INTRODUCCION

En este capitulo veremos la propuesta a la que esta investigacién nos ha conducido,
la de formar tribunales cientificos para la toma de decisiones en ambientes no cienti-
ficos. Como ya hemos visto se sugiere la formacién de tribunales cientificos sélo pa-
ra el caso de algunas tomas de decisiones, no para todo tipo de toma de decision.

Se discutird también la forma en la que se podrian formar los tribunales y para
ello se tomaran en examen los estudios de caso vistos anteriormente para estudiar
como se llegé en esos casos a la formacion de los mismos. Ademés se discutirdn
brevemente la composicién de los tribunales y los factores que influyen en la parti-

cipacidn de los cientificos en la toma de decisiones.

CASOS EN LOS QUE NO ES NECESARIA LA INTERVENCION DE TRIBUNALES

Resultaria absurdo sugerir quec sea necesaria para toda toma de decisiones la inter-
vencién de comités o tribunales cientificos. Existen muchos casos en los que la toma
de decisiones puede ser llevada a cabo por instituciones asignadas, ya sean guber-
namentales o reconocidas. Por ¢jemplo, cuando se trata de cuestiones que no requie-

ren la intervencion de expertos o para las que no es necesaria una preparacion espe-
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“cial, no se necesita la formacién de un tribunal cientifico. De forma similar, en casos
como los de politicas de mantenimiento ya establecidas (como para la gestion de una
ANP, por ejemplo) o en cuestiones sencillas que no se encuentren ligadas a factores
de importancia social o econémica, por ejemplo, y que no tengan gran repercusion
en la sociedad, sc¢ puedc llegar a la toma de decisiones de la misma manera. Respec-
to a temas como los anteriores y a los que no impliquen posibles riesgos a 1a salud o
que no puedan ser utilizados por privados para su beneficio econémico, es posible y
recomendable que las decisiones scan tomadas de forma auténoma por instituciones.
Esto no implica que el proceso de toma de decisiones en estos casos sea poco trans-
parente, nunca se debe dejar de lado la participacion ciudadana. Pero cuando se trata
de casos que provocan discusiones y discordancia en la sociedad y conllievan pro-
blemas de tipo econémico y politico, puede ser necesaria la intervencién de tribuna-
les cientificos para enfrentar estas cuestiones de una manera mas directa y menos
problematica, contando con todas las ventajas que se originan de la comparacién de
opiniones y de la participacion y la inclusién. El caso noruego nos ayuda a aclarar
las ideas al respecto, dado que nos permite ver claramente cémo la participacion
ciudadana en conjunto con la participacién de expertos cientificos puede llevar a la
obtencion de resultados muy benéficos.

Sin embargo es til subfayar que la division entre casos de tomas de decision para
los que se necesita la formacion de un tribunal cientifico y casos para los que no se
necesita mas que la labor de una institucion asignada para la toma de decisiones al
respecto es tentativa y tendria que ser estudiada mas a fondo, analizando todas las

posibles variantes.

COMO FORMAR LOS TRIBUNALES

Lo que los tribunales cientificos tendrian que conseguir seria llegar a decisiones de-

mocraiticas que tomen realmente en cuenta las necesidades del pais, estado o region.
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La forma en la que se puede llegar a evitar intereses vinculados es excluyendo de los
tribunales cientfficos a gente con intereses en la toma de decisiones y a aquellas per-
sonas vinculadas con el sector privado o ligadas a intereses ccondmicos o politicos.
Ademas habria que incluir ciudadanos no-expertos de diversas formaciones, edades,
sexo y procedencia, para asegurar la pluralidad del proceso.

Resulta claro que los fines que tienen que perseguir los tribunales en la toma de
decisiones son, entre otros, el bien comiin, la salud, defender la soberania nacional y
el desarrollo sustentable dc 1a nacion en los términos discutidos en el apartado “Ne-

cesidad de democratizar ¢l proceso de la toma de decisiones™.

Una propuesta de formacién de tribunales cientificos

En el estudio de caso de Aspen, Colorado, sc llegé a la formacién del tribunal cienti-
fico de una forma parecida a la que se adopta en Estados Unidos para la formacién
dec los jurados en los tribunales penales. Los dos bandos (expertos y no-expertos)
proponen miembros del tribunal y el bando opuesto puede aceptarlos o rechazarlos,
hasta que se llegue, de comiin acuerdo, a tener el tribunal completo. De manera ana-
loga, en el sistema judicial de EU se tiene que para formar a los jurados, el abogado
de la acusacién (o fiscalia) y el abogado de la defensa proponen los miembros del
jurado que son aceptados o rechazados por ¢l oponente. Este sistema se podria utili-
zar en nuestro pais y mejorar con el tiempo y de forma pragmatica, observando los

resultados que se obtienen.
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Propuesta de formacién de tribunales por parte de representantes

de instituciones reconocidas

Otra posible manera de formar los tribunales cientificos seria que se escogieran re-
presentantes de instituciones reconocidas. Para cada toma de decisiones, obviamen-
te, cambiaria la lista de las instituciones reconocidas y podria existir una institucion
encargada de llevar a cabo esta seleccion (de instituciones y de expertos).

La institucién encargada deberia entonces decidir cuales serian para cada caso las
instituciones mas relacionadas con el tema en cuestion. Para decidir cudles institu-
ciones son mds aptas para discutir un cierto problema habria que tener claro cuiles
son las labores de cada institucion, qué se hace principalmente en cada una, qué per-
sonal las compone. Ademas cada instituciéon podria ser juzgada por sus pares; por
ejemplo, las instituciones académicas de cada universidad juzgarian la calidad de las
investigaciones y de los trabajos realizados por las otras. Serian entonces las institu-
ciones mas representativas las que tendrian mayor derecho a participar en la discu-

sién para la toma de decisiones.

La composicién de los tribunales

Los expertos que compondrian los tribunales cientificos podrian ser de diferentes
nacionalidades, no habria razén para excluir, o admitir en nimero menor, a los ex-
pertos extranjeros. Desgraciadamente, en nuestro pais existen politicas de exclusién
hacia los extranjeros y leyes que limitan su libertad de expresion que, si bien en al-
gun momento respondieron a intcreses de otros periodos historicos, hoy en dia debe-
rian ser modificadas. La nacionalidad del experto no tendria que ser tomada en cuen-
ta, siempre y cuando éste conozca la situacion y el contexto de la discusién y tenga
la capacidad de dar un juicio justo, informado y apropiado a la realidad del proble-

ma. Es decir que no importa la nacionalidad sino la preparacién. Seria tarea de otros
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expertos, asf como de las instituciones encargadas, decidir quiénes serian capaces de
participar en el proceso de la toma de decisiones o, en otras palabras, quiénes serian
considerados expertos. La decisién tendria que ser tomada por sus pares y en base a

las investigaciones y los trabajos realizados por la persona en cuestion.

Propuesta de creacién de un listado de expertos

Otra posibilidad para llevar a cabo la formacién de los tribunales cientificos seria te-
ner un listado al cual recurrir para escoger cuéles expertos podrian participar en cada
toma de decisiones. Se podria facilitar la tarea de la institucién asignada de convocar
a los expertos elegibles si se tuviera una lista de expertos constantemente actualizada
la cual especificara sus especializaciones, investigaciones, trabajos, etcétera.

Claro que para la creacion del listado también habria que discutir cémo escoger a
los expertos y quiénes podrian ser considerados expertos, como ya vimos anterior-
mente.

Teniendo el listado se podria formar en muy poco tiempo un tribunal, apoyado y
reconocido, para enfrentar una amplia gama de problemas respecto a la toma de de-

cisiones.

POSIBILIDAD DE EVITAR UNA DECISION POR ADELANTADO ACERCA
DE LOS TRIBUNALES Y TOMAR EN CUENTA LA IMPORTANCIA DE APRENDER
DE LA EXPERIENCIA PARA MEJORARLOS CON LA PRACTICA

Evidentemente no existen razones que indiquen que los tribunales cientificos deban
ser siempre iguales y permanecer inalterados y sin modificaciones.
Seria muy importante ir aprendiendo con la practica y efectuando las correcciones

necesarias en los distintos procedimientos que enfrentarian los tribunales. Desde su

96



misma formacién hasta cuestiones administrativas no es posible tomar una decisién
definitiva por adelantado. En cambio, lo que aqui se propone, seria una continua
evaluacién por parte de una institucion, por e¢jemplo el Conacyt, de los tribunales, su
estructura y sus funciones, para llegar a mejoras en base a los resultados obtenidos y

a lo que se vaya aprendiendo con la practica.

LA LEGISLACION VIGENTE Y LO QUE TENDRIA QUE TOMARSE EN CUENTA
PARA EVITAR POSIBLES OBSTACULOS FUTUROS

De la legislacion vigente, bisicamente son tres los procesos relacionados con lo que
podrian ser los tribunales cientificos.'® La evaluacién de impacto ambiental, estable-
cida por la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (Legee-
pa), en la seccién V, articulos del 28 al 35-Bis-3; las normas oficiales, ligadas a la
Ley Federal de Metrologia y Normalizacién y a la Legeepa y por ultimo lo relativo a
inspeccidn y vigilancia establecido también por la Legeepa.

La evaluacién de impacto ambiental es el procedimiento mediante el cual la Se-
marnat establece las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y activida-
des que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el medio ambiente y pre-
servar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos ne-
gativos sobre el ambiente.

A partir de 1988, con la promulgacion de la Legeepa se inicié un importante pro-
ceso de apertura mediante el cual la informacion relativa a una evaluacion de impac-
to ambiental se hizo ptiblica. Segin lo establece el articulo 34 de la seccién quinta

de esta ley el expediente de una MIA (manifestacion de impacto ambicntal) esta a

' Para esta discusion resulté de gran utilidad la recopilacién acerca de legislacién de ecologia
(1994) de Ed. Sista.
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disposicién del publico. Ademas, a solicitud de cualquier persona, la Secretaria po-
dra llevar a cabo una consulta piblica con base en el mismo articulo.

Respecto al segundo proceso juridico, a partir de una norma oficial se llega a la
publicacién dc un proyecto y existe la posibilidad de formar comités o foros para
discutirlo. Finalmente, el proyecto es analizado por la Secretaria correspondiente
que es la que toma la decisién. Puede haber entonces una participacién ciudadana en
cuanto existe la posibilidad de acceder a los documentos relativos al proyecto y de
opinar al respecto.

El tercer proceso es el relativo a la aplicacion de la ley y esto se encuentra cerca-
namente ligado, para nuestra discusidn, al articulo 159-Bis y todos sus apartados.
Cuando se buscan causas antropogénicas de un problema ambiental existen, como
este ultimo articulo establece, derechos a la informacién ambiental. Es decir que to-
do ciudadano de nuestro pais tiene el derecho de acceder a la informacion relativa a
un proceso de inspeccidén sicmpre y cuando no contravenga con lo establecido por el
articulo 159-Bis-4 dc la Legeepa: las autoridades a que se refiere el articulo denega-
ran la entrega de informacion, entre otros casos, cuando:

1) Se considere que su difusion afecta la seguridad nacional.

2) Se trate dc informacion relativa a procedimicntos judiciales pendientes de
resolucién.

Enfrentamos entonces un problema, porque, si bien por un lado existe la intencién
de hacer publico el proceso de toma de decisiones y permitir en cierta forma la par-
ticipacién ciudadana, los derechos de los acusados a no divulgar la informacion
(principios juridicos de privacidad del individuo) tienden a chocar con ello y a im-
pedir la misma difusion de la informacién y, por lo tanto, 1a participacion ciudadana.

Para que la propuesta de tribunales cientificos llegara a tener cierta flexibilidad y
capacidad de accion se deberia reglamentar la participacion ciudadana.

Los procesos legales que dejan un espacio abierto a los tribunales cientificos son
las normas oficiales, que dan la posibilidad de participar y no requeririan de ningin

cambio en las leyes.
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Probablemente lo mas sencillo seria que los tribunales actuaran cn los tres distin-
tos procedimientos, respaldados por una reglamentacién eficiente que tomara en
cuenta los procedimientos mismos y de esta forma llegar a ser reconocidos y tener
cierto peso. Creemos que es un punto clave evitar que los cientificos sigan partici-
pando solamente como expertos que proporcionan datos que la mayor parte de las
veces no son tomados en cuenta. Habria que conseguir la participacién de los tribu-
nales en la toma de decisiones de forma directa, es decir que sean designados por las
autoridades correspondientes para tomar las decisiones y no para que elaboren do-
cumentos de apoyo para que sucesivamente las instituciones tomen las decisiones,

probablemente sin tomar en cuenta el trabajo de los tribunales cientificos.

LA EDUCACION DE LOS CIENTIFICOS EN MEXICO Y SU PREPARACION
PARA PARTICIPAR EN EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES

En nuestro pais es necesario comenzar una reestructuracién del sistema educativo
para poder llegar a mejoras sociales. Respecto a la toma de decisiones el proceso de
formacién de los cientificos presenta muchas carencias. Las carreras universitarias
cientificas no contienen materias con un enfoque social, necesario para que los gra-
duados salgan listos para participar en este tipo de proyectos. Para permitir un cam-
bio en la participacién de los cientificos en los procesos sociales, en particular en la
toma de decisiones, es necesario comenzar desde la formacion de estos mismos. No
s6lo es una cuestion de mejorar la educacién mediante un incremento del presupues-
to dedicado a esta actividad, sino que también es necesario modificar los planes de
estudio de las diferentes carreras cientificas para incluir, por lo menos como mate-
rias optativas, cursos de preparacién a actividades que signifiquen una mayor parti-

cipacion de los cientificos en la sociedad y en el ambito politico.
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IV. CONCLUSIONES Y DISCUSION

,NECES!DAD DE DEMOCRATIZAR EL PROCESO DE LA TOMA DE DECISIONES

Es importéritc analizar la necesidad de democratizar las politicas publicas.' Estas
son todas "z;quellas medidas politicas que se reflejan sobre la ciudadania y las rela-
ciones sociales y econdémicas (como por ejemplo la reglamentacién de la importa-
cién, la regulacién de las cuestiones relativas a los alimentos, etc.).

Las politicas ptiblicas no tienen que ser privilegio del aparato del Estado. La ciu-
dadania no es tal si no participa en estas cuestiones y no formula, por consiguiente,
politicas ptiblicas. Ser ciudadano e¢s conocer y decidir, no es acatar decisiones de
otros, que ademds correspondcn a interescs que estan lejos de coincidir con los de 1a
sociedad.

Si la ciudadania no participa y no tiene acceso al conocimiento y a la cultura, difi-
cilmente se llegara a resolver de forma correcta y justa los problemas ambientales y
de derechos politicos.

Para llegar a una mejora en el proceso de toma de decisiones es necesario un pro-
greso en la relacion sociedad-naturaleza y en la democratizacién de las relaciones

sociales.

% Para 1a discusién relativa a estos ultimos apartados me fueron muy utiles los textos de Fromm
- (1962 y 1996), Baigorri (1978), Hull y Ruse (1998), Kilksberg (1999), Sterelny y Griffiths (1999),
. Gudynas (2000), Restrepo (2000), Sanchez Vazquez (2000), Marx (2001) y Palmitesta (2001).
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Vuelve a ser ineludible el hecho de que algo muy importante para llegar a mejori-
as es la voluntad necesaria para ello. A veces intereses econémicos de algunos pri-
vados o de industrias y politicos se antcponen al bien social, al desarrollo y a la biis-
queda de democracia. En muchos casos ¢l bien de pocos prevalece sobre el del resto
de la poblacién. La problematica que cnfrentamos en esta investigacidn no es extra-
fia a esta situacién; no podemos olvidar, ni como cientificos ni como ciudadanos,
que gran parte del trabajo necesario para llcgar a mejorar el proceso de toma de de-
cisiones estd ligado a la difusién de ideas y de conocimientos esenciales para llegar a
obtener algin resultado. Es por esto que creemos importante discutir ideas y térmi-
nos como el desarrollo, el progreso, la sustentabilidad y lo socialmente justificable.

Respecto a la situacién de nuestro pais, en particular, es necesaria una difusién de
informacion sobre las actividades cientificas simple y accesible a todos. La creacién
de una conciencia ambiental seria algo que se obtendria de las actividades anterior-
mente mencionadas, y ésta podria ser un importante apoyo para la comunidad cienti-
fica y sus propuestas, que en gran medida, se encuentran en choque con los intereses
econdémicos de un sector muy poderoso que es, al fin y al cabo, el que tiene mas pe-
so en la toma de decisiones. Hay que aclarar que por lo menos en la educacién bési-
ca, en nuestro pais, ya se contemplan cstos asuntos.

Para lo anterior es indispensable el papel de las universidades, no sélo como crea-
doras de conocimiento, sino también como difusoras del mismo. A pesar de que en
ellas existen ircas amplias de investigacién aplicada ¢ incluso, en algunos casos, in-
vestigaciones patrocinadas por empresas, puede sostenerse que en general la investi-
gacion universitaria y la elaboracidén de los resultados tiene como centro el estudio
objetivo de los fenémenos y no tanto sus consecuencias econémicas o politicas.

En el caso de los salitrales de San Ignacio, BCS, en cambio, fue evidente cémo to-
dos los partidos politicos compartian una idea que, al fin y al cabo, favorecia los in-
tereses locales a costa de los intereses del pais y del medio ambiente internacional.
En ese caso hubo un claro enfrentamiento entre un criterio productivista predomi-

nante y que buscaba el beneficio inmediato sin tomar en cuenta los costos ambienta-
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les, y un criterio ambientalista que intentaba defender los intereses comunes de desa-
rrollo sustentable, de mejoramiento del nivel de vida de la poblacion y que luchaba
por lo que es definible como socialmente justificable. Sin embargo queremos evitar
una comparacién simplista entre el criterio productivista y las posiciones ambienta-
listas. Ambas posiciones pueden ser muy distintas segin la ocasién y a veces pue-
den, las dos, llegar a extremos poco razonables.

¢Pero cual es el significado de estos términos tan utilizados y sobre todo en for-
mas tan diferentes? Si entendemos sustentabilidad como la biisqueda del manteni-
miento de los niveles de produccion y de ganancia actuales estamos muy equivoca-
dos. Lo que se plantea aqui es que la sustentabilidad no es sélo garantizar la repro-
duccién del recurso sino también la intencidén de obtener un bienestar social, un de-
sarrollo social y cultural que aporte un beneficio para toda la poblacién, no sélo para
unos pocos que lo poseen todo. Hay que pensar qué es lo que sc quiere defender, el
beneficio del pueblo mexicano o el de unos pocos particulares.*

Creemos muy importante difundir discusiones sobre la sustentabilidad y sobre lo
que cs “socialmente justificable™. Hay que plantearse si una cierta decision permitira
mantener o elevar el nivel de vida de la poblacién, entendiendo por nivel de vida lo
representado por los derechos considerados basicos e inalienables por la ONU (Orga-
nizacién de las Naciones Unidas), como son el derecho a una vivienda digna, a po-
seer vestimenta, educacion, servicio de sanidad, libre circulacion (en el sentido de
poder desplazarse segin su libre albedrio, y no obligado por cuestiones econémicas

o por ¢l hambre), etcétera,”!

20 Al respecto existen muchas discusiones y resulta dificil llegar a una solucién tnica. Esto por-
que las diferentes definiciones se basan en criterios y puntos de vista distintos. Para el caso de esta
investigacion utilizaremos definiciones afines a lo que ya discutido sobre sostenibilidad y desarrollo
socialmente justificable. Véase al respecto los interesantes textos de Redclift (1991), Goodland
(1995), Lélé y Norgaard (1996) y Mitchell (1999).

2! El marco de derechos sociales presentado por !a ONU, a la vez como derechos humanos inaliena-

- bles y como referencia de la democracia, fue aprobado por México y el resto de la comunidad interna-
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Lo socialmente justificable es lo que ayuda al desarrollo (que no es el mero cre-
cimiento econémico), tomando en cuenta que los derechos mencionados anterior-
mente son de todos y deben ser garantizados por el Estado y no cobrados como ser-
vicios, tendencia que, desgraciadamente, se empieza a difundir ampliamente. No es
democrético pretender que cl ciudadano pague por lo que merece como derecho. No
es justo buscar privatizar todo lo que debe ser considerado como garantias indivi-
duales, asf como las variadas instancias relacionadas con la cultura. Hay que buscar
la difusién de esta Gltima, tener mas maestros, aumentar la participacién ciudadana,
no sélo desde arriba con una actitud paternalista del Estado, sino también, como en
el caso de Noruega, de mancra incluyente y democritica.

Todo esto no se podra obtener, y por lo tanto no se Hegara a una mejora en el 4m-
bito de la toma de decisiones, si se acepta algo como el ultimo proyccto de presu-
puesto de gobierno, donde se plantea la asignacién de la parte del leén del PIB a los
banqueros, a las carreteras y al pago de la deuda externa (o gastos corrientes), mien-
tras que se propone cerca de un 10% para financiar todo lo demas (o gastos de inver-
sién)?. Eso no es un modo de actuar sustentable ni que busque el desarrollo, social o
cultural del pais, aunque queremos aclarar que estos problemas pueden ser origina-
dos, por lo menos en parte, por una baja captacioén fiscal. También queremos aclarar
que una reforma fiscal podria aportar muchos beneficios, dependiendo de la manera
en la que se lleve a cabo. El desarrollo, por 1o tanto, no es conseguir un incremento
del PIB, sino conseguir una mayor intervencion de la poblacién en la organizaciéon de

las politicas pablicas, un mejor nivel de vida para todos y un mayor nivel cultural.

cional. Por consiguiente, lejos de constituir una aspiracion idealista o voluntarista, es una base firme
para encarar el desarrollo y, al mismo tiempo, para escoger las herramientas que lo hagan posible.

2 para el 2003, segin el Presupuesto de Egresos de la Federacién, el PIB (Producto Interno Bru-
to) asciende a 6,573,500,000,000 pesos; el rescate bancario representa 550 millones de pesos; los
pasivos del IPAB corresponden a 524,189.2 millones de pesos, es decir al 7.97% del PIB. En compa-
racién, la SEP recibe 282,687.8 millones, o sea el 4.3% del PIB y al Conacyt se le otorgan, para la

investigacion, 364.4 millones de pesos, que equivalen al 0.36% del PIB.
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~Claro esta que no buscamos proponer métodos que sean validos en toda ocasién o
§ue resuelvan magicamentc los problemas, sino que se deben tomar en cuenta las di-
ferencias existentes entre cada situacion y contexto. Existen principios, mas no mé-
todos.

Si analizamos los estudios de caso de EU, notaremos que hay grandes diferencias
respecto a lo que sucede en nucstro pais. La toma de decisiones y la imposicion de
reglas y leyes en ese pais tiene que respetar una situacién en la que lo privado preva-
lece sobre lo ptiblico.” La brusca modificacién en la actitud del gobierno respecto a
la situacién de la salina y la decision unilateral del entonces presidente en contra del
proyecto, no fueron originadas por la opinién técnica de comisiones cicntificas y
evaluadoras integradas por expertos, sino por la mundializacién del debate. Las pre-
siones de las organizaciones no gubcrnamentales tienen un peso internacional y,
como se demostrd en este caso especifico, la politica responde a la presién de la opi-
nién piblica nacional y en un perfil internacional. Es evidente que los intereses de
Zedillo por atracr inversiones financieras a nuestro pais se vieron influenciados por
la opinidn piiblica internacional y por el miedo de ahuyentar posibles tratados co-
merciales futuros. México no podia aparecer como el malo de la pelicula y eso ayu-
dé la posicidn de las ONG y de la comunidad cientifica internacional. Esto Gltimo
demuestra entonces la importancia de difundir el conocimiento e informar a la po-
blacién para obtener apoyo dec todos aquellos que defienden un desarrollo sustenta-
ble y socialmente justificablc (cn el sentido que mencionamos anteriormente en esta

investigacién).

2 En EU, los privados duefios de un terreno poseen el suelo y el subsuelo, por ejemplo, y los
300m de espacio aéreo por sobre su propiedad. En este caso es evidente que hay problemas juridi-
cos diferentes respecto a los pafses donde lo publico prevalece sobre el interés privado, derivando

esto del c6digo napoleénico y del derecho romano.



POSIBLE UTILIZACION DE LOS TRIBUNALES CIENTIFICOS

Se quiere hacer notar que la propuesta de la formacién de tribunales cientificos para
la toma de decisiones en ambientes no cientificos (con las caracteristicas anterior-
mente mencionadas) puede ser muy til para mejorar este proceso y, al mismo tiem-
po, obtener la eliminacién, o por lo menos la reduccién, de la intervencién de inter-
eses diferentes a los que se intenta perseguir.

Ademas de permitir una democratizacién del proceso de toma de decisiones, hay
quines creen que el uso de tribunales cientificos puede llevar a un desarrollo mas
importante que el actual, asi como a un crecimicnto econdmico del pais mediante
una difusion de la cultura, en particular de la cientifica, y a un mejor nivel de vida.
Sin embargo, para que fuera aplicable en nuestro pais, deberian existir cambios sus-
tanciales a nivel politico y habria que desarrollar la intencién de llevar a cabo esos
cambios a un nivel méas profundo que la demagogia.

La formacién de tribunales cientificos podria ser muy importante porque éstos po-
seen caracteristicas que permiten combatir una visién de la ciencia desde arriba e
impuesta por expertos lejanos a la vida cotidiana de los ciudadanos y abrir ¢l paso de
una nueva visién como actividad democratizadora y liberadora, y porque permitirian
ademads, fomentar una participacion ciudadana activa en la toma de decisiones y la
divulgacion y comunicacién en general de las actividades cientificas que se realizan
en nuestro pais.

Al analizar en este trabajo ¢l papel de los expertos y no-expertos en la toma de de-
cisiones, buscamos mostrar cémo los tribunales cientificos pucden ser una manera y
una institucién flexible para incorporar a estos tltimos de diferente forma y diferente
peso en este proceso.

Los no-expertos, como hemos discutido anteriormente, tienen mucho que aportar
a la toma de decisiones en ambientes no cientificos y, como también vimos, pueden
representar cierto riesgo para este proceso en algunos casos. Es por esto importante

recalcar a estas alturas que en los casos analizados se propone la colaboracién entre
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expertos y no-expertos y no se sugiere que los no-expertos tengan que trabajar solos.
Ademas los no-expertos tendrian la tarea de elaborar sugerencias que serian sucesi-
vamente examinadas por las autoridades o instituciones correspondientes para un
andlisis ulterior,

El método que se utilizé para esta investigacion, comparar estudios de caso y ela-
borar una propuesta con base en los mismos, podria ser mejorado al tomar en cuenta
un mayor nimero de casos y estudiar mas a fondo los factores que participan en és-
tos y las diferencias que los caracterizan, ademas de incluir mas informacién acerca
de los contextos donde se desarrollan.

A partir de esta investigacion se derivan varias preguntas que valdria la pena estu-
diar en futuro. ;Cémo se puede mejorar la difusién de la cultura y por lo tanto de la
ciencia?; {cémo puede la cicncia ayudar mas activamente a implantar la democracia
y al desarrollo social?; ;de qué manera podemos conseguir los cambios necesarios
para encaminar ¢l pafs hacia un crecimicento del sistema educativo y un mejoramien-
to del nivel de vida del pueblo mexicano?; estas son algunas de las preguntas que se
encuentran fuertemente relacionadas con este trabajo y sobre las cuales, cn lo perso-
nal y aprovechando mi formacion cientifica, me gustaria trabajar en un futuro

préximo.
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_ APENDICE
CRONICA PERIODISTICA DEL CASO DE SAN IGNACIO, B.C.S.

La Jornada:**
El primer articulo relacionado al proyecto de ESSA, entre los que fueron incluidos en
este estudio, fue publicado el dia 7 de enero de 1998.

Alarmados por la muerte de mas de 100 tortugas caguama prietas, sardinas, lisas,
patos buzos y almejas mano de leén en las lagunas Ojo de Liebre y Guerrero Negro,
en la Reserva de la Biosfera de El Vizcaino, BCS, miembros de las cinco cooperati-
vas pesqueras, de las dos unidades de produccién del ramo y 26 permisionarios soli-
citaron la inmcdiata intervencién de la Semarnap para que se investigue el suceso.

"En un escrito al titular de la Profepa, Antonio Azucla de la Cueva; al delegado de la
Semamnap en BCS, Juan Carlos Ruiz Rubio, y al alcalde de Mulegé, Manuel Rojas
Aguilar, los pescadores de la zona insisten en que se investigue la salinera Exporta-
dora de Sal, ya que “cuando han muerto varias especies de peces y aves (se referian

evidentemente a individuos de varias especies) se ha detectado que aquella (la ESSA)

4 Entre los distintos peri6dicos que publicaron notas informativas y articulos sobre el tema de la
expansién de la salinera en B.C.S. se escogieron los que se encuentran aquf reunidos en el apéndice
porque fueron de mas ficil acceso y porque se considerd que representaban a las publicaciones que
més de cerca siguieron el caso. En particular el periédico La Jornada publicé mucho material al res-
pecto y es por esto que fue utilizado como principal fuente de informacidn acerca de las posiciones

de la sociedad civil sobre el tema en cuestién.




derrama salmuera (tiene varios usos, entre ellos la elaboracion de vidrio; ademas
contienc concentraciones téxicas de sulfato de magnesio, cloruro de potasio, bromo,
yodo y boro) a la laguna Ojo de Liebre y otras zonas. Sin embargo nunca se han
concretado las investigaciones ni acciones para solucionar la situacion”.

Seguin el testimonio de varios pescadores se encontraron varias tortugas prietas
muertas en la zona conocida como Bordo, en el puerto El Chaparrito y posterior-
mente cuando se realizé el conteco, ya no se encontraron. “Presumimos que fueron
cambiadas de lugar para evitar que cstuvieran cerca de las instalaciones de la Expor-

tadora de Sal”, afirmaron.

El 15-1-1998, el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) pidié a la Comision de
Ecologia y Mcdio Ambiente de la Camara de Diputados que intervenga para que la
Profepa (Procuraduria Federal de Protecciéon al Ambiente) investigue a fondo las
causas que generaron la muerte de las tortugas. El dirigente nacional, Jorge Gonza-
lez Torres, record6 que desde agosto de 1995, el PVEM y el Grupo de los Cien Inter-
nacional solicitaron a la Profepa quc inspeccionara y verificara las instalaciones y
actividades productivas de ESSA, ya que se presumia que las aguas residuales y sal-
mueras generadas contenian metales pesados altamente téxicos. Respecto a la pérdi-
da de 15 toneladas de peces que se reportd en el lago Espejo de los Lirios, comentd
que la muerte de las carpas barrigona y plateada, entre otras especies, se debid a que
el acuifero —de unas 20 hectareas y 1.7 m de profundidad, alimentado por el Lago de

Guadalupe- se derramaron sustancias quimicas letales.

El 16-1-1998 el INE propuso al Comité Intersecretarial para el Aprovechamiento y
Conservacion del cetaceo normar las actividades de observacién. La propuesta de
norma permanente, explico el INE, asegura la proteccion de la ballena gris debido a
que la de emergencia (NOM-Em-074-Ecol-1996), emitida en diciembre de 1996, ex-

piré seis meses después.
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El 4-3-1999 el subprocurador de Recursos Naturales de la Profepa, Victor Ramirez,
declaré que el caso de la muerte de las tortugas segufa abierto. Informé que el comi-
té cientifico, que se integré para analizar el caso, consideré necesario realizar inves-
tigaciones complementarias de biologia de las tortugas, el movimiento oceanografi-
co de la laguna y “otras cuestiones de protocolos y metodologias de los estudios rea-
lizados para concluir si ESSA es responsable™. En los altimos dos dfas del mes cn
curso, ese comité se rcunira con la Profepa para analizar conjuntamente todos los da-
tos. La actuacién es: investigacion, castigo y prevencion. “Nos preocupa darle a la
sociedad una respuesta basada en la explicacidon que la ciencia dé al fenémeno de la
mortandad de las tortugas, sin encubrir ni tampoco haciendo falsas imputaciones™,
acoto.

Si los resultados cientificos “no pueden revelamos qué pas6, la Profepa tomara las
medidas de prevencién que minimicen ¢l riesgo que puede sufrir la naturaleza”. Re-
cordé que las autoridades ambientales han sancionado en dos ocasiones a ESSA por

los derrames de salmuera a la laguna Ojo de Liebre.

El 8-3-1999 es la fecha de aparicion del primer articulo centrado en el proyecto de
expansion de ESSA, detallando las necesidades de la empresa, las alteraciones que
serian necesarias en el ambiente cercano a la laguna dec San Ignacio, y la visita de
una comisién compuecsta por cuatro miembros del Parlamento Europeo, cuatro legis-
ladores del Congreso de la Unién, los representantes de cinco organizaciones am-
bientalistas nacionales y cxtranjeras —IFAW y NRDC—, del Grupo de los Cien, de la
Union de Grupos Ambientalistas y Pro Esteros, los embajadores Andrés Rozental y
Alberto Székely, un experto del Instituto del Mar y Limnologia y otro del INE, am-
bos de la UNAM. Las 100 familias que habitan la zona, sostienen que la salincra “no
cs la manera mas adccuada para el desarrollo”. Para ellos, el ecoturismo y la reacti-

vacién de las pesquerias son la mejor alternativa de progreso.

13



E19-3-1999 se ;;ublicé la primera afhg'nééa por parte de grupos ecologistas de buscar
la denominacién de Patrimonio Cui.t_‘ur'avl‘:de la ‘Humanidad en peligro, para la laguna
de San Ignacio. Se expresaron al resbecto los dos embajadores anteriormente men-
cionados, junto con el IFAW (Fondo Internacional para el Bienestar de los Anima-
les), con sus 2.5 millones de miembros en el mundo, y el Consejo para la Defensa de
los Recursos Naturales (NRDC), y a nivel nacional, la Unién de Grupos Ambicntalis-
tas, el Grupo dc los Cien, Pro Esteros, el Conscjo para la Defensa de la Costa del
Pacifico, cjidatarios, cooperativas pesqueras y prestadores ejidales de servicios eco-
turisticos. Todos ellos se movilizaron en 1994, y en 1995 lograron derrotar, a nivel
local, el proyecto ESSA.

David Bowe, del Partido Laborista inglés, califica el asunto de “batalla ambiental
clasica”, y considera que si las leyes son fuertes, ESSA tendra que buscar otro fugar
para su proyecto. Comenta también que reunira toda la informacion y el asunto lo
llevara ante la comisién responsable del tratado comercial con México.?

Su homdloga belga, Mimi Kestelijn Sicrens, sefiala que la situacién actual de la
laguna y los pobladores, asi como los posibles efectos del proyecto salinero, deben
evaluarse con cuidado. No se trata sélo de aspectos industriales y comerciales, sino
de la fragilidad del habitat de la ballena gris y dc la situacion de los pescadores. En
ese grupo también estuvieron los holandeses Doeke Eisma y Rijk van Dam.

Para los legisladores mexicanos Luis H. Alvarez, Rodolfo Elizondo, Laura Itzel
Castillo, Carlos Heredia y Adolfo Aguilar Zinser —invitados por las organizaciones
ccologistas—, el asunto debe discutirse en un foro amplio y plural.

En las oficinas de ESSA en Guerrero Negro, el diputado priista José Carlos Ozuna
critica el involucramiento de las ONG ambientalistas de otros paises y de los parla-

mentarios europeos en el caso de la salinera y la laguna. Tras preguntarse cuiles son

5 Cabe mencionar que estas discusiones llevadas a cabo en diferentes ambitos del panorama in-
ternacional, ¢jercieron mucha presién sobre la toma de decisiones respecto al proyecto de la saline-

ra. Més adclante se discutird brevemente el papel de la mundializacién en la toma de decisiones.
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los fines y qué intereses econémicos estan detras de'ééas 6NG, étibrayéz “No pode-
mos permitir que otros decidan lo que los mexicanos debemos hacer”.

Integrante de la comisién legislativa especial que se cred en abril de 1998 para in-
vestigar el impacto ecoldgico ambiental que podrian provocar las actividades de
ESSA en San Ignacio, el legislador priista comenté que como sudcaliforniano desea
un proyecto que impulse el desarrollo regional (el legislador se referia evidentemen-
te a un desarrollo econdmico y no a un desarrollo social real); San Ignacio es “un
pueblo mucrto que no se puede comparar con Guerrero Negro”. Aseguré que el pro-
yecto de ESSA “tiene viabilidad cientifica y técnica, no afecta a la laguna. Salimos
ganando, y por eso todos debemos empujar para que se apruebe y no se sujete a in-
tereses politicos, econémicos o extranacionales™.

Tomando en cuenta que Mitsubishi es un interés econémico extranacional, proba-
blemente Ozuna sea un caso de los mds cvidentes en que los legisladores de BCs, en
general, defendicron el proyecto de cxpansién dc la salinera a toda costa. Lo tnico
que les parecia importante cra la obtencién de bencficios econdmicos inmediatos
aunque fuera a costa del ambiente y de la poblacidén local, la cual muy probablemen-
te se veria obligada a permanecer en las misma condiciones de escasez y viviendo a
niveles de vida bajisimos ademds de verse obligada a establecer una dependencia de
lo que seria, en un futuro no muy lejano, la tinica forma de sustento.

En un documento que elaboré para la NRDC y el IFAW, Mark J. Spalding establece:
“La apuesta de Mitsubishi y de ESSA es alta, por eso continuaran persuadiendo para
establecer la salinera” en San Ignacio. Menciona que el comité asesor cientifico in-
ternacional, encargado de definir los términos de referencia para la MIA que debe
presentar ESSA, tienc numerosos defectos, entre ellos no considerar un sitio diferente
para el proyecto ni introducir en su anilisis los aspectos sociocconémicos, tampoco
evaliia los impactos ambientales que ha dejado ESSA en Guerrero Negro y menos
alude a la posible privatizacién del proyecto de Mitsubishi en la laguna de San Igna-
cio. Finalmente, Homero Aridjis, del Grupo de los Cien, es mas directo: “En Guerrero

Negro, la salinera ha sembrado muerte -los incidentes mas inmediatos son las tortu-
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gas que‘mux"ievron en 1997 y 1998, y el hecho de que de 1993 a 1995 ninguna ballena
~llegé a la laguna Ojo de Liebre~, basura y pobreza. Es un lugar donde se han incre-

mentado las actividades del narcotrafico. Eso no lo queremos para San Ignacio”.

El 10-3-1999 se publicé un articulo en el que, Juan 1. Bremer, director de ESSA, y
quien ha trabajado durante 37 afios en dicha empresa, expresa orgulloso que en los
45 afios que tienc la empresa en Guerrero Negro ha comprobado que ésta puede co-
existir con la ballena gris y el medio ambiente, ya que “al utilizar recursos naturales
inagotables —luz solar, agua de mar y viento— no tiene pricticamente impacto en el
medio ambiente”, Seiiala Bremer quc ESSA “no mata ballenas™; al contrario, “cui-

damos con celo la laguna para que el cetaceo esté bien™.

Segin e! articulo del 11-3-1999, cincuenta y dos organizaciones ambientalistas
mexicanas presentaron el dia anterior una denuncia ante la Procuraduria General de
la Reptiblica contra la empresa mexicano-japonesa ESSA, por los “crimenes ambien-
tales cometidos” en la laguna Ojo de Licbre, BCS, en diciembre de 1997 —muerte de
94 tortugas caguama prietas—; mayo dc 1998 —derrame de 16 mil metros cibicos de
salmuera que causaron la muerte de miles de peces—, y enero de 1999 —aparecieron
10 cadaveres de tortugas marinas,

Encabezados por los abogados Alberto Székely, Carlos Baumgarten y Francisco
Zea, los representantes de la Union de Grupos Ambientalistas Mexicanos (UGAM)
conformada por 50 organizaciones, Greenpeace México y Grupo de los Cien presen-
taron el dia 10-3-1999 la denuncia 205/Fed/1999 ante el fiscal especial para delitos
ambientales de la PGR, Gabriel Calvillo, y destacaron su preocupacién por “cual-
quier incidente o contingencia que pueda comprometer el equilibrio ecolégico de esa
laguna, que forma parte del santuario ballenero de la Reserva de la Biosfera de El

Vizcaino, que en 1993 fue declarado Patrimonio de la Humanidad por la Unesco”.
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En el articulo publicado el dia 19-3-1999, la ESSA calificé como “censurables™ los
sefialamientos realizados por grupos ccologistas sobre su presunta responsabilidad
en la muerte de ballenas y tortugas a finales de 1997 y principios de 1999, por de-
rrame de salmuera. “No existe evidencia suficiente para emitir una conclusién sobre
la relacion entre las operaciones de la salinera y las recientes muertes de los cetaceos
y tortugas”, dijo en un comunicado de prensa. La empresa consideré que las ONG’s
ecologistas estan utilizando “informacién temeraria, antiética e infundada” para des-

calificarla y dafiar su imagen.

Para el 8 de abril de 1999, fueron publicadas declaraciones del ex presidente de
ESSA,

Francisco Guzmén Lazo, mediante las cuales éste precisé que Carlos Salinas de
Gortari cedid, por medio de dos decretos presidenciales, 103 mil 575 hectareas de
las lagunas Guerrero Negro y San Ignacio, Baja California Sur, a la empresa Expor-
tadora de Sal (ESSA), en la que Mitsubishi participa con el 49 por ciento de las ac-
ciones y el gobiemno federal con el resto. También entregé mas de 30 millones de to-
neladas de sal de los vasos cristalizadores, con un valor de mas de 600 millones de
délares, monto que nunca quedo en los registros de los estados financieros. En sep-
tiembre de 1992, con la ley minera —-modificada unos meses antes— la empresa sali-
nera recibié automaticamente la concesion por cien afios para la explotaciéon de esa
zona, de la cual 52 mil 175 hectarcas pertenecian —segin decreto del 30 de noviem-
bre de 1988- a la reserva de la biosfera de El Vizcaino, una de las mas importantes
del mundo, cabe reiterar.

Consideré Guzmén Lazo que la discusion sobre el dafio ambiental que podria cau-
sar la salinera cn la laguna de San Ignacio resultaria absurda, ya que no es necesario
desarrollar un proyecto cuya produccidn no tendria un mercado potencial. Ese pro-
yecto que ha generado polémica desde 1995 sélo se justificaria, dijo, si se cerraran

las salinas de Guerrero Negro y las cinco de Australia; Japon incrementara su de-



manda de sal o bien algiin otro pais asiitico se convirticra en un potencial importa-
dor del producto.

La produccién de 7 millones de toneladas de sal en Guerrero Negro, sefiald, son
suficientes para cubrir la demanda del mercado nacional e internacional y este ulti-
mo ha permanecido estable desde 1991; incrementar la produccién, como ahora pre-
tende ESSA con su proyecto en la laguna de San Ignacio, seria ir en contra de los

productores y actuar como un esquirol en el mercado internacional.

El 13 de abril de 1999, se publicé la noticia de que 1a Comision Legislativa iniciaba
sus trabajos de investigacién acerca de los dafios ecolégicos relacionados con las ac-
tividades y el proyecto de ESSA. Con doce diputados de las cinco fracciones parla-
mentarias se integré dicha comisién que investigaria también el funcionamiento,
produccién y distribucién de sus productos comerciales; cuidados ecoldgicos y el
destino de las sustancias contaminantes; que la salinera no exceda los limites y con-
diciones fijados en las leyes, reglamentos y normas; el aprovechamiento de los re-
cursos naturales, ademas de examinar si la empresa cuenta con programas emergen-
tes para controlar derrames de cualquier tipo de combustible. La Comisién estaba
compuesta por Jorge E. Gonzalez Martinez y Verénica Velasco Rodriguez (PVEM);
Maria M. Masiel Ortiz (PT); Victor Galvin Gascén y Laura Itzel Castillo (PRD); Es-
piridién Sanchez Lopez y Francisco Vera (PAN); José C. Cota Osuna, Lino Cardenas
Sandoval, Roberto Pérez de Alba Blanco, Angelina Muifioz Fermandez e Isaias Gon-

zalez Cuevas (PRI).

Segun lo publicado en el articulo del 15 de abril de 1999, los integrantes del grupo
ecologista Pro Esteros, Lagunas y Marismas de las Californias, los abogados Alberto
Székely, Carlos Baumgarten y el representante del Fondo Internacional para el
Bicnestar de los Animales, Mark J. Spalding, denunciaron que las actividades de la
salinera en las lagunas Ojo de Liebre y Guerrcro Negro causaron ya la desapariciéon

de la golondrina elegante y el decremento en la poblacidn de cuatro especies de aves
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migratorias. También la pérdida de 20 mil hectareas del complejo lagunar de Gue-
rrero Negro, sitio que antes de las actividades de la ESSA era considerado un hume-
dal rico en recursos naturales y un habitat muy importante para especies de flora y
fauna.

Los abogados de los grupos ambientalistas que se oponen al proyecto indicaron
que actuarin apegados a la ley ambicntal. Alberto Székely dijo que confiaba en la
“verticalidad™ de la entonces titular de la Semarnap, la bidloga Julia Carabias, y de
otras autoridades del Instituto Nacional de Ecologia que intervendran en el caso.

Sin embargo desconfié de la actuacion de la Profepa, porque se “ha separado de
su ambito de objetividad, con el que deberia actuar, al firmar un convenio en el que
acepta que ESSA pague a los cientificos que volveran a investigar las causas que pro-
vocaron la muerte de casi un centenar de tortugas en 1998, Los primeros estudios
sefialaron que la salmuera derramada por la salinera provoco la mortandad.

Carlos Baumgarten, del Centro Mexicano de Derecho Ambiental, asegur6 que el
tipo de actividades que pretende realizar la empresa en la zona de amortiguamiento
de la reserva de El Vizcaino “contraviene abiertamente a los articulos 46, 47, 48 y
49 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente (Legeepa)
relativos a las actividades permitidas. Ademas, es contrario a los objetivos y criterios
del decreto (noviembre de 1988) de creacion de la reserva.

Agregd que la constitucion del Comité Técnico Cientifico Internacional —creado
en 1995, luecgo que el INE rechaz6 el estudio de impacto ambiental del proyecto de
ESSA— no es legal, ya que ni la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal
ni el Reglamento Interior de la Semarnap otorgan facultades a 1a titular de la Semar-
nap para convocar la creacién de ese tipo de paneles.

Mencionar todos los impactos ambientales ocasionados por ESSA en las lagunas
Ojo de Liebre y Guerrero Negro, seria dificil, dijo Patricia Martinez Rios, del grupo
Pro Esteros, pero entre los que mias dafios han ocasionado mencioné los escurri-
mientos de salmuera hacia el llamado Espinazo del Diablo y las descargas de esa

sustancia téxica en el canal Guiribo; descargas de aguas negras del campamento de
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la salinera en el canal Los Pinitos y la purga de tanques de diesel dentro de la laguna
Ojo de Liebre.

Ademaés, de acuerdo al estudio “Estado actual de la avifauna de los humedales de
Baja California, México”, entre 1927 y 1990, hubo un decremento de 50 por ciento
en las poblaciones de la garza de corona negra; de 80 por ciento, de la garza pie do-
rado y del ostrero mexicano; de 75 por ciento de la garza tricolor y la desaparicion

de la golondrina elegante, aves que llegan o llegaban a la laguna Ojo de Liebre.

El 19-4-1999, aparece en La Jornada la noticia relacionada con la investigacion so-
bre la muerte de 94 quelonios (Chelonia agasizzi), en la que se trata el hecho que el
comité técnico-cientifico constituido por la Profepa en 1998, compuesto por exper-
tos de IPN, UNAM, Centro de Investigaciones Bioldgicas del Noroeste y Centro Re-
gional de Investigaciones Pesqueras, concluyd, en su informe de julio de 1998, que
la mortandad de las tortugas era atribuible a “una elevada concentracion salina en el
medio acuatico”.

La empresa salinera se inconformé con el dictamen y propuso otro comité, inte-
grado por nueve cientificos de Consultores Ambientales Asociados, Centro de Estu-
dios sobre Humedales, Universidad Auténoma de Baja California Sur, Universidad
Michoacana y del Cicese de 1a Paz.

Este grupo llevd a cabo otra investigacion, y ayer (18-4-1999) la Profepa informé
que luego de un intenso debate, los 18 cientificos de ambos comités determinaron
continuar la investigacion, a mas de un afio de haber sido iniciada.

Por ello, seria necesario realizar estudios de occanografia fisica de la laguna Ojo
de Liebre y de biologia y dinamica poblacional de la tortuga en dicho lugar, asi co-
mo un balance de materia dc bioensayos en un modelo experimental semejante a la
tortuga prieta.

Recordemos que en informe de julio de 1998, elaborado por el comité propuesto

por la Profepa, se habia basado en 270 analisis y en el examen de 137 muestras de
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6rganos, tejidos de tortugas, asi como de agua, sedimentos, pastos marinos, salmue-

ras y organismos filtradores en la laguna Ojo de Liebre..

El 22 de abril de 1999 se publicé la noticia de que la secretaria en cse entonces de
Medio Ambiente y Recursos Naturales y Pesca, Julia Carabias, se negb a compare-
cer el dia anterior ante la comision especial legislativa que investiga los dafios am-

bientales de la ESSA.

El 26 de abril de ese aiio, en una nota, la diputada perredista Laura I. Castillo decla-
raba que Julia Carabias no podia eludir su responsabilidad politica de comparecer
ante la comisién especial legislativa. Agregé que “tiene mucho que explicar a los di-
putados, no sélo lo relacionado con la salinera, sino con los incendios forestales, el

estado de las zonas protegidas, la situacion de las especies en extincidn”.

Para el 9 de julio de 1999, este medio impreso anunciaba que el Congreso del estado
impediria que la Unesco declarara las lagunas Ojo de Licbre y San Ignacio, Patri-
monio de la Humanidad en Peligro, como pretendian grupos ecologistas, entre otros.

El vocero del Congreso cra cl presidente de la Comisién Permanente, Javier Gallo
Reyna.

Este declard respecto al proyecto de expansién de ESSA: “los diputados estamos
pendicntes de los resultados del estudio de impacto ambiental, y de ser adversos im-
pediremos la realizacién del proyecto, pero de no ser asi lucharemos por la defensa

del mismo™,

El dia 13 de julio de 1999, en diarios nacionales aparecié un desplegado, firmado
por mas de 30 cientificos —nueve de ellos ganadores del Premio Nobel- y organiza-
ciones ecologistas, donde se indicaba que ampliar la salinera a un 4rea designada por
México como santuario de ceticeos en 1976, habria sido “un riesgo inaceptable™ co-

ntra la ballena gris.
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El dia 19-7-1999, Greenpeace denuncié que en los litorales del océano Pacifico al
menos 37 especies de cetaceos registran afectaciones por contaminacién maritima,
dafios que, segiin esta organizacion, la Profepa se niega a reconocer. Lupita, una re-
produccién de nylon de 30 metros de largo por 10 de alto, estuvo cinco horas en el
Parque Naucalli, Juan C. Canti, coordinador del programa de biodiversidad de
Greenpeace, dijo que se buscaban reunir 100 mil firmas, que seran entregadas al

Ejecutivo federal con la solicitud para crear el santuario ballenero.

El 22-7-1999, después de que grupos ecologistas ratificaran sus denuncias en contra
de ESSA por la mortandad de animales relacionada a sus actividades, el entonces se-
cretario de Comercio, Herminio Blanco, pidid a los grupos ecologistas que detuvie-
ran la campafia contra dicho proyecto y asumieran una actitud “razonable y respe-
tuosa”. Recordé que el gobierno mexicano es “absolutamente respetuoso de las re-
gulaciones ambientales™ y en caso dec que los cientificos dictaminasen que el proyec-
to tendra un impacto negativo para el medio ambiente de fa laguna de San Ignacio,
“simplemente no se realizara”. Actualmente la ESSA produce 7 millones de toneladas
al afio; exporta la mitad a Japén y el resto a los mercados de EuU, Canada, Corea,
Taiwan, Nueva Zelanda y varios paises de América Latina.

Respecto al desplegado publicado y firmado por cientificos y organizaciones in-
ternacionales, diputados del Congreso de Baja California Sur pusieron en tela de jui-
cio dicho sefialamiento. La presidenta de la Comisién de Ecologia, Siria Verdugo,
dijo que los habitantes ticnen derecho a mejores niveles de vida. El legislador panis-
ta Victor Martinez calificé de “inaceptable y absurdo” que cientificos de renombre
internacional hagan afirmaciones sin sustento, y el diputado priista Fidel Cota Valle
comentd que los cientificos y las agrupaciones ecologistas que estin en contra del
proyecto no conocen ni como turistas Guerrero Negro, ni la produccién de sal por
evaporacion. Los legisladores consideraron que la oposicién es “injusta” y podria

provocar un embargo comercial similar al del atin.
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El 18-8-1999, se publicé que para obtcner informacion sobre el estado de conserva-
cion del santuario ballenero de las lagunas de San Ignacio y Ojo de Liebre, del 22 al
28 de agosto, una misién designada por el Comité del Patrimonio Mundial de la Or-
ganizacién para la Educacién, la Ciencia y la Cultura de la ONU (Unesco), encabeza-
da por la alemana Metchild Rasler y los especialistas independientes de Espatia, Ci-
priano Marin; de EU-Canada, Randal Reeves, y Cuba, Pedro M. Rosabal, iniciarian
una visita a México. También participarian los mexicanos Lorenzo Rojas, Héctor
Pérez y Victor Sanchez.

El programa incluiria reunioncs y encuentros con autoridades de las secretarfas de
Medio Ambicnte, Recursos Naturales y Pesca, de Comercio, de Relaciones Exterio-
res; Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente; Comision de Ecologia y Me-
dio Ambiente de la Camara de Diputados; organizaciones no gubcrnamentales; con
¢l gobernador de Baja California Sur, Lconel Cota Montaiio, fracciones parlamenta-
rias del Congreso estatal y prestadores de servicios turisticos y pescadores de la re-

gién, y con la Comision Intersecretarial que analizaba el proyecto de la salinera.

En un articulo del 24-8-1999, grupos ambientalistas mexicanos entregaron los do-
cumentos: “Desempefio ambiental de Exportadora de Sal: estudio juridico™ y “ESSA,
sal de la muerte”. En el primero, establecen que de acuerdo con datos de la auditoria
ambiental de la Profepa, ESSA ha cometido 298 violaciones a la Legeepa, sin embar-
go, la autoridad ambiental no aplic6 las multas y sanciones penales respectivas.

En su exposicion aseguraron que el proyecto csta muy favorecido por las autori-
dades de Baja California Sur y por situaciones puramente econémicas que no ticnen
que ver con los problemas ambientales y ecoldgicos. “Si las autoridades ambientales
aceptan que se instale una industria dentro de una reserva sentarin un precedente le-
gal y administrativo”, comenté Juan Carlos Cantii, coordinador de Biodiversidad de

Greenpeace.
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El 25-8-1999, se publicé que el dia anterior los peritos de la ONU habian iniciado su
visita de cinco dias. Docenas de manifestantes del Partido Verde Ecologista de
México se reunieron frente a la dependencia gubernamentales en que tuvo lugar el
encuentro, portando carteles con la consigna “No a la planta de sal en laguna San
Ignacio™.

Sin embargo, partidarios del proyecto también comenzaron a movilizarse hoy en

Guerrero Negro.

El 26-8-1999, el gobernador de Baja California Sur, Leonel Cota Montaiio, demandé
a la Secofi que la participacion federal de 51 por ciento en la ESSA se entregue al go-
bierno estatal y al municipio de Mulegé para que la riqueza que genera la exporta-
cion de sal beneficie realmente a la poblacién de esa entidad, porque “el gobierno
federal recoge pesos y nos regresa centavos”. Declaré ademas que en la laguna Ojo
de Liebre —donde mantiene actividad la salinera— hay fauna y en laguna de San Ig-
nacio sélo “desierto, no hay ningtn tipo de vida en la zona de amortiguamiento, la
salinera promoveria flora y fauna”. Indicé que los sudcalifornianos quieren **factibi-

lidad de desarrollo con conservacién de medio ambiente”.

El 28-8-1999 se publicé un amplio articulo dedicado al “dilema de las ballenas”, del
cual cabe resaltar ciertos datos como la discusién acerca de los involucrados: las ba-
llenas; las salineras; el Comité Cientifico Asesor; las autoridades; los demas ciuda-
danos. También se indica que uno de los usos de.la sal es para la produccioén de aci-
do clorhidrico y con éste cloruro de vinilo, para legar al policloruro de vinilo, de lo
que cstan hechos los famosos tubos de PVC que tanto se usan en la construccion. En
algunos paises hay reglamentos que restringen la produccién de PVC, precisamente
por cucstiones ambicntales y de salud. Se indica también que las ventas de sal en el
mundo, a lo largo de los hltimos quince afios, han bajado.

Se discute ademas el hecho que la construccién del muelle y la succion de 1.5 mi-

Ilones de metros ctbicos de agua de la laguna afectarian los manglares y la zona de
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reproduccién de almejas, langostas y abulones, tanto pdr l_aks ‘Qib‘ra's ‘como pbf lgs‘ nio- o
dificaciones que tendran las corricntes marinas. Las aves }nigrétdrias, también resen-
tirian los cambios, pues cada afio mas de 100 mil ghnso's de collar llegan a esa 4rea.
Se enumeran en este interesante articulo algunos de los descuidos ambientales por
parte de la empresa, por ejemplo: “en 1984 derramé cerca de cuatro millones de li-
tros de diesel y un afio después cubrié 3.5 hectareas de marismas. En 1998 la saline-
ra vertié mas de 16 mil metros cilibicos de salmuera hacia la laguna de Guerrero Ne-
gro, mientras que en febrero de ese afio ya habia arrojado al fondo de la laguna Ojo
de Licbre aproximadamente 300 baterias eléctricas, utilizadas para las torretas de

sefialamicnto marino”.

El 29-8-1999 Greenpeace aparecia nuevamente en las piginas de este diario, conti-

nuando la recoleccién de firmas con su ballena inflable.

El 5-9-1999 el alcalde de Mulegé advirtié que la creacién de un nuevo ayuntamiento
estard condicionado a la aprobacién del proyecto de expansién de ESSA. Hace 25
afios, explica el alcalde mulegino, se firmé un convenio con ESSA en el que ésta se
cgmprometié a entregar 10 por ciento de sus ingresos brutos anuales al ayuntamien-
to de Mulegé. Si se crea un nuevo municipio, los muleginos se quedarian sin los re-

-cursos que genera la operacién de la compaiifa en su territorio. El afio pasado, afia-
dié Garayzar Asiain, por este concepto hubo utilidades del orden de 9 millones de
dolares.

El ayuntamiento ofrecié no oponerse a la creacion del municipio vecino, siempre
y cuando se autorice el proyecto de expansion en la laguna San Ignacio (ubicada en
su demarcacién), a fin de mantener vigente el compromiso de la empresa. “Si no
abrueban el proyecto de expansion de la empresa, por lo menos durante los tres afios
que dure mi administracién, no aprobaremos la creacién del sexto municipio”, sub-

rayé el alcalde. Segtn el articulo 122, fraccion VII de la Constitucidn, el primer pa-
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so para la conformaci6n de un’ nuevo municipio es que cl cabildo apruebe ceder par-

te del territorio que corresponderia a la nueva demarcacién municipal.

El dia 9-9-1999 el Comité del Patrimonio Mundial de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco), indicé que el area en cuestién, declara-

da Patrimonio de la Humahidad, no esta en riesgo.

El 14-9-1999, los pescadores de las cooperativas Punta Abre Ojos y 19 de Septiem-
bre rechazaron la expansién de ESSA, porque ello implicaria la destruccion de los re-
cursos maritimos de los que viven y que les dejan ingresos estimados en los 2.2 mi-
llones de délares, sélo en el caso de Punta Abre Ojos. Declararon que es posible que
el estudio realizado por la empresa como MIA sea sélo de escritorio y no esté apega-
do a la realidad.

Por ello, demandaron prioridad participativa cuando ESSA presente el estudio de
impacto ambiental y éste, como lo establece la Ley General del Equilibrio Ecoldgi-

co, sea sujcto a consulta publica.

Para el dia 30-9-1999 son publicadas las declaraciones de Jean Michel Cousteau, se-
gun las cuales México no puede desarrollar un proyecto industrial que afectaria el
medio ambiente de un sitio que es herencia de.la humanidad. Agregé, frente a los
diputados de 1a Comisién Investigadora, que si por interés de la poblacion local se
destruye ese entorno natural y ademas ¢l conflicto esta inmerso en las elecciones fe-
derales del 2000, toca a los legisladores dirimir ese problema para presentar resulta-
dos. También puntualizé que no hay estudios suficientes para demostrar que la ofer-
ta dc empleo que ofrecia ESSA —220 en total— superaba los que se podrian generar

con el ecoturismo y el impulso a la pesca.

El 5-10-1999 la Federacién de Partidos Verdes de Africa, Europa y América se pro-

nunci6 en contra del proyecto industrial dc ESSA. Mediante una carta dirigida a Julia
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Carablas pidieron al gobierno mexicano que no autonce la construccnon del proyec-

to de los salitrales de San Ignacio, ya Mltsubnshl la cntlcaron por valerse de su po-

derio econémico para presionar a las socnedades e mﬁulr en las decisiones de los

gobiernos con el fin de alcanzar sus objetivos sin consxderar el bienestar de la gente

y la salud del medio ambiente™.
Para el 13-10-1999 se pub i ion para la Defensa de la Laguna de San
Ignacio dio a cohoéé :u ada b?)r'la empresa Berumen y Asociados
sobre el proyecto X de’los encuestados en las ciudades de

Monterrcy y Cludad e Méxi

fpx;onunci&_ gn contra del proyecto de ESSA en la
laguna de San lgnaclo. Sél e las pefsonas interrogadas indicaron que el

gobierno sera neutral al to a la ecnsnon respecto de si acepta o no el proyecto, y

73 por ciento dijo que el goblemo debe supervxsar la construccién de la planta, en

caso de aprobarse.

El dia 4-11-1999 la ESSA asegurd que en dos meses presentaria al INE la MIA relativa
al proyecto de los salitrales de San Ignacio, y que antes del 2000 recibiria el certifi-
cado de industria limpia por parte de la Profepa.

Directivos del Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) advirtieron, asi como se
publicé el dia 5-11-1999, que en caso que la Semarnap apruebe el proyecto Salitra-
Ies de San Ignacio estaran a riesgo de 22 a 40 millones de ddlares de los recursos
que podria otorgar la Agencia para el Ambiente Global (GEF) para la proteccion de
25 éreas naturales del pais, adicionales a la decena que ya tiencn recursos de ese
fondo internacional. También estarian en riesgo las inversiones de importantes des-
arrolladores de ecoturismo que estin interesados en invertir en esa reserva, entre

ellos capitalistas de EU y Espaiia, expusieron.

El 6-11-1999, Alfonso Ciprés, presidente del Movimiento Ecologista Mexicano, dijo

que las acusaciones de organizaciones ambientalistas en contra dec la construccion de
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una salinera en esa region de Baja California, obedecen “a intereses estadouniden-
ses, en especial a empresas de la sal, que se beneficiarfan con boicotear la industria

de la sal en México”.

El 17-11-1999 se publicaron las declaraciones de las fracciones lcgislativas del PRD
en la Cdmara de Diputados y en el Congreso local de Baja California.

Para los perredistas la viabilidad del proyecto depende de los resultados de la ma-
nifestacién de impacto ambiental que ESSA presentaria ante el INE. “De quedar ple-
namente garantizada la compatibilidad de las actividades de la empresa con los obje-
tivos de la biosfera, se debe actuar con soberania en defensa del desarrollo sustenta-

ble”, consideraron.

Para el dia 21-11-1999 se publicé el primer articulo, para este diario, en donde se
menciona de manera mas especifica el informe redactado por la comisién de la
Unesco a partir de su visita a la reserva de la biosfera de El Vizcaino. Dicha comi-
sién sefialé que aun cuando este lugar no se encuentra en peligro, la instalaciéon de
una industria salinera, como pretenden hacer Mitsubishi y el gobierno mexicano,
amenazaria la integridad del area.

Se afirma también que uno de los impactos de la instalacion de la salinera seria la
sobrepoblacién de la laguna. “Es importante considerar las implicaciones sociales y
demogriéficas del proyecto. Como ocurrié e¢n el pueblo de Guerrero Negro, es razo-
nable anticipar un crecimiento poblacional a gran escala. La inmigracién ocurriria

como consecuencia de este nuevo desarrollo™.

El dfa 22-11-1999 se publicé la noticia de un concierto al que asistieron cientos de

personas,’_g;f el arquAei de los Venados, México D.F., en contra del proyecto de ESSA.

"‘-'El‘729"-lvl- '9;!'05 coordinadores de las fracciones parlamentarias de los partidos

: PRI;'PAN; PRD, PT en el Congreso de Baja California Sur, reiteraron su apoyo al pro-
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yecto de expansion de ESSA. En tanto, el Comité de Unesco, que comenzé una reu-
nién en Marruecos, anuncid que discutira si declara o no en peligro a la mencionada

laguna, considerada santuario de la ballena gris.

El 3-12-1999 el Comité de Unesco deterrnmé no incorporar la laguna de San Ignacio
a la lista de sitios culturales o naturales en peligro. Al respecto Andrés Rozental de-
claré que ‘“‘la Unesco esta dlcnendo que habra que encender focos amarillos en caso
que sec apruebe el proyecto porque eso significaria alterar ese ecosistema”. También
agregd que los legisladores. del Congreso de BCS deben recapacitar y mostrar una

mayor apertura a las propuestas de ecoturismo, pesca, entre otras actividades.

El 9-12-1999 Siria Verdugo Davis, presidenta de la Comisién de Ecologia del Con-
greso estatal, declard que el INE debera tomar en cuenta las conclusiones de la Co-
mision de la Unesco, para decidir si aceptar o no el proyecto de los salitrales. Benito
Murillo Aguilar, presidente ‘de la Gran Comisidon del Congreso, aseveré: “las con-
clusiones que emite hoy Unesco son un triunfo del pueblo sudcaliforniano”. Aseguré
también que “los mercenarios de la ecologia, sobre todo de origen extranjero, busca-
rdn presionar al gobierno federal en otro terreno. No dudamos que pretendan blo-
quear el trato comercial que tiene México con la Unidn Europea, ahora que la Unes-
co no declar6 en peligro las lagunas de San Ignacio y Ojo de Licbre, aceptando taci-

tamente que €l proyecto de expansion de ESSA es viable”.

El dia 19-12-1999 se publicé la noticia de que ESSA postergaria la entrega de la MIA

hasta el cambio del gobierno federal.

El 21-2-2000 se publicaron en la seccidn del diario llamada “Lunes en la Ciencia”,
dos articulos con visiones muy diferentes. El primero, escrito por José L. Fernandez
Zayas, aseveraba que esta cientificamente demostrado que la produccién de sal por

parte de ESSA no estd vinculada de ninguna manera con el medio ambiente y que es
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un proce‘so completamente limpio. Mientras que el segundo, redactado por Alberto ‘
Szélkely, rechazaba la necesidad del proyecto de ESSA y reitera el grave impacto

ambiental y social que acarrearia.

Finalmente, el dia 3 de marzo del 2000, se publicé la noticia del retiro definitivo del
proyecto por parte del presidente Ernesto Zedillo. El mandatario destacé que aun
cuando dicho proyecto no hubicra afectado la reproduccién de la ballena gris ni de
otras especies protegidas y en peligro de extincidn, si representaria una modificacién
del paisaje aledaiio a la laguna de San Ignacio, donde se reproduce el ceticeo.

Asimismo, Zedillo criticé a los grupos que se opusieron a la expansién de la sali-
nera a partir de 1995, por haber “utilizado el proyecto para buscar notoriedad e in-
cluso, debo decirlo, para lucrar cconémicamente y politicamente”. Dijo que la ESSA
“ha trabajado en la regién -y eso me consta— con mucho cuidado y profesionalismo
en cuanto a gestién ambiental”.

El mismo dia, en otro articulo, el alcalde de Mulegé, Enrique R. Garayzar Asiain,
expreso: “qué lastima que el Presidente de México haya tomado esa decisioén, que
nos afecta negativamente, ojald y haya meditado bien los pros y los contras™.

Por su parte, Siria Verdugo Davis, calificé como grave la decision de Zedillo,
porque viola no sélo la soberania del pueblo, sino la Ley de Ecologia, ya que no es-

perd la decision del INE.

El 4-3-2000 el gobernador de BCS Leonel Cota Montaiio afirmé que “es el momen-
to” para que la gestidn que encabeza Zedillo ceda al gobierno estatal y al municipio
de Mulegé el manejo administrativo de ESSA. Expresé Cota que no le sorprendié la
decisién presidencial de cancelar el proyecto, porque “en los ultimos dias fuertes
grupos comerciales redoblaron su apoyo econémico a las organizaciones ecologistas
radicales” nacionales y extranjeras que se oponian al proyecto. “Veo muchas cosas

en la cancelacion del proyecto: veo una intencién politica que no me parece adecua-
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da, veo una presném mtemacnonal pero tampoco voy a desconocer que corresponde

cstnctameme al gobxemo federal tomar Ia decisién™ duo el gobcmador

El pnmer artfcul relac nado con ESSA es del dfa 20-3-1999. En éste la secretaria

i uha Carabla la araestatal d'cvla muerte de ballenas y fustigé a las ONG's

' por,'ase' ra ri ases cientificas y en un claro afén de noto-

* riééad

,_?El dia’ 15 12- 1999 el pr mnento Ecologista Mexicano (MEM), Al-
" fonso Cxprés Villareal,” expuso que es falso que la construccién de una salinera en
San Ignacio vaya a afectar a la laguna o a la reserva de la biosfera de El Vizcaino,
porque la produccién de sal es uno de los procesos mds limpios que existen. El diri-
gente ccologista explicé que para obtener sal se desarrolla un “tratamiento de evapo-
racion natural, por lo que se trata de un proceso orgéanico que es compatible con cl

medio ambiente”.

El dia 3 de marzo del 2000 se publica la noticia del retiro del proyecto, en la que re-
sulta que el presidente Emesto Zedillo Ponce de Leén aclara que estudios cientificos
de instancias nacionales y extranjeras, incluyendo la Unesco, decidieron que la sali-
-nera no afectaria el desarrollo de la ballena gris ni el entorno ecolégico de la zona.
La maestra Carabias indic6 que la preservacion del paisaje fue la base de la deci-
sién. Mientras que el director de la Conabio, Jorge Soberén, se manifesté a favor de
la medida en que los criterios econémicos dieron paso a conceptos puramente estéti-

cos y de preservacién ambiental.
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Reforma;:

Seguin lo publfcado eldia3 de julio del 1998, el Comité Cientifico convocado por la
Proféba"(,lio 'gzcdnocﬁzi“cl dia anterior que las 94 tortugas marinas encontradas muer-
tas en elyi"mes kdq‘ ‘diciembre de 1997 en la laguna Ojo de Licbre, BCS, fallecieron a
céusé de dh derrame de salmuera y otros minerales provenientes de ESSA.,

Luego de seis meses de investigacion, se pudo comprobar que las hipétesis que se
manejaron en relacién a que las tortugas marinas habfan muerto a causa de la marea
roja o por intentos de captura ilegal, eran falsas.

Segin el reporte del Comité, la empresa que causé el dafio ambicntal sera
sancionada y tendrd que compensar las pérdidas, segin lo que marca la Ley del

Equilibrio Ecolégico.

El 14-7-1998 el Procurador Federal de Proteccién al Ambiente, Antonio Azuela, de-
claré que “el evento (el derrame de salmuera) no es algo que se produjo por la natu-
raleza de la explotacion de la actividad salinera. Es un accidente que puede tener
cualquier empresa y creemos que la actividad se puede desarrollar con todos los
mérgenes de seguridad para que no ocurran este tipo de accidentes”, por lo tanto la
empresa no amerita ser clausurada.

Al ser entrevistado por la maifiana en el INE, Azuela de la Cueva, informé que lue-
go de que un Comité Cientifico determiné que el derrame que en diciembre causé la
muerte de las tortugas marinas provenia de la ESSA, se inicié un proceso administra-
tivo para que la empresa manifestara sus puntos de vista sobre el accidente.

La decisién de no cerrar la empresa se dio a conocer a pesar de las denuncias que
ha hecho la organizacién ccologista Greenpeace en contra de la Exportadora por
ocultar presuntamente otros tres desastres ecoldgicos, provocados por derrame de

diesel, combustible y salmuera.
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El dia 15-7-1998, Homero Aridjis, dirigente del Grup ”'de lo cntlcé la Profe-

pa por no castigar la empresa. El dirigente duo que en'u pnnclpxo la Profepa pre-
tendid encubrir a la empresa al sefialar que las tortugas muneron por *ingestién de
‘E] Nmo" “Pareclo ignorar

anchoveta lisa descompuesta, dcbido al fenomen’4 de

que la especie afectada es una especie herbfvora y se allmenta de pastos y algas ma-

rinas”, agregé Aridjis.

E! primero de marzo del 1999, se coménii en un articulo publicado en este diario
que mientras aun no existe una decision definitiva acerca del proyecto de expansién
de ESSA, parlamentarios europeos preocupados por ¢l medio ambiente aseguran que
la resolucién que se dé al conflicto podria pesar en las negociaciones entre México y
la Unién Europea, donde el factor ambiental jugard un papel determinante durante
las negociaciones.

Importante también recordar que detras del proyecto de ESSA se encuentra Hermi-
nio Blanco, Secretario de Comercio, quien preside el consejo administrativo de
ESSA,

Se publican también comentarios de la ESSA que ponen en vergiienza la Profepa,
porque, como declard el subdirector técnico de la vicepresidencia Edmundo Elorduy
Dalhaus, basé su dictamen (acerca del accidente con la salmuera) en chismes de
pescadores y luego tuvo que retractarse. Y respecto al rechazo del INE comenta que
al proyecto le han hecho las correcciones necesarias para que no tenga objecién.

Segtin el investigador de la UNAM, Francisco Flores, cada afio la empresa remove-
ria el agua al operar el volumen completo de la laguna, y esa situacién podria impac-
tar a la fauna y flora marina, Los pescadores tienen miedo de que la bomba de ex-

traccion remueva las larvas que los peces depositaron en el fondo del agua.

HEl 2- 3 1999 el director de la empresa paraestatal y japonesa, Juan 1. Bremer, dijo:

",“lo més facnl para la Exportadora seria irse con su dinero a Australia. Pero, México y
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‘Baja Calif;:irhié necesitan"én’fpleos porque la:gente estudia 'y no ticr\xé‘,déhdé_ traba
jéf"{ o S i L . S

Para el dia 4-3- 1999 fueron publlcadas las declaracxones de Homero Aridjis, presi-
dente del Grupo de los Clen respccto al hec 6 de que ‘al 'ser Herminio Blanco Secre-
tario de Comercio y al mismo tlempo presndente del Consejo de Administracién de
la Exportadora de Sal, el Gobierno mexicano entrard en un conflicto de interés
cuando tenga que decidir si perrmte ,‘a 1a salinera instalarse dentro de la Reserva de la
Biosfera de El Vizcaino. Ademés,‘d‘ijo que‘ “aqui hay dos intereses conflictivos de-
ntro del gobierno. Uno es el ‘éritériy"o‘ambiental, que representa la Semarnap, y otro el

comercial. Y por eso se va a entrar en conflicto para tomar una decisién”, dijo.

El 5-3-1999 el subprocurador de Recursos Naturales de la Profepa, Victor Ramirez,
declaré, refiriéndose a la muerte de las tortugas, que “el comité cientifico nuestro y
el de la salinera concluyeron que eran insuficientes los estudios y las investigaciones
llevadas a cabo y que se @édesitaban mas pruebas, asi que no se puede sefialar a la
exportadora como causante de la muerte, pero tampoco se le pueden retirar los car-

”

gos™.

El 12-7-1999 se publicé en este periédico un desplegado en contra del proyecto de
ESSA,‘ﬁrmado’ pof Roger Payﬁe, Philip Anderson, George Archibald, David Balti-
more, Brian Josephson, Donald Kennedy, Masakazu Konishi, Donella Mecadows,
Mario Molina, Giuseppe Notabartolo di Sciara, Fernando Nottebohm, Meter Raven,
Jorge Reynolds Pombo, John Terborgh, James Watson, Edward O. Wilson, George
Woodwell, Lester Brown, Richard Dawkins, Irven De Vore, Pared Diamond, René
Drucker-Colin, Sylvia Earle, Paul Ehrlich, Thomas Eisner, Murria Gell-Mann, Artu-
ro Gémez Pompa, Stephen Jay Gould, Donald Griffin, Roger Guillemin, Sidney
Holt, Sir Andrew Huxley. Ademas aé tener la firma de Grupo Pro Esteros, Unidn de

Grupos Ambientalistas (UGAM), Centro Mexicano de Derecho Ambiental, IFAW (In-
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o Eli23 de ocmi)ie de 1999 s¢ publica una breve nota para informar que la cantante ju-
- venil Lyhda seunid ala organizacién ambientalista Greenpeace con el fin de luchar

por el santuario ballenero.

En un articulo del 5 de nov1embrc dc 1999 la organizacidn conservacionista mas
importante del mundo, World Wlld Fund (WWF), advirtié que si ¢! Gobieno federal

aprobara la construccnén de la salme‘a cn BCS ahuyentaria inversiones y donativos

extran_]eros para la proteccnén d 1 » 10‘ amblentc y alteraria uno de los 1ltimos pai-

sa_jes naturales de Méxnco que protegldo por la legislacion ambiental. También

se tuvo la presentacnén del estudxo bre las alternativas de desarrollo econémico

. : ‘que se ticnen en la laguna de Sanllgnac Al respecto, la biéloga marina Holly Pay-

- ne, una de las encargadas de realizar. el proyecto, ‘indicé que “existen opciones de

desarrollo regional, como 1a‘ hé‘sca"sustentéble él»‘ecy:_vovturismo que, sin transformar

el irreversiblemente el palsa_| cio, aportarian mayores beneficios,

tanto para la Reserva como para iie promete la salinera propuesta

por ESSA”, :
Payne expuso qu : sca sustentable, en lugar de

la salinera,"lois; pd beneficios por mas de 28

‘millones de délares, rian sus recursos naturales.
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El121-11-1999 s¢ publicé un éhr’culo con'la‘noticia‘de que diversos grupos musicales

ofrecerfan un concierto gratullo para:que la'gente tome ‘conciencia del peligro que
representa la construccion dc la linera en la’ laguna de San Ignacio. Entre ellos Ju-

lio Revueltas, El Sr. Gonzalez y los’ Cuates idek la Chamba, Ultra y La Divina Come-

dia.

El dia 8-12-1999 la Profepa en BCS responsabilizé la empresa ESSA por la muerte de
cardimenes de peces lisa a causa del derrame de 16 mil metros cibicos de salmuera,
en la laguna de Guerrero Negro.

Sin embargo, de acuerdo con la resolucién dictada por la Procuraduria, la falta
cometida por la salinera es considerada como no grave porque la mortandad de pe-
ces no impact6 el ambiente, ademas de que fue accidental.

El dictamen de Jorge L. Jiménez Ldpez, delegado de la Procuraduria del Ambien-
te en el estado, establece que la empresa tendra que pagar una multa de 206 mil 700
pesos, equivalente a 6 mil dias de salario minimo vigente al momento de imponer la
sancién,

La investigacién inicid tras la denuncia hecha por el director de la Reserva de la
Biosfera de El Vizcaino, Victor Sinchez Sotomayor, quien informé a los inspectores
de la Procuraduria acerca del rompimiento de un dique contenedor de salmuera de la

empresa que provoc6 la muerte de cientos de lisetas de 3 a 15 centimetros de longitud.

El 24 de enero del 2000 Martha Delgado, presidenta de la UGAM, en una entrevista
realizada el dia anterior, declaré que “las zonas niicleo (de la reserva) no sc pueden
tocar, ni desarrollar actividades productivas; en las zonas de amortiguamiento, si. La
laguna es una zona marina, no terrestre, y la reserva sélo comprende Ia tierra, por

eso no estd considerada una zona niicleo, aunque es el nido de las ballenas”.

El tres de marzo del 2000, en un artfculo de opinién, Alberto Aguilar, periodista de

‘este dlano expresa que la decmén dc Zedx]lo fue una decisién politica. El fin dc
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semana anterior el presidente estuvo en la zona fue r ClbldO por Juan Bremer dlrec-
: 1cha vnsnta haya tomado la

tor general de ESSA. Es probable, segiin Agun

decisién, sobretodo porque de autonzarse las ﬁiuqstras de oposicién no ter-

minarian.
El dia 5-3-2000, Homero Aridjis, el ‘mismo nodlsta que pubhcé el primer articulo
sobre este tema para el pcrlédxco Refo brero ‘de 1995), comenta a lo largo

de su escrito que el rechazo defi muvo del proyecto ha sido una gran victoria porque,

_seglin ESSA el proyecto ocuparia 52.150 hectéreas, aunque alteraria de manera per-
manente 213.319 ha (el drea de impacto fisico ‘direc‘to) de la Reserva de la Biosfera
_ElL Vlzcaino, ocasionando impactos en un drea fisica indirecta de 1.500.000 ha En-
tonces Sahtrales de San Ignacio tendria un impacto sobre 1.712.319 ha, o sea, el 67
por clento del érea natural protegida mas grande de Aménca Latina. En una primera
oéasxén el INE habia rechazado el proyccto, entre otras cosas, las razones de su vere-

“dicto fueron: “el proyecto aludido no es compatlble con los objetivos de conserva-

clén del drea”.

e En_ mayo de 1995, el Grupo de los Cien publicé un desplegado de una plana en co-

'~ ntra del proyecto en The New York Times, firmado por docenas de escritores y cien-

3 ﬁﬁcos, entre los cuales estaban Octavio Paz, Gunther Grass, Allen Ginzberg, Peter

Matthxessen, James Goldsmith, Roger Payne y Lester Brown.

Desdc que el Grupo de los Cien internacionalizé la oposicion al proyecto, grupos
‘_ . naclona]es y extranjeros se sumaron a ella. En marzo de 1997, actores de Hollywood
“ - como ‘Pierce Brosnan y Glenn Close visitaron la laguna, acompaifiados por Robert F.,
:Kennedy Jr. y personal de Natural Resources Defense Council (NRDC), IFAW y Pro

~.Esteros. En febrero de 1999, en el tercer viaje organizado por IFAW, NRDC y grupos
:inexi‘canos, participaron parlamentarios europeos y senadores nacionales. En 1999 Ia
Coalicién publicé un desplegado de cientificos que se pronunciaban en contra del

N _proyecto, entre ellos nueve premios Nobel.
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‘Ademas cientos de miles de cxudadanos  nifios y nifias, dc Mexlco y EE UU le
escribieron al Presidente y ala Mltsublshn pxdlendolcs cancelar el proyecto.

Por lo que se ha v15to, la defensa det medlo ambiente se ha vuelto global.

En el articulo publxcado el dla 10-3- 2000 Gabnel Quadri, ex director del INE, expre-

deci6 a razones politicas y evidencia que la autoridad

s6 que la declsxén tomada

federal ambxental no apacxdades institucionales y politicas para enfren-
tar situaciones de alta com Ji ad. Advirti6, ademas, que esto provocar4 que pierda
credxbxhdad el mstrumento de evaluacién de impacto ambiental al que se deben so-

meter tqdas las mdusmas al momento de pedir permiso de construccién.

Por ultimo, en un articulo del 10 de marzo del 2000, Adolfo Aguilar Zinser comenta
que Julia Carabias reconocid que al domicilio presidencial en Los Pinos llegaron mi-
les de cartas de nifios, sobre todo estadounidenses, pidiéndole a Zedillo que no mata-
ra las ballenas grises. La correspondencia de los nifios; los desplegados en contra de
la salinera, aparecidos en periédicos de Norteamérica y Europa; las denuncias eco-
logistas y de cientificos internacionales, entre ellos premios Nobel, enfurecicron al
Presidente y le provocaron a la Secretaria de Comercio, promotora de la fabrica de
sal, varios ataques de globalifobia. Segun Zedillo, esta fue una camparia malévola,
:-motivada por los intereses econdmicos de consultores sin escripulos, contratados
“para desprestigiar el proyecto, y por politicos oportunistas ¢n busca de notoriedad.
Zedillo atribuye la ofensiva en contra de la salinera a los ecnemigos de México que,
disfrazados de defensores de ballenas, quieren frenar nuestro desarrollo econdémico e
impedirnos el suefio de ser coronados como los reyes del mundo del iodo, los cam-
peones mundiales en produccién y exportacion de sal.
Por mas de dos afios, el gobierno mexicano resistié los embates de los ecologistas,
pero, al final, éstos pudieron mas que la obstinacién del Presidente. En los primeros
dfas de marzo del 2000, Zedlllo dio marcha atras. Lo hizo movido no por la con-

ciencia ambiental, sino orillado por las dimensiones globales de la opinién piblica
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'ta, rio porque admmera una posnble ruptura del equxhbno ecolégxco o un dano alas

B ballenas, smo snmplementc para no estropear el pansa_]e Con ello, Zedxllo deja senta-

. do, sm adverurlo y seguramente sin quererlo, un precedente ‘de consecuencias muy
conservacxén se han basado en

: promlsonas Hasta ahora las lcyes mexicanas pa
el prmclpxo de que ‘fodo acto restrictivo, toda creacxén de reservas protegidas, debe

'hacerse probando el dafio ecolégico que provocaria la utlllzacxén del espacio natura!

‘ola lmplantaclén del proyecto de que se trat Como lo llustra el polémico caso de

: k'rlaguna San Ignacno, todo recurso o drea natural es aprovechable, en tanto no se de-
’ muestre la exnstencna de un impacto ambiental nocivo. A partir de esta decision, con
sustento en la doctrina Zedillo del paisaje, se podra abogar por la conservacién de
zon_as vitales de la geografia nacional sin enredarse en polémicas interminables res-
e p'eéth aAlél exiétencia o no de algan impacto ambiental.
“Por cjéfto, esa es una facultad cjecutiva del presidente de los Estados Unidos. La
: ':"anjaiddActa de Antigiiedades, promulgada en 1906, es una ley que otorga al Presi-
dé‘n‘tekel. poder de declarar monumentos nacionales porciones del territorio y confe-
: ﬁ_ﬂeé proteccién eterna, simplemente por ser objeto de interés histérico y cientifico,
R ¥ o por razones ambientales concretas. Gracias a esa salvaguarda, la tierra declara-
da monumento no podra ser utilizada nunca de ninguna forma que altere su caracter
natural y originario, es decir su paisaje.

Desgraciadamente, en México, en las reservas y parques se hacen, con autoriza-
cién de la Semarnap (ahora Semarnat) y justificaciones ambientales a veces muy
dudosas, muchas cosas que destruyen el paisaje.

Si para resolver el caso de los salitrales de San Ignacio, BCS, se hubiera formado
un tribunal, dependiente de una institucion gubernamental o no, con poder resolutivo
o con la capacidad de elaborar un documento propositivo, probablemente la situa-
cién habria sido diferente. Se sostiene en esta investigacién que la intervencién de

los ciudadanos reduce los intereses de privados, politicos o econémicos, a favor del
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desarrollo soc1al Si se hublera tenido la mtcnclon de llcga a una demsnon democra-

txca que mcluyera verdaderamcnte los puntos de v15ta de as comusxones cxentlf' casy
de la poblacnén el tribunal cientifico habna sndo una buena alternativa y seguramen-
te con sus benef icios. No se habria neccsntado la’ mtervencnén del entonces Presiden-
tey la decxsxén habna sido tomada en base a argumentos mas sélidos y el criterio

productmsta probablemente habria temdo menos fuerza.
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