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RESUMEN 

El comportamiento de los animales se altera en cautiverio. En los primates confinados, 

por un lado ocurre' un~ atta incidencia de conductas agresivas, de coprofilia y estereotipias, y 

por otra parte, existe l¡¡disminución en las conductas de exploración y de juego, además de 

una gran inactividad; El Enriquecimiento Ambiental (EA) tiene la finalidad de incrementar el 

bienestar de los animales confinados, proporcionándoles ·un ento~no estimulante m~iante 
un conjunto de actividades que los alienta. a presentar las conductas típicas de la especie. En 

otras palabras, el EA sirve para confrarrestar los efectos dei'cáutiverio sobre las conductas 

antes mencionadas. El objetivo· de ~e t..:ibajo fu~ eval~ar ~I efecto de un Programa ·de 

Enriquecimiento Ambiental (PEA) aplicado <t· la colonia 'de monos araña y a la colonia de 

macacos cola de muñón del Instituto Nacional de Psiquiatría "Ramón de la Fuente". Con la 

aplicación de dicho programa se ési)eraba q~e ·~los problemas del cautiverio fueran 

aminorados. Particularmente, qúe en amb<ls colonias las conductas de agresión, 

estereotipias y coprofilia sé'rectujerán, rliientfasque las conductas de exploración y de juego 

fueran más frecuentes.· En ei; momeri't~ del e~tudio, la colonia de monos araña. estaba 

formada por 7. individ~()s adultos d~ a~bos s:ex~s. y la colonia de macacos. cola de muftón 

contaba con 24 . individuos de ~;¡,b¡;5 Sé'~~s y de diferentes edades. Se realizaron regi~tros 
continuos d~ 1. ~()ra, f()~1~s ~r é:6nd~cl~.' para. obten~r la ocurrencia de las sigUÍ~ntes. 
Categorías cond~c:!uales: agresión~'':~tei~t1pfas, coprofilia, exploración y juego. Para 

conoeer.si 0 el~EAi~r()~ovi~ e(ca;;,bid~~lélfrecuencia.de estas.condÚctas, se comparó, la 

. frecuencia ~nci~bual ~e I~ eta
0pa pre.,;·¡~ aÍPEA con 1a'etapa dura~te el PEA, utilizando la 

prueba de lo5 signos de; \MIC()x¿'n_;e; Lo~ resuttados rnJeStran q~e la agresión, las 

estereotfpias' y I; 'c6p~IÍÚ~. fll~ron ~¡;¡;~ f~~~~tes/ du~n~é el PEA en las dos colonias; 

aunque ~61() e~ los 'riíaqcio~' ec>i;'cie inun6n la tiecuencia de estas conductas alcanzó 

diferenci~ esilJciisti~.: En ~~~~ ec;16ii~~ la·'~x~Íoración se incrementó significativamente. El 

Juego aumenté> ~n r~¡g~ifi~náa ~st~ística en los monos araña, mientras que en los 

ma~co~· eola de ;¡,uñón h~bcl ún decremento significativo. En conclusión, el PEA aplicado a 

las dos ~Jonias ~~itiÓ Ía·disminución de conductas aberrantes y el aumento de conductas 

naturales. 
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Introducción 

l. INTRODUCCIÓN 

A. ANTECEDENTES 

Por lo general, las condiciones en que se encuentran los animales cautivos, modifican 

el comportamiento típico de su especie. En confinamiento, los· animales carecen de 

elementos ambientales que los estimulen, no hay objetos que puedan manipular y el 

alimento es fácil de conseguir. Tocio esto limita la expresión conductual y provoca el 

desarrollo de conductas anormales (EJWin et al., 1976 citado en Carsltead y Shepherdson, 

1994). \\':' 

En la mayoría de tOs indÍ~idu~s que se encuentran confinados, la falta de un ambiente 

adecuado se reflej~ en el"~ú~nto de conductas agresivas, y en el .d~sarrollo. de 
·-<''_,,_ --~-'·.,·.}/:~ .. «.»' .. : , ... .-;:>"º"'• 

estereotipias: o condüctas repetitivas sin una función obvia (Masen, 1991; D.ickie/ 1998). 

Para animaiés intellgentés § sÓCiables como los primates, el efecto negativo del 

confinamiento es mayor (Yerk~s. 1'92scitado en Dickie, 1998). 

Los problemas condl.Íctuates más frecuentes en primates, además de las ~gresiones y 

las estereotipias son: la aútoagre~ión, la automulilación, la regurgitación, la ooprofagia 

(ingestión de heces), la coprotilia (manipulación de heces), la letargia y la disminución de 

vocalizaciones especificas. Fisi~mente los animales llegan a ser obesos y. les falta tono 

muscular (Brent, 1986; Blciomsmith el al., 1988; Dickie, 1998). 

La alta incidencia de conductas agresivas ocurre cuando los animales se encuentran 

en un encierro con poco espacio, con sobrepoblación (Brent et al .• 1989; Nash. y Chi.ltem, 

1986 citado en Carsltead·y Shepherdson, 19e4) y cuando la oportunidades para el forrajeoº 

son mínimas (Bloomsmith-·elal., 1988). 

Las est~reotipias s~ desarrollan cuando, por falta de estimulación ambiental, _ uñ animal 

puede estar ~bu~o ;j,¡¡~íl)do (Carsttead el al., 1991; Masan, 1991) y ~~ iiaéEin ,:;,ás - . .· - . ,: ~ 

frecuentes cuando los individuos no tienen suficiente espacio para desenvolverse (Demaria 

y Thierry, 1989). 

-- . La fatÍa de objetos manipulables en el encierro provoca que los primates utilicen, como. 

entretenimiento sus heces fecales que es lo más cercano que tienen (Walsh el al., 1982). 

' En vida libre. los primales, dedican del 36% al 70% de su tiempo diario al forrajeo; en cautiverio el 
tiempo destinado a esta actividad se reduce al 5 % (Chamove. 1989; 8occia y Hijazi, 1998). 
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El entorno del encierro donde se encuentran los animales carece de elementos que los 

estimulen y conductas como la exploración y el juego se ven disminuidas de ma11era 

importante (Chamove, 1989). 

Ademas de las condiciones físicas, el ambiente social es un factor sumamente 

importante para la salud y el bienestar de los animales. Para los primates, Incluyendo los 

humanos, el aislamiento social provoca problemas emocionales (Chamove, 1989), 

problemas de comunicación (Sackett, 1991) y se desarrollan conductas anormales 

(Reinhardt, 1999). 

B. ENRIQUECIMIENTO AMBIENTAL 

1. Definición 

El Enriquecimiento Ambiental es un conjunto de actividades que proporcionan un 

entorno estimulante a los animales cautivos (Lozano, 2001) procurando, que desplieguen 

conductas semejantes a las de sus congéneres que se encuentran en 'vida libri:. 

incrementando asl su bienestar físico y psicológico (Holst, 1995; Newberry, 1995, Chamove, 

1989). 

Si bien, el término "bienestar" esta definido por lo que el hombre cree adecuado para 

los animales (Sackett, 1991 citado en Novak y Petto, 1993), Coelho y Carey ('1;990) lo 

definen como el "estado de armenia física y psicológica de un animal consigo Y.;su 

ambiente". 

Para evaluar el cambio en el bienestar de los sujetos. se pueden utilizar dos métodos. 

·Uno es el método conductual y el otro es el método fisiológico. 

En 'el primero se mide la variación de los patrones conductuales (Neveu y Deputt~, 
1996), esperando que las conductas normales o deseables, como la exploración y el juego 

auménten, y que conductas anormales o indeseables, como la coprofilia, la: a-gre~ión; las 

, estereotipias y la regurgitación disminuyan (Chamove, 1989). 

El otro método es fisiológico y considera el grado de estrés que tienen los animales. 

Para ello se miden los niveles de cortisol en las heces y se espera que con el 

Enriquecimiento Ambiental el estrés sea menor y por lo tanto que estos niveles disminuyan 

(Carsltead y Shepherdson, 1994; Galindo et al .. 1999). 

TES1S CON 
FALLA DE \JHIGEN 
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En este trabajo se eligió el método condudual, porque analizando el cambio de Jos 

animales se obtiene la información suficiente para evaluar Ja eficacia del Programa de 

Enriquecimiento Ambiental. 

2. Historia del Enriquecimiento Ambiental. 

En los años 70"s surge la idea del Enriquecimiento Ambiental (Dickie, 19_98). En sus 

inicios fUe empleado por los cuidadores de animales en los zoológicos para disminuir el 

"aburrimiento~ y las conductas anormales entre los animales y también para aumentar el 

valor ed~~o y el atradivo de los exhibidores para el público (King, 1993). Desde 

•. entonees, el Enriquecimiento Ambiental se ha convertido en una buena opción para alentar a 

los ani;;,ale~-~-~strar patrones conductuales que estén dentro de un rango normal (Neveu y 

. Deputte; 1996; Dickie, 1998). El estudio de la respuesta conductual de los primates al 

Enriquecimiento Ambiental ha sido de gran interés; es por eso que, la mayoría de las 

investigaciones han sido oon este grupo de animales (King, 1993). 

3. Estudios previos 

En estudios previos se ha demostrado que cuando se ofrece a los primates 

oportunidades para la búsqueda y manipulación del alimento, existe un aumento de 

comportamientos típicos y se reducen considerablemente las conductas estereotipadas y las 

agresiones (Bloomsmith et al., 1991; Bren! y Eichberg, 1991; Boccia et al .. 1995; Boccia y 

Hijazi, 1998). 

Otras investigaciones, han proporcionado juguetes y otros objetos novedosos para que 

Jos animales puedan ocupar su tiempo. Con esto, los primates emiten una mayor diversidad 

de interacciones sociales positivas como el juego y las afiliaciones, se incrementa la 

manipulación del ambiente, las vocalizaciones especificas, además de que se reduce la 

inactividad (Markowitz, 1982 citado en Carsltead y Shepherdson, 1994; Paquette y Prescott. 

1988 citado en Dickie, 1998; Bren! et al., 1989; Moddie y Chamove, 1990; Bren! y Eichberg, 

1991). 

La división del espacio del encierro, colocando barreras visuales y áreas de escape, 

reduce significativamente la agresión en grupos de primates (Erwin el al, 1976; Chamove, 

1989). Esta estrategia disminuye la posibilidad de que el macho dominante monopolice las 
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cópulas, increme.ntando el éxito reproductivo de olros individuos (Etep y Baker, 1991 citado 

en Carsltead y Shepherdson, 1994). 

El efecto que puede tener el Enriquecimiento Ambiental SC>bre Jos sujetos depende de 

su edad y ·el sexo (Shápiro et al., 1996). Se reporta que en· los primates; las hembras 

exploran más que los machos (Stephenson, 1973; O'Neil y Price; 1991)~ 

3. Tipos de Enriquecimiento Ambiental. 

Enriquecimiento alimenticio o nutricional. Este tipo de Enriquecimiento cónsisle en alternar 

la forma y la frecuencia con que se administra la comida (Newberry, .1995; Dickie, 

1998). Ofreciendo así, mayor oportunidad para que los animales busquen, recolecten 

y manipulen su comida, en consecuencia el tiempo de consumo se ve incrementado 

(Holsl, 1995) y los animales se mantienen más tiempo ocupados. El objetivo es que los 

animales se esfuercen por conseguir su alimenlo como la harlan en vida libre 

(Bloomsmith et al., 1988). 

Enriquecimiento flsico .. La finalidad es incrementar la complejidad en el ambiente, y para ello, 

se pueden añadir eSiiucturas en el suelo, las paredes, y el techo, que permitan dividir 

el espacio en áreas más funcionales (Newberry, 1995; Bloomsmtih et a/.,.1998; Dickie, 

1998). 

Enriquecimiento ocupacional: Se pueden colocar aparatos para que los animales puedan 

hacer ejercicio y que puedan entretenerlos. (Bloomsmith et al., 1998). 

Enriquecimiento sensorial. El objetivo de este tipo de Enriquecimiento Ambiental es estimular 

los cinco sentidos de los animales y para ello se coloca música y sonidos de otros 

animales, imágenes, olores nuevos, estimulas táctiles, etc. (Newberry, 1995; 

Bloomsmtihetal., 1998). 

Enriquecimiento social. Incluye el contacto con otros individuos de su misma especie y con 

individuos de otra especie incluyendo~ los humanos (Bloomsmith et al., 1991), en los 

zoológicos llevar a cabo este tipo de EA es más frecuente donde se colocan en un 

mismo espacio a dos especies que puedan convivir (Holst, 1995); Dickie, 1998). El 

objetivo es ofrecer la mayor posibilidad de interacciones sociales que sean posibles. 

Objetos manipulables o novedosos. En cautiverio los objetos que los animales pueden 

manejar y explorar son pocos, por lo que es necesario ofrecer elementos en los que los 

animales ocupen su tiempo. Para ello, se utilizan juguetes y otros objetos novedosos 



que Jos animales pueden manipular. La finalidad es es1lmular y producir interés en los 

individuos hacia su entorno (Newberry, .1995; Bloomsmith el al., 1998; Dickie,1998). 

Los tipos de Enriquecimiento Ambiental que' se t~n en. cuenta en eSta . investigación 

son: Enriquecimiento físico, Enriquecimiento alimen,~o ·y_.,la ,.lntr(Jdúcdón '.de obj.etos 

manipulables; las actividades que se diseñarán para éadaunci se explicarán posteriormente. 

Con éstos, se pretende cubrir los objetivo~ de todoslos tif>Os de Enriquecimiento Ambiental 

antes descritos. 

s. La Estrategia 

Berna! y colaboradores (1999) señala.n que, para llevar a cabo un P.rograma de 

Enriquecimiento Ambiental es necesario considerar la siguiente estrategia: 
'- ·, '" 

1. Evaluar el estado físico y social de Jos individuos. 

2. Hipotetizar las causas cle.'este ~Íado. 
3. Identificar las actl~ád~ rilás adecuadas para la estimulación .. sensorial y 

conductual. ·• ,.; ( ':, ' , 

4. Discutir las áciivicladesc:orleJ personal de la Institución. 

5. Obtener 'el a¡,6;¿ l~istico de ia' l~stitución. 
6. lmpiein~irtar l~s ~cÍivid~de~ d~

0

Enriquecimiento bajo una calendarización . 
. -· - -· --.. , - .- - ' 

7. Evaluar periódicamente los resultados del programa de acuerdo con los resultados 

obtenidos. 

8. Modificar el programa para mejorana según los resultados. 

Esta estrategia, se considera importante y a lo largo del trabajo se hará referencia a los 

punto que la conforman. 

6. La Legislación 

Reconociendo las consecuencias de Ja vida en confinamiento, algunos paises han 

establecido leyes con la finalidad de fomentar programas que ayuden a disminuir los 

problemas del cautiverio. 

En nuestro pais, la Norma Oficial Mexicana, a través de Las Especificaciones técnicas 

para la producción. cuidado y uso de los animales de Laboratorio, en su apartado para 
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Primates no humanos, establ~ que es necesario ·monitorear cotidianamente el 

comportamiento, con especial atención en conductas estereotipadas o repetitivas, 

autoagresiones, manipulación. o ingest~ de heces. ya que estas conductas son un claro 

Indice de que los animales se encuentran estresados· (NOM-062-Z00-1999). 

Como se .ha. viSto, el Enriquecimiento Ambiental es un herramienta que penTiite 

detectar y modificar este tipo de conductas. 



C. BIOLOGÍA DE LAS ESPECIES 

1. Mono araña (Ate/es geoffroyrJ 

Clasificación taxonómica (Yarto, 1992) 

Reino Animal 

Habitat 

Phylum Chordata 

Sumphylum Vertebrata 

Clase Marnmalia 

Subclase Theria (Placentalia) 

Interfase Eutheria (Vertebrados placentados) 

Orden Primates 

lnfraorden Platyrrhini (Nuevo mundo) 

Suborden Antropoidea 

Superfamilia • Ceboidea 
'. ,, .. : . 

Familia. ~Cebidae 

>' SubtélmÍ1;él. Atelinae 

• G~ri~r~ Atel~~ ·• 
·• < És¡)ecie}. Ate/e~ geoffroyi 

Introducción 7 

En México, se en~uentra ~ri l~s bosques húmedos perenifolios, desde la parte norte 

de Veracruz h.astala pe~ins~1é1·'cie Yucatán por toda la costa del Golfo de México · (fig. 1 ), y 

se extiende a centro América hasta el Este de Panamá (van Roosrnalen y Klein. 1988; 

Vargas, 1997). 

Figura 1. Distribución de Ale/es geoffroyi (van Roosmalen y Klein, 1988). 
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Caracterfslicas físicas 

Es uno de los primates de mayor tamaño corporal del Nuevo Mundo, pesa de 4 a 8 

kilogramos (Yarto, 1992) y mide de cabeza a cola, entre 34 a 52 cm el macho y 38 a 50 cm 

la hembra (Vargas, 1997). Es de apariencia delgada, con extremidades y cola muy largas en 

comparación con su cuerpo; su cola que es prensil, cuenta con dermatoglifos y funciona 

como una quinta extremidad con la que incluso pueden manipular objetos pequeños 

(Bramblett, 1984). En las extremidades anteriores tiene cuatro dígitos y en algunos 

Individuos se desarrolla el quinto. La locomoción es cuadrúpeda mientras camina y corre, es 

braqueador al desplazarse y bípedo cuando salta (van Roosmalen y KJein, 1988). 

La coloración, en general es oscura con las porciones ventrales blancuzcas o 

amarillentas y rojizas en ta región dorsal; tos recién nacidos son completamente negros y 

tienen un antifaz blanco que desaparece con la madurez, los patrones rojizos del dorso 

aparecen, aproximadamente, a los 5 meses de edad (fig. 2). El dimorfismo sexual es muy 

ligero; presentándose en las hembras un gran clítoris colgante (5 a 8 cm) que es más visible 

que el pene y el escroto de tos machos. Además las hembras pesan 5% menos que los 

machos y éstos tienen caninos más largos y conspicuos (Navarrete, 1992; Yarto, 1992). 

A esta especie, se le conoce comúnmente como mono araña de manos negras (Yarto, 

1992). 

Figura 2. Mono arana del INP; hembra (l...ola). 
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Reproducción 

.su longevidad en.vida libre es de 20 años y en cautiverio es de 25 años (Smuts et al .. 

1987). La madurez sexual en ambos sexos se alcanza a los 5 años (Smuts et al., 1987). La 

~¿sta6ión es de entre 7 a 7.5 meses y regularmente es una sola cría por parto (van 

· . Roosniah=;ri y Ktein.: 1989). No existe una estacionalidad sexual y reproductiva marcada pero 

;;·5¡f¡ ielado~ada c:On el estro en las hembras por lo que se pueden encontrar crlas de todas 

la~ ed~dds~méualquier época del año (Vargas, 1997) . 

;Según Yarto (1992), se consideran infantes hasta los 12 meses de edad, de los 12 a 

· los.24 meses son Juveniles 1 y de los 24 a 36 meses son Juveniles 11; los Subadultos se 

~~nsideran de los 36 a los 65 meses de edad y los Aduhos son de los 65 meses en adelante. 
,:. . 

Alimentación 

El 80% de su alimentación es de frutos y el 20 % restante de hojas maduras. 

" Complementan su dieta con flores, semillas. pseudobulbos, ralees aéreas, miel, insectos y 

·huevos de aves (van Roosmalen y Klein, 1988). 

Su alimentación comienza poco después del amanecer forrajean activamente durante 

toda la mañana; alrededor del medio dia los animales se dedican al reposo, el acicalamiento 

y los juegos juveniles, durante este periodo los animales esporádicamente se alimentan. Por 

la tarde se reanuda el interés por el forrajeo y la alimentación. En la noche regresan a sus 

sitios para dormir (Bramblett, 1984; van Roosmalen y Klein. 1988). 

Se desplaza a 30 metros de altura aproximadamente, en el estrato arbóreo y pocas 

veces baja al suelo; diariamente pueden recorren 1 km y medio o más (Bramblett, 1984). 

Conducta social 

La organización social de estos monos es de fusión-fisión, es decir, un grupo de 

hasta 25 individuos, y la tropa se divide a lo largo del día en subgrupos o subunidades que 

varían en el número, sexo y edad de los individuos. Las relaciones más permanentes son las 

de la madre y su cría o la del macho con una hembra y su cría (Vargas, 1997). 

Cada tropa está compuesta por varias hembras con sus crias y un número menor de 

machos adultos (Bramblett, 1984). Los machos tienden a ser dominantes sobre las hembras 

y los adultos sobre los jóvenes. La dominancia se crea en un contexto lúdico y no tiene un 

orden lineal, en ocasiones, algunas hembras pueden ser dominantes de un subgrupo y ellas 

determinan las actividades del mismo. El juego se presenta entre juveniles y juveniles o entre 

TEflm r;n~r;J 
i:;iAI I t· rm rr:W\f.i'. N1 r , .J.\ .. ... .. ........... . --------· .. ,.-.. ·-·--- ...... --·-·---
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juveniles y adultos. El aseo Social no es común en está especie y al contrario como ocurre en 

la mayoría de los primates; los individuos de mayor rango asean más de lo que ellos son 

aseados {Wilson, 1980) y los inachos asean más que las hembras {Vargas, 1997). 

Los monos araña tienen glándulas cercanas a la base del cuello que parecen emitir 

señales olorosas; su abrazo estereotipado y la olfacción pectoral constttuye, probablemente 

la inspección de estas glándulas, el abrazo y la olfacción son mutuas y a veces van 

acompañadas de vocalizaciones (Brambletl, 1984). Las vocalizaciones son muy importantes 

en la comunicación porque, cuando se separa el grupo, todos los miembros tienen contacto 

vocal y los subgrupos más estables mantienen contacto visual (Vargas, 1997). ~. 

En está especie no es frecuente la agresión, pero cuando IÍeg~' a p~esen~rse los 

animales se dan de manotazos y patadas, agitan ramas, men~~ la Í:a~za y• en' ~ones 
se muerden (Wilson, 1980). Las interacciones agonlsticas (a~ie~i\l~s) son 'C::Ssí' siempre 

intersexuales, involucrando agresiones de uno o más machos c0ntra ~na· h~inbra {Vargas, 

1997), 

TESIS cnw 1 
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2. Macaco cola de. muñón (Macaca arctoides) 

Clasificación taxonómica (Roonwal y Monhot, 1977) 

Reino Animal 

Habitat 

Phylum Chordata 

Sumphylum Vertebrata 

Clase Mammalia 

Subclase Theria (Placentalia) 

Interfase Eutheria (Vertebrados placentados) 

Orden Primates 

Suborden Antropoidea 

lnfraorden Cata!Thina 

Superfamilia Cercopithecoidea 

Familia Cercopithecidae 

Subfamilia Cercopithecinae 

Genero Macaca 

Especie Macaca arctoides 

Introducción 1 1 

Habitan los bosques tropicales húmedos de Asia, se distribuyen en el Sur de China, 

el este de India, Burma, Tailandia, Laos. Camboya, Vietnam y en el Norte de Malaya (fig. 

3), desde el nivel del mar hasta los 2400 msnm. Viven en los bosques densos, CE:rca de las 

tierras de cultivo. Son mayormente terres1res pero pasan mucho tiempo en los árboles, 

suben a ellos para comer y donnir (Bertrand, 1969; Roonwal y Monhot, 1977). 

Figura 3. Distribución de Macaca arctoides (Bertrand, 1969). 
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Caracteristicas físicas 

Los individuos adultos de esta especie son de cuerpo mediano, de cabeza a cola los 

machos miden de 55 a 77 cm y las hembras de 50 a fJl cm, pesan de 6 a 18 kg. El pelaje es 

denso y largo en todo el cuerpo, la coloración del dorso varia desde café oscuro a canelo 

claro e incluso rubio. En recién nacidos e infantes (f¡g. 4), la coloración es blanca-cremosa y 

cambia paulatinamente a color oscuro (Fooden. 1990; Bertrand, 1969). La cara es rojiza y 

con manchas negras. Esta especie se caracteriza por tener bolsas malares o abazones que 

utilizan para almacenar alimento que después van sacando con la ayuda del hombro o de la 

mano (Arenas. 1983). Las extremidades son prensiles. pentadactilares, con el dedo pulgar 

oponible en las cuatro extremidades. Las regiones perianales son por lo general rojizas, 

poseen también caHosidades isquiáticas bien definidas y sobresalientes. Su nombre 

·macaco cota de muñón" hace alusión a la lor¡gitud de la cola que no excede de los diez 

centimetros. Tienen una locomoción cuadrúpeda y bipeda sólo cuando transportan objetos 

(Bertrand, 1969; Roonwal y Mohnot, 1977; Fooden et al .• 1985). 

F.gura 4. Macaco cola de muñón del INP; hembra (Salia) mn infante (Kleta). 



Reproducción 

En cautiverio llegan a vivir 30 años (Fooden, 1993). La madurez sexual se presenta 

de los 3 a los 4 años de edad (Fooden et al., 1985). Et periocÍÓ de gestación _es de 6 meses y 

nace sólo una cría por parto cada año. Presentan. un _ ciclo menstrual : de , 28 di as 

aproximadamente (Fooden, 1990). 

Bertrand (1969), señala las siguientes categori~ d~ edad: lnfa~Íe 1/de o a 4 meses; 

Infante 11, de 4 a 18 meses, Hembra juvenil, de 18 'l'fl~ a is afto~;'Mach'oju°ve~il. de 18 . 

. mes.es a 4 años; Hembra subadulia. de 3,5 ª. s a~o.s;tMaciio'~übadulto .de 4 a 7 años; 

Hembra adulta, de 5 a 18 años; Macho ad~lto;de ?·a 20'añ~; H·~in'br~ vÍeja,,-mayor de 18 

·años y Macho viejo, mayor de 20 afl~s::. · 
/•:" _:.· / 

Alimentación· 
,",. <·\·,· 

Gra~· part? de su ~lim~ntEtc:ión >se basa en' ~Oja;:: fru~s;· ~~*ilí~~;;¡ rai~s · y. plantas 

jóvenes; también C:onien hlÍevos de -aves. aVes peque,;a5, huellos de insectos e .inseCtos 

(Fooden et~i.; 19B5).Comienzan a comercercáli;j am~~ry ;~n'a6ivos ha'Sta ias 11 de 

la mañana: Oesp~és descansan, juegan y comen ~ponkicam~nte. Comen'c!e•_~IJe~ d~ las 

14 a, 18 horas; de 10 a 45 minutos antes de que anochezca estos monÓs suben a los 

árboles él donhir para de~pertar hasta el aman~r. Las distancia que ~b;~una'tib,¡;'a'~s de 

2 a 3 km en un día (Roonwal y Monhot, 1977). 

Conducta socia/ 

Son de hábitos diurnos y attamente sociables, forman grupos muy numerosos donde 

los monos se organizan en una jerarquía lineal (Estrada y Estrada 1976) en la que existe un 

macho dominante que controla la actividad de el resto de los individuos. El tamaño usual de 

una tropa está entre 20 y 30 individuos de todas las edades, sin embargo se han observado 

hasta 50 monos juntos (Fooden et al., 1985). 

La comunicación es muy extensa y consiste en diferentes combinaciones de señales 

audttivas, visuales, táctiles y olfativas (Roonwal y Monhot, 1977). Como en otras especies 

de macacos, emplean la presentación y ta monta agresiva entre otras señales muy 

ritualizadas de desafio y consolidación (Wilson, 1980). El juego se presenta más 

frecuentemente en los juveniles e infantes que en los adultos (Estrada, 1988). 

r------·-------
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11. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En el Departamento de Etologia. Psicobiologia y Conducta del instituto Nacional de 

Psiquiatria "Ramón de la Fuente• (INP) se encuentra una colonia de monos araña (Ate/es 

geoffroyi) y una colonia de macacos cola de muñón (Macaca arctoides). 

Desde que los monos llegaron a estas instalaciones, el encierro ha sido sumamente 

simple, sin ningún cambio en su estructura y con pocas actividades que promuevan el 

desarrollo de los individuos. Además, como parte de las actividades del laboratorio, los 

animales han sido sometidos a experimentos que de alguna forma los limitan. 

Con las. colonias no se hablan realizado estudios de Enriquecimiento Ambiental a 

fondo y los estudios relacionados con el tema son los que a continuación se mencionan: 

En un estudio de coprofilia y coprofagia con los macacos cola de muñón, Chiappa y 

colaboradores (1994), modificaron la dieta con 5 diferentes tratamientos, encontrando que la 

manipulación de las heces depende del tipo de alimento ingerido por los monos. 

En 1996, como parte del "Estudio de coprofilia en Macaca arctoides", los macacos 

estuvieron en contacto con pelotas, con pintura para niños y con la dispersión de semillas. 

En esta Investigación se encontró que con estos tratamientos la presencia de conductas· 

coprofílicas disminuyeron (Singh, 1996). 

En 1998, se introdujo una caja de metal con la finalidad de enfren.tar a los animales a 

un objeto de riesgo y crear un instrumento para medir la personalidad en prlrriates 

(Santillán, comunicación personal). 

Finalmente en 2000, los macacos estuvieron en contacto con un/odillo rl'.etálico; los 

resultados no han sido publicados (Sauceda, comunicación personal). 

Además de los estudios anteriores, se dieron cubos de hielo con f~t~ en el interior, 

troncos con semillas encajadas, chapulines, botes con hoyos, se pintarán· las jaulas. y 

ocasionalmente se dispersaban semillas pero no hubo un análisis del efecto de estos sobre 

la conducta de los monos. 

Justificación 

Debido a las condiciones en las que se encontraban los animales, desarrollaron 

diferentes estereotipias y las conductas agresivas y de coprofilia eran frecuentes entre los 

monos; por ello fue necesario ofrecerles una mejor calidad de vida mediante la aplicación de 

un Programa de Enriquecimiento Ambiental. 
-----~--TESIS CON 
L_LA lJI~ O}IGEN 
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Así mismo, era sumamente necesario acatar la recomendaciones hechas por la Norma 

Oficial Mexicana, que indica que es necesario poner atención, cuando ·los primates 

presentan conductas de agresión, estereotipias y manipulación de heces, porque estas 

condudas son indicadoras que los animales se encuentran estresados. 

111. HIPÓTESIS Y PREDICCIONES 

Si el cautiverio provoca. por una lado, la alta incidencia, de conductas agresivas. 

estereotipadas y de coprofilia; y por otro, la disminución de conductas de exploración y de 

juego, entonces con la aplicación de un Programa de Enriquecimiento Ambiental los efectos 

del confinamiento pueden ser contrarrestados. Es asi que se espera que con el Programa de 

Enriquecimiento Ambiental diseñado para Jos monos araña y macacos cola de muñón las 

conductas de exploración y de juego serán más frecuentes entre los individuos, mientras .ciile 
las conductas de agresión, estereotipias y de coprofilia serán reducidas. 

Aunque no se han reportado resultados especificas. se sabe que el· efecto del 

Enriquecimiento Ambiental depende del sexo y de la edad de los individuos (Schapiro et al .. 

1996). Se espera que la diferencia será más evidente en las conductas de exploración y de 

juego; as! las hembras de ambas colonias exploraran más que los machos, tal como sucede 

en vida libre (Stephem:on, 1973; O'Neil y Price, 1991). En la colonia de macacos cola de 

muñón, los jóvenes y subadultos exploraran con más frecuencia en comparación con los 

adultos y viejos. 

--·----~-·----

r·r.J: st;: r:r11\T 
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IV. OBJETIVOS 

A. OBJETIVO GENERAL 

Evaluar la eficacia del Programa de Enriquecimiento Ambiental .diseñado para la 

colonia de monos araña y la colonia de macacos cola de muñón del Instituto Nacional de 

Psiquiatría (INP)_ 

B. OBJETIVOS PARTICULARES 

1. Analizar el cambio conductual de los monos de la etapa antes del Programa de 

Enriquecimiento Ambiental a la etapa del Programa de Enriquecimiento Ambiental. 

2. Conocer si el sexo y la edad de los individuos influye en la respuesta conductual de los 

monos. 

3. Comparar los resultados de cada colonia para conocer la eficacia del Enriquecimiento 

Ambiental sobre cada especie:-
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V. MATERIAL Y MÉTODO 

A. LAS COLONIAS 

El trabajo se realizó con una colonia de monos araña (Ate/es geoffroy¡) y con una . 

colonia de macacos cola de muñón (Macaca arctoides), que viven en cautiverio exterior en 

el Departamento de Etología, Psicobiología y Conducta del Instituto Nacional de Psiquiatría 

"Ramón de la Fuente" (INP). 

Por cuestiones prácticas se describirá primero las instalaciones en las que se 

encuentran las colonias para después, explicar el trabajo realizado con cada una. 

1. Ubicación 

El Departamento de Etología, Psicobiologia y Conducta se localiza al Sur del Edificio 

de Neurociencias en el Instituto Nacional de Psiquiatría "Ramón de la Fuente" (INP). Las 4 

jaulas que existen en este Opto. se ubican junto al periférico; la primera jaula es ocupada 

por la colonia de monos araña y en las tres úttimas se encuentran la colonia de macacos 

(fig. 5). 

Figura 5. Conjun!o de las jaulas y área de observación del Opto. de Elologia, Psicobiologia y Conducta del INP. 
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Cada jaula es de cemento y techo de malla metálica, con forma de sección cónica (fig. 

6), con las siguientes medidas: 6.20 m (lado mayor) por 1.70 m (lado menor) por 6.00 m 

{lados iguales) por 6. 30 m de altura {Ramlrez y López. 1989). 

'11i1 t' IS 0 r: F 
• ·'"' \JV.·l 

FALLP. DE ORlGEN 

E ~ <'l 
.o 

-----...__ 

1.7m 

Figura 6. Vista tridimensional de la jaula. 
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En la pared del fondo se encuentran dos plataformas de 6.20 x 1 m, colocadas a 1.45 

y 3.20 m de altura. Para acceder a las plataformas y al techo, existen tubos que van desde el 

suelo hasta el techo (fig. 7b). En cada una de las paredes laterales hay unas pequeñas 

plataformas (1 x 0.75 m) a una altura de 3.40 m; a elas se llega por escaleras marineras 

empotradas en la pared (fig. 7c). Las observaciones se realizan desde una ventana de 1.70 x 

1.70 m, s~uada a 4 m ele altura, frente a las plataformas. Justo debajo del observatorio se 

encuentra la puerta para accesar a las jaulas (lig. 7d). En cada j<iula, existe un columpio que 

cuelga del techo y en la pared lateral izquierda {fig. 7a) hay un bebedero del que los 

animales obtienen agua al accionar una palanca {Ramirez y LÓpez, 1989). 

1 

1~toformo @-loferal 

escaleras 
marineros= 

0 bebedero -

o) pared lateral 

plolofOfma 

-~ lalC1'ol 

escaleras 
marinera 

e) pared lateral derecho 

techo 

plolafOfma 

plataforma 

b) pared trontol. fondo 

ventano de 
observoci6n 

Planto boja 

d) pared de entrado 

Figura 7. Esquema de las dimensiones de la jaula. a) pared lateral izquierda, b) pared frontal, e) 

pared lateral derecha, d) pared de entrada. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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Las jaulas se lavan de lunes a sábado por las mañanas, la limpieza inicia entre las 8 y 

las 9 horas y termina entre las 11:00 y 12:00 horas. Ya limpias las jaulas se da, en el suelo, 

fruta que varia según la temporada y en los comederos se coloca alimento comercial para 

monos en forma de pelets. 
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B. MONOS ARAÑA (Ateles geoffroyi) 

1. Sujetos 

La colonia de monos araña incluye 8 individuos adultos, .s hembras y 3 machos (cuadro 

1). 

Cuadro 1. Composición de Ja colonia de monos araña. 

INDIVIDUO SIGLA SEXO EDAD 
Adrian AD Macho Adulto 
Canica CI Hembra Adulta 
Calina CE Hembra Adulta 
Frida FO Hembra Adutta 
Kifir KI Macho Adulto 
Leakey LK Macho Adulto 
Lo la LO Hembra Adulta 

a. Historia de la colonia 

Todos los monos araña en alguna etapa ele su vida fueron mascotas que la SEDUE 

(ahora SEMARNAP) recibió y los mandó al Parque de los Coyotes. De este centro fueron 

trasladados en 1989 al Instituto Mexicano de Psiquiatrla (IMP), ahora Instituto Nacional de 

Psiquiatría (INP). La fecha de nacimiento de los monos se desconoce, pero se sabe que 

todos son adultos, por lo que se toma esta información corno válida para los fines de la 

investigación. Todos los monos se encuentran en una sola jaula. 
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2. Procedimiento 

a. Las etapas de la investigación 

Etapa 1 o antes del Programa de Enriquecimiento Ambiental CaPEAl. 

Obedeciendo el primer punto de la estrategia sugerida por Bernal y colaboradores 

(1999). se detectó, mediante observaciones conductuales, el estado de los individuos. 

La jaula era sencilla y no se realizaba alguna actividad de Enriquecimiento Ambiental 

con la colonia. 

Etapa 2 o durante el Programa de Enriquecimiento Ambiental ldPEAl. 

Los monos entraron en contacto con los cambios realizados a la jaula y se llevaron a 

cabo las actividades del Programa de Enriquecimiento planeadas para cada colonia. 

Se realizaron registros conductuales para comparar con la primera etapa. 

3. Programa de Enriquecimiento Ambiental 

El Programa aplicado con los monos araña comprende tres tipos de Enriquecimiento 

Ambiental: El Enriquecimiento físico, el Enriquecimiento alimenticio y la Introducción de 

objetos manipulables. La planeación de las actividades que se induyen en cada uno fueron 

discutidas con el personal que ha tenido y tiene contacto con los animales (3° y 4° puntos de 

la estrategia). 

Enriquecímieflto tísico 

Es importante señalar que en la jaula no existía estructura alguna más que las 

paredes y los tubos (apéndice 1). Para mejorar físicamente el entorno de la colonia se 

colocaron, con el apoyo del Proyecto 25858-H de CONACYT (5° punto de la estrategia), 

diferentes estructuras en la jaula. En la pared lateral izquierda se colocó una jungla de aros y 

en el segundo nivel una rueda de ejercicio, ambas estructuras son penmanentes. En el 

primer nivel se instaló un panel de forrajeo que puede colocarse y retirarse cuando se desee 
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(apéndice 1 ). La jaula fue pintada, el primer nivel de color verde, el segundo de color azul y 

las paredes restantes de color gris. 

Además de las modificaciones hechas a la jaula, se realizaron algunas actividades 

que se consideran como Enriquecimiento físico (cuadro 2). 

Enriquecimiento alimenticio e Introducción de objefos manipulables. 

Para el Enriquecimiento alimenticio y la Introducción de objetos manipulabes, se 

planearon 11 diferentes actividades (cuadro 2), que pueden clasificarse en los diferentes 

tipos de Enriquecimiento Ambiental. La descripción detallada de cada actividad se encuentra 

en el apéndice 2. 

Cuadro 2. Adividades a¡>licadas a ta colonia de monos araña. 

TIPO DE ENRIQUECIMIENTO 
ACTIVIDAD 

Objetos Flsico Alimenticio maninulables 
1 Alimento en botes . . . 
2 Alimento en costal . . . 
3 Alimento en techo . 
4 Botes con semillas . . 
5 Panel de looajeo . . . 
6 Pelotas . 
7 Ramas y hojas . 
B Rodillo . . 
9 Semillas . 
10 Sonajas . . 
11 Troncos con orificios 

Cada actividad se repitió tres veces, completando 33 sesiones que se llevaron a cabo 

según el calendario (6° punto de la estrategia) que se muestra en el cuadro 3. Las sesiones 

se realizaron entre las 9 y las 15 horas, del 3 de diciembre de 2001 al 2 de Abril de 20D2. La 

planeación de las actividades se realizó pensando en que los animales no pudieran predecir 

el día, la hora, ni el objeto que se daría. 
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Cuadro 3. Calendario de sesiones para los monos aralia. 

Sesión Fecha Actividad 
1 3 Diciembre Botes con semillas 
2 5 Diciembre Pelotas 
3 7 Diciembre Troncos con orificios 
4 8 Diciembre Panel de forrajeo 
5 13 Diciembre Alimento en techo 
6 14 Diciembre Rodillo 
7 18 Diciembre Alimento en boles 
8 19 Diciembre Alimento en costal 
9 7 Enero Semillas esparcidas 

10 9 Enero Sonajas 
11 15 Enero Ramas y hojas 
12 21 Enero Pelotas 
13 22 Enero Alimento en boles 
14 28 Enero Semillas esparcidas 
15 4 Febrero Boles con semillas 
16 6 Febrero Sonajas 
17 7 Febrero Troncos con orificios 
18 8 Febrero Panel de forra¡eo 
19 13 Febrero Semillas esparcidas 
20 18 Febrero Alimento en lecho 
21 20 Febrero Sonajas 
22 21 Febrero Alimento en botes 
23 26 Febrero Ramas y hojas 
24 28 Febrero Botes con semillas 
25 4 Marzo Pelotas 
26 11 Marzo Rodillo 
27 12 Marzo Alimento en cost31 
28 14 Marzo Alimento er1 techo 
29 18 Marzo Panel de forrajeo 
30 19Marzo Tronco con orificios 
31 20Marzo Rodillo 
32 22 Marzo Alimento en costal 
33 2Abril Ramas v hoias 
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a. Obtención de datos 

Sabiendo que las categorías conductuales que se ven afectadas por las condiciones de 

encierro son: agresión, coprofilia, estereotipias, exploración y juego; éstas se eligieron para 

evaluar el efecto del Programa de Enriquecimiento Ambiental sobre el comportamiento de los 

monos. 

En el cuadro 4 se muestra et listado conductual utilizado con esta colonia, y en el 

apéndice 3 se definen las conductas (de Haro, 1982; Femández, 1996). 

Cuadro 4. Listado conductual utilizado con la colonia de monos araña. 

LISTADO CONDUCTUAL 

CATEGORIA CÓDIGO CONDUCTA CATEGORIA CÓDIGO CONDUCTA 
11 Autoagresión 31 Huele heces 
12 A otro individuo 32 Toca heces 

12.1 Empuja COPROFILll.A 33 Embarra heees 

AGRESIÓN 
12.2 Jala 34 Coprofagia 
12.3 Manotazo 35 Observa heces 
12.4 Muerde 41 Husmea objeto 
12.5 Prende 42 Toca obje!o 
12.6 Persiaue 43 Observa objeto 

21 Balancea con 2 EXPLORACIÓN 43.1 A macacos 
extremidades 43.2 Al observatorio 

22 Balancea con 4 44 Manipula objeto 
ESTEREOTIPIAS extremidades 45 Busca alimento 

51 Solitario 
23 Deambula JUEGO 52 De lucha 

53 Social 

En ambas etapas de la investigación, se realizaron registros continuos de 60 minutos 

con el muestreo focal por conducta que consiste en observar al grupo completo de individuos 

registrando cada ocasión en que se produce una conducta de interés, identificando a los 

individuos que participaron en ella (Martin y Bateson, 1991). La hOja de registro empleada se 
muestra en et apéndice 4. Los registros se Hevaron a cabo diariamente a diferentes horas del 

dia, entre las 6 y las 19 horas. 

En cada etapa, se obtuvieron 40 horas de registro y los periodos de observación se 
muestran en et cuadro 5. 

FALLA DE UH.IGEN 
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Cuadro 5. Periodos de observaciones en las dos etapas de la investigación. 

Fecha de inicio 
Fecha de tennino 

b. Análisis estadístico 

Etapa1 

13 de marzo de 2000 
26 de ma de 2000 

Etapa 2 

26 de noviembre de 2001 
22 de marzo de 2002 

Para comparar la frecuencia conductual de la etapa antes del Programa de 

Enriquecimiento Ambiental (aPEA) con la etapa durante el Programa de Enriquecimiento 

Ambiental (dPEA). se utilizó una prueba de los signos de Wilcoxon (Siegel, 1994) para cada 

conducta y se analizó cada sexo por separado . El nivel de significancia considerado fue de p 

:S 0.05. 

De las pruebas que existen para comparar la distribución de 2 variables, en este caso 

la etapa a PEA con la etapa dPEA, la de los signos Wilcoxon es la más poderosa, porque no 

hace supuestos sobre la distribución de los datos, los individuos pueden ser de diferente 

sexo y edad, y cada sujeto puede ser su propio control (Siegel, 1994; SPSS para Windows, 

1998). 

-----·--------. 
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C. MACACOS COLA DE MUÑÓN 

1. Sujetos 

El trabajo se realizó con 24 macacos cola de muñón, 14 hembras y 10 machos de 

todas las edades (cuadro 6); de los cuales, 2 son infantes, 2 son subadultos, 14 son adultos 

y 6 son viejos. 

Cuadro 6. Composición de la colonia de macacos cola de muñón. 

INDMDUO SIGLA SEXO CATEGORIA DE EDADº 
AJeph AL Macho Adulto 
Aura AU Hembra Adulta 
Ca trina CA Hembra Vieja 
Cuca cu Hembra Adutta 
Darwin DW Macho Adulto 
E lisa El Hembra Juvenil 
Esdras ES Macho Adulto 
Galleto GA Macho Adutto 
Hansel HA Macho Viejo 
Hipolita HI Hembra Vieja 
Isabel IS Hembra Adulta 
Jairo JI Macho Adulto 
Jana JA Hembra Adulta 
Ludy LO Hembra Juvenil 
Manuela MU Hembra Subadulta 
Mariana .e· MA Hembra Adulta 
Nuria NU Hembra Adulta 
Pepe PE Macho Viejo 
Poncho PO Macho Adutto 
Rita RI Hembra Adulta 
Samuel SA Macho Adutto 
Sofia so Hembra Subadulta 
Tato TA Macho Aduno 
Titania TI Hembra Vieia 

•categofia de edad determinada según Bertrand, 1969. 

a. Historia de la colonia 

Los macacos llegaron al Instituto Mexicano de Psiquiatría (hoy INP) en 1984, y los 

monos estaban separados en dos grupos, para abril de 1986 se formaron tres grupos que 

permanecieron así hasta 1996. Desde entonces, los macacos forman un solo grupo que 

habita tres jaulas. 

¡·--TESIS CON f 
1 FALLA DE ORIGENJ 
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2. Procedimiento 

a. Las etapas de la investigación 

Etapa 1 o antes del Programa de Enriquecimiento Ambiental (aPEAl. 

Obedeciendo el primer punto de la estrategia sugerida por Bernal y colaboradores 

(1999), se detectó, mediante observaciones conductuales, el estado de los Individuos. 

La jaula era sencilla y no se realizaba alguna actividad de Enriquecimiento Ambiental 

con la colonia. 

Etapa 2 o durante el Proarama de Enriguecimiento Ambiental (dPEAl. 

Los monos entraron en contacto con los cambios realizados a las jaulas y se llevaron 

a cabo las actividades del Programa de Enriquecimiento Ambiental planeadas para 

ellos. En esta etapa, también se realizaron registros conductuales. 

3. El Programa de Enriquecimiento Ambiental 

El Programa aplicado con esta colonia, comprende tres tipos de Enriquecimiento 

Ambiental: El Enriquecimiento físico, el Enriquecimiento alimenticio y la Introducción de 

objetos manipulables. La planeación de las actividades que se incluyen en cada uno fueron 

discutidas con el personal que ha tenido y tiene contacto con los animales (3° y 4° puntos de 

la estrategia). 

Enriquecimiento tisico 

Antes del Programa de Enriquecimiento Ambiental las tres jaulas donde se 

encuentran los animales eran sencillas; para enriquecer físicamente el entorno de los 

macacos, todas las jaulas fueron pintadas en el primer nivel de color verde y el segundo de 

color azul. las paredes restantes de color gris. Con el apoyo económico del proyecto 25858-

H de CONACYT (5° punto de la estrategia). también se añadieron diferentes estructuras que 

se mencionan en el cuadro 7 y se muestran en la apéndice 1. 

Ff\JJJ·~ DE OhIGEN 
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Cuadro 7. Estructuras añadidas a las jaulas de los macacos cola de muñón. 

.Jaula Estructura añadida Posición en la jaula 

2 Panel de forrajeo 1ernivel 
Resbaladilla Piso 

3 Panel de forrajeo 1er nivel 
Rueda de e;,.,.cicio 2do nivel 

4 
Jungla de aros Pared lateral derecha 
Río Piso 

Además de las modificaciones hechas a las jaulas se planearon actividades que son 

consideradas como parte del Enriquecimiento flsico (cuadro 8). 

Enriquecimiento alimenticio e Introducción de objetos manipulables 

Con esta colonia, se aplicaron 12 diferentes actividades (cuadro 8) que se describen 

en el apéndice 2. 

Cuadro 8. Actividades aplicadas a la colonia de macacos cola de muñón. 

TIPO DE ENRIQUECIMIENTO 
ACTIVIDAD Objetos Físico Alimenticio manioulables 

1 Alimento en boles . . . 
2 Alimento en costal . . . 
3 Alimento en techo . 
4 Botes con semillas . . 
5 Panel de forrajeo . . . 
6 Pintura . . 
7 Ramas y hojas . 
8 Rodillo . . 
9 Semillas . 
10 Sonajas . . 
11 Tenebrios . 
12 Troocos con orificios . . 

Cada actividad se repitió tres veces y las 36 sesiones se realizaron según el 

calendario (6" punto de la estrategia) que se muestra en el cuadro 9. 
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Las sesiones fUeron del 15 de octubre de 2001 al 21 de febrero de 2002, entre las 

10 horas a las 16 horas. La calendarización de las actividades, se hizo de tal forma que los, 

monos no pudieran predecir el día, la hora, ni el objeto que se daría. 

Cuadro 9. Calendario de sesiones para los macacos cola de muñón. 

Sesión Fecha Actividad 
1 15 Octubre Alimen1o en techo 
2 17 Octubre Panel de forrajeo 
3 19 Octubre Semillas esparcidas 
4 ' 24 Octubre Botes con semillas 
5 26 Octubre Semillas esparcidas 
6 290ctubre Alimento en boCes 
7 310ctubre Pintura 
8 6Noviembre Comida en techo 
9 8 Noviembre Panel de forrajeo 
10 9Noviembre Troncos con orificios 
11 1 O Noviembre Semillas esparcidas 
12 12 Noviembre Rodillo 
13 14 Noviembre Panel de forrajeo 
14 16 Noviembre Comida en botes 
15 21 Noviembre Botes con semillas 
16 23 Noviembre Pintura 
17 28 Noviembre Alimento en costal 
16 30 Noviembre Ramas y hojas 
19 4 Diciembre Troncos con orificios 
20 7 Diciembre Tenebfios 
21 17 Diciembre Rodillo 
22 9 Enero Tenebrios 
23 15 Enero Ramas y hojas 
24 18 Enero Alimen1o en techo 
25 21 Enero Pintura 
26 22 Enero Tronco con orificios 
27 24Enero Sonajas 
28 28 Enero Ramas y hojas 
29 29Enero Tenebfios 
30 31 Enero Botes con semillas 
31 6 Febrero Sonajas 
32 7 Febrero Comida en botes 
33 8 Febrero Alimento en costal 
34 11 Febrero Sonajas 
35 14 Febrero Alimento en costal 
36 21 Febrero Rodillo 
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a. Obtención de datos 

Las conductas medidas se agrupan en las siguientes categorias: agresión, coprofilia, 

estereotipias. exploración y juego. En el cuadro 10 se muestra el listado conductual utilizado 

para esta colonia (de Haro. 1982; Femández, 1996). En el apéndice 3 se definen las 

conductas. 

Cuadro 10. Listado conductual usado con la colonia de macacos cola de muñón. 

LISTADO CONDUCTUAL 

CATEGORIA CóDIGO CONDUCTA CATEGORIA CóotGO CONDUCTA 

11 Autoagresión 31 Huele heces 
12 A otro individuo 32 Toca heces 

12.1 Empuja COPROFILIA 33 Embarra heces 

AGRESIÓN 
12.2 Jala 34 Coprofagia 
12.3 Manotea 35 Observar heces 
12.4 Muerde 41 Husmea objeto 
12.5 Prende 42 Toca objeto 
12.6 Persigue EXPLORACIÓN 43 Observa objeto 
21 Jala pelo 44 Manipula objeto 
22 Lame mano 45 Pellizca pared 
23 Lamelubo 46 Busca alimento 

ESTEREOTIPIAS 24 Pellizca ojo 51 Solita no 25 Deambula JUEGO 26 Lame ventana 52 De lucha 
27 Lame pared 53 Social 

En ambas etapas de la investigación se realizaron registros continuos de 60 minutos 

con el muestreo focal por conducta que consistió en observar al grupo completo de 

individuos registrando cada ocasión en que se produce una conducta de interés, 

identificando a los individuos que participaron en ella (Martin y Bateson. 1991). Los registros 

se llevaron a cabo diariamente a diferentes horas del día, entre las 8 y las 19 horas. En el 

apéndice 4 se muestra la hoja de registro utilizada. 
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En cada etapa, se obtuvieron 40 horas de registro y los periodos de observación se 

muestran en el cuadro 11. 

Cuadro 11. Periodos de registro en las dos etapas de la investigación. 

Etapa 1 Etapa2 
Fecha de inicio 21 de febrero de 2000 9 de octubre de 2001 
Fecha de termino 26 de ma o de 2000 9 de febrero de 2002 

b. Análisis estadístico 

A los datos obtenidos se les aplicó la prueba de los signos de Wilcoxon (Siegel, 1994) 

para comparar la frecuencia de las conductas emitidas antes del Programa de 

Enriquecimiento Ambiental (aPEA) con las emitidas durante el Programa de Enriquecimiento 

Ambiental (dPEA). Las variables de sexo y edad fueron analizadas por separado. El nivel de 

significancia considerado fue de p s 0.005. 

Esta prueba estadística permite comparar la distribución de 2 condiciones (la etapa 

aPEA con la etapa dPEA), debido a que los individuos pueden ser de diferente sexo y edad, 

y cada sujeto puede ser su propio control, se considera la más poderosa y la más adecuada 

para el análisis conductual (Siegel, 1994; SPSS para Windows, 1998). 
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VI. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

A. MONOS ARAÑA 

Con la finalidad de evaluar el efecto del Programa de Enriquecimiento Ambiental sobre 

la emisión de las categorías conductuales elegidas (agresión, estereotipias, coprofilia, 

exploración y juego), se ex>mparó coo la prueba de los signos de Wilcoxon, la frecuencia 

antes del Enriquecimiento Ambiental (aPEA) con la frecuencia durante el Programa de 

Enriquecimiento Ambiental (dPEA). 

Los resultados muestran que en la colonia de 7 individuos, la agresión (fig. 8a), las. 

estereotipias (f"ig. 8b) y la ex>profilia (fig. Be) disminuyeron en frecuencia durante PEA; en las 

dos primeras la reducción tiende a ser estadisticamente significativa (agresión, p=O.oS3, ·z=. 

1.841; estereotipias p=0.078, z=-1.521 ). Por otro lado, la exploración y el juego (p=0.008; z=. 

2.366 y p=0.016, z=.2.214, respectivamente) fueron significativamente más frecuentes en la 

segunda etapa. 
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Figura 8. Frecuencia rllOOia de las categorias conductuales antes del Programa de Enriquecimiento 
Ambienlal (aPEA) y durante el Programa de Enriquecimiento Ambiental (dPEA). 



Resu11adosy disciJs1ón 35 

Una vez conociendo que la frecuencia en las categorías conductuales se modificó con 

el PEA, cada conducta fue analizada por separado. 

En la categoría de agresión (fig. 9a), las conductas "muerde", "prende" y "persigue" 

disminuyeron sin alcanzar una significancia estadística; las conductas "autoagresión", 

"empuja "y "jala" no se presentaron durante los registros. 

Las tres estereotipias (fig. 9b) analizadas fueron menos frecuentes durante la segunda 

etapa. En las dos etapas, "deambula" es la estereotipia miÍs frecuente y es porque esta 

conducta forma parte de un comportamiento de exploración, pero con el poco espacio del 

encieno y la repetici6n de la conducta se convierte en una conducta estereotipada (Mason, 

1991). 

Con exoepción de la conducta "embarra heces·, todas las conductas coprofilicas (fig. 

9c) disminuyeron en la segunda etapa; en las conductas "coprofagia" y "observa heces" el 

decremento fue significativo (p=0.050, z=-1.693 y p=0.047, z=-1.892, respectivamente). El 

aumento en la conducta ·embarra heces· probablemente se debe a que en algunas 

actividades del PEA se dieron semHlas, por lo que los monos manipulan sus heces buscando 

las semillas que no digirieron completamente (Dunbar, 1988 citado en Singh, 1996). 

Las conductas exploratorias (fig. 9d) "toca objeto", ·manipula objeto" y "busca comida" 

se incrementaron significativamente durante el PEA (toca objeto p=0.03, z=-2.375; manipula 

objeto p=0.008, z=-2.3666; busca comida p=0.008, z=-2.375). Al iniciar el PEA se notó que 

los monos dedicaban mucho tiempo a ver lo que ocurría en el laboratorio ("ve observatorio") 

y a la jaula contigua donde se encuentran los macacos ("ve macacos"), con el PEA esta 

conducta se redujo y los monos dedicaron más tiempo a otras conductas de exploración 

como a manipular objetos, como se esperaba. En la conducta "husmea objeto" se encontró 

una disminución en la frecuencia. 

En la categoría de juego (fig. 9e), las 2 conductas observadas se incrementaron, en 

"juego solitario" el incremento fue significativo (p=0.016, z=-2.232). 
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Figura 9. Frecuencia media de todas las conduelas agrupadaS en cada categoría; antes del Programa de 

Enriq-lento Ambiental (aPEA) y durante el Programa de Enriquecimiento Ambiental (dPEA). 
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Para conocer el efecto del PEA sobre cada uno de los sexos, se comparó con la 

prueba de los signos de Wilcoxon, la frecuencia de las conductas emitidas por los 3 machos 

y las 4 hembras en las dos condiciones (aPEA y dPEA). 

La agresión fue menos frecuente tanto en machos como en hembras durante el PEA 

(fig. 10a), los machos son los que agreden más que las hembras en las dos etapas. 

En las conductas estereotipadas (fig. 10b), la frecuencia con que los machos 

presentaron estas conductas no se modificó con el PEA, mientras que en las hembras hubo 

. una disminución. 

En las conductas coprofílicas (fig. 10c), en los machos hubo un decremento dPEA pero 

en las hembras no existieron cambios en la frecuencia de estas conductas. 

La exploración fue más frecuente en ambos sexos (fig. 1 Od}, sólo en las· hembras el 

incremento tiende a ser significativo con una p = 0.63 (z=-1.826). 

Finalmente, en la categoría de juego (fig. 10e), tanto en los machos como en las 

hembras hubo un incremento en la frecuencia durante la etapa de PEA; y se observa que los 

machos juegan con más frecuencia que las hembras y esto concuerda con lo reportado por 

Anaya y colaboradores (1995) que explican, que el juego permite a los machos integrarse al 

grupo, ocupando un lugar dentro de la jerarquia (Wilson. 1980). 

FALLA DE Ur\iGEN 
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Figura 10. Frecuencia media de cada categoria conductual segün el sexo; antes del Programa de 

Enriquecimiento Ambiental (aPEA) y durante el Programa de Enriquecimiento Ambiental (dPEA). 
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El PEA que se aplicó a esta colonia permitió que el objetivo de la investigación fuera 

cubierto. 

Ahora bien, es necesario mencionar la respuesta que tuvieron los monos araña a las 

actividades del PEA. 

De las estructuras añadidas como parte del Enriquecimiento físico, la jungla de aros 

fue la más exitosa, la rueda de ejercicio no fue tan utilizada por los monos. 

De las actividades del Enriquecimiento alimenticio y la Introducción de objetos 

manipulables llevadas a cabo en general, los monos se intere5aron por ellas. Algo que es de 

llamar la atención fue que, una vez introducidos los objetos, los animales inmediatamente se 

acercaban y lo manipulaban pero, el interés que mostraban era poco duradero, 

aproximadamente, después de 30 6 45 minutos se alejaban por completo del sitio o del 

objeto. 

Por otro lado, no todas las actividades aplicadas fueron bien recibidas, por ejemplo, en 

dos ocasiones se les dio tenebrios, sin embargo, los monos no se acercaron a los insectos, 

esto es muy interesante porque se supondría que de forma natural los monos araña tratarían 

de comérselos, incluso en algunos zoológicos se les da a sujetos de esta especie y los 

monos responden positivamente, muy probablemente se deba a la historia de vida de estos 

monos en particular. 

Las características físicas y biológicas de la especie también son parte fundamental en 

la respuesta al PEA. En estos animales por la falta del dedo pulgar, la manipulación de 

objetos pequeños se les dniculta, especmcamente, la recolecci6n de semillas. Por otra parte, 

prefieren las actividades en las que puedan estar colgados o en lo alto de la jaula, a 

aquellas en las que deban estar en el suelo. Finalmente en esta especie los machos pueden 

llegar a fonnar consorcios entre ellos impidiendo que las hembras tengan acceso a los 

objetos, tal fue el caso del tronco con orificios, en donde los machos acapararon el tronco y 

las hembras pudieron utilizarlo hasta que los machos se habían terminado el contenido de 

los agujeros, por eso es fundamental no limitar el número de los objetos que se ofrecen. 
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B. MACACOS COLA DE MUÑÓN 

Para conocer si la aplicación del Programa de Enriquecimiento Ambiental (PEA) 

permitía el cambio en la frecuencia de las categorías conductuales elegidas (agresión, 

estereotipias, coprofilia, exploración y juego), se llevaron cabo registros antes del Programa 

de Enriquecimiento Ambiental (aPEA) y durante el Programa de Enriquecimiento Ambiental 

(dPEA). 

Con la prueba de rangos de Wllcoxon, se comparó la frecuencia de las conductas 

emitidas por los 24 macacos en cada etapa, encontrando que: la agresión (p=0.000, z=-

3.602), las estereotipias (p=0.000, z=-3.445), la coprofilia (p=0.000, z=-3.339) y el juego 

(p=0.024, z=-1.965) disminuyeron significativamente en la etapa de la aplicación del PEA 

(fig. 11a, 11b. 11c, 11e, respectivamente); mientras que la exploración fue significativamente 

más frecuente (p=0.000, z=-1.965). 

La disminución en el juego puede ser porque los animales dedicaron más tiempo a 

conductas como de expk>ración por las actividades del PEA. Además, en Macaca arctoides 

el juego, a diferencia de Ate/es geoffroyi, no es común, y esto está relacionado con el 

desarrollo de la corteza cerebral y por lo tanto con la inteligencia (Weiz, 1986). Un ejemplo 

de esto es la alimentación, los monos araña son primates fruglvoros que deben conocer la 

localización de los recursos, los diferentes caminos para llegar a ellos y el grado de 

maduración de los frutos, entre otras cosas. Esto muestra que el desarrollo mental de los 

animales alimentariamente selectivos. es mayor de aquellos que no lo son, como los 

macacos cola de muñón (Anaya et al., 1995). 
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Analizando las conductas agrupadas en cada categoría se observa que durante el 

PEA, las conductas agresivas (fig. 12a); •autoagresión" (p=0.001, z=-2.9~9), •empuja" 

(p=0.011, z=-2.358), "manotea" (p=0.005, z=-2.552), "muerde" (p=0.000, z=-3.243) y 

•prende" (p=0.002, z=-2.861) disminuyeron significativamente. Sólo "persigue" fue 

significativamente (p=0.012, z=-2.360) más frecuente en la segunda etapa. 

Todas las conductas estereotipadas (fig. 12b) disminuyeron durante el PEA, en las 

conductas "lame tubo" (p=0.042, z=-1.735), "pellizca ojo" (p=0.000, z=-2.441 ), "lame ventana 

(p=0.000, z=-3.633) y "lame pared" (p=0.000, z=-3.195) la reducción fue estadísticamente 

significativa; en la conducta "lame mano" el decremento en la frecuencia tiende a ser 

significativo (p=0.062, z=-1.582). 

Las conductas coprofllicas (fig. 12c) fueron menos frecuentes con el PEA, en las 

conductas "huele heces· (p=0.004, z=-2.585), "toca heces" (p=0.000, z=-3.595), •embarra 

heces• (p=0.001, z=-4.318) y "coprofagia" (p=0.000, z=-3.845) fueron significativamente 

menos frecuentes. 

Durante la aplicación de PEA, las conductas "husmea objeto" (p=0.000, z=-3.498) y 

"pellizca pared" se redujeron, en la primera la diferencia es estadísticamente significativa. 

Las conductas "manipula objeto" (p=0.000, z=-4.250) y "busca comida" (p=0.000, z=-4.287) 

fueron emttidas significativamente con mayor frecuencia (fig. 12d). 

De las conductas de juego, sólo el "juego solttario" se incrementó en frecuencia en la 

segunda etapa; el "juego social" (p=0.000, z=-2.941) se redujo significativamente y el "juego 

de lucha" (p=0.070, z=-1.506) la reducción tiende a ser significativa. 
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Figura 12. Frecuencia media de las ronductas agrupadas en cada categoría conductual, antes del 

Programa de Enriquecimiento Ambiental (aPEA) y durante el Programa de Enriquecimiento Ambiental 

(dPEA). 
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Para conocer si el sexo influía en la respuesta al PEA, cada categoría conductual fue 

analizada tomando en cuenta si los monas eran machos CN= 1 O) ;; ~i er~n h~mbras (N=14), 

encontrando que: . "" .. 

La agresión (fig. 13a) fue menos frecuente en ambOs sexos siendo en los machos 

estadlsticamente significativa (p=0.009, z=-2.325) y en las' hembras la disminución tiende a 

ser significativa (p=0.078, z=-1.572). 

Las estereotipias (fig. 13b) y la coprofilia (fig. 13c) se redujeron significativamente 

durante el PEA, tanto en los machos (estereotipias p=0.010, z=-2.295; coprofilia p=0.033, z=-

1.841) como en las hembras (estereotipias p=0.003, z=-2.607; coprofilia p=0.001, z=-2.777). 

La exploración (fig. 13d) se incremento significativamente en la etapa de PEA en 

ambos sexos (machos p= 0.001, z=-2.803; hembras p=0.000, z=-3.296). Se observa que las 

hembras exploran con más frecuencia que los machos y esto concuerda con lo publicado en 

otros trabajos (Brent y Eichberg, 1991; O"Neil y Price, 1991), y Stepheson (1973) explica que 

es porque las hembras en libertad son más sociables entre si. 

El juego (fig. 13e) disminuyó en ambos sexos, en los machos fue significativo 

(p=0.031, z=-2.047) y se observa que las hembras son las que más juegan en ambas 

etapas; probablemente porque en la colonia hay muchos infantes y el juego en esta especie 

es más frecuente entre las hembras adultas y los individuos juveniles e infantes (Anaya et 
al., 1995). 
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Figura 13. Frecuencia media de cada categoría conductual según el sexo, antes del Programa de 

Enriquecimiento Ambiental (aPEA) y durante el Programa de Enriquecimiento Ambiental (dPEA). 

'I'E:cr·C' r:n1\T 
. t. l.1.1 ., . '·'' 

FALLA DE ORIGEN 
- ~ ~-· ~---·-·-



Resultados y discusión 46 

Con Ja finalidad de conocer si Ja edad era un factor importante para que eJ cambio en 

las conductas se produjera, se analizó cada categoría de conductas, tomando en cuenta Ja 

edad .de Jos monos. Se consideraron 4 categorías de edad según Bertrand (1969) y son 

juveniles (N=2), subadul\os (N=2), adultos (N=10) y viejos (N=6). 

En Ja agresión (fig. 14a), Ja frecuencia durante el PEA, en Jos monos subadultos, 

adultos y viejos fue menor, en los dos últimos Ja disminución es significativa (adultos 

p=0.000, z=-3.205; viejos p=0.001, z=-2.805) en Jos juveniles Ja frecuencia de estas 

conductas se incrementó, probablemente a que Jos jóvenes compiten por accesar a los 

objetos y a las actividades, esto puede ser evitado incrementando en número de objetos que 

proporcionan a Ja colonia. 

En la figura 14b se observa que los macacos de todas las edades las estereotipias 

disminuyeron en la segunda etapa; en los adultos y viejos la frecuencia de estas conductas 

fue significativamente menor (adultos p=0.006, z=-2.449; viejos p=0.031, z=-1.992). 

La copmfilia (fig. 14c), antes del PEA era más frecuente en los juveniles y en los 

subadultos que en el resto de los monos, con el PEA, en los macacos de todas las edades, 

la coprofilia se redujo y en los ac!ultos (p=0.020, z=-2.045) y viejos (p=0.016, z=-2.226) el 

decremento fue significativo. 

La exploración (fig. 14d) durante el PEA se presentó con mayor frecuencia en los todos 

individuos, sólo en los adultos el incremento fue significativo (adultos p=0.001, z=-2.796). 

El juego (fig. 14e) disminuyó en todas las edades durante Ja etapa de PEA, y se 

observa que en ambas etapas los juveniles y los subadultos son Jos que juegan más, como 

ocurre en todas las especies de primates (Fedigan, 1972). 
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Figura 14. Freo.iencia media de las categorías conductuales según la edad; antes del Programa de 

Enriquecimiento Ambienlal (aPEA) y durarrte el Programa de Enriquecimiento Ambiental (dPEA). 
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Como se esperaba, con el PEA se consiguió que la agresión las estereotipias y que .la 

coprofilia se disminuyeran, y que la exploración se viera incrementada: 

El que se haya encontrado una disminución en el juego dul'Clnte la ·~tapa de PÉA; 

puede depender de la definición utilizada para esta categoría y las. ccmd~Cta~ ag;upadas en 

ella. El juego es dificil de definir y más aún de ver ~Íqu~ púÉide 'pr~sent~rse .d'a m~chas 
formas, incluso durante la exploración de los objeto~,p~~'6ci.;rri/~~·~ 16~ 01~1los estuvierán 

jugando y no se cuantificó porque no cumplió con la definición e~t~btedda: 
De las estructuras añadidas a las jaulas como part~ d~I É:~~queC:iníÍ~nto' físico, los 

macacos se interesaron más por la rueda de ejercicio; '1os inf~~t~~ y ju~~nil~s s~n 1<:is que 

más la usaron comparándolos con los adultos y viejos. L.ajun~I~ de a~cis y:-la r~sbaladilla, 
eran utilizadas por los individuos de todas las edades aunqLIÉl'en il'i~no'r frecu~ncia q~e la 

rueda de ejercicio. El rlo, desafortunadlamente se averió al dia ~~Íent~.· q~e los animales 

entraron en contacto con él. 
,' i' :···:2·:- ;: :<·.>. 

'-.· 

Los macacos cola de muñón, a diferencia de los monoo aráñá;:erárí més"eautelosos 

para participar en las actividades incluidas en el Programa de E~riqu~i~Í~ntC> Alirri~rítici6 y 

en la Introducción de objetos manipulables, y el interés que mo5traban pór los objetos 

permanecia hasta el dia siguiente. Además, como es caracteristico de esta especie., la 

jerarquia de los animales determina el orden en que tienen acceso a los objetos, asl los 

monos de mayor rango son los primeros que tienen oontac:to con los objetos cuando éstos 

dejan de explorarlos, los animales de menor rango pueden accesar a los objetos. 

Todas las actividades que se ofrecieron a esta colonia fueron atractivas a los monos, el 

único inconveniente con esta colonia es que los animales destruyen con facilidad los objetos. 
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C. DISCUSIÓN GENERAL 

Con el PEA aplicado a las dos colonias, se consiguió que, la agresión, las estereotipias 
'·' ·, ' 

y la coprofilia se redujeran en frecuencia; en la colonia de macacos cola de muñón, la 

reducción alcanzó significancia estadística. La exploración aumentó slgnificiitivam~nte en 

ambas colonias. El juego fue más frecuente entre los monos arañ~. mientras: que entre los 

macacos disminuyó, en ambos casos la diferencia es significativa. 

El sexo de los individuos no es un factor que detemiine la respuesta de estos al PEA, 

encontrando que los machos y las hembras de ambas especies, se comportan de manera 

similar durante el PEA. Analizando la edad, en el caso de los macacos cola de muñón, la 

diferencia radica en la frecuencia con la que los individuos emiten cada categoría conductual 

pero de manera general en los monos de todas las edades, la agresión, las estereotipias, la 

coprofilia y el juego fueron menos frecuentes, mientras que la exploración aumento durante 

el PEA. 

La forma en que ambas colonias reaccionaron a las actividades del PEA aplicado no 

fue la misma, los monos araña exploran inmediatamente los objetos, mientras que los 

macacos cola de muñón son más cautelosos para acercarse. Por otro lado, los macacos 

permanecen más tiempo interesados por los objetos que los monos araña. Analizando las 

estructuras que fueron colocadas como parte del Enriquecimiento físico; la jungla de aros 

fue más utilizada por los monos araña que por los macacos cola de muñón y la rueda _de 

ejercicio fue más exitosa en los macacos infantes y jóvenes. que en los monos araña_ que 

son adultos. Es Interesante observar, en un futuro, si la aceptación de estas estructuras 

depende de la edad, es decir, si los macacos cuando sean adultos siguen utilizando la rueda 

de ejercicio y si en la colonia de monos araña la rueda será más usada si existe un individuo 

infante o joven. 

Por lo anterior, para planear cualquier Programa de Enriquecimiento Ambiental debe 

tomarse en cuenta la especie, la edad, el sexo, la historia de los monos y la personalidad de 

los individuos (O'Neil, y Price, 1991). 

Es bien sabido que la combinación de diferentes tipos de Enriquecimiento Ambiental. 

permite tener mejores resultados, pero no está de más mencionar algunas ventajas y 

desventajas de cada uno. El Enriquecimiento físico, permite ampliar el espacio disponible de 
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las jaulas pero muchas veces es muy costoso económicamente y después de un tiempo las 
- ' ·. 

modificaciones hechas, para los animales pasan a ser unas estructuras más del entorno: En 

el caso de las colonias del INP, enriquecer físicamente.las jaulas era indispensable porque 

no contaban con nada/: más que las plataformas y los tubos para acce$ar a ell~s. El 

EnriquecÚniento"·alimenticio es relativamente sencillo y su costo no es ele.vado,>i~ciuso 
algunosautor!*Í com0 H~st (1995) y DiCkie (1998) afirman que es la mejor alternativa d~~tro 
de los. p~~~ de Enriquecimiento Ambiental; con una actividad tan. "sencilla como 

esl'arcir semii~ tiene. importantes beneficios en e1 comportamiento· de 105 p~ITiat~~< cs~ci~ 
y Hij~. 1998). Finalmente · la Introducción de objetos manipulables, ~J ~ría; parte • 

fundamental ~ Enriquecimiento Ambiental porque permite que IÓs animales 06~~~ t~o su 

tiempo, ~u precio no es tan elevado y siempre mantendrán un gra~ó'cie' novedSd ~i se 

cambian con. tre'cuencia; el inconveniente es qu~ tOs •animales pu~d~n destr\Jinos con 

facilidad, como C:.éurrjÓ erÍ est.e trabajo.· •. 

El métcxl~ ~plea~6 en eSte (~bajo para ~~~l~ar el. efecto del PEA es eficaz, y 

además del.'métOCto)isiÓlógicO oorísideró'qúe la apanencia física de los animales también 

· puecie ser ún buen iric!ic:aé!ór
7d¿ su bieiíesiar: burnnle esta investigación se notó que antes 

de la aplicaclónde I~~ adi~id~des'. alg~nosmacacos tenían en su cuerpo zonas alopésicas, 

especiaÍnie11Íe ~~ que presentaban la e;tereotipia "jala peloª, con el PEA esta conducta 
,; ' -- ··.···, .. -

··disminuyó y obviamente se reflejó en el aspecto de los individuos; desafortunadamente en 

~stainvestigaoonnó se midió pero se sugiere para trabajos posteriores. 

Ya ha quedado demostrado que el Enriquecimiento Ambiental es indispensable para 

los primates que viven en zoológicos y en laboratorios, sin embargo, también es importante 

considerar la idea de utilizar esta herramienta en animales que son mascotas o que se 

.. enciientran en condiciones de libertad o semilibertad. Para cada una de las caracteristicas 

de las actividades que se establezcan deben estar pensadas para aprovechar al máximo las 

ventajas del EA. Los siguientes ejemplos, son aplicables a primates y a cualquier especie 

animal. 

En los zoológicos. el Enriquecimiento Ambiental además de ofrecer mejores 

condiciones a los animales, se puede aprovechar como técnicas de educación ambiental. 

En los laboratorios, es posible, no sólo aminorar los efectos del confinamiento sino 

además, los resuttados obtenidos en estudios de conductas aberrantes y las alternativas 

para disminuirlas son útiles para la ciencia médica, ya que en humanos con algún problema 
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mental se presentan conductas como las que se ven en los primates cautivos (Erwin y Deni, 

1979; Ghaziucldin y McDonal, 1985). 

Los primates y otros animales que no son domésticos, cuando llegan a ser mascotas y 

si las con.diciones en las que se encuentran de ninguna fonna son favorables, en ellos tareas 

muy ·sencillas de Enriquecimiento Ambiental pueden funcionar para que el manejo de los 

sujetos sea más sencillo y para mejorar su calidad de vida. 

En condiciones de libertad o semilibertad, como los parches que se forman por la 

deforestación y fragmentación del hábitat. los animales tienen un grado d~ 'estrés.similar al 

de los animales cautivos en laboratorios o en zoológicos (Rangel, 2003). En estas 

condiciones el Enriquecimiento Ambiental, además de aminorar el estrés, también puede 

preparar a los individuos para ser reintroducidos (CarsHead y Shepherdson, 1994; Newberry, 

1995). 

Para los monos del INP, la continuidad en el Enriquecimiento Ambiental es sumamente 

importante, porque los animales se habitúan con facilidad a las situaciones novedosas y la 

~posibilidad d~ ·qU~ vuelvan a sus condiciones iniciales es atta (Bloomsmith el al., 1990). 

Si bien, hay cosas que no se pueden modificar como el hecho de que los animales se 

.•encuentren a·un lado del periférico, se pueden realizar actividades sencillas y poco costosas, 

. qu~ se ~uelvan pélrte indispensable del cuidado de los animales, tan fundamental como el 

dar de comer o limpiar las jaulas. Uno de los problemas que considero que existe en este 

caso, es decidir quién se hará cargo de esta tarea, pero en realidad puede ser incorporada a 

los quehaceres de todas las personas que tienen contacto con los monos. Si todo el personal 

participara de la responsabilidad de llevar a cabo el Enriquecimiento Ambiental, se puede 

lograr que las actividades sean variadas y continuas: hay que recordar que uno de los 

objetivos del Enriquecimiento Ambiental es mantener la respuesta de los animales a un 

estimulo (Carsltead y Shepherdson. 1994) y que este estimulo sea constante. 
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VII. CONCLUSIONES 

1. Con el Programa de Enriquecimiento Ambiental se consiguió que conductas agresivas, 

estereotipadas y de coprofilia fUeran menos frecuentes en las dos colonias. 

2. La exploración aumentó significativamente en las dos especies y el· juego fue más 

frecuente sólo en la colonia de monos araña, en la de macacos cola de mur\Ón di.minuyó 

durante en Enriquecimiento Ambiental. 

3. El sexo no determina la respuesta de los monos al Enriquecimiento Ambiental, mientras 

que la edad sí es un factor importante. 

4. En cualquier Programa de Enriquecimiento Ambiental debe tomarse en cuenta la 

especie, la edad. la historia de los monos y la personalidad de los individuos. 

5. Con la combinación del Enriquecimiento físico, Enriquecimiento Alimenticio e 

lntroducci6n de objetos novedosos se obtuvieron buenos resuttados. 

6. Las conductas de agresión, estereotipias, coprofilia, exploración y juego, son buenas 

indicadoras en el cambio conductual de los primates para evaluar el Enriquecimiento 

Ambiental. 

7. El Enriquecimiento Ambiental debe ser una herramienta que de forma constante, ofrezca 

a los todos animales cautivos una mejor calidad de vida. 

a. Los monos araña y los macacos cola de muñón del Instituto Nacional de Psiquiatrfa, 

necesitan que actividades de Enriquecimiento Ambiental sean constantes y se conviertan 

en una parte fundamental de su manejo. 

9. La responsabilidad de la continuidad del Programa de Enriquecimiento Ambiental para 

los monos del Instituto Nacional de Psiquiatría, recae en todas las personas que tienen 

contacto con los monos. Los investigadores deben diseñar y planear las actividades del 

Programa y el personal técnico es et encargado de aplicarlo. 
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X. APÉNDICE 1 

Las jaulas antes del Programa de Enriquecimiento Ambiental 

Monos araña 
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Las jaulas durante el Programa de Enñquecimiento Ambiental 

Estructuras añadidas a las jaulas 

Monos araña 

Jungla de aros Rueda de ejercicio 

Macacos cola de muñón 

Resbaladifla Panel de forrajeo Jungla de aros 
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IX. APÉNDICE 2 

DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES DE ENRIQUECIMIENTO AMBIENTAL 

Alimento en botes. En botes de aluminio que tenlan como tapa alambre entrecruzado, se 

metió fruta y se dio a los monos. Cuatro de estos botes se dejaron juntos en un lugar 

de la jaula y los animales podían tomarlos libremente. 

Alimento en costal. Se dio a los monos un costal de yute amarrado que tenla fruta dentro. 

Se colocó en la plataforma o en el piso de la jaula para que los monos pudieran 

utilizar1<>. 

Alimento en techo. En el techo de la jaula, se depositó fruta partida y los monos tenlan que 

pasarla a través de la malla. 

Botes con semillas. Latas de jugo fueron pintadas, por el orificio de las latas se metieron 

semillas de alpiste, arroz, avena, girasol, maíz quebrado, mijo y trigo. En cada sesión, 

4 de estos botes se pusieron en la plataforma de la jaula. 

Panel de fon-ajeo. El panel es una lámina que tiene orificios en los que se pueden poner 

semillas. En los oriflCios se pusieron semillas de alpiste, arroz, avena, girasol, maiz 

quebrado, mijo, trigo, galletas y cereal procesado. 

Pelotas. Se utilizaron pelotas plásticas de 30 cm de diámetro. Las pelotas se ponían el la 

jaula de contención que se había cerrado previamente, para después abrirla y los 

monos las sacaban. Esta actividad no se aplicó con la colonia de macacos cola de 

muñón po1que por experiencias anteriores se sabe que destruyen fácilmente e ingieren 

objetos de plástico. 

Pintura. Se utilizó pintura para Chef ºCHl':FMASTER" de color verde, naranja y rojo; se 

ponía una cucharada de la pintura en tres diferentes lugares de la jaula. 

Con los monos araña no se repitieron las tres sesiones porque en la primera ocasión 

que se puso la pintura se la comieron inmediatamente. 

Ramas y hojas. Se dieron a los monos hojas de pino, ficus y corteza de eucalipto. 

Rodillo. Es un cilindro metálico de 20 cm de largo x 11.5 cm de diámetro: con una varilla en 

el centro de 42 cm de largo x 1.7 cm de diámetro. El rodillo se pintó y se puso en el 

piso de la jaula. 
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Semillas. Se esparcieron semillas de alpiste, arroz, avena, girasol, malz quebrado, mijo y 

trigo. 

Sonajas. Con tubos de papel sanitario se hicieron cilindros forrándolos y tapándolos con 

papel periódico y engrudo; dentro tenlan semillas. Las sonajas se colocaron en la 

platafonna de la jaula y los monos las tomaban. En cada sesión se dieron de 4 a 6 

sonajas. 

Tenebrios. Se dieron vivos, larvas y formas adultas de escarabajos. Se pusieron en la 

platafonna de la jaula. Con los monos araña, la primera vez realizó esta actividad los 

monos no se interesaron por los tenebrios por lo que no 'se repitió. 

Troncos con orificios. A unos troncos se les hicieron unas perforaciones en las que se 

puso cajeta, leche condensada, mayonesa, mennelada, mostaza, salsa picante, salsa 

catsup. Los troncos se colocaron en el piso de la jaula. Con los monos araña se 

proporcionó un tronco y con los macacos cola de muñón se dio dos troncos, cada uno 

en una jaula diferente. 
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XI. APÉNDICE 3 

DEFINICION DE CONDUCTAS 

(de Haro, 1982; Femánclez. 1996). 

10 AGRESlóN. Acto fisico o acción de amenaza de un individuo hacia otro; reduciendo con 

ello su libertad y la potencialidad genética. Intención de inflingir una lesión. 

11 Autoagresión. Cualquier comportamiento que implique una lesión a si mismo. Se incluye 

el autoaseo exagerado. 

12 Agresión a otro individuo. Cualquier acción agresiva dirigida a otro individuo. 

12.1 Empuja. Toca a otro individuo y ejerce presión hacia delante sobre él, removiéndolo o 

no de su sitio. 

12.3 Jala. Prende con una o ambas manos alguna parte del cuerpo de otro individuo y lo 

atrae hacia si. 

12A Muerde. Hace presión con los dientes en alguna parte del cuerpo de un individuo. 

12.5 Prende. Asir con una o ambas manos alguna parte de otro individuo. 

12.6 Persigue. Sigue a otro individuo que va huyendo. 

20 ESTEREOTIPIAS. Patrón de comportamiento que es repetitivo, invariante, involuntario y 

que no íier.en una función obvia. 

Estereotipias presentadas por los monos arana 

21 Balanceo con dos extremidades. Movimiento cadencioso en el que el individuo, se 

mece colgado de una mano y la cola, impulsándose con el cuerpo y la cabeza. 

21 Balanceo con cuatro extremidades. Se balancea ritmicamente con el cuerpo 

suspendido, sosteniéndose del tubo o malla del techo con las cuatro extremidades. 

22 Deambula. Se desplaza por alguna parte de la jaula casi siempre de la misma forma. 

Estereotipias presentadas por los macacos cola de munón 

21 Jala pelo. Tira del pelo propio, manteniendo el resto del cuerpo en una posición relajada. 

22 Lame mano. Pasa repetidas veces la lengua sobre la mano. 

23 Lame tubo. Toca con la lengua algún tubo de la jaula en forma repetida y ritmica. 

1 ~T. . "1"1~.T 
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24 Pellizca ojo. Jala con movimientos rítmicos y repetitivos una parte entre el ojo y el labio; 

utilizando una o ambas manos. 

25 Deambula. Se desplaza por alguna parte de la jaula; casi siempre de la misma forma. 

26 Lame ventana. Toca repetidas veces con la lengua la ventana de la jaula. 

27 Lame pared. Pasa repetidas la lengua sobre alguna pared de la jaula. 

30 COPROFILIA. Tocar intencionalmente ylo embarrar excremento u orina (no 

necesariamente el propio) ya sea con la mano o con la boca. 
31 Huele heces. Acerca la nariz a algunas heces fecales. 

32 Toca heces. Hace contacto con la mano algún excremento. 

33 Embarra heces. Unta con la mano o la boca. heces que pueden estar en el suelo o la 

pared. 

34 Coprofagia. Introduce en su boca heces fecales. 

35 Observa heces. Dirige y sostiene la mirada a heces fecales que se encuen.tran en la 

jaula. 

40 EXPLORACIÓN. Condición que pennite el establécimienkJ de un sistema de relaciones 

espacio-temporales propias . de la ,;specie y a~i:J~' é'Í · procesos de aprendizaje 

obligados. 

41 Husmea objeto. Acerca la nariz a algún objeto y lo olisquea. 

42 Toca objeto. Hace contacto suave con la mano o con cualquier parte del cuerpo 

intencionalmente algún objeto. 

43 Observa objeto. Dirige la mirada hacia otro individuo o hacia algún lugar especifico. 

43.1 Observa por ventana. Dirige la mirada por debajo de la ventana-puerta que comunica 

con la jaula contigua donde se encuentran la colonia macacos cola de muñón. 

43.2 Ve hacia el observatorio. Se suspende del techo y dirige la atención hacia el 

observatorio o el laboratorio. 

44 Manipula objeto. Toca repetidas veces algún objeto. 

45 Pellizca pared. Quita. con los dedos. partículas de la pared de la jaula. 

46 Recoge alimento. Busca, recolecta e ingiere alimento. 
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50 JUEGO. Acto conductua/ que incluye varias pautas como: prender. jalar. zarandear. 

perseguir y tocar. presentándose sin causar daño a los participantes. 

51 Solitario. Realiza acrobacias. manipulación de objeto sin ·que otro sujeto participe. 

Incluye conductas como correr. brincar, acrobacias en tubo,: trep~r .;n ve'~ta·na, y. patinar. 

52 De lucha. Intercambio de manotazos. empujones, Jalones, entre• do~ individuos sin 

hacerse daño. 

53 Social. Juega con otro individuo. Incluye conductas como' inviÜición a·j(.ga~ y trepar en 

otro individuo 
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XII. APÉNDICE 4 

HOJA DE REGISTRO 

Fecha 

Hora Inicio Hora término 

Observaciones 

CONDUCTA EMISOR RECEPTOR CONDUCTA EMISOR RECEPTOR 
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