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La alumna LOPEZ LEON LINDA, ha elaborado en este Seminario a mi cargo y
bajo la direccién del DR. JOEL SEGURA MATA," la tesis profesional intitulada "LA
REALIDAD ACTUAL DE LA GARANTIA DE INAMOBILIDAD DE LOS JUECES Y
MAGISTRADOS PENALES EN EL DISTRITO FEDERAL", que presentard como trabajo
recepcional para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El profesor DR. JOEL SEGURA MATA, en su calidad de asesor, nos comunica
que cl trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que retine los requisitos reglamentarios
y académicos, y que lo aprucba para su presentacion en examen profesional.

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “I.A REALIDAD ACTUAL DE LA
GARANTIA DE INAMOBILIDAD DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS PENALES EN
EL DISTRITO FEDERAL” puede imprimirse, para ser sometida a la consideracién del H.
Jurado que ha de examinar a la alumna LOPEZ LEON LINDA.

En la sesién del dia 3 de tebrero de 1998, ¢l Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobaci6n la siguiente leyenda:

~El interesado debera iniciar el trdmite para su titulacién dentro de los scis meses siguientes (mnlados de dia a dia) a aquél en
que le sea entregado cl presente oficio, en el dido de que fo dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la
autorizacion que ghora sc le de para su tesis a fesional, misma rizacién quec no podrd otorgarse
nuevamente sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que }a oportuna iniciacién del
tramite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia grave. todo lo cual calificard [a Secretaria
General de la Facultad™

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU”
Cd. Universitaria, D. F., 20 de enero de 2003.
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A DIOS.

Senor te aglacf&,co (a oportunidad que me diste de

conocert ) y diz Aa6erque enwaste a tu hijo a la cruz a

mom po mi

: perd'onar y,fzmpm/ mis pecad'os por

te 871 ti se (?Il

- LINDA.L.L.
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A ROBERTO LOPEZ SOLIS.
@apd tii eres el pilar de esta meta; tu fuerza, tenacidad, solidez,
tnteligencia, lealtad y fionmdez, 1o solo han sido patron y modelo
a seguir, sino tuspiracion de mi vida en general; en ti he visto los
mejores valores y principios que la vida de un hombre puede tener,
cualidades con las cuales supiste formar una_familia unida y
cariiiosa como la nuestra, misma que ha sido piedra anular en
todos los aspectos de mi vida; ahora solamente sé que no hay
medios para agradecer todo el esfuer=o que has realizado para
darnos stempre [o mejor; sin embargo este trabajo va dirgido a ti;
para decirte simbolicamente GRACIAS POR, TODO PAPA, ya
que sin tu apoyo o finbiera podido realizar esta ardua labor.
Tu hija que te ama. LINDAL.L.

A CSTHER. CEON SOTO.
Mami por el tinico hecho de habervisto en tu persona el reflejo de
una mujer prudente, sequra, discreta, cauta, dulce, paciente y
crédula, fue suficiente para dingir mi camino profesional a la
culminacion de esta tesis, fa cual hoy te dedico; asi mismo
infinitamente e agradezco ef tiempo y of inmensao amor que des:d
pequeia e brindaste, ya que sacrificaste muchos aspectos de tn
persona para damos stempre todo tu tiempo y flos mejores
cuidados, pero sobre todo ef dia de oy te doy GRACIAS porla
Tnagotable tolerancia que siempre me has tenido, la cual no
solamente te fia fiecho una excelente madre, sino mi mejor amiga
Eres el mejor ejemplo de mujer

Te adoro. LINDA.L.L.
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AANGEL Y DAVID.

Hermanos gracias por los cuidados que han tenido para conmigo,
por el dnimo con el que siempre me alentaron, por la confianza y
motivacién que tuvieron en mi, pero sobre todo por la amistad
mostrada cada dia, lo cual me ayuds a tenninar esta meta en mi
vida; fes desco que sus vidas sicmpre estén flenas de las mcjores
decisiones y que mi avance, no solo les sea un estimulo, sino apoyo
fncondictonal fioy y siempre.

Los quiero muchisimo.

LINDA.L.L.

A SAMANTA ¥ A4 SOFIA
Cufiada gracias por ayudarme desinteresadamente a la
elaboracion de este trabajo; me encanté la incorporacion de tu
persona a la_famifia, admiro tu paciencia, tolerancia y ese
inagotable sentimicuto maternal, pero sobre todo te agradezco ef
haber traido a Sofia al mundo, ya que ef conocerfa ha sido una de
lfas mefores experiencias de mi vida.
Ternura: Tii despertaste en mi un sentimiento inesperado y
extraordinaro.
Las quiero mucho
LINDA.L.L.
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A ISECA RANGEL DIAZ
Amiga: Todo lo que esperé de una amiga lo encontré en ti, siempre
has estado alli para ayudarme, para alentanne, para recordarme
que no estoy sofa, ya que nunca has estado demasiado ocupada
para ser mi amiga; gracias por haber permanccido a mi lado toda
fa carrera, por haber compartido conmigo el Tribunal, pero sobre
todo gracias por lacerme parte de ti misma. Hemos andado juntas
todos fos caminos, nuestras esperanzas, anlielos, sonrisas y sueiios
cuando no estamos juntas se disfrutan a la mitad, ya que al
compartirfo una con la otra estos se duplican en ef corazon, y
cuando han flegado los motnentos tristes, podemos soportarlos
mejor porqite estamos siempre juntas.
Gracias por tu lealtad y apoyo incondicional
Tu v yo somos lus mejores amigas.
Te adoro.
LINDAL.L.

A MWENDY B. ISCLAS PORTILLA
Guny: Tu persona e ayuda a escuchar mis propios pensamientos,
tu comprensién altvia mis problemas, 'y tu paciencia acepta mis
errores, tu sabes cuanto necesito tus consejos y sabes cuanto
simplemente te necesito; sé que fa alegria de una llena de felicidad
el corazén de la otra, pero a mi en particular tu amistad me ha
enriquecido. Nuestro presente es tan _fuerte que el pasado no tiene
secretos 'y sé que estaremos siempre juntas para compartir un mejor
Suturo. Gracias por tu _fe, tu comprension, tu aceptacién y tu
canifio; sé que lo que compartimos no es comiin y mientras mds te
conozco mds feliz me siento de ser tu amiga.
Tu sabes como ser amiga
e adoro
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A ERIK MANCILLA MONROY
Pese a tu mediana edad, cuentas con valiosos y verdaderos

principios que en esta época son dificiles de aplicar, siendo ellos

un reflejo del iombre sensato y prudente que eres; y al saber que

tu persona fue parte importante para la_formacion de mi vida, a
través de este trabajo quiero darte las gracias por el atinado apoyo
que me brindaste en miiltiples y diversas circunstancias, deseando
que Pios siga prosperando tu vida como hasta afora fo fia hecho.

Gracias por todo.
LINDA L L.

A WGO FRANCISCO RAMIREZ LEDESMA
No me cabe la menor duda que el esmero que pusiste en la diversa

y wiiltiple ayuda que me brindaste, _fucron wotivos que

determinaron fa culminacion de mi carvera untoersitaria; por {o
tanto a través de este trabajo quicro darte las gracias por haberme
apoyado tlimitadamente en esa ctapa de mi vida.
Gracias y que Dios te bendiga.
LINDI. L. L.
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AL C. MAG. LIC. SALYVADOR AVALOS SANDOVAL
Magistrado: Simbolicamente con esta tesis le agradez.co la
oportunidad que me brindé de trabajar con ‘Usted, asi como fa
paciencia que ha tenido al momento de ensefiarme; pero sobre todo
le doy fas GRACLAS por la ayuda y tolerancia que me tuvo al
momento de realizar mi tesis. Por otro lado, aprovecho este medio
para expresarle la adiniracién que su vida ha causado en mi
persona, ya qie al conocerlo me di cuenta que es posible tener al
mismo tiempo todo en fa vida, “Un ®ios, una famifia, una
magistratura y hasta un salon de cfases”.

Que Dios lo bendiga
LINDAL. L.

AL INST[TUTO DL E.S'TU()IOS ]‘U@lCl/lﬁi‘.S DEL

- : T 8.9.D.F.
(l’orque gmaas ala apertura delcurs r de cﬂzliamcron de
tesis’;yal matcnaf que me _ﬁzaﬁtaror pm{a reaf zar el ] presente
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AL. C. MAG. MAURILIO DOMINGUEZ CRUZ
®Por que hace 6 afios, me brinds el apoyo para ingresar al Tribunal
Superiorde Justicia del Distrito Federal, de lo cual siempre le
estaré agradecida. Gracias por confiar en mi.

Que Dios lo bendiga

LINDAL.L.

AL DR, JOEL SEGURA MATA y AL LIC. JORGE
DELTIN SANCHEZ

Gracias a los cuales pude llegar a la conclusién de esta etapa tan

fmportante en mi vida y a quienes agradesco sus sdbados, su
orientacién, su ticmpo, sus conocimientos y sobre todo su valioso

y desinteresado apoyo.
Gracias.
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A LA MAXTIMA CASA DE LESTUDIOS
Por haberme dado el fonor de ocupar un fugar en sus aunlas del
aprendizaje.

A SUS ACADEMICOS
A quienes les estaré eternamente agradecida por todo el
conocimiento (]IIL’ me /Z’gamn a trroés [125 sus ensefiansas.
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A MIS ABUVELOS, TIOS ¥ PRIMOS
Que_fueron cimiento importante en mi_formacién académica y de
quienes lie recibido apoyo incondicional toda mi vida; esperando

que continuemos unidos.
Los quiero mucho
CINDA.LC. L.

A MIS AMIGOS ¥ COMPANEROS
Yésica, Sandra, Joel, Oscar, Jonathan, Mayra y Lalo, Karla y
Gustavo, Gaby, Sandra B., Irving, Yael, Janette, Berenice, Cect,
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INTRODUCCION

Uno de los problemas en el sistema judicial mexicano, es el de la administracién
de justicia, en la cual podemos sefalar la dilatacion o demora excesiva en la
tramitacién de los juicios, las irregularidades o corrupcion, las dificultades por
inejecucion de sentencias, las condiciones materiales inconvenientemente en
que se presta el servicio, retribuciones de los Jueces y Magistrados y personal
judicial, juzgados y tribunales en espacios fisicos inadecuados, administracién
obsoleta y en ocasiones corrupta, asi como el respeto a la garantia de
inamovilidad de Jueces y Magistrados en el Distrito Federal.

A nivel local la’ Constitucién Federal estipula que las Constituciones de los
Estados garantizaran ‘la inamovilidad de los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, mientras que la permanencia en el cargo de los Jueces
de los tribunales de primera instancia y de los demas tribunales de los Estados
dependen absolutamente de las respectivas Constituciones.

En el Distrito Federal, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia son
nombrados por un periodo inicial de seis afios con la aprobacion de la Asamblea
Legislativa; posteriormente si son ratificados en el cargo lo ocupan de manera
vitalicia y solo pueden ser privados de su puesto conforme a lo dispuesto en el
articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los
Jueces de primera instancia y los Jueces de paz son designados por el consejo
de la Judicatura por un periodo de seis aios, al término del cual podra ser objeto



de sucesivas renovaciones de la misma duracién; sin embargo, los hechos han
demostrado que el sistema establecido por las mencionadas leyes, es malo,
porque da lugar a las influencias politicas, a las amistades y las personas que
saben adular y humillarse ante el representante del Poder ejecutivo, para que
sean las favorecidas con los nombramientos que no merecen.

El primer capitulo presenta el marco teérico de los temas a tratar durante este
trabajo. Resulté importante por ello recurrir a las definiciones de Poder judicial,
de cada una de las garantias judiciales, de Juez, Magistrado, competencia

jurisdiccional, fuero, entre otros.

En segundo lbgéf en esta investigacion se consideraron los antecedentes de la
inamovilidad judicial, realizando una breve historia de la inamovilidad de los
Jueces y Magistrados del Poder Judicial local en distintas época, mencionando
primeramente el derecho prehispanico, los origenes de la inamovilidad judicial,
los antecedentes de la garantia de inamovilidad en nuestra Constitucion, algunos
principios fundamentales del Poder Judicial, describiendo como sucedio el
apoderamiento del Poder Judicial por el ejecutivo, también se menciona
someramente antecedentes de los fueros de los Magistrados, y finalmente
antecedentes del Poder Judicial del Distrito Federal y del Tribunal Superior de

Justicia.

Se dedicé el capitulo tercero a revisar, los ordenamientos y articulos aplicables,
la relacion que existe entre el Poder judicial, la imparticion de Justicia y el



derecho constitucional; analizando también el derecho procesal constitucional, la
independencia judicial actual y la realidad de la inamovilidad judicial en el Distrito

Federal.

Y finalmente, lo mas relevante de este trabajo, fue lo referente a los requisitos
para poder ser Juez y Madgistrado, el procedimiento para nombrarlos, el
nombramiento, la aceptacion y protesta del mismo; asi mismo se analizé el

procedimiento para la ratificacion.

Por lo tanto en este trabajo se plantea la necesidad de hacer una reforma
judicial, para el cabal cumplimiento de la garantia judicial de inamovilidad de
Jueces y Magistrados penales, en el Distrito Federal; ello con la finalidad de
brindarle seguridad al legislador al momento de emitir sus resoluciones; asi
mismo, analizar en forma sintética, el desarrollo del Poder Judicial en e! Distrito
Federal, su regulacidn constitucional y leyes secundarias, asi como las Garantias
Judiciales, para evitar que la misma no se quede en el texto de la ley, verificando
si efectivamente es un poder independiente, y los Magistrados y Jueces gozan

de la Garantia de Inamovilidad.

Encontrar en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Méxicanos,‘ Estatutos
de Gobierno del Distrito Federal y demas Leyes, la funcion que lleva a cabo el
Poder Judicial, al momento en que dichos funcionarios cumplen su funcion

judicial en el periodo previamente establecido.

il
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CAPITULO |
MARCO CONCEPTUAL

1.1 CONCEPTOS DE PODER JUDICIAL
1.1.1. CONCEPTOS QUE LO ORIGINARON.
1. La division de poderes.

2. El sistema federal.

3. El Distrito Federal.

1.1.2. CONCEPTO JURIDICO. , v

“Es el encargado de dirimir las controversias que se promuevan sobre las
responsabilidades publicas o privadas de los individuos™. *
Por lo tanto podemos entender que el Poder Judicial, es un Organo del Estado,

Constitucionalmente facultado para realizar la funcion jurisdiccional.

1.1.3. COMPETENCIA DEL PODER JUDICIAL

La competencia y limites constitucionales del Poder judicial estan
perfectamente definidos y precisados en nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en su articulo 21 dice: “ Que la aplicacion de las
penas propiamente tales, es exclusiva de la autoridad judicial”; en consecuencia
en el orden penal los limites entre el Poder judicial estan perfectamente definidos
en su relacion con los otros poderes, solo aquel es el competente para aplicar las
leyes penales propiamente dichas. Siempre que se trate de aplicar penas debe
intervenir el Poder judicial, ya que debe conservar las garantias individuales y

' JACINTO PALLARES, El poder Judicial o Tratado pleto de la organizacié P ia y procedimi de
los Tribunales de la Reptiblica mexicana, UNAM, México 1989.



revisar los actos de los otros poderes a efecto de fijar su constitucionalidad y
legitimidad; sin embargo, en este trabajo de investigacion, nos limitaremos a
estudiar a dicho Poder Judicial en lo que es caracteristico bajo cualquier forma de
gobierno, en lo que le es esencial, en lo que constituye sus atribuciones propias,
las cuales segun hemos visto consiste en aplicar y ejecutar todas las leyes
penales propiamente tales y las que establecen y reglamentan las relaciones de
los individuos entre si por sus deberes particulares o para abreviar la expresion,
para aplicar y ejecutar las leyes en causas civiles y penales, lo anterior en base al
articulo 1 del Coddigo de Procedimientos Penales, mismo que sefala:
“Corresponde exclusivamente a los tribunales penales del Distrito Federal:

I. Declarar, en la forma y términos que esta ley establece, cuando un hecho
ejecutado en las entidades mencionadas es o no delito.

If. Declarar la responsabilidad o la irresponsabilidad de las personas acusadas
ante ellos.

11l. Aplicar las sanciones que sefialen las leyes.

Sélo estas declaraciones se tendran como verdad legal."

1.1.4. INTEGRACION DEL PODER JUDICIAL

El articulo 49 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, senala, que en el Distrito Federal habra el nimero de Juzgados
que el Consejo de la Judicatura considere necesarios para que la administracion
de Justicia sea expedita. Dichos Juzgados estaran numerados progresivamente.

En la actualidad, el Poder Judicial del Distrito Federal se integra con el
Tribunal Superior de Justicia, Jueces de primera instancia de lo civil, Jueces de lo
familiar, Jueces penales y los Jueces de paz; se asimilan a ellos los jurados
populares; el Distrito Federal forma una sola unidad para efecto de division
territorial, ya que por reformas publicadas en el Diario Oficial de diciembre de



1971 se modificéd el titulo segundo de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, suprimiendo los antiguos partidos judiciales; los
Jueces del Distrito Federal antes mencionados son designados por el Pleno del
Tribunal Superior, por un sexenio, rinden su protesta ante el propio Tribunal;
salvo los Jueces de paz, a los demés se ies exigen los mismos requisitos que a
los Magistrados del Tribunal Superior, excepto en la edad que se reduce a 30
anos como minimo. Hasta ahora se han creado los siguientes juzgados:

* 62 juzgados civiles

" 40 juzgados de arrendamiento

* 66 juzgados penales

* 40 juzgados familiares

* 68 juzgados de paz

Asi mismo el Tribunal Superior de Justicia, cuenta con:

* 9 Salas Civiles '

* 8 Salas Penales

* 3 Salas Familiares

En cada una de ellas hay 3 tres Magistrados integrantes, dando un total de:

* 27 Magistrados Civiles

* 24 Magistrados Penales

* 9 Magistrados Familiares

Cabe senalar, que los juzgados de lo civil y de lo familiar, cuentan con dos
secretarios actuarios y el demas personal subalterno que autorice el presupuesto,
amen de los pasantes y meritorios; por su parte, en los juzgados penales, hay
dos secretarios y demas empleados que determine el presupuesto; en todos los
casos, los secretarios y subalternos son designados por el Juez correspondiente;
los jurados populares resuelven, a través de un veredicto, las cuestiones de
hecho de los delitos a que hace referencia el articulo 20 fraccién VI, el cual a la



letra dice: “Sera juzgado en audiencia publica por un Juez o jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se
cometiere el delito, siempre que este pueda ser castigado con una pena mayor
de una aho de prisién. En todo caso seran juzgados por un jurado los delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior

o interior de la Nacion”.

En la actualidad, la funcion de los jurados populares, no se ejerce, a pesar
de que los mismos estan regulados en nuestra Constitucion Politica,
posiblemente dicha figura desaparecié debido a la creacién de! capitulo de

Servidores Publicos.

Por su parte, para ser Juez de paz se requiere ser ciudadano mexicano,
licenciado en derecho y no haber sido condenado por delito intencional, en cada
delegacion politica del Distrito Federal habra por lo menos un Juez de paz. Cada
juzgado de este tipo contara con dos secretarios, uno para el ramo civil y otro
para el penal, ademas de los empleados que fije el presupuesto; son auxiliares
de la administracion de justicia: los sindicos de concurso, los interventores de
concurso, los albaceas y curadores, los notarios, los peritos y el Servicio Médico

Forense.

1.2 CONCEPTO DE JUEZ.

1.2.1. CONCEPTO ETIMOLOGICO.
“Del latin IUDEX - Juez.

Judicare munus publicum est.”

“El juzgar es cargo publico”

“El Juez es mandatario de la ley”



“El Juez es neutro en el procedimiento civil” 2

1.2.2. CONCEPTO DOCTRINAL.
Organo de la decision; asi se llama no ya porque no formen juicios también
el acusador y el defensor, sino porque con su actividad que es la decision el juicio

se realiza y se concluye.

1.2.3. CONCEPTO A ESTRICTO SENSU.
Juez es el titular de un juzgado, tribunal de primera instancia unipersonali.

1.2.4. DEFINICION DE JUEZ

El diccionario de la Real academia, define a la figura del Juez como: “La
persona designada por el Estado para administrar justicia dotada de jurisdiccion
para decidir litigios, en nuestro medio, la palabra Juez puede tener dos
significados, el primero de ellos y el méas general, en consecuencia diremos (lato
sensu), es aquel que lo referimos a todo funcionario titular de jurisdiccion, Juez,
se dice, es el que juzga.”
Magistrado encargado de juzgar y sentenciar.
Magistrado supremo de Israel.
Persona que se tomo como arbitro en una discusién
El Juez soberano de Dios.

JUEZ DE PAZ: RN
Juez encargado de resolver solo en algunos baises, solo y sin gastos, las

cuestiones de poca importancia

? LOPE DE HARO, “Nuevp dicclonnriojurldicq y afoflsmos"; Editorial Librerfa del abogado, México 1998.



JUEZ PEDANIO:
Especie de Juez de Paz entre los romanos

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

El ordinario de un partido que conoce en primera instancia de los asuntos
civiles no sometidos a los Jueces municipales, en lo criminal dirige la instruccién
de los sumarios por delitos cometidos en su demarcacion, salvo si se reservan a

otros Jueces.

Elvartl'c'uld 48 senala que los Jueces de Primera Instancia son:
1. Jueces de lo Civil
I1. Jueces de lo Penal
. Jueces de lo Familiar
IV. Jueces del Arrendamiento Inmobiliario
V. Jueces de lo Concursal
VI. Jueces de Inmatriculacion Judicial
Vli. Presidentes de Debates.

JUEZ CIVIL. .

De acuerdo al articulo 50 de’la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia, los Jueces de lo Civil conoceran:
. De los asuntos de jurisdiccion voluntaria, cuyo conocimiento no corresponda a
los Jueces de lo Familiar, del Arrendamiento Inmobiliario y de lo concursal.
il. De los juicios contenciosos que versen sobre la propiedad o demas derechos
reales sobre inmuebles, siempre que el valor de éstos sea mayor de sesenta mil
pesos, cantidad que se actualizara en forma anualizada en el mes de diciembre
para empezar a regir el primero de enero siguiente, de acuerdo con el indice
Nacional de Precios al Consumidor que determine el Banco de México.



Ill. De los demas negocios de jurisdiccion contenciosa, comun y concurrente,
cuya cuantia exceda de veinte mil pesos y que sera actualizada en los mismos
términos de la fraccion anterior.

V. De los interdictos.

V. De la diligenciacion de los exhortos, rogatorias, suplicatorias, requisitorias y
despachos.

VI. De los demas asuntos que les encomienden las leyes.

JUECES PENALES

Los Jueces penales de acuerdo al articulo 51 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, tendran la competencia y las
atribuciones que les confieran las leyes y estaran de turno por su orden, de
conformidad con las reglas que expida el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal; estas reglas deberan garantizar objetividad e imparcialidad en los turnos
asi como equilibrio en las cargas de trabajo entre los distintos juzgados.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal remitira
directamente sus consignaciones al juzgado competente, siguiendo estrictamente
el orden de los juzgados que estén en turno de acuerdo a la informacion que al
respecto haga de su conocimiento el Consejo de la Judicatura de manera

oportuna y sistematica.

JUECES DE LO FAMILIAR

La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia, en su articulo 52
determina que los Jueces de lo familiar conoceran de:
I. De los procedimientos de jurisdiccion voluntaria, relacionados con el derecho

familiar;



ll. De los juicios contenciosos relativos al matrimonio a su ilicitud o nulidad; de
divorcio; que se refieren al régimen de bienes en el matrimonio; que tengan por
objeto modificaciones o rectificaciones de las actas del Registro Civil; que afecten
al parentesco, a los alimentos, a la paternidad y a la filiacion; que tengan por
objeto cuestiones derivadas de la patria potestad, estado de interdiccion y tutela y
las cuestiones de ausencia y de presuncion de muerte, y que se refieran a
cualquier cuestion relacionada con el patrimonio de familia, con su constitucion,
disminucidn, extincién o afectacion en cuaiquier forma;

Ill. De los juicios sucesorios;

IV. De los asuntos judiciales concernientes a otras acciones relativas al estado
civil, a la capacidad de las personas y a las derivadas del parentesco;

V. De las diligencias de consignacion en todo lo relativo a la materia familiar;

VI. De la diligenciacién de los exhortos, suplicatorias, requisitorias y despachos,
relacionados con el orden familiar;

Vil. De las cuestiones relativas a los asuntos que afecten en sus derechos de
persona a los menores e incapacitados, y e '

VIll. En general, todas las cuestiones familiares que reclameh la intervencion

judicial.

JUEZ DE ARRENDAMIENTO

“Los Jueces del Arrendamiento Inmobiliario conoceran de todas las
controversias que se susciten en materia de arrendamiento de inmuebles
destinados a habitacion, comercio, industria o cualquier otro uso, giro o destino

permitido por la ley."®

3 Articulo 53 de la Ley Orgdnica det Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.



JUEZ DE LO CONCURSAL

“Los Jueces de lo concursal conocerdan de los asuntos judiciales de
jurisdiccion comun o concurrente, relativos a concui’sos,'suspensiones de
pagos y quiebras cualquiera que sea su monto. También conoceran de los

demas asuntos que les encomienden las leyes."”*

JUECES DE INMATRICULACION JUDICIAL

En base al articulo 55 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, los Jueces de Inmatriculacién Judicial conoceran de los
asuntos relativos a la Inmatriculacion de inmuebles y demés asuntos -que les

encomienden las leyes.

JUEZ MUNICIPAL .
E! que en un término municipal o distrito de eI conoce de los actos de

congciliacion y de los juicios verbales y de faltas.

JUEZ CIVICO. S R R

Figura que proviene del éjééufi\}d' y qué’éxclusivamente aplica sanciones
por infracciones a un reglamento, y aunque el mlsmo se llama Juez no es figura
jurisdiccional. Lo regula la Ley de Justicia C|V|ca

JUEZ A QUO

Con esta expresnon tradlcno al-se: esngna al Juez o trubunal de prlmera

instancia contra cuyas resolucnon se:in erpone el recurso de apelacuon los

echar el recurso de apelamon que la

Jueces tienen la facultvad'de_aqmltly

* Articulo 54 Ley Citada



parte afectada debe de interponer ante ellos, asi como calificar provisionalmente

los efectos ejecutivos o suspensiones del recurso.

JUEZ AD QUEM

Con esa denominacion de caracter trad:cuonal se conoce al tribunal de
segundo grado ante el cual se lnterpone el recurso de apelacién; organo judicial
que también recibe el nombre de _tr‘lbunelﬂ de Alzada; desde el punto de vista
restringido esta expresion se: refiere de manera exclusiva a los tribunales que
pero en nuestro ordenamiento también

conocen el llamado recurso de apelacuon,
se debe de comprender a Ios organos ‘udlcuales de amparo, cuando resuelven
respecto del. llamado recurso de revusmn, que en  realidad configura una

verdadera apelacton

JUEZ INTERNACIONAL

En el plano internacional, el Juez e a persona que por acuerdo entre los
estados partes en una dlferencna emute un fallo de ‘caracter obhgatono para darle
solucion; si bien la voz Juez, de maner general comprende a cual Auler persona
que part:cnpe en un litigio, sea arbnral o ;ud|cnal se reserva en, eI uso comun del
término para lo integrantes de la corte Internacmnal de justlma aun cuando el
estatuto emplea mas frecuentemente Ios termmos Magzstrado o mlembro. :

Podemos concluir qu el acto. caractenstlco del Juez ‘esila sentencna. y

osa. que oplmon o lecno por Io anto el Juez es
p sncton es

sentencia no significa” otr'
tipicamente el técnico del proceso :cuya funcnon y por eso c
principal en el sentido de que al juzga sobre le exnstencn del dellto y ‘sobre la
determinacién de la pena, en el tuene el oficio” jUdlClal su cvma~ eI centro del
ar a es el Juez; sin el Juez +Coémo se

ntcleo del oficio, como se'ha’ dncho mas T
hace para juzgar?, y la verdad es que el Juez no se juzga por si solo; quien ha



observado aunque sea una sola vez un proceso penal, se ha dado cuenta que
frente al Juez, estan otras dos personas, a las cuales se llaman el Ministerio
Publico o el defensor; la regla es que de estas otras dos personas el Juez no se
puede prescindir; es decir, si se puede prescindir de ellas, dentro de ciertos
limites para la comprobaciéon negativa del delito, no se puede prescindir para la
comprobacion positiva; esto es, se puede prescindir para absolver, para no
condenar, en un solo caso una condena puede ser pronunciada sin intervencion

del Ministerio Publico ni del defensor.

1.2.5. CLASIFICACIONES DE LOS JUECES:
“1. Civil

. Penal

. Familiar

. Arrendamiento Inmobiliario

. Concursal

. Paz, Civil y Penal.

. Inmatriculacion Judicial.
. Presidentes de debates.
La anterior clasificacion de Jueces es respecto a los Jueces de primera Instancia.

O N O N WDN
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1.3. CONCEPTO DE JURISDICCION.
1.3.1. CONCEPTO ETIMOLOGICO. )

“Se afirma que su raigambre latino proviene de JUHISDICTIO- ONIS; poder
o autoridad que se tiene para gobernar o poner en ejecucion las leyes o para
aplicarlas en juicio”, o bien se atiende a las voces latinas jus , derecho, recto y

3 DELGADILLO GUTIERREZ Luis Humberto, * El 5|slcma de responsabilidades de los servidores publicos™,
I:ditorial Porrua, México 1996,



diceré, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el derecho, De manera
vulgar se entiende por jurisdiccion el campo o esfera de accién o de eficacia de

los actos de una autoridad y aun con exagerada amplitud, de un partict'.llar."G

1.3.2. CONCEPTO CLASICO.
“Es la facultad de declarar el derecho en los casos concretos, teniendo esta
deciaracion efectos ejecutivos por haberla hecho un érgano especial , a quien el

estado reviste del poder necesario para ello."”

1.3.3. CONCEPTO EN SENTIDO NORMATIVO.

La voz jurisdiccion ha recibido muchas connotaciones y se han expuesto
varias posturas doctrinales. asi una primera corriente nego la existencia de la
jurisdiccién como actividad auténoma vy distinta de las funciones de hacer el
derecho (Poder legislativo) y de aplicarlo (Poder ejecutivo) y le atribuyé un
quehacer complementario a la tarea administrativa. Entre estos cabe mencionar a
Barthelemy, Ducrocq, Duguit, Hauriou y en algunos aspectos a Carré de Maiberg
y a Kelsen. Otro Grupo de éutdres que si consideran a la jurisdiccion como una
potestad del goblemo (aunque equivocadamente lo califiquen de actividad
clones multiples desde el punto de vista material, que
u: objeto su finalidad o su estructura, tomando como

“estatal”), sostlenen co

asuvezle deflne atento !
‘r_ a: partlr de la organizacion de la autoridad de que

lmlento o por ultimo se define a la jurisdiccién de

base el criterio forma

emana, o segun su
acuerdo con. Ia fuerza
concretaremos una n merac on progresuva de opmlones que aportan elementos

‘se le atnbuye no obstante esa variedad tan rica nos

positivos que permlten recoger notas caracterlstlcas de la jurisdiccién; en efecto

“ LOPE DIz HARO, Op. Cit.

? MELGAR ADALID Mario, “El conscjo de Ia judicatura federal®, Editorial Porrua, México 1998, 3ra edicitn,

Te5IS CON
; F.. ' DE ORICIN




se ha sostenido que la jurisdiccion es una facuitad -deber de un dérgano del

Estado.

1.3.4. CONCEPTO DOCTRINAL.
Carneluti refiere un panorama general de las funciones publicas que se
presentan mayoritariamente en la organizacic'm* del - estado de esquema

occidental, donde el Poder legislativo crea las normas legales mxentras que el
l titimo, sector establece

administrativo y el judicial las aphcan o ejecutan _
esta importante distincion: En tanto que en el ‘adn 'nistrativp’juzga y manda
: rov'e”rsia de intereses

un agente, |mpar0|al. en

nuestra Constltuc:on k exnsten preceptos de _gran _f significacién para el

establecimiento orgamzacnon y proceder de la funcnon le’ISdICClOI‘Ial que se ha

intentado deflnlr con antenondad

1.3.5. CONCEPTO JURIDICO :
“Es-la- creacnon de una norma nndnvndual que. posee efectos ejecuhvos

enlazando un hecho concreto a una consecuencta determlnada en la Iey. oen el
hecho creador de venflcar si se dan en concreto una: sxtuacnon de hecho que la
norma general determma en abstracto por medlo de la actlv:dad junsd:cc:onal el
Juez Ieglsla, para. un caso concreto de la misma manera que el legislador para

hacer las leyes, juzga casos abstractos o generales."a

¥ DICCIONARIO JURIDICO DE LA LENGUA ESPARNOLA, México 1998, Tomo I.
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1.3.6. CONCEPTO DE JURISDICCION MILITAR.
“La potestad de que estan envestidos los Jueces y consejeros de guerra,
para juzgar y sentenciar a los miembros de las fuerzas armadas, conforme a la

legislacidn castrense, sustantiva y adjetiva.”

Conforme al Derecho Admlmstratlvo es la autoridad que tiene el jefe de las

es Ia facultad que tienen los tribunales castrenses, para

ejercer sus funcxones sobre determinado territorio que les ha sido asignado.

1.3.7. CONVCEPTO DE JURISDICCION VOLUNTARIA.

“Acti')s y prbcedimientos que se realizan ante funcionarios judiciales, con el
objeto de que estas verifiquen ciertas situaciones juridicas a la satisfaccion de
determinados requisitos legales, sin que haya conflicto entre parte y sin que las
resoluciones que aquellos lleguen a pronunciar puedan adquirir la autoridad de la

cosa juzgada."®

1.3.8. CONCEPTO DE JURISDICCION CONTENCIOSA.
“La jurisdiccion que ejerce el Juez sobre intereses opuestos y
_contestaciones contradictorias entre particulares determinandolas con

conocimiento legitimo de causa o por medio de prueba legal.” "

Y ALCALA ZAMORA Y CASTILLO Niceto, “Premisis para determinar la indole de la Hamada jurisdiccion™,
UNAM, México 1984,
% Idem.
" 1dem




Por su parte EDUARDO PALLARES, sostiene que los jurisconsultos
modernos caracterizan la jurisdiccion contenciosa por que en ella se trata de
componer un litigio y admiten que puede tener lugar no solo entre particulares,
sino también entre el estado y los gobernados; por ende se llama contenciosa a
la manifestacién de la jurisdiccidn civil que se ejerce para resolver a instancia de
parte o del Ministerio publico un conflicto actual o potencial de interés.

A pesar de que la funcién jurisdiccional tiene una tarea concreta que
desempeiiar en una organizacion social que es la de aplicar el derecho y arreglar
de manera pacifica, justaky por via instrumental, los conflictos de interese, que ni
los interesados ni las normas sustantivas han podido resclver. No obstante la
facultad de la juﬁsdidciéh es la facultad -deber conferida e impuesta a los
organismos gubernamentales de juzgamiento para solventar los litigios de

trascendencia juridica.

1.3.9. CONCEPTO DE JURISDICCION CONCURRENTE.
“Es la facultad otorgada a Jueces y tribunales de distinto fuero o

competencia, para conocer el inicio de un juicio por motivos especiales de tiempo
» 12

y lugar.

En materia de amparo, el autor Fix Zamudio, la considera como la
jurisdiccion establecida en la Constltucnon reglamentada en virtud de la cual se
permite en los casos de v10|acton de'los derechos fundamentales contenidos en

los articulos 16 19 y 20 de la’ Consmucnon en matena penal que sea reclamada
rlbunal que la cometa o ante el Juez de

dicha violacién, ante el supenor del
Distrito que corresponda, pudtendose recumr en revision en uno y otro caso, las

'? Idem



resoluciones que se pronuncien; igualmente indica Fix Zamudio que esta
jurisdiccion tiene poca eficacia practica, por la desconfianza tradicional respecto
de la independencia de los Tribunales locales, que aunque no siempre resulta
justificada, determina que los interesados prefieran acudir en lugar de cualquier

otro tribunal, ante los Jueces de Distrito

1.3.10. FINALIDAD DE LA JURISDICCION.

La finalidad buscada con la actividad jurisdiccional es en términos
generales decidir juridicamente una situacion de hecho; extraer de una norma
general una norma individual (la sentencia judicial) aplicable a la situacion de

hecho concreto.

Por ende podemos decir en términos generales que la Jurisdiccidn consiste
en declarar el derecho.de los casos, ya que cbn-fo se mencioné en el primer
concepto, la pa[a'buj‘a']‘urrisdiccién, proviene de las pélabras “JUS" y “DICERE", que
quiere dbeqrir)‘dérqlaljar:ell dérecho; sin embargo, la simple declaracion del derecho,
no informé’ la’ actividad jurisdiccional, ya que solo se puede hablar de tal actividad
cuando la declaracién del derecho en los casos concretos tiene fuerza ejecutiva;
cuando esa declaracién es hecha por alguien a quien el estado a envestido de

poder para hacerla.

1.4. CONCEPTO DE COMPETENCIA

1.4.1. CONCEPTO ETIMOLOGICO

Encuentra su raiz etimoldgica en las voces latinas competentia, a
(competens, entis), relacion, proposicion, aptitud, apto, competente,
conveniencia. En castellano se usan como sindénimos los vocablos: aptitud,

habilidad, capacidad, suficiencia, disposicion.



1.4.2. CONCEPTO JURIDICO

En un sentido juridico general se alude a una idoneidad atribuida a un
organo de autoridad para conocer o llevar a cabo determinadas funciones o actos
juridicos. Recuérdese que el articulo 16 de nuestra Constitucién dispone que
nadie puede ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente; sin embargo, en un sentido mas técnico y especializado del derecho
judicial y del derecho procesal, o mejor ain, de la llamada teoria general del
proceso cabria reflexionar si esta denominacion reiterativa solo se justifica en un
afan didactico de recalcar lo general de una teoria, la figura de la competencia
debe entenderse en un sentido mas restringido que el ya mencionado,
excluyendo de ella a los drganos - legislativo y ejecutivo- y a las personas

particulares individuales o ideales que tienen jurisdiccion.

El Codigo de Procedimientos Civiles estatuye en su articulo 144: “La
competencia de los tribunales se determinara por la materia, la cuantia, el grado
y el territorio.” Tomando en cuenta este precepto, asi como la doctrina, podemos
distinguir los siguientes criterios de competencia:

a) Materia: Es el criterio que se instaura en virtud a la naturaleza juridica del
conflicto objeto del litigio (Carnelutti); o por razon de la naturaleza de la causa, o
sea de las cuestiones juridicas que constituyen la materia litigiosa del proceso (E.
Paliares, Liebman); o es la que se atribuye segun las diversas ramas del derecho
sustantivo (Becerra Bautista). Este criterio de distribucién del quehacer judicial
toma en consideracion la creciente necesidad de conocimientos especializados,
respecto de las normas sustantivas que tutelan los intereses juridicos
involucrados en el debate sujeto a juzgamiento; asi encontramos érganos que
conocen de materia civil, familiar, penal, constitucional, administrativa, laborali,

agraria, fiscal, etc.



b) Territorio. Entendido desde la 6ptica juridica, el concepto de territorio, no se
restringe a la “costra terrestre", sino que abarca el subsuelo, la superficie
terrestre, una columna del espacio aéreo hasta los limites que los recientes
descubrimientos astronauticos recomienden. Por otro lado, en planos
internacionales se comprenden otras instituciones como el mar jurisdiccional, la
plataforma continental, el zécalo submarino, etc. Amén del denominado principio
de extraterritorialidad por el que el territorio se extiende al espacio que ocupan
las embajadas, legaciones, ubicadas en el extranjero; asi como el de naves y

aeronaves nacionales.

Ademas de este ambito espacial, en cuya esfera de accién pueden
producirse los actos y sus efectos juridicos, debe tomarse en cuenta el problema
que plantea el angulo de distribucién territorial de la competencia entre los
diversos organos: judiciales; otros principios juridico-politicos influyen sobre la
division terri't'brial‘d'e la competencia, como ocurre en nuestro pais donde existe
una orgahizacién constitucional que establece autoridades y normas de caracter
federal y estatal, asi como la creacion, en algunos sectores como el fiscal de

nuevos tribunales regionales.

c) Cuantia. Aunque se ha dado lugar a una cadena de polémicas ardorosas, en
que se discute si deben plantearse distingos en torno al monto pecuniario de los
litigios a ventilarse; y asi se habla de “justicia para pobres" y de "justicia para
ricos"; hace luengas centurias que la competencia se determina también por este
punto de vista del valor econémico que pueden revestir los negocios judiciales.
En ese sentido tanto en el orden local, como en el federal se regula por las Leyes
Organicas del Poder Judicial esta distribucion para el conocimiento de los pleitos

de mayor o menor quantium.



Naturaimente hay problemas que no tienen traduccién monetaria, en los
que concretamente, el legislador tiene que definir y ordenar cual es el juzgado o
tribunal competente para componerlas. Pensemos en la decisién sobre la pérdida
de la patria potestad de uno de los cényuges en un divorcio, o en instituciones
semejantes que no pueden ser apreciadas en signos econémicos.

d) Grado. Este vocablo en su acepcién juridica significa cada una de las
instancias que puede tener un juicio; o bien el nimero de juzgamientos de un
litigio. También se hace referencia al "grado de jurisdiccion" como el lugar que
ocupa un drgano jurisdiccional en el orden jerarquico de la Administracion de
Justicia (De Pina) o sea, se emplea la palabra grado como sindnimo de instancia.

Asi las cosas, un sector mayoritario de tratadistas se ocupan de la
competencia funcional, como la aptitud de un organo judicial de conocer de los
pleitos en primera - d6rganos inferiores-, o en ulterior instancia -6rganos
superiores- (desde Wach, pasando por Kisch, Carnelutti, Calamandrei,
Rosenberg, Devis Echandia, E. Pallares).

Empero, otros autores apuntan matices de diversificaciéon entre los criterios
funcional y de grado (Alcala-Zamora y Castillo y Levene, hijo; Oderigo), como por
ejemplo basados en la gravedad mayor o menor de los actos antisociales que
pueden caer dentro de la competencia de distintos drganos del orden penal.

e) Subjet.ivo. Ahora el punto de atribucion de esta categoria de competencia se
centra en el justiciable, en el sujeto que pide justicia; o sea, para fincar la
capacidad objetiva del érgano de juzgamiento se tiene en consideracion la
condicién o calidad personal de las partes involucradas en el pleito, como una
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reminiscencia de los denominados fueros o privilegios personales que antano
abundaban y que en México de manera muy limitada se han conservado, como
ocurre con el articulo 13 constitucional al regular e! fuero militar o castrense.
Puede citarse también el caso del procedimiento para menores infractores.

f) Prevencion. Criterio por el que siendo legal y potencialmente competentes
para conocer de un mismo negocio varios juzgados o tribunales, uno de ellos se
anticipa a los demas y puede continuar ventilando el pleito, excluyendo a los
otros organos. Llamese prevencion, porque previene y se adelanta a conocer
antes que otros; cuya significacion metaféricamente se toma de aquel acto en
que concurriendo dos o mas, solicitando su preferencia para el logro de alguna
cosa, por la antelacion de asistencia, lo consigue aquel que primero interviene (E.
Pallares). Otro autor le atribuye su aplicacion al principio de que el que es

primero en tiempo es primero en derecho (Gomez Lara).

g) Turno. Es otra forma de distribucion de la labor judicial, por la que se procura
repartir los expedientes de asuntos entre varios tribunales que tienen igual
circunscripcion territorial de competencia (Alcala-Zamora y Castillo y Levene,
hijo) o tienen la misma competencia por razén de la materia, del territorio, de la
cuantia y del grado (Gémez Lara). Este criterio se determina distribuyendo, por el
orden de entrada de los nuevos asuntos, entre los drganos que reunen las

caracteristicas de igualdad en competencia.

h) Funcional. Ya dejamos apuntada la opinion generalizada en cuanto asimilar
este criterio con el de grado o instancia; sin embargo, se afirma que el funcional
se caracteriza "por la indole de la actividad desenvuelta por el Juez o tribunal en

el proceso". En materia penal destaca, ante todo, en las legislaciones procesales



que acogen al sistema procesal mixto o anglo-francés, la separacion funcional
entre la instruccion y el juzgamiento (Alcala-Zamora y Castillo y Levene, hijo).

En México con la desaparicion de las Cortes Penales del Distrito Federal,
asimismo quedé relegada en el pasado la diferencia atribuida al Juez instructor y
a la reunién de tres de ellos en una Corte Penal, para dictar sentencia; ahora

todos esos 6rganos tienen una forma monocratica.

i) Conexiéon. Figura que se discute pueda constituir otro criterio para determinar
la capacidad objetiva del 6rgano judicial tanto que en la terminologia comun, es
conocida por muchos autores como conexidad y era estudiada como excepcion
dilatoria de previo y especial pronunciamiento, articulos 35, 39 a 42 del Cddigo
de Procedimientos Civiles, que ahora sufre modificaciones con la acertada
implantacion de la audiencia previa y de conciliacion regulada por los nuevos
articulos 272A a 272G del Codigo de Procedimientos Civiles.

Puede haber conexidad de causas, y por ello se acumulan, cuando hay
identidad de personas (conexidad o conexion subjetiva) y acciones, aunque las
cosas sean distintas; y, cuando las acciones provengan de una misma causa,

conexidad o conexién objetiva.

Se trata de juicios diferentes, que vienen a sumarse al conocimiento de un
solo juzgado, por acumulacion o prérroga (Chiovenda, E. Pallares), pensamos en

la demanda de un actor y en la reconvencion de su contraparte.

j) Eleccion. Basado en la ley instrumental civil local, se senala que este "fuero”,
en el sentido de "jurisdiccién especial", por el que los justiciables hacen, antes o
en el juicio mismo, la seleccién del juzgado que ha de conocerlo y resolverlo (E.



Pallares). Naturalmente en el caso de competencia por materia, por cuantia, etc.,

entre varios 6rganos.

En efecto, el articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles establece
que: "Es Juez competente: |. El del lugar que el deudor haya designado para ser
requerido judicialmente de pago; Il. El del lugar sefialado en el contrato para el
cumplimiento de la obligacion. Tanto en este caso como en el anterior, surge el
fuero no sdélo para la ejecucion o cumplimiento del contrato, sino para la rescisién

o nulidad".

k) Atipico. Este otro parametro de especificacién de la competencia ha sido
proclamado en nuestra doctrina tomando en consideracion el ordenamiento
procedimental del Distrito Federal en su articulo 149, que admite el caso de que
el tribunai de apelacién,’a’peticién de las partes, puede seguir conociendo de un
negocio en lo principal, conforme a las reglas de su clase, después de haber

resuelto una apelacion ordinaria contra sentencia interlocutoria.

En principio, el tribunal de segundo grado no tiene esa competencia, pero
seguramente por una erronea interpretacion de la economia procesal (Becerra
Bautista), el legislador quiso prorrogar esta competencia al tribunal de alzada.

1) Remision. Nuevamente el catalogo estrecho que la ley procedimental enuncia
en el articulo 144, se amplia, y nho es en contraposicion, sino con fundamento en
criterios regulados por las propias normas de nuestro codigo local. La remision
tiene lugar en los casos en que se trata de establecer una correcta capacidad
subjetiva en concreto (imparcialidad) y por excusa o recusacion de un funcionario

judicial, pasan los autos al que corresponde segun la Ley Organica de los
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Tribunales, o cuando por exceso en el nimero de juicios que cause un tribunal, la
ley ordene que el exceso se distribuya entre los otros (E. Pallares).

m) Concurrente y exclusiva. La primera es la que tienen varios tribunales, en
principio, para conocer de cierta clase de negocios; tal es la hipétesis prevista por
el articulo 104 de nuestra Ley Suprema, cuando en una controversia civil (Iéase o
mercantil) se suscite el cumplimiento o aplicacion de leyes federales y sdlo se
afecten intereses particulares podran conocer también de ellas, a eleccion del
actor, los Jueces o tribunales del orden comin de los Estados y del Distrito
Federal, o los Tribunales de la Federacion (“jurisdiccion concurrente"). Mientras
que la segunda es la que tiene un tribunal para dirimir determinado litigio, sin que

exista otro érgano que tenga igual competencia (E. Pallares).

n) Prorrogada. Este criterio para establecer la capacidad objetiva del érgano
jurisdiccional se concede a la manifestaciéon de la voluntad de las partes en virtud
de la cual un juzgado queda habilitado para conocer de una cuestion que esta
fuera de su competencia normal, de acuerdo con las normas generales relativas
a la misma (De Pina); como ocurre con el criterio territorial: “La jurisdiccion
(nosotros sabemos que es competencia) por razon del territorio es la unica que
se puede prorrogar" articulo 149 Cédigo Procedimientos Civiles.

1.5. GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA JURISDICCION COMO
GARANTIAS DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sustentan
tres principales garantias judiciales: nombramiento, remuneracién e inamovilidad;
la formalicen del principio de independencia judicial dentro del texto del articulo
17 Constitucional, no es para si sola suficiente para lograrla, de ahi las llamadas
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garantias de independencia judicial, que en el caso de los poderes judiciales de
los Estados, se establece a manera de bases para su organizacién en el articulo
116, fraccién Il de la ley suprema, una lectura atenta y reflexiva de los parrafos
que conforman esta fraccion nos permite determinar cuales son estas garantias:
1. CARRERA JUDICIAL

2. INAMOVILIDAD

3. SEGURIDAD ECONOMICA

1.5.1. CONCEPTO DE CARRERA JUDICIAL.

“Hablar de carrera judicial importa en primer término determinar el sistema
de ingreso a la judicatura y ocuparse luego de la forma como se obtiene el
ascenso dentro de ella. Uno y otro aspecto se plantean como exigencias en el
parrafo segundo y cuarto del precepto que se invoca. Se dispone en el parrafo
segundo: “las Constituciones y las leyes organicas de los Estados... estableceran
las condiciones para el ingreso... de quienes sirvan a los ‘Poderes judiciales de
los Estados...". '®

Se establece en al parrafo cuano, los nombramientos de los Magistrados y
Jueces integrantes de los poderes judiciales locales seran hechos
preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con

eficiencia y probidad en la administracion de justicia

1.5.2. INAMOVILIDAD JUDICIAL
1.5.2.1. Concepto doctrinal.

* LOPE DE HARO, op. cit.

25



La inamovilidad de los Jueces en tanto mantengan buena conducta,
constituye otra garantia de su independencia, al colocarlos al abrigo de las
demasias de los poderes politicos.

El autor Héctor Fix Zamudio refiere que: “La inamovilidad de los Jueces
una de las conquistas mas notables de los pueblos libres, es la tUnica garantia
verdadera en el desempeho de sus cargos. Los pone a cubierto de las
coacciones que gozando de las influencias oficiales pretendan ejercer presion

sobre sus conciencias.” '

El nuevo texto del articulo 116 de la Constitucion recoge en el sexto parrafo
de la fraccion tercera, la garantia de inamovilidad de los Magistrados
condicionandola a su reeleccion, la prevencion nos parece afortunado por que
instituye una doble posibilidad de eleccién, por que como condice con la carrera
judicial en su fase final, el Magistrado que quiera mantenerla en su cargo solo
podra lograrlo si mantiene las cualidades o atributos que dieron lugar a su

nombramiento.

En base a lo anterior podemos decir que el principio de inamovilidad no
solamente protege a los Jueces contra su remocion arbitraria que no sea por las
causas y conforme al procedimiento estatuido por la Constitucion, asegurandole
su permanencia en el cargo mientras observe buena conducta, sino que asi
mismo los ampara contra el traslado y hasta el ascenso contra la voluntad, que
en definitiva no son sino formas de la amovilidad implicitamente proscrita por la

ley suprema.

' HECTOR FIX ZAMUDIO, “Cuadernos para Ia reforma de justicia™, UNAM, México 1996.
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1.5.2.2. Concepto etimolégico

Dramaticamente “La expresién inamovilidad judicial puede repararse en
dos vocablos: inamovilidad (de in y movilidad), calidad de inamovible, que no se
puede mover; y judicial (del latin iudicaris), perteneciente al juicio, a la
administraciéon o a la judicatura, o sea, aquel que pertenece a la judicatura y no

se le puede mover". ®

De lo apuntado se observa que el Poder Judicial Federal, como intérprete
de la Constitucion, tiene a su cargo la delicada funcion de vigilar por el respeto a
los principios constitucionales y, declarar a la ley secundaria inconstitucional
cuando violenta alguno de estos principios. Esta funcidon requiere, con mayor

necesidad, la efectividad para asegurar la independencia de criterio.

El maestro Ignacio Burgoa refiere: “Inamovilidad Judicial, la idea respectiva
nos sugiere un concepto de contenido negativo que se traduce en la
imposibilidad juridica de que la persona fisica que encarne en un momento dado
en el érgano judicial sea separada del puesto inherente por voluntad de otra
autoridad del Estado, por la expiracion de un cierto término de ejercicio funcional,
en otras palabras, un Juez inamovible no puede ser depuesto de su cargo por el
mero arbitrio de la autoridad judicial que lo hubiere designado o por el sdélo
transcurso de un determinado plazo, de tal suerte que la inamovilidad equivale a
la permanencia de un funcionario judicial en el puesto para el que hubiere sido
nombrado por un periodo de aptitud vital presuntiva sin perjuicio de que su
separacion pueda obedecer a alguna causa que acusa su mala conducta

!$ LOPE DE HARO, op. cit.
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(deshonestidad o imparcialidad para el desempefio de su cometido) la cual debe

ser probada en el juicio que contra el se siga”.'®

El Magistrado Eduardo Lara Diaz nos dice su definicion: “Por nuestra parte,
conceptuamos la inamovilidad, conforme a los textos legales que la defienden
como aquelia proteccion elevada a la categoria de derecho publico subjetivo, que
se confiere a los titulares de ciertos 6rganos judiciales a quienes asegura la
permanencia en su cargo sin mas limitacion en que la edad en que normaimente
puede retirarse, pero entre tanto no podran ser destituidos por otras autoridades
u drganos del Estado, sino cuando exista, y a través del procedimiento respectivo

se demuestre, una causa de responsabilidad que ello demande”."”

1.5.2.3. Inamovilidad de lugar

Este punto no tiene aplicacidn en cuanto a los Ministros de la Suptema
Corte de Justicia, ya que ésta es una sola y por lo mismo no se puede dar en el
caso de que trasladen a los Ministros a otro lugar; en donde realmente cobra
importancia la relacién de la inamovilidad con el lugar en que se asemeja el
cargo, es con los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, ya que al existir
diversos circuitos judiciales en el territorio nacional, estos funcionarios pueden
ser trasladados para el ejercicio de su cargo a uno u otro circuito; es obvio que
por la concentracion de actividades que caracteriza la vida econdmica, social y
politica de nuestro pais en cuatro o cinco ciudades, los asuntos judiciales tanto
en volumen como en importancia en las diversas materias se ventilan en los
distritos judiciales correspondientes a las poblaciones de mayor importancia, lo
cual provoca que el ejercicio de la funcidn judicial en los respectivos circuitos, sea

mucho mas atractiva.

' BURGOA. *“‘La evolucién de Ia Idea federalista”, Tomo 3, FCE, México 1981.
" EDUARDO LARA DIAZ. “Los Tribunales”, Harla, México 1995.
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Conociendo todos estos puntos, es muy importante que la facuitad del
Consejo de la Judicatura Federal de cambiar de distrito judicial a los Jueces de
Distrito y a los Magistrados de Circuito cambiarlos de Circuito sin su autorizacion,
prevista en el articulo 12 fraccion XXVI de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, sea limitada a casos claramente definidos por dicha Ley, ya que
para los funcionarios de estos rangos, el ejercicio que la Corte pueda hacer de
esta facultad, constituye una amenaza a su permanencia en la jurisdiccion
territorial a la que estan asignados y de ser cambiados a un Circuito o Distrito de
una importancia minima por el lugar de ubicacién como por los asuntos que en el

mismo se puede ventilar.

1.5.2.4. Desventajas

Podemos sefalar que dados los anteriores conceptos, la institucion de la
inamovilidad judicial, ha recibido fuertes criticas, entre las cuales encontramos las
siguientes:
1. Se argumenta que perpetia en los cargos a los elementos ineptos y faltos de
talento, .ya que no es delito ni falta la ineptitud o la ignorancia, lo cual, imposibilita
su sustitucion por otros mejores, quedando eternamente en sus sitios, causando
graves dafos a la sociedad.
2. El licenciado Eduardo Pallares, se pronunciéo en contra de la inamovilidad
judicial aduciendo entre otras, diversas razones de tipo social:
3. Un ultimo argumento respecto a la inamovilidad de los Magistrados supone,
como condicion indispensable, que la opinion publica, consciente de sus
derechos y de sus necesidades, se organice y manifieste sus juicios a cerca de
los funcionarios, senalando sus defectos, rectificando sus errores y pidiendo sus

destituciones.
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Considero que la dltima critica es inexacta, en razén de que son contados
los casos en que se hace sentir con empuje y valientemente. La inmensa
mayoria de los abogados de nuestro foro, con cierto egoismo de raza,
permanecen aislados, no saben o no quieren organizarse, ya que nuestros mas
conocidos postulantes huyen conscientemente de todo choque o friccion con
Jueces y Magistrados, procurando conservar siempre buenas relaciones, y con

esto cuando aun no se ha establecido la inamovilidad.

Los problemas aqui descritos, deben reducirse a la adaptabilidad de las
instituciones a nuestro medio social, un examen detenido de la vida judicial, de
las costumbres forenses y de la ciencia juridica mexicana, nos da el intimo
convencimiento que los individuos que alli luchan y trabajan, se caracterizan
(como en general todo nuestro pueblo) por su impotencia por c! trabajo
desinteresado, por su flojedad en el estudio, Jueces serviles, ignorantes,
desidiosos o altaneros, que pasan su carrera sin abrir una obra de derecho;
abogados sin honradez. Si en este medio se arroja la semilla de la inamovilidad y
a un Magistrado se le dice "puedes vivir tranquilo con tal de que no cometas un
grave delito (y en México es tan dificii cometer un delito) la magistratura te
corresponde por toda la vida, trabaja y esfuérzate por una idea desinteresada y
noble, por el adelanto de la ciencia y de la justicia”; ... la inmensa mayoria de los
individuo, medianas inteligencias y medianos caracteres que sélo verian en la
judicatura un “"modus vivendi® y que no consienten utopias ni suefios de
redencion social, continuaran trabajando como hasta ahora han trabajado.

1.5.2.6. Ventajas
Senaladas las criticas antes expuestas, las mismas se consideran como
acertadas, pero al compararlas con los beneficios que reporta la inamovilidad, las
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desventajas han sido consideradas para evitar que tales situaciones sucedan y,
ademas existen razones practicas y técnicas de mayor peso, senalando a

continuacién algunas de dichas ventajas:

1. La permanencia en el sitial de la judicatura hace que se rompan las ligas de
origen del Ministro, Magistrado o Juez con respecto a quien o quienes la
confirieron el nombramiento, o sea, que los deberes de agradecimiento se van
debilitando y no constituyen un mal para la recta administracion de justicia, al
igual que los actos de sumision, por temor a perder el puesto o por la esperanza
de conservarlo, también desaparecen. Ademas, terminando el periodo
presidencial de quien le hizo la designacion —en el caso de los Ministros de la
Corte-, el nuevo mandatario no encontrara obligados en el alto tribunal. La
inamovilidad asegura también una posicidon digna y tranquila que acrecienta la
responsabilidad de un Magistrado vy lo hace desinteresarse de otras tareas; en
cambio el Juez movible sieinpre estara a la zozobra de su futuro, buscando
amistades que lo ayuden a conservar el puesto o a conseguir otro, o por lo
menos ésta sera causa de que su trabajo sea deficiente e incluso deshonesto y
no justo.

2. Existen también motivos de orden técnico en favor de la inamovilidad: la
permanencia de los Ministros determina que en la jurisprudencia y las sentencias
adquieran mucho mayor solidez y firmeza; pues su cambio constante origina
nuevas opiniones en las resoluciones judiciales con la consiguiente anarquia en
la interpretacion de la Constitucion y de la Ley. La jurisprudencia establece y
uniforme es una necesidad de primer orden, pues crea en gran medida la
seguridad juridica, y ello sdlo es posible si las variantes de criterio por parte de

los elementos de la magistratura responden a una evolucion Iégica e histérica:
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1.5.2.7. Nombramiento

La inamovilidad judicial es como ya se ha dicho, un factor de gran
importancia para la independencia judicial, pero en esta también intervienen
diversos elementos propios de la naturaleza humana, la cual, sélo cuando esta
dotada de altos valores morales e intelectuales, puede personalizarse en buenos
Jueces; la inamovilidad es una garantia para la honesta administracion de justicia
y la recta aplicaciéon del derecho, a titulo de consolidacion juridica del buen
juzgador, o sea, de seguridad de que la persona que ocupe un cargo en la
judicatura, con todas las cualidades humanas que para ello se requieren, no sea
privado del mismo, bien sea por la explicacidon de un plazo mas o menos corto y
convencionalmente fijado en la ley, o bien por la remocion respectiva que pudiera

decretar una autoridad estatal.

El principio de la inamovilidad debe fortalccer cstableciendo en las
deposiciones legales una serie de mayores requisitos para el acceso a la
judicatura, a efecto de impedir, en la medida de lo posible, que personas
oportunistas, ignorantes, mediocres, sin vocaciéon o inamovilidad a personas que
no tengan las capacidades necesarias por el sélo transcurso del tiempo. A efecto
de reducir la posibilidad de que los nombramientos recaigan en personas no
idoneas, es necesario que antes de que persona alguna ocupe un cargo de Juez,
Magistrado o Ministro, ésta debe de cumplir con una serie de requisitos, los
cuales pueden ser establecidos de tal forma que Unicamente puedan ocupar tales
cargos en personas que hayan realizado una carrera judicial, o en personas que

por la docencia tengan los conocimientos necesarios para dicho cargo.
Para que la inamovilidad pueda ser institucion bondadosa que garantice la recta

administracion de justicia, es necesario que los nombramientos de los Ministros,
Magistrados y Jueces a quienes se les otorgue la inamovilidad, recaigan en
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personas que reunan las cualidades humanas que para ello se requieren como
son, al decir del maestro Ignacio Burgoa, "honestidad, preparacion cultural,
conocimientos de derecho, comprensién para los altos valores del espiritu y de la
sociedad , valor civil y patriotismo..."continua diciendo el doctor Burgoa: “"La
bondad de la inamovilidad judicial no es per se sino secundum quid, en virtud de
que esta condicionada a ciertos factores que mas que juridicos son
humanamente facticos y que solo el tiempo y la experiencia pueden comprobar”.
El jurista argentino Salvador Dana Montano expone:

“Las garantias otorgadas a los Jueces para el cumplimiento de su delicada
funcion, les aseguran una independencia que sdlo pueden concebirse y
concederse para el recto y angular cumplimiento de sus atribuciones, De ahi la
necesidad de rodear al sistema de reclutamiento de los mismos de todas las
garantias de acierto en su designacion. Una vez nombrados, los Jueces
adquieren la garantia de la inamovilidad y hay que soportarios *ad vitam', a
menos que cometan delitos o actos indecorosos a sus funciones. Salvo estos
supuestos un Juez no puede ser removido de su cargo. Hay que elegirlos pues,

cuidadosamente." 1®

Siendo el sistema actual de nombramiento bastante fragil por la
intervencion presidencial que en el mismo prevalece en nuestro pais y por lo
mismo se puede favorecer con un nombramiento a personas no idéneas con un
nombramiento judicial, hay que, como dice el mismo Dana Montaho: "Rodearlo
de otras garantias que indirectamente limiten el margen de electividad del
presidente y aseguren la pureza de los pronunciamientos del Senado, y con ello,
la defensa del buen nombre y la fama de los propuestos por el primero al

' DANA MONTANO Salvador, “Las causas de la inestabilidad politica en América latina™, Maracabo 1966.
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segundo, en una palabra, la seleccion de los candidatos y la justicia de los

nombramientos"."®

El maestro Burgoa nos dice en su articulo de EI| Excélsior:"...es
indispensable, para mejorar el elemento humano del Poder Judicial de la
federacion, que en los preceptos conducentes de la Conslitucién y de la Ley
Orgdnica respectiva se consigne el requisito de que, para ser Ministro de la
Suprema Corte, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, se requiere, segtn
fama publica, haberse distinguido en la judicatura, en el ejercicio profesional o en
la docencia o investigacion juridica. Esta consideracion serd, consiguientemente,
un obstaculo insuperable para que se nombren funcionarios judiciales federales
que no gocen de dicha distincion, sino que su nombramiento provenga de la
improvisacion o de la obsecuencia presidencial (contemplada en el articulo 19

Constitucional) que tanto dafio causan a la imparticion de justicia® 2°

Analizando las diversas definiciones que dan respecto a la inamovilidad
judicial, podemos concluir que la inamovilidad no debe de ser considerada como
un privilegio de los juzgadores, sino fundamentalmente como una garantia de los
justiciables, ya que la independencia del juzgador respecto de las otras
autoridades y poderes del Estado, tiende a prescribir toda influencia nociva para
la debida aplicacion del derecho, por ende ésta es una garantia que implica
diversos derechos para los funcionarios judiciales los cuales los podemos enlistar
de la siguiente manera:

1. El de permanecer en sus puéstos sin limitacién de tiempo, y por ende, el de no
ser destituido sin causa alguna, sino por causas determinadas por la ley y

" 1dem

20 w1 a inamovilidad del poder Judicial”, IGNACIO BURGOA, * Excelsior ”, 1999.
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mediante juicio, en la medida en que se demuestre la responsabilidad del
funcionario;

2. El de no ser suspendidos, sino siguiendo un procedimiento formal y por haber
cometido una falta que amerite esa pena; (lo cual en la actualidad no se aplica)

3. El de no ser movidos del grado o nivel para el que fueron designados o
descenso en el escalafon;

4. El de ser jubilados cuando hayan desempefiado sus funciones determinado

ntmero de aios, fijados por la ley.

1.5.3. SEGURIDAD ECONOMICA

Esta prevencion se propone garantizar a Magistrados y Jueces “Una
posicion social digna, proporcionandoles bienestar econémico que les permita su
total entrega a su ministerio sin preocupaciones de otra indole”". Los érganos de
los poderes judiciales deben contar con el apoyo financiero que guarde adecuada
relacién con la impetracion del servicio publico que prestan, pues de otra suerte
se inhabilita para contribuir al mejoramiento de la administracion de justicia.

El hecho de privar a los ex servidores ptblicos de la libertad que tienen de
ejercer libremente su profesién, durante dos afios posteriores al momento en
que terminan su cargo, es arbitrario e injusto; en virtud de que el sueldo que
perciben durante su periodo no es elevado como para poder guardar para el
momento de su retiro, ni tampoco resulta logico el hecho de que no puedan
desarrollar el ejercicio de litigio, ya que de acuerdo al articulo 5 Constitucional, a
ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la profesion que le

acomode siendo licitos.

35



1.6 CONCEPTO DE INDEPENDENCIA JUDICIAL

En un sistema politico de division de poderes, en donde el Poder Judicial
tiene la funcién de impartir justicia, hay que ver cuales son las prerrogativas que
la Constitucion y la legislacion ordinaria conceden a dicho Poder para el mejor
desempefio de su funcion, ya que la defensa de los derechos de una sociedad
dependen en gran medida de la cantidad e independencia del Poder Judicial.

El procesalista mexicano José Ovalle Favela nos da una definicion de
independencia Judicial, en la cual distingue dos aspectos de la misma: la
independencia interna y la externa:

“Situacion institucional que permite a los juzgadores emitir sus decisiones
conforme a su propia interpretacion de los hechos y del derecho vigente en cada
caso concreto, sin tener que ajustarse o someterse a indicaciones provenientes
de los otros poderes formales —sobre todo del ejecutivo- o do los demds

juzgadores —sobre todo, de los superiores jerdrquicos”?'

El autor y maestro Héctor Davalos Martinez nos dice al respecto:

“...la independencia judicial no debe entenderse como una absoluta o irreductible
separacion de los tribunales respecto.a los otros dos poderes estatales, si se
beneficia la actividad de una subordinacion jerarquica, esto es, no deben
recibirse ordenes superiores, sino que sdlo debe atenderse al mandato de la ley y
al dictado de la conciencia del juzgador, sin descuidar la relacion que por

disposicion constitucional se guarda entre los tres poderes tradicionales”. %

*' JOSE FAVELA, “Apuntes para la historia del Derecho en México™, Tomo 2, Porrua, México 1994,

2 HECTOR DAVALOS MARTINEZ, op. cit.
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1. 7 CONCEPTO DE MAGISTRADO
1.7.1. CONCEPTO ETIMOLOGICO.

“Del latin magistratus - funcionario judicial de rango superior en el orden
civil, penal, administrativo o del trabajo, que revisa actuaciones de autoridades
inferiores y que tiene a su cargo la interpretacion recta y justa de la legislacion
vigente.” En otros paises es nombrado Juez superior o Ministro de justicia cuya
funcién y empleo le otorgan dignidad, respetabilidad y autonomia o sus
decisiones, las cuales han de estar encaminadas a lograr el orden social y bien

comun.

1.7.2. ORIGENES DE LA MAGISTRATURA.

La magistratura, como institucion, se origind en la edad media, cuando la
monarquia fuente entonces de toda justicia, delegé ya sea en el clero, en la
nobleza o en el pueblo, la revisidn en via de apelacion, de causas cuya decision
habia sido sometida a Jueces inferiores o a Jueces de salario (como se les
denominaba); con tal finalidad se crearon tribunales encargados a funcionarios
que tomaron los nombres de adelantados o merinos mayores, que con el tiempo
fueron los que integraron las cortes, que segln se decia debian estar formadas
por tres hombres buenos entre las prerrogativas que la Constitucion y ia
legislaciéon conceden a dicho poder para el mejor desempeio de su funcion, ya
que la defensa de lis derechos de una sociedad dependen en gran medida de la

cantidad e independencia del Poder judicial.
Los Magistrados formaron parte, desde el siglo Xlii, de los tribunales

superiores inicialmente instituidos, y pudieron desempeiiar su funcion con plena
autoridad, ya que los propios reyes, para dar realce a su actividad judicial, nada
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omitieron con la finalidad de organizar una adecuada administracion de justicia
de esta manera las ordenanzas de dichos tribunales, denominacion que
recibieron sus resoluciones, fueron siempre respetadas e inclusive fueron base
de muchas nueras leyes, tanto del orden civil como del criminal, que después
fueron implantadas; ningtin Magistrado, sin embargo, fue entonces inamovible;
por regla general duraban en el puesto hasta tres anos y se les ratificaba o
renovaba el nombramiento por periodos iguales, aunque algunos de ellos por su
categoria desempeno resultaron de hecho inamovibles, ya que ocuparon el

puesto de por vida.

Hubo Magistrados de distintas calidades o categorias si asi quisiera
entenderse, y algunos fueron nombrados para encargarse de asuntos especiales
como aquellos que por si solos integraron tribunales de segunda instancia
(remoto antecedente de nuestros actuales Magistrados unitarics), cuyas
providencias podian suplicarse o apelarse, conforme a nuestra lexicologia, ante
una sala mayor compuesta de un presidente y cierto numero de oidores,
encargada de revisar los fallos de los inferiores en rango y jerarquia, misma que
pronunciaba resoluciones definitivas que debian ser cumplidamente respetadas;

tal es el origen de nuestra actual magistratura.

1.7.3. EL MAGISTRADO EN MEXICO.

El Magistrado en México es un funcionario de rango inmediato inferior al de
Ministro de la Suprema Corte de Justicia, pues su categoria se encuentra
consignada en la propia Constitucion, la que en su articulo 94 expresa que "se
deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaciéon en una Suprema Corte
de Justicia, en Tribunales de Circuito, colegiados en materia de amparo y
Unitarios en materia de apelacién, y en Juzgados de Distrito"; respecto de los

Estados de la federacion.
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Son los Tribunales Superiores de Justicia, los érganos que, junto con los
diversos Jueces, constituyen su respectivo Poder judicial local y se integran
asimismo con Magistrados y Jueces (supeditados en algunas de sus funciones a
los Magistrados Federales), fijandose en sus respectivas Constituciones otras
funciones y atribuciones que les competen en cuanto a los asuntos de cada

entidad federativa.

1.7.4. MAGISTRADOS EN EL DISTRITO FEDERAL.

En el caso de este cuerpo judicial los Magistrados son nombrados por el
Jefe de Gobierno, con la aprobacién de la Asamblea y sélo podran ser destituidos
en los términos del expresado titulo cuarto de nuestra ley fundamental (parrafo

final de la base cuarta de la fraccién Vi del articulo 73).

1.7.5. IMPEDIMENTOS PARA CONOCER DE DETERMINADOS ASUNTOS.

Los Magistrados conocen de todos los juicios de su competencia, pero en
las leyes organicas se establecen algunos impedimentos que atafien a las
siguientes situaciones:

a) Tener parentesco en linea recta, sin limitacion de grado, con alguno de
los litigantes interesados, sus representantes, patronos o defensores; o tener
amistad intima o enemistad con alguna de estas personas.

b). Tener interés personal en un asunto, o tenerlo su conyuge o sus
parientes.

c) Tener pendiente el funcionario, su cényuge o sus parientes un juicio
contra algunos de los interesados.

d) Haber sido procesado o tener proceso pendiente.
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e) Seguir algun negocio en que sea Juez, arbitro o arbitrador alguno de los
interesados o haber sido Juez o Magistrado en un mismo asunto en otra
instancia.

f) Ser heredero, legatario, donatario o fiador de alguno de los interesados;
ser acreedor, deudor, socio, arrendador o arrendatario, dependiente o principal
de alguno de ellos, o de tutor, curador, o administrador de sus bienes.

g) Asistir, durante la tramitacién del asunto, a convite que le diere o
costeare alguno de los interesados; tener mucha familiaridad con alguno de ellos;
aceptar presentes o servicios; hacer promesas que impliquen parcialidad a favor
o en contra de cualquiera de los interesados; o amenazar a alguno de ellos
(pueden consuitarse las respectivas leyes organicas de las entidades federativas

o del Distrito Federal).

1.8. CONCEPTO DE FUERO
1.8.1. CONCEPTO ETIMOLOGICO

“Histéricamente la palabra fuero viene del vocablo latino forum que significa
recinto sin edificar, plaza publica, vida publica y judicial, por extension asi se le

denomina al sitio donde se administra justicia, al local del tribunal.”?*

1.8.2. CONCEPTO SEGUN EL DERECHO PROCESAL MEXICANO
“En el derecho procesal mexicano se utiliza la voz fuero como sinénimo de
competencia, cuando se habla de fuero comun, fuero Federal y fuero del

domicilio como sinénimo de jurisdiccion, que seria el caso del fuero de guerra.” 24

¥ LOPE DE HARO. Op. cit.

“ DICCIONARIO JURIDICO 2000, Desarrolio Jurfdico Copyright 2000, DJ2K — 1259
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También se habla de fuero constitucional, en donde tiene otro significado,
ya que trata de un requisito de procedibilidad; LOTJFC utiliza la voz fuero comun
como sinénimo de competencia local, el Cédigo Penal habla de fuero comtin y
fuero Federal en vez de delitos locales y delitos federales; la Ley de la Defensoria
de Oficio Federal menciona fuero federal en lugar de competencia federal, y asi
sucesivamente se pueden multiplicar los ejemplos. El articulo 13 constitucional
habla del fuero de guerra por unas razones de tipo histérico, ya que ha sido
término tradicional de nuestro derecho patrio desde la época colonial, sin
embargo no se trata de un fuero en estricto sentido, sino mas bien de un régimen

juridico especializado en delitos y faltas contra la disciplina militar.

1.8.3. CONCEPTO DE FUERO EN LA EDAD MEDIA
“En la Edad Media, en los reinos hispanicos se dio a la voz fuero el
significado de derecho local, posteriormente se aplicé a ciertas recopilaciones

legislativas. A finales de dicha edad se le identifica con privilegio.” *°

En fin, en la actualidad son muchas las acepciones que dicha palabra tiene
en el lenguaje juridico; podemos concluir que la voz foro se deriva de fuero y es
usada para designar a los tribunales en general y particularmente al lugar donde
se localizan; asi se habla de la profesion del foro para referirse a la abogacia, de
la practica forense como la actividad del litigante y de la medicina forense, para
denominar al servicio de peritaje médico de los érganos de la administracion de
justicia. En nuestro medio es frecuente que se confundan los términos
jurisdiccion y competencia, siendo que la primera es la facultad de resolver un
litigio y la segunda los limites de esa facultad. De igual manera se habla de fuero

como sindnimo de jurisdiccion como de competencia.

# DICCIONARIO JURIDICO 2000, Op. cit.
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1.8.4. CONCEPTO DE FUERO CONSTITUCIONAL

“Fuero constitucional era el derecho que tenian los llamados altos
funcionarios de la federacion para que, antes de ser juzgados por la comisién de
un delito ordinario, la Camara de Diputados del Congreso de la Union resolviera
sobre la procedencia del mencionado proceso penal; en las reformas
constitucionales publicadas en el Diario oficial de la Federacion el 28 de
diciembre de 1982, se le cambié el nombre por “Declaracién de procedencia”,
aunque la institucion subsiste; eran altos funcionarios de la federacion: el
presidente de la Republica, los secretarios del despacho, el procurador general
de la Republica, los Magistrados de la Suprema Corte, los senadores, los

diputados, tanto federales como locales y los gobernadores de los Estados.” 26

El autor JUAN JOSE GONZALEZ, en su libro Los delito de los altos
funcionarios, senala que: “... el procedimiento que se seguia ante la Camara de
Diputados para que ésta autorizara el mencionado proceso penal ordinario se
llamaba "desafuero”, pues con él se privaba al alto funcionario de su fuero

constitucional...”®’

Ahora se llama de declaracién de procedencia. Ese procedimiento es muy
parecido al del juicio politico de responsabilidad, en su primera instancia, por lo
cual es frecuente que se confundan; la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, erigida en jurado de procedencia, declarard, por mayoria absoluta de
votos de todos sus miembros si procede o no el ejercicio de la accidn penal; si tal
decision es en sentido negativo no habra lugar al proceso penal durante el tiempo
que dure en su encargo ese alto funcionario, ya que una vez concluido el mismo

*0p. cit. (pag. 24)

7 JUAN JOSE GONZALEZ, “Los delito de los altos funcionarios”, Academia Mexicana de Cicncias Penales,
México 1999.
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deja de tener la inmunidad y se puede proceder en su contra penalmente, lo que
significa que, como senala el articulo 9 constitucional, la declaratoria negativa de
la Camara no prejuzga la responsabilidad penal del sujeto en cuestidn; si la
resolucién de la Camara de Diputados es en sentido afirmativo, el acusado queda
automaticamente separado de su cargo, en consecuencia se procedera de
inmediato en su contra por la via penal; en este caso no se trata de juzgar dos
veces el mismo hecho, es decir no se rompe con el principio non bis in idem;
afirmamos lo anterior en virtud de que consideramos que la Camara no juzga la
responsabilidad penal, ya que se trata de una decision politica, por otro lado, si la
Camara decide en sentido de proceder y el Juez de la causa comun resuelve
absolver, resultaria un absurdo el que un Juez de primera instancia desestimara
una resolucion de un organismo legisiativo Federal; pero ello no es asi dado que
son dos cuestiones diferentes, pues como seiiala el articulo 109 antes invocado,
la resolucion de la Camara no prejuzga la responsabilidad penal que resulte cn ¢l
ulterior proceso ordinario; junto con los articulos 108, 109, 110 y 114 de la
Constitucidn, esta institucidon se encuentra regulada por la Ley Federal de
Responsabilidad de los servidores publicos (Diario Oficial 31 de diciembre de
1982); curiosamente, dicha ley sigue hablando de fuero y desafuero, aunque el
nuevo texto constitucional haya suprimido el término. Asimismo, también la
reglamenta la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos (Diario Oficial 25 de mayo de 1979).

1.8.5. CONCEPTO DE FUERO MILITAR
“1) Es el status o condicion juridico-legal de caracter especial, relativa a todos y
cada uno de los integrantes de las fuerzas armadas del pais y bajo cuyo imperio

se encuentran.
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2) Es también el conjunto de leyes, decretos, reglamentos, circulares, etc... de
esta indole.

3) Igualmente son los juzgados, los consejos de guerra ordinarios y los
extraordinarios y el supremo tribunal, relativos al ambito castrense.

4) Es también la procuraduria general de justicia, la defensoria de oficio y demas

dependencias del servicio de justicia respectivo.” 2®

A) DEFINICION TECNICA

“Fuero militar o de guerra es la jurisdiccibn o potestad auténoma y
exclusiva de juzgar, por medio de los tribunales castrenses y conforme a las
leyes del ejército, fuerza aérea y de la armada nacional, tnicamente a los
miembros de dichas instituciones, por las faltas o delitos que cometan en actos o

hechos del servicio, asi como la facultad de ejecutar sus sentencias” ?°

lgualmente todo aquello que es propio o relativo a la organizacion y
funcionamiento de los institutos armados mencionados, a través de las
jurisdicciones "administrativa" y "gubernativa" en que se considera desdoblada la

jurisdiccion marcial.

B) EI FUERO MILITAR EN LA HISTORIA

“1) Von Savigny (1779-1861), indica que en Roma existid¢ este fuero desde los
primeros tiempos, circunscrito a los casos de disciplina; Eugene Petit sehala que
Julio César empezd a conceder privilegios a sus soldados, y los emperadores,
para captar el apoyo del ejército, los extendieron, tomando asi caracter definitivo,
forméandose desde Nerva y Trajano el derecho comun para los militares.”

Constantino dispuso que en materia civil los soldados fuesen juzgados por

28 DICCIONARIO JURIDICO, Op. cit. (pag. 8)
2 DICCIONARIO JURIDICO 2000, oP. CIT. (pag. 23)
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Jueces ordinarios y después Honorio ordené que comparecieran ante el magister
militium, si bien mas tarde y bajo sancién pecuniaria se prohibié obligar a que un
paisano, en calidad de parte interesada, pasara bajo un tribunal militar;
Valentiniano remitié a los soldados en las provincias a estar bajo la jurisdiccion
de su respectivo mando superior y después Justiniano extendié el privilegio a
ltalia. Fernando de Querol y Duran advierte que en la Edad Media son visibles
algunas huellas de la jurisdiccion marcial romana y en la época feudal la justicia
tiene sabor castrense, por la prerrogativa del sefor sobre sus vasallos que
conslituian hueste o mesnada, siendo aquel su caudilio nato.

2) En Espana existieron bajo la monarquia goda los llamados "tiufados" que
ejercian la jurisdiccién militar y conforme a los Fueros Juzgo y Real debian tener
asesores, que en ocasiones los suplian. La ley de las Siete Partidas contiene
normas que fijan los ambitos de la jurisdiccion castrense; en el siglo XIV la
marina catalana tuvo las Ordinaciones del Rey en Pere (1340) y con ef
descubrimiento de Ameérica el Reino de Castilla expidié la Orden Real de
Navegacion de las Indias -siglo XVI-, en tanto que para las fuerzas terrestres el
Duque de Aiba promulgo el Bando Hlamado "Discurso sobre la forma de reducir a
disciplina militar a mejor antiguo estado" y después, en 1587 fueron pronunciadas
en Bruselas las Ordenanzas e Instrucciones del Duque de Parma y Plasencia, ’
llamadas también lLas Primeras de Flandes, debidas a Alejandro Farnesio,
apodado el rayo de la guerra. Felipe [l expidi6é la Ordenanza de Aranjuez 9 de
mayo de 1587, confiriendo jurisdiccion castrense a varios funcionarios; Felipe IV
dio otra Ordenanza, 28 de junio de 1562, sobre el fuero de guerra de los
auditores y Felipe V por Las Segundas de Flandes, 28 de diciembre de 1701,
concedio a las tropas el Consejo de Guerra de oficiales para los delitos militares;
después, en 1737 dicté las Ordenanzas del infante Almirante y en 1748 Joaquin
de Aguirre y Oquendo redacto las Ordenanzas de la Armada, que fueron la
primera legislacién militar propiamente dicha que hubo en Espafia, mas tarde se
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emitieron las Ordenanzas de S.M. para el Régimen, Disciplina, Subordinacién y
Servicio de sus Ejércitos -1768- y posteriormente, las de la Armada en 1793, a fin
de poner al dia los adelantos en materia organica militar y en la técnica, por el
progreso que se habia logrado ya en el arte de la guerra, no sucediendo igual
con la organizacion y leyes judiciales que se conservé hasta el siglo XIX en la
forma establecida por la Ordenanza de 1748.

3) Lyle N. McAlister manifiesta que durante el reinado de Carlos lif las divisiones
basicas del fuero castrense consistieron en el fuero militar y el politico, el primero
concernia al personal de guerra y el segundo a los funcionarios civiles del ejército
y la armada; el fuero militar a su vez se subdividia en privilegiado, gozado por
cuerpos especiales como la artilleria, los ingenieros y la milicia provincia y el
ordinario concedido a la mayor parte del ejército; el fuero de guerra también
podia ser activo, pasivo o mixto; el activo consistia en que quienes disfrutaban de
él podian demandar a personas de otro fuero en sus propios tribtinales y ef
pasivo cuando el militar sélo podia ser demandado ante un tribunal de su
jurisdiccion particular, este ultimo era la regla y el fuero activo la excepcién.
Ahora bien, la autoridad de los tribunales militares no era absoluta, en aquellos
casos en que se consideraba afectado el interés publico, los tribunales ordinarios
podian retener la jurisdiccion y en ocasiones se podia encomendar el negocio a
otros tribunales con jurisdiccion privilegiéda, dichas excepciones fueron llamadas
casos de desafuero. Cerraron este ciclo de disposiciones marciales las
Ordenanzas para el Reclutamiento y Sorteo del Ejército de 1800 y las Matriculas
de Mar de 1802, sancionadas por Carlos IV. Después de varios intentos de
codificacion y en forma precipitada, se promulgé en noviembre de 1884 la Ley de
Organizacién y Atribuciones de Tribunales Militares y el Codigo Penal del
Ejército, y dos afios mas tarde la Ley de Enjuiciamiento Militar, 29 de noviembre
de 1886. Por Real Decreto de 27 de septiembre de 1890 se emitié el primer
Cadigo de Justicia Militar para el Ejército de Tierra y para la Armada se pronuncié
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el 24 de agosto de 1888, el Cédigo Penal de la Marina de Guerra. El 10 de
noviembre de 1894 vieron la luz la Ley de Organizacion y Atribuciones de los
Tribunales de Marina y la Ley de Enjuiciamiento Militar de Marina, los cuales
rigieron hasta la promulgacion del nuevo Cddigo de Justicia Militar de 17 de julio
de 1945, comun para las fuerzas armadas de aire, mar y tierra.

4) Durante el virreinato mexicano (1521-1821), hubo tantos fueros que las
competencias para juzgar las causas se volvieron verdaderos laberintos y
galimatias, habia el fuero de indios el eclesiastico, el de bienes de difunto, el
mercantil, el minero, el de la Real Hacienda, el del personal burocratico de varios
ministerios, el de la Inquisicion, etc.; para los soldados rigieron desde luego las
ordenanzas militares espanolas, desde las expedidas por los Reyes Catdlicos, la
del caudillo Hernan Cortés para consolidar la conquista y las de Carlos | que
consagraron dicho fuero de guerra ejercido por militares y de caracter
privilegiado. Segun McAlister, en Nueva Espafia y después de la reorganizacion
de 1760, siguié por necesidad haciéndose el reclutamiento de pardos o gente
perteneciente a las castas de color, que no eran bien vistos por los soldados
espanoles, pero también a sus unidades les fueron conferidos, por los diferentes
virreyes, los privilegios de la jurisdiccién castrense. En virtud de los serios
problemas que existian, el 9 de febrero de 1793 se promuigé un Real Decreto
que ordend: “"He resuelto, para cortar de raiz todas las disputas de jurisdiccion,
que en adelante los Jueces militares conozcan privativa y exclusivamente de
todas las causas civiles y criminales en que sean demandados los individuos de
mi Ejército o se les fulminaren de oficio, etc”, el cual suscité muchas y graves
controversias, como se advierte en la obra de McAlister.

5) Durante la gesta de Independencia y ya en el México del siglo XiX, el fuero
militar se instituyd constitucionalmente, al tenor histérico siguiente: Constitucién
Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz el 19 de marzo de
1812, articulo 250: "Los militares gozaran también de fuero particular, en los
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términos que previene la Ordenanza o en adelante previniere" Sentimientos de la
Nacion o 23 Puntos dados por Morelos para la Constitucion, 14 de septiembre de
1813, articulo 13: "Que las leyes generales comprendan a todos, sin excepcion
de cuerpos privilegiados y que estos sélo lo sean en cuanto el uso de su
ministerio”. Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, 18 de
diciembre de 1822, articulo 57: "Subsisten los juzgados y fueros militares y
eclesiasticos para los objetos de su atribucion, como los peculiares de mineria y
de hacienda publica, que procederan como hasta aqui, segun la ordenanza y
leyes respectivas". Constlitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos 4 de
octubre de 1824, articulo 154: "Los militares y eclesiasticos continuaran sujetos a
las autoridades a que lo estan en la actualidad, segun las leyes vigentes". Bases
y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, decretadas por el Congreso
General de la Nacion en el afo de 1836, 29 de diciembre de 1836 promulgada al
dia siguiente. Ley Quinta, articulo 30: "No habra mas fueros personales que el
eclesiastico y militar'. Bases Organicas de la Republica Mexicana, 12 de junio de
1843, a 19, fraccion VIII: "Nadie podra ser juzgado ni sentenciado en sus causas
civiles ni criminales sino por Jueces de su propio fuero y por leyes y tribunales
establecidos con anterioridad al hecho o delito de que se trate. Los militares y
eclesiasticos continuaran sujetos a las autoridades a que lo estan en la
actualidad, segun las leyes vigentes"; articulo 122: "Habra una corte marcial
compuesta por generales efectivos y de letrados, nombrados por el presidente de
la Republica a propuesta en terna del Senado. Estos Magistrados seran
perpetuos". articulo 123: "La organizacién de la Corte Marcial y el modo de
conocer en las diversas clases de asuntos que le corresponden, sera objeto de

una ley".

Cabe hacer notar que la Ley de Administracion de Justicia, 22 de
noviembre de 1885, de suspensién de fueros, llamada Ley Judrez, que provocé
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graves alzamientos contra el gobierno de Juan Alvarez al grito de “Religién y
Fueros", dados antes ya en 1833 y 1834 contra Gémez Farias, estas rebeliones
culminaron con el Plan de Tacubaya de 17 de diciembre de 1857, a cuyo triunfo
dicté el gobierno conservador de Félix Zuloaga un decreto que restablecié dichos
fueros articulo 42 de la Ley Judrez: "Se suprimen los tribunales especiales, con
excepcion de los eclesiasticos y militares... los tribunales militares cesaran
también de conocer de los negocios civiles y conoceran tan sélo de los delitos
puramente militares o mixtos de los individuos sujetos al fuero de guerra"; articulo
4 transitorio: "Los tribunales militares pasaran igualmente a los Jueces ordinarios
respectivos, los negocios civiles y causas criminales sobre delitos comunes".
Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana, 15 de mayo de 1856, a.
74: "Por ningun delito se pierde el fuero comun; en los delitos en que, segun las
leyes, podia conocer la jurisdiccion militar, de reos independientes de ella, podra
aprehenderles para el efecto de consignarles dentro de 48 horas, a disposicidén
de su Juez competente”. Constitucién Politica de la Republica Mexicana, 5§ de
febrero de 1857, a. 13: "En la Republica Mexicana nadie puede ser juzgado por
leyes privativas, ni por tribunales especiales... Subsiste el fuero de guerra
solamente para los delitos y faltas que tengan exacta conexion con la disciplina
militar; la Ley fijara con toda claridad los casos de esta excepcion”. Decreto de
Félix Zuloaga, 28 de enero de 1858: "Se restablecen los fueros eclesiastico y
militar, con la extensién que tenian en 1 de enero de 1853"; es oportuno sehalar
que el Decreto Constituciona! para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan, 22 de octubre de 1814 y el Estatuto Provisional del

Imperio Mexicano, de 10 de abril de 1865, fueron omisos a este respecto.
De acuerdo al articulo 13 Constitucional, “Nadie puede ser juzgado por

leyes privativas ni por tribunales especiales...”; es decir, los tribunales especiales
en México estan prohibidos; sin embargo, lo tribunales especializados, como lo

49



es el tribunal militar, si esta permitido y regulado por su propio ordenamiento,
como ya fue sefalado en parrafos anteriores.

Visto lo anterior, considero que la explicacién del concepto de fuero militar,
se traduce en lo siguiente: La Constitucion en su articulo 13 dice: "Nadie puede
ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales... Subsiste el fuero
de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los tribunales
militares, en ningtin caso y por ningln motivo, podran extender su jurisdiccion

sobre personas que no pertenezcan al Ejército.

Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un
paisano, conocera del caso la autoridad civil que corresponda". A pesar de estar
contra la pluralidad de jurisdicciones, el filésofo y jurista inglés Jeremy Bentham
(1748-1832), hace excepcion respecto a la castrense pues expresa: "en un
ejército, en una flota, la exactitud de la disciplina descansa enteramente en la
pronta defensa de los soldados, los cuales nunca son tan déciles como deben,
sino en cuanto ven en el jefe que los manda un Juez que puede castigarlos y que
no hay medio de eludir el castigo, ni intervalo alguno entre éste y la falta.
Ademas, para juzgar con el necesario conocimiento los delitos de esta especie,
hace falta ser perito en la profesion y unicamente los militares son los que se
hallan en estado de formar un juicio pronto e ilustrado en todo lo concerniente a

la disciplina o acerca de lo que ha ocurrido en una funcién de guerra®.

Finalmente debe sefialarse que el fuero de guerra es primordialmente de
caracter real o material, implicando la competencia de los tribunales militares
para conocer de los delitos y faitas de tipo marcial y que sin embargo dicho fuero
no deja de ser paralelamente de indole personal, pues para que surta la
competencia se requiere que el autor sea miembro del ejército, concluyendo asi
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que el fuero es mixto; agregando que siendo el fuero de caracter real, incluso los
paisanos pueden cometer delitos tipicamente castrenses, pero como no pueden
ser juzgados por tribunales militares y dichas infracciones no existen en los tipos
delictivos del Codigo Penal, queda asi impune la violacion cometida a la
disciplina militar, elimindndose en tal virtud el caracter real del fuero de guerra,
existente en todas las legislaciones y que auln tenia todo su vigor conforme a la
redaccion del articulo 13 en la Constitucién de 1857, actualmente y solo cuando
se trata de delitos mixtos, cuya tipicidad este prevista en ambos ordenamientos
represivos, es castigado el paisano delincuente por la autoridad judicial civil. cabe
senalar que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
delimitado con claridad la extension jurisdiccional de este fuero al interpretar la
parte relativa al articulo 13 Constitucional y en consecuencia, cuando en la
comision de un delito militar concurran soldados y civiles, la autoridad civil debe
conocer del proceso por lo que toca a los civiles y los tribunales del fuiero de
guerra al que se instruya a los militares indicando el tratadista que la bifurcacion
o dualidad de competencias expresada no sdélo no esta fundada legalmente, sino
que pugna con los términos claros indubitables del texto constitucional, debiendo
ser vinculado el caso ante los tribunales ordinarios que corresponda, es decir,

ante los Jueces de distrito en materia penal o mixtos.

1.8.6. FUEROS Y PRIVILEGIOS

El término fuero es uno de los de mayor tradicion en el mundo juridico,
aunque no sea muy preciso el concepto que encierra, pues se le dan muy
diversos significados; en forma muy genérica y un tanto cuanto vaga podemos
sefnalar que la palabra fuero nos da la idea de exclusividad jurisdiccional; en
nuestro medio, los oficios mas comunes que se le dan a la voz fuero son: como
derecho, tanto objetivo como subjetivo, como ley (Fuero Juzgo), como privilegio
(fuero constitucional), como uso o costumbre (fueros de la tierra), jurisdiccion
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(fuero de guerra), competencia (tribunales del fuero comtin), derecho local (Fuero
de Sepulveda), tribunal (fuero del domicilio), como sitio donde se administra
justicia (practica forense) y como compilacion juridica (Fuero Viejo de Castilla);
incluso, a contrario sensu, existe la palabra desafuero. También hablamos del
fuero interno para hablar del ambito de la conciencia.

Concretandonos a la expresion "fueros y privilegios"”, podemos observar,
como lo sefala Lalinde Abadia, que la misma surge cuando el derecho local
consuetudinario que se practicaba en los diversos reinos de la Peninsula Ibérica
durante la Alta Edad Media logran ser puestos por escrito y recibir la aprobacion
y sancién del titular nato de la jurisdiccién: el Rey o el ser auténomo, es decir,
cuando se obtiene el reconocimiento de una serie de normas que la costumbre
habja venido creando en una localidad (lege, usum vel consuetudiem terre), en lo
que dio a llamarse el fuero de la tierra (forum terra). Junto con estos primeros
fueros, producto de un reconocimiento (carta de confirmacion) a una situacién
existente, surgen otros como resultado de una negociacién entre el sefior y el
pueblo, a través de su consejo, es decir como pacto; también aquelios que dicho
sefior otorgaba e incluso imponia a un nucleo de poblacién, pudiendo después
ampliario de un lugar a otro distinto. Mas adelante también intervinieron en ello

las cortes.
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CAPITULO
1



CAPITULO 2
Historia de la inamovilidad de Jueces y Magistrados del
poder judicial en diferentes épocas

2.1. DERECHO PREHISPANICO
2.1.1 REINO DE MEXICO

El mecanismo judicial de los mexicanos era el siguiente en orden de
jurisdiccion: Si en un barrio se suscitaba un asunto leve, civil o penal, conocia el
Juez del mismo barrio; si el asunto era grave este Juez podia practicar las
primeras diligencias, pero el encargado de sentenciar era el Tribunal Colegiado;
en asuntos civiles de cuantia o de importancia, era competente este mismo
tribunal, y su sentencia no podia ser apelada. Sobre todos los Jueces estaba el

Magistrado supremo cuya palabra en asuntos criminales era definitiva”.

El Rey nombraba a un Magistrado supremo, el cual tenia facultades de
fallar en definitiva las apelaciones de la materia criminal. En las ciudades
alejadas y de importante poblacion habia siempre un encargado con el rango de
Magistrado que tenia facultades de nombrar en sus respectivos territorios a los
integrantes de los tribunales inferiores que conocian de materia civil y criminal,
los cuales tenian como caracteristica el trabajar en colegio de tres o cuatro
Jueces, cuyos fallos eran apelables ante el Magistrado supremo de la ciudad de

México, pero sélo en la materia criminal.

EL Calmécac era una institucion azteca, considerada como una escuela
superior dedicada a la formacidn de los nobles en la cultura general, y algunas
disciplinas especializadas, como la milicia, la administracién ptblica y el derecho,
siempre bajo la docencia y supervisién del clero:Para desempeiar las funciones
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de Juez, lo mismo en los tribunales unitarios que en los colegiados, era requisito
indispensable ser noble, de grandes cualidades morales, respetable y haber sido
educado en el Calmécac, en esta institucién educativa, manejada por e! clero y
destinada exclusivamente a la nobleza, se impartian diversas ensefanzas
generales. Los sacerdotes —afirma Pomar-, pasaban los dias en enseharles a
buen gobernar, a bien hablar y a oir justicia. El Juez mexica, afade Flores
Garcia, amén de su apego a las normas consuetudinarias buscaba lo derecho, lo
recto, o el conjunto de las cosas que deben permanecer, como las tradiciones
que distinguen entre lo bueno y lo malo, lo que no hace dafo y enriquece al

hombre.

Se respetaban las decisiones y a la persona del juzgador, se consideraba
que al lado de los horrores de los sacrificios humanos, ese pueblo sentia un gran
respeto por la imparcialidad de los Jueces y por su justicia, cuestion que

impresiona a los cronistas espaiioles.

Habia una especie de jurisprudencia, que servia de antecedente a los
fallos rendidos “en base a precedentes que en su mayoria” estaban acordes con
el sentimiento ético de la época y sancionaban los habitos populares.

Afirma Flores Garcia: “...que dentro de los requisitos para ser Juez entre
los mexicanos, estaba el ser noble, rico, de buenas costumbres, prudente, sabio
y, como ya indicamos, educado en el Calmécac. Quienes desempenaban la
judicatura eran “los reverenciados signos de ser servidos y sustentados; los
enriquecidos y valientes a los que con mucha pobreza se lienaron de honra y
valor que aprendieron cuando fueron ninos en el Calmécac, se formaron en el
lugar de las personas de respetables; hombres maduros, sabios, bien
entendidos, prudentes, que oian bien las cosas, que hablaban bien, que
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prestaban atencién a las cosas; que no hablaban ligera y constantemente; que no
hacian amistades inconsiderablemente; los que no se emborrachaban; los que
gua‘grdaban dignidad con mucha honra; los que no eran dormilones; los que no
hacian algo por amistad, por parentesco o por aborrecimiento; los que no
juzgaban por paga...”.%

Desde luego, los Jueces aztecas gozaban de prestigio y garantias
judiéiales, economicas y honorificas; tenian independencia en su manera de
actdar y resolver los asuntos y gozaban también de inamovilidad.

2.1.2. REINO DE TEXCOCO

! En cuanto al salario que se daba a los Jueces se obtenia de la siguiente

maniera: el Rey les otorgaba tierras que se sembraban para su manutencion, los
vecir‘)os las cultivaban y cosechaban para entregarles a los Jueces los frutos de
las partes que les correspondian. A la muerte de estos Jueces —su oficio era de
caré¢ter perpetuo- ya no pasaban esas rentas a sus hijos o herederos, pues eran
para {el otro Juez que designado por el Rey, ocuparia el lugar del difunto. Debido
a ellots se obligaba a los Jueces a no recibir ningun tipo de “dadivas ni cohechos,
ni co‘jsa que se oliere a presente y regalo”, porque el que era sorprendido en

alguda de esas cuestiones moria por ello sin remision,

}Existiendo el principio de que no deberia de aceptarse nada de las
personas, sino que debian de impartir justicia dando a cada uno la parte que le
correspondiera “segin se recta distribucion”. Para el caso de que se sorprendiera
a algin Juez recibiendo presentes o dadivas, o que se emborrachara, los mismos
Juece“s lo reprendian entre si, de una hasta tres veces, apercibiéndolo en caso

| " ..
de que en la tercera no se enmendara, de trasquilarle el cabello, cuestion que

3 FLORES GARCIA Ferando, *Ensayos juridicos”, UNAM, Mexico 1989.



para los antiguos mexicanos era considerada como una gran ofensa, “y con gran

ignominia y confusién le privaban del oficio”.

También se senala repetidamente en los textos de historia el célebre caso
sentenciado por el Rey Nezahualpilli, que conociendo de una causa en la cual un
Juez beneficié a un rico en detrimento de un pobre, “no sélo lo privé del oficio al
Juez, pero le mandé a ahorcar y asi se hizo y dio sentencia por el pobre y lo

metid en posesion de sus bienes”.

El Magistrado supremo en el Reino de Texcoco era el propio Rey
(Acolhuacan), el cual personalmente nombraba a doce Jueces, que ejercian la
judicatura en diversas salas de su palacio, éstos conocian de asuntos civiles,
penales y militares, a cuyo servicio estaba una serie de escribanos y ejecutores.
Sus fallos eran apelables ante el Rey que podia confirmar o revocar segun el
resultado de la revision que efectuaba con el auxilio de otros nobles. Asi mismo,
los mercados tenian su propio tribunal para dirimir las controversias que
surgieran entre las distintas partes que a él acudian. Para los lugares alejados de
Texcoco también existian Jueces, pero con facultad limitada a asuntos de poca

importancia.

Dice Sahun: “...tenian cuidado de la pacificacion del pueblo, y de
sentenciar los litigios y pleitos que habian en la gente popular, y para esto
elegian Jueces, personas nobles y ricas, y ejercitadas en los trabajos de las
conquistas de buena costumbres que fueron criadas en los monasterios de

Calmécac, prudentes y sabios, y también criada en el Palacio...".*’

¥ SAHAGUN BERNARDINO, “Historia gencral de las cosas de la Nueva Espafia”, Venecia, 1990,
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En general sorprendié al conquistador saber la forma tan severa en que los
Reyes castigaban a los Jueces que no cumplian con su deber, pues llegaban al
extremo de trasquilarlos cuando no de mandar colgar a aquelios que actuaban
deshonestamente y corrompian la noble funcién al dictar sentencias injustas.

2.1.3. PROCEDIMIENTO JUDICIAL DESCRITO POR LOS ESPANOLES

Fray Geronimo de Mendieta, por su parte, describe al procedimiento
judicial de los antiguos mexicanos. El fraile de la orden de San Francisco resume
la vida judiciaria de nuestros antepasados diciendo que los sefiores de México,
Texcoco y Tacuba tenian en sus propios palacios sus audiencias de oidores que
determinaban las causas y negocios que a ellos se les ofrecian, atendian los
asuntos civiles y criminales y se repartian en salas, haciendo la apelacién.
Senala el fraile: “Los supremos Jueces sentenciaban las causas mas dificultosas
con parecer del seior. Estos Jueces en amaneciendo, cstaban sentados de
esteras con sus asientos, y luego cargaban de ellos muchas personas, y ya que
habian gran rato que oian pleitos, traiganles algo temprano la comida de
palacio... escogian para ello hombres de buena arte y capacidad, aunque los mas
de ellos eran parientes del sefor”. Reitera que tenian tierras cultivadas por indios,
y como lo aclara Torquemada, las tierras pasaban al Juez que sucedia a otro
oficio. Explica: “los Jueces ninguna cosa recibian, ni tomaban presente alguno, ni
aceptaban persona, ni hacian diferencia del chico al grande en cosa de pleito,

como lo debieran hacer los Jueces cristianos”.%?

>* SATURNINO AGUERO AGUIRRE, “Cometarios histéricos sobre el si Jjudicial mexii del fuero

del Distrito Federal.”, Tribunal Superior de Justicia, México 1990.
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2.2. ORIGENES DE LA INAMOVILIDAD JUDICIAL
La institucion de la inamovilidad judicial, tiene sus primeros antecedentes en
Inglaterra cuando los Jueces no eran mas que empleados reales con una cierta

duracién en el cargo a voluntad del Rey en turno.

“El Rey otorgaba patentes para desemperfiar el cargo y las retiraba a
voluntad. En 1616, por ejemplo: el Rey Jacobo | retiré la patente del Juez
mas notable de Inglaterra Edward Looke, por haber sido defensor de la
independencia judicial. Con el ascenso de Guillermo Ill en 1689, y como
producto de la revolucidn inglesa, el principio de la inamovilidad judicial,
sobre todo con la promulgacion del ACT OF SETTLEMENT, expedido en
1701. por los Jueces durarian en su cargo el liempo que observaren

buena conducta”.

Esia tradicién inglesa fue recibida por el constitucionalismo norteamericano,
misma que quedd plasmada en el articulo [l seccién | de la Constitucién
Norteamericana de 1787. Existen varias formas para otorgar la inamovilidad a los
Jueces, Magistrados y Ministros; otorgando la inamovilidad al funcionario judicial
desde el momento en que se hace el nombramiento y que sdlo se retire el
funcionamiento por causas de responsabilidad previamente determinadas y
mediante el procedimiento respectivo, o por llegar a determinada edad (Ministros
de Suprema Corte). Que se le otorgue la inamovilidad desde su nombramiento,
pero que éste sea por un periodo previamente determinado, el cual generalmente
es mas o menos corto (de cinco a diez anos); y que se establezca un periodo
inicial de duracion determinada, al termino del cual, se puede ser reelecto y
entonces obtiene su inamovilidad (Jueces de distrito y Magistrados de circuito).
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Primero, como la garantia (mejor es hablar de derecho publico subjetivo) de que
deben gozar los funcionarios judiciales con los siguientes derechos:

a) El de permanecer en sus puestos sin limitacion de tiempo y, por ende, el
de no ser destituidos ad nutam, sino por las causas determinadas por la ley y
mediante juicio en forma en que se demuestre la responsabilidad de! funcionario

b) El de no ser trasladados a un puesto diferente para el que fueron
designados, a no ser que medie la voluntad del interesado.

c) El de no ser suspendidos, sino siguiendo un procedimiento formal y por
haber cometido una falta que amerite esa penal.

d) El de ser jubilados cuando hayan desempefiado sus funciones
determinado numero de afos, fijado por la ley (Pallares). A ellos puede
incorporarse el derecho a la no disminucién arbitraria de sus emolumentos, como
ya esta previsto en nuestra Constitucion de 1917.

El autor Jacinto Pallares refiere: “Aparte de esta inamovilidad vitalicia (ad
vitam), estar'l;ir équella proteccion establecida por las leyes para que el Juez.o
Magistrado no sea removido dentro de un lapso determinado sin una causa que
lo justifique.”

No basta con dotar a la judicatura de la independencia de la funcion
sefialamos desde tiempo atras, sino qué el propio Juez necesita tener la certeza
de que no sera removido arbitrariamente de su puesto; es preciso asegurar al

funcionario judicial de la estabilidad de su puesto.

" PALLARES JACINTO Carlos, “El poder judicial, tratado completo de la organizacion y procedimiento de los
Tribunales de la Repuiblica. Pallares, 1989.
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Todavia mas, se ha sostenido que la inamovilidad de los Magistrados y
Jueces reposa en motivos de orden publico muy respetables, no es como con
frecuencia se finge creer, sélo un privilegio del Juez, sino una garantia (derecho
subjetivo publico) establecida a favor del justiciable, no inicamente se establece
para favorecer la dignidad del Juez ni en interés de su tranquilidad se le coloca
en esa posicion envidiable; es para que encuentre en su independencia el valor
de resistir a las presiones y amenazas, de cualquier parte que puedan venir, y de

castigar por ello a todos los culpables.

Desde este punto de vista el principio de la inamovilidad debe fortalecerse
estableciendo en las disposiciones legales mayores dificultades para el acceso a
la judicatura (impedir a todo trance el paso a los oportunistas ignorantes,
mediocres o a candidatos sin vocacion y sin una acendrada honradez) y tampoco
conferir funciones irrevocables a personas incapaces de desempefar bien
(Chiovenda, Carpizo, Trinidad Garcia). La inamovilidad judicial debe ser
seguridad de permanencia para el justo y recto, no impunidad para el

prevaricador y el corrupto.

Se pide que los juzgadores tengan una dedicacion absoluta en la delicada
labor que desempenan, a través de la inamovilidad, que conserven su
independencia de criterio frente a los poderosos del momento y que tengan la
seguridad de que al llegar la edad en que no puedan trabajar eficazmente, se les
jubile con pago de emolumentos decorosos, lo que constituye un aliciente
(Becerra Bautista) y una compensacién por la tarea cumplida con fidelidad. La
inamovilidad es la mas importante de las garantias concedidas al Juez, como que
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tiende a asegurar practicamente su independencia respecto del poder ejecutivo,

no dependiendo el funcionario judicial mas que de la ley. 3*

Tambiéen hay que tutelar al Juez de las presiones de los otros poderes y
aun de los jerarcas judiciales, que a guisa de consejos al inferior imponen
criterios de resolucién o de conducta. Otro tanto debe hacerse en resguardo del
Juez que puede ser cambiado, substituido, suspendido, ascendido (extremo
enganoso) o hasta despedido, en aras de cumplir arbitrariedades impuestas por
influyentes, por grupos politicos, o por campanas amahadas pata desvirtuar la

opinién publica, u otras presiones no menos ilicitas.

En México, el Constituyente de 1917 optd por la inamovilidad judicial, pero
diversos avatares han periurbado su logro cabal; en el orden federal parece
viable esa deseable condicién con la derogacion de un poco recomendable
parrafo. final del articulo 111 de nuestra Ley Suprema y la aparicién de una
reciente réforma del 28 de diciembre de 1982, articulo 94, ultimo parrafo: "Los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran ser privados de sus
puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion®.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito seran nombrados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tendran los requisitos que exija la ley
y duraran 4 anos en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren
reelectos o promovidos a cargos superiores solo podran ser privados de sus
puestos en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucidn. El titulo cuarto de
referencia, comprende los articulos 108 a 114 de la propia Constitucion y, en
términos generales, regula la responsabilidad de los servidores publicos y la de

** CHIOVENDA BECERRA Jos¢, * Principios de derecho procesal civil ”, Cardenas, México 1980.
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los funcionarios judiciales superiores, incluyendo a los locales; por otra parte,
establece un procedimiento ante el “gran jurado parlamentario'.

2.3. ANTECEDENTES DE LA GARANTIA DE INAMOVILIDAD EN
NUESTRAS CONSTITUCIONES.

El principio de la inamovilidad de los Jueces ha sufrido variaciones en los
distintos ordenamientos politicos que nos ha regido. Fue establecido
primeramente en la Constitucion de 1824, en su articulo 126, que afirmaba la
perpetuidad en ese destino de los miembros que formaban la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sin que pudieran ser removidos de sus cargos mas que con
arreglo a las leyes. Este mismo principio quedd confirmado, afnos mas tarde por
las siete leyes de 1836, ya que los mismos miembros y fiscales de a suprema
Corte eran perpetuos en sus cargos y no podian ser suspendidos ni removidos,
sino con arreglo en lo prevenido en la segunda y lerceta de sus leyes

constitucionales.

La base orgdnica de 43, cuyas disposiciones vienen a ser muy similares a
las de la constitucién centralista que la precedio y dicho sea de paso, su vigencia
fue coné pues la forma federal de gobierno quedé restaurada por decreto de 22
de agosto de 1946, aceptaban en sus preceptos a inamovilidad del poder judicial.
No fue sino con la constitucion de 1857 cuando se rompe con la tradicion seguida
por las constituciones anteriores en materia de inamovilidad judicial; su articulo
92 contiene una duracién de seis anos a los individuos que integraban la
suprema Corte de Justicia; la inamovilidad que habia sido establecida
previamente por las constituciones que precedieron a esta ultima y dotaban en

esa forma el poder judicial de una fuerza capaz de poder enfrentarlo al legislativo
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y ejecutivo llegado el caso, quedé quebrantada por este Codigo Politico en
perjuicio de la independencia del poder judicial, puesto que para asegurarsela era
necesario garantizar de antemano la autonomia del Magistrado como condicién

primera de una buena administracién de justicia.

Nuestra constitucion politica de 1917 originariamente establecida en su
articulo 94 un sistema de transicion en la integracion del poder judicial,
consistente en los Ministros de la corte designados para integrar dicho poder
durarian en su encargo dos afos primero, para que los que los que fueran
electos al terminar ese primer periodo duraran cuatro afos en su funcion y asi
finalmente a partir del afio de 1923 todo el personal judicial, comprendiendo
Ministro de circuito y Jueces de distrito fueran inamovibles cuando observaran

mala conducta y previo el juicio de responsabilidad correspondiente.

Dicho sistema de transicion adoptado por el congreso constituyente de 17
tenia una razén ldgica de ser, ya que su propdsito fue asegurar la independencia
de la justicia, adoptando la institucion de la inamovilidad y consiguiente la
capacidad de su personal mediante el sistema de depuracion que quedaba
consignado en la parte final de su articulo 94; en virtud de este método se hacia
la designacién del personal de justicia por el plazo de dos afos solamente, a
efecto de que terminado este periodo se procediera a nuevas elecciones de
Ministros, pero siempre debieron tomar en consideracion la conducta y capacidad
observada por lo que habian desempeiado el cargo en el anterior periodo para
que continuaran ejerciéndolo durante el proximo que tenia una duracién de cuatro
afos y que debia terminar en 1923; a partir de este afio era inamovible el
personal judicial después de nueva eleccion que se hiciera y en la cual se
consideran preferentemente los méritos de los Magistrados que venian
funcionando con anterioridad; este estado de cosas tuvo una duracién efimera
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pues el 14 de agosto de 1928 el mismo articulo 94 es modificado nuevamente
por la adicién que se le hace al articulo 111 constitucional y por el 20 transitorio
de la misma ley de reforma; esta reforma constitucional establece la misma
institucion de la inamovilidad, pero no ya con su caracter de perpetuidad pura y
simple, sino sujeto al arbitrio del jefe del ejecutivo de conformidad con la adicién
que le fue hecha al articulo 111 ya mencionado, en el sentido de que el
presidente de la republica podra pedir ante la camara de diputados la destitucion,
por mala conducta de cualquiera de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion y de ios Magistrados de circuito; en estos casos si la camara de
diputados primero y la de senadores, después, declararan por mayoria absoluta
de votos justificada la peticion, el funcionario acusado quedara privado desde

luego de su puesto, independientemente de la responsabilidad.

Con estas reformas a la constitucion se suprime la inamovilidad para los
Ministros hasta la fecha en funciones y se devuelve a ella inmediatamente
después de designar a los nuevos funcionarios; esta medida significaba que el
ejecutivo aceptaba la convivencia de la inamovilidad judicial y de la perpetuidad
que deberian gozar en sus puestos, no los Ministros que la venian disfrutando
desde el afo de 1923, sino la de aquellos a quienes habia designado a partir de
la reforma de! 14 de agosto, puesto que era evidente que todo el personal judicial
nombrado a partir de 1923 dificilmente obtendria la ratificacion de sus
nombramientos como lo disponia el articulo 20 transitorio de la repetida ley de la
Reforma; siguiendo el orden cronolégico que nos hemos trazado, mi intencion
hubiera sido mencionar solo de paso la nueva reforma que afectara de raiz el 2
de diciembre de 1934, al tan sufrido articulo 94 constitucional, por cuya
modificacion substancial se abolié la inamovilidad de los Jueces para dotarlos a
manera del Cddigo Politico de 1857 de una duracion de seis afos en sus
encargos; los argumentos que se esgrimieron para suprimir la inamovilidad de los
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Jueces de la exposicion de motivos de esta nueva ley de reforma constitucional,
son tan débiles, tan absurdos y tan carentes de una base sélida juridica, que
nuestra omision al no criticarnos seria a todas luces sancionable, pero
necesariamente debemos analizar las razones aducidas a la mencionada
exposicion de motivos, por constituir ella el fundamento y la razén de ser el

precepto constitucional en la materia que tratamos.

Se hacia ver en esta iniciativa de reforma constitucionai que “ la envestida
vitalicia es inconveniente en un pais joven y de organizaciéon democratica, que en
nuestro orden politico es inexplicable que un grupo de funcionarios del estado,
disfruten de esta prerrogativa que si por otra parte se prohibe la reeleccion de los
titulares de otros poderes la designacion de funcionarios inamovibles entrafa
una renunc" por parte del pueblo al derecho de renovar periédicamente sus
mandatos; que tales’ dlSpOSlClOneS vitalicias pugnan con el derecho republicano,

pues este se caracteriza en que sus gobernantes tienen un periodo ilimitado
para el desempeno de su cargo, que son la inamovilidad no hay evolucion
juridica por que se fomenta un respeto exagerado a la traicion y a los
formulismos que el derecho forjado por la revolucion es un derecho adaptable a
circunstancias imprevistas por su falta de rigidez, es una corriente de constante
renovacion y por lo tanto deben ir a dichos puestos hombres imbuidos en las’
ideas revolucionarias aportando nuevas energias y un criterio social de acuerdo

con la época.

Es una verdadera lastima que nuestro precepto constitucional al declararse
partidario de la movilidad de los Jueces haya encontrado su apoyo en esos tan
pobres argumentos, pues la implantacion de un sistema como este equivale a
restarle a los funcionarios judiciales la energia necesaria para repeler todo
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genero de imposiciones de que puedan ser objeto por parte de cualquiera de los
otros dos poderes Legislativo o Ejecutivo.

Estimamos como absolutamente falso el primer argumento esgrimido en
favor de la movilidad del personal de justicia que ve la inconveniencia de la
investidura vitalicia en un pais joven y de organizacién democratica puesto que la
realidad de los hechos confirma lo contrario, puesto que la mayor parte de los
estados que han alcanzado un nivel cultural superior han elevado a la categoria

de preceptos constitucionales la institucion de la inamovilidad de los Jueces.

Efectivamente de la lectura de los textos constitucionales de los paises
americanos se desprende que la mayoria de ellos han comprendido la bondad
incuestionable de este sistema; imposible no seria negar que se trata de paises
jovenes y que sus gobiernos estan organizados sobre bases democrdticas; asf
mismo en muchos de los paises europeos, tales como Irlanda, Letonia, Lituania,
Finlandia, Yugoslavia, Polonia, Bolonia, Checoslovaquia y muchos otros mas
que tienen el mismo sistema de gobierno los Jueces son independientes y solo
pueden ser removidos conforme a la ley.

La experiencia nos ensefa por lo contrario que en aquellos regimenes
politicos totalitarios, como lo son ltalia, Alemania y Rusia, es donde no tiene
cabida la perpetuidad de la funcién judicial. Si como hemos visto que es en los
paises demadcratas donde el sistema de inamovilidad ha encontrado mas apoyo y
donde el anhelo de justicia ha cristalizado debemos suponer que no es tan
perjudicial el sistema de los Estados demdcratas lo han acogido como resultados
magnificos y ventajas envidiables, las que quedan de manifiesto si comparamos
la justicia de los paises en que los Ministros son inamovibles en la de aquellos en

donde el personal judicial ejerce sus funciones temporalmente.
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Es de una verdad incuestionable que alli donde la independencia judicial
sea mayor la justicia sera mejor administrada; ahora bien del hecho de que la
mayor parte de los paises de régimen democratico cuenten con el sistema de la
inamovilidad, no se desprende que el nuestro necesariamente debe adoptarlo; se
debe implantar un sistema cuando se este convencido de las ventajas que

acarree y de la necesidad de acogerlo.

En el caso nuestro, ahora se trata de la reimplantacion del sistema que
defendemos si el congreso de la Unién aprueba la iniciativa de reforma
constitucional presentada por el presidente de la republica Manuel Avila
Camacho, no querra decir que se pretende introducir con el un elemento espurio
que quebrante la tradicién y el orden social de México, sino que por el contrario
se trata de conseguir édhfé;sfa‘medida, dado el ambiente maisano que prevalece
en nuestro medio juridico, al independencia del Magistrado estimulando su
honradez como consecuencia de la seguridad en la permanencia de sus
encargos, de perseguir con la inamovilidad “la elevacion de los fines de la justicia,
amparadora de la libertad y de la propiedad en sus diversas formas que exige de
sus organos el total alejamiento de todas aquellas influencias mas o menos
poderosas, que puede privar a los tribunales de la pureza y de la rectitud de

conducta debidas”.

Otro punto por demas interesante que encontramos en la exposicién de
motivos de la ley de referencia es aquel que sostiene la envestidura vitalicia del
Poder judicial entrara una renuncia por parte del pueblo al derecho de renovar
periddicamente sus mandatos; tedricamente resultaria inttil negar el derecho que
asiste al pueblo de designar sus representantes en un pais de un régimen de
gobierno como el nuestro de renovar el poder legislativo para que la ley se
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cambie y modifique segun los intereses y las exigencias sociales que vayan
representandose y de renovar también el poder ejecutivo precisamente por la
forma de gobierno tiranico de una dictadura opresora; sin embargo, es necesario
distinguir, reconocer, si en ningun cargo de eleccion popular, puede ser vitalicio
porque supone la voluntad del pueblo no sea el mismo o bien porque la conducta
del funcionario lo amerite, pero este principio que lo podriamos aplicar con toda
correccion si se trata de funcionarios politicos no es aplicable al referirnos a los

funcionarios del Poder judicial.

Efectivamente decimos que se ajusta a los funcionarios politicos, por
ejemplo, a los que constituyen el poder Legislativo por estar este formado por
representantes de la voluntad colectiva de acuerdo con el articulo 41
constitucional; no es aplicable, es cambio cuando se trata de los componentes el
poder judicial puesto que estos nada tienen que ver con {a voluntad colectiva,
como en el caso de nuestro Cddigo Politico de 57, en cuya circunstancia si
podria argumentarse por la duracion periédica de sus encargos, sino que deben
su nombramiento (los funcionarios judiciales), a la voluntad del jefe del ejecutivo;
agregando que las designaciones vitalicias no pugnan contra el sistema
Republicano iria la determinacidon que se tomara para que dos o0 mas poderes de
la federacion se reunieran en una sola persona o corporacion, salvo el caso que
prevé el propio articulo 49 constitucional, de las facultades extraordinarias; una
dltima critica que debemos hacer a la exposicion de motivos de la ley que sirvio
de base para acabar con la inamovilidad judicial que venia operando desde la
reforma de 1928.

Consideramos, si, que el derecho debe renovarse en la medida

proporcional en que las circunstancias lo vayan exigiendo, pero este argumento
lo tinico que hace es justificar la duracién periédica de los componentes del poder
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legislativo y no podemos considerar en cambio que sea la justificacion de la
movilidad del poder judicial; con este criterio revolucionario, ademas de
tergiversar los principios basicos de la justicia y de derecho que son valores
filosoficos que no pueden mudarse a la voluntad del hombre, se contraria a los
mas elementales principios de la ética social; estamos absolutamente conformes
con la integracion del poder legislativo a base de los elementos mas
revolucionarios que se quiera, puesto que la flexibilidad de ia ley y las causas que
la motivan pueden ser de naturaleza; pero en lo que divergimos es en que
expedidas ya esas leyes hechas por los revolucionarios mas radicales en su
aplicacion e interpretacion debe forzosamente no emperar el criterio
revolucionario sobre el juicio por que de hacerlo se lesionaria fundamentalmente
la estructura legal que es la piedra angular de todo pais civilizado; diremos por
ultimo como dato curioso que habiendo sido el sisterna de inamovilidad judicial
una conquista revolucionaria, pues que el Congreso Constituyente de 1917, a
pesar de tener en cuenta el sistema contrario que imperaba como medio siglo de
anterioridad, lo consigné asi en nuestra constitucion vigente, fueron después los
que se dicen revolucionarios los que con mayor coraje la atacan, porque con

ella se fomenta un respeto exagerado a la tradicion y a los formulismos.

Con la reforma constitucional operada en el afio de 1934 la situacion en

materia de inamovilidad vino a quedar establecida de la manera siguiente:

Articulo 94 constitucional.- lLos Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los
Magistrados de circuito y los Jueces de Distrito, duraran en sus encargos seis
afios, pero podran ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta,
de acuerdo con la parte final del articulo 11, o previo el juicio de responsabilidad

correspondiente.

. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Articulo 111 constitucional.- “... El presidente de la republica podra pedir ante la
camara de diputados la destitucion, por mala conducta, de cualquiera de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los Magistrados de
circuito, de los Jueces de distrito, de los Magistrados del tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y de los territorios. En estos casos si la camara de

diputados primero, y la Camara de Senadores, después, declaran...”

Después de nueve afios de vigencia del régimen de movilidad judicial, se
pretende volver sobre las ideas de Don Emilio Rabasa, que fueron las que
inspiraron el sistema que trataba de llevar a cabo la constitucién de 1917 y que
radican esencialmente en asegurar la independencia efectiva del Magistrado
como condicidn primera de la buena administracion de justicia, y decimos que se
trata de volver sobre las mencionadas ideas basandose en el proyecto de
reforma constitucional presentado el 21 de diciembre de 1940, por el presidente
Avila Camacho, ante el Congreso de la Union; sin embargo se trata de rectificar
la politica seguida hasta ahora en materia de inamovilidad judicial, justo es que
dicha reforma sea hecha con el mayor estudio posible, dada su importancia vital,
puesto que el proyecto de reforma adolece en nuestro concepto de varios
defectos capitales que a continuacion se citan:

“l.a bondad de dicho proyecto es cuando al fondo de la idea de restablecer
la inamovilidad de los Jueces, pero, por otra parte, debemos criticarlo en
cuanto a su aspecto de realizacion,; consideramos conforme a la iniciativa
de reforma en que con la inamovilidad se fornenta la competencia de los
Jueces merced a la especializacion en sus funciones en que se fortifica el
espiritu de independencia dada la garantia de imparcialidad absoluta de
que gozaran en el ministerio de la ley y de que se estimulara su probidad
como consecuencia de la regularidad en la conservacion de sus puestos;
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conforme a estos tres principios que sirven de fundamento a la
reimplantacion de la investidura vitalicia en materia judicial, no lo estamos;
sin embargo con aquella parte de la mencionada iniciativa que considera
indispensable “ dado nuestro medios social “ facultad del presidente de la
Republica para destruir al personal judicial cuando a su juicio no cumpla
con las obligaciones inherentes al desempeno de la funcion jurisdiccional
ya que esto significa tanto como tener una inamovilidad parcial, y
supeditada siempre al arbitrio del jefe del ejecutivo (articulo 111
constitucional in fine) y lo que es todavia mas grave, la inamovilidad con
que se pretende fortificar al Poder Judicial resulta desde su nacimiento
carente de toda fortaleza, ya que la remocion del Ministro no queda
supeditada a la demostracion de su culpabilidad por pruebas irrefutables,
sino sera el presidente de la Republica quien apreciard en conciencia y
sobre presunciones bien o mal fundadas la remocion o no remocion del
funcionario judicial. Nada méds fuera de sentido que este concepto, pues
estimar en conciencia la conducta de los funcionarios basdndose en
presunciones y sin tomar en consideracion las demds que pudieran
presentarsele, tales como la documental, instrumental, testimonial, etc...,
que son una fuerza probatoria superior a la presuncional significa tanto ir
en contra del sisterma normativo que establecen nuestras leyes al
respecto. no pretendemos afirmar que no deba tomarse en consideracion
la presuncional, para el caso en concreto de juzgar sobre la conducta del
funcionario judicial, es mds esta prueba debe tomarse en cuenta pero en
un caso udnicamente, cuando por circunstancias especiales no se puede

contar con ninguna de las otras cuya fuerza probatoria es superior.”

Este procedimiento que trata de establecer la iniciativa de ley que
comentamos pretende colocar a la altura de un precepto constitucional aunque
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solo sea en esta materia, una disposicion absurda que rompe el orden
jerarquico y logico de pruebas con que nos hemos regido. No es posible
conceder mayor valor probatorio a una presuncion que el que pudiéramos dar un
instrumento publico, como resultaria la sentencia del Juez donde flagrantemente

se violaran los principios de derecho.

Por otra parte, somos de opinion que el jefe del ejecutivo es el menos
indicado para juzgar sobre la conducta de un Ministro de la suprema Corte de
Justicia de la Nacién, puesto que la experiencia nos ensefia que ellos, salvo
rarisimas excepciones ignoran la materia del derecho y por lo tanto son
incapaces de juzgar sobre la exacta o inexacta aplicacion del mismo, y si a esa
natural ignorancia agregamos el cumulo de trabajo que debe agobiarnocs,
necesariamente debemos concluir que no va a ser el mismo presidente quien
juzgue sobre la conducta del funcionario judicial, sino posiblemente una comisién

que se nombre para el caso particular.

Dejar en manos del jefe del ejecutivo la facultad de destituir al personal
judicial, equivale a enganarlo queriéndolo dotar de una inamovilidad que nunca
gozara; la investidura vitalicia debe ser absoluta sin peros y sin amenazas y
alejada fundamentaimente de los vaivenes de la politica; condicionada, si a la
conducta del Ministro mas no a la voluntad del presidente de la Republica; dar
por constituida la inamovilidad de acuerdo con la reforma constitucional solicitada
por el C. Avila Camacho dejandole la facultad de separar a los funcionarios
judiciales de sus encargos, con la sola peticion que haga a la camara de
diputados y con la aprobacién del senado, es decir, siguiendo el procedimiento
que marca el articulo 111 constitucional, es el error mas grande que se pueda
concebir, puesto que la influencia del congreso resuitara nula ante una peticion
injustificada del ejecutivo, ya que en nuestra realidad politica las camaras van
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siempre de acuerdo con la actuacion del presidente, por lo que no puede menos
que suponerse que esa peticion de destitucion que este formule, fundada o no
sera siempre acordada de conformidad por el Congreso.

2.4 LA CONSTITUCION DE 1812 Y LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES DEL PODER JUDICIAL.

En el antiguo régimen del Rey con la justicia era clara. En la palabra de
BENEYTO, el Rey era el primer Juez del reino y no solo un érgano de justicia
sino la justicia misma; para las partidas Rey es gobernar y hacer justicia y
derecho, y hasta el romancero se hara eco de ello con palabras tan bellas como
centeras. Todavia en la novisima recopilacion ya en el inicio del siglo XIX, podra
leerse: “Jurisdiccion suprema civil y criminal, pertenece a NOS fundada por
derecho comuin en todas ciudades y villas y lugares de nuestros reinos”; esta
relacion del Rey con la justicia y su delegacion de potestad jurisdiccional a los
Jueces, quiebra con la concepcidn de la divisién de poderes; en nuestra historia,
esta expresion de la ruptura con el pasado la constitucion de 19 de marzo de
1912. en ella se reconoce que la soberania “reside esencialmente en la nacién
tierra, articulo 3ro, que* es la reunién de los espanoles articulo 1ro y se divide los
poderes constituidos. En ia constitucion de asienten los principios fundamentales
del poder judicial, que en sintesis pueden resumirse asi, atendiendo a lo que
ahora nos importa:

1. Conforme al articulo 17 la potestad de aplicar las leyes civiles y
criminales reside en los tribunales establecidos por la ley, y en la exposicion de
motivos se repetira varias veces que la potestad judicial es una parte del

ejercicio de la soberania delegada por la constitucion a los tribunales.

2. Junto a la anterior delegacion perpetua de la potestad judicial la
constitucion establecia lo que con variada terminologia, puede denominarse
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monopolio de la jurisdiccion por los tribunales, principio de exclusividad o incluso,

reserva de jurisdiccion; de ella cabe registrar dos aspectos:

1. Positivo: Segun el articulo 242 la potestad de aplicar las leyes en las causas
civiles y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales y por ello el articulo
siguiente, el 243, prohibia a las cortes y al Rey ejercer funciones judiciales, a
avocar causas pendientes y mandar abrir juicios fenecido. la exposicion de
motivos, justificd este principio diciendo: “Para que la potestad de aplicar las
leyes a los casos particulares no pueda convertirse jamas en instrumentos de
tirania, se separan de tal modo las funciones del Juez de cualquier otro acto de
autoridad soberana que nunca podran ni las cortes ni el Rey ejercerlas bajo
ningun pretexto”.

Tal vez podra convenir en circunstancias de grande apuro reunir por tiempo
limitado la potestad legislativa y la ejecutiva; pero en el momento que ambas
autoridades o alguna de ellas reasumiese la autoridad judicial desapareceria para
siempre no solo la libertad politica y civil, sino hasta aquella sombra de seguridad
personal que no pueden menos de establecer los mismos tiranos quieren
conservarse en sus estados.”

2. Negativo: St los tribunales asumen la potestad judicial en exclusiva, esto debe
comportar que su unica funcion debe ser la jurisdiccional y asi lo establecida el
articulo 245, disponiendo que los tribunales no podran ejercer otras funciones
que las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado. En ta exposicion de motivos
ello se justifica con dos razones, por un lado, para impedir que los Jueces fueses
distraidos de las funciones de su ministerio, y por otro, para evitar que se
presentasen como propias de los Magistrados otras ocupaciones que no fuesen

puramente las de juzgar.
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3. El principio del Juez natural quedo firmemente establecido en el
articulo 247:
“Ningun espafiol podrd ser juzgado en causas civiles ni criminales por
ninguna comision, sino por el Tribunal competente determinado con
anterioridad por la ley’.

En la exposicién de motivos se refuerza con estas palabras: Como la libertad
civil desaparece en el momento en que nace la desconfianza, es preciso apartar
del animo de los subditos de un estado la idea de que el gobierno puede convertir
la justicia en instrumento de venganza o de persecucion; asi, se prohibe que
nadie pueda ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal
establecido con anterioridad por la ley.

4. Otra de las garantias fundamentales en nuestro sistema, la de la
unidad jurisdiccional, se recogié en el articulo 248: “En los negocios comunes,
civiles y criminales no habra mas que un solo fuero para toda clase personas”. El
decreto del 6 de agosto de 1811 ya habia procedido a la incorporacion a la
nacion de todos los seforios jurisdiccionales, prohibiéndose en cualquiera caso
la existencia de jurisdicciones feudales y el nombramiento de Jueces por los
nobles, pero la constitucion de dié un paso mas y en ella se reduce a un solo
fuerc o jurisdiccion ordinaria, acabandose de una vez con la monstruosa

institucion de diversos estados dentro de un mismo estado.

5. La tradicion centenaria que se arrastraba llevo a establecer en el
mismo articulo 257 que la justicia se administrara en nombre del Rey y las
ejecutorias y provisiones de los Tribunales superiores se encabezaran también
en su nombre. A esta disposicién hay que anadir que la exposicion de motivos
era todavia mas tradicional cuando decia:
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Cuando la potestad judicial es una parte del ejercicio de la soberania
delegada inmediatamente por la constitucion a los tribunales, es necesario
que el Rey como encargado de la ejecucion de las leyes en todos sus
efectos pueda velar sobre la observancia y aplicacion. El poder de que
estd revestido y la absoluta separacion e independencia de los Jueces al
paso que forman la sublime teoria de la institucion judicial, producen el
maravilloso efecto de que sean obedecidas y respetadas las decisiones de
los Tribunales y por eso sus ejecutorias y provisiones deben publicarse a
nombre del Rey considerdndole en este caso como el primer Magistrado

de la Nacion*

6. Si los Tribunales asumian la potestad judicial directamente de la
constitucion su estabilidad no podia quedar sujeta a la discrecionalidad real y de

ahi la proclamacién de la inamovilidad. Conviene aqui para precisar:

1) Nombramiento: Todos los Jueces eran nombrados por el Rey pero a
propuesta en terna del consejo del estado, precisandose constitucionalmente
solo que habian de ser espafioles y mayores de 25 aiios, dejandose el resto de
las condiciones exigibles para la ley de desarrollo.

2) Destitucion: La inamovilidad significaba aqui que los Jueces no podian ser
depuestos de sus destinos, sea temporales o perpetuos, ni suspendidos sino por
causa legalmente probada y sentenciada estando atribuida la competencia bien
al Supremo Tribunal de Justicia, bien a las audiencias segun la categoria del
encausado. El Rey podia unicamente, oido el Consejo de estado, suspender a

los Magistrados pasando inmediatamente el expediente al Tribunal Supremo. La
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exposiciéon de motivos no insistia lo suficiente en esta garantia que entonces era

la fundamental limitdndose a apuntar:

“Su animo debe estar a cubierto de las impresiones que pueda producir
hasta el remoto recelo de una separacion violenta y ni el desagrado del
monarca ni el resentimiento de un Ministro han de poder alterar en lo
mads minimo la inexorable rectitud del Juez o Magistrado. Para ello nada
es mds a proposito que el que la duracion de su cargo dependa
absolutamente de su conducta calificada en su caso por la publicidad de

un juicio

Como veremos después todo el caballo de batalla del siglo XIX va a radicar en la
oposicion del poder ejecutivo para llevar a la practica esta inamovilidad.

7. La Constitucion relaciond las garantias judiciales, sobre todo la
inamovilidad, con la responsabilidad, aunque esta tuvo caracteres inicialmente
imprecisos. Por un lado se disponia en el articulo 254 que todo falta la
observancia de las leyes que arreglan el proceso en lo civil y en lo criminal, hace
responsables personalmente a los Jueces que la cometieren, y por otro en el
articulo 255, que el soborno, el cohecho y la prevaricacion de los Magistrados y
Jueces producen accion popular contra los que los comentaran. Sobre la relacion

entre garantias y responsabilidad se insistia en la exposicion de motivos:

“ Mds la misma seguridad que adquieren los Jueces en la nueva
constitucion exige que su responsabilidad sea efectiva en todos los casos
en que abusen de la tremenda autoridad que la ley le confia y la comision
no puede menos de llamar con este motivo la atencion del Congreso hacia
la urgente necesidad de establecer con claridad y discernimiento por
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medio de layes particulares la responsabilidad de los Jueces
determinando expresamente las penas que correspondan a los delitos que

puedan cometer en el ejercicio de su ministerio“

Advertimos que esa ley particular que queria la constitucion no llegé a
promuigarse, aunque hubo repetidos intentos debiendo esperarse a la LOPJ de
1870.

Inmediatamente después de la promulgacion de la Constitucion de 19 de
marzo de 1812, tuvieron las cortes oportunidad de aplicar en su caso concreto la
separacién de poderes. Se trata del caso Fitzgerald que fue desvelado por
FAIREN,

2.5. EL APODERAMIENTO DEL PODER JUDICIAL POR EL

EJECUTIVO.

La concepcion de Montesquieu sobre el poder judicial solo pudo
mantenerse en el derecho positivo durante el periodo revolucionario. No se trata
ya y muy sintomaticamente de que la expresion pouvoir judiciaire desapareciera
del constitucionalismo Francés, es que el sistema de eleccién popular de los
Jueces establecido en las constituciones de 1791, 1793 y 1795 fue sustituido en
la de 13 de diciembre de 1799 por la designacion por el primer cénsul, es decir,

por Napoleén.

El cambio producido se destaca de modo evidente cuando se comparan
dos leyes. la primera de ellas es el decreto de 16-24 de agosto de 1970 segun la
cual los Jueces seran elegidos por los justiciables, por el plazo de seis afios con
posible reeleccion, conforme a un sistema que regulaba en los articulos 1o a 40
del titulo VI. En la Segunda de las leyes aludidas, la de 18 de marzo de 1800, ya
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no se hablaba de eleccién y ni siquiera era necesario decir que los Jueces los
nombraba Napoledn, por estar ya dicho en la constitucion, aqui se destacé
solamente que el primer Consul nombra al presidente y a los vicepresidentes de
todos los tribunales. Por ultimo la ley de 20 de abril de 1810, pone de manifiesto
que la administracion de justicia, como parte de la administracion publica ya
estaba en funcionamiento; no se dice como nombra a los Jueces, lo que era
obvio, pero si se parte de que los reglamentos de la administraciéon publica
podian crear y suprimir secciones de los tribunales imperiales, clasificar a los
Tribunales de Primera Instancia, dividiéndolos en secciones y en todo caso,

establecer / order du service.

El orden judicial en sentido riguroso no es un verdadero poder distinto del
ejecutivo, sino mas bien una desmembracién suya; en el pasado siglo XIX solo
hubo un momento politico en el que parecid que por fin el poder judicial podia
salir de la oOrbita acaparadora del ejecutivo. Ese momento fue la revolucién
gloriosa y sus consecuencias inmediatas antes de la restauracion. la revolucion
de 1868 dio lugar a la constitucién de 1869 y esta decia el articulo 94:

“El Rey nombra a los Magistrados y Jueces a propuesta del consejo de
estado y con arreglo a la ley orgdnica de lribunales. El ingreso en la
carrera judicial serd por oposicion; sin embargo, el Rey podra nombrar
hasta la cuarta parte de Magistrados de las audiencias y del Tribunal
supremo, sin efecucion a lo dispuesto en el pdrrafo anterior, ni a las reglas
generales de la ley orgdnica de tribunales, pero siempre con audiencia de
consejo de estado y dentro de las categorias que para estos casos

establezca la referida ley".
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En la discusion de este articulo en las cortes constituyentes de 1869 se

pusieron de manifiesto tres posturas:

“1. Las de los que pretendian que no se cambiaran nada, manteniendo el
sistema de la discrecionalidad ministerial y manifestandose contrarios a la
oposicion como meétodo de ingreso. Lo que importa de esta postura es su
argumentacion, centrada en la idea de que el jefe del ramo, el Ministro de gracia
y justicia, es el responsable de la conducta de los funcionarios del poder judicial y
de la manera como se administrara justicia; naturalmente, si eso era asi, el
Ministro debia mantener la autoridad necesaria, no siendo posible despojarle de

sus facultades naturales.

A lo anterior se afiadia por los sostenedores de esta opinion que la
oposicion no es un absoluto garantia de idoneidad para la Carrera Judicial. D4 la
medida de los conocimientos tedricos; pero no es regla segura para juzgar de los
conocimientos préacticos... La idoneidad debe reputarse suficientemente
acreditada con el titulo de abogado y con la prueba de que se ha ejercido la

abogacia.

2. Para evitar la discrecionalidad ministerial, se opté por la solucion de que
los nombramientos se hicieran a propuesta del Consejo de Estado, previa
oposicion, pero dejando una cuarta parte de los puestos de Magistrado en las

audiencias y en el Tribunal Supremo a la discrecionalidad ministerial.

Se llegdé a decir por Calderén Collantes, que es casi imposible que el
Ministro de mas integridad, que el Ministro de mas probidad politica y privada,
pueda sobreponerse a las exigencias de los partidos politicos en las
circunstancias en que el pais se halla, a la hora de designar a los Jueces.
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3. La minoria llegaba mas lejos pretendiendo primero, que todos los
ingresos se hicieran por oposicién pero, sobre todo, que las propuestas las
hiciera el Tribunal Supremo. Se trataba, nada menos, que de introducir una
suerte de autogobierno que la mayoria no admitié, argumentando bien que se
atribuiria a la magistratura un poder exorbitante, bien que tendria el tribunal
Supremo, una autoridad mounstrosa ajena a la naturaleza de sus funciones; la

propuesta no estuvo lejos de triunfar derrotada por 111 contra 105 votos”. 5

2.6. INDEPENDENCIA PERSONAL DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS.
2.6.1. ANTECEDENTES DE LOS FUEROS DE LOS MAGISTRADOS

“De esta manera se distinguian aquellos que acarreaban beneficios a las
personas, de los qué las oprimian, en los llamados fueros buenos y fueros malos;

los primeros tomaron también el caracter de privilegio.” *®

Estas exenciones, fueros y privilegios también fueron utilizados por los
monarcas y sefiores como un atractivo en ia repoblacion de los territorios
ganados al Islam, para fundar nuevos centros de poblacion, dandoles el nombre
especifico de "cartas pueblas". A este tipo de instrumentos de derecho local se
les denomino de otras formas, pues aparte de las ya citadas podemos
mencionar: forum, toro, consuetudines, costumbres o costums, usus, usatici,
usos o usatges pero el comun denominador que mayormente se utilizo y se sigue

utilizando es el de “fuero municipal”.

¥ DIARIO DE SESIONES DE LLAS CORTES CONSTITUYENTES, de 24 de mayo de 1869, numero 81, tomo IV,
pags. 2255 a 2277.

3 DELGADILLO GUTIERREZ Luis H “El sistema de responsabilidades de los servidores piblicos”, Porrua,
México 1996. .
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De manera meramente ejemplificativa, no exhaustiva, podemos citar a los
fueros municipales mas caracteristicos como son los de Ledn, Sahagun,
Benavente y Zamora-Salamanca, en el reino as turleones; Brafosera (que se
supone es el primero-del afio 824-aunque hay dudas al respecto) Avila, Logrofio,
Sepllveda, Soria y Cuenca, en Castilla; Jaca, Zaragoza y Tudela, en Aragén y
Navarra; Gerona, Barcelona, Lerida y Tortosa, en Cataluna. Hay varias teorias
que explican el origen de los fueros municipales, mismos que se agrupan en
cinco sectores. los que vienen a considerarlos como supervivencia de
costumbres prerromanas, los que destacan la influencia germana (algunos
centrados en aspectos francos), los que consideran fundamentalmente influencia
arabe y los que ven el influjo del derecho canédnico. De esta manera la voz
“fuero" adquiere carta de naturalizacién en el derecho medieval ibérico, y se le
comienza a dar otros usos dentro de la terminologia juridica, particularmente a
ciertos cuerpos legales, tales como el Fuero Viejo de Castilla, Libro de los Fueros
de Castilla, Fuero Juzgo, Fuero Real y el Libro del Fuero.

El Fuero Viejo de Castilla es una recopilacion privada de derecho nobiliario
particularmente de los hijosdalgo. El libro de los Fueros de Castilla, también fue
una recopilacion privada de mediados del siglo Xlil en la que se trato de reunir
las disposiciones generales de Castilla. £/ Fuero Juzgo es el nombre que se le
dio a la versién que en romance se hizo de la celebre recopilacién visigética Liber
Judiciorum, en la época de Fernando lll de Castilla. £/ Fuero Real fue una
especie de "fuero tipo" que se hizo entre 1252 y 1255 bajo el reinado de Alfonso
X, el Sabio, con el propdsito de ir logrando la unificacion legislativa en Castilla, ya
que el mismo se otorgaba a aquellos nucleos de poblacidon que carecieran de
fuero municipal, o a aquellos que lo tuvieran; pero resultaba obsoleto y lo querian

cambiar o simplemente porque el Rey se los otorgase.
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Con el nombre de Libro del Fuero se conocié la primera edicién de lo que
después seria la monumental obra juridica castellana -y europea- de la Edad
Media es decir las siete Partidas del Rey Sabio, don Alfonso X. Mas adelante, la
palabra fuero se utilizaba para significar un régimen juridico especial que a
manera de privilegio se otorgaba a un grupo de personas -integrante de una
corporacién o entidad publica- que desarrollaban una misma actividad que
interesaba de modo especial a la Corona. En México, durante la época colonial,
podemos distinguir los siguientes cuerpos privilegiados con fuero: los militares,

los eclesiasticos, los mineros, los comerciantes y los universitarios.

Para hablar en estricto sentido de un fuero en la Nueva Espafa, se
requeria: la existencia de una corporacion, con derecho propio y con tribunales
especiales dotados de jurisdiccion privilegiada y en ocasiones exenta de la real
ordinaria (es decir sin alzada a tribunal real ordinario). Por ello no hay que
contundirlos con los tribunales especiales o especializados, en razén de la
materia o de las personas, como en el caso de la Acordada, el Juzgado General
de Indios, la Inquisicion, la Mesta, el Protomedicato o los de la Real Hacienda. La
Constitucion de Cadiz de 1812, congruente con su ideologia liberal, procuro
suprimir fueros y tribunales especiales, en aras de una igualdad entre todos los
hombres, subsistiendo Unicamente los fueros militar y eclesiastico y algunos
tribunales especializados, no especiales. Situacion que conservo la Constitucion
mexicana de 1824 hasta la Reforma, cuando se suprimido el fuero de los

eclesiasticos, particularmente en la Constitucion de 1857.

En la actualidad el articulo 13 de nuestra Constitucion vigente prohibe la
existencia de tribunales especiales, leyes privativas y fueros; pero hace
excepcion respecto del llamado fuero de guerra, o sea del privativo de los
militares. En nuestros tiempos, en México, el fuero militar realimente no es un
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privilegio de clase o casta, es mas bien, a nuestro entender, un régimen juridico
especializado que regula la disciplina militar, en atencién a ser esta un elemento
indispensable de la actividad castrense. Existe, sin embargo, el lamado fuero
constitucional, para el cual remitimos a la voz correspondiente de este

diccionario.

1.6.2 FINALIDAD Y LABOR DE LOS MAGISTRADOS

Los tedricos del derecho procesal expresan que tres son los principios que
debe atender todo Juez o Magistrado:
1) Cumplir su cargo diligentemente y con eficacia.
2) No temer al silencio o a la oscuridad de su labor, entre mas discreta y personal
sea, mas eficaz resultara porque siempre existira un registro en el que su
actividad r actitud quede anotada, y sera este registro su principal defensor el dia
en que tenga necesidad de que se le haga justicia.
3) Evitar comprometer su criterio y seguridad cientifica al dictar sus fallos pues
debe ser imparcial y apegarse a lo estrictamente sefalado en las normas que
aplique o invoque, aparte de ser firme en sus determinaciones.

En todo caso, si por alguna circunstancia se encuentra equivocado en su
modo de actuar, siempre que este sea limpio y honesto, otro tribunal podra
rectificar sus determinaciones y las orientara en la forma correcta; la regla
general que ha de tener siempre en consideracién todo Magistrado que aprecie

su labor, sera la satisfaccion del deber cumplido.

El doctor Fix-Zamudio, quien ha publicado numerosos estudios en los que
aborda problemas concretos de la magistratura, piensa que todos los
instrumentos modernos para la preparacién, seleccién y nombramiento de los
Jueces o Magistrados, tienen su culminacion en la llamada carrera judicial,

85



estrechamente vinculada a la estabilidad de los miembros de la judicatura. Dicha
carrera judicial consiste en el ingreso y la promocién de funcionarios judiciales a
través de examenes de oposicion y concursos de méritos, que ha permitido la
formacién de una clase judicial de gran prestigio en muchos paises, y hoy se
combina con la posibilidad de un ingreso excepcional de otros profesionales
juridicos en los grados mas elevados. Por desgracia, en nuestro medio judicial no
se ha logrado su establecimiento, pues se empieza por el hecho, antes indicado,
de que no existe la inamovilidad en el caso de muchos Magistrados, son
unicamente las relaciones personales o el favor de autoridades politicas, lo que
determina para algunos de ellos la posibilidad de alcanzar el puesto.

Reformas introducidas en la Ley de Amparo otorgan a los Magistrados del Poder
Judicial Federal nuevas facultades, a saber:

1) En materia de suplencia de la queja podran suplir la deficiencia de los
conceptos de violacion de la demanda, asi como la expresion de agravios
formulados en los recursos establecidos, por la ley, en los siguientes casos:

a) En cualquier materia de amparo cuando el acto se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia.

b) En materia penal ante la ausencia de conceptos de violacion o de agravios del
reo.

c) En materia agraria en el caso a que se contrae el articulo 227.

d) En materia de trabajo en favor del trabajador (nicamente

e) En favor de los menores o incapacitados.

f) En otras materias cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o
del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo hubiere dejado

sin defensa.

86



2) En los asuntos a revision el Magistrado debera examinar los agravios
alegados contra la resolucién recurrida para que, si los estima fundados
considere aquellos conceptos de violacion cuyo estudio haya omitido el juzgador.

3) Cuando un Magistrado conozca de la revision interpuesta contra la
sentencia definitiva dictada en un juicio de amparo de que debidé conocer en
unica instancia el tribunal colegiado correspondiente conforme a lo dispuesto por
el articulo 44 de la Ley de Amparo, por no haber dado cumplimiento con la
debida oportunidad el Juez de distrito o la autoridad que haya conocido de él,
debera proponer la declaracion de insubsistencia de la sentencia recurrida para
que el tribunal colegiado se aboque al conocimiento del amparo y pueda éste

dictar la resolucién que legalmente proceda.

4) En materia de improcedencia de una demanda de amparo, el Magistrado
que la examine, si encuentra motivos fundados para que se deseche, propondra
al tribunal colegiado tal determinacion articulo 76 bis, 91, 94 y 177 de la Ley de
Amparo; estas reformas se publicaron en el Diario Oficial de fecha 20-V-86.

En otras reformas hechas al Cdédigo de Procedimientos Civiles se ha
impuesto al Magistrado ia obligacion de recibir por si mismo las declaraciones
que rindan los testigos en cualquier audiencia a la cual se les convoque,
presidiendo iguaimente y bajo su mas estricta responsabilidad todos los actos de
prueba de que deban conocer. De oficio o a peticion de parte adoptara las
medidas necesarias tendientes a sancionar y a prevenir cuaiquier acto contrario
al respeto debido al tribunal del que formen parte, y al que deben guardarse entre
si las partes; asi como las faltas de decoro y probidad que adviertan, pudiendo
requerir el auxilio de la fuerza publica articulos 60 y 61 Codigo de Procedimientos
Civiles. La modificacion de estas disposiciones legales se publico en el Diario
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Oficial de fecha 10-1-86, en donde se dio a conocer una adicién de gran interés,
la que se refiere a una nueva facultad otorgada al Magistrado local para ordenar,
aun fuera de audiencia, se subsane toda omision que note en la substanciacion
de un juicio para el sélo efecto de regularizar el procedimiento articulos 272,

Finalmente, en materia penal el Magistrado unitario de circuito a quien
corresponda conocer de un recurso de queja contra conductas omisas de los
Jueces de distrito de su jurisdiccion, debera dar entrada al recurso respectivo y
requerira al Juez para que rinda informe dentro del término de tres dias. De
estimar fundado el recurso ordenara al Juez cumpla con las obligaciones
inherentes, apercibiéndolo de imponerle una multa de diez veces el salario
minimo vigente en el momento en que hubiere ocurrido tal omisién articulo 398
bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales. Adicion publicada en el Diario
Oficial de fecha 10-01-86.

2.7 ANTECEDENTES DEL PODER JUDICIAL DEL DISTRITO FEDERAL.

“En términos generales, podemos decir que el poder judicial de la capital
de la Republica cuenta con tres tipos de tribunales. los de minima cuantia,
juzgados de primera instancia y un tribunal superior. Durante la primera mitad del
siglo XIX propiamente no existié un poder judicial del Distrito Federal; habia eso
si, tribunales de minima cuantia (podian ser alcaldes constitucionales, Jueces de
paz, menores, de cuartel o de cuartel y de manzana) y Jueces de primera

instancia, en materia civil y criminal.” 37

El Tribunal Superior fue creado hasta 1855. por la Ley sobre
Administracion de Justicia y Organica de los Tribunales de la Nacién, del Distrito

37 TENA RAMIREZ FELIPE, “Leyes fundamentales de México 1808 - 1964”, Porrita, México 1964, 2da edicion.
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y Territorios, fechada el 23 de noviembre de ese afo. Hasta entonces, las veces
de tribunal de alzada en la capital eran ejercidas por la Suprema Corte de
Justicia, de acuerdo con lo establecido en decreto de 12 de mayo de 1826.
Anteriormente, la Ley sobre el Arreglo Provisional de la Administracién de Justicia
en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comun, de 23 de mayo de 1837, habia
ordenado la ereccion de dicho tribunal, sin que las circunstancias lo permitiesen.
(La Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia de 16 de diciembre de
1853, prefirié que las funciones de tribunal superior de la capital las ejerciera el

tribunal supremo.).

Hasta 1855, la administracién de justicia en los tribunales del Distrito
Federal estuvo regida por la ley de 9 de octubre de 1812, expedida por las Cortes
de Cadiz. Durante la segunda mitad del siglo XIX, la organizacién del Poder
Judicial del Distrito Federal, basicamente respondio a este esquema: Tribunal
Superior de Justicia del Distrito, Jueces de primera instancia, jurados y Jueces
menores. Téngase presente que en esta época, de Acuerdo con el articulo 72
fraccion VI de la Constitucion de 1857, se agregd a dicho poder la competencia
sobre el territorio de Baja California. Después los dos territorios de la Baja
California (Norte y Sur) y el de Quintana Roo, hasta que todos ellos se

convinrtieron en estados.

En la ciudad de México hubo seis Jueces de lo civil y otros seis para lo
criminal. En Tlalpan habia un Juez mixto. La Baja California se dividio en tres
partidos judiciales, con un Juez mixto cada uno. Por otro lado, hubo 16 Jueces
menores con competencia para conocer de los juicios verbales y las

conciliaciones.
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E! Distrito Federal forma una sola unidad para efecto de division territorial,
ya que por reformas publicadas en el Diario Oficial de 30 de diciembre de 1971
se modificé el titulo segundo de la «LOTJFC», suprimiendo los antiguos partidos
judiciales. Los Jueces del Distrito Federal antes mencionados son designados
por el Pleno del Tribunal Superior, por un sexenio, que se inicia el 15 de abril. Los
nombrados en el interin sélo terminaran el sexenio. Rinden su protesta ante el

propio Tribunal.

Los juzgados de lo civil y de lo familiar, cuentan con dos secretarios
actuarios y el demas personal subalterno que autorice el presupuesto, amen de
los pasantes y meritorios; por su parte, en los juzgados penales, hay dos
secretarios y demas empleados que determine el presupuesto. En todos los
casos, los secretarios y subalternos son designados por el Juez correspondiente.

Los jurados populares resuelven, a través de un veredicto, las cuestiones
de hecho de los delitos a que hace referencia el articulo 20 fraccion VI de la
Constitucion. Se integra cada uno con 7 personas, escogidas por sorteo de la
lista respectiva, el jurado es presidido por el Juez penal que instruyo la causa.
Por su parte, para ser Juez de paz se requiere ser ciudadano mexicano, licencia
‘do en derecho y no haber sido condenado por delito intencional; en cada
delegacidn politica del Distrito Federal habra por lo menos un Juez de paz, cada
juzgado de este tipo contara con dos secretarios, uno para el ramo civil y otro
para el penal, ademas de los empleados que fije el presupuesto.
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2.7.1. ANTECEDENTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

“Al alcanzar México su independencia y adoptar el régimen federal en su
organizacion politica, requiri6 que cada una de sus entidades creara los tres

poderes locales para el ejercido de su soberania.” %

La peculiar situacién del Distrito Federal hizo que dichos poderes locales
fueran desarrollados por los poderes federales; asi, mientras en los estados se
erigian audiencias o tribunales superiores, en la capital de la Republica, las
funciones de tribunal de alzada que constituia la cabeza del poder judicial local,
se encomendaron a la Suprema Corte de Justicia; ello se llevo a cabo mientras a
la Corte no le aumenté grandemente su quehacer propio de tribunal supremo de
la Nacion, lo que ocurrid cuando se instituye el juicio de amparo a nivel federal;
entonces se planted la necesidad de crear un trihunal de alzada propio de la
capital del pais, Sin embargo, ya desde el régimen centralista se dispuso la
creacion de un tribunal superior para la ciudad de México (ley de 23 de mayo de
1837) pero no se llevo a cabo dadas las grande; dificultades que tuvo el pais
durante ese periodo.

Finalmente, la Ley de Administracion de Justicia y Organica de los
Tribunales de la Nacion, del Distrito y Territorios, expedida por el presidente
interino, general Juan Alvarez, el 23 de noviembre de 1835, creo; el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito. Dicho tribunal se integré con 5 Magistrados y dos
fiscales, mas 5 Ministros suplentes; todos ellos designados por el gobierno
interino, mientras la nueva Constitucion que se estaba preparando dispusiera lo
conducente. El tribunal funcionaba en pleno o en tres salas, dos unitarias y una

% 6. HECTOR FI1X ZAMUDIO, “El poder judicial en el ord: i mexicano”, Fondo de Cultura econémica,
México 1999.
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colegiada de tres Magistrados; las dos primeras conocerian en segunda instancia
y la colegiada en tercera (es decir apelacion y casacién respectivamente). Por
decreto de 25 de abril de 1856, se crearon tres plazas de Ministros
supernumerarios, para cubrir a los propietarios, con los mismos derechos de
estos ultimos (por decreto del Congreso de la Union de 26 de diciembre de 1868,
se aumentaron a 15 el nGmero de Magistrados suplentes y por decreto de 31 de

marzo de 1870 se aumentaron a 4 las plazas de supernumerarios).

Ante la dramatica situacion impuesta por la invasion francesa el presidente
de la Republica, Benito Judrez, por decreto de 24 de enero de 1862, cerro
temporalmente el Tribunal Superior del Distrito encomendando las funciones del
mismo a la Suprema Corte de Justicia. El 3 de marzo de 1863 el Congreso de la
Unién decreto la reapertura del mencionado tribunal superior, con 11
Magistrados, funcionando en pleno o en salas (eran tres, la primera de cinco
Magistrados y las otras dos de tres cada una).

El 26 de noviembre de 1868, se publicé el Reglamento de! Tribunal Superior de
Justicia del Distrito, preparado por el propio tribunal y con la aprobacion del

Ejecutivo federal.

Actualmente, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal esta
regulado por el articulo 73, fraccién VI, base 4a de la Constitucion y por la
«LOTJFC» de 29 de enero de 1969. Se integra con 34 Magistrados numerarios y
4 supernumerarios (para suplir a los anteriores), funciona en pleno o en salas
(son 11 de tres Magistrados cada una); de entre los numerarios eligen
anualmente ellos mismos un presidente, que no integra sala; los Magistrados son
designados por el presidente de la Republica con la aprobacion de la Camara de
Diputados, y en sus recesos por la Comision Permanente, ante la que rinden su

92



protesta de ley; el nombramiento se hace por un sexenio, que se debe iniciar el
15 de marzo (los nombrados en el interin, sélo terminan el sexenio). Los
requisitos para ser Magistrado estan senalados por el articulo 26 de la
«LOTJFC» y son mas o menos los mismos que se exigen en los demas
tribunales del pais: ser mexicano, tener entre 35 y 65 anos, licenciado en derecho
con una practica de por lo menos 5 afios, notoria moralidad y no haber sido

condenado por ciertos delitos.

El pleno se integra con los 34 Magistrados numerarios, pero basta con la
presencia de 21 para alcanzar qudérum, Las sesiones son ordinarias o
extraordinarias (estas ultimas para conocer algun asunto urgente, fuera del dia
de la semana en que se reune en sesidn ordinaria), publicas o secretas; el Pleno
cuenta con un primer secretario de acuerdos y un segundo secretario de

acuerdos, que ademas auxilian al presidente.

Con anterioridad las facuitades del pleno eran:

1. Nombrar a los Jueces del Distrito Federal.

2. Designar a los secretarios del pleno.

3. Conceder licencias a empleados y funcionarios del Poder Judicial del Distrito.
4. Calificar las excusas o impedimentos de los Magistrados en los negocios que
corresponden al pleno.

5. Formar anualmente listas de personas que deban ejercer los cargos de
sindicos e interventores en los juicios de concurso o quiebra, albaceas,
depositarios judiciales, arbitros peritos y otros auxiliares de la administracion de
justicia.

6. Designar a los Magistrados que deban integrar cada una de las salas; discutir
y aprobar o modificar, en su caso, los proyectos de presupuestos de egresos,
para posteriormente ser sometidos a la aprobacion de la Camara de Diputados;
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acordar el aumento de juzgados y de la planta de secretarios y empleados de la
administracién de justicia.

7. Designar a los Magistrados que deberan de encargarse de las visitas; aprobar,
cuando proceda, la suspension de los funcionarios y empleados de la
administracion de justicia en los términos del titulo relativo de responsabilidades
oficiales.

8. Distribuir trimestralmente los juzgados entre los Magistrados det Tribunal, para
que éstos los visiten con periodicidad, vigilen la conducta de los Jueces, reciban
las quejas que hubiere contra ellos y ejerzan las atribuciones que sepalen las
leyes, informar al Ejecutivo o al Congreso de la Unidn acerca de los casos de
indulto necesario, de rehabilitacién y demas que las leyes determinen.

9. Conocer de las acusaciones o quejas que se presenten en contra de
Magistrados y demas empleados del tribunal.

10. Fijar y cambiar la residencia de los juzgados, resolver sobre los conflictos
jurisdiccionales o de cualquiera otra indole que surjan entre las diversas salas del
tribunal.

11. Determinar las salas a las que deban quedar adscritos los juzgados y los de
nueva creacion.

12. Conferir a los Magistrados supernumerarios, cuando no estén en ejercicio, las
comisiones y representado los que se estimen pertinentes.

Cada una de ias 11 salas elegia anualmente, entre sus miembros, un
presidente el cual no puede ser reelecto para el siguiente periodo. Cada
Magistrado, en su sala, desempefia semanalmente el cargo de semanero. Los
acuerdos se toman por mayoria. Las salas conocen de los asuntos de los
juzgados de su adscripcion, por lo que toca fundamentalmente a: los casos de
responsabilidad civil de los Jueces, recursos de apelacion y queja, excusas y
recusaciones, conflictos de competencia y los demas que sefialen las leyes. Las
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5 primeras salas conocen la materia civil las 4 siguientes (6o a 90) la penal y las
dos ultimas (100 y 110) lo familiar. Cada sala cuenta con un secretario de
acuerdos, tres auxiliares, un actuario y los empleados que autorice el
presupuesto. El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, cuenta ademas
con las siguientes dependencias: Archivo Judicial del Distrito Federal, Anales de
Jurisprudencia y la seccion especial del Boletin Judicial y la Biblioteca del

Tribunal y los servicios de consejeria.
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CAPITULO I
Marco juridico vigente en el Distrito Federal de la
inamovilidad como garantia judicial

3.1. ORDENAMIENTOS Y ARTICULOS APLICABLES

La autonomia del poder judicial es una pieza esencial del estado de
derecho; el articulo 17 de la Constitucion Politica consigna que las leyes
federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los Tribunales; aun mas la constitucidn mexicana refiere en
forma expresa la independencia de los integrantes del Consejo de la Judicatura
Federal, lo que no hace en relacion a quienes forman parte del poder legislativo o
del presidente de la Reptiblica; sin embargo, la Constitucion no sefiala que los
senadores que designan a dos de los consejeros deban ser independientes; la
independencia del Consejo de la Judicatura Federal no tendria sentido, si no
fuera para garantizar la propia independencia de los Jueces y Magistrados

federales cuya seleccién, nombramiento y adscripcion les compete.

La independencia de los Jueces tiene una doble dimensidon interna y
externa; la externa ha sido atendida por diversas constituciones que pretenden
liberar al juzgador de ia influencia de otros poderes, en particular del ejecutivo,
asi como del otro poder, o bien de pariculares o de la de diversos grupos de
presion: sindicatos, organizaciones gremiales, partidos politicos y otras
organizaciones que actuan en la vida politica y social; menos desarroliada
constitucionalmente, pero con similar importancia es la independencia interna de
los juzgadores es decir, la referida a la relacion entre los Jueces y Magistrados
entre si y con el propio poder judicial; es claro que esta ultima existe también y
debe amparar a cada uno de los integrantes de los Organos Colegiados del
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poder judicial Federal, los tribunales colegiados de circuito y en el mas alto nivel
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal.

A este respecto es importante el papel que juegan los votos particulares de
quienes desisten de la mayoria y que tiene su sustento precisamente en su
propia independencia, la practica de la emision de votos particulares no solo es
un medio para salvar la responsabilidad personal, sino una forma de dar a
conocer la opinién disidente y de hacer valer, con ello, la autonomia del Organo

Colegiado.

3.2 PODER JUDICIAL Y DERECHO CONSTITUCIONAL.

“La funcion jurisdiccional de nuestra época se encuentra sujeta a una
profunda revisién en virtud de su creciente complejidad, ya que lo que se habia
concebido de manera tradicional como una actividad puramente técnica de
resolucion de conflictos juridicos se ha transformado en uno de los servicios
publicos esenciales del Estado contemporaneo; en efecto, un conjunto de
factores sociales, econémicos y culturales ha penetrado en una funcion que
también tiene un sentido politico, esto es, con lo relativo a la toma de decisiones
esenciales por los 6rganos del poder, actividad de la que en general estaban

excluidos los tribunales.” 3°

También debemos destacar que en los ordenamientos pertenecientes a
distintas familias y tradiciones juridicas se ha manifestado una preocupacion por
los complicados obstaculos que enfrenta el desarrolio de la funcién jurisdiccional,
ya que el creciente nimero de las controversias juridicas y su progresiva

tecnificacion derivada del desarrollo tecnolégico y demografico de la actualidad,

* Ibidem, pag. 93.
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Ohan recargado excesivamente la labor de los tribunales y provocado el rezago y
la lentitud en la resolucion de los asuntos, con la consiguiente ineficacia de los
instrumentos procesales y la inconformidad de los justiciables con ellos. Baste
examinar los seis volimenes de la fundamental investigacion interdisciplinaria
sobre el acceso a la justicia promovida y editada por Mauro Cappelletti (Access to
Justice, 3 vols., 6 tt., 1978-1979) para percatarnos de la magnitud de los
problemas que debe enfrentar la imparticion de justicia.

Por otra parte, resuita preferible utilizar la denominacion de “imparticion” en
lugar de la tradicional “administracion de justicia”; y no se trata de un simple
problema semantico, sino que, como lo sehalaba un sector de la doctrina, esta
ultima denominacion posee una connotacion liberal e individualista, derivada de
la concepcidon de los revolucionarios franceses, los cuales consideraban de
caracter secundario la funcién jurisdiccional, en especial en comparacion con el
organo legislativo, de manera que destacaban los aspectos administrativos de la
funcién jurisdiccional..que en la actualidad se refieren de modo esencial al

gobierno y a la administracién de la judicatura.

Dicho ordenamiento decimonénico ha sido superado de manera paulatina,
por lo que en la actualidad no se discute que el organismo judicial, o al menos los
tribunales de mayor jerarquia, puedan intervenir, en ocasiones de modo
determinante, en la toma de decisiones de caracter fundamental en el estado
contemporaneo, e inclusive se ha llegado a sostener con razén que ante el
debilitamiento progresivo de las asambleas legislativas frente al predominio del
Ejecutivo en nuestra época, la limitacion de este predominio descansa hoy en dia
en los tribunales, los que adquieren en su conjunto la categoria de verdadero
poder, el “Poder Judicial” (Garcia Pelayo, 1977, pp. 51-66), que Carlos Luis de
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Secondat, barén de Montesquieu (1951, lib. X!, cap. VI) consideraba como “casi

nuilo”.

3.2.1 LAIMPARTICION DE JUSTICIA Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL
Tenemos la conviccion de que nos encontramos en los comienzos de una
nueva etapa en los estudios cientificos del derecho procesal, la que se apoya en
las construcciones admirables de los grandes procesalistas de la segunda mitad
del siglo XIX y primera del presente, y que desde nuestro punto de vista incluye
en 1985 con el fallecimiento del insigne Niceto Alcala-Zamora y Castillo, que
permanecio fructiferamente durante 30 afios en Meéxico. Dichos tratadistas
sistematizaron las categorias procesales por medio de una teoria o doctrina
general del proceso o del derecho procesal, como disciplina predominantemente
normativa (Alcala-Zamora y Castillo, 1992, t. |, pp. 506-523 y 525-615; Fairen
Guillién, 1966, enero-marzo, pp. 27-63, y abril-junio, pp. 9-44; id., 1990-1992).

Los grandes cambios sociales, politicos, econdmicos y culturales de la
segunda posguerra se reflejan en sustanciales transformaciones juridicas
(Friedman, 1966); por este motivo, los cultivadores de las ciencias juridicas estan
obligados a contribuir a esas modificaciones para no quedarse rezagados,
debiendo vincularse de manera creciente con los estudios des derecho
constitucional de nuestra época; las instituciones procesales se incorporan cada
vez con mayor amplitud en los textos de las Cartas Fundamentales, asi como en
los documentos de caracter internacional, puesto que el proceso no es ya un
simple tramite regulado por cédigos y leyes ordinarias, sino el instrumento para
realizar uno de los derechos esenciales del ser humano, que no se concreta a un
simple acceso a la prestacion jurisdiccional, sino que se traduce en el derecho

fundamental a la justicia.
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En este sentido, consideramos que esta nueva etapa del procesalismo
contempordneo, que adquiere cada vez mas fuerza, se traduce en lo que uno de
los representantes mas destacados de esta nueva corriente, el notable
procesalista y comparatista Mauro Capelletti, califica como la nueva
responsabilidad de la doctrina procesal, cuando dice: “El procedimiento es en
verdad el espejo fiel de todas las mayores exigencias, problemas y afanes de

nuestra época; el inmenso desafio de nuestra época” (1974, pp. 89-90).

La fase contemporanea de los estudios juridicos relativos a la vinculacion
del Poder Judicial con las normas fundamentales ha cristalizado en dos
disciplinas limitrofes, las que con frecuencia se combinan en los propios estudios

juridicos, pero que es preciso delimitar para efectos de analisis.

La primera en aparecer como disciplina cientifica es la que puede
calificarse como derecho procesal constitucional, considerada como la rama mas
joven de la ciencia del proceso, y cuya fundamentacién se atribuye al ilustre
tratadista Hans Kelsen. En este estudio, Kelsen plantea lo siguiente: “...la
necesidad de establecer instrumentos procesales especificos para la tutela de las
disposiciones constitucionales, incluyendo una jurisdiccion especializada, es
decir, una Corte Constitucional creada por primera vez gracias a las ideas dei

gran jurista vienés en la Constitucion austriaca de 1920 (Metall, 1976)..." °

En época mas reciente se inicidé la consolidacién de la segunda disciplina
de frontera, esta vez en el campo del derecho constitucional, y por ello puede

4 HANS KELSEN, “Revista fra de derecho publico™. (1928, pp. 197-257; 1929, pp. 52-143; trad. al castellano,
1974, pp. 4711-515);
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calificarse como derecho constitucional procesal, cuya creacion doctrinal debe

atribuirse al procesalista uruguayo Eduardo J. Couture. *!

Las dos disciplinas mencionadas no implican, como pudiera creerse a
primera vista, un simple juego de palabras, sino dos sectores de la ciencia
juridica que corresponden, respectivamente, a los campos del derecho procesal y
del derecho constitucional; pero como ambos tienen por objeto el examen, desde
distintas perspectivas, de las categorias procesales, se entrecruzan con
frecuencia, lo que conlieva la necesidad de una constante colaboracion entre sus
cultivadores. inclusive, debe llamarse la atencion sobre que el sistematizador de
la disciplina procesal, Hans Kelsen, fue un eminente cultivador de la filosofia y de
teoria general del derecho, sobre todo del derecho publico, en tanto que Couture,
que trazo los fundamentos de la rama constitucional, fue por lo contrario un
destacado procesalista, lo que nos muestra de manera clara su reciproca

vinculacion.

Debido a lo anterior, en el Primer Congreso |beroamericano de Derecho
Constitucional, efectuado en la ciudad de México durante los dias 25 a 30 de
agosto de 1975, se aprobé como la primera de sus conclusiones la
recomendacion de que: “es necesaria una mayor aproximacion entre los
constitucionalistas y los cultivadores del procesalismo cientifico, con el objeto de
estudiar con mayor profundidad y en forma integral ilas materias que comprenden
las zonas de confiuencia entre ambas disciplinas y que tienen relacion directa
con la funcién del organismo judicial” (La funcion del poder judicial en los

sistermas constitucionales latinoamericanos, 1977, p. 201).

“' EDUARDO J. Couture, “Derecho constitucional procesal”,. (1946, pp. 153-213; Licbman, 1952, pp. 327-332;
trad. al castellano, 1953, pp. 121-124)..
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3.2.2 EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

A partir de la Revolucion francesa, los Jueces, considerados como simples
aplicadores mecanicos de las disposiciones legislativas, no estaban facultados
para desaplicar las propias disposiciones que se consideran contrarias a los
preceptos de caracter constitucional (lo que se les prohibia de manera expresa) y
asi se desvirtué el principio de la supremacia de la Constitucion Politica como

fundamento de validez de todo el ordenamiento juridico.

El autor Garcia de Enterria describio lo siguiente: “...en la Carta Federal de
los Estados Unidos de 1787, y con precedentes en la legislacion de las colonias
inglesas en América, se impulso el principio contrario, desarrollado después por
la jurisprudencia de la Corte Suprema, por el cual los Jueces de todas las
categorias poseen no solo la atribucion sino también la obligacion de desaplicar,
en los procesos concretos de los cuales conocen, las disposiciones legales que

consideren contrarias a la Constitucién federal..."?

De esta manera han evolucionado dos sistemas diversos. En el primero,
llamado continental europeo, se impuso el criterio de que los Jueces y tribunales
ordinarios no pueden conocer ni decidir cuestiones de inconstitucionalidad,
debido a la influencia determinante de Juan Jacobo Rousseau, quien postulé la
supremacia del érgano legislativo como representante de ia voluntad general.

El otro modelo, que podemos calificar como angloamericano, prevalece en
los Estados Unidos y en los paises que surgieron de los dominios britanicos
(Canada, Australia, Nueva Zelanda y la India, entre otros; con excepcién de la
propia Inglaterra donde, por diversos motivos, se impuso el postulado de la

*?2 GARCIA DE ENTERRIA, “Jueces y control de 1a constitucién®, Instituto de estudios politico, Madrid 1995.

103



supremacia del Parlamento). De acuerdo con este sistema, todos los Jueces y
tribunales pueden decidir sobre la constitucionalidad de los actos de autoridad,
incluyendo las disposiciones legislativas. En América Latina, por influencia del
ordenamiento constitucional de los Estados Unidos, ha predominado, con
algunas excepciones, la facultad de los Jueces ordinarios, o al menos de algunos

de ellos, para conocer y decidir las cuestiones de constitucionalidad. **

Estos dos modelos se han aproximado de manera paulatina si se toma en
cuenta, en primer lugar, que debido al pensamiento de Hans Kelsen se inicié en
la primera posguerra, con la Carta Federal austriaca de 1920, una evolucion que
condujo al establecimiento de cortes o tribunales constitucionales como
organismos jurisdiccionales especializados para conocer y resolver las
controversias derivadas de la aplicacion de las normas constitucionales,
incluyendo la impugnacion de las disposiciones legisiativas. En esta direccién
podemos sehalar al Tribunal de garantias Constitucionales de la Republica

Espaiola (1931).

Debido a la influencia de la corte constitucional austriaca, establecida en
1945, se crearon tribunales constitucionales en las cartas supremas de Italia
(1948), Republica Federal de Alemania (1949), Turquia (1961), en la antigua
Yugoslavia (1963-1974), Portugal (1966-1982), Espana (1978), Bélgica (1980,
denominado Tribuna! de Arbitraje); y en esta misma direccion se puede
mencionar al Consejo Constitucional francés (1958), que comenzd con un érgano
politico, pero que en la actualidad la doctrina considera que realiza funciones

predominantemente de jurisdiccién constitucional.

“ CAPELLETI, o.p. cit 59.
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3.2.3. EL DERECHO CONSTITUCIONAL PROCESAL

Esta disciplina, como se sefalo anteriormente, se ocupa de!l estudio de las
instituciones o categorias procesales establecidas por la Constitucién, y al
respecto podemos afirmar que la regulacion constitucional de estos instrumentos
se ha desarrollado de manera excepcional en los Gltimos afios, ya que las cartas
mas recientes dedican cada vez textos mds extensos a la regulacién de los
principios basicos del derecho procesal, ya que no se concentran, como ocurria
tradicionaimente, en la organizacién judicial y en el debido proceso legal, sino
que también comprenden, entre otros aspectos, los derechos esenciales de las
partes y, en general, de los justiciables, y estos lineamientos se sitian dentro de
los capitulos relacionados con los derechos fundamentales (Fix-Zamudio, 1982,

pp. 44-87).

Por otra parte, debe considerarse que esta nueva rama del derecho
constitucional es una disciplina de frontera con el procesalismo cientifico, y en
este sentido, nuestro enfoque debe ser forzosamente provisional, puesto que no
se han desarrollado de manera suficiente los estudios juridicos sobre la misma.
Con esta advertencia, es posible establecer tres sectores esenciales:

1. Jurisdiccion
2. Garantias jurisdiccionales
3. Garantias de las partes.

1. Jurisdiccion:

Cerca de esta institucion afirmé el destacado procesalista espaiiol Niceto
Alcala Zamora y Castillo que, debido a su situacién de confluencia, no se sabe
con precision se encuadramiento, ya sea en la ciencia del derecho procesal o en
la del derecho constitucional, en virtud que esta institucion debe ser analizada
desde dos los dos angulos y perspectivas, considerando que para el
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constitucionalista la jurisdicciéon es una de las tres funciones del Estado, y para el
procesalista es una actividad del propio Estado que se imparte por medio del
proceso. ElI mismo tratadista espafol sefalo con agudeza que los
constitucionalistas han analizado la jurisdiccion desde el punto de vista estdtico,
es decir, como una emanacion o atributo de la soberania de! Estado, mientras
que el enfoque procesal examina desde el angulo dinamico, tomando en cuenta
la correlacién de la propia jurisdiccion con el proceso (1992, t. I.. pp. 29-60;
Montero Aroca, 1984, pp. 19-47; Rigano, 1982).

Solo para contar con un punto de apoyo en cuanto a la naturaleza de la
institucion, partimos de una nocidon aproximada, de acuerdo con la cual la
jurisdiccion es la funcion publica que tiene por objeto resolver las controversias
juridicas que se plantean entre dos partes contrapuestas y que deben someterse
al conocimiento de un dérgano del Estado, el cual decide dichas controversias de

manera imperativa y desde una posiciéon imparcial (Fix-Zamudio, 1977, p. 13).

Este es el aspecto externo o formal de la jurisdiccion, puesto que, como
hemos sefialado en esta trabajo, dicha actividad publica se ha transformado de
manera paulatina, de un procedimiento mecanico de aplicacion de las normas
legislativas, a una accion de creacion juridica que otorga contenido a las propias
normas legislativas por medio de su interpretacion e integracién en los casos
concretos de que conocen los tribunales, y de esta manera adaptan de manera
constante y dinamica los propios principios normativos a los cambios cada vez
mas acelerados de la sociedad contemporanea. Ademas, cuando los Jueces
deben resolver los conflictos derivados de la aplicacion de las disposiciones y
principios establecidos en las cartas fundamentales, su funcion, ademas de
dinamica, es de caracter politico, puesto que participan, como ya se ha dicho, en
las decisiones de los otros érganos del poder.
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2. Garantias jurisdiccionales

Por ellas debemos entender el conjunto de instrumentos establecidos por
las normas constitucionales con el objetivo de lograr la independencia y la
imparcialidad del juzgador y que poseen, ademas, un doble enfoque, pues al
tiempo que se utilizan en beneficio de los miembros de la judicatura también
favorecen la situacion de los justiciables; en este sentido puede invocarse lo
establecido por los articulos 14, primer parrafo del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por las Naciones Unidas el 15 de
diciembre de 1966; 8°. de la Convencién Americana de los Derechos Humanos,
suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de1969, asi como el 6°.
Del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950; en
todos estos instrumentos se establece, en esencia, el derecho fundamental de
todo gobernador a ser escuchado publicamente y con las debidas garantias ante
un tribunal competente, independiente e imparcial y establecido por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada en contra de

elia o para la determinacién de sus derechos y obligaciones.

Entre dichas garantias jurisdiccionales podemos senalar varios
instrumentos que se aplican a los miembros de la judicatura:
a) Estabilidad
b) Remuneracion
c) Responsabilidad
d) Autoridad de los juzgadores.
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A) Estabilidad:

Como tal debe entenderse el conjunto de medios que se traduce en la
permanencia de los Jueces y Magistrados, ya sea por un periodo determinado o
de manera indefinida, hasta la finalizacion de su cargo, fallecimiento o edad de
retiro, a no ser que incurran en un motivo de responsabilidad que implique se
remocion por medio de un proceso o de un juicio politico. La forma mas
perfeccionada radica en la inamovilidad, 1a que significa que, una vez designado,
el Juez o Magistrado permanece indefinidamente en sus funciones hasta su
fallecimiento o retiro forzoso a una edad determinada, e inclusive en algunos
ordenamientos el cargo es vitalicio (como, por ejemplo, el de los Magistrados de
la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos). En las legislaciones
angloamericanas se ha establecido un principio que ha tenido influencia en
Latinoamérica, conforme al cual el desempefo de los cargos judiciales esta
sujeto a que los miembros de la judicatura observen buena conducta. (good

behavior).

B) Remuneracion

Este ha sido uno de los aspectos mds débiles en la mayoria de los
sistemas juridicos de organizacion judicial, y con mayor razén en Latinoamérica,
pues en general los Jueces y Magistrados perciben sueldos proporcionalmente
inferiores a los que se otorgan a los funcionarios administrativos y legislativos (lo
cual estd relacionado con la concepcion tradicional acerca del caracter

secundario y mecanico de la funcion judicial).

Aun cuando este es un fendmeno general en los paises del continente europeo
en Latinoamérica (con excepcion de los ordenamientos angloamericanos, en los
cuales predomina la remuneracién adecuada a la importancia esencial que
siempre han atribuido a los tribunales), en nuestra region la situacion es mas
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aflictiva, por lo que se ha ensayado la implantacion de instrumentos para atenuar
y superar esta situaciéon de inferioridad econdmica. En esta direccion podemos
sefalar varios preceptos constitucionales que consagran un porcentaje minimo
del presupuesto nacional para el organismo judicial. Como ejemplos se pueden
citar los articulos 177 de la Constitucion de Costa Rica, 238 de la Carta del Pera
de 1979, 123 de la guatemalteca de 1985 y 205 de la Constitucién paraguaya de
1992. dichos preceptos han instituido, respectivamente, 6,2, 2 y 4% del

presupuesto general, que debe entregarse al Poder Judicial.

También en este sector econdomico debe destacarse el principio
consagrado en el articulo 3°., seccion primera, de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos, en el cual se establece que los Jueces federales recibiran una
remuneracion por sus servicios que no sera disminuida durante su cargo. Como
situacion significativa a este respecto se puede sefalar una sentencia de la Corte
Suprema argentina, pronunciada el 18 de noviembre de 1985, por la cual se
declaré fundada la accién de amparo que promovieron varios Jueces federales
contra las autoridades hacendarias, por considerar que no respetaban el principio
de no disminucién de la remuneracién de los miembros del Poder Judicial
Federal, consagrado por el articulo 96 de la Carta argentina. La Corte sehalé que
la intangibilidad de los sueldos de los Jueces es garantia de independencia del
Poder Judicial, de modo que cabe considerarla, junto con la inamovilidad, como
garantia de funcionamiento de un poder de! Estado, de manera similar a las que
preservan a las camaras del Congreso, a sus miembros y a los funcionarios del
organismo ejecutivo. Por otra parte, el mas alto tribunal argentino estimé que
dicha intangibilidad de la remuneracién comprende la conservacion del poder
adquisitivo de la misma, y no exclusivamente su valor monetario formal, a causa
del envilecimiento o degradacién de las retribuciones judiciales producidas por la
inflacion (Rivas, 12 de febrero de 1986, pp. 257-264).
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C) Responsabilidad: Esta puede entenderse desde varios enfoques. En sentido
estricto, como el procedimiento establecido para imponer sanciones a los Jueces
que comentan errores inexcusables, faltas o delitos en el ejercicio de sus
funciones y, en una dimensién mas amplia, también puede incluir la
responsabilidad procesal, en la medida que los miembros de la judicatura gozan
de atribuciones para la direccién del proceso; y, finalmente, la responsabilidad de
caracter politico, cuando dichos miembros intervienen en los instrumentos de

justicia constitucional (Fix- Zamudio, 1984 pp. 59-117).

Debido a la brevedad de este apartado, sélo haremos referencia a la
responsabilidad en sentido propio, que también abarca varios aspectos:
patrimonial, administrativa o disciplinaria, y penal. La de caracter patrimonial se
habia entendido tradicionalmente como el cargo de los dafos v perjuicios
ocasionados a las partes o a terceros por una conducta negligente o de
ignorancia inexcusable del juzgador, que debia cubrir directamente el funcionario
judicial responsable, con fundamento en la sentencia pronunciada en un proceso
civil ordinario a instancia del afectado. Este concepto ha cambiado de manera
radical en los ordenamientos constitucionales contemporaneos, en los cuales,
con independencia de la responsabilidad personal de los miembros de la
judicatura, se ha transformado en obligacién objetiva del Estado de resarcir a los
gobernadores por dafos y perjuicios que sufran debido a una defectuosa
prestacion del servicio publico jurisdiccional, y tal obligacion forma parte de la
institucion genérica de la responsabilidad patrimonial de!l Estado por la deficiencia

o errores en la prestacion de los servicios publicos.

Como seria muy complicado proporcionar un panorama comparativo de los
instrumentos establecidos por las constituciones contemporaneas acerca de la
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responsabilidad del Estado en la imparticion de justicia, acudimos al ejemplo de
un precepto con ambito muy extenso, es decir, el contenido en el articulo 121 de
la Constitucion espaiiola de diciembre de 1978, de acuerdo con el cual: “Los
dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la administracion (en realidad, imparticion) de justicia,
daran derecho a una indemnizacién a cargo del Estado, conforme a la ley” (entre
otros, Rebollo, 1983).

La responsabilidad administrativa o disciplina implica una vigilancia
permanente de la actividad de los Jueces y Magistrados, y se traduce en la
imposicion de sanciones tales como amonestaciones, muitas, suspension e
inclusive destitucion en casos graves. En esta materia también se ha producido
una evolucion, ya que este tipo de sanciones correspondia tradicionalmente a
autoridades administrativas, como los Ministros o secretarias de justicia, v en la
actualidad se encomiendan a los tribunales de mayor jerarquia, de acuerdo con
el modelo angloamericano, pero también érganos disciplinarios o a los llamados
Consejos de la Magistratura o de Justicia (entre otros, Daga, 1973, pp. 386-415).

La responsabilidad penal es la de mayor gravedad, pues implica la
imposicion de sanciones personales por conductas que no solo lesionan de
manera grave la prestacion del servicio, sino que en ocasiones configuran delitos
comunes u oficiales. Aun cuando este tipo de comportamiento judicial no es
frecuente, de cualquier modo los instrumentos represivos se otorgan también en
beneficio de los Jueces y Magistrados en cuanto implican la necesidad de un
juicio previo (antejuicio),o bien, un juicio de caracter politico, que asume varias
modalidades, segun se trate de delitos comunes o de infracciones graves
cometidas por los funcionarios judiciales con motivo de sus actividades publicas.
En tal virtud, no se puede someter directamente a un proceso penal a los Jueces

11



o Magistrados sin que de manera previa se hubiese autorizado su enjuiciamiento
por los mismos tribunales superiores o por otros érganos del Estado.

D) Autoridad de los juzgadores.

Implica que los Jueces y Magistrados deben contar con instrumentos
juridicos para hacer respetar sus resoluciones, asi como con el auxilio de la
fuerza publica para la ejecucion de éstas. La misma autoridad del juzgador puede
entenderse en sentido moral, en virtud de que no en todos los paises se les
otorga reconocimiento social por la importante labor que realizan. Es
comprensible que este reconocimiento sea mayor en los paises que siguen la
tradicion angloamericana del common law, por la funcién esencial que se atribuye

a la jurisprudencia judicial para la integracién del ordenamiento juridico.

En sentido propio, los codigos penales otorgan al juzgador medio de
apremio y correcciones disciplinarias, que pueden llegar a la multa y al arresto en
los casos extremos, para imponer sus decisiones a las partes o a terceros. Son
varias las constituciones contemporaneas que establecen la obligacién de las
autoridades publicas de otorgar auxilio a los tribunales en la ejecucion de sus
fallos. Entre otros, podemos citar los articulos 209 de la Constitucion de
Venezuela de 1961, el mismo numero de la portuguesa (1976-1982), el 313 de la
de Honduras de 1982 t el 202 de la Carta paraguaya de 1992.

El sector que implica mayores problemas es le relativo a la ejecucion de las
resoluciones y sentencias dictadas por los tribunales ordinarios o especializados
cuando implican una condena para las autoridades, y en especial si esa condena
significa una reparacion econdmica, puesto que existe generalmente una
resistencia para su cumplimiento espontaneo. Ademas, deben considerarse los
diversos privilegios que corresponden a dichas autoridades, entre ellos, la



imposibilidad del secuestro de bienes para forzar dicho cumplimiento. Por este
motivo llega a hablarse de “la inejecucion de las sentencias administrativas”
(Gonzales Pérez, 1973, pp. 421-436).

3) Garantias de las partes: Son las que poseen los justiciables cuando
acuden a solicitar la prestacion jurisdiccional. Sus lineamientos esenciales se han
considerado en las cartas constitucionales (inclusive, asi sea de manera limitada,
en los ordenamientos clasicos), ya que los derechos subjetivos publicos relativos
a la accidn procesal y a la defensa o debido proceso se han considerado
tradicionalmente como derechos fundamentales de la persona y han sido
reglamentados por los mismos textos constitucionales (y con mayor amplitud por
lo que respecta a la materia penal que ha sido el aspecto mas sensible del
derecho constitucional procesal). Las decilaraciones y tratados internacionales

sobre derechos humanos los han recogido en todos los campos.

3. 3. INDEPENDENCIA JUDICIAL

La independencia del poder judicial no tendria sentido en si misma sin que
fuera aparejada de la propia del juzgador, para aseguraria frente a los superiores
jerarquicos y el gobierno asi como otros factores; entre los factores y amenazas
de cardacter cultural y socioecondmico, cuando intereses poderosos se ponen en
juego en una contienda judicial, o simplemente las condiciones y niveles sociales

pueden presionar y vulnerar la necesaria serenidad judicial.

Esta consiste en que ninguin Juez que la posea pueda ser destituido de su
cargo salvo por violacién de sus deberes constitucionales y legales; esta calidad
del Juez deriva de su probidad intelectual, de atributos y cualidades personales
pero también de su estabilidad laboral y autonomia econdmica; se trata de

garantizar que nadie puede ser cesado o suspendido, ni retirarse, disminuirse o
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descontarse sus emolumentos, si no es en virtud de una disposicién legal o bien

por la decision de un tribunal.

La separacion del poder judicial de los demas poderes tiene un objetivo
principal: Mantenerlo libre de las presiones politicas y evitar violaciones externas
en la seleccion, adscripcion y promocion de los Jueces. La constitucion de Cadiz
de 1812 se refirid a la estabilidad en el empleo de los Jueces. El articulo 252 se
consignaba que “los Magistrados y Jueces no podran ser de puestos de sus
destinos, sean temporales o perpetuos, sino por causa legalmente probada y

sentenciada; ni supuestos, sino causacion legalmente intentada.”

En México, la constitucion de 1824 establecié que la Corte Suprema se
compondria de 11 Ministros y que estos sean perpetuos en el cargo lo que
suponia su caracter vitalicios e inamovibles; en las constituciones posteriores se
han dado. diversos tratos a la duracién de los nombramientos de Ministros
Magistra{do§ y J;jéces; los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tiene, a p‘ei‘i'tif'dé la reforma del 30 de diciembre de 1994 una duracién en su cargo
de 15 an’ios,i antes a ‘esta disposicion duraban en su cargo hasta que cumplieran la edad
limite o bien fueran destituidos por incurrir en causas de responsabilidad previstas por el

titulo Cuarto dc la constitucion.

3.4. REALIDAD DE LA INAMOVILIDAD EN EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 2°. de la “Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero
Comun del Distrito Federal”, sefala que seran érganos jurisdiccionales los
Jueces de paz, de lo civil, de lo familiar, del arrendamiento inmobiliario, de lo
concursal, los arbitros, los presidentes de debates, el jurado popular, la oficina

central de consignaciones y el Tribunal Superior de Justicia.
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3.4.1. ENEL PLENO
Integracion

Como quedd dicho. El Pleno del Tribunal Superior se integra por 61
Magistrados, de los cuales uno sera se presidente. El Tribunal funcionara en
sesiones ordinarias o extraordinarias, mismas que podran ser, en ambos casos,
publicas o secretas. Para que se integre el Tribunal es necesario que concurran
cuando menos las dos terceras partes de los Magistrados que lo integran,
tomando sus resoluciones por mayoria o unanimidad de votos de los miembros
presentes, siendo el del presidente de calidad. El presidente del Tribunal Superior
de Justicia durara en su encargo cuatro afios y no podra ser ratificado, en el

periodo posterior inmediato (articulo33).

Atribuciones Jurisdiccionales

El Pleno del Tribunal Superior de Justicia. es el drgano de gobierno de
todos los érganos jurisdiccionales del Distrito Federal. Esta condicion hace que
los ultimos o6rganos tengan conferidas pocas atribuciones jurisdiccionales,
destacandose entre ellas la calificacidon de las excusas e impedimentos de sus
miembros en asuntos de la competencia del Pleno; el conocimiento de las
acusaciones o quejas presentadas en contra del presidente del Tribunal, los
Magistrados de las salas y de los demas servidores publicos de la presidencia o
del propio Tribunal, y la resolucidén de los conflictos jurisdiccionales que surjan

entre las diversas salas del Tribunal (articulo 28).

Atribuciones no jurisdiccionales

De lo dicho en el inicio del parrafo anterior, se desprende que el Consejo
tiene conferidas importantes competencias en esta materia, entre las que se
encuentran el nombramiento de los Jueces; el nombramiento de los secretarios
del Tribunal; la concesién de licencias menores a tres meses al presidente, a los
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Magistrados, a los Jueces y demas servidores de la administracion de justicia; la
adscripcion de los Magistrados a las salas que deban ocupar; la instruccién al
presidente del Tribunal para la elaboracion y ejercicio del presupuesto de
egresos,; la determinacion del niumero de juzgados y la planta de servidores
plblicos; la designacion de los Magistrados que deban encargarse de las visitas
a las casas de cuna, casas hogares, internados, asilos, hogares sustitutos y en
general a las instituciones dedicadas a los menores abandonados; reclusorios
preventivos de ejecucion de sanciones y demas lugares de atencion o seguridad
social; la exigencia al presidente del fiel cumplimiento de sus obligaciones; la
suspension de los servidores publicos de la administracion judicial; la distribucion
bimestral de los juzgados entre los Magistrados para su visita; la informacién al
Ejecutivo o al Congreso acerca de los casos de reconocimiento, inocencia,
rehabilitacion y demas que las leyes determinen; la fijacion y cambio de
residencia de los juzgados; el conferimiento de comisiones y representaciones; la
aprobacion del reglamento interior, y la fijacion del nimero de salas por cada

materia.

Atribuciones del presidente

Dentro de las mas importantes atribuciones del presidente del Tribunal
tenemos la tramitacion de los asuntos de la competencia de Pleno; el registro de
las cedulas de abogados expedidas por la Direccion General de Profesiones; la
recepcion de quejas sobre demoras, excusas o faltas en el despacho de los
negocios; la informacién al Pieno de las funciones desempenadas y las
sanciones impuestas; la fijacién de los modelos que hayan de usarse en los
juzgados de paz; ia disposicion de las medidas necesarias para organizar y poner
en funcionamiento las oficialias de partes, y la designacion de los secretarios

auxiliares de la presidencia (articulo 35).
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3.4.2. EN LAS SALAS
a) Integracién

Como ya se dijo, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se
compone de 9 Salas Civiles, 8 Salas Penales, 3 Salas Familiares, es decir, 27
Magistrados Civiles, 24 Magistrados Penales y 9 Magistrados Familiares. Las
salas eligen anualmente, de entre los Magistrados que las integran, aquel que
durante un afio deba presidirlas, sin que la misma persona pueda ser reelecta
para el afo inmediatamente posterior. En todo caso, las salas del Tribunal

tomaran sus resoluciones por unanimidad o por mayoria de votos.

b) Garantias jurisdiccionales.
No se hace necesario exponer las garantias judiciales de los Magistrados
integrantes de la Sala, por ser iguales a las que corresponden a los Magistrados

que integran el Pleno.

c) Atribuciones jurisdiccionales

|. Las salas de io civil conocen de los casos de responsabilidad civil, y de
los recursos de apelacion y queja interpuestos en asuntos de la materia civil
contra las resoluciones dictadas por los Jueces de primera o uUnica instancia de la
misma materia; de las excusas y recusaciones de las autoridades judiciales del
fuero comun del Distrito Federal; de los conflictos competenciales suscitados en
materia civil entre las autoridades judiciales de! Distrito Federal; de los casos de
responsabilidad civil, y de los recursos de apelacion contra resoluciones dictadas

por los Jueces del arrendamiento inmobiliario y de io concursal.

. Las salas de lo familiar conoceran de los mismos asuntos que las civiles si
bien en asuntos de derecho familiar, o se tratare de hacer del conocimiento del
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Juez los nombramientos de los delegados, mandatarios y en general de personas

que haya designado el interventor de la quiebra.

il. Las salas de lo penal conoceran de los asuntos concernientes a las
apelaciones y denegadas apelaciones interpuestas en contra de las resoluciones
dictadas por los Jueces del orden penat del Distrito Federal, de la revision de las
causas de la competencia del jurado popular, de las excusas y recusaciones de
los Jueces de lo penal del Distrito Federal y de las contiendas de acumulacion
que se susciten en materia penal entre autoridades judiciales del fuero comun del
Distrito Federal, asi como del Recurso de queja que prevé el Coddigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal.

d) Atribuciones no jurisdiccionales

Toda vez que el Pleno cuenta con la mayor parte de las atribuciones en
materia administrativa, se reservaron muy pocas para las salas, mismas que
primordialmente se confieren a sus presidentes. Dentro de las atribuciones mas
importantes con que estos Ultimos cuentan, estan las de llevar la
correspondencia de la sala; distribuir entre él y los demas miembros los asuntos
para su estudio y presentacion; presidir el orden de las mismas y dirigir la
discusion de los negocios; aprobar las cuentas para gastos de la oficina y vigilar
que los secretarios y demas servidores publicos adscritos a la sala cumplan con

sus responsabilidades.

3.4.3. EN LOS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Si bien el articulo 2°. de la Ley Organica en comentario determina cuales
son los organos jurisdiccionales que integran el Tribunal Superior de Justicia, el
articulo 49 dispone que para los efectos que prescriben la Constitucion y demas
leyes secundarias, se consideraran como Jueces de primera instancia a los de lo
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civil, lo familiar, del arrendamiento inmobiliario, de lo concursal y a los penales
(articulo 49). Es con fundamento en este articulo que resuita factible llevar a cabo
un analisis conjunto de las caracteristicas de los Jueces de primera instancia, si

bien limitado a los aspectos mas relevantes.

1) Integracion

Los juzgados de primera instancia del Distrito Federai se integran por una
sola persona, siendo titulares de las funciones que enseguida mencionaremos.
Dentro de ia clasificacion de los juzgados de primera instancia a que hicimos
mencidn, debemos senalar que hoy en dia actuan 62 juzgados civiles, 40
juzgados de arrendamiento, 66 juzgados penales, 40 juzgados familiares y 68

juzgados de paz.

2) Garantias jurisdiccionales
A) Nombramiento

La base quinta de la fraccién VI del articulo 73 constitucional disponia que
los Jueces de primera instancia serian nombrados por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; sin embargo, al llevarse a cabo la
reforma de 1993 no se establecié nada al respecto, de ahi que en términos de la
fraccion | del articulo 29 de la Ley Organica. Los requisitos para ser designado
Juez de primera instancia son ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de
derechos; acreditar cuando menos cinco anos de practica profesional; gozar de
buena reputacion, y no haber sido condenado por delito patrimonial u otro que

lastime la buena fama en el concepto publico.
B) Estabilidad

Ni la Constitucion ni la Ley del Tribunal Superior de Justicia conceden una
garantia especifica de este tipo de favor de los Jueces de primera instancia, por
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lo cual, y siendo trabajadores de confianza, debe entenderse que pueden ser
privados de su cargo cuando asi lo dedica el Consejo de la Judicatura del Distrito

Federal.

C) Remuneracion

Al igual que para los Magistrados, en la fraccion V| del articulo 73 se
establecia que los Jueces deberian percibir una remuneracion que tendra las
caracteristicas de ser adecuada e irrenunciable y que no podra ser disminuida
durante el tiempo de su encargo. Sin embargo, al llevarse a cabo la reforma de
1993, y como ya lo sefialamos para los Magistrados, los Jueces “perdieron” esta

garantia jurisdiccional.

D) Responsabilidad

Los Jueces. al igual que los Magistrados, se encuentran sujelos a las
causas de responsabilidad sefialadas en el articulo 277 de la Ley que remite, a
su vez, a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y

demas leyes aplicables en la materia.

3) Atribuciones jurisdiccional
Diterenciandose las atribuciones de los Jueces principalmente por razén de

la materia, ahora debemos analizarla por separado.

A) Jueces de lo civil

Respecto a los Jueces de lo civil, el articulo 54 de la Ley dispone que
conoceran de los negocios de jurisdiccidon voluntaria cuyo conocimiento no
corresponda especificamente a los Jueces de lo familiar; del arrendamiento
inmobiliario y de lo concursal; de los juicios contenciosos que verse sobre la
propiedad o derechos reales sobre inmuebles, excepto en los concernientes al

120



derecho familiar, del arrendamiento inmobiliario y de lo concursal, de los
interdictos, y de la diligencia de exhortos, rogatorias, suplicatorias, requisitorias y

despachos.

B) Jueces de lo familiar

A los Jueces de lo familiar corresponde el conocimiento de los negocios de
jurisdiccion voluntaria relacionados con el derecho familiar; de los juicios
contenciosos relativos al matrimonio, a la ilicitud o nulidad de! matrimonio y al
divorcio; de los que tengan por objeto modificaciones o rectificaciones en las
actas del registro civil; de los que afecten al parentesco, a los alimentos, a la
paternidad y a la filiacion legitima, natural o adoptiva; de los que tengan por
objeto cuestiones derivadas de la patria potestad, estado de interdiccion y tutela y
las cuestiones de ausencia y presuncién de muerte; de los que se refieran a
cualquier cuestion relacionada con el patrimonio de familia como st constitucion,
disminucion, extincion o afeccidn en cualquier forma; de los juicios sucesorios; de
los asuntos judiciales concernientes a otras acciones relativas al estado civil, a la
capacidad de personas y las derivadas del parentesco; de las diligencias de
consignacion en todo lo relativo al derecho familiar; de los tramites relativos al
derecho familiar, y a las cuestiones relativas a asuntos que afecten a los menores
e incapacitados (Fix-Zamudio, 1988, pp. 328-330).

C) Jueces de arrendamiento inmobiliario

El articulo 60-D de la Ley en comentario dispone que ‘“los Jueces de
arrendamiento inmobiliario conoceran de todas las controversias que se susciten
en materia de arrendamiento de inmuebles destinados a habitacion, comercio,
industria o cualquier otro uso, giro o destino permitido por la ley” (Fix-Zamudio,

1988, pp. 330-332).



D) Jueces de lo penal
El articulo 71 de la Ley Organica, por su parte, se limita a desponer que los
juzgados penales tendran la competencia y las atribuciones que les confieran las

leyes.

E) Jueces de lo concursal

El articulo 60-J de ia Ley establece que los Jueces de lo concursal
conocerdan de los asuntos judiciales de jurisdiccidn comidn o concurrente
“relativos a concursos, suspensién de pago y quiebra, cualquiera que sea su
monto” (Abascal Zamora, 1988, pp. 901-922),

4) Atribuciones no jurisdiccionales

Como vinos, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia tiene encomendado
un nimero muy importante de atribuciones administrativas, por lo que son pocas
las que se atribuyen a los Jueces. Cabe destacar, sin embargo, lo dispuesto en el
articulo 50 de la Ley, el cual establece que los Jueces designaran y removeran al
personal de sus oficinas, sujetandose sodlo a lo dispuesto en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y el la propia Ley en comento.

3.4.4. EN LOS JUZGADOS DE PAZ

1) Integracion

Los juzgados de paz se integran por un Juez y el personal que le asigne el
presupuesto (articulo 90). Podran establecerse, a juicio del Tribunal Superior, en
todas aquellas delegaciones donde el crecimiento de la poblacion y la distancia lo
requieran, oyendo el parecer y las sugerencias que debieran expresar los Jueces
de primera instancia del Distrito Federal (articulo 94). En la actualidad, los Jueces
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mixtos de paz son 36 y se encuentran adscritos a la totalidad de las delegaciones

politicas del Distrito Federal.

2) Garantias jurisdiccionales
A) Nombramiento

Los Jueces mixtos de paz seran nombrados por el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia (articulo 90), siendo los requisitos para desempenar el cargo
ser ciudadano mexicano, tener titulo de abogado, no haber sido condenado por
delito intencional y acreditar la aprobacion de los programas desarrollados por el
Instituto de Estudios Judiciales.
B) Estabilidad

La Ley Organica no prevé garantia de estabilidad a favor de los Jueces de
paz, de ahi que puedan ser separados de su encargo por decision del Pleno del
Tribunal Superior.
C) Remuneracion

Los dos ditimos parrafos de la base quinta ya mencionada, sehalan,
respectivamente, que los Jueces de primera instancia seran nombrados por el
Tribunal Superior de Justicia y que los Magistrados y Jueces percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable durante el ejercicio de su encargo. De la
lectura de ambos parrafos se desprende que la garantia judicial de remuneracion
se limita a los Jueces de primera instancia y a los Magistrados, sin alcanzar a los
Jueces de paz.
D) Responsabilidad

En esta materia los Jueces de paz tienen el mismo régimen que los de
primera instancia, estando en consecuencia sujetos a lo que dispone el articulo

277 de la Ley.
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3) Atribuciones jurisdiccionales

La Ley Organica distingue entre los Jueces de paz competentes en materia
civil y los competentes en materia penal. Los primeros tienen atribuciones para
conocer los juicios contenciosos que versan sobre la propiedad o los derechos
reales sobre inmuebles cuyo monto no exceda a 182 veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, excepcion hecha de los interdictos y los
asuntos de la competencia de los Jueces de los familiar y de los reservados a los
Jueces de arrendamiento inmobiliario; de las diligencias preliminares de
consignacién con la limitacion antes senalada y de ia diligencia de los exhortos y
despachos de los asuntos que les encomienden las leyes (articulo 97), por su
parte, los Jueces de paz en materia penal pueden conocer de los delitos que
tengan una o mas sanciones no privativas de la libertad siempre que sea la tinica
aplicable, o sanciones privativas de la libertad hasta por dos afos, asi como la de
la diligencia de exhortos y despachos de los asuntos que les encomiendan las
leyes (articulo 98). A pesar de la division competencial acabada de mencionar, la
organizaciéon actual de los juzgadores de paz se ha hecho de manera mixta,
pudiendo sus titulares conocer tanto de asuntos del orden civil como del orden

penal.

Atribuciones no jurisdiccionales
Las atribuciones no jurisdiccionales de los Jueces de paz se limitan al
nombramiento de su personal conforme con lo que se establezca en el

presupuesto de egresos (articulo 96).

3. 5. INDEPENDENCIA JUDICIAL

La independencia del poder judicial no tendria sentido en si misma sin que
fuera aparejada de la propia del juzgador, para asegurarla frente a los superiores
jerarquicos y el gobierno asi como otros factores; entre lqs factores y amenazas



de caracter cuitural y socioeconémico, cuando intereses poderosos se ponen en
juego en una contienda judicial, o simplemente las condiciones y niveles sociales

pueden presionar y vulnerar la necesaria serenidad judicial.

Esta consiste en que ningin Juez que la posea pueda ser destituido de su
cargo salvo por violacion de sus deberes constitucionales y legales; esta calidad
del Juez deriva de su probidad intelectual, de atributos y cualidades personales
pero también de su estabilidad laboral y autonomia econdmica; se trata de
garantizar que nadie puede ser cesado o suspendido, ni retirarse, disminuirse o
descontarse sus emolumentos, si no es en virtud de una disposicion legal o bien
por la decision de un tribunal.

Tanto la Constitucion francesa de 1791, como la federal norteamericana de
1787, consignaron el principio de la inamovilidad; y en la constitucion de los
Estados Unidos de Norteamérica se establece que:

Los Jueces tanto del Tribunal Supremo como de los Tribunales inferiores
desempenan sus cargos mientras dure esa buena conducta y recibiran
periédicamente por sus servicios una compensacion que no podra disminuirse

mientras desempefien sus puestos.

La separacidon del poder judicial de los demas poderes tiene un objetivo
principal: Mantenerlo libre de las presiones politicas y evitar violaciones externas
en la seleccién, adscripcion y promocién de los Jueces. La constitucién de Cadiz
de 1812 se refirié a la estabilidad en el empleo de los Jueces. El articulo 252 se
consignaba que “los Magistrados y Jueces no podran ser de puestos de sus
destinos, sean temporales o perpetuos, sino por causa legalmente probada y
sentenciada; ni supuestos, sino causacién legalmente intentada.”




En México, la constitucién de 1824 establecié que la Corte Suprema se
compondria de 11 Ministros y que estos sean perpetuos en el cargo lo que
suponia sus caracteres vitalicios e inamovibles. En las constituciones posteriores
se han dado diversos tratos a la duracién de los nombramientos de Ministros
Magistrados y Jueces; los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tiene, a partir de la reforma del 30 de diciembre de 1994 una duracién en su
cargo de 15 anos; antes a esta disposicion duraban en su cargo hasta que
cumplieran la edad limite o bien fueran destituidos por incurrir en causas de

responsabilidad previstas por el titulo Cuarto de la constitucion.

3. 6. SELECCION DE JUECES Y MAGISTRADOS

La seleccion de Jueces y Magistrados constituyen una decision politica de
gran relevancia social a causa de la tarea realizada por tales funcionarios
NESTOR PEDRO SAGUES, escribié que JERONIMO CEVALLOS en su arte real
reflejaria el nombramiento de un mal Juez, mas peligroso que dejar sueltos a los
salteadores, quienes a lo maximo pueden perjudicar la vida o riqueza del asalto,
tanto un Juez inconvenientemente atenta contra la vida, riqueza y honra toda la
comunidad. Los Jueces deben actuar con absoluta independencia y no estar
sujetos a presiones politicas o econdmicas, para juzgar con serenidad,
autonomia y libertad persona! esto solo se logra con un adecuado sistema de
organizacion de administracién judicial. Los sistemas de seleccion deben
proporcionar credibilidad y certeza, y favorecer que los mejores hombres los mas
preparados, probos y capaces accedan a la elevada tarea de juzgador. Una
buena organizacion judicial permite a un gobierno legitimarse en forma cotidiana
a la sociedad a la que sirve, y que hace brillar con luminosidad las bondades del

estado de derecho que tanto se propaga en el area politica, los Jueces juegan un



papel central en la organizacién politica y judicial de la sociedad, tanto como lo
planteé CARL SCHMITT, para quien el estado de derecho se caracteriza por:

a) La libertades individuales que solo puedan afectarse conforme al texto de
una ley.

b) La actividad del estado, comprendiendo un catalogo de atribuciones y
suma de competencias claramente delimitadas

c) Garantizar la independencia de los Jueces.

En sistema como el mexicano, en que los Jueces, Magistrados y Ministros
ademas de su elevada tarea de decir el derecho tiene a su cargo buena parte del
gobierno y de la politica, en tanto sus decisiones afectan la constitucionalidad, el
asunto de la seleccion de juzgadores resulta basico para la vida del estado y el
equilibrio social. El Juez se encargara amen de las consideraciones juridicas y
politicas de diversa indole, de la tarea de proporcionar el imperio de los valores
fundamentales de la sociedad, justicia solidaridad, paz orden colaboracion social

y certeza juridica.

3.6.1 DESIGNACION DE JUECES Y MAGISTRADOS
Son dos conceptos que suelen confundirse, se les llega a dar trato de
sindnimos, la seleccion tiene por objeto encontrar a través de los métodos mas

adecuados, los candidatos idéneos para el desempeno del cargo judicial.

Indica un procedimiento a través del cual se revisan las calificaciones a los
mejores calificados conforme a evaluaciones previamente determinadas. La
seleccion es importante y constituye solo primer acto al cual deberan seguir otro
que permita el desarrollo permanencia y perfeccionamiento de las
potencialidades profesionales y técnicas de Jueces y Magistrados; suceden
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sistemas de formacion, capacitacion, actualizacion y perfeccionamiento de la
tarea judicial. La designacion es un acto juridico posterior a la seleccion, consiste
en el nombramiento del candidato elegido para desempeiiar un cargo judicial; en
sistemas judiciales muy simples la seleccion, puede coincidir con la designacion y
ser ambas un acto simultaneo sin que se perciba diferencias especifica entre los

dos.

La constitucion establecida que unos y otros deberian satisfacer los
requisitos de ley, dejar en su cargo seis afios, al termino de los cuales podian ser
privados en los términos del Titulo Cuarto de la Constitucion politica. La reforma
de 1994, que cred al Consejo de la Judicatura Federal, atribuyé al 6rgano de
gobierno del poder judicial la tarea de nombrar Magistrados y Jueces y
determinar sobre sus ratificaciones al cumplir los seis afios. Existen formas que la
doctrina ha recogido de la experiencia histérica en distintos paises con
tradiciones juridicas diversas, que conviene revisar; los mecanismos van desde la
compra del cargo judicial hasta la panicipacion de los tres poderes en la
seleccion y designaciéon de Jueces y Magistrados mediante los consejeros de
magistratura o judicatura, que se han implantado a partir de la Segunda Guerra
Mundial en un movimiento reinvindicador de la funcién jurisdiccional; los consejos
de magistratura de ltalia, Francia, Espafa, Portugal y Grecia son los mas

significativos.

3.6.2. LA SELECCION JUDICIAL

José Trinidad Lanz Cardenas planted en un trabajo reciente las distintas
formas que han existido para seleccionar a los Jueces: “...el sistema de herencia
romana se ha iniciado mas por nhombramiento en base a la carrera judicial y por
ascensos de Magistrados con experiencia de juzgadores en los tribunales,
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abogacia y judicatura son modalidades distintas de la profesidn, con pocos vasos
comunicantes; todavia hoy se ve con cierto recelo la incursién de un abogado en
los juzgados, desde el otro lado de la mesa..."”.*

Han surgido en ditimas fechas mixtos que admiten para la seleccién
tanto la mera experiencia profesional como l|a jurisdiccional y hasta la
exclusivamente académica, lo cual refuerza un movimiento a favor de la apertura

y democratizacion de la funcién judicial.

3.6.2.1. SELECCION A CARGO DEL PODER JUDICIAL
En exclusividad tiene la ventaja de garantizar la independencia
respecto de los otros poderes; sin embargo, tiende a perturbarse a si mismo, se
aleja de los sentimientos y anhelos populares y la creacion de cuerpos de elite
judicial; en México ia designacion de los Jueces y Magistrados se realiza a través
de los consejos de judicatura y por el ejecutivo estatal en el nivel del fuero comun
y en el ambito federal a través de las decisiones del Consejo de la Judicatura

Federal.

E! procedimiento de los Organos especializados en México es
novedoso pero ha aprobado ya su eficacia en otras latitudes; enlazadas la
designacion por parte del gobierno y del poder Legislativo con la cooptacion por
los propios tribunales y entre ambos conforman el Consejo de la Judicatura
Federal; sin embargo, deben recordarse que las personas designadas como
integrantes del Consejo por el ejecutivo y por el legislativo, rompen el vinculo
juridico con el poder que las designa, al formar parte del érgano que pertenece al

“ (LANZ CARDENAS José Trinidad, “La contraloria y el control interno en méxico, antecedentes historicos y
legislativos, México, secretaria de la contraloria general de la federacién®, fondo de cultura economica, 1987.
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Poder Judicial federal. Ademas los consejos de magistratura o de judicatura
resuelven, como se ha visto, cuestiones relacionadas con el gobierno del Poder
Judicial, con su administracién y ejercen la vigilancia y contraloria de los 6rganos

jurisdiccionales
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CAPITULO IV

NECESIDAD DE LA REFORMA
4.1 PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION DE JUECES PENALES

EN EL FUERO COMUN

La ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el
articulo 187, sefala que la carrera judicial se regira por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia, que
deberan reunir los integrantes del Tribunal Superior de Justicia y los servidores
publicos judiciales a que se refiere el titulo noveno; sefhalando en el articulo 188,
los cargos judiciales que contempla la misma, los cuales son los siguientes:
I. Pasante de Derecho.
Il. Secretario Actuario.
lil. Secretario de Juzgado de Paz.
IV. Secretario Proyectista de Juzgado de Primera Instancia.
V. Secretario Conciliador.
VI. Secretario de Acuerdos de Primera Instancia.
VII. Secretario de Acuerdos de Sala.
VIIi. Secretario Proyectista de Sala.
IX. Juez de Paz.
X. Juez de Primera Instancia.

Xl. Magistrado.

De acuerdo al articulo 189 la designacién de los Magistrados y Jueces, se
ilevara a cabo por el drgano judicial en donde se origine la vacante, previo
examen de aptitud, en los términos de esta Ley; senalando el articulo 190 que las
designaciones que deban hacerse en las plazas vacantes de Juez, ya sea
definitivas o con caracter de interino, deberan ser cubiertas mediante concurso



interno de oposicidén o de oposicién libre en la proporcién que fije el Pleno del

Consejo de la Judicatura, de manera publica.

4.1.1. REQUISITOS PARA SER JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

El articulo 17 de la LOTSJ seiala que para ser Juez Penal, se requieren
los siguientes requisitos:
l. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
Il. Tener cuando menos treinta anos de edad cumplidos al dia de la designacion;
. Tener titulo de Licenciado en Derecho y Cédula Profesional expedida por la
autoridad o institucion legalmente facultada para ello;
1V. Tener practica profesional minima de cinco afios, contados a partir de la
obtencién del titulo profesional en el campo juridico, relacionada con el cargo
para el que se concursa;
V. Haber residido en el Distrito Federal o en su area Metropolitana durante tos
dos anos anteriores al dia de ia designacion;
Vi. Gozar de buena reputacion;
VII. No haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
ano de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, lo
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena, y
VIli. Participar y obtener resultado favorable en el concurso de oposicion y en los
demas examenes que establece ésta Ley, en los mismos términos de lo que ésta

dispone.

Refiriendo el articulo 18 de la misma ley, que para ser Juez de paz se debe

tener los siguientes requisitos:
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l. Tener cuando menos veintiocho afos de edad cumplidos al dia de la
designacion;

Il. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

Itl. Ser Licenciado en Derecho y tener Cédula Profesional expedida por la
autoridad o institucion legalmente facultada para elio;

IV, Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
afo de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, lo
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

VI. Tener practica profesional minima de cinco afos contados a partir de la
obtencion del Titulo profesional, y

VIl Participar y obtener resultado favorable en el concurso de oposicidn y en los
demas examenes que establece ésta ley, en los mismos términos de lo que ésta

dispone.

4.1.2. ORGANIZACION Y APLICACION DE LOS EXAMENES

De acuerdo al articulo 191 de la ley en cita, la organizacion y aplicacién de
los exdmenes de aptitud para los servidores publicos judiciales, estara a cargo
del Instituto de Estudios Judiciales en términos de las bases que determine el
Consejo de la Judicatura y de conformidad con lo que disponen esta Ley y el
reglamento respectivo. lLos examenes de aptitud se realizaran a peticion del
titular del d6rgano que deba llevar a cabo la correspondiente designacion,
debiendo preferir a quienes se encuentren en las categorias inmediatas
inferiores. Senalando también el articulo 192 que los examenes para determinar
la aptitud de los servidores publicos senalados en el articulo 191 seran
elaborados por un Comité integrado por un miembro del Consejo de la
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Judicatura, quien lo presidira, por un Magistrado, un Juez de primera instancia y
un miembro del Comité Académico apoyado por el personal del propio Instituto
de Estudios Judiciales. Tratdandose de conocimientos que se aplicaran en la
imparticion de justicia, el Comité sera presidido por un Magistrado. La
designacion de los miembros del Comité se hara en los términos que establezca

el reglamento respectivo.

4.1.3. PROCEDIMIENTO PARA LOS CONCURSOS DE JUECES

Asi mismo sefala que: los concursos internos de oposicidon y los de
oposicion libre se sujetaran al procedimiento siguiente:
|I. Tratandose de concurso interno de oposicion el Consejo de la Judicatura
emitird una convocatoria que debera ser publicada por dos veces en el Boletin
Judicial con un intervalo de tres dias entre cada publicacion; para el concurso de
oposicion libre el Consejo emitira una convocatoria que debera ser publicada por
una vez en el Boletin Judicial y en uno de los diarios de mayor circulacién local,
con un intervalo de tres dias entre cada publicacion. En la convocatoria se
debera especificar si se trata de concurso interno de oposicion o de oposicion
libre. La convocatoria senalara el nimero de plazas sujetas a concurso, el lugar,
dia y hora en que se llevaran a cabo los examenes, asi como el plazo, lugar de
inscripcion y demas elementos que se estimen necesarios.
ll. Los aspirantes inscritos deberan resolver un examen escrito cuyo contenido
versara sobre temas generales del Derecho y los relacionados con la funcion del
cargo para el que se concursa.
Il. Los aspirantes seleccionados en términos de la fraccidén anterior, resolveran
los casos practicos que se les asignen.
IV. Posteriormente se procedera a la realizacion del examen oral y publico
mediante las preguntas e interpelaciones sobre toda clase de cuestiones relativas

a la funcién judicial que corresponda.
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La calificacion final se determinara con el promedio de los puntos que cada
miembro del jurado le asigne al sustentante.

Al llevar a cabo su evaluacion, el jurado tomara en consideracion la antigtiedad y
desempeinio en la funcién judicial en el Distrito Federal, la experiencia profesional
y los cursos de actualizacion que haya acreditado, en términos del reglamento
que dicte el Consejo de la Judicatura. Cuando ningun sustentante alcance el
puntaje minimo requerido, el concurso se declarara desierto.

V. Concluidos los examenes orales, se levantara un acta final y el presidente del
jurado comunicara el resultado ai Consejo de ia Judicatura, el que antes de
resolver sobre la designacidon correspondiente, mandara publicar de inmediato y
por un dia en por lo menos dos de los diarios de mayor circulacion nacional, los
nombres de los candidatos, a fin de que dentro de los cinco dias siguientes a la
ultima publicacién le aporten elementos de juicio.

Ademas de los examenes de conocimiento a que se refiere éste articulo. a los

candidatos se les practicara examen psicométrico.

4.1.4. JURADO QUE EVALUA LOS EXAMENES DE LOS ASPIRANTES.

De acuerdo al articulo 193 LOATSJ, el encargado de aplicar los
instrumentos de evaluacion en los concursos de oposicion se integra por:
. Un miembro del Consejo de ia Judicatura, quien lo presidira.
!l. Un Magistrado ratificado, que sea integrante de una sala afin a la materia que
se va a examinar.
1. Un Juez ratificado que ejerza funciones en la materia que se va a examinar.
IV. Una persona designada por el Instituto de Estudios Judiciales de entre los

integrantes de su Comité Académico.
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4.1.5. NOMBRAMIENTO Y PERIODO DE LOS JUECES

El articulo 12 de la LOTSJ, senala que el nombramiento de los Jueces de
Primera Instancia y de Paz sera por un periodo de seis afios, mismo que a su
conclusion se puede ampliar por periodos iguales, si el Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal asi lo determina, atendiendo al resuitado aprobatorio del
examen de actualizacion, los antecedentes del servidor de que se trate, conforme
a la hoja de servicios que de él se tenga y en relacion con el desempefio de las

labores encomendadas por la Ley.

Respecto a la protesta que rinden los Jueces al momento de su
nombramiento, deacuerdo al articulo 14, los Jueces rendiran protesta ante los
respectivos Plenos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del
Consejo de fa Judicatura. Los demas servidores publicos judiciales haran fo

propio ante el titular del érgano que los haya nombrado.

4.2 PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION DE MAGISTRADOS EN
EL FUERO COMUN
4.2.1. REQUISITOS PARA SER MAGISTRADOS:

En base al articulo 16 de la LOTSJ, para ser designado Magistrado se
requiere:
. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos;
Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad cumplidos al dia de la
designhacion;
Il. Poseer al dia de la designacidon, con antigliedad minima de diez afios, titulo
profesional de Licenciado en Derecho, expedido por la autoridad o institucion

legalmente facuitada para ello;
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IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que amerite pena corporal de
mas de un afo de prision, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso
de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

Vi. Haber residido en el pais durante los dos afos anteriores al dia de la
designacion, y

VIl. No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Secretario General, Procurador General de Justicia o Representante a la
Asamblea del Distrito Federal, durante el afo previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos preferentemente, de
entre aquellas personas que se hayan desempefiado como Jueces o que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o procuracion
de justicia, o en su caso, que por su honorabilidad, competencia y antecedentes
en otras ramas de la profesion juridica se consideren aptos para impartiria. En
igualdad de circunstancias, se preferird a los originarios o vecinos del Distrito

Federal.

Ordenamientos que se aplican para la designacion de los Magistrados
penales en el Distrito Federal, se encuentran seialados en el articulo 6 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia, mismo que refiere que los
nombramientos de los Magistrados del Tribunai Superior de Justicia del Distrito
Federal se haran en los términos previstos por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, e! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley
Organica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
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4.2.2. DESIGNACION Y PROTESTA:

De acuerdo al articulo 70 del al LOTSJDF, para que surta efectos el
nombramiento de los Magistrados, se sujetaran a la aprobacion de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, la cual debera otorgar o negar la
aprobacion dentro del improrrogable plazo de quince dias, contados desde que
se reciba en la propia Asamblea el oficio respectivo de la autoridad
correspondiente. Para computar dicho plazo, el oficio que contenga la
designacion de los servidores publicos judiciales se remitira a la Asamblea de
Representantes de! Distrito Federal con una copia, a fin de que en ésta, el Oficial
Mayor o quien haga sus veces, asiente razon de recibo con la fecha

correspondiente.

Asi mismo el articulo 80, refiere que si la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal no resolviere dentro de los quince dias a que se refiere el articulo
anterior, se tendran por aprobados los nombramientos hechos por el Jefe de
Gobierno de!l Distrito Federal y se hara saber asi a los interesados para que
entren desde luego al desempefio de sus funciones. Si la Asamblea de
Representantes desecha el nombramiento, el Jefe del Distrito Federal sometera
nuevo nombramiento en los término previstos por el articulo 67, fraccion VI del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

El articulo 90 de la misma ley, establece que en caso de que la Asamblea
no apruebe dos nombramientos sucesivos respecto de la misma vacante, el Jefe
del Distrito Federal hara un tercero que surtira sus efectos desde luego como

provisional y que estara sometido a la aprobacion de la Asambiea.

Dentro de los quince dias a que se refiere el articulo 70. de esta Ley, la
Asamblea debera aprobar o no el nombramiento, y si nada resuelve, el
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Magistrado nombrado provisionalmente continuard en sus funciones con el
caracter de definitivo, haciendo el Jefe del Distrito Federal la declaracién
correspondiente. Si la Asamblea rechaza el nombramiento, cesara en sus
funciones el Magistrado provisional y el Jefe del Distrito Federal sometera nuevo
nombramiento en los términos que se indican en este precepto y en los articulos

anteriores.

Apuntando la Ley Organica en cuestion, que los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, que sean nombrados deberan de rendir la protesta de ley
ante la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

4.2.3. INAMOVILIDAD EN EL EJERCICIO DE SU ENCARGO.

El articulo 11 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia, habla
acerca de la inamovilidad de dichos funcionarios, estableciendo que los
Magistrados duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, podran ser
ratificados y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos
del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Para la ratificacion, debera observarse el mismo procedimiento que para la

designacion.

El titulo IV de la Constitucién politica referido en el parrafo anterior, en su
articulo 109 fraccion |l senala que se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Los procedimientos para la aplicacion de las
sanciones mencionadas se desarrollaran auténomamente. No podran imponerse

dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
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Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o
por interpdsita persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran
bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no
pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la
privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas que

correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién respecto de las conductas a las que se

refiere el presente articulo.

Por otra parte, la misma carta magna en su articulo 110, indica cuales son
las personas que pueden ser sujetos de juicio politico,. refiriendo a los senadores
y diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno de! Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados
y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura
del Distrito Federal, el consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.
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Especificando que los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales (entre otros, sé6lo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de
este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que
de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales,
pero en este caso la resolucion sera Gnicamente declarativa y se comunicara a
las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan
como corresponda; las sanciones que menciona la constitucion, consistiran en la
destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para desempenar funciones,

empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Respecto al periodo de los Magistrados, el articulo 116 constitucional,
establece que los nombramientos de los Magistrados y Jueces integrantes de los
Poderes Judiciales Locales serdan hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y

antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que
sefalen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo
podrdn ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de

los Estados.

4.2.4. RATIFICACION DE LOS JUECES Y MAGISTRADOS
Refiere el articulo 194 de la LOTSJ, que para la ratificacién de Jueces y la
opinién sobre la ratificacion de Magistrados, el Consejo de la Judicatura tomara

en consideracion los elementos siguientes:

142




I. El desempeiio que se haya tenido en el ejercicio de su funcién.

Il. Los resultados de las visitas de inspeccion.

Ill. Los diversos cursos de actualizacién y especializacion acreditados de manera
fehaciente, y tratdndose de Jueces, también la aprobacion del examen de
actualizacion.

IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de
caracter administrativo.

V. Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos

generales publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de la ratificacion.

4.3. LEYES QUE REGULAN EL PROCEDIMIENTO DE RATIFICACION
DE LOS MAGISTRADOS:

a) Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

De acuerdo al articulo 201, fraccion Il de la LLOTS.), una de las facultades del

Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, es:
Ill. Designar a los Jueces del Distrito Federal en los términos que sefala esta

Ley, asi como adscribir a los Jueces y Magistrados.

Asimismo, resolver todas las cuestiones que con dicho nombramiento se
relacionen, cambiar a los Jueces de una misma categoria a otro Juzgado, asi
como variar la jurisdiccion por materia de los Juzgados de Primera Instancia y de

Paz.

Asi mismo, las fracciones IV y V del mismo articulo, resuelve sobre la
remocion de Jueces y Magistrados, por si, o a solicitud del Pleno del Tribunal;
vigilando que se cumplan las disposiciones que sobre la carrera judicial sefale
dicha Ley, y aprobar los planes y programas del Instituto de Estudios Judiciales.
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Para el nombramiento y ratificaciéon de los Magistrados, el Estatuto de Gobierno

del Distrito Federal, sefiala los siguientes articulos:

Articulo 9 parrafo segundo, tercero y cuarto

Los Magistrados seran nombrados por el jefe de gobierno del distrito
federal con la ratificacion de la asamblea legislativa del distrito federal; duraran
seis anos en el ejercicio de su encargo, y al termino de su nombramiento, podran
ser ratificados, y si lo fueren solo podran ser privados de sus puestos en los
términos del titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
En la ratificacion de Magistrados al término del periodo para el que fueron
nombrados intervendran las mismas autoridades y se seguirdan las mismas

formalidades que para su designacion.

La ley organica respectiva establecera los requisitos para ser Magistrado,
el funcionamiento y competencia de las salas, el procedimiento, los recursos
contra las resoluciones que estas dicten y los términos en que sera obligatoria la
jurisprudencia que establezca la sala superior, asi como los requisitos para su

interrupcion y modificacion.

Articulo 42 fracciones XXIV. Decidir sobre las propuestas que haga el jefe de
Gobierno del Distrito Federal de Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y ratificar los nombramientos de los Magistrados del tribunal de lo

contencioso administrativo del distrito federal;
b) La ley organica de la Asamblea legislativa del Distrito Federal

El articulo 10 fracciones VIll, resuelve sobre las propuestas y las
designaciones que haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal de Magistrados
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del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y del tribunal de lo
contencioso administrativo del distrito federal, asi como, ratificar dichas
propuestas y designaciones, en su caso, asi como tomarles la protesta

correspondiente.

El capitulo IV, respecto de la comisiones, en el articulo 45 sehala:
La asamblea contara con el numero y tipo de comisiones que requiera para el
cumplimiento de sus atribuciones, las cuales se integraran proporcionalmente al
nimero de diputados que acuerde la comision de gobierno, sin que pueda

exceder de trece el nimero de sus integrantes.

El articulo 46 fraccion ll, sefala:

Los tipos de comisiones seran:

I.- Comision de gobierno;

Il.- De analisis y dictamen legislativo;

Ill.- De vigilancia de la contaduria mayor de hacienda;
IV.- De investigacion;

V.- Jurisdiccionales; y

VI.- Especiales.

Aprobaciones y ratificaciones de los Magistrados:

El articulo 95 establece que:

Compete a la asamblea legislativa del Distrito Federal resolver sobre las
propuestas y las designaciones que haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
de los Magistrados del tribunal superior de justicia del distrito federal y del tribunal
de lo contencioso administrativo del distrito federal, asi como, ratificar dichas

propuestas y designaciones, en su caso, en términos de lo dispuesto por los
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articulos 42 fraccion XXIV, 67 fraccion VHI y 78 del estatuto de gobierno del
Distrito Federal.

Asi mismo el articulo 96 inciso “c”, describe:

C.- La comisién debera emitir un dictamen por cada propuesta, dentro de los
cuatro dias siguientes al de la comparecencia a que se refiere el articulo anterior,
los cuales seran sometidos al pleno de la asamblea para los efectos de su

votacion.

c) Regiamento para el gobierno interior de la asamblea legislativa.
Art. 18. EIl despacho de los asuntos de la asamblea comprende e instruccion
hasta su dictamen, que debera elaborar la comisidn o comisiones a las que les

sea turnado para su tramite.

Las comisiones conoceran en el ambito de cu competencia, de las
iniciativas, proyectos, proposiciones con o sin puntos de acuerdo, excitativas,
deliberaciones, avisos y pronunciamientos o asuntos que le sean turnados por la
mesa directiva.Las comisiones podran efectuar directamente estudios especiales
y encuestas sobre los asuntos a su cargo, asi como coadyuvar el comité de
atencion, orientacion y quejas ciudadanas en la gestion de los asuntos que se les

encomienden.

Toda comisidn debera presentar su dictamen en los asuntos de su
competencia dentro de los treinta dias siguientes al de la fecha en que los hayan
recibido. Todo dictamen debera contener una parte expositiva de las razones

Ant. 20. Los trabajos de la comisién seran coordinados por su directiva, la cual se

integra por un presidente, un vicepresidente y un secretario.
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En las ausencias del presidente, sera sustituido en su sus funciones por el
vicepresidente de la comision de que se trate.
Cada comision contara con una secretaria técnica la que apoyara los trabajos de
la comisién y coordinara el trabajo de los asesores que tenga asignada la misma.
La secretaria técnica estara bajo la direccion del presidente de la comision y
debera prestar servicio a todos los integrantes de la misma en los asuntos que a
esta atanan, fundamentalmente para la elaboracion de los dictamenes que

correspondan.
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CONCLUSIONES

1. Es de recomendarse el establecimiento de la inamovilidad de los funcionarios
del Poder Judicial, ya que dicho sistema esta de acuerdo con la naturaleza
material y juridica de ese 6rgano del estado y en virtud de que la experiencia ha

demostrado, ampliamente, su eficacia.

2. La inamovilidad de los miembros del Poder Judicial debe rodearse de
requisitos y garantias que la aseguren por completo; que garanticen la total
independencia de ese érgano del Poder respecto de los demas y la mas atinada

seleccion de reformas a los articulos

3. La independencia de los Magistrados, debera estar garantizada por las
constituciones respectivas y las leyes organicas de los estados; las
constituciones de los estados deberan determinar también los requisitos
necesarios para desempefar cargos judiciales en el tribunal superior de justicia
del que habran de ser similares a las condiciones exigidas para los
nombramientos de la suprema corte federal, estipuladas en el articulo 95. Los
Jueces de los tribunales de primera instancia y de los demas tribunales creados
en virtud de la constitucion de los estados seran nombrados por el tribunal
superior de justicia del estado respectivo o el consejo de la judicatura del estado.
Los Magistrados del tribunal superior de justicia duraran en e! ejercicio de su
encargo, el tiempo que sefalen las constituciones locales y una vez confirmado
su nombramiento solo podran ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las constiluciones respectivas: no existe ninguna garantia
constitucional analoga, a nivel federal de permanencia en el cargo para los
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Jueces de los tribunales de primera instancia ni para los de los demas tribunales

de los estados.

4. Se ha dicho, en efecto, que al establecer la inamovilidad de los Jueces se
corre el peligro de perpetuar en los cargos judiciales mas altos a personas
ineptas o poco diligentes, sin que posteriormente pueda subsanarse el error
cometido. Se ha dicho, igualmente, y usando de fa misma razén, que la
designacion de personal por tiempo indefinido, o mejor dicho, por toda la vida de
los funcionarios nombrados acarrea el perjuicio grave de que entre estos
funcionarios existan Jueces venales cuya remocién es siempre dificil, a menos
que las faltas que cometan sean tan importantes y tan objetivas que pueda

exigirseles responsabilidad.

5. No atender nada mas al sistema de inamovilidad mismo, sino poner cuidado a
la forma en que se haga la designacion de los funcionarios judiciales, pues es
claro que atin no siendo inamovibles en sus cargos, pueden ser designados por
personas ineptas o vanales y pueden causar perjuicios a la sociedad, tanto en
uno como en otro caso; y es también evidente que si se llegan a establecer
condiciones de elegibilidad y una forma de designacion, lo suficientemente
restrictivas y prudentes, se lograra siempre una buena eleccién de funcionarios
judiciales, que sera tanto mas provechosa cuanto mas duren en su encargo las
personas elegidas, y muy especialmente si para substituirlas en casos inevitables
de muerte, de renuncia o de responsabilidad, se adopta una forma de renovacion
que garantice hasta donde sea posible la cada vez mas acertada designacion de
los Jueces.

6. La independencia de Jueces y Magistrados no debe ser solamente una
cuestion declarativa que exprese buenos y nobles propdsitos. Debe ir aparejada
de las condiciones necesarias para el ejercicio independiente de la funcién
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jurisdiccional y su gararitta normativa; la independencia del Juez depende del
régimen de responsabilidad establecido por la constituciéon de leyes, se requiere
de normas y procedimientos que la protejan y repriman su vulneracion; no en
vano la ley organica conceptualiza como causa de responsabilidad, las conductas
como independencia de la funcién judicial que implique o genere subordinacion
del Juez respecto de alguna persona del mismo (independencia interna) o de otro

(independencia externa) poder.

7. La independencia de los Jueces es aspiracion social que tiene vigencia en el
momento en el juzgador emite su resolucion basado en su libertad intelectual , en
su conciencia moral y sin otra influencia ni intermediario que la ley; en
consecuencia es evidente que una de la garantias para asegurar la
independencia judicial es la inamovilidad de sus miembros.

8. Se debe implementar una cooperacion indiscutible entre los 6rganos judiciales
y el poder ejecutivo, lo que si daria lugar a una situacién de dependencia

9. Garantizar la independencia de los Magistrados, por las constituciones
respectivas y las leyes organicas de los estados; las constituciones de los
estados deberan determinar también los requisitos necesarios para desemperiar
cargos judiciales en el tribunal superior de justicia del que habran de ser similares
a las condiciones exigidas para los nombramientos de la suprema corte federal,
estipuladas en el articulo 95. Los Jueces de los tribunales de primera instancia y
de los demas tribunales creados en virtud de la constitucion de los estados seran
nombrados por el tribunal superior de justicia del estado respectivo o el consejo
de la judicatura del estado. Los Magistrados del tribunal superior de justicia
duraran en el ejercicio de su encargo, el tiempo que senalen las constituciones
locales y una vez confirmado su nombramiento solo podran ser privados de sus
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puestos en los términos que determinen las constituciones respectivas: no existe
ninguna garantia constitucional andloga, a nivel federal de permanencia en el
cargo para los Jueces de los tribunales de primera instancia ni para los de los

demas tribunales de los estados.

10. Se plantea ia necesidad de que el H. Consejo de la judicatura, revise ia forma
en la que se lleva a cabo la evaluacion del desarrollo de la funcion jurisdiccional
de los Jueces y Magistrados adscritos al tribunal al momento de que los mismos
terminan su cargo; es decir, revisar la ley organica del tribunal superior de
justicia del distrito federal, referente a lo ya mencionado, con el fin de que el
poder judicial, verdaderamente sea independiente; y se cumpla con los

contenidos de la ley.
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