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INTRODUCCION GENERAL

El problema en torno a la naturaleza de la aceptabilidad epistémica
es uno de los problemas centrales de la epistemologia contempora-
nea, Este problema consiste, a grandes rasgos, en dar una respuesta
a la pregunta acerca de qué es lo que hace que en determinada si-
tuacion, una creencia, un estindar epistémico o una manera de pro-
ceder sea epistémicamente aceptable. El objetivo del presente trabajo
es sugerir que entre la nocién de aceptabilidad epistémica y la no-
cion de utilidad social existe una conexion que es relevante para la
ciencia. Considero que esta conexion es pertinente porque, como ar-
gumentaré a lo largo de esta tesis, ofrece ciertos criterios para abordar
el problema del cambio en el ambito de la ciencia y para hablar de
aceptabilidad epistémica de una manera filosé{icamente interesante,

El tipo de normatividad que aqui nos va a ocupar es pues la
normatividad epistémica, el tipo de normatividad que tiene que ver
con el conocimiento. La actualidad de dicho problema se suscita en
el siglo XX con la debacle de la tradicion empirista entonces hege-
monizada por el positivismo logico. A grandes rasgos pedemos de-
cir que a principios de ese siglo habia positivistas ldgicos para
quienes las normas epistémicas se ascciaban con verdades analiti-
cas (o sea, cnunciados verdaderos cuya verdad depende exclusiva-
mente del significado de las palabras que aparccen en los mismos)
cognoscibles « priori (es decir, justificadas con total independencia
de la evidencia empirica). Esta asociacion presuponia la tradicional
distineidén analitico / sintético comunmente asociada con Kant y
considerada como fundamental por el positivismo logico. Hacia
mediados del siglo XX, las posiciones positivistas fueron objeto de
multiples y variadas criticas y comenzaron a enfrentar serios pro-
blemas, uno de los cuales tenia que ver justamente con esa distin-
cion. En 1953, en un articulo titulado “Dos dogmas del empiris-
mo”,! W.V.O. Quine argumenta exitosamente en contra de la

! Quine (1962).
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distincién analitico / sintético (distincién intimamente vinculada a
la distincién « priori / a posteriori), lo que conduce a un debilita-
miento del punto de vista de la epistemologia clasica como una dis-
ciplina ¢ priori y a un fortalecimiento de la epistemologia naturali-
zada, perspectiva que para su propia elaboracién toma en cuenta de
manera relevante al conocimiento cientifico. Quine llega a la con-
clusidon de que todas nuestras creencias, incluyendo las que versan
sobre la matematica o la ldgica, pueden ser contrastadas con la evi-
dencia empirica y, en su caso, ser epistémicamente aceptadas o re-
chazadas a la luz de tal evidencia. De csta manera Quine rechaza la
idea tradicional de que la justificacién epistémica de nuestras
creencias sobre el mundo esté gobernada por un sistema de normas
correspondientes a verdades analiticas justificadas a priorf; para es-
te autor no hay normas epistémicas inmunes a la revision empirica.
Ideas como las de Quine suscitan para la epistemologia actual
algunas preguntas bdsicas en torno a la normatividad. En primer lu-
gar la pregunta acerca de la naturaleza de la aceptabilidad epistémi-
ca: si aceptamos la idea de que no hay normas epistémicas inmunes
a la revisién empirica, entonces ¢qué es lo que hace que un estandar
epistémico sea epistémicamente aceptable o correcto? Responder
esta pregunta es dar una respucsta al problema de la aceptabilidad
epistémica. En segundo lugar, si rechazamos la idea de que hay
normas epistémicamente aceptables sélo en virtud de su correspon-
dencia con verdades analiticas, y por ende rechazamos la idea de
que hay normas epistémicas justificadas a priori, entonces ;por qué
debo aceptarlas? O, mas en general, ;qué razones puede tener un
sujeto cognoscitivo para aceptar aquello que ciertos estandares epis-
témicos le recomiendan u obligan? Responder esta pregunta es dar
una respuesta al problema del origen de la normatividad epistémica.
Este problema tiene que ver con las razones que hacen que ciertos
estandares epistémicos sean especialmente vinculantes para una
persona, es decir, las razones por las cuales una persona sigue lo
que determinados estandares permiten, recomiendan u obligan. En
tercer lugar, si aceptamos la idea de que todos los estandares son
susceptibles de revisidn, cntonces es pertinente preguntarnos: (/es
posible que hayan existido, existan o puedan existir estindares epis-
témicos radicalmente distintos a los estindares epistémicos que ac-
tualmente usamos y aceptamos? Responder esta pregunta es dar una
respuesta al problema de la diversidad cognoscitiva radical. Este
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problema consiste en indagar las posibilidades de existencia de cul-
turas distintas a la nuestra que posean estandares epistémicos total-
mente ajenos a los que nosotros actualmente usamos y aceptamos,

En el presente trabajo no intentaré dar una respuesta a estas
preguntas sino sélo dilucidar una conexion filoséficamente intere-
sante entre las nociones de aceptabilidad epistémica y utilidad so-
cial que considero debe tomarse en cuenta tanto para hablar de es-
tos problemas como para abordar el problema del cambio
conceptual en el marco de una epistemologia pragmatico evolucio-
nista de corte social. La tesis que voy a defender es que una res-
puesta adecuada a la pregunta acerca de la aceptabilidad epistémica
solo serad posible tomando en cuenta cierto tipo de practicas cog-
noscitivas, aquellas practicas que estan vinculadas de alguna mane-
ra con el conocimiento empirico y que contribuyen a su desarrollo
en contextos social e histéricamente determinados. En términos ge-
nerales, mi sugerencia es que, bajo ciertas condiciones y en deter-
minadas situaciones, la nocion de aceptabilidad epistémica de di-
versas entidades cientificas (estdndares, (eorias, experimentos,
etcétera) sea vinculada con una nocion de utilidad social interesante
para la ciencia, una nocién de utilidad social sin la cual considero
que no es posible ofrecer una respuesta apropiada al problema de la
aceptabilidad epistémica. Por utilidad social entenderemos, grosso
modo, aquello que tiende a promover que la mayoria o gran parte
de los miembros de una determinada sociedad o grupo social alcan-
cen sus descos, intereses o metas.” La estrategia argumental que
voy a seguir cs la siguiente.

En el primer capitulo, un capitulo introductorio, olreceré un
breve resumen histérico que aborda algunos elementos polémicos
que vienen al caso. Examinaremos muy brevemente la posicion que
respecto a las normas epistémicas caracterizé en parte al positivis-
mo légico de principios del siglo XX. Pasaremos después a presen-
tar el argumento de Quine en contra de la distincion analitico / sin-
tético. Lucgo veremos algunos aspectos que me interesa sefialar
respecto a la polémica que la critica a la concepcidn positivista de
normas epistémicas suscitd entre algunos epistemologos.

En el segundo capitulo analizaré el problema del posible vincu-

2 . . . .
En le introduccion al cuarto cupitulo del piesente trabgjo, precisaremos las
nociones de sociedad y grupo social.
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lo entre estAndares epistémicos y cierto tipo de practicas epistémi-
cas. En este capitulo las ensefianzas de Wittgenstein y de Robert
Brandom nos van a ser de gran utilidad. Trataré esencialmente dos
problemas: el primero, al que podriamos llamar el problema del re-
greso infinito de reglas epistémicas, versa sobre cuestiones simila-
res a las tratadas por Wittgenstein en Investigaciones filoséficas® a
lo largo de su conocido argumento del regreso infinito de reglas
desplegado en el ambito de lo lingiiistico y lo intencional. Llegaré a
conclusiones similares, pero en mi caso para el ambito de lo epis-
témico. El segundo problema trata sobre las lecciones de este ar-
gumento aplicado a lo epistémico. El examen de este segundo pro-
blema nos conducira a exportar la nocién acuiiada por Brandom de
‘normas implicitas en préacticas’ al ambito de lo epistémico. Con el
propdsito de abordar estos problemas y argumentos pertinentes,
examinaremos parte de la posicién que Brandom ofrece en Making
it Explicit,' que se ubica en el ambito de lo lingiiistico y lo inten-
cional. Nos preguntaremos si problemas similares y lineas de razo-
namiento anadlogas a las ofrecidas por este autor pueden ser plan-
teados en el ambito de la epistemologia.

Tradicionalmente se ha considerado que la explicacién de la
aceptabilidad epistémica de estados intencionales debe hacer refe-
rencia a la aplicacion de ciertos estandares epistémicos explicitos.
Haré ver que hay un argumento fuerte en contra de pensar a esta
aceptabilidad sélo a través de la aplicacién de estandares epistémi-
cos explicitos y que lo viable es tomar en cuenta también otro tipo
de estandares, un tipo de estandares epistémicos implicitos en prac-
ticas epistémicas. Este argumento puede sugerir que quizas una via
alternativa para la aceptabilidad epistémica de estandares epistémi-
cos consiste en apelar a regularidades. Veremos que ni las posicio-
nes que so6lo apelan a estandares explicitos ni las posiciones que s6-
lo apelan a regularidades estan en posicién de dar una explicacion
adecuada. A partir de aqui, concluiremos que una manera mas
apropiada de pensar este tipo de aceptabilidad es considerando cier-
to tipo de estdndares epistémicos implicitos en practicas pertinentes
como primarios en el orden de explicacion.

Pero ¢cudl es la naturaleza de estas practicas susceptibles de ser

L. Wittgenstein (1988).
* Brandom (1994),
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consideradas como primarias en el orden de explicacién acerca de
la aceptabilidad epistémica? Las practicas, sobra decirlo, son proce-
sos que se desarrollan en el espacio y en el tiempo y para las cuales
los factores histéricos son importantes. Esta observacion nos con-
ducird a buscar un patrén de explicacién capaz de dar cuenta de
procesos que cambian desplegandose de cierta manera en el tiempo.
Una alternativa plausible para abordar el tipo de procesos que aqui
nos interesa examinar son las explicaciones seleccionistas enmar-
cadas en lo que en nuestro medio se conoce como epistemologia
evolucionista, una vertiente filosdfica que, con fines explicativos,
toma en cuenta de mancra central ciertos mecanismos de replica-
cioén y variacion sujetos a presiones de seleccion.

Con el propésito de equiparnos con la herramienta conceptual y
los modos de razonamiento apropiados para responder el tipo de
preguntas que nos interesan en ¢l marco de una epistemologia evo-
lucionista, en el tercer capitulo examinaremos brevemente las pro-
puestas que en esta dircccidn han ofrecido, respectivamente, Do-
nald Campbell y David Hull.® Las propuestas que estos autores
ofrecen son muy diferentes entre si, pero comparten la caracteristica
de ofrecer sendos modelos evolucionistas ninguno de los cuales
apela a elementos bioldgicos (por ejemplo, los genes) como com-
ponentes basicos de la explicacion para dar cuenta del cambio con-
ceptual; mas bien, en estos modelos subyace una perspectiva socio-
légica. En este tipo de enfoques es gencralmente aceptada la
pertinencia de renunciar al intento de describir el cambio concep-
tual mediante una aplicacién directa de modelos de evolucion bio-
16gica. Situaremos nuestra propia propuesta en esta perspectiva.

Campbell ubica su posicién en el campo de una cpistemologia
normativa, algo que Hull no hace; asimismo, Campbell sugiere que
la aceptabilidad epistémica se entienda en funcién de problemas
que tienen que ver con el incremento de la adecuacién entre las
creencias cientificas y su referente. En este capitulo, si bien no pro-
fundizaré en el tema, ofreceré algunas razones para rechazar esta
ultima sugerencia, razones que ticnen que ver con la consideracién
de que, aun cuando una respuesta de ese tipo puede ser apropiada
para evaluar algunas teorias cientificas, no parece ser adecuada para

5 Se trata de las propuestas que estos autores presentan, respectivamente, en
Campbell (1997) y (1989) y Hull (1988a), (1997).
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la evaluacion epistémica de todas las teorias cientificas. Pasaremos
luego a estudiar la posicion de Hull. Este autor nos ofrece una ex-
plicacién del cambio conceptual que introduce dos novedades: la
nocion de adecuacion inclusiva conceptual y la nocion de estructura
déniica de fa ciencia. La primera de estas nociones se refiere al
comportamiento de los cientificos que da como resultado el que sus
aportes sean reconocidos y usados por otros cientificos como sus
propios aportes, la segunda se reficre a la organizacion de los cien-
tificos de una misma area en una diversidad de grupos de investiga-
cion que pueden llegar a ser rivales entre si. y que se forman con el
proposito de desarrollar un conjunto particular de puntos de vista
propios de esa drca. Retomaré criticamente estas nociones de Hull
asi como gran parte de su bagaje terminoldgico especifico requeri-
do para poder desplegar una explicacion de tipo seleccionista como
la que él desarrolla, una explicacion que toma en cucnta de manera
relevante procesos de replicacion, variacion y seleccion. Finalmen-
te, sugicro que el problema central de la teoria de Hull para una teo-
ria del conocimiento consiste en que este autor rechaza la idea de
que su teoria se encuentre inscrita en una perspectiva epistemoldgi-
ca normativa. Al parccer, el aspecto normativo del cambio cientifi-
co no es algo que preocupe a Hull, quien explicitamente reconoce
que su teoria no pretende abordar problema epistemoldgico alguno.
En el cuarto capitulo presentaré y defenderé mi propia posicion,
una alternativa enmarcada en la epistemologia evolucionista, que
involucra aspectos pragmaticos a modo de aspectos explicativos
fundamentales y que considera la dimension normativa como una
dimensidn relevante para los procesos coghitivos de los cuales se
pretende hablar. Mucho de lo que voy a decir respecto a los proce-
sos de cambio en la ciencia ya lo han dicho otros autores. Lo que
aporto es el uso de la nocion de ‘estandares implicitos en practicas’
en cl campo de la epistemologia o, mas precisamente, de la filosofia
de la ciencia. La idea es hacer ver que en la base del cambio cienti-
fico se encuentran cierto tipo de estindares epistémicos implicitos
en practicas cientificas y que, en la medida en que las practicas
cientificas son entidades histéricas que evolucionan con el tiempo,
también los estandares implicitos en ellas van cambiando.
Comenzaré presentando una variacion del modelo de explica-
cion seleccionista ofrecido por Hull en la que hago uso extenso de
parte de la terminologia que para este efecto él propone. En el mar-
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co de esta variacion procederé a ofrecer una explicacién acerca de
un mecanismo de transmisién de ciertas creencias de cientifico a
cientifico, para lo cual presentaré una nocién: simiilar a la nocion de
adecuacion inclusiva conceptual acuiiada por Hull. Luego, haciendo
uso de la nocion de estructura démica de la ciencia, haré ver cédmo a
lo largo del trayecto de la transmision de creencias —~donde cada una
se parece mas a la creencia que le antecede que a cualquier otra- se
va presentando cierto tipo de variacidn sujeta a diferentes fuerzas
de seleccion, algunas a nivel de grupos de investigacion afines en el
medio de la ciencia, como lo sugiere Hull, y otras a un nivel maés
amplio de la estructura social, algo que no es tematizado por ¢l. Ve-
remos que esta combinacion de transmision, variacion y seleccién
(a distintos niveles), es la que imprime un cambio de corte evoluti-
vo a diferentes elementos propios del ambito de la ciencia, como
pueden ser los modos de proceder de los cientificos, sus investiga-
ciones, sus creencias, sus teorias, sus experimentos, etcétera.

El estudio de estas cucstiones mostrard que un selecter que in-
fluye de manera importante en el cambio cientifico es el grado en el
que estos elementos, propios del ambito de la ciencia, puedan ser
utiles para los miembros de uno o mds demes o grupos sociales en
un momento dado. A grandes rasgos, caracterizarcmos la nocién de
grados de utilidad social de una teoria cientifica como una nocién
comparativa en funcidén del grado de utilidad social de sus aplica-
ciones —por ejemplo, sus aplicaciones tecnoldgicas—, para determi-
nados grupos sociales en ciertos contextos.® Argiiiré que el grado de
utilidad social de una teoria cientifica en un momento dado esta in-
timamente vinculado al grado en ¢l que ha sido empiricamente con-
trastada hasta ese momento. Aqui entenderemos la nocion de con-
trastacion empirica en un sentido amplio, un sentido que permita
hablar de contrastacién de teorias aun cuando éstas no puedan ser
sometidas a experimentacion, como sucede, por ejemplo, en el caso
de la actual teoria cosmolégica acerca de la expansion del universo.
Consideraremos que una teoria estd bien contrastada en un momen-
to dado cuando tenga observaciones, evidencia empirica (directa o
indirccta) o resultados experimentales que cuenten en ese momento

 En la seccidn 8 del cuarto capltulo, caracterizaremos con mas precision la
nocion de grados de utilidad social tunto para teorias como para expcerimentos
cientiticos. L
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como buenas razones de corte empirico para adoptarla.” Asi, hoy
podemos decir, por ejemplo, que la teoria acerca de la expansion
del universo esta bien contrastada porque, como dice P.J. Peebles,®
podemos observar que la luz de galaxias distantes se corre al rojo,
como debe suceder si el espacio se esta expandiendo y las galaxias
alejandose las unas de las otras; tenemos evidencia convincente,
proveniente de distintas areas de la astronomia y la fisica, de que un
mar de radiacion termal llena el espacio, como debe ser si antes el
espacio fue mds caliente y denso; multiples mediciones indican que
la curvatura del espacio-tiempo parece estar relacionada al conteni-
do material del universo, como debe ser si el universo se esta ex-
pandiendo de acuerdo a la teoria general de la relatividad. Veremos
que entre mejor contrastada esté una teoria, mas cientificos estaran
dispuestos a adoptarla y mas atil puede ser para ¢l trabajo de varios
grupos de investigacion y, en general, a la larga, para diversos gru-
pos sociales. Si esto ocurre, una teoria (o parte de ella) puede repli-
carse y proliferar incluso por generaciones. Esto sugiere que, en la
medida en que una teoria (o parte de ella) pasa de alguna manera
por varias replicaciones,” en el sentido de que pasa, por ejemplo, de
su autor a un libro, de cste libro a otros cientificos, de éstos a notas
a pie da pagina o citas o conferencias o cursos universitarios, etc.,
dicha teoria es susceptible de sufrir cambios. Una pregunta perti-
nente es entonces, ;se puede decir que las sucesivas replicaciones
de una teoria (o parte de ella), aun cuando haya sufrido cambios en
el trayecto, provienen de la misma teoria original y no de otra?, ;en
qué sentido se podria decir que provienen de la misma teoria o son
la misma teoria? Trataremos de dar respuesta a estas preguntas.

En analogia con la nocidn de especie bioldgica, Hull acuiia la
nocion de linaje, que significa “entidad que persiste indefinidamen-
te a través del tiempo en el mismo estado o en un estado alterado
como resultado de ta replicacion”.'® Estudiaremos esta nocién con
cierto detalle en el campo en el que la aplica Hull: el ambito de lo
conceptual. Luego la extenderé para aplicarla a dos tipos de practi-

7 En ¢l capitulo 4 precisaremos mis esta nocion.

¥ pecbles (2002).

? En Ia seccién 3 del capitulo 3 precisaremos la nocién de replicacion de una
teoriu; por ¢l momento basta con entenderla como la reproduccion de una teoria (o
parte de ella) por su autor o por otras personas en conferencias, articulos, cusillos, cte.

' Hull (1997), p. 118,
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cas que caracterizaré como priicticas tedricas 'y prdcticas experi-
mentales, algo que Hull no hace. El propdsito de esta extension tie-
ne que ver con explicar un sentido en el que podemos entender la
transmision y replicacion de las diversas acciones o actividades
cognoscitivas (como hacer inferencias, aplicar reglas, clasificar,
etc.) o varias maneras en las que puede proceder un cientifico en su
trabajo. La idea, grosso modo, consiste en hacer ver la transmision
y replicacidn de cierto tipo de acciones cognoscitivas o modos de
proceder como un ‘proceso hereditario’, proceso en el que el tipo de
acciones transmitidas de un cientifico a otro de cierta manera apro-
piada, a veces por generaciones, se parecen mas cn ciertos aspectos
a sus antecesoras inmediatas de lo que se parecen a cualquier otro
tipo de acciones. Esto nos equipara con un criterio de individuacidn
de linajes y practicas cientificas que nos permitira decidir cuando
estamos hablando de una misma practica y cuando de practicas dis-
tintas, cuando de un mismo linaje y cuando de linajes diferentes.

Pasaremos luego a examinar la dimensiéon normativa del pre-
sente trabajo. Con este propdsito precisaré la nocion de grados de
aceptabilidad epistémica de linajes tedricos y de practicas cientifi-
cas (ledricas y experimentales) en términos de una nocion de grados
de utilidad social de los mismos. Explicaré con cierto detalle esta
conexion y presentaré la nocion de ‘resultado de una teoria’. Anali-
zaré por un lado el caso que involucra linajes y practicas tedricos y,
por otro lado, el caso que involucra linajes y practicas experimenta-
les, ambos en conexién con diferentes grados de su utilidad social
en varios contextos. Asimismo, presentaré la nocion de ‘experimen-
to bien disenado’, que nos scra de gran utilidad en conexion con
una nocion de utilidad social en el ambito experimental.

Llegados a este punto, estaré en condiciones de establecer una
conexion filoséticamente interesante entre el grado de aceprabilidad
epistémica de varios elementos propios del ambito cientifico (como
los modos de proceder, las teorias y los experimentos cientificos) y
el grado de wrilidad social que estos presentan bajo ciertas condi-
ciones y en determinados contextos. La conclusién que defenderé
es, grosso modo, que si un proceso cognoscitivo es en cierto grado
epistémicamente aceptable en determinado contexto, entonces en
ese contexto este procesc presenta cierto grado de utilidad social.

Finalmente, en el quinto y ultimo capitulo presentaré tres obje-
ciones importantes al tipo de posicidén que aqui defenderé.
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La primera es una objecion usualmente levantada en contra de
la epistemologia evolucionista que dice, a grandes rasgos, que no se
sigue la analogia entre la evolucion bioldgica de los organismos de
una misma especie y el cambio conceptual en la ciencia porque la
evolucion bioldgica depende de variaciones que son ‘ciegas’, mien-
tras que el cambio conceptual en la ciencia no depende de este tipo
de factor. Rechazaré esta objecion.

La segunda es una objecion a la teoria pragmatista de S. Stich
que dice, grosso modo, que un pragmatismo del tipo del que €l de-
fiende (un pragmatismo de corte individualista) no puede ofrecer
una respuesta adecuada al problema de la aceptabilidad epistémica
dado que el pluralismo epistemologico que presenta impide hablar
de una de las caracteristicas primordiales de los estandares episté-
micos: su relativa generalidad. En esta seccion argumentaré a favor
de la pertinencia de esta objecion y mostraré que la versién de corte
pragmatico que subyace en mi posicion, cn la medida en que se
despliega a nivel de lo social, no es vulnerable a la misma.

Finalmente, ofreceré una respuesta a la tercera objecion, una
objecidn que tiene que ver con la distincion internalismo / externa-
lismo en epistemologia. Las posiciones enmarcadas en la epistemo-
logia evolucionista comunmente son consideradas como posiciones
externalistas y, por tanto, sujetas a todas las objeciones a las que el
externalismo epistemolodgico es vulnerable. Muchas de las polémi-
cas en torno al problema de la aceptabilidad epistémica han girado
cn torno a esta distincidén. Aceptar esta distincion, tradicionalmente
presupone aceptar que tenemos un cierto tipo de acceso epistemo-
l6gico a nuestros estados mentales, un acceso de inspiracion carte-
siana, “interno” en el sentido tradicional, de acuerdo con el cual
tanto los objetos y sucesos fisicos como las verdades matematicas y
légicas son “externas™, mientras que los estados y sucesos mentales
son “internos™. En este apartado argumentaré que no hay una mane-
ra satisfactoria y general de caracterizar una nocion de acceso epis-
temoldgico que se aplique a nuestros estados mentales y que sea
apropiadamente “interno™ en ¢l sentido apuntado. Llegaré a la con-
clusion de que tal distincion no puede hacerse a la manera tradicio-
nal, minando con ello su relevancia para la epistemologia y, por
tanto, su critica a la epistemologia evolucionista y al pragmatismo
epistemoldgico.




I. CUESTIONES ACERCA DE LA NORMATIVIDAD
EPISTEMICA EN EL SIGLO XX

1. INTRODUCCION

Este capitulo tiene como objetivo situar el problema de la aceptabi-
lidad epistémica en el marco de la epistemologia contemporanea y
ofrecer las razones por las cuales hemos optado por la defensa de
una posicion pragmatico-evolucionista y normativa en el marco de
una epistemologia naturalizada,

La estrategia que en este capitulo introductorio seguiremos es la
siguiente. Examinaremos una manera de entender la nocién de
normas epistémicas que serd objeto de nuestra critica: la posicion
del positivismo légico que considera que hay normas epistémicas
justificables a priori. Analizaremos después el argumento de Quine
en el que concluye que no hay razones para sostener la existencia
de verdades analiticas justificadas a priori, argumento que a media-
dos del siglo pasado marcé el declive de la nocion de normas que es
objeto de nuestra critica. Finalmente abordaremos brevemente al-
gunos aspectos de la polémica que el rechazo de esa nocion de
normas epistémicas suscitd en el medio de la epistemologia con-
temporanea.

2. LA NOCION TRADICIONAL DE NORMAS EPISTEMICAS
Y EL POSITIVISMO LOGICO

En Ia filosofia tradicional ha habido una fuerte tendencia a conside-
rar que la mejor manera de caracterizar las normas o estandares
epistémicos es como esquemas abstractos, puramente formales. Un
ejemplo de norma asi concebida lo encontramos en el modus po-
nens entendido como estandar epistémico. Asi entendido, éste se
podria formular de la siguiente manera: “si tienes una creencia de la
forma ldgica p entonces ¢ y una creencia que tiene la forma de p,

[19]
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entonces puedes inferir la creencia de que ¢”. Este enunciado dice que
desde un punto de vista epistémico esta permitido inferir ¢. Esta
tradicion concibe a los estandares epistémicos como correspondien-
do con cicrtas verdades analiticas justificables & priors, es decir como
correspondiendo a ciertos enunciados verdaderos sélo en virtud de
su significado y cognoscibles con independencia de la experiencia.'

Uno de los ejemplos contemporiancos mas notables de esta tra-
dicion lo encontramos en el marco del positivismo 16gico, filosofia
que hegemonizo el campo en la primera mitad del siglo xx. Algu-
nos empiristas Iégico’s, como Mortiz Schlick o Rudolf Carnap en
sus primeros escritos,” pretendian fundar ¢l conocimiento en un tipo
especial de términos o creencias empiricas —comiunmente llamados
enunciados observacionales—, creencias formadas directamente de
la experiencia y justificadas de manera no inferencial, es decir, no
con base en otras creencias sino con base en la experiencia. La idea
consistia en que iniciando con este tipo de creencias basicas, y con-
tinuando con aplicaciones sucesivas de las normas epistémicas rele-
vantes a las creencias asi resultantes, era posible construir o recons-
truir todo el edificio de nuestro conocimicnto empirico (tesis de
construccion). Respecto a la justificacion, esta posicion sostenia que
una norma epistémica correspondiente a una verdad analitica estaba

' W.V.0. Quine, en su famoso articulo *Dos dogmas del empirismo” (1962),
hace notar que los enunciados analiticos se habian venido definiendo como “aque-
Hos enunciados cuyas negaciones son autocontradictorias™ (pp. 49-50). Y en efec-
to. no podemos dejar de mencionarto, para Kant la distincion analitico / sintético
es una distineion respecto a la forma del juicio. Los juicios de la forma sujeto-
predicado son analiticos cuando ¢l concepto del predicado estd contenido en ¢l
concepto del sujeto: esto implica que un juicio es analitico si ¥ solo si ¢l negarlo
implica una contradiceion, Por el contrario considera que la forma del juicio es sin-
tética cuando no es el caso que ¢t concepto del predicado esté contenido en el con-
ceplo del sujeto sino cuando estos conceptos se conectan de manera independiente
entre sic esto implica que los juicios sintéticos nos dicen algo sobre et mundo vy,
por tanta, st negacion no conduce a contradiceion. (Para abundar sobre este punto
véase Elia Nathan Bravo (1985)). Para Quine. de haber algo asi como un enunciado
analitico. una manera mas precisa de entenderlo seris mas bien como un enunciado
que “es verdadero por virtud de significaciones ¢ independiente de los hechos™
(ibiden). Mis adelante veremos sucintamente que Quine ticne buenas razones para
rechazar ésta o cualquier otra caracterizacion de la nocion de enunciado analitico.
Mas adn, veremos que rechaza la tradicional distincion analitico / sintético.

2 Carnap (1988); Schlick (1979).
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justificada a priori (independientemente de la experiencia), mientras
que un enunciado empirico estaba justificado si y sélo si en princi-
pio se podia reducir a creencias basicas (tesis de reductibilidad). 3
Los positivistas l6gicos admitian normas epistémicas a la ma-
nera tradicional como correspondiendo a ciertas verdades analiticas
cognoscibles « priori! La aceptabilidad de las normas concebidas
de esta manera aparecia como aproblematica, ya que al hacer co-
rresponder a una norma epistémica con una verdad analitica, como
este tipo de verdad es cognoscible sélo en virtud de su significado,
su conocimiento sélo requiere informaciéon semantica. La regla co-
rrespondiente a una verdad analitica siempre es epistémicamente
aceptable en ¢l sentido de que en ningin caso es posible que, al
aplicarla, si las premisas son verdaderas, la conclusién resulte falsa.
Asi entendidas, dichas normas ademads son conductoras de verdad y
justificacién, ya que si las inferencias que recomiendan correspon-
den a reglas epistémicamente aceptables y las premisas son verda-
deras, entonces la conclusidn del proceso deductivo tiene que ser
verdadera; o si dicho proceso comienza con creencias justificadas,
la aceptabilidad de la norma garantiza la justificacion de la conclu-
sién.> Ahora bien, los problemas del origen epistémico de la norma-
tividad epistémica y de la diversidad cognoseitiva radical (de los
que hablamos en la introduccion general) aparecian igualmente

* Carnap (1988), pp. 192-193. En estas paginas Carnap, al referirse tanto al
*proceso real del conocimiento™ como a la “‘reconstruccién del conocimiento™, di-
ce: “cada uno de los pasos constitucionales puede ser entendido como la aplicacion
de una regla general y formal de la sitwacion empirica del presente nivel.” Aqui
Carnap considera que “dichas reglas generales pueden ser Hamadas reglas a priovi™
(ibidem), es decir justificadas independientemente de la experiencia,

? Esta mancera de ver las normas epistémicas por parte del positivisimo 16gico,
se limita a las normas de caricter deductivo. La validacion de las normas de carde-
ter inductivo resulto ser altamente problemdtica no solo para ¢l empirisimo logico
sino pura todas las posiciones epistemologicas en general. En este trabajo no trata-
¢ este problema.

Estoy usando la nocion de enunciado analitico como andloga a la nocién de
verdad analitica, consecuentemente con la manera quineana en la que estamos en-
tendiendo provisionalmente a la primera. En este sentido las verdades analiticas se
enticnden como oraciones cuya verdad resulta solamente de las significaciones de
lus expresiones relevantes; lo a priori corresponde mds bien a la mancra como cs-
tas verdades se justifican: independientemente de la experiencia,

5 Garcia (1999).
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aproblematicos para el positivismo 16gico. En efecto, en la medida
en que las normas epistémicas eran entendidas como estindares
aplicables universalimente en todo tiempo y lugar, para toda persona
cuya aceptabilidad epistémica era demostrable a priori, el problema
del origen epistémico de la normatividad epistémica tenia una solu-
cién clara y la posibilidad de que en culturas distintas a la nuestra
pudiera haber estindares epistemologicos radicalmente diferentes a
los nuestros no existia.

La posicion del positivismo l6gico respecto a estas preguntas
basicas de la epistemologia (aceptabilidad, diversidad y origen
normativos) se basa en dos supuestos muy controversiales: 1) que
todo sujeto cognoscitivo debe proceder de acuerdo con ciertos es-
tandares correspondientes a verdades analiticas cognoscibles a prio-
ri, 2) que los estandares implicitos en nuestro concepto de raciona-
lidad son los tinicos epistémicamente aceptables.®

Como veremos a continuacién, el rechazo a la caracterizacion
de las normas epistémicas como correspondiendo a verdades anali-
ticas cognoscibles @ priors, se ha desarrollado de manera importante
en la epistemologia naturalizada,” perspectiva que ha ocupado un
lugar preeminente en las polémicas epistemologicas desde la se-
gunda mitad del siglo xx hasta nuestros dias y que, a través de sus
diversas vertientes, propone una scrie de respuestas novedosas en
torno al problema de la aceptabilidad epistémica. Es en el marco de
esta perspectiva naturalizante que se ubica el presente trabajo.

3. EL RECHAZO A LA NOCION TRADICIONAL DE NORMAS
EPISTEMICAS Y LA EPISTEMOLOGIA NATURALIZADA

Quine fue uno de los pioneros en rechazar la idea de normas epis-
témicas universalmente aplicables como correspondientes a verda-

S Gareia (1999), p. 3.

7 La epistemologia naturalizada conforma un inmenso campo que representa
una gran variedad de puntos de vista diferentes; sin embargo me parcee que Lau-
dan sintetiza bien aquello que todos estos puntos de vista tienen en comun. El dice:
el naturalismo epistémico ¢s una tesis meta-epistemol6gica: sosticne que la teoria
del conocimiento se contindia con otro tipo de teorfas sobre ¢cdmo estd constituido
¢l mundo natural” (Laudan (1990), p. 44; la traduccion es mia).
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des analiticas cognoscibles a priori y proponer en su lugar un nuevo
enfoque epistemoldgico naturalizado. En su famoso articulo “Dos
dogmas del empirismo”, y mas adelante en “Naturalizaciéon de la
epistemologia™,® rechaza la distincién analitico / sintético al recha-
zar la distincion entre aquellos enunciados que son verdaderos sélo
en virtud del significado de las palabras que lo componen, indepen-
dientemente de cémo es ¢l mundo (enunciados analiticos), y aque-
llos enunciados cuya verdad no depende solo de significaciones si-
no ademas de los hechos (enunciados sintéticos). A continuacién
veremos cOmo se sigue a partir de aqui el rechazo de la distincion ¢
priori | a posteriori, una distincion que, como ya hemos visto, co-
rresponde al corazén de una de las condiciones bajo las cuales el
positivismo logico consideraba pertinente la aceptacion epistémica
de nuestras creencias.

La critica de Quine a la nocién de verdades analiticas cognosci-
bles a priori se basa esencialmente en dos premisas: 1) una teoria veri-
ficacionista del significado y 2) una teoria holista de la verificacion.

La primera premisa constituyc la aceptacion por Quine del prin-
cipio de significado empirista que dice que el significado de un enun-
ciado no observacional sobre el mundo, llamémosle E, es la diferencia
que la verdad de E estableceria respecto a las propias evidencias
sensoriales.” Esto quiere decir que el significado de un enunciado
no observacional'® depende de las experiencias sensoriales posibles
que pueden verificarlo o negarlo. Como podemos apreciar, pues, es-
te principio de significado estd intimamente relacionado con una
teoria empirista verificacionista y fue ampliamente aceptado de esta
manera tanto por el empirismo légico como por Quine.'!

8 Quine (1974).

9 Quine (1974), pp. 104 y 107. Véase también Dancy (1993), pp. 107 y 114,

1% Para Quine, la observacion (la entrada o input a nuestras teorias provenien-
te del mundo exterior) puede ser considerada como “las estimulaciones de nuestros
receptores sensoriales”™ (Quine (1974), p. 112). Las oraciones observacionales son
consideradas por este autor como “aquellas sobre las que todos los hablantes de
una lengua dan el mismo veredicto cuando se da {a misma estimulacion concurren-
te” (Quine (1974), p. 114). Tomando esto en cuenta podemos decir que el resto de
tas oraciones (aparte de las observacionales) de un cuerpo teordtico considerado
como un todo, son las oraciones no observacionales.

' Para abundar sobre la relacion entre ¢l principio de significado empirista y
la teoria de la verificacion empirista, véase Dancy (1993).
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La segunda premisa, la teoria holista de la verificacion, consiste
en una version de la tesis de Pierre Duhem que dice que la expe-
riencia sensorial nunca puede verificar (o refutar) a un enunciado
no observacional de manera aislada, sino sélo a grupos de enuncia-
dos considerados como un todo o teorias completas. Sélo en esta
medida es que podemos hablar de la verificacion o confirmacion de
una oracion individual, es decir, sélo cuando la consideramos como
parte de la teoria a la que corresponde. La tesis de Duhem se refiere
a enunciados de la fisica. En este marco ¢l considera que ningin
experimento puede condenar una hipétesis aislada sino sélo a todo
un grupo teorético. Quine extiende esta tesis para aplicarla a cual-
quier enunciado que no es de observacién. Su idea es que si una
oracion no observacional E no se enfrenta de mancra aislada a la
experiencia, sino sélo como parte de un grupo teorético (E, E,,
Ej,... E;) como un todo, entonces la experiencia no puede ni verifi-
car ni refutar E de mancra aislada, porque si suponemos que (E y E,
y Eas. y E,) tienen la consccuencia observacional O pero no es el
caso que O, entonces noes el casoque (Ey E)y E» y E)) o, lo que
es lo mismo, sabemos que no es el caso que E, o no es el caso que
E;, o no es ¢l caso que E,,... 0 no es el caso que E;, pero no tene-
mos manera de discernir cudl o cudles de todas ellas tenemos que
rechazar. Tampoco podemos verificar una oracion aislada, ya que
una misma oracién E podria resultar verificada o negada depen-
diendo de la teoria en la que esté inserta.

Ahora bien, si se acepta el principio verificacionista de signifi-
cado que dice que el significado de una oracién no observacional E
estd determinado solo por la evidencia sensorial a favor de su ver-
dad, y aceptamos con Duhem que la evidencia de nuestros sentidos
nunca puede verificar (o refutar) a una oracion no observacional E
de manera aislada, sino sélo como parte de un grupo teorético com-
pleto, entonces hemos de aceptar con Quine que ninguna oracién no
observacional aislada E tiene significado por si misma. Esto porque
si una oracion aislada E tuviera significado por si misma, es decir,
si la verdad de E dependicra solo de las experiencias sensoriales
que cuentan como su verdad, aun siendo parte de un grupo teorético
mas general, entonces al ser refutado el grupo al que E pertenece
sabriamos exactamente si la oracion E por si sola ha quedado con-
firmada o refutada. Sin embargo, como vimos, esto no es posible
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porque la refutacidn del grupo teorético en su conjunto no permite
decidir cudles de sus componentes lallan y por tanto si E se sigue o
no. En consecuencia, si sélo el grupo teorético en su conjunto es ve-
rificable y se acepta el principio verificacionista del significado, en-
tonces se tiene que aceptar que ¢l significado sdlo es propio del grupo
teorético en su conjunto. Esto significa aceptar una teoria holista-
verificacionista del significado, es decir una teoria que afirma que
¢l significado de una oracion depende de sus relaciones con todas
las demads oraciones que constituyen a la teoria en la cual esta inser-
ta, teoria que a su vez adquiere su significado sélo con base en las evi-
dencias posibles que podrian verificarla o refutarla como un todo.
La siguiente pregunta es: ;como se conecta el resultado de que
el significado sdlo es propio del grupo teorético en su conjunto
(teoria holista-verificacionista) con la idea de que no hay enuncia-
dos que son verdaderos solo en virtud de los significados, es decir,
en oposicion a la idea de analiticidad? Para contestar esta pregunta
Quinec examina desde distintos angulos la nocién de sinonimia. Di-
ce que si hubiera oraciones analiticas, las oraciones relacionadas
con una de éstas serian oraciones sindnimas. Por gjemplo, la oracién
“todos los solteros son no casados” seria una oracion analitica si
hubicra una sinonimia cntre todas la oraciones relacionadas con
ella, como entre “Juan es soltero™ y “Juan es no casado”; “Pedro es
soltero™ y “Pedro es no casado”, etcétera. El punto es que hablar de
sinonimia entre oraciones presupone que se puede hablar del signi-
ficado de oraciones aisladas. Pero esto no se puede hacer si se acep-
ta que hay una teoria holista-verificacionista del significado. De aqui
se concluye que la nocion tradicional de analiticidad no ¢s correcta.
A partir de aqui, se puede llegar a la conclusidn de que no hay
justificacion a priori 'y, por ende, que no hay normas cpistémicas
inmunes a la revision a la luz de la experiencia sensible. Para llegar
a esta conclusion necesitamos explicitar un presupuesto que al pa-
recer Quine nunca explicité.'? El presupuesto en cuestién es la idea
de que no puede haber enunciados sintéticos @ priori, donde por
cnunciados sintéticos a priori para nuestros fines es suficiente con

12 Sin embargo ¢] formula este resultado de otra manera cuando afirma que
“no hay enunciado alguno inmune a la revision empirica” (Quine (1962), p. 78).
En este mismo articulo, Quine sugicre que incluso los principios de la logica pue-
den Hegar a ser susceptibles de revision (véase 767d,, pp. 77-79).
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entender al tipo de enunciados acerca del mundo que, sin embargo,
son cognoscibles con independencia de la experiencia sensible. La
idea de que no hay enunciados sintéticos a priori fue ampliamente
aceptada por los empiristas l6gicos. La historia de la ciencia y con
mucho el desarrollo de la fisica teérica desde principios del siglo
XX, desarrollo que permiu’a explicar fendmenos antes ine\plicados
por la fisica clasica,”” puso en tela de juicio la idea de que hay prin-
cipios necesarios y universales de la fisica —los enunciados sintéti-
cos a priori. De csta suerte, los empiristas consideraron que si
hubiera conocimiento @ priori, éste tendria que ser respecto a ver-
dades analiticas y no respecto a verdades sintéticas. Si como es am-
pliamente aceptado, de haber conocimiento a priori éste sélo lo se-
ria respecto a verdades analiticas, y si se acepta con Quine que no
hay verdades analiticas, entonces se ha de aceptar que no hay ver-
dades cognoscibles @ priori, a menos que se pueda probar que hay
sintéticos @ priori,

La critica de Quine a las ideas tradicionales propone una nueva
manera de concebir la teoria del conocimiento como una epistemo-
logia naturalizada, porque si se acepta que no hay verdades analiti-
cas cognoscibles a priorr, entonces no hay estindares epistémicos
correspondientes a éstas y cuya aceptabilidad epistémica pueda ser
demostrada de manera puramente a priori. Por lo tanto se puede
concluir que no hay normas epistémicas inmunes a la revision,

Desde la aparicion de *Dos dogmas del empirismo” y mas cla-
ramente con “Naturalizacion de la epistemologia”, Quine sugiere
sustituir ¢l discurso con pretensiones aprioristicas de la vieja epis-
temologia por un discurso cientifico, particularmente sobre la psi-
cologia de los seres humanos. En este nuevo discurso, la epistemo-
logia, dice Quine:

entra sencillamente en linea como un capitulo de la psxcologla y, por
tanto, de la ciencia natural, ™

3 Por gjemplo, la aceptacion generalizada de las teorfas deé la relatividad de;
Einstein que mostraba limitantes importantes de Ia teorfa dé. Newton (teor[a, ésta,
considerada como contundente en su época) y que pcnmllu explicar de mancra di-
ferente mis lendmenos que la de Newton. .

" Quine (1962), p. 82.
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Como veremos a continuacién, el pensamiento de Quine, su
convencimiento de que la epistemologia debia tomar el camino de
las ciencias y, particularmente, su rechazo a las distinciones analiti-
co / sintético que implican el rechazo a la distincion a priori / a
posteriori, junto con la idea de que todas nuestras creencias, por in-
amovibles que parezcan, pueden estar sujetas a revision por la ex-
periencia, tuvo muchas consecuencias en la filosofia."”

La consecuencia del pensamiento de Quine respecto a varios
problemas adquirieron una relevancia y actualidad indiscutibles.
Rechazada la aceptabilidad « priori de estandares epistémicos, la
pregunta respecto a qué es lo que hace que un cierto estandar sea
aceptable o cuales son las condiciones que determinan la aceptabi-
lidad epistémica de nuestras creencias o procederes, exige ahora la
elaboracién de teorfas alternativas de aceptabilidad epistémica. Otra
consecuencia fue la de poner en el orden del dia lo que en nuestro
medio se conoce como el problema del origen epistémico de la
normatividad, el problema acerca de las razones que puede tener un
sujeto cognoscitivo para aceptar aquello que ciertos estindares cpis-
témicos recomiendan u obligan. En efecto, si ya no podemos sostener
razonablemente que existe un sistema tnico de normas epistémicas
que todo sujeto cognoscitivo debe seguir y cuya aceptabilidad epis-
témica es demostrable de manera « priori, entonces adquiere una
importancia fundamental la pregunta acerca de qué es lo que hace
que un sujeto cognoscitivo tenga razones para seguir lo que ciertos
estandares epistémicos recomiendan. Otra mas de las consecuencias
importantes fue abrir la posibilidad de abordar seriamente el pro-
blema de la diversidad epistémica radical, el problema acerca de la
existencia o no de estandares epistémicos radicalmente distintos a
los estandares epistémicos que actualmente aceptamos; porque si no
hay estdndares epistémicos inmunes a la revisién empirica, enton-
ces se abre el camino para indagar si hay o no hay estdndares epis-
témicos que sean distintos a los nuestros pero aceptados por los miem-

!5 La critica al positivismo légico y los cambios de fondo en la filosofia tradi-
cional, no se¢ operaron sélo a partir del pensamiento de Quine. A mediados del si-
glo XX, un movimiento comenzo a surgir incluso desde el seno mismo del positi-
vismo logico con autores como Neurath y Hempel, se desarrolld con Popper,
Lakatos y otros, fue fuertemente impulsado por ¢l historiador T. Kuhn y encabeza-
do por {ilosofos de lu talla de Wittgenstein.
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bros de otras comunidades ajenas en el tiempo o el espacio a nues-
tra propia cultura, y que scan también epistémicamente aceptables.

Dos acontecimientos que de una u otra manera tuvieron que ver
con el pensamiento de Quine, aunque no sélo con éste,'® nos intere-
san especialmente. En primer lugar, la bifurcacion del rumbo de la
teoria del conocimiento en dos rutas las cuales nos interesa seifalar;
en segundo lugar, los avatares del cambio en la consideracidn sobre
la importancia de los problemas recién mencionados. Respecto al
primer acontecimiento, algunos filésofos rechazaron la propuesta
quineana de una epistemologia naturalizada porque consideraron que
dicha propuesta pretendia cancelar el cardcter normativo y prescriptivo
de la epistemologia y convertirla en una disciplina meramente des-
criptiva, o que dicha propuesta conducia hacia un relativismo in-
aceptable, optando, en ambos casos, por dar alguna explicacion a
los problemas planteados por Quine pero sin abandonar algunos
puntos basicos de la vigja tradicion.'”” Otros fildsofos, en cambio, se
inclinaron por desarrollar algunas de las ideas naturalizantes de
Quine elaborando ¢l caracter normativo de la epistemologia desde
una perspectiva distinta a la tradicional.'® De la critica a la tradicién
empirista I6gica surgian, pues, al menos dos caminos: uno naturali-
zante y otro anti-naturalizante, cada uno de los cuales sin embargo
presentaba en su seno un abanico de posiciones distintas.

Veremos brevemente algo cerca de las posiciones anti-
naturalizantes, aquellas que rechazan la idea quincana de que todo

16 véase nota anterior.,

7 Iis de amplio conocimiento que unq de las primeras criticas a la naturaliza-
cion de la epistemologia fue claborada por Donald Davidson; véase, por cjemplo,
Davidson (1990). Una critica puntual a fa idea de Quine de que fa epistemologia
entra como un capitulo de la psicologia. la encontramos en autores como BonJour
(1994). Kim (1988), Stroud (1984), entre otros. En reiteradas ocasiones, Quine se
defendid de la acusacion de que su propuesta cancela toda apelacién a normas, ar-
gumentando que sélo proponia ver el cardcter normativo de la epistemologia desde
una perspeetiva diferente a la tradicional. Dice: “Nucstris especulaciones sobre ¢l
mundo se mantienen sujetas a normas y advertencias. pero éstas se desprenden de
la ciencia misma conforme ta vamos adquiriendo. ... Las normas pucden cambiar
un tanto conforme la ciencia progresa™ (Quine (1986b), p. 216). O cuando alirma:
“Naturalization of’ epistemology does not jettison the normative and settle for the
indiscriminitte description of ongoing procedures™ (Quine (1986a). p. 664).

¥ Véase. por cjemplo, Kornblith (1993), Laudan (1990), McDowell (1994),
Stich (1990).
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enunciado es revisable. Pasaremos después a la posicién que de-
fiende la idea de que todo enunciado es revisable,

4. EPISTEMOLOGIA NATURALIZANTE CONTRA
EPISTEMOLOGIA ANTI-NATURALIZANTE

La corriente que rechaza el enfoque naturalizante de la epistemolo-
gia disiente de muchas maneras, pero lo que caracteriza a una de
sus vertientes importantes es la idea general de que hay al menos
cierto tipo de estandares epistémicos basicos y aceptables para toda
cultura que, por tanto, no pueden ser diferentes de algunos de los
estandares que nosotros actualmente usamos. Al seno de esta co-
rriente algunos epistemdlogos consideran que los estdndares mas
bésicos que nosotros tenemos deben ser comunes a todo sujeto cog-
noscitivo al que podamos considerar como tal. En términos genera-
les, el argumento basico es que si hubiera un lenguaje radicalmente
ajeno al nuestro, no podriamos entender ni una sola accién o pala-
bra emitida por un sujeto cognoscitivo que hiciera uso de dicho
lenguaje (‘inconmensurable’, diria el joven Kuhn). Tiene sentido
hablar de diferentes lenguajes solo si existe algo que les es comin.
Una corriente que rechaza el enfoque naturalizante considera que
este algo comiin debe ser un conjunto de principios epistémicos ba-
sicos y aceptables en toda cultura. Elegir esta alternativa es lo que
conduce a la idea de que hablar de un sujeto cognoscitivo que pare-
ce usar un lenguaje distinto al nuestro, tiene sentido s6lo en virtud
de algunos estandares epistémicos compartidos porque, de lo con-
trario, no podriamos entenderlo ni saber si sus emisiones corres-
ponden o no a algo que pudiéramos llamar propiamente lenguaje.
Sostener lo anterior conduce este tipo de posiciones anti-natura-
lizantes a negar que existan los problemas de la diversidad episté-
mica radical y del origen de la normatividad epistémica. Niegan el
primero porque niegan que puedan existir puntos de vista radical-
mente distintos al nuestro; niegan el segundo porque si hay un con-
junto de estindares universalmente compartidos por todo sujeto
cognoscitivo, la pregunta acerca de qué es lo que hace que un sujeto
cognoscitivo tenga razones para seguir aquello que los estandares
basicos recomiendan u obligan desaparece o se trivializa porque a
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lo mas se podria decir que la respuesta la encontramos en que en
principio el sujeto se podria reconocer como sujelo cognoscitivo en
la medida en que lo fuera. Muchos partidarios de los estandares ba-
sicos comunes a todo lenguaje, al preguntarles por qué debemos se-
guir normas epistémicas seguramente contestarian: porque en Ulti-
ma instancia son constitutivas de lo que entendemos por “conoci-
miento”, “justificacion™, “racionalidad”, etc., conceptos, éstos, a los
cuales tenemos acceso @ priors mediante anilisis conceptual. Para
estos partidarios, o al menos para la mayoria de sus representantes,
el Gnico problema epistemoldgicamente relevante es, pues, el de la
Jjustificacion epistémica.

4, 1. La idea anti-naturalizante de Donald Davidson

Uno de los ejemplos mas notables de la corriente anti-naturalizante
lo encontramos en la obra de Donald Davidson, particularmente en
sus articulos “De la idea misma de un esquema conceptual” y
“Verdad y conocimiento”.'” En estos articulos, Davidson acepta la
critica de Quine a los dos dogmas del empirismo, pero rechaza la
idea de que pueda existir una diversidad cognoscitiva radical, una
posibitidad que abre la critica de Quine, es decir, la posibilidad de
que en otras culturas distintas a la nuestra puedan existir estandares
epistémicos radicalmente distintos a los que nosotros usamos. A es-
te respecto Davidson dice:

La metifora dominante del relativismo conceptual, aquella de los
puntos de vista diferenciados, parece poner al descubierto una parado-
ja subyacente. Ticne sentido hablar de distintos puntos de vista, pero
solo si existe un sistema coordinado comin en el cual representarlos;
sin embargo la existencia de un sistema comun contradice la preten-
sion de una incompatibilidad profunda.?'

La idea por detras de esta cita es, grosso modo, que si hubiera
estandares epistémicos badsicos radicalmente distintos a los que no-
sotros usamos no podriamos saberlo, ya que no podriamos entender

19 Davidson. (1990) y (1992).
20 véase. por ejemplo, Quine (1986¢), p. 57.
2 Davidson (1990), p. 190.
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las ‘actitudes proposicionales’ (creencias, acciones, deseos, signifi-
cado, etc.) de supuestos sujetos cognoscitivos que usasen dichos es-
téandares totalmente ajenos. Davidson sugiere que lo que nos permi-
te entender, interpretar y explicar las creencias o acciones de un
sujeto cognoscitivo, es el hecho de que hay una base de estandares
epistémicos comunes,” ya que solo asi es posible dar sentido a la
idea de que un sujeto tiene ciertas creencias, deseos u otro tipo de
actitudes proposicionales indispensables para interpretar su conduc-
ta de habla, y si algin organismo no sc puede interpretar, entonces
no hay razén alguna para considerarlo sujeto cognoscitivo. El mé-
todo usado por Davidson, al que llama “interpretacién radical”,?
involucra el principio de caridad, un principio que dice que todo in-
térprete debe asumir que la mayoria de las creencias del interpreta-
do son verdaderas y la mayoria de sus inferencias racionales. A este
respecto Davidson dice:

La caridad no es una opcion, sino una condicién para tener una teoria
practicable (de la interpretacion)... La caridad nos es impuesta; nos
guste o no, si quercmos comprender a los demds, debemos darlos por
acertados en la mayor parte de los asuntos. Si somos capaces de producir
una teoria que reconcilie la caridad y las condiciones formales para una
teoria, hemos hecho todo lo que puede hacerse para asegurar la comu-
nicacién. No hay nada mas que sea posible, ni hace falta nada mas.?*

La respuesta de Davidson a las posiciones naturalizantes como
la de Quine se basa, pues, en dos presupuestos cuestionables: 1) que
toda interpretacién de un sujeto cognoscitivo requiere de un sistema
basico de estandares epistémicos compartidos para poder efectuar-
se; 2) que toda interpretacion establece necesariamente una co-
nexién conceptual con la verdad.”

2 Por *base’ Davidson entiende “especificamente una base cpistemologica,
una fuente de justiticacion™. Véase Davidson (1992), p. 79.

2 . . . - e

2 Un intérprete radical es aquel que enfrenta ¢l problema de la interpretacion
del tenguaje dado el conocimicnto de las correlaciones entre las circunstancias lo-
cales del interpretado, las oraciones del interpretado consideradas como verdaderas

les del interpretado, | del interpretad derad dad

y los principios cpistemologicos.

3 A

> Davidson (1990), p. 202.

35 s . .

¥ Véase, por cjemplo, Davidson (1990), pp. 137-150.
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Ahora bien, una respuesta critica a estos presupuestos es ofre-
cida por Stephen Stich, quien recientemente ha encabezado una co-
rriente que rechaza las ideas que pretenden justificar nuestros es-
tandares epistémicos como estindares comunes a todo sujeto
cognoscitivo en todo tiempo y lugar.

4.2, La idea naturalizante de Stephen Stich

En su libro The Fragmentation of Reason™ Stich sostiene que es
posible concebir una diversidad cognoscitiva radical sin necesidad
de postular un sistema tnico de estindares basicos compartidos por
todo sujeto cognoscitivo posible.’” Su idea consiste en cuestionar el
principio de caridad, principio que, segiin este autor, “gobicrna la
traduccién y la interpretacion intencional”® y se encuentra relacio-
nado con los dos presupuestos arriba mencionados, es decir, con la
idea de que existe una conexion necesaria entre interpretacion y ra-
cionalidad por un lado, y entre verdad e interpretacion del sujeto
cognosceitivo por el otro. Stich no simpatiza con este principio pues
considera que ¢l primer presupuesto con el que se relaciona es un
presupuesto & priorf mientras que el segundo es un presupuesto
normativo. Segiin nuestro autor, dicha relacién impide buscar una
explicacion a un fendomeno empirico que le es de central importan-
cia: la creciente cantidad de experimentos llevados a cabo en psico-
logia cognitiva y quec indican que de hecho muchas personas se
apartan considerablemente de los patrones clasicos de racionali-
dad.® EI argumenta que si dicho principio se sigue, entonces seria
incoherente sugerir que las personas pueden razonar en formas que
se separan seria y sistematicamente de lo que clasicamente se con-
sidera racional ®®

Esto hace pensar a Stich que una manera de resolver este pro-
blema puede obtenerse reemplazando el principio de caridad por
una variante del princjpio de humanidad?' un principio que dice

2 Stich (1990).

27 Stich (1990), capitulo 2,

28 Stich (1990), p. 44.

2 Stich (1990), pp. 5-10.

3 Stich (1990), pp. 10-12y 15-16.

! Stich atribuye este principio a Grandy (1973).
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que un requisito para la interpretaciéon de cualquier sujeto cognosci-
tivo es el atribuirle a éste un patréon de relaciones entre creencias,
deseos, e intenciones que sea similar al que nosotros usamos. Ob-
sérvese que para interpretar a una persona con base en el principio
de humanidad, a diferencia de cuando la interpreto con base en el
principio de caridad, no tengo que suponer que sus creencias son
verdaderas o que hay un sistema fijo de estindares de racionalidad,
basta con suponer que son similares a las mias y que se relacionan en-
tre si de una manera similar a como las mias se relacionan entre si.

Tomando esto en consideracion, lo que nos interesa es pregun-
tar es lo siguiente: puede la interpretacion intencional en conexion
con un principio como el principio de humanidad (en lugar del de
caridad) abrir la posibilidad de una diversidad epistémica radical?
A continuacion trataremos de responder esta pregunta, pero antes
nétese que la aplicacion del principio de humanidad para fines de
interpretacién intencional, requiere de un ‘patrén de relaciones’ en-
tre estados intensionales del interpretable, y entre éstos y su medio
ambiente, similar al que yo uso para relacionar mis propias creen-
cias, deseos, intenciones, elc., entre si y con mi medio ambiente; en
otras palabras, requiere de un conjunto de estandares de distinto ti-
po similar al mio.

Notemos, en primer lugar, que en la medida en que el modelo
para la interpretacion intencional basado en el principio de humani-
dad gira en torno al propio intérprete, la condicién de similaridad
que lo acomparfia depende del contexto, es decir, de la situacién cul-
tural del intérprete, de sus creencias y de las relaciones epistemolé-
gicas basicas que guian las relaciones entre sus creencias y de éstas
con su medio ambiente.™

En segundo lugar, si dicha nocion de similaridad girando en
torno al intérprete es todo lo que se requiere para la interpretacién
intencional basada en el principio de humanidad, dado que la no-
cién de similaridad es una relacion de grados, se sigue que la no-
cion de interpretacidn intencional también es gradual, en el sentido
de que permite al intérprete describir creencias que pueden ser mas
o menos como las suyas, deseos que son mas o menos como los su-

32 Stich, (1990), p. 49. Para profundizar en ¢l aspecto contextual de este tipo
de interpretacion intencional, véase: S. Stich (1982) y (1983).
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yos, etc., es decir estados proposicionales que juegan una funcién
mds o menos parecida a la que juegan los estados proposicionales
de ese intérprete. Esto trae como consecuencia que la interpretacion
intencional asi entendida presente limites en conexién con el tipo de
estados proposicionales que un determinado intérprete pueda co-
modamente atribuir, pero también que estos limites no sean claros
ni fijos ni generales.* Esta tltima caracteristica hace pensar que di-
chos limites no son incompatibles con la idea de que ciertos sujetos
interpretables se puedan alejar mucho, tanto de manera sustancial
como diversificada, de los estandares epistémicos que guian al in-
térprete.

El modelo elaborado por Stich se puede ejemplificar de la si-
guiente manera. Supongamos que tenemos una larga serie de suje-
tos todos similares en diversos grados, unos mds similares entre si
otros menos. La diferencia entre cada una de estas personas consis-
te sélo en que almacenan diferentes estados proposicionales y mo-
dos de proceder respecto a éstos en distintos grados. Podemos pen-
sar que la primera persona de la serie difiere de la segunda persona
de la serie en que ambas ticnen estados proposicionales y modos de
proceder casi iguales, es decir iguales excepto por una creencia o
modo de proceder respecto al cual difieren; la segunda persona di-
fiere de la tercera persona de la serie en que ambas tienen los mis-
mos estados y los mismos modos de proceder excepto una creencia
o modo de proceder respecto al cual difieren, y asi sucesivamente.™
Si como sugiere Stich, para que un intérprete pueda interpretar a
otro sujeto usando cl principio de humanidad, todo lo que se requie-
re es que intérprete ¢ interpretado sean similares en el sentido de
que ambos sean bastante cercanos en lo que respecta a aspectos in-

3 Al respecto dice Stich: “lo que estamos haciendo al ofrecer una caracteriza-
cion intencional del estado cognitivo de una persona es identificarlo mediante su
similaridad con un estado hipotético de nosotros mismos. entonces conforme los
sujetos sean menos y menos similiares @ nosotros en aspectos importantes, espera-
riamos perder crecientemente nuestro asimiento en como sus estados cognitivos
pueden ser intencionalmente caracterizados. También esperariamos que no hubicra
una caracterizacion intencional confortable para los estados cognitivos de sujetos
cuyos patrones inferenciales, o almacén de creencias, fuesen radicalmente diferen-
tes a los nuestros™ (Stich (1990), p. 49).

3 Stich. (1990), p. 54.
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tencionales, epistémicos, etc.,” entonces parece que examinando
una serie como la propuesta es posible concebir una diversidad
cognoscitiva radical sin suponer un tnico sistema de estandares
basicos compartidos por todas las personas que constituyen la serie.

En efecto, supongamos que un intérprete es capaz de interpretar
sin mayor problema a una persona muy similar a él usando el prin-
cipio de humanidad porque ceteris paribus el intérpretado sélo pre-
senta algunas creencias diferentes a las del intérprete. Supongamos
también que la persona interpretada es ahora el intérprete, llamé-
mosle intérprete 2, y supongamos que el intérprete 2 interpreta a un
tercera persona tal que es muy similar {en cl sentido definido arri-
ba) a ella y mdas similar a ésta que al intérprete 1, Este tercer sujeto,
pues, difiere mas (en algunas creencias, deseos, intenciones, modos
de proceder, etc.) con respecto al primer intérprete que con respecto
al segundo intérprete (su intérprete). Supongamos ahora que esta
tercera persona interpreta a una cuarta persona que es muy similar a
ella, pero que es menos similar respecto al intérprete 2 y mucho
menos similar respecto al intérprete 1, y asi sucesivamente. La re-
peticién de este proceso tiene que dar por resultado una sucesion de
parejas intérprete / interpretado tal que cada pareja adyacente pre-
sente un alto grado de similaridad (ya que por construccién cada in-
terpretado de la parcja que le antecede pasa a ser intérprete de la pa-
reja que le sucede y, por tanto las tres personas que vienen al caso
son bastante similares entre si), mientras que parejas muy alejadas
entre sf puedan presentar un grado tan bajo de similaridad que la in-
terpretacion intencional con base en el principio de humanidad se
haga muy dificil o imposible entre ellas. Por ejemplo, considerando
una sucesion muy larga en el tiempo, todo parece indicar que el
primer intérprete de la sucesion puede presentar una similaridad tan
tenue con el n-ésimo interpretado (con n suficientemente grande)
que se haga muy dificil o ya no sea posible para ese primer intér-
prete interpretar al n-ésimo usando el principio de humanidad. Por

35 Por ¢jemplo, que tiendan a reaccionar de manera bastante similar o los
mismos inputs sensoriales, que comanmente los mismos iuputs sensoriales en am-
bos tiendan a producir creencias bastante similares entre sf, que dados ciertos con-
juntos de creencias similares asociados a desceos similares produzean intenciones
similares en ambos, que la forma en que ambos hacen inferencias en relacion con
sus creencias sea bastante similar, ete.
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lo tanto, desde un punto de vista como el de Stich, puede tener sen-
tido la idea de que si las personas presentan un grado mds o menos
alto de similaridad cognitiva, son interpretables entre si con base en
el principio de humanidad, pero si estan suficientemente alejadas
cognitivamente de forma tal que presentan un grado muy bajo de
similaridad cognitiva o dada su lejania no presentan este tipo de si-
milaridad, entonces son muy dificiles de interpretar o no son inter-
pretables entre si.

Obsérvese que desde un punto de vista como éste, la interpreta-
cidn intencional basada en el principio de humanidad esta permitida
para todas y cada una de las personas de la serie, ya que no hay na-
da que impida considerar como intérprete o como interpretado a
cualquiera de dichas personas. Si csto es asi, tenemos que aceptar
que la distincion entre lo que cuenta como una creencia o un estan-
dar epistémico y lo que no cuenta como tal, impuesta por un punto
de vista fijo (el de un determinado intérprete), es irrelevante desde
un punto de vista cpistemologico porque con base en el principio de
humanidad, que para Stich ticne una justificacién pragmatica, el
proceso de interpretacion intencional puede ser llevado a cabo por
cualquier persona de la serie independientemente de qué tanto se
extienda ésta en el tiempo, porque no parece haber razén alguna
que impida considerar como intérprete a cualquiera de dichas per-
sonas. Aceptar este razonamiento implica aceptar particularmente
que la distincién entre lo que cuenta como un modo de proceder
epistémico para una persona en cierto contexto cultural, puede no
contar como tal para otra persona situada en un contexto cultural
muy diferente. .

Por lo tanto podemos concluir que las razones ofrecidas por el
argumento recién examinado, 1) abren la posibilidad de que exista
una diversidad epistémica radical, y 2) vulneran la idea de que exis-
te una base de estandares compartidos por todo sujeto cognoscitivo
en todo tiempo y lugar.

Si una perspectiva como la de Stich respecto a la interpretacion
intencional es viable, y si es posible pensar que hay agentes cog-
noscitivos muy disimiles a nosotros, entonces el argumento david-
soniano de que no puede haber diversidad cognoscitiva radical y
que, por ende, hay por lo menos ciertos estandares basicos que son
universalmente compartidos y que no se pueden rechazar a la luz de
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evidencia empirica alguna, se derrumba, mientras que el argumento
quineano de que no hay justificacién a priori y por tanto no hay ra-
zones para pensar que hay estindares epistémicos universalmente
compartidos vuelve a abrirse. De esta manera, la perspectiva sti-
chena trae nuevos retos para la epistemologia en la medida en que
las preguntas cn torno a la aceptabilidad epistémica, el origen de la
normatividad epistémica y la diversidad cognoscitiva radical vuel-
ven a adquirir toda su actualidad como temas centrales de la epis-
temologia contemporanea.

5. CONCLUSION

En este capitulo hemos hecho un breve recorrido de la historia con-
temporinea de la epistemologia analitica con el propédsito de situar
el actual problema acerca de la aceptabilidad epistémica.

Hemos analizado la critica de Quine a la idea del empirismo 16-
gico segun la cual los estdndares epistémicos deben ser entendidos
como normas precisas, fijas y generales cognoscibles a priori para
toda persona en todo tiempo y lugar. Esta idea se basaba en las si-
guientes dos creencias fundamentales del empirismo logico: la
creencia en la aceptabilidad epistémica de oraciones aisladas y
la creencia en la distincion entre verdades analiticas y verdades sin-
téticas. La critica de Quine a estas dos creencias es ampliamente
conocida como critica a los dos dogmas del empirismo y se puede
resumir en su postura holista y su maxima: “no hay enunciado al-
guno inmune a la revisién”.*

Hemos visto que la critica de Quine ha sido de tal importancia
para la epistemologia contemporéanea que ha contribuido de manera
importante a suscitar tanto un recentramiento de los problemas
epistemolagicos como el surgimiento de una escuela ampliamente
diversificada de pensamiento. Si antes muchos epistemdlogos con-
sideraban los problemas conectados con la justificacion epistémica
como los tnicos problemas relevantes, a partir de las criticas de
Quine —entre otras de no menor talla, como los aportes de Kuhn y
Wittgenstein, por ejemplo— el problema de la justificacion episté-

% Quine (1962), p. 77.
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mica pasa a ser s6lo uno de los problemas mas relevantes. Otros,
como los problemas epistémicos acerca del origen y la diversidad
cognoscitiva radical, ocupan ahora un lugar preeminente junto al de
la justificacion. Asimismo, las criticas al empirismo légico que han
dado lugar a dicho recentramiento, han suscitado el surgimiento de
distintas corrientes de pensamiento que, en términos muy generales,
pueden ser identificadas como posiciones naturalizantes y posicio-
nes anti-naturalizantes.”

La corriente anti-naturalizante, motivada por la creencia de que
la critica de Quine inducia, o bien al abandono del aspecto normati-
vo de la epistemologia o bicn a un relativismo inaceptable, optaron
en muchos casos por dar una explicacion a los problemas plantea-
dos por Quine pero sin abandonar del todo puntos basicos de la vie-
Jja tradicién. La corriente naturalizada, en sus vertientes mas progre-
sistas, opté por claborar el cardcter normativo de la epistemologia
desde una perspectiva distinta a la tradicional. El presente trabajo
pretende ofrecer algunos elementos de corte pragmatico evolucio-
nista que consideramos pueden contribuir a plantear las bases para
abordar los problemas normativos aqui mencionados, en el marco
de esa segunda corriente y de esta vertiente, mismas que lejos de
abandonar el caricter normativo de la epistemologia lo considera
como una de sus dimensiones fundamentales.

El principal motivo que me induce a optar por la senda natura-
lizante es el convencimiento sobre la importancia para la epistemo-
logia (y para toda la filosofia) de forjarse al calor del avance cienti-
fico en su conjunto, es decir, no sélo a la luz de los avances de la
matematica y la fisica, sino también de la riqueza aportada por to-
das las ciencias naturales y sociales, incluyendo, desde luego, a la
historia. Habria que mostrar, por ¢jemplo, que los dos dogmas del
empirismo se mostraban ya insuficientes para dar cuenta de ciertos
problemas importantes planteados por disciplinas tan esenciales
como la historia de la ciencia y por ciencias como la biologfa, la
psicologia cognitiva, la antropologia social y la sociologia del co-
nocimiento, entre otras. Cuestiones, éstas, que salen de los limites
del presente trabajo.

37 Erafia (2003) trata estos temas centrindose en el problema de la diversidad
cognoscitiva radical,
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Como ya hemos apuntado en la introduccion general, nuestra
propuesta se sitiia en la linea de pensamiento de un evolucionismo
epistemolégico de corte pragmatico. La dimensién pragmatica de la
posicion que voy a defender requiere de consideraciones especiales
respecto a qué papel juegan las practicas en el medio epistemologico.
Este es el tema que pasaremos a examinar en el siguiente capitulo.




lIO




1. NORMAS Y PRACTICAS EPISTEMICAS

1. INTRODUCCION

La dimensién pragmatica de mi posicidén requiere que al abordar el
problema acerca de cémo entender la aceptabilidad epistémica in-
cluya la de ciertas practicas o procedimientos, en contraste con la
posicién mds tradicional que comunmente considera que la justifi-
cacidon epistémica es aplicable sélo a creencias y teorias. Con el
propoésito de adquirir los elementos que nos permitan abordar este
problema, aqui examinaremos algunos argumentos claborados por
Wittgenstein en las Investigaciones filosoficas y analizaremos al-
gunos elementos de la propucsta de Robert Brandom en Making it
Explicit' en torno a cémo entender la nocién de aceptabilidad en el
ambito de lo mental y lo lingiiistico asi como su nocién de ‘normas
implicitas en practicas’.

En este capitulo vamos a tratar esencialmente dos cuestiones: la
primera es el problema del regreso infinito de reglas epistémicas,
un problema similar al que Wittgenstein abordd a través de su ar-
gumento del regreso infinito de reglas en el ambito de lo lingiiistico
y lo intencional y que nosotros estudiaremos aqui con el propdsito
de presentar un argumento similar al de Wittgenstein pero en co-
nexion con reglas o estandares cpistémicos; la segunda cuestion es
la de qué lecciones debemos aprender de este argumento aplicado a
lo epistémico. Para este segundo problema va a ser muy importante
hacer uso de la nocién de Robert Brandom de ‘normas implicitas en
pricticas’ aplicandola, en nuestro caso, al ambito de lo epistémico.

La manera como vamos a proceder es la siguiente. Primero va-
mos a examinar algunos de los problemas y argumentos que Bran-
dom ofrece en Muaking it Explicit, y que se refieren a cuestiones
acerca de la normatividad en el ambito de lo lingiifstico y lo inten-

! Brandom (1994). (La traduccion de todas las citas de Brandom exhibidas en
este trabajo es min).
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cional. En este libro Brandom nos brinda particularmente un breve
recorrido histdrico presentando algunos argumentos y nociones de
diferentes autores que €l acepta o rechaza, de los cuales sélo trata-
remos parte de su interpretacion de Kant y Wittgenstein. También
examinaremos su nocion de ‘normas implicitas en précticas’. Des-
pués, tomaremos esos argumentos y esta nocion y trataremos de
formularios de mancra que sean aplicables al ambito de lo episté-
mico; finalmente formularemos nuestra propia idea acerca de la re-
lacidn entre practicas epistémicas y normas epistémicas.

En la primera parte de este capitulo veremos un problema que
trata Brandom y que aqui nos interesa estudiar. Se trata del proble-
ma de la normatividad que subyace en los cstados intencionales, es
decir, estados con contenido proposicional’ y, por ende, ¢l tipo de
estados que pucden entrar en relaciones inferenciales entre si. Tra-
dicionalmente se ha considerado que una teoria de lo intencional
involucra una nocién de aceptabilidad aplicable a aquellos actos
mentales que nos llevan a adoptar ciertos estados intencionales —por
ejemplo ciertas inferencias— y a realizar cicrtas acciones, y que la
explicacion de la nocién de aceptabilidad involucrada en una teoria
de este tipo ha de llevarse a cabo en referencia a la aplicacion de
ciertas reglas cxplicitas. Brandom hace ver que hay un argumento
fuerte en contra de pensar a esta aceptabilidad solo a través de la
aplicacion de estandares o reglas explicitos: ¢l argumento del regre-
so infinito de reglas de Wittgenstein. Este argumento ha conducido
a muchos (ildsofos a optar por vias reduccionistas que apelan a re-
gularidades para teorizar dicha aceptabilidad. Veremos que ni las
posiciones que solo apelan a reglas explicitas, a las que de acuerdo
con Brandom llamaremos posiciones “reglistas”, ni las posiciones
que solo apelan a meras regularidades, a las que de acuerdo con es-
te autor llamaremos posiciones “regularistas”, estan en posicion de
dar una explicacién adecuada de la aceptabilidad involucrada en
una teoria de las practicas intencionales. A partir de aqui, Brandom
concluye que una manera mas adecuada de pensar esta aceptabili-
dad en conexion con algunas de estas practicas intencionales, jus-
tamente aquellas que estin en la base de todas las demas, es en tér-
minos de su nocion de normas implicitas en practicas sociales.

2 Un contenido expresable en términos de clausulas “que” del cual podemos
decir si es verdadero o falso.
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Primero veremos parte del recorrido histérico que conduce a Bran-
dom hacia esta conclusién.

La segunda parte de este capitulo corresponde a nuestra suge-
rencia. Primero elaboraremos un argumento para el dmbito de lo
epistémico similar al argumento del regreso de reglas de Wittgens-
tein. Llegaremos a la conclusién de que una caracterizacion de la
nocion de aceptabilidad epistémica sélo en términos de la aplica-
cién de reglas epistémicas explicitas es una caracterizacién inviable
porque genera un regreso infinito de reglas. Luego elaboraremos un
argumento para ¢l ambito de lo epistémico similar al argumento an-
ti-regularista de Wittgenstein. Llegaremos a la conclusion de que
una caracterizacion de la nocién de aceptabilidad epistémica en
términos de meras regularidades falla. Finalmente, llegaremos a la
conclusion de que hay buenas razones para pensar que es porque
hay algunas précticas epistémicas que son epistémicamente acepta-
bles que hay reglas y principios proposicionalmente explicitos que
son epistémicamente aceptables.

2. BRANDOM: UN RECORRIDO HISTORICO
2.1. Kant: conceptos y reglas

Para Kant los juicios y las acciones intencionales tienen esencial-
nmente un cardcter normativo, ya que —como sefiala Brandom— Kant
entendia a los juicios y acciones como involucrando conceptos y a
los conceptos como constituidos por el conjunto de reglas que espe-
cifican las condiciones para su aplicacién apropiada (o inapropia-
da). Dice Brandom:

Kant entiende los conceptos como teniendo la forma de reglas, lo que
quiere decir que especifican cémo es que algo debe (de acuerdo a la
regla) ser hecho.?

Esta posicién involucra cierta nocién de ‘necesidad’, porque
“por ‘necesidad’ —dice Brandom— Kant entiende ‘de acuerdo con

3 Brandom (1994), p. 8.
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una regla’”.* Ahora bien, es muy importante subrayar que Kant dis-
tinguia entre un tipo de necesidad dedntica y prescriptiva,’ propia
del entendimiento, y otro tipo de necesidad causal, propia de las en-
tidades de la naturaleza, como un tipo de necesidad descriptiva.
Ademas Brandom afirma que “como seres naturales actuamos de
acuerdo a reglas, mientras que como seres racionales actuamos de
acuerdo a nuestra concepeion de reglas”.®

Se trata aqui de una distincidn entre dos maneras de entender el
comportarse de acuerdo con cierto tipo de reglas. La piedra de to-
que de esta distincion reside en la nocion de entendimiento. Kant
llama *entendimiento’ a “la facultad de pensar el objeto de la intui-
cién sensible™.” Una manera de interpretar en nuestros términos lo
que Kant considera como entendimiento es que la nocién de enten-
dimiento sc reficre a la facultad de dominar reglas en el sentido de
distinguir las aplicaciones correctas de los conceptos de las aplica-
ciones incorrectas de los mismos. Aqui, el entendimiento no guarda
distancia alguna con lo conceptual. Desde esta posicidon kantiana, se
distingue ¢l comportamicnto de los objetos de la naturaleza regidos
por leyes causales en tanto que es un comportamicnto independien-
te de todo entendimiento, del comportamiento de juicios y acciones
en tanto que este si estaria mediado por conceptos y relaciones en-
tre conceptos. Asi, decir que actuamos de acuerdo a nuestra con-
cepeidn de reglas es decir que actuamos de acuerdo a nuestro en-
tendimiento de las mismas. Esto significa que aquello que nos
obliga a actuar de cierta manera no es la regla en si misma sino
nuestro reconocimiento y concepcion de ella. Una manera general
de formular la idea normativa que subyace a esta concepcion del
entendimiento es la siguiente:

Una accidn A (por ejemplo, aplicar un concepto) de un sujeto S
es correcta si y solo si 1) S entiende la regla R que indica como

* Brandom (1994), p. 10.

% Las modalidades dednticas son entendidas come modalidades normativas,
modalidades que tienen que ver con la idea de responsabilidad y de obligacion.

S Brandom (1994), p. 30. )

7 Kant (1991), p. 58.
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se debe hacer A, 2) S aplica (correctamente) la regla R.2

De esta manera, usando nuestra terminologia, podriamos decir
que desde un punto de vista kantiano, los conceptos se constituyen
por conjuntos de reglas explicitas que especifican las condiciones
que distinguen las aplicaciones correctas de las aplicaciones inco-
rrectas de esos conceptos. Brandom, refiriéndose a Kant, lo dice de
la siguiente manera:

las normas son reglas de conducta... Las referencias a lo apropiado de
las actuaciones es tomado como referencias indirectas a reglas que de-
terminan lo que es apropiado diciendo explicitamente lo que es pro-
pio. En esta concepcion, los actos estan sujetos a valoraciones norma-
tivas en la medida en que son gobernados por prescripciones,
prohibiciones y permisos proposicionalmente explicitos.’

De las tres tesis kantianas aqui cxpuestas, es decir, 1) que jui-
cios y acciones tienen un cardcter normativo, 2) que como seres na-
turales actuamos de acuerdo a reglas y como seres racionales ac-
tuamos segin nuestra concepcién de reglas, y 3) que nuestra
concepcidn de reglas se refiere a reglas explicitas, Brandom solo
acepta las dos primeras y rechaza la ultima. Para rechazar esta ulti-
ma tesis kantiana, Brandom se apoya en el argumento del regreso
de reglas de Wittgenstein, un argumento que ofrece buenas razones
para pensar que entender la correccién o aceptabilidad de una ac-
cion de cierto tipo siempre en términos de la aplicaciéon de reglas
explicitas, conduce a problemas al parecer insuperables. A partir de
este argumento Brandom concluye que es necesario repensar esta
aceptabilidad en otros términos en cuya base se encuentra la nocién
de pricticas y la de ‘normas implicitas en practicas’. Pero antes de
abordar este punto, presentaremos nuestra reconstruccion del argu-
mento del regreso de reglas de Wittgenstein.

¥ Kont distingue entre dos tipos de modalidades normativas; el imperativo ca-
tegdrico, que ticne que ver con la moral, y ¢l imperativo hipotético, que tiene que
ver con la pricticn; véase Kant (1973), sec. 2,

? Brandom (1994), p.19.
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2.2, El argumento del regreso infinito de reglas en el dmbito de lo
lingiiistico y lo mental

Brandom sugiere que en las /nvestigaciones filoséficas'® Wittgens-
tein argumenta en contra de una teoria de la normatlwdad intencio-
nal y lingiiistica que sostiene que:

(a) Para toda accion A de un sujeto S, A es correcta (intencional
o lingiiisticamente) sii hay al menos una regla R tal que S co-
noce Ry S aplica R al hacer A.

Siguicndo a Brandom, llamemos al modelo (a) un ‘reglismo’."!
El problema con esta caracterizacion consiste en que aplicar una re-
gla es en si misma una accion que a su vez puede hacerse de mane-
ra correcta o incorrecta. Entonces (a) debe modificarse de la si-
guiente manera,

(b) Para toda accién A de un sujeto S, A es correcta (intencio-
nal o lingilisticamente) sii hay al menos una regla R tal que S
conoce R y S aplica R correctamente al hacer A.

Pero si es verdad que aplicar una regla intencional correctamen-
fc es una accion intencional correcta, y si (b) es una teoria general
que especifica, en todos los casos, cuando una accién intencional o
lingiiistica es correcta (o incorrecta), entonces (b) misma tiene que
ser usada para explicar en qué consiste aplicar una regla correcta-
mente, Entonces (b) debe modificarse de la siguiente manera:

(c) Para toda accidn A de un sujeto S, A es correcta (intencional
o lingiiisticamente) sii hay al menos una regla R tal que S co-
noce R y [hay al menos una regla R* tal que S conoce R*y S
aplica R* al aplicar R].

Pero aplicar R* es a su vez una accion que puede hacerse co-
rrecta o incorrectamente, por lo cual (c) debe de modificarse como

(d):

1% wittgenstein (1988). A contmuacu‘m prcscnlo una version resumida de este

argumento.
" Brandom (1994), pp. 18-20.
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(d) Para toda accién A de un sujeto S, A es correcta (intencio-
nal o lingiiisticamente) sii hay al menos una regla R tal-que S
conoce R y [hay al menos una regla R* tal que S conoce R*y S
aplica R* comrectamente al aplicar R].

Pero aplicar R* correctamente es a su vez una accion que debe
explicarse en términos de conocer otra regla R** y aplicarla correc-
tamente al aplicar R*, etc., etc., y asi ad infinitum.

&Qué conclusiones se pueden extraer de este argumento? Una
conclusion inmediata consiste en que es incorrecto el modelo (a)
que especifica de manera muy general las condiciones necesarias y
suficientes que deben de cumplirse para que una determinada ac-
cion (intencional o lingiiistica) sea correcta o apropiada. Y, desde
luego, es ¢ésta una conclusidon que extracn de este argumento tanto
Wittgenstein como Brandom."? Ahora bien, puesto que aplicar una
regla es algo que sc puede hacer correcta o incorrectamente, y la
aceptabilidad o inaceptabilidad de la aplicacidn particular de una
regla no puede llevarse a cabo aplicando el modelo (a) so pena de
regreso infinito, se sigue que tiene que encontrarse otra manera de
explicar la nocion de aceptabilidad de acciones intencionales y lin-
glisticas que no apele al modelo (a). Brandom considera al menos
otras dos opciones: un regularismo, al cual rechaza, y su propia
propuesta, Primero veremos algunos de los problemas que presen-
tan las posiciones regularistas, luego veremos las razones que ofre-
ce Brandom para rechazar este tipo de propuestas y finalmente pa-
saremos a examinar la propuesta que en al respecto nos ofrece este
autor.

2.3. Aceptabilidad y regularidad
2.3.1. Teorias regularistas
Por teorias regularistas aqui vamos a entender, grosso modo, al tipo

de posiciones que elaboran una explicacién de la naturaleza de la
correccion o aceptabilidad (en cierto sentido) de las acciones usan-

"2 Brandom presenta una version del argumento del regreso de reglas de Witt-
genstein en Brandom (1994), pp. 20-21. Ademds, ofrece una version de otros dos
argumentos similares al de Wittgenstein, una ofrecidas por Carrol (1985) y otra
por Scllars (1963).
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do Gnicamente ciertas descripciones del comportamiento humano y
pretendiendo no hacer uso para este propésito del lenguaje norma-
tivo. Asi, su caracter meramente descriptivo las hace inmunes a las
objeciones impuestas por el argumento del regreso de reglas de
Wittgenstein.

Una estrategia cominmente seguida por las posiciones regula-
ristas simples para examinar acciones humanas, consiste en estudiar
un conjunto de acciones de tipo G ejecutadas por un conjunto S de
personas Sy,..., S,en un intervalo de tiempo t, describir la regulari-
dad que presentan estas acciones y definir la aceptabilidad o correc-
cion de acciones de tipo G en términos de la regularidad que han
exhibido hasta ahora las acciones de ese tipo. Esta estrategia no
exige tomar en cuenta como es que Sy,..., S, entienden qué dice la
supuesta regla descrita. Lo {inico que requicre cs que el investiga-
dor observe bajo qué condiciones ocurren ciertas acciones y proce-
da a describir ¢l patron de regularidad exhibido por dichos compor-
tamientos. Se trata, pues, de describir un patrén de como es que
Si..... Sy actian cuando de hecho actGian. Tales acciones estarian
sujetas a una regla conforme a la regularidad observada que puede
presentarse de la siguiente forma: Para todo S; (i=1,2,...n)en S
en t, en condiciones C, S; hace Gent.

Asl, el regularista introduce el aspecto normativo en su explica-
cion al distinguir entre las acciones que se conforman a un patrén
de regularidad especificado y aquellas que no lo hacen, y llama ‘re-
gulares’ a aquellas acciones que se conforman al patrén de regula-
ridad especificado ¢ *irregulares’ a aquellas que no lo hacen. * Lo
tnico que aqui se requicre es que el investigador considere que
“violar una norma, cometer un error o actuar incorrectamente de
acuerdo a la norma es romper el patrdn, actuar incorrectamente de
acuerdo a esta norma™."* Este patrén, pues, haria las veces de la re-
gla conforme a la cual podria decirse cudles comportamientos son
‘regulares’ y cudles ‘irregulares’ lo que caracterizaria las nociones
normativas ordinarias de ‘correcto’ o ‘incorrecto’ respectivamente,
permitiendo, asi, proceder a la evaluacion de cualquier comporta-
miento individual de acuerdo a dicho patrén.

' Brandom (1994), pp. 27-28.
" Brandom. (1994), p. 28.
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Esto quiere decir que si el regularista ha de poder dar cuenta de
la distincidn entre lo descriptivo y lo normativo para algtin conjunto
particular de acciones particulares y para algunas de sus pretendidas
continuadoras, entonces ha de poder especificar para este conjunto
de acciones un patréon de regularidad que le permita discriminar ac-
ciones regulares de acciones irregulares, y discernir errores circuns-
tanciales de errores sistematicos. Ahora bien, hay un argumento que
muestra que esto no es posible, puesto que no hay un tnico patrén
respecto al cual se pueda decir que las acciones en consideracion
son regulares o irrcgulares y, por tanto, aceptables o inaceptables
desde el punto de vista lingiiistico o intencional, sino que hay mu-
chos de tales patrones. Se trata de un argumento general en contra
de las teorias regularistas al que llamaremos argumento anti-
regularista; este argumento también fue desarrollado por Wittgens-
tein.'®> A continuaciéon esbozo cste argumento segin la interpreta-
cion que hace de €l Brandom.

2.3.2. Argumento anti-regularista de Wittgenstein

Brandom seifiala que Wittgenstein considera explicitamente las po-
siciones regularistas y sugiere el problema por el cual las rechaza.

El problema es que cualquier conjunto particular de acciones exhibe
muchas regularidades. Estas estaran de acuerdo con las acciones que
ya se han producido y diferirdn en su tratamiento de algunas posibles
acciones que aun no se han producido. Una accion puede ser denomi-
nada ‘irregular’ solo con respecto a una regularidad especificada, no
tout cowrt. Cualquier accién futura contara como regular con respecto
a algunos de los patrones exhibidos por el conjunto original y como
irregular respecto a otros. Porque para cualquier cosa que hagamos,
hay alguna regularidad con respecto a la cual cuenta como ‘yendo en
la misma direccioén’, continuando el patrén previo [...] Simplemente
no hay tal cosa como el patrén o regularidad exhibida por la extension
de un comportamiento anterior a la cual se pueda apelar para juzgar

'S Para la presentacion de Brandom del argumento anti-regularista de Witt-
genstein, véase Brandom (1994), p. 28,
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algin candidato, algin trozo de comportamiento futuro, como regular
o irregular, y por tanto, en esta linea, como correcto o incorrecto. '®

Aclaremos cudl es este problema. Supongamos que a un con-
junto particular de acciones corresponde no uno sino dos (o mads)
patrones p y q de regularidades distintos entre si. Segin el regula-
rista, a estos patrones corresponden dos (o mas) reglas igualmente
distintas que determinan cudles acciones —tanto las que ya se han
realizado como las que atin no se realizan y que pretendan ser con-
tinuacion de las acciones originales— deben ser consideradas como
regulares (aceptables) y cudles como irregulares (inaceptables) des-
de el punto de vista lingiiistico o intencional. Supongamos también
que ahora contemplamos una nueva accion A; que pretende operar
como continuacion (futura) de las acciones ya obscrvadas. (Cémo
determinar si la nueva accidn A; es o no es aceplable desde el punto
de vista intencional o lingtiistico si, digamos, con respecto a p, Ai
es regular, y con respecto a q no lo es? ¢Diremos entonces que Al
es y no es aceptable? Esta si que seria una consecuencia del regula-
rismo completamente inaceptable. El problema es que en la medida
en que cl regularista sostiene que la aceptabilidad de Ai depende
exclusivamente de la regularidad (o regularidades) ex/ibida por un
conjunto dec acciones concretas observadas, él tiene que contar tanto
al patrén p como al patrén q (correspondientes a las acciones en
cuestion) como correlativos a las reglas que determinan cuales ac-
ciones futuras cuentan como aceptables y cuales como inaceptables,
por lo que la nueva accion A; seri, simultianeamente, aceptable e in-
aceptable, pero esto es a todas luces un sinsentido. De aqui que el
patrén de regularidades que se elija para determinar correccion o
aceptabilidad en un conjunto particular de acciones particulares de-
be ser (inico.

Ahora bien, ese resultado sinsentido del que hablamos es con-
secuencia de la afirmacién: “para cualquier cosa que hagamos, hay
alguna regularidad con respecto a la cual (A;) cuenta como ‘yendo
en la misma direccién’, continuando el patrén previo”; veamos un
ejemplo.

Una manera de ilustrar esta afirmacion es tomando prestado un
ejemplo que Brandom no explota. Este ejemplo es elaborado por

16 Brandom (1994), p. 28,




NORMAS Y PRACTICAS EPISTEMICAS 51

Kripke en su Wittgenstein: reglas y lenguaje privado '’ en tomo a
las funciones muds y tas; a continuacion presento una version modi-
ficada del mismo. En ese ejemplo de Kripke, la funcién simboliza-
da con el signo ‘+’, se refiere a la clasica suma de numeros natura-
les y se define como tal, mientras que la funcién rus, simbolizada
con el signo ‘@‘, se refiere a la siguiente funcién: x @ y=x +y, si
X,y <57, x ®y=35 en cualquier otro caso.'® La variante que noso-
tros vamos a introducir consiste en suponer no sélo una funcion tas
sino un conjunto de funciones fas,, simbolizadas respectivamente
con el signo ‘@, y definidas de la siguiente manera: x ®,y=x + vy,
si X, ¥y <57; x ®, y = n en cualquicr otro caso, donde n es algin
nimero natural que corre, digamos, del 1 al 300 (para suponer una
serie manejable de nimeros).

Ahora bien, nuestro ejemplo consiste en lo siguiente: si alu-
diendo a la manera en que la lectura de Brandom sugiere interpretar
el argumento anti-regularista de Wittgenstein, suponemos que en
cierto conjunto particular de acciones llevadas a cabo por un grupo
de estudiantes, ¢stos solo han efectuado operaciones cuyos términos
siempre han sido menores que 57, entonces cualquier accion perte-
neciente a cste conjunto cuya operacion haya dado un resultado
conforme a la funcién x + y, parece concordar tanto con la funcién
aritmética mds como con cualquiera de las funciones fus,. En efec-
to, las acciones efectivamente realizadas de este conjunto, es decir
aquellas acciones que soélo han efectuado operaciones cuyos térmi-
nos siempre han sido menores que 57 (y cuya operacién ha dado un
resultado conforme a la funcién x + y), parecen concordar tanto con
la clasica funcién mds denotada por x + y, como con cualquier fun-
cionx®,y=x+y,six,y<57, x ®,y=nen otro caso. Ahora
bien, el regularista sostiene que cualquier accion Ai del tipo de usar
la palabra ‘suma’ o calcular la suma de dos nimeros enteros es la
correcta (desde el punto de vista lingtiistico o intencional) cuando
esta conforme con la regularidad exhibida en las acciones (lingtiis-
ticas o intencionales) actuales de esos sujetos, caracterizables como
las acciones de usar la palabra ‘suma’ o de sumar hasta ahora 0b-
servadas. Mas concretamente, si en el futuro alguien opera (o usa la
palabra ‘suma’ al operar) por primera vez con nimeros mayores o

17 Kripke (1986).
18 Kripke (1986), p. 18.
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iguales a 57, digamos con los niimeros 68 y 57, y obtiene como re-
sultado de su operacion 5, existe un patron de regularidades obteni-
do a partir del conjunto de acciones originales y definido por la
funcion tass que califica como continuacién de las regularidades
observadas en el conjunto original; si otro alguien al operar en el
futuro por primera vez los mismos niimeros 68 y 57 obtiene como
resultado 124, también existe un patrén de regularidades obtenido a
partir del conjunto de acciones originales y definido por la funcion
tas;»; que califica como continuacion de las regularidades observa-
das en el conjunto original, y si una tercera persona, al operar por
primera vez los mismos nimeros 68 y 57 obticne como resultado
125, también existe un patron de regularidades obtenido a partir del
conjunto de acciones originales y definido por la funcién s es-
tandar que califica como continuacién de las regularidades obser-
vadas en el conjunto original."” El punto es que, de acuerdo con la
posicion regularista, seria (lingiiistica o intencionalmente) correcto
obtener tanto 5 como 125 al sumar 68 + 57, lo cual es un absurdo.
El problema es que el regularista no puede decir que el patron
que determina cudl es la manera correcta de sumar (o de usar la pa-
labra ‘mas”) es el correspondiente a la clasica funcién rmuis. (Por
qué? Porque segin ¢l regularista, una accidn es lingiiistica o inten-
cionalmente aceptable o correcta sii esa accion esta de acuerdo con
el patrén que exhiben las acciones concretas de tipo S que hemos
observado hasta ahora, en este caso las acciones de sumar llevadas
a cabo por el conjunto de estudiantes en cuestion. Pero vimos que
hay muchos posibles patrones que estan de acuerdo con dicha con-
ducta concreta. Esta la funcion muis y, ademis, muchas otras fun-
ciones de tipo tas, funciones, éstas, que son regularidades que tam-
bién describen las conductas de los estudiantes que hemos
observado hasta ahora. Esto quiere decir que de acuerdo con esta
definicion regularista, todas aquellas acciones que en el futuro estén
de acuerdo con cualquiera de estos patrones (incluyendo el corres-
pondiente a la funcidn clasica muis) seran presumiblemente lingiiis-
tica o intencionalmente correctas. El problema es que una y la mis-
ma accion estd simultaneamente de acuerdo con uno de estos
patrones y estd en desacuerdo con otro patrén distinto al anterior;

1% Desde luego este patrdn puede ser uno distinto tanto a la funcién ‘més’ es-
tindar como a cualquicra de las funciones *tas’ de nuestro ejemplo.
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entonces resulta que, segun ¢l regularista, jla misma accion es al
mismo tiempo lingliistica o intencionalmente correcta y lingliistica
o intencionalmente incorrecta! Este es el problema. Por lo demis, el
regularista no puede decir que la accién lingiiistica o intencional-
mente correcta es la que esta de acuerdo con el patrén correspon-
diente a la clasica funcion matemadtica mds, porque entonces cabria
preguntar: ;por qué con el patrén correspondiente a la clasica fun-
cién mas y no con cualquier otro de los posibles patrones ras, si to-
dos son patrones exhibidos por las conductas observadas de esos es-
tudiantes? Y el regularista no puede argiiir que la razdn radica en
que el patron correspondiente a la clasica funcién mds es el patrén
correcto, porque esta presunta razon presupone que el regularista ya
sabe cual patréon —de entre todos los patrones que exhiben dicho
conjunto de conductas— es el correcto, cometiendo, por ello, peti-
cidn de principio. Asi, no hay ninguna manera no circularmente vi-
ciosa en que el regularista pueda elegir al patrén descrito por la cla-
sica funcion mds como ¢/ patron correcto, en términos del cual se
definiria la correccidén de la conducta lingliistica o intencional en
cuestion.

En suma, hasta aqui hemos visto que el argumento del regreso
de reglas implica que la aceptabilidad de cierto tipo de acciones
lingiiisticas o intencionales no puede ser explicada siempre en tér-
minos de la aplicacion de reglas explicitas, sino que al menos en al-
gunos casos ticne que ser explicada de otra manera. Hemos visto,
también, que no es recomendable que esta otra manera sea la de un
regularismo, ya que al apelar a este tipo de posiciones caemos vic-
timas del argumento anti-regularista de Wittgenstein. Ahora bien,
una alternativa que no apele a reglas explicitas ni a meras regulari-
dades podria ser pensar ciertas ‘reglas’ como estandares implicitos
en practicas. (Puede tener sentido esta nocion? Y si es asf, gcudl
podria ser la naturaleza de este tipo de estandares? Para comenzar a
responder estas preguntas, veremos primero un breve resumen del
argumento que nos ofrece Brandom para considerar que la dimen-
sion normativa involucra de alguna manera lo social. Se trata de un
razonamiento que se apoya en el argumento contra el lenguaje pri-
vado de Wittgenstein. Veamos.
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2.4. Normatividad y sociedad
2.4.1. El argumento de Wittgenstein contra el lenguaje privado

En las Investigaciones filosoficas, Wittgenstein sugiere (a través de
una compleja sucesion de aforismos reflexivos que constituyen su
racimo de argumentos ampliamente conocidos como ‘argumento
del lenguaje privado’) que no es posible establecer una regla que
s6lo una persona pueda entender, aplicar y evaluar. Veamos.

En el conocido aforismo 202 de las /nvestigaciones, Wittgens-
tein dice:

Por tanto ‘seguir una regla’ es una prictica. Y creer seguir la regla no
es seguir la regla. Y por tanto no sc puede seguir ‘privadamente’ la
regla, porque de lo contrario creer seguir la regla serfa lo mismo que
seguir la regla.®®

En este pasaje Wittgenstein sugiere —segin lo interpreto— que
no puede haber una regla que sélo una persona aislada de manera
relevante pueda establecer, seguir y evaluar porque, si la hubiera,
entonces lo que prescribe esa regla no puede ser otra cosa que lo
que esa persona cree que prescribe esa regla; pero si lo que prescri-
be la regla es lo mismo que lo que esa persona cree que prescribe la
regla, entonces no hay manera de introducir aspecto normativo al-
guno, ya que esa persona no podria equivocarse ni al aplicarla ni al
evaluarla. En efecto, si no hay distincion entre lo que esa persona
cree que es correcto hacer y lo que ¢s correcto hacer, entonces no
hay distincion entre lo que ella cree que es aplicar correctamente
una regla y aplicarla correctamente. Pero esto es un absurdo, porque
aplicar una regla o realizar una accion es algo que se puede hacer
correcta o incorrectamente. Por tanto, no es el caso que pueda haber
una regla que sélo una persona pueda establecer, aplicar y evaluar
por sus propios fueros.

Ahora bien, segtin Brandom, la idea central involucrada en el
argumento del lenguaje privado de Wittgenstein gira en torno a la
distincion entre lo que uno debe hacer y lo que uno cree que debe

20 Wittgenstein (1988), aforismo (a.) 202.
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hacer,?' ya que esta consideracién cancela la posibilidad de que sélo
una persona aislada establezca y aplique reglas cuyo significado es-
té determinado unicamente por sus actuales disposiciones a evaluar
lo que es apropiado (o inapropiado) de acuerdo a esa regla.?2 Al
respecto sefala parte del conocido pasaje de las /nvestigaciones,
donde Wittgenstein concluye:

Se querria decir aqui: es correcto lo que en cualquier caso me parezca
correcto. Y esto sélo quiere decir que aqui no puede hablarse de co-
rrecto.?

Por otro lado, para Wittgenstein *““seguir una regla’ es una prac-
tica”,* donde por préctica entiende algo como costumbres, institu-
ciones o usos estables.?® Asi consideradas, las préicticas son algo
normado, porque si estamos de acuerdo con la idea de que aquello
que toda costumbre, institucion o uso estable tienen en comun, es
que estdn basicamente caracterizados por reglas o estandares que
les son propios, entonces las précticas, en analogia con toda cos-
tumbre, institucion o uso estable deben estar igualmente constitui-
das basicamente por cierto tipo de reglas que les son propias. Si es-
to es asi, entonces las instancias correspondientes a las practicas, al
igual que las instancias correspondientes a costumbres, institucio-
nes o usos estables, han de poder ser llevadas a cabo de manera
apropiada o inapropiada por parte de practicantes pertinentes, en el
sentido de que (al igual que con las costumbres, instiluciones o usos
estables) se puede ser habil o inhabil, experto o novato, disciplinado
o recalcitrante, al instanciar una practica (y es aqui donde entra el
caracter normativo); de lo contrario, lejos de haber similitudes rele-
vantes entre practicas por un lado y costumbres, instituciones o
usos estables por el otro, habria diferencias relevantes y la analogia
no se sostendria, seria un sinsentido.

Llegados a este punto cabe preguntar, ;puede una practica ser
establecida y evaluada sélo por una persona aislada de manera rele-
vante, o las pricticas son entidades cuya normatividad sélo puede

2! Distincion ya establecida por Kant y retomada por aqui por Wittgenstein,
*2 Brandom (1998), p. 52.

3 Wittgenstein, (1988), a. 258; citado por Brandom (1998), p. 52.

¥ wittgenstein (1988), a, 202,

3 Wittgenstein (1988), aa. 198, 199, 202,
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explicarse apelando a un contexto social? Desde mi punto de vista,
el argumento de Wittgenstein ofrece aqui una sugerencia: si una
prictica tiene esencialmente un cardcter normativo, i.e., esta basi-
camente constituida por cierto tipo de reglas (normas o estandares)
y si las reglas no pueden ser establecidas y evaluadas sélo por una
persona aislada de manera relevante, entonces, por razones simila-
res a las del argumento del lenguaje privado, las practicas, en tanto
que entidades normadas, tampoco pueden ser establecidas y eva-
luadas sélo por una persona aislada de manera relevante. Brandom,
tras un complejo argumento que no voy a reproducir aqui, arguye
que para mantener la esencial distincion (entre lo que uno debe
hacer y lo que uno cree que debe hacer), se requiere que evaluado y
evaluador sean distintas personas.® Esta idea establece la pauta pa-
ra ubicar la dimensién normativa en una perspectiva social.

Si aceptamos estos razonamientos, entonces tenemos razones
para creer que la dimension normativa involucra de alguna manera
lo social.

2.4.2, Practicas y sociedad

Recapitulando, en la seccién 2.2, hemos visto que la conclusion del
argumento del regreso de reglas es que la aceptabilidad (o inacepta-
bilidad) de la aplicacion de reglas intencionales o lingiiisticas, no
puede ser siempre explicada en términos de entender y aplicar re-
glas explicitas so pena de regreso infinito. Pero si seguir una regla
correctamente es algo que no puede ser siempre explicado en tér-
minos de entender y aplicar correctamente otra regla explicita ni,
como vimos en la seccion 2.3.2, sdélo apelando a regularidades, en-
tonces todo parece indicar que una alternativa viable es explicar di-
chas acciones en términos de prdcticas, mismas que son entidades
normativas dado que, como vimos en la seccioén 2.4.1., son como
instituciones o usos y costumbres y, por tanto, como algo constitui-
do por ciertas reglas cuyas aplicaciones, recomendaciones o instan-
cias respectivas son susceptibles de ser llevadas a cabo de manera
apropiada o inapropiada. Ahora bien, los razonamientos recién
apuntados (seccidn 2.4.1) nos ofrecen razones para creer que una
regla no puede ser establecida y evaluada Gnicamente por un indi-

2 Brandom (1998), passing, véase, por cjemplo, pp. 33,39 y 62,
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viduo, lo cual sugiere que la dimensién normativa es algo que invo-
lucra esencialmente un contexto social; y si no queremos perder el
punto acerca de la distineién kantiana entre leyes naturales y nor-
mas (seccion 2.1), entonces debemos concluir que hay buenas razo-
nes para explorar una nocién de prdctica social que estaria en la ba-
se de la explicacion de cualquier nocion de aceptabilidad.

Wittgenstein, a través de su intrincada y rica argumentacion,
llega justamente a la conclusion de que en la base de dicha explica-
cidén encontramos practicas. Algunos ejemplos que sugieren esto
son los siguientes:

Seguir una regla, hacer un informe, dar una orden, jugar una partida
de ajedrez son costumbres (usos, instituciones).

Entender una oracién significa entender un lenguaje. Entender un
lenguaje significa dominar una técnica.”’

[...]

Por tanto ‘seguir una regla® es una practica.”®

Esto refuerza la idea de que por ‘prictica’ Wittgenstein parece
entender esencialmente algo publico: usos y costumbres, institucio-
nes; es decir, algo que estda normado y que podemos entender como
socialmente articulado; algo cuyas instancias estdn constituidas por
acciones concretas (o conjuntos estructurados de acciones) que
pueden ser llevadas a cabo de manera apropiada o inapropiada.

Ahora bien, Brandom también saca esta conclusién apelando
tanto al argumento del regreso de reglas como al argumento del
lenguaje privado, y elabora su propia teoria acerca de cémo enten-
der la nocion de practica. A continuacién analizaremos algunos puntos
de su teoria (enmarcada en el ambito de lo intencional y lo lingiiis-
tico) destacando aquello que nos interesa exportar para la elabora-
cidn de nuestra propia posicion en el ambito de lo epistémico.

2.5. Normas implicitas en prdacticas en el ambito de lo lingiiistico y
lo intencional

Brandom sugiere que la mejor alternativa para dar cuenta de la

¥ Wittgenstein (1988), a. 199 (cl subrayado cs de Wittgenstein),
* Wittgenstein (1988), a. 202.
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normatividad en el ambito de lo lingiiistico y lo intencional, sin ser
vulnerable ni al argumento del regreso infinito de reglas ni al argu-
mento antiregularista ni al argumento del lenguaje privado, requiere
hablar de un tipo de aceptabilidad practica en un contexto dedntico
que permita hacer distinciones entre lo que es apropiado y lo que es
inapropiado apelando a las nociones de practica y de “normas im-
plicitas en practicas”. El siguiente pasaje se nos aparece como una
muestra del uso y ubicacion que €l hace de estas nociones, un pasa-
je en el que se refiere a ellas cuando habla de lo que considera la
“porcién mejor conocida™ de la discusion acerca de seguir una regla
llevada a cabo en las /nvestigaciones tilosoficas, dice:

Wittgenstein argumenta que lo apropiado (the proprietics) de las ac-
ciones que es gobernado por reglas explicitas no forma un estrato au-
ténomo de los estatus normativos, uno que pudiera existir aun cuando
ningttn otro lo hiciera. Mas bicn, lo apropiado gobernado por reglas
explicitas descansa en lo apropiado gobernado por practicas. Normas
que estdn explicitas en forma de reglas presuponen normas Zmplicitas
en practicas.”

La linea argumental expuesta hasta aqui ofrece a Brandom bue-
nas razones para la elaboracién de su nocién de normas implicitas
en précticas; esta linea consiste a grandes trazos de las siguientes
ideas en el marco de lo intencional y lo lingiiistico. En la seccién
anterior vimos que Brandom correctamente seiiala como idea im-
portante del argumento del lenguaje privado de Wittgenstein la dis-
tincidn entre lo que es apropiado (o inapropiado) de acuerdo a la
regla y lo que uno cree que es apropiado (o inapropiado). Esta dis-
tincion puede ser entendida como una distincion entre lo que es
apropiado (o inapropiado) y nuestras actitudes normativas hacia
ello. Asi entendida la distincién, el argumento del lenguaje privado
diria que lo que es apropiado (o inapropiado) no puede ser estable-
cido y evaluado por la actitud normativa de un solo individuo aisla-
do de manera relevante de todo contexto social, so pena de perder
toda nocién de normatividad, de aqui que se requiera diferenciar
entre la actitud normativa del evaluado respecto a lo que esta siendo
evaluando (su accion, por ejemplo) y la actitud normativa del eva-

2% Brandom (1994), p. 20,
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luador hacia esto que esta siendo evaluado, de forma tal que el eva-
luado no sea el mismo que el evaluador. De ello se desprende que
estas actitudes (la actitud de tomar uno mismo su actuacién como
apropiada o inapropiada y la actitud de tratar o evaluar a otro como
actuando apropiada o inapropiadamente) pueden y deben ser enten-
didas como socialmente articuladas. Ahora bien, como el argumen-
to del regreso de reglas de Wittgenstein nos ofrece buenas razones
para creer que las acciones que involucran este tipo de actitudes no
pueden ser siempre explicadas en términos de entender y aplicar re-
glas explicitas so pena de regreso infinito, y como ¢l argumento an-
ti-regularista nos ofrece razones para pensar que dichas acciones
tampoco pueden ser reducidas a meras regularidades, entonces te-
nemos buenas razones para pensar que tales acciones deben involu-
crar, al menos en algunas ocasiones, ciertas actitudes prdcticas (no
tedricas) desplegadas en un contexto deéntico, es decir, tienen que
ser entendidas como instancias de ciertas practicas sociales desple-
gandose en este tipo de contexto. Por practica social en el ambito de
lo intencional y lo lingiiistico, Brandom entiende la articulacion so-
cial del tipo de acciones que involucran tales actitudes normativas,
y Hama normas implicitas en practicas al estrato de lo normativo
que subyace en ultima instancia a la normatividad explicita, y que
es instituido por constelaciones “giratorias™ de tales acciones y acti-
tudes constitutivas de la practica social en cuestién.

Para nuestro autor, las ‘normas implicitas en préacticas’ han de
ser entendidas no como un ‘saber que’ explicito, sino como cierto
tipo de ‘saber cdmo’ implicito. En esta direccidn dice:

Es util abordar el tipo de entendimiento que esta involucrado en do-
minar una prictica, por ejemplo una practica de aplicar o accesar apli-
caciones de una regla, en términos de la distinciéon de Ryle entre saber
cémo y saber que. Saber como hacer algo es una cuestion de habilidad
practica. Saber como es solo ser confiablemente habil. Por tanto, uno
sabe como andar en bicicleta, aplicar un concepto, trazar una inferen-
cia y cosas por el estilo, sélo en el caso de que uno pueda discriminar
en la practica, en las acciones que uno produce y accesa, entre formas
corvectas e incorrectas de hacer estas cosas*®

30 Brandom (1994), p. 23 (el subrayado es mio),
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Lo que Brandom parece sugerir aqui, es que la distincion entre
‘saber que’ y ‘saber como’ tiene que ver con la idea de que el saber
como hacer algo es poseer una habilidad practica que esta normada,
en la medida en que el ‘saber cémo’ permite distinguir préctica-
mente entre ‘formas correctas ¢ incorrectas de hacer las cosas’; en
este sentido, el ‘saber como’ se entiende como una habilidad que se
expresa o se manifiesta en cierto tipo de acciones normadas, o mas
precisamente, en una seric de actividades reiteradas, normadas y
concretas. El punto a destacar es que se trata de una serie de activi-
dades a las cuales les subyacen determinadas normas implicitas, a/-
gunas de las cuales pucden no scr explicitables, porque lograr ad-
quirir una habilidad o destreza para hacer algo requicre llevar este
algo a cabo a través de la repeticion del intento por implementarlo,
para lo cual no basta con el *saber guc’. Esta es la razén por la cual
el ‘saber como’ no es reducible al *saber que’. Por ejemplo, saber
c¢omo andar en bicicleta es una habilidad que no se puede adquirir
simplemente leyendo un libro que especifique como se puede andar
en bicicleta. Por mis que uno sea un experto en todo lo que dice tal
libro, un experto acerca de todas las normas explicitas que especifi-
can minuciosamente como andar en bicicleta, uno no adquiere tal
habilidad antes de intentar efectivamente andar en bicicleta. El ‘sa-
ber que’ no es suficiente para que la primera vez que me suba a una
bicicleta ande en clla como experto, lo mas probable es que esta
primera vez me de un porrazo o eche andar en un inseguro zig zag.
Para llegar a ser un experto (i.c., llegar a adquirir la habilidad o la
destreza) tengo que practicar una y otra vez hasta adquirir la habili-
dad o destreza buscada, algo que no puedo aprender en ningtin li-
bro. Esto es lo que impide que el ‘saber como’ se pueda reducir al
*saber que’. Una manera de expresar esta idea es diciendo que hay
ciertas normas implicitas en précticas, algunas de las cuales no son
explicitables, y es en este sentido que Brandom parece usar la no-
cion de normas implicitas en practicas. Por lo demads, es pertinente
explicitar dos puntos. 1) las pricticas pueden estar regidas (simulta-
neamente) tanto por normas explicitas como por normas implicitas
y, respecto a estas Gltimas, algunas pueden ser explicitadas y otras
no; 2) hay practicas cuyas instancias requieren de las acciones de
solo una persona, como la prictica de jugar so/itario con las cartas o
la de solista de conciertos de piano, y hay otras practicas cuyas ins-
tancias requieren de las acciones mas o menos coordinadas de mds
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de una persona, como, por ejemplo, la practica de jugar ajedrez o
pdker.

El argumento general que presentaremos a lo largo de este tra-
bajo no requiere profundizar en la manera en que Brandom elabora
en detalle las nociones de ‘practica’ y de ‘normas implicitas en
practicas’ en el marco de su propia teoria; para nuestros propdsitos
basta con adoptar la idea de que hay ciertos estandares implicitos
(explicitables o no) que guian las acciones humanas socialmente es-
tructuradas en précticas sociales, estandares a los que entenderemos
como cierto tipo de ‘saber como’ (en los términos recién apuntados)
y a los que llamaremos ‘estandares implicitos en practicas’.

En suma, hasta aqui hemos presentado algunas posiciones y ar-
gumentos de Wittgenstein segin Brandom y del propio Brandom a
favor de un pragmatismo de la normatividad intencional y lingtiistica.
Para la elaboracién de nuestra propia teoria, vamos a exportar algu-
nos de estos argumentos y nociones hacia el campo de lo epistémi-
co modificandolos de cierta manera para este efecto, particularmen-
te la nocién brandomiana de ‘normas implicitas en practicas’.

3. EXPORTACIONES: DEL AMBITO DE LO INTENCIONAL Y LO
LINGUISTICO AL AMBITO DE LO EPISTEMICO

Procederemos como sigue. Primero vamos a tratar de motivar esta
exportacién, Mostraremos que se puede elaborar un argumento muy
similar al argumento del regreso de reglas de Wittgenstein en el te-
rreno de la aceptabilidad propiamente epistémica. Veremos que la
implementacidon de un argumento de este tipo nos ofrece razones
para rechazar lo que podriamos llamar un reglismo epistémico, es
decir una posiciéon que diria que la aceptabilidad epistémica de
cualquier accidn cognoscitiva consiste en que quien la sustente co-
nozca la regla correspondiente y la aplique aceptablemente. Luego
formularemos un argumento similar al argumento anti-regularista
presentado en la seccién 2.3.2., que apoye la idea de que no es con-
veniente reducir las practicas epistémicas a meras regularidades. Un
regularismo epistémico seria una propuesta que aconsejaria aceptar
la idea de que si hay una regularidad en la conducta epistémica de
los sujetos cognoscitivos, entonces esta conducta es epistémicamen-
te aceptable. Rechazaremos esta idea por razones muy similares a
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las ofrecidas mediante el argumento anti-regularista para el ambito
de lo intencional y lo lingiiistico. Finalmente exportaremos la no-
cién brandomiana de estandares implicitos en practicas hacia el
ambito de lo epistémico.

3.1. El argumento dcl regreso infinito de reglas en el ambito de lo
cpistémico

¢Podria argumentarse de manera similar que, por lo menos para
algunas acciones cognoscitivas (como hacer inferencias, aplicar re-
glas, calcular, clasificar, etc.), su aceptabilidad o inaceptabilidad epis-
témica no puede caracterizarse tampoco de manera general en tér-
minos de la aplicacion de reglas explicitas de corte epistémico? Es
decir, ¢podria decirse que tal caracterizaciéon también generaria un
regreso infinito de reglas? Pareceria que si: supongamos que alguien
propone un reglismo relativo a la aceptabilidad epistémica que dice:

(a*) Para toda accion cognoscitiva A del sujeto S, A es episté-
micamente aceptable sii hay al menos una regla epistémica R
tal que S conoce R y S aplica R al hacer A.

El problema con esta caracterizacion de las acciones epistémi-
camente aceptables, consiste en que aplicar una regla epistémica es
asimismo una accidn y que por tanto puede llevarse a cabo de ma-
nera aceptable o inaceptable. Para captar esta caracteristica, (a*)
debe ser modificada de la siguiente manera:

(b*) Para toda accién cognoscitiva A del sujeto S, A es episté-
micamente aceptable sii hay al menos una regla epistémica R
tal que S conoce R y S aplica R aceptablemcnte al hacer A.

Pero si aplicar una regla epistémica aceptablemente es una ac-
cidn cognoscitiva aceptable, y dado que (b*) es una teoria general
que especifica, en fodos los casos, cudndo una accién cognoscitiva
es epistémicamente aceptable (o inaceptable), entonces (b*) misma
tiene que ser usada para explicar en qué consiste aplicar una regla
epistémica aceptablemente. De aqui que (b*) deba modificarse de la
siguiente manera:
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(c*) Para toda accion cognoscitiva A del sujeto S, A es episté-
micamente aceptable sii hay al menos una regla epistémica R
tal que S conoce R y [hay al menos una regla epistémica R* y S
aplica R* aceptablemente al aplicar R].

Pero aplicar R* aceptablemente es a su vez una accioén cognos-
citiva aceptable que debe explicarse en términos de conocer otra re-
gla epistémica R** y aplicarla aceptablemente al aplicar R*, etc.,
etc., y asi ad infinitum.

Todo esto indica que un argumento similar al argumento del
regreso de reglas de Wittgenstein relativo a las nociones de norma-
tividad en el dmbito de lo intencional y lo lingiiistico, también pue-
de ser construido en conexién con la normatividad epistemoldgica;
éste es un argumento plausible que muestra que una caraclterizacién
de la nocidn de aceptabilidad o justificacion epistemologica en tér-
minos de la aplicacion de reglas epistemologicas explicitas falla,
puesto que genera un regreso infinito de reglas cpistemologicas. En
otras palabras, la aceptabilidad epistémica de una creencia o de un
procedimiento cognoscitivo, por cjemplo, no puede en todos los ca-
sos consistir en la aplicacion de reglas epistemologicas explicitas.
Debe haber por lo menos algunos casos de creencias o procedi-
mientos cognitivos cuya aceptabilidad epistemolégica no pucde ser
explicada de dicha manera.

Un ejemplo concreto de aplicacidén del modelo de (c*), refor-
mulado desde un punto de vista coherentista podria ser el siguiente;

(/) Toda accién justificatoria de que p por parte del sujeto S es
epistémicamente aceptable sii 1) hay una regla epistémica R
que dice: “toda creencia p epistémicamente justificada debe es-
tar justificada por apelaciéon a otra creencia q (distinta de p)
epistémicamente justificada tal que q —> p”, 2) S conoce Ry 3)
S aplica correctamente R al llevar a cabo su accidn justificato-
ria de que p. Donde por conocer una regla vamos a entender lo
siguiente: saber qué es lo que prescribe o prohibe la regla en
cuestion,

El problema con este modelo (1) es que para aplicar R, debo
tener una creencia de que q (distinta a mi creencia de que p), que
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esté justificada y tal que q—> p, algo que (:17) no contempla. Por lo
tanto este modelo debe ser modificado de la siguiente manera:

(n7*) Toda accién justificatoria de que p por parte de un sujeto
S, es epistémicamente aceptable sii 1) hay una regla R que dice:
“toda creencia p cpistémicamente justificada debe estar justifi-
cada por apelacion a otra creencia q (distinta de p) epistémica-
mente justificada y tal que q — p”, 2) S conoce R, 3) S aplica
correctamente la regla R al llevar a cabo su accidn justificatoria
de que p y 4) hay una accidn justificatoria de que q epistémi-
camente aceptable del sujeto S.

Pero (s17*) presupone que hay una accion justificatoria de que q
de S que es epistémicamente aceplable y como (#17*) es una teoria
coherentista que especifica, en sodos los casos, cudando una accién
justificatoria es epistémicamente aceptable, entonces mi accién jus-
tificatoria de que q debe ser explicada por (n27*) misma. Esto quiere
decir que la aceptabilidad epistémica de mi accidn justificatoria de
que q implica que hay una regla epistémica R* que dice que “toda
creencia q (distinta de p) epistémicamente justificada debe estar
justificada por apelacién a otra creencia z (distinta de q y de p)
epistémicamente justificada tal que z —> q”, que he aplicado correc-
tamente R* al llevar a cabo mi accidn justificatoria de que q y que
hay una accion justificatoria de que z tal que mi accién justificato-
ria de que z es epistémicamente aceptable,

Ahora bicn, por las mismas razones, la aceptabilidad epistémica
de mi accion justificatoria de que z ha de ser a su vez explicada por
(127*). Asi, la aceptabilidad epistémica de mi accién justificatoria de
que z implica que debe haber una regla epistémica R** que dice
que “toda creencia z (distinta de q y de p) epistémicamente justifi-
cada, debe estar justificada por apelacion a otra creencia w (distinta
de z, de q y de p) epistémicamente justificada y tal que w —> 27,
que he aplicado correctamente R** al llevar a cabo mi accion justi-
ficatoria de que z y que hay una accidn justificatoria de que w tal
que mi accidn justificatoria de que w es epistémicamente aceptable.
Pero, por las mismas razones, la aceptabilidad epistémica de mi ac-
cion justificatoria de que w ha de ser a su vez explicada por (n17*), y
asi sucesivamente. Esto es lo que genera un regreso infinito de re-
glas justificatorias. Asi, el regreso infinito es doble para una posi-
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cién coherentista como ésta. Por un lado un tipo de regreso se gene-
ra a partir del requisito coherentista de la sucesiva aplicacidn de re-
glas tipo R para la justificacion; por el otro, dado que (C*) es un
modelo que especifica, en rodos los casos, cuando una accidn cog-
noscitiva es epistémicamente aceptable, y como aplicar una regla es
una accion cognoscitiva que, por ende, puede llevarse a cabo de
manera apropiada o inapropiada, entonces (C*) debe dar cuenta de
lo apropiado o inapropiado de la sucesion de acciones de aplicar re-
glas requerido por la sucesiva aplicacion de reglas tipo R. Esto es lo
que genera un segundo tipo de regreso infinito. Por lo tanto es inutil
intentar la modificacion de (m*) con cl propdsito de que contemple
todas las condiciones para la aceptabilidad epistémica de mi accién
justificatoria de que p.

Alguien podria objetar que aplicar una regla epistémica no es
una accidn cognoscitiva, No estoy segura qué es lo que esta persona
podria decir a favor de esta afirmacién. De hecho, es claro que, para
poder aplicar aceptablemente una regla epistémica, un sujeto cog-
noscitivo tiene que conocer esta regla (suber qué es lo que prescribe
o prohibe la regla en cuestién), y tiene que determinar aceptable-
mente si las condiciones para la aplicacion de la regla se cumplen o
no. Si esto es asi, entonces aplicar una regla —sea esta regla episté-
mica o no- debe ser una accidn cognoscitiva, pues involucra esta-
dos cognitivos ¢ intencionales del sujeto que tiene un cierto estatus
epistemologico. Ademds, si aplicar una regla epistémica acepta-
blemente no fuese una accion cognoscitiva, entonces (qué seria?,
¢se la podria considerar como una accién cuya aceptabilidad no ne-
cesita entenderse en términos de otros estados o procesos cogniti-
vos o intencionales del sujeto? Si es asi, entonces estamos en el
campo de una propuesta similar a la que hacen Wittgenstein-
Brandom en el ambito de lo intencional y lo lingtistico, quienes
sugieren que hay ciertas practicas que son primitivas —en el sentido
de que su correccidn o aceptabilidad no puede ser conceptualizada
en relacion con estados intencionales tales como deseos, creencias,
etc., del sujeto cognoscitivo; por el contrario, sugieren ellos, estas
practicas son fundantes o basicas puesto que el resto de nuestra vida
intencional y lingiiistica, asi como de la normatividad asociada a es-
tos dos factores, deben explicarse en términos de esas pricticas— o,
para trasladar esta conclusion del ambito intencional al campo de lo
epistemologico, dirfamos que la propuesta es que existen ciertas
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prdcticas cognoscitivas cuya aceptabilidad epistémica debe ser ex-
plicada de manera que no apele a la nocion de aplicacion de reglas
explicitas —su aceptabilidad epistémica debe ser explicada de otra
manera.

Una alternativa pareciera ser la de apelar a meras regularidades
para dar cuenta de la aceptabilidad epistémica. A continuacion ve-
remos que un argumento similar al argumento anti-regularista para
el ambito de lo epistémico ofrece buenas razones para rechazar esta
presunta opcion.

3.2. El argumento anti-regularista en el dmbito de lo epistémico

Para tratar con el aspecto de la aceptabilidad epistémica de las prac-
ticas sociales, el regularista epistémico, de manera similar al regula-
rista de lo intencional y lo lingiiistico, se veria obligado a identificar
acciones cognoscitivas ‘regulares’ con acciones cognoscitivas epis-
témicamente aceptables y acciones cognoscitivas ‘irregulares’ con
acciones cognoscitivas epistémicamente inaceptables. Como una
accion cognoscitiva sélo puede ser llamada ‘irregular’ respecto a
determinada regularidad y no por si misma, el regularista epistémi-
co se veria igualmente obligado a distinguir, en el comportamiento
cognoscitivo de un grupo social particular, un patrén de regularidad
de acciones cognoscitivas entre los posibles patrones de acciones
cognoscitivas que se pudieran presentar en el grupo en cuestién, pa-
trén que le permita identificar acciones cognoscitivas ‘regulares’ o
epistémicamente aceptables (aquellas acciones que se conforman al
patron), y acciones cognoscitivas ‘irregulares’ o epistémicamente
inaceptables (aquellas acciones que rompen el patron). Tomando
esto en consideracion, podriamos preguntar si se podria argumentar
de manera similar al argumento anti-regularista de Wittgenstein pe-
ro ahora en el ambito de lo epistémico. Veamos. Supongamos que
alguien propone un regularismo relativo a la aceptabilidad episté-
mica que dice que:

(7% Para toda accion A, sujeto S, tiempo t y grupo social G, una
accion cognoscitiva A de S en G en t es epistémicamente acep-
table sii 1) existe un patron P de acciones cognoscitivas regula-
res de S observadas en Gy 2) A de S ent se conformaa Pent.
En el caso en que A de S en t rompa el patrén P, A en t debe
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contar como epistémicamente inaceptable con respecto a este
patrén.

El problema con esta caracterizacidn de aceptabilidad epistémi-
ca reside en lo siguiente. En la medida en que la regularidad de
cierto tipo de acciones cognoscitivas observadas de un grupo social
particular, por razones similares a las ofrecidas en la seccion 2.3.2,
se puede hacer corresponder con miiltiples y distintos patrones que
estén de acuerdo con dicha regularidad de forma tal que todas esas
acciones cuenten como regulares respecto a cualquiera de dichos
patrones, entonces no hay manera de elegir un unico patrén que
cuente como norma para evaluar epistémicamente las acciones futu-
ras, del tipo que viene al caso, realizadas por los miembros de dicho
grupo.

Por ejemplo, supongamos que en el grupo de aritmética de los
nifios inscritos en el segundo grado del aio escolar 1985 de la es-
cuela Paidéds, durante el mes de marzo observamos que, en la clase
de aritmética, la gran mayoria de los nifios pertenecientes a tal gru-
po se afanan elaborando respectivas series que iniciando con ¢l ni-
mero 2, siguen de la siguiente manera: 4, 6, 8, 10,..., 50. A partir de
nuestras observaciones, podemos conjeturar que existe un patrén P
de regularidades correspondiente a las acciones cognoscitivas ob-
servadas que podemos describir como P = 5y, 1y, 1., etc., donde n;
=2+ 2parai=0, 1, 2,.., pero nada nos impide conjeturar que
existe un patrén Q (distinto de P) tal que Q = #y, 1, 11>, ete., donde
m=2i+2sii=0,1,2,...,24,y n;,= 53 si i > 24, o que existe un pa-
tron W = ny, 0y, 15, ete,, donde i;=2i+2sii=0,1,2,...,24,yn
=+ 2 sii> 24, y asi sucesivamente, hasta obtener una gran multi-
plicidad de patrones todos los cuales corresponden a la regularidad
de las acciones cognoscitivas observaduas. La consecuencia de este
resultado consiste en que como cualquier accién cognoscitiva futura
(efectuada después del mes de marzo), digamos la accién A, de al-
gun miembro del grupo bajo consideracion se la puede considerar
como continuando en la direccién de alguno de esos multiples pa-
trones, digamos con Q, entonces A contara como epistémicamente
aceptable qua regular respecto a Q. Pero como no existe un tnico
patron que cuente como norma de correccion epistémica (por razo-
nes similares a las ofrecidas en la seccidn 2.3.2) y como no hay ra-
z6n alguna para considerar a Q como tal patrén Gnico, porque mu-
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chas de las acciones futuras pertinentes corren la misma suerte que
A pero con respecto a patrones pertinentes distintos de Q (lo cual
quiere decir que todos y ninguno de los patrones considerados
cuenta como criterio de correccion), entonces A cuenta como epis-
témicamente aceptable qgua regular respecto a Q pero, y este es el
punto, como epistémicamente inaceptable gua irregular respecto a
otros de los patrones que vienen al caso. Por ejemplo, si A (una ac-
cion operada en abril por un miembro del grupo observado en mar-
zo) consiste en poner el nimero 53 como consecutivo del niimero
50 en la serie considerada, entonces A seria, simultaneamente, epis-
témicamente aceptable respecto a Q y epistémicamente inaceptable
respecto a P, lo cual es un absurdo.

Este es un argumento plausible que muestra que una caracteri-
zacion de la nocion de aceptabilidad o justificacion epistémica en
términos de meras regularidades falla, porque no parece haber pa-
tron de regularidad alguno que pueda servir como norma de corre-
gibilidad. EI regularista epistémico inevitablemente va a clasificar
algunas acciones como epistémicamente aceptables e inaceptables.
Asi, fa aceptabilidad cpistémica de una creencia o de un procedi-
miento cognoscitivo no puede consistir sicrpre en su conformacion
con alguna regularidad especeificada. Si esto es asi, entonces habre-
mos elaborado un argumento relativo a la aceptabilidad epistémica
que es similar al argumento anti-regularista de Wittgenstein relativo
a la aceptabilidad en el ambito de lo intencional y lo lingiiistico.

En suma, hasta aqui hemos visto que la aceptabilidad epistémi-
ca, por ejemplo de una creencia o un procedimiento epistemoldgi-
co, no puede ser siempre explicada en términos de la aplicacion de
reglas epistemologicas explicitas ni en términos de meras regulari-
dades, de donde se desprende que al menos en algunos casos, este
tipo de aceptabilidad debe ser explicada de otra manera. Esto es lo
que vercmos a continuacion.

3.3. Estindares epistémicos implicitos en précticas cognoscitivas

Aceptar la nocién Brandomiana de normas implicitas en practicas
no requiere de aceptar la teoria de la mente y del lenguaje de Bran-
dom (la cual, ademds, no requerimos para el desarrollo del argu-
mento del presente trabajo) pero si sugiere una via interesante para
pensar las practicas cognoscitivas. La idea es grosso modo la si-
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guiente. Es porque existen ciertas practicas epistémicas que son
epistémicamente aceptables (como inferencias efectuadas de cierta
forma, creencias que se adquieren de cierta manera, experimentos
que se llevan a cabo de tal o cual modo, etc.), que hay reglas y prin-
cipios explicitos que son epistémicamente aceptables. De aqui que
la aceptabilidad epistémica de reglas y principios (y quizas de algu-
nas pricticas epistémicas complejas) dependa de la aceptabilidad
epistémica de ciertas pricticas que son primarias en el orden de ex-
plicacion.

Una razdén para aceptar una propuesta de este tipo se encuentra
si consideramos que la siguiente forma de pragmatismo —al que po-
demos llamar pragmatismo de reglas explicitas-*' no funciona por-
que genera un regreso de reglas similar al regreso del que habla
Wittgenstein en conexion con la nocién de normatividad lingtiisti-
ca. Veamos.

(PR) Pragmatismo de reglas explicitas. Para toda accion A, su-
jeto S y grupo social G, si A es una accidn cognoscitiva del su-
jeto S y S pertenece a G, entonces A es epistémicamente acep-
table sii hay al menos una regla epistémica R en G (relevante a
A) tal que S conoce R y el uso correcto de R por la mayoria de
los sujetos de S (en situaciones similares y cuando tal uso fuese
apropiado) contribuiria de la mejor manera (0 de una manera
satisfactoria) a la satisfaccidn de los fines, deseos, necesidades,
intereses, etc., de mas sujetos de G que cualquier otra regla
epistémica R; de G (relevante a A).

Hay varios problemas con esta propuesta. Pero el que mas nos
concierne es el relativo a la generacion de un regreso infinito de re-
glas. Y es que basicamente el pragmatismo de reglas dice que una
accién A de S es epistémicamente aceptable cuando la regla expli-
cita relevante a la realizacion de A es tal que, de ser usada correc-
tumente por la mayoria de los miembros del grupo social G al que S
pertenece, esto contribuiria (ceteris paribus) a la mejor satisfaceion
de los deseos, intereses, metas, etc., de un nimero mayor de sujetos
del grupo social G que cualquier otra regla explicita que S pudiese

3 Un pragmatismo entendido en sentido amplio, como preeminencia de la

aceion prictica sobre la teorfa.
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contemplar en relacion con llevar a cabo A. El problema es que se
supone que lo que se debe comparar son las consecuencias que ten-
drian fas aplicaciones epistémicamente correctas o accptables de las
reglas relevantes cxplicitas, para los intereses y deseos de los
miembros del grupo social G. Y aqui es donde se genera el regreso
infinito de reglas epistémicas.

La idea es que de manera general no puede definirse en primer
término la aceptabilidad epistémica en relacion con reglas epistémi-
cas explicitas y después caracterizar aceptabilidad epistémica de to-
das las practicas o acciones epistémicas como aquellas que estdan de
acuerdo con las reglas, sino que tiene que ser, en afgunos casos, al
revés. Es decir, que es porque hay algunas pricticas epistémicas
que son epistémicamente aceptables, y por tanto socialmente dtiles,
que hay reglas y principios proposicionalmente explicitos que son
epistémicamente aceptables.

Adelantando algunas idcas que abordaremos en detalle més
adelante, en el ambito de lo epistémico vamos a entender las nocio-
nes de ‘prictica cpistémica’ y de ‘cstandares epistémicos implicitos
en practicas epistémicas’ como intimamente vinculadas a la nocion
de ‘institucion cpistémica’, donde por institucion epistémica vamos
a entender complejos socialmente estructurados constituidos en par-
te por estandares epistémicos srplicitos (algunos de los cuales son
explicitables o ya han sido explicitados) cuyas instancias se mani-
fiestan en las acciones pertinentes de un agente o grupo de agentes
epistémicos orientadas a un fin.

Las practicas epistémicas que estudiaremos en este trabajo son
principalmente de dos tipos: practicas ‘tedricas’ (pricticas de elabo-
racién de teorias) y practicas experimentales,” La idea es a grandes
rasgos que lo que llamaré pricticas tedricas se distinguen en que en
sus instancias se hace uso de algunos estindares epistémicos que le
son propios, como pueden ser aquellos que estan en conformidad
con ciertas inferencias, con formacion, aceptacion o rechazo de
creencias, etcétera (estandares explicitos), y de la habilidad para
aplicar estos estandares (estandares implicitos). Las pricticas expe-
rimentales, en cambio, generalmente se distinguen de las teéricas
por ser instituciones cuyos elementos y estructura son el resultado

2 En el capitulo 4 ofreceremos una caracterizacion de este tipo de practicas y
abundaremos un poco mds sobre este tema.,
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de la interaccién de agentes cognoscitivos entre si y con el mundo y
por estar constituidas, en parte, por estindares explicitos, cémo
pueden ser estindares condicionales o estadisticos entre otros, y por
estandares implicitos (explicitables o no), como pueden ser algunos
conformes a destrezas o habilidades que les son propias, y cuyo
dominio e instanciacién por parte de uno o mas agentes epistémicos
pertinentes involucra la aplicacion actual de un conjunto de técnicas
experimentales. Por técnica experimental vamos a entender, grosso
modo, una manera de proceder en que agentes cognoscitivos inter-
actian con objetos materiales a fin de producir un determinado
efecto u objeto o suceso.

Desde esta perspectiva, las practicas tedricas involucran princi-
palmente diversos procedimientos de formacion de creencias (pro-
posiciones, enunciados, razones, hipotesis, etc.) y estructuracién de
las mismas en términos de, por gjemplo, mas o menos coherencia,
explicatividad, predictibilidad, etcétera. Asi cntendidas, algunas
practicas tedricas pueden ser consideradas como epistémicamente
aceptables y otras no. Esto tiene que ver, por ejemplo, con los es-
tandares epistémicos (como estandares inferenciales), los cuales
pueden ser epistémicamente aceptables o inaceptables. Desde esta
perspectiva, una prictica tedrica proveniente de la supersticién con-
taria como una prdctica tedrica epistémicamente inaceptable, como
es el caso de la conocida inferencia de que un sujeto tendrd mala
suerte porque pasé bajo una escalera o porque rompid un espejo;
practicas que si alguna vez tuvieron alguna utilidad, actualmente
casi nadie las toma en serio. Hay practicas tedricas cuya instancia-
cidn involucra a mas de una persona, por ejemplo los estudios en
seminarios, las polémicas en congresos o en grupos de diversa in-
dole donde se examina cierta teoria o teorias en torno a determina-
do tema.

La propuesta central que me propongo defender en el presente
trabajo es que si una practica epistémica es epistémicamente acep-
table, entonces es socialmente util, donde por socialmente util va-
mos a entender, grosso modo, aquello que en un momento dado
tiende a promover que la mayoria o gran parte de los miembros de
una determinada sociedad puedan en ese momento alcanzar algunos
de sus deseos, intereses o metas. Todas estas ideas y las nociones
que involucran se examinaran con mds detalle y se refinaran, en el
cuarto capitulo del presente trabajo.




72 1IACIA UNA TEORIA DE LA ACEPTABILIDAD EPISTEMICA

4. CONCLUSIONES

1. En este capitulo hemos examinado algunas cuestiones muy gene-
rales acerca de como entender la naturaleza de la aceptabilidad
epistémica. Con este propdsito hemos exportado los argumentos del
regreso infinito de reglas y anti-regularista, claborados por Witt-
genstein e interpretados por Brandom, del ambito de lo intencional
y lo lingitistico al ambito de lo epistémico.

2. Esto nos ha llevado a conciuir que es porque existen ciertas
practicas epistémicas que son epistémicamente aceptables, que hay
reglas y principios cn la forma de aserciones explicitas que son
epistémicamente aceptables. De aqui que la aceptabilidad epistémi-
ca de reglas y principios explicitos dependa de. o sea generada por,
la aceptabilidad cpistémica de cicrtas practicas que son primarias en
¢l orden de explicacion de la aceptabilidad epistémica.

3. Estos argumentos cn ¢l campo de lo epistémico nos equipan
con razones para pensar que la aceptabilidad epistémica de las teo-
rias cientificas se basa cn pricticas epistémicas cuya aceptabilidad
debe explicarse en parte apelando a estandares epistémicos que se
encuentran jmplicitos en dichas practicas.

4. Un punto a dilucidar es como entender la aceptabilidad epis-
témica de estas practicas epistémicas que son primarias cn el orden
de explicacion. Equiparnos con algunos clementos que caminen en
la direccion de dar una respuesta a esta pregunta es algo que vamos
a hacer en los proximos capitulos.

5. El camino que vamos a tomar, como ya hemos mencionado
anteriormente, cs ¢l examinar este problema en el marco de un evo-
lucionismo epistémico de corte pragmdtico. Con el propésito de
cquiparnos con elementos que nos permitan abordar la dimension
evolucionista de muestra posicidn, en el siguiente capitulo exami-
naremos algunos aspecitos de las teorias seleccionistas de Donald T.
Campbell y de David Hull. Luego, en ¢l cuarto capitulo, tomando
como marco de referencia una serie de elementos importantes, prin-
cipalmente de la teoria de Hull, elaboraremos nuestra propia pro-
puesta.




III. CAMPBELL Y HULL: DOS PROPUESTAS
SELECCIONISTAS DE CORTE SOCIAL

1. INTRODUCCION

En este capitulo examinaremos dos propuestas seleccionistas en
epistemologia las cuales constituyen dos venerables antecesores de
la variacién que aqui defenderé. La posicién de Campbell y Paller
en “Extending Evolutionary Epistemology to ‘Justifying’ Scientific
Beliefs” y la posicién de David Hull en Science as a Process.” Ca-
be mencionar que algunos modelos evolucionistas han intentado dar
cuenta del desarrollo de las capacidades cognoscitivas humanas o
de las variaciones de formas culturales en el espacio y ¢l tiempo
como productos de la seleccién natural, en el sentido de que las ca-
pacidades cognoscitivas humanas o las diferencias culturales son el
producto de la variacion heredable de exitosos rasgos fenotipicos.
No trataremos este tipo de perspectivas evolucionistas en el presen-
te trabajo.

Las perspectivas que estudiaremos a continuacion presentan di-
ferencias de enfoque muy pronunciadas; sin embargo comparten la
caracteristica de presentar modelos de cambio conceptual que no
apelan a determinaciones genéticas como componentes basicas para
la explicaciéon del cambio en la ciencia. En este tipo de enfoques es
generalmente aceptada la pertinencia de renunciar al intento de des-
cribir el cambio conceptual mediante la aplicacion directa de mode-
los de evolucién bioldgica. Por ejemplo, Campbell dice:

Es obvio que la invocacion directa de la evolucidn bioldgica para jus-
tificar creencias cientificas debe abandonarse. También esti ya claro
para muchos de nosotros, llamados “epistemologos evolucionistas”,

' Campbell y Paller (1989) (la traduccién de todas las citas de este articulo
aqui presentadas es mia).
° Hull, (19884) (la traduccion de todas las citas de este libro aqui presentadas
cs mia).
[73]
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que cualquier analogfa cercana entre la evolucién biolégica y el curso
del desarrollo cientifico, se debe olvidar.?

En esta misma direccion Hull opina:

El cambio conceptual en la ciencia puede ser un proceso de seleccion,
pero no necesariamente se basa en los genes. Los cambios en las fre-
cuencias génicas deben tener muy poco que ver con ¢l contenido es-
pecifico de las teorfas cientificas particulares. El modo de transmision
en la ciencia no es genético sino cultural y, mas especificamente, lin-
ghistico.”

Este reconocimiento estd bien apoyado por ¢l hecho de que a
partir de mediados del siglo XX, se aplicaron exitosamente modelos
evolucionistas por scleccion natural en dreas como la inmunologia
y la neurobiologia sin que tales modelos requirieran como compo-
nente basica de la explicacion a la genética.’ También se desarrolla-
ron teorias epistemoldgicas evolucionistas andlogas o paralelas a la
teoria de la evolucion bioldgica, posiciones no basadas en los genes
como unidades explicativas sino en otro tipo de unidades, como son
algunos productos de la cognicién humana, desarrolladas por auto-
res como, por cjemplo, K. Lorenz® y S. E. Toulmin’, entre otros.
Otras teorias han optado por caracterizaciones generales de los
principios de la evolucion, especialmente del principio de seleccion,
que pretenden ser igualmente aplicables al estudio del cambio de
diversos tipos de unidades, como pueden ser las especies bioldgi-
cas, los anticuerpos o ciertos productos de la cognicion humana y
que son generalmente denominadas teorias seleccionistas. A este
tipo de ‘evolucionismo epistemoldgico’ pertenccen las teorias de
David Hull y de Donald Campbell, las cuales presentaré sucinta-
mente a continuacion. En el siguiente capitulo, retomando varios
elementos de estas teorias, presentaré mi posicion.

3 Campbell y Paller (1989), p. 232,
* Hull (1997). p. 106.

* para una consideracion mds amplia acerca de dxfcrcnlcs tipos de modelos sc-
leccionistas a distintos campos de aplicacién véase Martinez (l997c) especialmen-
te pp. 171-176.

S Lorenz (1977).
" "Toulmin (1967).
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2. DONALD CAMPBELL

La epistemologia seleccionista de Campbell presenta una estructura
conceptual muy simple y que puede ser resumida en su famosa fra-
se “variacion ciega, retencidn selectiva”. En esta frase encontramos
compendiados y formulados de manera general los principios gene-
rales de la teoria clésica de la evolucién, a saber, los principios de
variabilidad, herencia y seleccién natural® Por variacion ciega
Campbell entiende cualquier evento que en el proceso de aumentar
la adecuacién de un sistema a su ambiente, procede mediante ensa-
yos independientes de las condiciones ambientales en el momento
de su ocurrencia, los cuales no estan correlacionados con la solu-
cién pertinente ni conectados con ensayos incorrectos previos.” Por
retencion selectiva este autor entiende la retencion de ensayos que
son mds proclives al aumento de la adecuacion de un sistema a su
ambiente, y que operan mediante seleccién natural u otro tipo de
controles sustitutivos en ambicntes pertinentes.

La simplicidad de la teoria seleccionista de este autor permite
que pueda ser aplicada a una gran variedad de procesos de cambio
tanto a nivel filogenético como ontogenético y, particularmente, a
diferentes procesos de organismos individuales, como los motrices,
perceptivos, conductuales, comunicativos, etcétera. Sin embargo,
este tipo de aplicaciones corresponden mas bien a proyectos de ex-
plicacion seleccionista de las capacidades cognitivas humanas; aqui
analizaremos algunos de manera tangencial, solo en la medida en
que se requiera para entender la posicién de Campbell respecto al
cambio cientifico.'’ Nos centraremos, pucs, en el despliegue que es-

8 El principio de variabilidad exige que entre los miembros de una
misma especie se presenten rasgos ontogenéticos diferenciales como, por
ejemplo, diferencias en los rasgos fisioldgicos, anatémicos o conductuales.
El principio de herencia requiere que en algunos rasgos, la descendencia
sea mas semejante a sus parientes cercanos que a sus congéneres, Como es
el caso de la herencia genética. Finalmente el principio de seleccién natu-
ral pide que algunos individuos de una especie que presenten ciertos ras-
gos sean mas capaces de sobrevivir y dejar descendencia que otros indivi-
duos de la misma especic que no presentan esos mismos rasgos. Una
formulacién similar a ésta se encuentra en Lewontin (1998b), p. 109.

? Campbell (1997), p. 55.

19 para una vision general de la teoria seleccionista de Campbell a los distin-
tos campos de su aplicacion, véase Campbell (1997) .

0
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te autor hace de una variante de explicacion seleccionista de dicho
cambio. Desde esta perspectiva, Campbell caracteriza a su teoria
como disefiada para abordar un tipo de problema especifico: el pro-
blema de la adecuacion entre las creencias cientificas y el mundo al
cual tales creencias se refieren.

Campbeil y Paller'! defienden un empirismo no fundacionista
elaborado a partir de la confianza falibilista en nuestras percepcio-
nes y que conecta un coherentismo a la Quine con una explicacion
evolucionista acerca del funcionamiento de nuestro sistema percep-
tivo. Su argumento incluye una analogia entre el comportamiento
del genoma y el de nuestro sistema sensorial de creencias percepti-
vas. Sugicre que asi como la teoria scleccionista es aplicable a la
idea de que el genoma retiene la mayoria de los genes replicandolos
fielmente, al tiempo que ensaya variantes (por combinacién o mu-
tacion) en una pequeiia porcion de éstos, aceptando las ideas cohe-
rentistas de Quine y la falibilidad comprobable empiricamente de
nuestras percepciones es posible aplicar dicha teoria a la idea de
que nuestro sistema de creencias perceptivas retiene fielmente a la
mayoria de éstas, pero que explora cicgamente variantes de creen-
cias perceptivas singulares, reteniendo selectivamente solo algunas
de ellas con base en las restantes creencias perceptivas (mds algu-
nas creencias de otro tipo). Dice Campbell: podemos terminar “des-
confiando de una percepcion, sélo confiando en el grueso de otras
percepciones, mas cierta constancia en asunciones que son sélo
aproximadamente verdaderas™.'? Sin embargo, ninguna es incorre-
gible, ninguna es fundacional. Si esto es asi —segtin estos autores,—
lo es porque nuestra neurologia perceptiva estd equipada con cierto
tipo de monitores que modifican ciegamente las entradas sensoria-
les con base en ciertas presuposiciones que comitnmente mejoran la
validez de la percepcion en ambientes normales, aun cuando en al-
gunos casos pueden empeorarla.”

Una vez establecida asi la falibilidad de nuestras percepciones,
Campbell avanza su argumento sugiriendo que una explicacion del
cambio conceptual basada en percepciones falibles debe combinar
una teoria scleccionista con una descripcidn socioldgica del proceso
de cambio. ' :

" Campbell y Paller (1989).
12 Campbell y Paller (1989), p. 234.
3 Ibidem
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En su teoria, antes de pasar al analisis del cambio conceptual en
la ciencia y como un paso previo a éste, esos dos aspectos de la ex-
plicacién (el seleccionista y el sociolégico) toman la forma de una
teorfa de la adecuacidn de las creencias perceptivas con su referente
y una teoria del aprendizaje del lenguaje natural. En este paso pre-
vio, su argumento consiste, por un lado, en extender la nocién de
traduccion radical de Quine,™ y, por otro lado, en apelar a una su-
puesta tendencia humana, con valor adaptativo, a compartir reifica-
ciones perceptivas de objetos externos de talla mediana y eventos.
Por reificacion perceptiva Campbell entiende al hecho de que “los
significados y creencias perceptivas obligadamente generadas en
percepciones singulares seran acerca de objetos sélidos completos,
incluyendo el lado no visto™.'* Mds adelante agrega que “son explo-
raciones y reificaciones injustificadas que van mas alla de los esca-
sos indicios que ofrecen lo bastoncillos y conos™ de nuestro equipo
fisiologico visual.'® Estas ideas le permiten describir el aprendizaje
del lenguaje natural en sus primeras ctapas como cierta interaccion
entre instructores y aprendices mediada por el referente, que hace
las veces de selector de las conjeturas cicgas del aprendiz que se
van acercando por ensayo y error al significado de las palabras
otorgado y emitido por el instructor. En esla parte, la clave de su
explicacion seleccionista reside en la nocién de “reificaciéon com-
partida”, la idea de que las personas, una vez pasada la primera eta-
pa del aprendizaje que consiste en conectar palabras muy sencillas
con su referente de la manera indicada, tienden a delimitar percep-
tivamente objetos ostensivos por sus fronteras naturales, dando lu-
gar a reificaciones perceptivas singulares susceptibles de referencia
compartida en comunidades determinadas por usos y costumbres
igualmente compartidos. Estas 1deas presuponen ya la participacidn
de objetos ostensivos externos tanto en la retencidn selectiva de las
conjeturas del iniciado, que por ensayo y error llega al significado
de las palabras emitidas por el instructor, como en la seleccién dife-
rencial de nuevas palabras ordinarias, algunas de las cuales pueden
llegar a ser socialmente compartidas y replicadas de generacién en
generacion en el marco de una comunidad de hablantes."?

 Quine (1969a) y (1969b).

'3 Campbell y Paller (1989), p. 235.

' hidem.

17 Campbell y Paller (1989), pp. 238-241,
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En su siguiente y 0ltimo paso argumental, Campbell y Paller
sientan las bases para una explicacion de varfacion cicga y reten-
cion selectiva que permita dar cuenta de la adecuacion entre las
creencias cientificas y el mundo fisico al que estas creencias se re-
fieren. En esta parte, los autores extienden la estrategia recién rese-
flada para el aprendizaje del lenguaje a la explicacion de cémo es
que ciertas entidades del mundo fisico inobservable llegan a ser uno
de los selectores de la variacion ciega de las creencias cientificas
que pretenden referirse a ellas en una comunidad cientifica. Argu-
yen que el sistema social de la ciencia presenta una gran variedad
de selectores de creencias cientificas —como pueden ser, entre mu-
chos otros, motivos que nada tiencn que ver con conocimiento (co-
mo los religiosos o morales) o intereses personales en mantener o
lograr cierto status profesional, asi como una variedad de “vehicu-
los”, como pueden ser las revistas especializadas, los libros, los
congresos, elc., etc.— sin embargo, y ¢ste es ¢l punto, consideran
que sélo un selector ¢s “directamente relevante” para una especifi-
cacidn de los procesos que, en el marco del cambio conceptual en la
ciencia, conducen a creencias cada vez mas aceptables o, para usar
sus propios términos, que conducen a un mejoramiento de la “refe-
rencia objetivamente competente™, Este sclector especial es la natu-
raleza del mundo fisico estudiado por los cientificos, particularmen-
te las entidades fisicas inobscrvables estudiadas por los fisicos.™

Para apoyar esta posicién, Campbell y Paller apelan a un fun-
damento socioldgico falible: la variabilidad diferencial de percep-
ciones hipotéticas de los cientificos que pueden llegar a ser compar-
tidas con base en pruebas de laboratorio y experimentos. A modo
de cjemplo ponen énfasis en el inicio de la ciencia (siglos xvi y
XVII), cuando la autoridad maxima de persuasion eran las “demos-
traciones visuales”, ese tipo de demostraciones en las que los cienti-
ficos, personalmente, podian desmantelar, examinar y replicar las
entidades objeto de sus estudios mediante instrumentos de laborato-
rio, como telescopios, microscopios, instrumental de laboratorio,
ctcétera. Y afirman:

Los objetos y eventos aceptables en tales demostraciones, debian ser
limitados a aquellos mismos ostensionables usados en los primitivos

'8 Campbell y Paller (1989), p. 242,
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pasos del aprendizaje del lenguaje. La persuasion exitosa de colegas
cientificos acerca de las invisibles fuerzas magnéticas, eléctricas o
gravitacionales y de los invisibles corpusculos, dtomos y genes, de-
pendian todas de controles claramente demostrados sobre sus efectos
dramaticamente visibles."”

Campbell y Paller consideran que es sobre la base comin de es-
te tipo de percepciones cientificas reificadas que seria posible cons-
truir un empirismo sociolégico de la ciencia que contemple como
su selector principal —mas no uUnico- la participacién de la naturale-
za del mundo fisico inobservable estudiado por los cientificos. Se-
gln estos autores, una propuesta seleccionista sociolégica como la
aqui esbozada, también deberia poder dar cuenta de la manera en
que operan en la ciencia otros selectores “secundarios™, como pue-
den ser las instituciones cientificas, los medios de comunicacion
cientifica en general, las revistas especializadas en particular, los
intereses institucionales y personales cn juego, etcétera. Sin embargo,
aun una teoria ya desarrollada bajo estos lineamientos no deja de
presentar problemas a la luz de la propuesta campbelliana. Veamos.

De la posiciéon de Campbell y Paller se puede desprender que
para estos autores, la manera cpistémicamente apropiada de proce-
der es aquella que maximiza la “referencia objetivamente compe-
tente”, es decir, que maximiza o mejora la validez de las creencias o
procederes de los cientificos. Esta posicion ciertamente ofrece una
respuesta a la pregunta acerca de la aceptabilidad epistémica de
creencias, es decir, la pregunta acerca de qué es lo que hace que una
determinada creencia sea epistémicamente aceptable. La respuesta
de Campbell parece ser que la condicién que debe cumplir una
creencia para calificar como epistémicamente aceptable es la de
mejorar la referencia competente con respecto a sus antecesoras, lo
que como hemos visto se logra, segun Campbell, mediante la parti-
cipacion reiterada del referente en la seleccion de la creencia.?’

Sin embargo, si el estandar es mejorar la competencia objetiva
y esto depende de alguna manera de la participacion del referente
en la seleccidn de la creencia, los bidlogos evolucionistas podrian
verse en aprietos. En efecto, como argumenta Sergio Martinez, “pa-

19 Campbell y Paller {1989), p. 244,

l . . . . . .

* Ohsérvese que esto s6lo pareee posible si tal creencia puede ser sometida a
contrastacion empirica, observacion que usaremos mas adelante.
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ra que una creencia tenga referencia competente, el referente debe
participar, por muy indirecta o parcialmente que sea, en la seleccién
de la creencia. Esto quiere decir que ¢l referente pueda identificarse
por medio de algQn proceso causal, a través de todos los escenarios
adaptativos petinentes...”.*' De ser asi, dicha idea estd conectada de
alguna manera con la idea tradicional de causalidad —es decir, con
la idea de que si hemos observado que la ocurrencia de A es regu-
larmente seguida por la ocurrencia de B, entonces cuando observa-
mos la ocurrencia de A crecemos que ocurrird B—, pero, entonces,
tenemos que presuponer un principio acerca de la uniformidad y re-
gularidad de Ia naturaleza, ya que de lo contrario no se ve como es
que la participacion reiterada del referente podria coadyuvar en me-
jorar la validez de la creencia o, como diria Campbell, en mejorar la
referencia competente. Sin embargo, no parece ser ¢l caso que todo
fendmeno de la naturaleza participe de dicha uniformidad y regula-
ridad; algunos fendmenos no parecen ser uniformes y regulares en
el sentido de que dependen para su ocurrencia de accidentes fortui-
tos o hechos contingentes, como es el caso de los procesos de corte
histérico en cuyo desarrollo ocurren algunos accidentes aleatorios
que pueden afectar su devenir, por ejemplo, el caso de las mutacio-
nes en organismos de la misma especie.

Estoy de acuerdo con Sergio Martinez cuando argumenta que
este tipo de conexion causal es en si misma problematica en rela-
cion con las explicaciones seleccionistas; que es otro tipo de causa-
lidad el que en éstas opera, porque

la seleccion no se produce en un lugar en particular, no es un suceso
localizable como tiene que serlo todo evento en el contexto de una
causalidad humeana. La seleccion es un suceso que ocurre en las po-
blaciones y cuya explicacion es probabilistica.

Y concluye:
La idea de que podemos decidir si el referente participa en la selec-

cién de la creencia... recurriendo al supuesto anterior (al de una red
causal humeana), es un resabio de una concepcion de la causalidad

2t Martinez (1997b), pp. 224-225,
22 Martinez (1997b), p. 224,
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que no tiene cabida en la teorfa de la evolucion, El dogma seleccionis-
ta de Campbell (la idea de que cl referente participa indirecta o par-
cialmente en la seleccién de la creencia) es un dogma sin mas base
que una metafisica apropiada para la fisica clasica, pero no para la
biologia evolucionista.?

Por estas razones considero la respuesta al problema de la acep-
tabilidad epistémica que puede ser obtenida a partir de una teoria
como la propuesta por Campbell y Paller (a saber: que la condicidn
que debe cumplir una teoria o proceder para calificar como episté-
micamente aceptable es tener mejor referencia competente que su
antecesora), no es una buena respucsta.

En segundo lugar, otra objecidén importante usualmente hecha
en contra de la posicion de Campbell, tiene que ver con su nocién
de “variacién ciega” que caracterizamos al inicio de este apartado.
En diversos articulos Campbell ha aplicado esta nocién tanto al
proceso mental de produccidén de hipdtesis como al proceso social
de produccion de variantes hipotéticas alternativas. La critica con-
siste en considerar que si la actividad mental de produccion de
hipotesis de algin cientifico esta dirigida a encontrar la solucion de
algin problema especilico, entonces es esta actividad intencional, y
no una variacién ciega, la que opera como accion dirigida a encon-
trar la solucidn en conexidén con la parte problematica del medio
ambiente pertinente, y es a través de ella que los ensayos erraticos
entran de alguna manera en conexién con los ensayos posteriores
mejorando las oportunidades por alcanzar el éxito deseado (la solu-
cién). A esta objecion Campbell ha contestado diciendo que no nie-
ga el importante papel que juega la actividad intencional en la pro-
duccién de hipdtesis, y tras un complejo argumento que aqui no
vamos a reproducir, llega a la conclusion de que cuando se trata de
una novedad, algo que por lo mismo no puede descansar en lo ya
sabido, entonces podemos decir que el proceso sc desplicga me-
diante la “generacién de alternativas ciegas™.”* Nosotros llegaremos
a un resultado similar mediante un argumento alternativo. Volve-
remos sobre este punto en el capitulo S, cuando tratemos el tema de
objeciones a las epistemologias evolucionistas en general.

** Martinez (1997b), p. 225.
 Campbell (1997), p. 68.
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Ahora bien, Campbell y Paller, como ellos mismos reconocen,
optan por una de dos vias posibles en el marco de las explicaciones
selecionistas acerca del cambio cientifico. Dicen: “primero estd la
‘justificatoria’ que provee una teoria naturalista plausible acerca de
cdmo las creencias cientificas pueden llegar a adecuarse a la reali-
dad separada a la que se refieren. Segundo, esta el uso de los con-
ceptos evolucionistas de adaptacion y especiacion para describir el
curso del cambio de creencias en las comunidades cientificas”.*
Estos autores optan por la primera via; ahora pasaremos a ver la po-
sicién de un representante de la segunda via: David Hull.

3. DAvID HULL

La teoria seleccionista de Hull consiste en una caracterizacién ge-
neral de los principios de la evolucidn bioldgica que, por su genera-
lidad, puede ser utilizada para describir distintos tipos de cambio,
como pueden ser la evolucion de las especies o el desarrollo de la
cicncia entre otros. Este autor presenta su teoria seleccionista en
términos de cuatro conceptos principales:

Replicador: es la entidad que transmite su estructura en gran parte in-
tacta a través de replicaciones sucesivas.

Interacror: entidad que interactia como un todo cohesionado con su .
ambiente, de manera tal que la interaccién causa que la rephcacnén
sea diferencial.

Linaje; entidad que persiste indefinidamente a través del tiempo en el
mismo estado o en un estado alterado como resultado de la repllca-.
cion.

Seleceidn: es el proceso en el que la extincion y la proliferacién dife-
rencial de los mteractores causa la perpetuaclén dlferencnal de los re-
plicadores pertinentes.?® QR :

» Campbell y Palicr (1989), p. 241,
2 Hull (1997), p. 118.
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Podemos entender ¢l principio de variacion como aquel que
habla no sélo de rasgos diferenciales por variacién genética, sino
como aquél en el que cierta unidad conectada de alguna manera con
un determinado replicador, al interactuar con su medio ambiente,
causa que la replicacion de éste sea diferencial al seno de un mismo
linaje; el principio de herencia como un principio que no se limita a
hablar de la transmision filogenética de rasgos pertinentes por
herencia genética sino que se refiere a cualquier entidad cuya es-
tructura de alguna mancra sea transmitida casi intacta a través de
replicaciones y replicaciones de replicaciones, etc., y, finalmente, el
principio de seleccion como el proceso en el que algunos replicado-
res se extinguen mientras que otros se replican diferencialmente, a
causa de la extincidn o proliferacion diferencial de los interactores
pertinentes.”” Asi formulados, estos principios pueden ser utilizados
para analizar el desarrollo cientifico. En el capitulo siguiente reto-
maremos estas nociones para elaborar con base en ellas nuestra
propia propuesta,

Desde el punto de vista del desarrollo cientifico, Hull dice que
los replicadores pueden ser cosas como “creencias acerca de los ob-
jetivos de la ciencia, maneras apropiadas de alcanzar estos objeti-
vos, los problemas y sus posibles soluciones, los modos de repre-
sentacion, los reportes de datos acumulados”,® etc. Estas cosas
deben ser consideradas como casos particulares o muestras ‘token’
susceptibles de ser transmitidas diferencialmente en secuencias de
replicacion.® En este sentido, un replicador podria ser, por ejemplo:
una creencia o hipotesis particular, digamos, la hipdtesis acerca del
comportamicnto de la sustancia X en el medio Y, ofrecida por el
doctor S en el congreso C cl 5 de noviembre de 1999 a las 16 horas.
LLa manera como Hull considera que se transmiten los replicadores
en el ambito de la ciencia es mediante ciertos objetos fisicos que
pueden ir desde los cercbros de los cientificos hasta la palabra
hablada o escrita en distintos tipos de publicaciones o medios de
comunicacion, entre otros, y a los cuales Hull llama vehiculos de
transmision. Asi, en nuestro ejemplo, un primer vehiculo de trans-
misidn es el cerebro del doctor S, otro vehiculo de transmisién es el
discurso mediante el cual el doctor S expuso sus hipdtesis a su audi-

7 Ibidem,
*# Hull (1997), p. 124
* Ibidem.
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torio, otros mds pueden ser las copias de la conferencia escrita que
el doctor S ofrecio a su auditorio dicho dia. Por otro lado, los inter-
actores principales en el ambito de la ciencia son, para este autor,
los propios cientificos en interaccion con su medio ambiente natural
y social.*®

Los linajes, para cl caso que nos ocupa, el de los productos de
la cognicion humana, pueden pensarse como constituidos por “fa-
milias” de algan replicador pertinente y sus variantes o, mas preci-
samente, por combinaciones de replicadores conectados mediante
cadenas causales de transmisién sin interrupciones. Los linajes teo-
ricos pueden generarse por sccuencias de replicacion de muestras
particulares (tokens) eslabonadas causalmente como cadenas de
presupuestos, principios tedricos, hipotesis, estandares u objetivos
que a lo largo del tiempo prevalecen o varian muy poco a poco, o
por secuencias de replicacion de muestras individuales causalmente
conectadas de modclos de explicacion, métodos, nociones, creen-
cias o ideas, que pueden cambiar mas rapidamente. Para Hull, los
linajes son entidades historicas porque prevalecen o cambian con el
tiempo a través de cadenas de replicaciones y replicaciones de re-
plicaciones que Hegan a formar drboles genealdgicos. Es importante
notar que, por definicion, para la deseripcion de linajes no es nece-
saria la intervencion de los interactores.”’ Un ejemplo de linaje ter-
minoldgico o linaje de términos es la sucesion “gene’, ‘gene’, ‘ge-
ne’, ‘gene’,... replicandose en el tiempo a través de la palabra
escrita o hablada.

Desde la perspectiva de Hull, algunos replicadores pueden fun-
cionar como interactores y viceversa. Por ejemplo, en el ambito de
lo bioldgico los genes son los replicadores por excelencia, pero para
replicarse cstas partes de DNA interactian con su medio ambiente
celular: por otro lado, los organismos son los interactores por exce-
lencia, pero. en principio, para cualesquiera organismos es posible
trazar su linaje o arbol genealdgico; quizds en algunos casos o en
muchos falte informacion, quizds ésta sea irrecuperable, pero de es-
tar en posesién de ella seria posible. En el ambito de lo cientifico,
por ejemplo, las técnicas instanciadas por los experimentalistas son
los replicadores por excelencia, pero una téenica concreta puede

* Jbidem .
M Hull (1988a), pp. 407-412.
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consistir, por ejemplo, en explotar la manera como cicrta sustancia
interactiia con otra sustancia en un medio propicio, funcionando en
este sentido como interactor. Por otro lado, los cientificos son para
Hull los interactores por excelencia, pero tomando como punto de
partida a un cientifico (cualesquiera que este sea y de cualquier
época) es posible trazar su linaje y arbol genealdgicos considerando
a los cientificos que le antecedieron y le precedieron a lo largo de la
historia de su especialidad (tedrica o experimental). En este caso,
cada eslabdn de la sucesion que constituye su linaje es un singular
cientifico funcionando como un replicador de la tradicidn cientifica
en cuestion.

Abhora bien, para dar cuenta del cambio cientifico Hull aplica su
modelo seleccionista a una descripcion sociolégica de la ciencia. Su
teoria socioldgico-seleccionista dice que, partiendo de la curiosi-
dad, el crédito personal y la contrastacion de hipotesis, es posible
dar cuenta del cambio en la ciencia como proceso social selectivo a
través de un modelo basado en la adecuacion inclusiva conceptual y
cn la estructura démica de la ciencia. Por estructura démica de la
ciencia Hull entiende la estructura de la ciencia fraccionada en dis-
tintos grupos locales, a los que llama “demes”, grupos cuya compo-
sicidon puede ir desde los constituidos por doccnas o centenas de
cientificos hasta aquellos que se encuentran conformados por pe-
quefios equipos de investigacidn (dependiendo esto de la disciplina
a la cual corresponden), muchos de los cuales son aliados o rivales
entre si.> Por adecuacion inclusiva conceptual Hull entiende al
proceso, no necesariamente consciente, mediante el cual el compor-
tamiento calculado de un cientifico da por resultado la aceptacidn
de sus ideas como sus propias ideas por parte de otros cientificos,
en particular por aquellos que trabajan en los mismos problemas o
en problemas similares a los que él aborda, y el reconocimiento de
las ideas de otros cientificos por éste, en la medida en que dicho re-
conocimiento promueva la aceptacion de sus ideas como sus ideas o
de los intereses comunes a todos los involucrados. **

La nocién de adecuucion inclusiva genética (genetical inclusive
Sfitness), fue acufiada para dar cuenta de la seleccién natural de cier-
tos organismos que parecen presentar comportamientos ‘altruistas’,

32 Hull (1988a), p. 366.
3 Hull (1988a), pp. 310y 319 y Hull (1997), pp. 109-110,
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por ejemplo, la seleccion natural de organismos que se comportan
socialmente, muchos de los cuales no tienen capacidad reproductiva
(como las hormigas o las abejas obreras). El éxito reproductivo en
organismos que presentan este tipo de comportamiento (“altruista’)
parecia dificil de explicar mediante la nocion de adecuacién genéti-
ca (genctical fitness), que es sélo una medida de la eficacia repro-
ductiva de los organismos individuales. La nocion de adecuacion
inclusiva genética (genctical inclusive fitness) —a diferencia de la
nocion de adecuacion genética (genetical fitness)—, se refiere no so-
lo al éxito reproductivo de un individuo manifiesto en la prolifera-
cion de su descendencia directa sino, ademads, al éxito reproductivo
de sus parientes mas cercanos, en la medida en que tienen muchos
genes en comun y que, por tanto, al ser favorecidos por la seleccion
natural difunden ¢sos genes que tienen en coman.

En analogia con esta nocién, Hull acuiia para cl ambito de la
ciencia la nocion de adecuacion inclusiva conceptual (en el sentido
arriba definido). Este autor argumenta que la adecuacion inclusiva
conceptual de los cientificos es un selector y que se explica por el
desco de los investigadores de hacer que los resultados originales
de sus investigaciones sean reconocidos como sus propios resulla-
dos por otros cientificos, especialmente por aquellos que conforman
los equipos de investigacion a los que pertenccen. A este deseo es al
que Hull llama desco de crédito personal. El punto es ¢como es que el
deseo por crédito personal, que parece ser un deseo egoista, puede
dar cuenta de la adecuacion inclusiva conceptual, que involucra un
comportamiento altruista? Y digo altruista porque la adecuacion in-
clusiva conceptual presupone no sélo que el sujeto cognitivo se
comporte de tal manera que dé por resultado el reconocimicnto de
sus propias ideas como sus idcas, sino que, ademds, incluye el re-
conocimiento de las ideas de otros cientificos distintos de €él, aun
cuando este reconocimicento merme la magnitud del reconocimiento
otorgado a ¢l por otros cientificos, ya que se ve obligado a compar-
tir el crédito con aquellos otros en quien se apoya. Nuestro autor
sugiere que una respuesta a la pregunta planteada, la encontramos
cn el hecho de que para que los resultados de un cientifico scan se-
leccionados como aceptables por otros cientificos, estos resultados
tienen que estar bien apoyados. Ahora bien, “una manera de ganar
apoyo consiste en demostrar que el trabajo propio se sostiene soéli-
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damente en la investigacién precedente”.>* Esta manera de apoyar
la investigacion trae como consecuencia la necesidad de reconocer
el trabajo de otros en el trabajo de uno y, por tanto, la disminucién
de su originalidad. Por esto dice Hull: ““La ciencia est4 organizada
de tal modo que los cientificos se ven forzados a intercambiar cré-
dito por apoyo”.**

A partir de aqui, aun cuando Hull no lo dice explicitamente,
una manera tradicional para explicar la adecuacion inclusiva con-
ceptual en conexion con el deseo por crédito personal es la siguien-
te. Si un cientifico crec que apoyando su trabajo en determinadas
investigaciones exitosas precedentes gana apoyo para sustentar sus
propios resultados, y si cree que, si su propia investigacion estéa
bien apoyada, es muy probable que gane la aceptacion de sus resul-
tados como sus propios resultados por parte de sus colegas, o al
menos de algunos de sus colegas, y si tiene la intencion de ganar la
aceptacion de sus resultados como sus propios resultados por parte
de sus colegas, entonces este cientifico debe apoyar su propia in-
vestigacidon cn ciertas investigaciones precedentes exitosas vy que
sean pertinentes a su trabajo. Bueno, esto es lo que un cientitico de-
be hacer, pero, ;por qué, segan Hull, de hecho lo hace?

Para responder esta pregunta hace falta explicar por qué, si el
investigador busca el mayor crédito personal posible, efectivamente
hace referencia explicita a las investigaciones que le han servido de
apoyo como investigaciones claboradas por sus respectivos autores
y no por él mismo. Aun cuando Hull no niega que aqui las inten-
ciones puedan intervenir, sugiere que no es necesario apelar a ellas,
sino que basta con explicarlas apelando a un sistema de premios y
castigos. Los investigadores son premiados por sus contribuciones
con el otorgamiento de crédito en cierta vecindad, mientras que al
mentir o robar son castigados con el descrédito. Desde luego, nin-
gun cientifico quiere ser desacreditado. Hull sugiere que el descré-
dito puede ser gradual, en el sentido de que se perjudica mds a
aquellos cientificos que hacen uso de datos o resultados falsos a
causa de que el autor que los emitio dijo mentiras, que a aquellos
que hacen uso de resultados imputados a un autor equivocado a
causa de que el presunto autor en el que se apoyaron robo sus ideas

* Hull (1997), p.110.
¥ tbidem.
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a otro cientifico. Los cientificos que apoyan sus investigaciones en
resultados falsos (a causa de que el autor en el que se apoyaron dijo
mentiras), arruinan por ello sus propias investigaciones; aquellos
cientificos que apoyan sus propios resultados en investigaciones
confiables, pero que las imputan a un autor equivocado (a causa de
que este falso autor es un ladrén), no arruinan solo por ello sus pro-
pias investigaciones. Por esta razon, sugicre Hull, aquel cientifico
que inventa datos falsos o investigaciones espurias para apoyar sus
conclusiones y éstas son usadas de alguna manera por otros cienti-
ficos, puede terminar mediante csta accidon con su prestigio y hasta
con su carrera como cientifico; mientras que aquel otro cientifico
que apoya sus resultados en datos o resultados obtenidos por otros
cientificos distintos de ¢l haciéndolos pasar como propios, puede
recibir un castigo menor que su extineion como cientifico. El casti-
£o sera mds probable si ha robado las ideas de cientificos conoci-
dos, ya que en este caso el robo dificilmente pasard inadvertido, que
cuando ha robado idcas de cientificos desconocidos o de sus ayu-
dantes porque, en este caso, ¢s posible que su rateria pase desaper-
cibida por otros o que solo cause una desaprobacion mas o menos
fuerte por parte de sus colegas. Por estas razones es altamente pro-
bable que la conducta de los investigadores que da por resultado la
replicacion de sus propias ideas, vaya acompaiada de las referen-
cias pertinentes a aquellos otros investigadores cuyo trabajo les ha
servido de apoyo a sus propias investigaciones, y que los resultados
de sus propias investigaciones les sean reconocidos como sus pro-
pios resultados por sus colegas. Para Hull, y esto es muy importan-
te, la forma dptima de reconocimicnto del trabajo de un investiga-
dor por otros cs que otros cientificos usen su trabajo en sus propias
investigaciones. Usar el trabajo de otros cientificos en las investiga-
ciones propias y citarlos es valorar ticitamente de manera positiva
el trabajo de estos otros cientificos otorgandoles, asi, crédito por sus
contribuciones como sus contribuciones.

Ahora bien, para dar cuenta del cambio conceptual no es sufi-
ciente el uso giratorio por utilidad del trabajo de los cientificos en-
tre si. Otros elementos son igualmente necesarios y Hull los hace
destacar en el medio de la estructura démica de la ciencia. Entre es-
tos elementos, Hull propone la curiosidad “innata”™ de los seres
humanos que —sugiere— es practicamente mas pronunciada en los
cientificos que en otras personas, y la capacidad y posibilidad de los
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cientificos para contrastar sus hipdtesis. Sobre su presupuesto acer-
ca de la curiosidad de los cientificos, Hull no se extiende mayor-
mente. Refiriéndose a la manera como trata la curiosidad de los
cientificos, en Science as a Process dice: “En este libro pongo muy
poca atencion a este aspecto de la ciencia y en lugar de ello me
concentro en causas intermedias” *®

Las causas intermedias a las que Hull se refiere aqui son la con-
trastacion, a la que considera un tipo muy importante de selector
especifico de la ciencia, y el desco de crédito personal (que recién
analizamos), causas éstas operativas en el medio de la estructura
démica de la ciencia. El autor sugiere que csta estructura es retroa-
limentada por la tendencia de los cientificos a reunirse en pequefios
equipos de trabajo o grupos de investigacion (demes) con el fin de
compartir recursos conceptuales. Es en el seno de estos pequeiios
grupos, sugicre nuestro autor, donde la reciprocidad en el uso del
trabajo entre sus miembros es mas fuerte y donde el reconocimiento
de unos por los otros es mas fructifero para la replicacion de sus
respectivas ideas, ya que la sistematicidad en la reciprocidad de uso
del trabajo de al menos algunos miembros de un grupo por los otros
miembros del mismo, permite aumentar la adecuacion inclusiva
conceptual pertinente.

Por otro lado, segin nuestro autor, la relacion entre distintos
grupos (demes) trabajando en la misma area de investigacién o en
torno a los mismos problemas o similares, puede ser o bien de
competencia o bien de cooperacion. La contrastacién empirica, co-
mo un tipo importante de selector, puede efectuarse en el medio de
la cooperacidn entre grupos tedricos y grupos experimentales (que
pucden ser el mismo), pero Hull subraya que es mds cruda ¢ insis-
tente en el medio de la competencia, cuando el trabajo de un inves-
tigador o grupo de investigadores (tedricos o experimentales), desa-
fia seriamente con sus resultados al trabajo elaborado por
cientificos o grupos rivales. Esto es asi porque, en este caso, la refu-
tacién puede incluir de manera preeminente la contrastacion de los
resultados rivales con la esperanza de mostrar que éstos estin equi-
vocados. Cuando la oposicion es exitosa, dice Hull, “la seleccion
interdémica reemplaza a la adecuacion inclusiva conceptual”;?’

3 Hull (1988a), p. 305.
3 Hull (1997), p. 113.
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mientras que cuando predomina el éxito de las investigaciones de
un cientifico o un equipo de cientificos y estas son ampliamente uti-
lizadas por otros cientificos del mismo deme o de otros demes, los
resultados exitosos se difunden, se discuten y pasan a formar parte
de otras investigaciones de generacidn en generacion. En este caso,
dice Hull, “la seleccion interdémica es reemplazada por la seleccion
masiva”.*®

En suma, hasta aqui hemos visto en qué sentido es que para
Hull la curiosidad, el crédito personal'y la contrastacion en el medio
de la estructura démica de la ciencia son operativos en el cambio
conceptual en la ciencia. El énfasis sc ha hecho en torno a los selec-
tores. En efecto, los procesos de adecuacion inclusiva conceptual y
contrastacion empirica operan como selectores importantes en la
medida en que, a través de la interaccion de los cientificos entre siy
con el mundo, unos cientificos se extinguen como interactores de
unos replicadores, mientras que otros cientificos proliferan como
interactores de otros replicadores, causando, con ello, la extincién
de unos replicadores y la proliferacién de otros. Esto es asi porque
los cientificos, en tanto que interactores, siempre son interactores
respecto a algin replicador o replicadores (como ideas o creencias
particulares, modos de proceder especificos, etcétera), y no por si
mismos.

Algo muy importante en la teoria de Hull es la transmision, el
problema de como se da ésta en ¢l proceso descrito en paginas ante-
riores. Para este autor, “la replicacion conceptual es un asunto de
ideas que dan lugar a ideas mediante vehiculos fisicos, algunos de
los cuales también funcionan como interactores™.® Esto quiere de-
cir que un replicador conceptual, digamos una creencia, para trans-
mitirse, pasa, por e¢jemplo, del cerebro de un cientifico (un vehiculo
fisico), al ensayo que éste estd escribiendo (otro vehiculo fisico),
luego de aqui al cerebro de otro cientifico (otro vehiculo fisico) y
asi sucesivamente. Ahora bien, cuando se trata de una creencia sus-
citada por la observacion directa de un cientifico, éste observa su-
cesos y conexiones entre sucesos que pueden ser parte importante
de aquello que causa una creencia (un replicador) en el cerebro de
este cientifico, y esa creencia, a su vez, puede ser el inicio de una

3 Hull (1997), pp. 113,
* Hull (1997), p. 126.
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secuencia de replicacion que se transmite de vehiculo en vehiculo.
Pero Hull sefiala que una regularidad natural puede iniciar causal-
mente una secuencia de replicaciones, pero la regularidad misma no
necesariamente cuenta como un replicador.*

Otro aspecto importante en la teorfa de Hull es la manera en la
que este autor trata ¢l problema de la variabilidad en el contexto del
cambio cientifico. Para este autor, un sistema conceptual deberia
ser modelado no como una red conceptual homogénea y coherente,
guiada por un conjunto fijo de principios reguladores, sino como
una “organizacion modular de sistemas conceptuales”.*!

La idea de modularidad en Hull* consiste en una variante de la
idea de modularidad de la mente introducida por J.A. Fodor. A
grandes rasgos, Fodor considera a la mente como un sistema inte-
grado por un sistema conceptual central y varios subsistemas per-
ceplivos (sistema visual, auditivo, etc.).”? Al primero lo concibe
como no-modular, es decir como permeable respecto a la informa-
cién proveniente de los subsistemas perceptivos, mientras que u és-
tos los considera como subsistemas modulares, es decir como sis-
temas aislados respecto al flujo de informacion proveniente del
sistema central y cuya funcién es abastecer de cicrta manera al sis-
tema central con informacion acerca del mundo. La modularidad,
desde este punto de vista, consiste en el aislamiento de los subsiste-
mas respecto al flujo de informacidén proveniente del sistema central.

A diferencia de Fodor, para Hull el sistema conceptual mismo
presenta cierto tipo de estructura modular, pero ¢l piensa esta es-
tructura mas como una variedad de subsistemas conceptuales 0 mo-

9 Un easo en el que una regularidad puede contar como replicador es el de las
secuencias de ADN. Para abundar sobre esto, véase Hull (1997), p. 128.

U Hull (1988a), p. 496. Para esta idea véase Hull (1988a), pp. 113-116; 493-496.

*2 En este punto, Hull hace referencia a la nocion de percepeion modular de
Fodor (Hull (1988a), p 493). Para este autor la percepeion puede pensarse come un
subsistema de la mente que se caracteriza por su aislamiento (encapsulamiento)
respecto al flujo de informacion proveniente de otras partes de la mente, véase Fo-
dor (1983). La extension que hace Hull de esta idea hacia los sistemas conceptua-
les, no presupone un aislamiento o encapsulamiento rigido en ningin sentido, sino
mis bien un sistema dinamico constituido por conjuntos de conceptos parcialmente
independientes y capaces de mezelarse bajo cicrtas condiciones. Por esta razon, en
el presente trabajo distinguiremos la nocién de Fodor de la nocién de Hull laman-
do a esta ultima “cuasi modularidad™.

* Fodor (1984).
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dulos de conceptos (y relaciones entre conceptos) que son suscepti-
bles de cambiar a lo largo del tiempo y que gozan de relativa inde-
pendencia entre si pero también de relativa permeabilidad respecto
al flujo de informacion entre eilos; ademas, para Hull ningan sub-
sistema es mas central que otro. Este autor sugiere pensar a los sis-
temas modulares en dos niveles: al nivel de los sistemas conceptua-
les de cientificos individuales y al nivel de los sistemas
conceptuales compartidos por una comunidad cientifica mediante el
uso de terminologia similar. Para entender esta idea de modulari-
dad, veamos primero el nivel individual. Hull propone en referencia
a la nocion de ‘modularidad individual’, que el sistema de creencias
(o sistema conceptual como él lo llama) de cualquier persona, y por
ende también de cualquier cientifico, es un sistema dinamico que va
variando con el tiempo. Pero, ademas, para Hull este sistema en
ningun momento se presenta como un sistema homogéneo ni en el
tiempo ni en el espacio, sino mds bien como un mosaico, es decir
como un sistema taraceado de zonas conceptuales coherentes pero
parcialmente independicntes entre si.¥' Para describir un sistema
conceptual individual, Hull usa la metafora de retazos de tela cosi-
dos a modo de un edredén y dice: “Aun cuando hay dreas de siste-
maticidad en el sistema conceptual de cualquier cientifico, sélo al-
gunos cientificos tienen éxito en formar visiones del mundo
totalmente sin costuras. Las dreas son parcialmente dependientes,
parcialmente independicntes™.” Esto quiere decir que el sistema
conceptual de un cientifico particular no siempre es totalmente co-
herente, sino que puede presentar dreas en conflicto. Por otro lado,
su idea de modularidad aplicada a sistemas conceptuales amplios o
compartidos, consistc igualmente en una red conceptual taraceada
de zonas de conceplos y relaciones entre conceplos parcialmente
independientes entre si. Sugiere que sobre todo al inicio de una in-
vestigacion, dos cientificos que comparten un mismo sistema con-
ceptual nunca pueden estar en total acuerdo y que incluso pueden
diferir acerca de cuales son los principios constitutivos de la teoria
que trabajan en comiin,™ Pero no sélo al principio sino también en
el medio de proyectos avanzados de investigacién en curso se pre-

** Hull (1988a), pp. 493-496. La evidencia que respalda esta tesis de Hull en
(1988a), capitulo 6.

¥ Hull (1988x), p. 493.

6 Ibidem.
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senta bastante heterogeneidad conceptual; por ejemplo, refiriéndose
a las polémicas en torno a qué tan graduales o qué tan abruptos son
los cambios referidos a la especiacion biolégica y qué papel juega
la seleccidn natural en este proceso, dice:

Gould (1977: 24) argumenta que Darwin estaba equivocado al pensar
que el gradualismo cra esencial a su teoria y Goldschmidt estaba
igualmente equivocado al pensar que su teoria de monstruos esperan-
zadores era no-darwinista. Porque también Goldschmidt falld en hacer
caso a las advertencias de Huxley de que la esencia del darwinismo —
el control de la evolucién por scleccion natural- no requiere la creen-
cia del cambio gradual. Si el gradualismo no es esencial al darwinis-
mo, entonces ni el punto de vista puntuacionalista de Eldredge y
Gould (1972) ni el punto de vista saltacionista de Goldschmidt (1940)
son no o anti-darwinistas, Andrew Huxley (1981: ii) esta de acuerdo.
El puntuacionismo versus gradualismo es meramente un *“debate de-
ntro de la red darwinista”... Cuando se trata de la funcién de las mu-
taciones ncutrales, Gould piensa que sus puntos de vista son origina-
les y anti-darwinistas. Stebbins y Ayala (1981: 967) no estan de
acuerdo. No importa qué papel jueguen las mutaciones neutrales en la
evolucién, la teoria resultante debe contar como darwinista.*’

Hay una diferencia sustancial entre la nocién de modularidad
de Fodor y la de Hull. Por esta razén, en lugar de ‘modular’ llama-
remos cuasi-modular a la nociéon de modularidad que Hull elabora
en conexion con los sistemas conceptuales (individuales o compar-
tidos), adoptandola asi mas adelante para nuestros propdsitos. Hull
también reconoce que conforme el tiempo pasa y la seleccién con-
ceptual hace su trabajo, la cuasi modularidad de un sistema concep-
tual compartido puede llegar a estabilizarse por largos periodos de
tiempo.*® Esto quiere decir que conforme la seleccion actua, aquello
que constituye los principios fundamentales y los postulados rele-
vantes de un determinado sistema conceptual compartido puede fi-
nalmente llegar a ser de consenso. Asi, contemplando a los sistemas
conceptuales desde el punto de vista de la organizacion cuasi modu-
lar, se puede apreciar la variacion conceptual generada sistemati-

7 Hull (1988a), p. 202, Cita: Gould (1977); Eldredge y Gould (1972); Huxley
(1981); Stebbins y Ayala (1981).
S Hull (1997), p. 136,
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camente por todos y cada uno de los investigadores que escardan,
combinan y recombinan sus habilidades y sus propios mosaicos
conceptuales con los de sus colegas y con los legados por genera-
ciones anteriores de cientificos pertinentes, pudiendo llegar even-
tualmente al acuerdo. En este proceso, al pasar por el tamiz de los
distintos selectores, algunos cientificos contribuyen poco a poco al
crecimiento de la ciencia y, a veces, “muy pocas” dice Hull, apor-
tando “novedades genuinas” que hacen avanzar a la ciencia mucho
mas en menos tiempo."” Sobra decir la cantidad de variaciéon con-
ceptual que caracteriza esta manera de concebir el periodo activo de
los sistemas conceptuales antes de que lleguen a estabilizarse.

Si aceptamos la idea de cuasi modularidad de Hull, ;cémo
apreciar la evolucion conceptual en el medio de toda esa heteroge-
neidad? ;Como distinguir un término particular de otro término
particular, una creencia particular de otra creencia particular, una
teoria particular de otra teoria particular? O bien, (en qué sentido
podemos decir que en la emision del término “gen” por Pedro te-
nemos el mismo término que en la emision del término “gen” por
Juan?, sen qué sentido podemos decir que la teoria sustentada por
Pedro es la misma teoria que la sustentada por Juan? E! miétodo de
referencia del espécimen tipo utilizado por Hull permite responder
este tipo de preguntas. Este método constituye una genealogia que
permite ordenar de cicrta mancra la heterogeneidad a la que nos en-
frenta su tcoria de la organizacion conceptual cuasi modular. Veamos.

El método de referencia del espéeimen tipo que introduce Hull,
consiste en una version analoga al método del espécimen tipo em-
pleado en biologia por algunos sistematistas para elaborar taxono-
mias filogenéticas. En biologia, en su lectura mds conservadora, el
espécimen tipo se asemeja a la barra universalmente aceptada que
cuenta como definicién de la longitud del metro. En una version
mis radical, dicho espécimen es un individuo cualquiera de una es-
pecie determinada y cuya principal funcion es vincular un nombre
con dicha especie y servir de entrada para su reconstruccion genea-
16gica. Para precisar ideas, podemos decir que en el marco de esta
segunda version, la version radical, un organismo a pertenece a la
misma especie que ¢l espécimen tipo b, si existe una cadena que es-
labon por eslabon, conecta genealdgicamente a con b. Una versidn

9 Ibidem.
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similar a ésta es la que Hull exporta hacia el ambito del desarrollo
cientifico.

Anglogamente, Hull considera que en el método de referencia
del espécimen tipo aplicado a lo conceptual, para que un replicador
(una muestra-roken) conceptual p pertenezca al mismo linaje con-
ceptual que el espécimen tipo conceplual g (otra muestra-token), se
requiere que exista una cadena causal de referencia que eslabén por
eslabén conecte sin interrupciones a p con ¢.*

La funcién del espécimen-conceptual tipo es ayudar a la re-
construccion de la sucesion de cjemplares-token que constituye el
linaje al que ¢l mismo pertenece (sea éste cual sea) al dar la pauta
para reconstruir la cadena de relaciones causales de transmisién que
eslabon por eslabon constituye el linaje que él nombra, El espéci-
nmen tipo no tiene por qué ser una muestra tipica del linaje al que
pertenece; cualquier replicador (una muestra-roken) puede ser se-
leccionado para cumplir dicha funcién. Para Hull, un linaje, dado
que estd definido como una “entidad que persiste indefinidamente a
través del tiempo en el mismo estado o en un estado alterado como
resultado de la replicacion”,” es una entidad “histérica™ de cierto
tipo y, por ello, debera ser igualmente considerado como un indivi-
duo localizado espacial y temporalimente.

Para Hull, los replicadores (por ejemplo, las muestras-foken
terminolégicas) que constituyen un linaje deben ser ordenados en
arboles gencaldgicos. Sugiere que aquello que une a todas esas
muestras en un mismo arbol, es que todas cllas estan conectadas
con base en cadenas causales de referencia eslabén por eslabdn.>
En estos drboles, la estructura de las muestras-token puede cambiar.
Hull ejemplifica con el tipo de linaje mas sencillo: las cadenas de
términos cientificos. Por ejemplo, la serie terminoldgica ‘pangene’,
‘pangene’, ‘pangene’,... ctc.,, puede cambiar en cierto momento
continuando ahora como ‘gene’, ‘gene’, ‘gene’,... etc, o la serie
‘alelomorfo’, ‘alelomorfo’, ‘alelomorfo’,... puede continuar en al-
giin momento como ‘alelo’, ‘alelo’, ‘alelo’,... Incluso la manera en
la que las muestras-foken (términos-token) de un mismo linaje se

0 Hull (1988u), pp. 116 y 155, En ¢l siguicnte capitulo trataremos con detalle
¢ste punto.

SUHuIl (1997), p. 118,

32 Hull (1997), pp. 138-140 y Hull (1988a), p. 503.
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conectan con su referente puede cambiar.’® Por ejemplo, al princi-
pio, la palabra ‘gene’ solo se aplicaba cuando un cientifico aprecia-
ba determinado tipo de cambios en cierto material biolégico a la luz
de la genética mendeliana. Hull hace ver que, mds tarde, cuando las
pruebas de laboratorio ‘cis-trans’ operadas por los genetistas pre-
sentaban ciertas caracteristicas, éstas causaban una emision de di-
cha palabra. Sin embargo, en ambos casos, tales aplicaciones y di-
chas emisiones deben considerarse muestras-token terminologicas
pertenccientes al mismo linaje, porque todas esas muestras (tanto
las vinculadas a la primera definicion operacional como aquellas
que lo estdn a la segunda) estan conectadas entre si mediante una y
la misma cadena causal de referencia sin interrupciones.

Para nuestro autor, un linaje o drbol terminoldgico constituido
por muestras particulares de términos no tiene por qué coincidir con
un mismo concepto o tipo, atin cuando a la extension de este con-
cepto pertenezean algunos de los términos-token de aquél linaje. En
efecto, la lectura de Hull sugiere que no importa de qué manera
formulemos o definamos la nocidn de concepto o tipo, al asociar un
concepto o tipo con sus respectivas muestras-foken terminoldgicas
(term-tokens) se puede dar el caso de que a un mismo concepto o
tipo correspondan individuales terminoldgicos clasificados en dife-
rentes linajes o arboles terminoldgicos. Esto muestra que la clasifi-
cacion de muestras-tokcn con base en linajes y drboles terminolégi-
cos es distinta a la clasificacion de individuales terminoldgicos en
conceptos o tipos. Hull hace ver que distinguir entre pertenencia a
un mismo concepto o tipo —que cominmente se conoce como 7den-
tidad conceptual- y pertenencia a un mismo linaje —que Hull llama
rdentidad por descendencia—, es algo que los cientificos hacen todo
el tiempo. Sugiere que si en filosofia podria parecer extraiio mane-
jar ambas nociones de mismidad en relacion a distintos objetivos
planteados, en la ciencia es la regla (por un lado se postulan leyes
que requieren de conceptos, por el otro se explican procesos evolu-
tivos que requicren de linajes).

Para un bidlogo, el uso explicativo de la identidad conceptual
en unos casos y de la identidad por descendencia en otros, lo encon-

53 Hull (1997), pp. 138-140 y Hull (1988a), p. 505.

4 Este ejemplo es tomado por Hull de la historia elaborada por Kitcher acerca
del término tipo “gene™ y que yo he modificado a modo de gjemplo para lo que
aqui nos ocupa. Véase Hull (1988a), p. 500. '
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tramos, por ejemplo, en el hecho de que todas las muestras (token)
del concepto “carnivoro” se refieren a un animal que se alimenta
principalmente de carne independientemente de la especie bioldgica
a la que pertenezca, mientras que no todas las muestras (roken) del
orden carnivoro se refiere a un animal que se alimenta de carne: los
ejemplares de algunas especies, como la especic Ailurus fillgens,
son vegetarianos aun cuando pertenecen al orden carnivoro (clasifi-
cacion ésta unicamente en base a relaciones ancestro-descendiente).

Cabe mencionar que mediante el método de referencia del es-
pécimen tipo (una clasificacion solo en base a la identidad por des-
cendencia), Hull propone clasificar no sélo linajes de términos par-
ticulares, quc es sdlo el caso mas sencillo y el que por lo mismo
hemos utilizado a modo de ejemplo. Hull sugiere como individuar
por descendencia sistemas conceptuales amplios e incluso demes de
cientificos pertenecientes @ una misma tradicion teorica. En el capi-
tulo siguiente hablaremos mas sobre el método de referencia del
espécimen tipo introducido por Hull y lo extenderemos para recons-
truir linajes constituidos por sucesiones de experimentos particula-
res; ademas abundaremos sobre el tema de cémo individuar por
descendencia mwestras-roken conceptuales mas complejas que las
de términos cientificos particulares.

En suma, la teoria de Hull permite explicar el cambio concep-
tual en el ambito de la ciencia mediante un mecanismo en el cual un
cientifico (o cientificos), impulsado por el deseo de crédito perso-
nal, actua de forma tal que aumenta la probabilidad de que sus
aportes se contrasten empiricamente (un proceso de seleccion), se
discutan y se difundan a través de cadenas causales de transmision
de vehiculo a vehiculo (como revistas, libros, congresos, conferen-
cias, cursos, seminarios y, desde luego, los cerebros de otros cienti-
ficos). De tener éxito en esta empresa, el cientifico (o cientificos)
aumenta su adecuacion inclusiva conceptual (otro proceso de selec-
cidén), porque a través de los avatares de la contrastacién empirica,
la polémica y la difusidn, dicho cientifico (o cientificos) va ganan-
do seguidores, adeptos y simpatizantes. La transmision, la polémica
y la difusion aumentan asimismo no sélo la cantidad de interactores
que hacen suyos y defienden esos resultados sino, ademas, aquellos
que se oponen a éstos; asi, la cooperacion y la competencia entre
adeptos y detractores estimula la proliferacion de algunos resulta-
dos como replicadores, lo cual, a su vez, induce la formacién de li-
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najes y arboles genealdgicos conceptuales suscitados a partir de re-
sultados originales. Si el cientifico (o cientificos) fracasa en este
proceso, entonces seguidores y simpatizantes tienden a alejarse
abandonando su inicial entusiasmo por defender los presuntos apor-
tes en cuestion y provocando, con cllo, la disminucion o extincién
de posibles interactores (ambos: simpatizantes y oponentes) respec-
to al presunto aporte, lo cual, a su vez, causa la disminucion o ex-
tincion de este replicador y mina, con ello, la posibilidad de perma-
nencia del linaje correspondiente. D¢ esta manera, en el marco de la
estructura démica de la ciencia, ¢l proceso de scleccion conceptual
tiene lugar a través de varios sclectores y miitiples relaciones de
replicacion e interaccion, donde unos investigadores proliferan co-
mo interactores de unos replicadores causando la permanencia de
los linajes correspondicntes, micntras otros investigadores disminu-
yen o se extinguen como interactores de otros replicadores causan-
do la anemia o la extincion de los linajes correspondientes. Final-
mente, hemos visto como el método de referencia del espécimen
tipo introducido por Hull en ¢l marco de la ciencia, permite siste-
matizar la variabilidad conceptual generada por la propuesta de es-
tructura cuasi modular de sistemas conceptuales (comunes o perso-
nales) en el medio de la interaccion y la replicacion. Este método,
ademas, ofrece un criterio para la reconstruccién de linajes y arbo-
les conceptuales a través de los cuales podemos apreciar la evolucion
de diversos elementos del contenido sustantivo de la ciencia y que,
como ya dijimos, veremos con mas detalle en el préoximo capitulo.

4. CONCLUSIONES

Un punto importante a subrayar, consiste en que Hull no pretende
contestar a las preguntas tradicionales de la epistemologia en el
marco de su teoria seleccionista. En Scicnce as a Process dice:

En este libro no intento responder ningin problema tradicional de la
epistemologia. No veo razén alguna por la cual todos deben hacer
epistemologia todo el tiempo. En lugar de esto establezco un andlisis
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general de los procesos selectivos que es igualmente aplicable al desa-
rrollo biolégico, social y conceptual.®®

Sin embargo, aun cuando Hull no lo hace, nosotros podriamos
preguntar si una teoria como la de Hull podria responder a la pre-
gunta acerca de la aceptabilidad epistémica y, de contestar afirmati-
vamente, como lo haria. Desde una perspectiva como la de Hull,
una respuesta a esta ultima pregunta se podria pensar como ofre-
ciéndose en dos niveles complementarios. En un primer nivel o
primera instancia, una posible respuesta seria la siguiente. Los mo-
dos de proceder aceptables, segtin dicha perspectiva, podrian pen-
sarse como aquellos que bajo ciertas condiciones /ogran la promo-
cion de crédito personal porque son éstos los aportes que llegan a
ser aceptados y usados por otros cientificos, asi como los que tienen
una alta probabilidad de ser exitosamente contrastados. Partiendo
de aqui, se podria pensar que esta contrastacion y esa aceptabilidad
por parte de otros cientificos es lo que hace que en un momento da-
do un aporte sea aceptable. Esto es congruente con la idea de Hull
de que la busqueda por crédito personal, de ser exitosa, redunda en
un incremento de la adecuacion inclusiva conceptual del cientifico
involucrado. Por el contrario, los modos de proceder incorrectos o
inapropiados se podrian pensar como aquellos que obstaculizaran o
minaran la promocion del crédito personal, como, por ejemplo, el
“mentir” (en el sentido apuntado por Hull) o el fracaso en producir
teorias o hipdtesis empiricamente contrastables y, por tanto, en este
sentido se podrian pensar como modos de proceder inapropiados.
Esto en primera instancia; pero una teoria como la de Hull atin tiene
una respuesta en dltima instancia. Veamos.

Hemos visto que desde una perspectiva como la de Hull, el in-
cremento de la adecuacidn inclusiva conceptual de ciertos cientifi-
cos y el éxito en la contrastacién empirica de sus teorias general-
mente dan por resultado la replicacidén y la proliferacion de sus
teorfas en cierta vecindad. Ahora bien, Hull sugiere que, a la larga,
ese incremento y este éxito en el medio de la estructura démica de
la ciencia se convierte, en wltima instancia, en un “progreso global
de la ciencia” como el ocasionado durante los ultimos siglos por
generaciones sucesivas de cientificos. Para Hull, el progreso global

35 Hull (1988a), p. 13.
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en la ciencia consiste en que, a lo largo del tiempo, las teorias de
algunos cientificos han ido describiendo cada vez mejor las regula-
ridades realmente existentes en el mundo. En este sentido dice:

Las creencias de los cientificos... cambian, tanto las creencias acerca
de estados de cosas limitados y contingentes como de regularidades
eternas e inmutables. Es la aproximacion sucesiva de las teorias cien-
tificas a estas ultimas la que es responsable del progreso global en la
ciencia. Si no existieran tales regularidades, los cientificos no podrfan
aproximarse a ellas.®

Por todo lo anterior, considero que desde el punto de vista de
una teoria como la de Hull, podemos decir que bajo determinadas
circunstancias una sucesion de teorias cientificas acerca de deter-
minadas regularidades ha ido evolucionando en el sentido de irse
aproximando cada vez mas a describir mejor dichas regularidades
“eternas e inmutables™, o dicho de otro modo, que las teorias que
conforman dicha sucesion estin cada vez mejor contrastadas empi-
ricamente. Es en este sentido de ltima instancia en el que se puede
decir que dichas teorias son epistémicamente aceptables.

Si ésta es una interpretacion aceptable, entonces podemos decir
que una teoria como la de Hull y una teoria como la de Campbell
estarian de acuerdo en este punto, es decir, en el punto de que una
respuesta a la pregunta acerca de la aceptabilidad epistémica invo-
lucra de manera relevante la nocion de contrastacion empirica exi-
tosa. En efecto, recordemos que una respuesta de Campbell a la
pregunta acerca de la aceptabilidad epistémica es que la condicién
que debe cumplir una creencia para calificar como epistémicamente
aceptable es tener mejor referencia competente que sus antecesoras
y que, para este efecto, el referente debe participar reiteradamente
en la seleccion de la creencia. Ahora bien, para que esto pueda su-
ceder, la creencia debe estar lo mejor empiricamente contrastada
posible en el momento de su contrastacion y tener éxito en esta em-
presa. Ademas, Campbell sugiere que la contrastacion empirica es
un criterio de demarcacion cuando dice, por cjemplo:

56 Hull (1988a), p. 467.
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Lo que distingue: a la ciencia de otras formas de especulacion es que
los conocimientos enunciados pueden someterse a prueba.’’

O cuando dice:

Lo caracteristico de la ciencia es que el sistema selectivo que escoge
de entre la variedad de conjeturas, lleva consigo un contacto delibera-
do con el medio ambiente a través del experimento y prediccion cuan-
tificada, y esta disefiado de tal manera que posibilite resultados bas-
tante independientes de las preferencias del investigador.

La ciencia crece rapidamente alrededor de los laboratorios, en torno a
los descubrimientos que facilitan la contrastacion de las hipétesis y
que proveen sistemas sclectivos agudos y consistentes.”®

De aqui que sea razonable pensar que una teoria como la de
Hull y una teorfa como la de Campbell concordarian en que una
buena respuesta a la pregunta acerca de la aceptabilidad epistémica
involucra de manera relevante la nocién de contrastacion empirica.

Por otro lado, Hull hace una distincién entre lo que en su altimo
parrafo citado llama “‘creencias acerca de estados de cosas limitados
y contingentes™ y creencias “‘acerca de regularidades eternas e in-
mutables”. Para este autor, aquello que describen las “creencias
acerca de cstados de cosas limitados y contingentes™ es lo que él
llama “aspectos variables de la naturaleza”,*” mientras que aquello
que describen “las creencias acerca de regularidades” son descritos
por él como aspectos “‘eternos e inmutables™ de la naturaleza, Esto
tiene que ver con el propédsito de Hull de distinguir entre las des-
cripciones de hechos histdricos ~como puede ser determinada mu-
tacion en un ejemplar de una especie biolégica o determinada no-
vedad en un linaje conceplual- que son Unicos, y las descripciones
acerca de regularidades en el mundo, susceptibles de ser subsumi-
das bajo leyes naturales —como los fendmenos descritos por la fisica
clasica. Asi, Hull procede correctamente a distinguir entre las des-
cripciones cientificas de lo que llama “aspectos variables” y las
descripciones cientificas de lo que llama “aspectos eternos e inmu-

57 Campbell (1997), p. 73.
8 Campbell (1997), p. 74,
** Hull (1988a), p. 466.
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tables” de la naturaleza. Y si bien en el marco de la teoria de Hull la
aproximacion sucesiva de las teorias cientificas a una mejor des-
cripcion de las regularidades de la naturaleza es la responsable del
“progreso global de la ciencia™, esto no implica que las descripcio-
nes de los aspectos “variables™ (histéricos) queden excluidas de
evaluacion. Hull sugiere que de este altimo tipo de descripciones es
posible decir que son mejores aquellas que estén mas intimamente
conectadas de manera relevante a la teoria cientifica mas poderosa
sobre el cambio (por ejemplo la moderna teoria de la evolucion bio-
I6gica) que esté disponible en el momento de su evaluacion. Asi
afirma:

Las descripciones que los cientificos ofrecen de esos aspectos varia-
bles de la naturaleza se pueden mejorar de muchas mancras. Se pue-
den hacer mis extensivos, mis detallados, mas precisos. Sin embargo,
la marca de una buena descripcion es su relevancia para una poderosa
teorfa cientifica. Entre mds intimamente estd conectada una descripcion a
la teoria proceso mis poderosa disponible en el momento, es mejor.®

Todo lo anterior nos ofrece buenas razones para creer que, des-
de el punto de vista de una teorfa como la de Hull, una respuesta
plausible a la pregunta acerca de la aceptabilidad cpistémica de teo-
rias en el marco de la ciencia se podria formular de la siguiente ma-
nera: una descripcidn acerca de aspectos variables de la naturaleza
es aceptable (aunque algunos dirian que no necesariamente episté-
micamente aceptable), cuando esta apropiadamente conectada a la
teoria proceso mas poderosa actualmente disponible para describir
esos aspectos historicos de la naturaleza, y una descripcion acerca
de regularidades de la naturaleza es epistémicamente aceptable
cuando estd empiricamente mejor contrastada que sus antecesoras.

Aun cuando sc pueda argliir que una teoria como la de Hull tie-
ne posibilidades de contar en su haber con algunos aspectos episte-
molégicos, Hull no considera estos aspectos como algo importante
para su teoria. A partir de aqui podemos concluir que, si bien Hull y
Campbell parecen coincidir en su apreciacion de que, bajo ciertas
circunstancias, algunas sucesiones de leorias cientificas han ido
evolucionando en el sentido de que las teorias que las constituyen

9 Jbidem.
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son cada vez mas exitosas que sus antecesoras en conexién con la
contrastacién empirica, la manera en la que cada uno de ellos llega
a este resultado es diferente. Para Campbell se trata de un problema
epistemoldgico que tiene que ver con la cuestion de qué tan bien se
adecuan las creencias con su referente; para Hull, en cambio, no se
trata de un problema epistemoldgico sino de una cuestion acerca de
cudles pueden ser los factores relevantes que permitan entender me-
jor el cambio conceptual en la ciencia.

En el siguiente capitulo voy a proponer ciertas modificaciones a
la teoria de Hull que hardan de mi propuesta una propuesta diferente
a la de él en el sentido de que mi propuesta si considerara la dimen-
sioén normativa como un aspecto basico para una explicacion del
cambio cientifico. Mas concretamente, lo que aportara la posicion
que defenderé es un analisis acerca de la normatividad epistémica
que toma en cuenta no sélo estindares explicitos sino ademas es-
tandares implicitos en las practicas epistémicas como un aspecto re-
levante para la formulacion de una teoria acerca del cambio en la
ciencia.
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IV. HACIA UNA TEORIA SELECCIONISTA NORMATIVA:
UNA PROPUESTA

1. INTRODUCCION

En el presente capitulo exploraremos una manera en que se puede
articular la idea de que la mayoria de los estandares epistémicos ac-
tualmente aceptables pueden no ser vialidos para todos en todo
tiempo y lugar, y que de haber estandares o maneras de proceder
epistémicamente aceptables (cosa que nadie pone en duda). éstos
son susceptibles de cambiar a lo largo de la historia. La manera en
la que intentaremos dar cuenta de este proceso de cambio consistira
en conectar una epistemologia normativa con patrones de explica-
cion relacionados de alguna manera con la moderna teoria de la
evolucion bioldgica. Mas atn, nos proponemos elaborar la idea de
que la mayoria de los cambios tedricos o experimentales que ocu-
rren en la ciencia estan sujetos a presiones de scleccion socialmente
articuladas, entre las cuales su utilidad social juega un papel de
primera importancia.

En el capitulo anterior examinamos la teoria evolucionista de
David Hull. De acuerdo a este autor la seleccion “es el proceso en
el que la extincion y la proliferacion diferencial de los interactores
causa la perpetuacién diferencial de los replicadores pertinentes™.'
Esta idea engloba tres de las nociones mas importantes del modelo
hulliano que aqui vamos a retomar: seleccion, replicacion e interac-
cién. Elementos como “las creencias acerca de los objetivos de la
ciencia, las maneras apropiadas para alcanzar esos objetivos, los
problemas y sus posibles soluciones, los modos de representacion,
los reportes de datos acumulados™,? etc,, a los cuales podemos afia-
dir los modos de proceder y los experimentos concretos de los cien-
tificos en el ambito de la experimentacion, son los principales repli-

" Hull (1997), p. 118.
2 Ibid., p. 124,
[105)
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cadores en conexién con el cambio cientifico, donde por replicador
entenderemos, al igual que Hull, una entidad que “transmite su es-
tructura en gran parte intacta a través de replicaciones sucesivas”?
Asimismo consideraremos a los cientificos como los principales /n-
teractores, es decir, como las principales entidades que interactilan
“como un todo cohesionado con su ambiente, de manera tal que la
interaccion causa que la replicacién sea diferencial™.! También una
nocion de deme —parecida a la de Hull pero con ciertas modifica-
ciones— y la nocion de linaje nos seran de gran utilidad. Recorde-
mos que esta ultima reficre a una entidad “que persiste indefinida-
mente a través del tiempo en el mismo estado o en un estado
alterado como resultado de la replicacion”.

Hemos visto que Hull hace uso de su nocién de adecuacion in-
clusiva conceptual a modo de motor de la transmision de replicado-
res en ¢l ambito de la ciencia. Como vimos en el capitulo anterior,
para Hull esta nocién se refiere a ciertos comportamientos de los
cientificos que promueven la replicacion de sus ideas como sus
propias rdeas. Hull considera que un elemento primordial para la
transmisidn conceptual es que los cientificos actdien en su propio in-
terés, buscando, mas que nada, incrementar su crédito personal. En
la primera seccion de este capitulo ofreceré razones para modificar
este aspecto de la caracterizacion que Hull hace de dicha nocidn y
presentaré una variacion que no requiere apelar al crédito personal
para ofrecer una explicacion de la transmisién conceptual,

Respecto a las nociones hullianas de linaje y deme, recordemos
que para Hull las presioncs selectivas impuestas a los interactores
causa la propagacion sclectiva de replicadores pertinentes, dando
lugar a la formacion de linajes conceptuales o de grupos de cientifi-
cos.” En este capitulo extenderé el uso de la nocidn de linajes en el

* Ibid., p. 118.

* 1bid, p. 118,

§ Recordemos que. para Hull, los cientificos pueden ser considerados tanto in-
teractores como replicadores. Cada cientifico existe a través del tiempo, algunas
veees engendra descendientes profesionales otras veces no. En ciertos grupos de
cientificos mads o menos durables, se puede apreciar tanto la salida permanente de
vicjos miembros como a incorporacion de nuevos micmbros. Es este tipo de cam-
bios, conectados mediante relaciones sociales pertinentes, los que pueden ser regis-
trados y clasificados bajo Ii nocion de linaje de grupo de cientificos. En este traba-
jo no voy a tratar con este tipo de lingjes. Para prolundizar en este punto, véase:
Hull (1988), pp. 508-511 y Hull (1997). p. 139.
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ambito de la ciencia para abarcar e! campo experimental, algo que
Hull no hace. Asimismo, extenderé la nocién de deme para abarcar
grupos sociales mas amplios pertenecientes a la ‘sociedad’ en su
conjunto, La idea de ‘sociedad’ que aqui propongo pretende ser
mas abarcadora que la nocién hulliana de estructura démica de la
ciencia (vista en capitulo anterior), porque considero que muchas de
las ventajas de la ciencia tienen que ver con cémo impacta a socie-
dades mas amplias que las estructuradas especificamente en torno a
la ciencia. En esta ocasién solo podré ofrecer un esbozo de esta
idea, puesto que quedaran pendientes muchas preguntas y proble-
mas por resolver. Mas adelante examinaremos la nocién de deme y
caracterizaremos una nocion de sociedad.

La diferencia esencial entre la posicién que aqui defenderé y la
teoria de Hull reside en que mi propuesta considera que no es posi-
ble formular un evolucionismo del cambio cientifico que no tome
en cuenta la normatividad epistémica, algo que Hull no hace. En re-
lacién con este aspecto de mi posicidn (y en conexién con el capitu-
lo 2 del presente trabajo), haré ver la necesidad de tomar en cuenta
no sélo los estandares epistémicos explicitos sino también los im-
plicitos en las practicas cientificas como una condicién sin la cual
es dificil comprender el cambio cientifico.

El objetivo de este capitulo es sugerir que existe una conexion
intercsante entre la nocidn de aceptabilidad epistémica y la nocién
de utilidad social, donde por utilidad social (como lo hemos men-
cionado anteriormente) entenderemos, grosso modo, aquello que
tiendc a promover que la mayoria o gran parte de los micmbros de
una determinada sociedad o grupo social alcancen ciertos deseos,
intereses o metas. A lo largo de este capitulo tendremos la ocasion
de afinar un poco mds esta caracterizacion de utilidad social, aun-
que una explicacién exhaustiva y precisa de esta nocién rebasa los
limites del presente trabajo. A continuacion caracterizaremos una
nocion de grupo social similar a la caracterizaciéon de la nocion de
deme elaborada por Hull, sélo que operando en un campo social
que va mas alla del ambito de lo cientifico; luego hablaremos acer-
ca de lo que aqui vamos a entender por ‘sociedad’.

Hull elabora su idea de deme para el ambito de la ciencia en
analogia con la nocidén de deme en el ambito de la biologfa; noso-
tros elaboraremos nuestra idea de grupo social para un dambito mads
amplio de lo social, en analogia con la idea hulliana de deme para el
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ambito de la ciencia.
Ubicado en el ambito de la biologia, Dobzhansky define la no-
cion de deme como sigue:

Una poblacion local algunas veces se llama deme; este término se
aplica a individuos de la misma especie ya sea que se reproduzcan
sexualmente o no. Las poblaciones locales (demes) de organismos
sexualmente reproductivos pueden ser discontinuas, pero las fronteras
de las poblaciones no estan bien definidas... Existen grupos locales
de individuos y también se pueden reconocer grupos de grupos. Sin
embargo, frecuentemente se pueden ver individuos esparcidos entre
los grupos.®

Savage, hablando de pequeiios grupos de individuos pertene-
cientes a la misma especie, dice:

Cada uno de estos grupos de individuos forma una poblacién parcial-
mente aislada dc otras poblaciones similares de la misma especie. Es-
tos grupos de individuos, genéticamente similares, que guardan una
relacion temporal y espacial estrecha forman las unidades més peque-
fias de poblacion, los demes.”

De acuerdo con Hull y en analogia con la nocién de demeen el
ambito de lo bioldgico, por deme en el ambito de la ciencia aqui
vamos a entender un ‘grupo local*® (en el sentido espacial y tempo-
ralmente localizable, es decir, que en determinado momento tiene
su sede en tal o cual lugar) y ‘parcialmente aislado’® (en el sentido
de que permite en cierta medida el flujo de replicadores hacia otros
demes) de cientificos cuyo conjunto de compromisos tedricos o ex-
perimentales forman parte constitutiva de un mismo linaje.'

Desde esta perspectiva, un cientifico puede pertenecer al mismo
tiempo a varios grupos locales o demes (correspondientes al mismo

¢ Dobzhansky (1977), pp. 30-31 (la traduccion de todas lus cilas de este libro -
aqui presentadas es mia).

" Savage (1979), pp. 105-106.

8 Hull (1988a), p. 433.

® Ibid.. p. 59. ,

1% precisaremos la nocién de pertenencia a un mismo linaje en la seccidn 7 de
este capitulo.
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linaje o a distintos), pero dada la cantidad e intensidad del trabajo
tedrico o experimental que suele exigir la pertenencia a grupos o
proyectos de investigacion cientifica, comiinmente un mismo cien-
tifico sélo pertenece a uno o dos demes como sus centros principa-
les de trabajo; estos grupos locales a los que asiste cotidiana o fre-
cuentemente son los demes a los que pertenece. Los cientificos que
pertenecen a un mismo denie sostienen estrechas relaciones profe-
sionales, tienen mas intercambio de replicadores y comparten mds
compromisos tedricos o experimentales entre si que con los cienti-
ficos de otros demes del mismo linaje; por ello, los miembros de un
mismo deme se apoyan y se citan con mds frecuencia entre si y, en
reiteradas ocasiones, encontramos que publican en coautoria o co-
laboran para la realizacion de determinado experimento. Los de-
mes, al ser grupos sélo parcialmente aislados, permiten mas o me-
nos el flujo de replicadores con otros demes, siendo comin que los
cientificos que pertenecen a un deme intercambien replicadores més
frecuentemente con los cientificos pertenecientes a demes concep-
tualmente mas cercanos que con los cientificos de otros demes mis
legjanos en este sentido, con los cuales, si bien pueden compartir el
mismo linaje, no comparten tantos compromisos de este tipo como
con los mas cercanos.

Las personas (al igual que los cientificos en el ambito de la
ciencia) también tienden a organizarse en grupos sociales de distin-
ta indole a fin de desarrollar un conjunto de actividades especificas
de acuerdo a un conjunto de estandares (implicitos y explicitos)
pertinentes, como pueden ser las actividades familiares, religiosas,
deportivas, laborales, cognitivas, etc. Los grupos sociales son simi-
lares a los demes en el ambito de la ciencia, en el sentido de que, al
igual que éstos, son grupos locales (grupos que comunmente son
localizables, como puede ser una [amilia en su casa, un grupo reli-
gioso en su seminario semanal, un equipo de fiitbol en su lugar de
entrenamiento, un grupo laboral en su centro de trabajo, etc.) y par-
cialmente aislados (en el sentido de la posible transmision de mo-
dos de proceder —un tipo de replicadores— hacia otros grupos socia-
les afines) y cuyos compromisos (familiares en los grupos
familiares, religiosos en los grupos religiosos, laborales en los gru-
pos laborales, etc.) pueden verse como parte constitutiva de practi-
cas sociales mas amplias (practicas familiares, religiosas, laborales,
etcétera) que se pueden constituir como linajes. En este sentido un




1o HACIA UNA TEORIA DE LA ACEPTABILIDAD EPISTEMICA

deme no es mds que cierto tipo especial de grupo social.

Abhora bien, por prictica social vamos a entender una institu-
cion histéricamente determinada que puede cambiar en el tiempo
sin tener limite temporalmente definido. Esta constituida sustan-
cialmente por una sucesion de acciones genealdgicamente conecta-
das entre si mediante una cadena de transmision apropiada y en la
que estas acciones son llevadas a cabo por uno o varios miembros
de determinados grupos sociales afines mediante la aplicacion de
ciertos estandares (implicitos y explicitos) que les son propios y que
son parte constitutiva de Ia practica correspondiente. En este con-
texto, la cadena de transmision apropiada contempla, ademas de la
conexion causal eslabon por eslabon de las acciones pertinentes,
una transmision apropiada en el sentido de que las acciones involu-
cradas se transmiten basicamente de persona a persona mediante un
proceso de educacion-aprendizaje y de adquisicion de habilidades
pertinentes que requicre, por parte del aprendiz, de la observacion y
de la repeticion del intento por implementarlas.'' Los replicadores
principales de las practicas sociales son las acciones particulares.
Asi, podemos entender una practica social como un linaje de tipo
hulliano, ya que constituye una entidad que persiste a través del
tiempo en ¢l mismo estado o en un estado alterado como resultado
de la replicacion. Sin embargo, hay que seiialar que una practica
social asi como sus componentes constitutivas, son entidades nor-
madas a las cuales les subyacen ciertos estindares explicitos e im-
plicitos, algo que no es requerido para contar como linaje.

Desde esta perspectiva, las acciones en cuestion (i.c., las accio-
nes particulares que son susceptibles de ser transmitidas en el senti-
do apuntado) conforman la entidad mas pequeiia de la cadena de
transmision apropiada. En este sentido, cada accidn o conjunto par-
ticular de acciones pertinentes se presenta como un caso concreto,

" Entiendo la nocion de proceso de educacion-aprendizaje a la manera como
McDowell Ta caracteriza (McDowell (1994), p. 84). En mi tesis de maestria analicé
con cierto detalle esta nocion a la que McDowell nombra Bifdung (King (1997) pp.
135-149). Estoy de acuerdo con Sergio Martinez cuando la resume en unos cuan-
tos reglones diciendo que esta nocion medowelliana “s¢ hace plausible si generali-
zamos de la dtica a la epistemologia la idea aristotélica de “educacion” como un
proceso de habituacion a modos apropiados de comportamicnto que estdn inextri-
cablemente ligados a la inculcacion de (diversos) modos de pensamiento apropia-
damente relacionados.™ (Martinez (1998). p. 97). Sin embargo, no voy # tematizar
este complejo y polémico punto en el presente trabajo.
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como un eslabén, ejemplar, muestra o instancia de la practica social
correspondiente. Por simplicidad llamaremos practicas-token a di-
chas acciones o conjuntos de acciones concretas constitutivos de
una practica social, y a la prdctica social misma simplemente predc-
tica. Nétese que para contar como linaje, la distincion practica so-
cial / practica-token no coincide necesariamente con la tradicional
distincién tipo / muestra (type / token). Por ejemplo, si considera-
mos la practica original de hacer pirdmides en el antiguo Egipto y la
practica original de hacer piramides en el México prehispanico, se
puede pensar que la primera fue ¢l mismo tipo que la segunda. Sin
embargo, desde el punto de vista de la clasificacion por linajes, esto
es incorrecto. Un linaje no e¢s necesariamente un tipo. Al pensarla
como un linaje, la practica original de hacer piramides en Egipto
cuenta como una prictica distinta de la practica original de hacer
piramides en México en el sentido de que las practicas-token que
constituyeron a la primera practica social no guardan conexion cau-
sal alguna con las practicas-token que constituyeron a la segunda
ni, por tanto, sc conectan mediante una cadena de transmision apro-
piada con las practicas-token que constituyeron a la segunda.”
Llegados a este punto, estamos en condiciones de caracterizar
la nocién de sociedad. Por sociedad vamos a entender un complejo
de alglin modo identificable de instituciones histdricamente deter-
minado que puede cambiar en el tiempo sin tener un limite tempo-
ralmente definido y que esta constituido por una red que incluye es-
tandares (explicitos e implicitos) o practicas que pueden ser de muy
diversos tipos (juridicos, morales, religiosos, laborales, cientificos,
etc) y cuya instanciaciéon requiere de un grupo mds o menos varia-
ble de individuos. Una sociedad puede ser mas o menos extensa,

2 El uso que hace Hull de términos como “statement-token’, ‘term-token’,
cte. (vistos en ¢l tereer capitulo del presente trabajo) para referirse o las partes
constitutivas de sus linajes conceptuales (véase, por ¢jemplo, Hull (1997), pp. 136-
138), me ha sugerido ¢l uso del término “prictica-token” para referinme a lus partes
constitutivas de las practicas sociales aqui caracterizadas, algo que Hull no hace.
En un sentido similar y mas cercano al aqui utilizado, Sergio Martinez hace la dis-
tincion entre las fécnicas experimentales y las téenicas concretas que las constitu-
yen (véase, por ¢jemplo, Martinez (1997), p. 232). Regresaremos sobre la distin-
cion prictica / prictica-token en la seccion 7 de este capitulo. En lo que sigue,
cuando hablo de *prictica-token’ uso ¢l término sélo como sinéninmo de cualquicra
de los términos "¢jemplar’, ‘mucestra’, *caso particular® o ‘instancia® de una pricti-
ca social.
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mas o menos durable. En este sentido, puede ser identificada con
cualquier tipo de asociacion que cumpla las condiciones anteriores,
como pueden ser una sociedad mercantil, una sociedad cientifica,
un organismo gubernamental, una sociedad civil o una comunidad
campesina. En concreto contarian como sociedad cosas tan diversas
como la sociedad civil mexicana, la Real Sociedad de Fatbol, la
Sociedad Botanica de Chile, la Sociedad Matematica Mexicana, la
Sociedad de Observadores de Meteoros y Cometas de Espaiia, la
Federacion Gremial de la Industria Textil, Salvamento Maritimo
Espaiiol, Socicty of Women Engineers, la Caravana Para Todos
Todo, la Royal Socicty de Londres, el Gobierno Federal de México,
etcétera. Los miembros individuales de una determinada sociedad
pueden cambiar a lo largo del tiempo, pueden entrar nuevos miem-
bros y otros pueden abandonarla y, sin embargo, esa determinada
sociedad puede perdurar siendo la misma sociedad.

Ahora bien, merecerd especial atencion un tipo especifico de
pricticas, las pricticas tedricas. El punto es que, aun cuando pode-
mos concebir a una prictica tedrica como un linaje (como a cual-
quier otra practica), también hay otro tipo de linaje al cual este tipo
de prictica esta ‘asociada’. Esto es asi porque las unidades constitu-
tivas de un linaje tedrico son feorias concretas, es decir, teorias-
token, micntras que las unidades constitutivas de una practica tedri-
ca son practicas-fokci (acciones concretas). Las practicas-token son
evidentemente algo que se hace, mientras que las teorias-foken son
¢/ producto de algo que se hace. Asi, una prictica-token teorica en
el ambito de la ciencia esta constituida por acciones (replicadores)
de uno o mas cientificos pertenecientes a un deme siguiendo un
conjunto de estandares relativos a maneras de formar y estructurar
creencias, maneras de generar y estructurar buenas razones, mane-
ras de hacer inferencias, deducciones, descripciones y calculos,
maneras de explicar, etc., y que a menudo dan por resultado una
teoria-cientifica-roken.

Desde esta perspectiva, podemos decir que una practica tedrica
estd asociada a un linaje (o trozo de linaje) tedrico, en un lapso de
tiempo dado, cuando algunas de las teorias-foken resultantes de las
practicas-tedricas-foken que la constituyen en ese momento, forman
parte de lotos eslabones de la cadena de transmision apropiada que
en ese momento constituye al linaje tedrico. Es importante subrayar
que no necesariamente existe una relacion uno a uno entre practicas
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tedricas y linajes tedricos. Dada la naturaleza de los linajes tedricos,
aun cuando una determinada practica tedrica y uno de sus linajes
tedricos asociados guardan una estrecha relacion entre si, no tienen
por qué estar en una relacién uno a uno. Por ejemplo, es posible que
el producto de determinada practica-tedrica-token (una teoria-
token) perteneciente a un linaje tedrico L; pase a formar parte de las
teorias-roken que constituyen a otro linaje tedrico L,."

La estrategia que en este capitulo vamos a sceguir es la siguien-
te. En la seccidon 2 abordaremos esencialmente el problema de la
transmision de ideas de cientifico a cientifico. Para tal efecto, Hull
hace uso importante de su nocioén de adecuacién inclusiva concep-
tual. Veremos una manera de mejorar csta nocion ofreciendo una
variacion de la misma con el propésito de enfrentar de mejor mane-
ra algunos problemas que presenta.

En la seccién 3, pasaremos a examinar la nocion de variabilidad
aplicada al cambio cientifico. En esta seccidn veremos que, para dar
cuenta de procesos sclectivos en el ambito de la ciencia, no basta
con la transmisién de, por ¢jemplo, ciertas ideas o teorias de cienti-
fico a cientifico. Ademads, se requiere que ¢l proceso de transmision
dé por resultado variantes que en algunos casos pucden llegar a ser
rivales entre si. Ofreceremos una explicacion de algunos de los mo-
tores que impulsan el proceso de variabilidad pertinente. Para este
efecto presentaremos una nocion de ‘conflicto’ que consideramos
central para dar cuenta de este tipo de procesos, en la medida en
que, como veremos, dicha nocién tiene que ver tanto con un con-
flicto entre interactores como con un conflicto entre replicadores y
con las concxiones entre ambos, sintetizadas en lo que llamaremos
‘procesos de interaccidn giratoria’.

En la scccidon 4 estudiaremos el proceso de seleccion de cierto
tipo de variantes en el 4ambito de la ciencia, para lo cual la nocién
de deme caracterizada anteriormente nos serd de gran utilidad. En
esta seccidn nos preguntaremos bajo qué condiciones es que el con-
flicto entre replicadores provoca el aumento de interactores en co-
nexion con algunos replicadores y la disminucién de interactores
con respecto a otros replicadores, desencadenando con ello un pro-
ceso de seleccidn, es decir, un proceso en el que el aumento y la

1% A partir de ahora, por simplicidad de 1a exposicion, cuando hablo de teoria-
token me reficro a teorfa-cientifica-token, a menos de que indique lo contrario.
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disminucién diferencial de interactores provoca la durabilidad dife-
rencial de los replicadores pertinentes. Ofreceremos una respuesta a
esta pregunta.

En la seccién 5 argumentaré que puede tener sentido otro me-
canismo dec seleccion que va mas alla de los procesos de seleccion
por factores interdémicos, un mecanismo que puede ser pensado
como parte importante del cambio en la ciencia y que tiene que ver
con ciertos procesos de transformacion de algunos productos de la
ciencia en cosas Utiles para gran parte de los miembros de diversos
grupos sociales en ciertos contextos.

En la seccién 6 presentaré las nociones de contrastabilidad y
buena contrastacion, asi como su conexion con la nocion de utilidad
social y la relacion de estas nociones con los procesos de cambio
cientifico. Argumentaré que hay un sentido en el que se puede decir
que tanto la contrastacion como la utilidad social de algunas teorias
cientificas operan como sclectores relevantes en su evolucion.

En la seccion 7 examinaremos con cierto detalle la nocion
hulliana de linaje conceptual y la extenderemos para examinar otro
tipo de linajes que Hull no tematiza: cierto tipo de practicas cienti-
ficas entendidas como los linajes experimentales. En esta seccidn
analizaremos el método de relerencia del espécimen tipo elaborado
por Hull. Este método nos dara la pauta para pensar la evolucion de
determinadas practicas cientificas (tedricas y experimentales) como
un proceso histéricamente identificable. Asimismo nos serd muy
util como criterio de individuacién de distintos tipos de practicas,
un criterio que nos permitird distinguir un determinado linaje o
prictica de otro determinado linaje o practica. En esta seccién ve-
remos un ejemplo de la importancia de la aplicacién apropiada de
estandares implicitos en practicas para los procesos de transmision
de experimentos de “cientifico a cientifico’.

En la octava y ultima seccién examinaremos la prometida co-
nexion entre las nociones de aceptabilidad epistémica y utilidad so-
cial de experimentos y teorias cientificas. En esta seccion también
abordaré brevemente un tipo de linaje que Hull no trata: los linajes
de estandares epistémicos. La propuesta es que aquella conexion se
entienda en términos de un tipo de utilidad social pertinente a teori-
as, experimentos y estandares epistémicos, un tipo de utilidad gra-
dual y contextual intimamente vinculado, segin el caso, a las no-
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ciones de buena contrastacion empirica (de teorias) o de buen dise-
7io (de experimentos), nociones que presentaré en su momento.

2. REPLICACION

Recordemos que al hablar del cambio en la ciencia, Hull sostiene
que mucho acerca de él se puede explicar haciendo referencia a s6-
lo tres elementos: “curiosidad, crédito y chequeo”," y que el tipo de
busqueda por crédito personal que es importante para el estudio del
cambio en la ciencia consiste en la bisqueda por parte de un cienti-
fico del reconocimiento de sus ideas como sus ideas por parte de
otros cientificos.'* Una muestra de la importancia que Hull le atri-
buye a la busqueda de crédito personal (en el sentido arriba apunta-
do) en el ambito de la ciencia se deja ver en afirmaciones como las

siguientes:

Los cientificos deben buscar primero y principalmente que su trabajo
sea aceptado por sus colegas...'®

Quizds el deseo de crédito individual no sea tan admirable como la
curiosidad innata o el deseo de ayudar a la humanidad, pero todo pa-
rece indicar que es bastante mas eficaz.’

Un axioma es que los cientificos quieren crédito y que la ciencia esta
estructurada de forma tal que este deseo conduce al crecimiento del
conocimiento del mundo empirico.'®

Mi meta en este libro es mostrar que la coincidencia entre los inter-
eses profesionales de los cientificos individuales por ganar crédito y
las metas institucionales de la ciencia de incrementar nuestro conoci-
miento del mundo empirico no es misteriosa, ni el mecanismo que pro-
duce esta coincidencia esta oculto. La ciencia esta organizada de forma
tal que cuando una persona que es curiosa acerca de la naturaleza lo-
gra entrar en una comunidad cientifica particular y comienza de tal mane-

" Hull (1988a), p. 305,

% Hull (1997), pp. 109-110; véase también Hull (1988a), por cjemplo, pp.
283; 309-310; 323.

1 Hull (1988a), p. 306.

' Ibid., p. 350.

¥ Ibid., p. 357.
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ra a recibir crédito por sus contribuciones, el sistema de uso mutuo y
pruebas motivado por el interés personal entra en funciones. '

Estoy de acuerdo con Hull en que en muchos casos es posible
dar cuenta del cambio en la ciencia con base en la curiosidad, los
intereses personales y el intento de los cientificos por contrastar sus
hipotesis en el medio de la estructura démica de la ciencia. Sin em-
bargo, estoy convencida de que es posible mejorar su caracteriza-
cién de la nocion de adecuacion inclusiva conceptual con el propo-
sito de que no caiga victima de ciertos problemas que a
continuacion expondré. Veamos.

Refiriéndose a Scicnce as a Process Hull dice:

En este libro argumento que uno de los mecanismos fundamentales en
el desarrollo conceptual de la ciencia es la adecuacion inclusiva con-
ceptual. Los cientificos pueden transmitir réplicas de sus ideas como
sus ideas directamente a generaciones posteriores de cientificos, pero
también pueden cooperar con sus contempordneos para promover sus
metas colectivas.”

En esta cita Hull sugiere que ¢l deseo de crédito personal es una
motivacién importante que impulsa al cientifico a incrementar su
adecuacion inclusiva conceptual. Sin embargo, por razones que da-
ré a continuacién, considero que ni ¢l énfasis en que las ideas pue-
dan ser transmitidas como propias. ni el énfasis en el crédito per-
sonal, es decir, en el deseo del cientifico de que sus ideas sean
reconocidas por otros cientificos como sus propias ideas, son im-
portantes para explicar la transmision de las ideas en la ciencia; mas
bien creo que para que esta transmision ocurra basta con que el
cientifico desee que sus ideas sean wtilizadas por otros cientificos.
En consecuencia, voy a sugerir una modificacion a la caracteriza-
cion de Hull. En la caracterizacion modificada de la nocidn de ade-
cuacion inclusiva conceptual que aqui vamos a utilizar (y que preci-
saré mas adelante), mas bien consideraremos el comportamiento
cooperativo (del que habla Hull) y el comportamiento que simple-
mente da por resultado el que otros cientificos usen sus ideas (aun

' Ibid,, p. 357.
20 Jbid,, pp. 22-23 (el subrayado es de Hull). Véase, también, Hull (1997), p.
109.
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cuando estos otros cientificos que las usan no las reconozcan conio
las ideas propias del autor). Comenzaremos viendo en qué sentido
la nocién de adecuacion inclusiva conceptual, con la carga indivi-
dualista con la que Hull la caracteriza, presenta algunos problemas
que al parecer se pueden resolver eliminando esta carga. De hecho
el mismo Hull reconoce que hay casos en los que las ideas de algu-
nos cientificos no han sido reconocidas como sus propias ideas por
parte de otros cientificos y, sin embargo, dichas ideas si han contri-
buido al desarrollo de la ciencia.

Por ejemplo, Lewontin seiiala el caso de T. Dobzhanski, quien
al parecer dio crédito a otros cientificos cuando quien lo merecia
era ¢1.2' Lewontin mismo pertenecié a un grupo de bidlogos que
hicieron ciencia bajo el seudénimo colectivo de “Isidore Nabi” 22 El
caso mas serio para la caracterizacion de Hull es el del grupo de
matematicos que se hace Hamar Nicolas Bourbaki,® cuyos miem-
bros llevaron a cabo, sistematicamente, importantes aportes a la
matematica bajo el anonimato.”

En efecto, respecto a este ultimo caso Hull dice:

(Qué observaciones contaran en contra del mecanismo que propongo?
Un ejemplo o dos de un cientifico que dio crédito a otros por su pro-
pias contribuciones, como aparentemente lo hizo T. Dobzhansky, no
es problema, pero un grupo de cientificos haciendo contribuciones ba-
jo el anonimato no se puede rechazar tan superficialmente. Por esta
razén Bourbaki representa una seria anomalia.?®

Hull no aclara por qué el caso de Dobzhansky no opera como
contraejemplo de su caracterizacion de la nocién de adecuacién in-
clusiva conceptual. La razén de Hull no puede ser el que esas ideas
elaboradas por Dobzhansky y otorgadas por él a otros cientificos
fueran irrelevantes, porque el propio Hull las llama ‘contribucién’
y, si fueron una contribucién, por pequeiia que haya sido, constitu-
ye una muestra de que es posible que un cientifico busque que sus

2 Hull (1988b), p. 241. Para la afirmacién de Lewontin, véase: Lewontin
(1987), pp. 337-349,

2 Hull (1988a), p. 223.

3 vease: Hull (1988a), pp. 292-293; 357 y Hull (1988b), p. 241.

* Boyer (1968).

5 Hull (1988b), p. 241. Esta misma opinién la repite con otras palabras en
Hull (1988a), pp. 292-293 y 357.
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ideas sean usadas por otros cientificos aun cuando no busque que
estas ideas sean usadas por otros cientificos como sus propras idcas.
Si esto es asi, entonces no parece haber razén por la cual ese caso
no constituya un contragjemplo. Sea como fuere, el caso de Dobz-
hansky no es cl tinico caso en que algunos cientificos han contri-
buido al desarrollo de la ciencia sin que sus aportes hayan sido re-
conocidos por otros cientificos como sus propios aportes, como por
ejemplo el caso Bourbaki al que ¢l mismo Hull califica de “seria
anomalia”. De aqui que no sea indispensable que los aportes de un
cientifico sean reconocidos como sus propios aporics por otros
cientificos para que sea posible que estos aportes se transmitan y se
repliquen.

Una manera de mejorar la caracterizacion de dicha nocion y
evitar este tipo de problemas consiste simplemente en eliminar su
carga individualista. En una segunda aproximacion a esta nocién
podriamos decir que los aportes de un cientifico o grupo de cientifi-
cos pueden ser usados por otros cientificos sin que el uso de estos
aportes requiera necesariamente del reconocimiento explicito del
nombre de sus autores por parte de los usuarios. Un cientifico bien
puede citar el trabajo de otro cientifico o grupo de cientificos
haciendo referencia a su scuddnimo o a su cardcter anénimo. Si es-
tamos de acuerdo en que los casos presentados arriba muestran que
aquello que motiva a un cientifico o cientificos a transmitir sus
ideas, en algunos casos puede no ser el deseo de que sus aportes
sean reconocidos conio sus propios aportes por otros cientificos,
porque al menos en algunos casos ciertos cientificos han transmiti-
do sus aportes bajo ¢l anonimato (como en el caso de Nabi y de
Bourbaki), entonces parcce ser que una modificacion como la arriba
sugerida pucde servirnos. Veamos.

Para que los aportes de un cientifico o grupo de cientificos sean
simplemente wsados por otros cientificos. algo que tiene que suce-
der es que este cientifico o grupo de cientificos quieran comunicar
sus aportes a los demis. Ahora bien, a la luz de nuestra versién mo-
dificada, para que un cientifico o cientificos estén en condiciones
de incrementar su propia adecuacion inclusiva conceptual o la de su
grupo, basta con que estos cientificos se comporten de forma tal
que este comportamiento dé por resultado el que sus ideas sean
usadas por otros cientificos, ya que la adecuacion inclusiva concep-
tual asi entendida (es decir, como que las ideas de un cientifico o
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grupo de cientificos simplemente sean usadas. por otros), no requie-
re mas motivacion por parte del autor que su deseo de comunicar
dichas ideas a los demas.

Es plausible suponer que en ocasiones algin cientifico puede
tener, como su desco mads acuciante en relacion con su profesion,
por gjemplo, el deseo de encontrar la verdad o la solucién de algin
problema que le obsesiona, o simplemente el deseo de vivir de un
trabajo que le resulta el mas interesante entre los posibles trabajos
para producir y reproducir su vida, y que esos deseos o intereses,
cualesquiera que sean, constituyan un fuerte motivo para que dicho
cientifico haga lo que hace en relacion a su profesién. Desde luego,
Hull podria aceptar que diferentes cientificos pueden estar motiva-
dos por diferentes deseos o intereses para hacer lo que hacen, pero
siempre y cuando eso pucda traducirse de alguna manera en el de-
seo de crédito personal, es decir, en el deseo de que sus ideas sean
reconocidas como sus propias ideas por otros cientificos. Sin em-
bargo, por las razones ofrecidas arriba, parece que no requerimos
tanto, sino que independientemente de cual sea el deseo mas acu-
ciante que un cientifico abrigue en un momento determinado en co-
nexion con su profesion, basta con que este deseo se acompaile
siempre con otro deseo: ¢l desco de comunicar sus ideas a otros
cientificos (aun cuando no busque que estas ideas le sean reconoci-
das por estos otros cientificos como sus propias ideas) y, en ultima
instancia, es este deseo comunicativo el que opera como el motor
principal para que dicho cientifico pueda alcanzar su adecuacion
inclusiva conceptual.

(Por qué los seres humanos tienen el deseo de transmitir sus
ideas? Una posible respuesta a esta pregunta es la siguiente: porque
un deseo espontaneo que todos o casi todos los seres humanos tie-
nen es el deseo de comunicarse unos con otros. Quien no tiene este
deseo es un ermitafio. El problema con el ermitaiio es que si nunca
se comunica de manera alguna con los demaés, en este estado de to-
tal aislamiento no puede contribuir a la ciencia, porque no puede
hacer publico ni lo que piensa ni lo que hace. Dicho de otra manera,
no es un sujeto gua cientifico interesante para la ciencia. Todos los
seres humanos o casi todos tienen el deseo de comunicar sus ideas o
modos de proceder, pero la diferencia entre un cientifico y alguien
que no es cientifico es que el deseo de comunicarse del cientifico en
el ambito de la ciencia se traduce en deseo de comunicar los aportes
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que hace en conexidn con sus investigaciones empiricas, aportes
que estin sujetos a contrastacion y, por ende, algo que de tener éxi-
to puede contribuir al desarrollo de la ciencia.

Por las razones aqui expuestas, considero que si bien el deseo
de crédito personal en sentido hulliano™ es un elemento abrazado
por muchos cientificos, quizds por la gran mayoria de quienes ac-
tualmente laboran en el medio de la estructura démica de la ciencia,
sin embargo dicho deseo no es el tnico factor importante en la ex-
plicacién de la adecuacion inclusiva conceptual de los cientificos
(individuales o de grupo). Para este proposito basta con postular el
interés espontaneo de comunicarse, un interés que es mas basico
que el deseo por crédito personal y que, ademds, pone el énfasis en
los aspectos sociables del ser humano, puesto que el aspecto comu-
nicativo remite al dar y al recibir.

Aclaremos ahora el aspecto cooperativo y social de la nocion
modificada de adecuacidn inclusiva conceptual y, por ende, de la
ciencia. Esta nocion remite esencialmente a las ideas de la comuni-
cacion entre cientificos y de la transmision de sus ideas. En este
sentido recoge de cierta manera la vision de la ciencia como una
empresa esencialmente social. Veamos.

En la ciencia es considerado como incorrecto el que cualquier
cientifico, para apoyar sus propias investigaciones, haga uso de
ideas que carecen de suficiente apoyo empirico. Todos estarian de
acuerdo en que, en el caso de insuficiente apoyo empirico, lo obli-
gado para todo cientifico es el escepticismo o la busqueda de evi-
dencia que pueda contar a su favor. De aqui que para lograr produ-
cir algo atil en conexion con sus investigaciones, las ideas de un
cientifico deben estar bien apoyadas en la evidencia y cn la obser-
vacién. (Cdémo hace esto? Una manera es obteniendo evidencia di-
recta a través de su propio trabajo de investigacion. Otra manera,
como bien sugiere Hull, es mostrando que el trabajo propio se sos-
tiene sélidamente en las investigaciones precedentes que han alcan-
zado cierto prestigio y apoyo empirico. Esla tltima forma de apoyar
la investigacion propia es muy importante, ya que muchos de los
reportes de observacion y de la evidencia ofrecida por un cientifico
son obtenidos asi, es decir, recurriendo a trabajos de investigacion

* Es decir, el deseo de un cientifico de que sus ideas scan usadas como sus
propias ideas por otros cientificos.
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de otros investigadores que ya han sido publicados y que son de uti-
lidad para la investigacién del cientifico que los usa para apoyar su
trabajo.

Esta forma de apoyar la investigacién trae como consecuencia
la conveniencia de reconocer el trabajo de otros cientificos en el
trabajo propio. El reconocimiento explicito del trabajo de otros en
el trabajo de uno (ya sea haciendo referencia al nombre o seudoéni-
mo del autor o a su obra andnima), es ya un manera de incrementar
la adecuacion inclusiva conceptual de estos otros cientificos en su
versién modificada, porque se esta usando el trabajo de esos otros
cientificos en el trabajo propio. La razén por la cual se hace esto es
que se busca apoyo para el trabajo propio en el trabajo ajeno prece-
dente. Pero al hacer uso y citar explicitamente de alguna manera el
trabajo precedente, o parte de éste, en la investigacion propia, lo
que simultaneamente se hace cs diferenciar las ideas ajenas de las
ideas propias. Esta mancra de comportarse de un cientifico, si su
trabajo es exitoso, da por resultado la transmision y replicacion tan-
to de sus ideas como de las ideas de los otros cientificos que le pre-
cedicron y que é| utilizé para apoyar sus propias ideas.

Ahora bien, los sefalamientos siguientes ayudaran a caracteri-
zar de manera mas precisa la nocidon de adecuacion inclusiva con-
ceptual en su versidn modificada. La nocién de adecuacion inclusi-
va genérica (inclusive fitmess) fue acuiada para dar cuenta de
algunos aspectos sociales de los organismos que al parecer la no-
cion de adecuacidn genética (fitness) no podia explicar. Esta nocién
se refiere a la medida del ¢xito reproductivo de un organismo (o de
un genotipo) en una determinada poblacién en un momento dado.
La adecuacion genética de un organismo se mide por el nimero de
descendientes directos que ¢éste tiene en un momento dado. El tipo
de problemas que parece no poder explicar esta nocidn es, por
cjemplo, el comportamiento “altruista™ de¢ algunos organismos.
Por qué la seleccion natural ha favorecido el comportamiento ‘al-
truista’ de algunos organismos, como cuidar y alimentar a sus pa-
rientes cercanos (a veces incluso a costa de sus propias vidas) o la
evolucién de castas estériles en algunas especies de insectos, como
las hormigas? La nocion de adecuacidn inclusiva genética (inclusi-
ve fitness), a diferencia de la nocion de adecuacion genética (fir-
ness), puede responder a esas interrogantes en la medida en que se
refiere no sélo al éxito reproductivo de un individuo sino, también,
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al éxito reproductivo de sus parientes cercanos por efecto de cierto
comportamiento de ese mismo individuo. Asi, la nocion de adecua-
cion inclusiva genética dice que la seleccion natural favorece los
caracteres (fisiologicos, anatdomicos y de comportamiento) que di-
funden los genes de un organismo no sélo incrementando el niimero
de sus propios descendientes sino, también, el nimero de descen-
dientes de sus parientes cercanos que portan buena parte de genes
idénticos a los suyos. Lo que aqui importa es, pues, que el compor-
tamiento en cuestion incremente cl total inclusivo de los genes de
un organismo en generaciones sucesivas y no sélo el niimero de sus
descendientes directos. Por ejemplo, en el caso de las hormigas
obreras, esta nocion puede explicar la evolucidn de sus castas esté-
riles haciendo ver que al dejar de tener una prole propia y cuidar de
tiempo completo a su madre, hermanas y hermanos (entre los cua-
les se encuentran las futuras reinas portadoras de muchos genes
idénticos a los de las obreras), las obreras maximizan la eficacia re-
productiva de su propia colonia.

Por las razones expucstas a lo largo de la presente seccion, la
nocion madificada de adecuacion inclusiva conceptual que aqui
vamos a utilizar, es que las idcas o modos de proceder de un cienti-
fico (o grupo de cientificos) scan usadas por otros cientificos o que
cooperen entre todos de una manera pertinente para alcanzar sus
metas comunes. Para ser mas precisos, por adecuacion inclusiva
conceptual vamos a entender el uso por otros cientificos de las
ideas o modos de¢ proceder de un cientifico (o grupo de cientificos)
o de las ideas o modos de proceder de sus colaboradores mds cerca-
nos que pertenccen al mismo deme o al mismo linaje conceptual o
experimental,”’

Ahora bien, el deseo de comunicacion de los cientificos y el
producto de sus investigaciones cuando resultan utiles y exitosas
muy probablemente incrementa su adecuacién inclusiva conceptual.
Una manera de medir la adecuacion inclusiva conceptual de un
cientifico o grupo de cientificos consiste en que sus investigaciones

27 Hull, lo hemos visto en ¢l capitulo IV, define la nocion de ‘linaje’ como la
“entidad que persiste indefinidamente a través del tiempo en el mismo estado o en
un estado alterado como resultado de la replicacion™ (Hull (1997), p. 118). Noso-
tros abundaremos sobre este tema en la seccién 7 del presente capltulo. De aqui en
adelante, cuando hable de adecuacion inclusiva conccptual 1a entenderemos de la
mancra aqui apuntada a menos que especifique lo contrario,
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sean mds utilizadas que otras opcioncs rivales que de hecho pudiera
haber. Esto sugiere cierto tipo de variabilidad disponible. A conti-
nuacién argumentaré que, bajo ciertas condiciones, ‘el conflicto’ en
el medio de la estructura démica de la ciencia da por resultado gran
cantidad de variabilidad (conceptual y experimental) sujeta a pre-
siones de seleccion. Comenzaremos precisando qué entenderemos
por ‘conflicto’ en este contexto, para luego pasar a ver como expli-
ca parte del surgimiento de dicha variabilidad.

3. VARIABILIDAD

La variabilidad es un factor necesario de la seleccién porque si no
hay una serie de alternativas disponibles de propuestas tedricas o
modos de proceder, entonces no hay nada que seleccionar; asi pues,
es necesario que haya diversas variantes para que los procesos se-
lectivos puedan tener lugar. Ahora bien, como vimos en el capitulo
anterior, la adecuacién inclusiva conceptual, junto con la cuasi mo-
dularidad de los sistemas conceptuales y de los sistemas de creen-
cias individuales,®™ generan gran cantidad de variabilidad concep-
tual. A continuacion estudiaremos otro de los factores (también
visto en el capitulo anterior) que asimismo interviene en la variabi-
lidad de algunos clementos propios de la ciencia: la variabilidad
generada por cierto tipo de conflicto.

Recordemos que Hull hace referencia a Richard Giere para se-
flalar que una funcién de los grupos de investigacion es compartir
recursos concepluales.” Ahora bien, otra funcién con valor cogniti-
vamente adaptativo cs la variabilidad generada por el conflicto en-
tre cientificos o grupos de cientificos, para el cual Hull presenta
gran cantidad de evidencia en la que nos apoyaremos.™ Trataremos
al conflicto de manera un poco diferente a como ¢l lo hace. Para

3 Como vimos en ¢l capitulo 3, la nocion hulliana de modularidad de un sis-
tema conceptual se refiere a la dindmica del cambio de un sistema constituido por
subsistemas de conceptos parcialmente independientes. Parcialmente en el sentido
de que, si bicn estos subsistemas gozan de cierta autonomia, asimismo son capaces
de admitir cierto flujo de informacion entre si. Es a esta idea a la que estamos la-
mando ‘cuasi-modularidad’ para hacer énfasis en que los sistemas conceptuales,
asi caracterizados, no presentan ninguan tipo de aislamicnto fijo entre sus partes.

* Hull (1997), p.113.

¥ Hull (1988a), principalmente capitulos 6 y 7.
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hablar de conflicto en el sentido que aqui nos va a interesar, vamos
a distinguir el conflicto entre replicadores —por ejemplo, el tipo de
conflicto tedrico en el que un investigador sostiene que p y otro in-
vestigador sostiene que no-p— del conflicto entre interactores, un ti-
po de conflicto entre ciertos intereses personales, como cuando dos
cientificos aspiran a la misma plaza o, perteneciendo a un mismo
proyecto de investigacion, ambos aspiran a ser la direccion princi-
pal del mismo. Grosso modo, en cl caso del conflicto entre replica-
dores que involucran teorias-token, el conflicto puede suceder
cuando afirmaciones importantes de la teoria sostenida por un cien-
tifico contradicen las afirmaciones de otro cientifico, o bien porque
las afirmaciones de uno y de otro no podrian aceptarse ambas de
manera coherente. En el caso de conflicto entre replicadores que
involucra experimentos-token, en cambio, lo que se nos puede pre-
sentar es un tipo de conflicto prictico en funcién de la eficacia en-
tre, por ejemplo, dos técnicas diferentes para la consecucion de un
mismo tipo de experimento. Ahora bien, en el caso del conflicto en-
tre /ntcractores, lo que se nos presenta es lo siguiente. Hay conflicto
de intereses cuando la consecucion de un deseo o intencion de un
cientifico (o grupo de cientificos) hace altamente improbable la
consecucion del desco o intencion de otro cientifico (o grupo de
cientificos). Ambos tipos de conflicto (entre replicadores y entre in-
teractores) ocasionalmente, no siempre, pueden de alguna manera
conectarse, como cuando la teoria de un cientifico cs derrotada por
la teoria de otro cientifico y esto trae como consecuencia el aumen-
to del prestigio del segundo en detrimento del prestigio del primero.

Aqui nos ocuparemos del conflicto que mezcla los dos tipos:
cuando un conflicto tedrico o técnico genera a su vez un conflicto
de intereses personales, es decir, cuando el conflicto entre replica-
dores adopta la forma de conflicto entre interactores en el medio de
la estructura déniica de la ciencia.®' En adelante hablaré del conflic-
to en este sentido sin mayor especificacion en la medida en que no
se preste a confusion. Veremos que las condiciones en las que se
produce tienen que ver con el grado en que un cientifico o grupo de
cientificos estd comprometido con su posicion. Si aceptamos que

3 Cuando un conflicto de intereses personales entre cientificos involucra de
alguna manera sus respectivas ideas o modos de proceder y éstos se contraponen,
los ganadores de la disputa incrementan su adecuacion inclusiva conceptual. Mdas
adelante abordaremos este punto.
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los cientificos interactdan con su medio ambiente y entre ellos de
forma tal que su interaccidén causa que la replicacion sea diferen-
cial, tenemos que explicar cémo es que la interaccién de los cienti-
ficos, entre si y con el mundo, produce variabilidad. A continuacién
daré argumentos independientes a los de Hull para apoyar la idea de
que la interaccion de los cientificos, entre si y con su medio am-
biente al seno de la estructura démica de la ciencia, promueve la re-
plicacion diferencial y que el conflicto, que presupone variabilidad
conceptual, asimismo opera como un factor importante en los pro-
cesos de generacion de variacion de los replicadores pertinentes.

El conflicto al interior de un grupo de investigacion o entre de-
mes es comun e incluso deseable. Es deseable porque, al menos ba-
Jjo las condiciones actuales en las que opera la ciencia, una solucion
muchas veces no puede decantarse mas que a través de él; es comuin
ya que la cuasi modularidad del sistema conceptual compartido por
los miembros de un grupo a modo de recursos conceptuales® puede
dar por resultado que cada cientifico presente sistemas conceptuales
individuales que pueden diferir incluso en algunos de los principios
de la teoria-token que dio lugar al sistema conceptual que compar-
ten. Hull presenta gran cantidad de cvidencia en torno 2 la cuasi
modularidad de un sistema conceptual en este sentido, es decir, en
torno a la idea de que el sistema conceptual no posee un conjunto
de principios fijos y distinguibles que todos los cientificos que lo
sustentan acepten por igual. Como dice Hull, las teorias no tienen
“esencia”. En este sentido Hull hace ver que “para Lewontin y
Mayr, el principio distintivo de la teoria de Darwin es la variacién
entre los individuos; para Gould, por ¢l contrario, lo distintivo es la
seleccién natural mientras que la variacidn es sélo la materia prima,
y para Michod la esencia de la teoria de Darwin consiste en la de-
pendencia de la adecuacion respecto a caracteristicas adaptativas
funcionales”.* Como hace observar Hull, estos factores traen como
consecuencia que entre demes, incluso entre cientificos pertene-
cientes a un mismo deme, siempre esté presente la posibilidad de
disentir de manera relevante con base en sus respectivos aportes,

3 Como veremos mas adelante, fa idea de cuasi-modularidud se explica de
manera mas precisa usando la nocion de “linaje’ que analizaremos en la seccion 7
de este capitulo. Grosso modo, un linaje ¢s una sucesion de replicadores conecta-
dos mediante relaciones de ancestro-descendencia

3 Hull (19884), p. 203.
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generandose, asi, una situacion conflictiva que, como veremos a
continuacion, es proclive a promover la variacién conceptual.

Si el conflicto entre replicadores se suscita entre los miembros
de un mismo grupo de investigacion o entre demes, generalmente
es porque cada miembro (o demc) trata de explicar nuevos datos,
irregularidades o anomaljas en el marco de cierto sistema concep-
tual compartido a modo de recursos conceptuales, y estas explica-
ciones aparecen expresadas como diferentes propuestas de solucion
a un mismo problema. A veces, sobre todo al inicio de una nueva
investigacion en ¢l campo tedrico o experimental, y sin ser ésta su
intencion, un cientifico (o grupo de cientificos) puede favorecer
unilateralmente un conjunto de proposiciones o de modos de proce-
der en contra de otro, en el sentido de que sélo esta considerando un
aspecto parcial del problema y, por ende, propone una solucién par-
cial del problema considerado. Otras veces, dada la cuasi modulari-
dad, se pueden presentar dos (o mas) propuestas de solucion in-
compatibles entre si aun cuando ambas intenten resolver el mismo
problema (por ejemplo, explicar una anomalia).

Un caso estudiado por Steve Woolgar® permite apreciar cl surgi-
miento de soluciones parciales que generalmente se suscitan al inicio
de una investigacion.™ Se trata del descubrimiento de los pulsares.

Este descubrimiento tuvo lugar al seno del grupo de radioastro-
nomia de Cambridge en el que participaban, entre otros investiga-
dores, los doctores A. Hewish, S.J. Bell, J.D.H. Pilkington, P.F.
Scott y R.A. Collins, y se hace publico en 1968 mediante el articulo
“Observation of a Rapidly Pulsating Source” como publicacion
conjunta de estos investigadores.‘"‘

Un atardecer en el que un miembro del grupo de Cambridge se
encontraba operando ¢l equipo de registro y el radiotelescopio apa-
recié una emision irregular, algo que a la luz de su experiencia y su
sistema conceptual ¢l registré como “‘trazo andémalo” y lo ubicé con
la precision acostumbrada. No era rara la aparicién de un trazo se-
mejante; podia ser efecto de cualquier causa sin importancia, un
trazo que asi como aparecia podia desaparecer sin mayor trascen-

 Woolgar (1991), pp. 93-98.

%% Lo que sigue es una narracion que interpreta algunos de los hechos apareci-
dos cn dicho caso de estudio de acuerdo a mis criterios y no tiene que ver con la
excelente interpretacion de los mismos que nos ofrece Woolgar.

36 Hewish, Bell, Pilkington, Scott y Collins (1968), pp. 709-713.
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dencia. Pero ese “trazo” no desaparecia sino que reaparecia una y
otra vez. Para Hewish y Bell dicha irregularidad comenzaba a to-
mar la forma de una anomalia expresada mediante la proposicion
“es un trazo anémalo”, proposicién incompatible con sus experien-
cias experimentales compartidas y su sistema conceptual en sentido
amplio (por cjemplo, el estado de la astrofisica y radioastronomia
imperantes en aquel entonces), por lo que pensaron en investigarlo
aplicandole la técnica de registros de alta velocidad.

Los registros de alta velocidad mostraron una naturaleza pul-
sante del objeto y, a partir de esta nueva informacién, comenzaron a
ponerse en juego varias propuestas de soluciéon que hoy podemos
calificar de parciales. La primera propuesta parcial no exitosa pre-
tendia resolver el misterio de la anomalia arguyendo que se debia a
la explosién de algun objeto celeste que estaba causando una activi-
dad temporal de radio, tipo de fenémeno considerado por todos como
normal. Frente a esta propuesta y en contraposicion a ella, otro in-
vestigador presentdé una scgunda propuesta parcial argumentando
que ¢l cardcter pulsante del objeto dejaba claro que no podia tratarse de
un estallido de ese tipo, sino que muy probablemente se trataba de
una mera interferencia de tipo inusual. Al inicio de una investiga-
cién es muy poco probable que los investigadores estén realmente
comprometidos con sus propuestas; de hecho, la segunda propuesta
parcial fue presentada con una carga de escepticismo acerca de que
cl objeto en cuestidn fuera algo importante pero, desde luego, no se
casaba con la idea. Lo mas intrigante de la irregularidad era su ca-
racter pulsante, algo para lo cual ninguna teoria tenia hasta entonces
alguna explicacion plausible, ni objeto alguno con esa caracteristica
habia sido detectado antes de aquel primer atardecer.

Al primer descubrimiento siguieron otros tres del mismo tipo.
A estas alturas, mas miembros del grupo de Cambridge se habian
incorporado tanto al trabajo experimental como a la polémica en
torno a las controvertidas propuestas que habia sobre la naturaleza
de tan misteriosos objetos. Al calor del trabajo surgié una tercera
propuesta parcial para la dilucion del misterio que, de haber sido
cierta, hubiera implicado la derrota total de las dos anteriores. La
explicacién ofrecida por esta tercera propuesta fue que “las sefiales
representaban comunicaciones de otra civilizacion inteligente”.* La

3 Woolgar (1991), p. 95.
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creencia de que se habia establecido contacto con civilizaciones ex-
traterrestres fue verdaderamente tomada en serio por los investiga-
dores. Se inici6 asi una serie de replicaciones de dicha resolucion,
como lo muestra el hecho de que denominaron a las cuatro fuentes
pulsantes encontradas LGMI1, LGM2, LGM3 y LGM4, refiriéndose
estas iniciales a “Little Green Men”.

Mas experimentos se llevaron a cabo, y no fue sino tras largas
polémicas y una ardua labor experimental que se logré dar el paso
hacia una mcjor solucién al problema de tan enigmatico fenémeno
dadas las condiciones materiales, conceptuales y técnicas con las
que contaban. Antes de aquel histérico atardecer de 1967, la mayo-
ria de las fuentes de radio eran identificadas como provenientes de
objetos gaseosos difusos y extensos, como podian ser los restos de
supernovas e incluso galaxias enteras. Los objetos recién descubier-
tos ese aiio no sdlo emitian scfiales intermitentes sino que, ademas,
no eran ni difusos ni extensos sino puntuales. La mejor solucién al
enigma dadas las condiciones existentes, consistio en admitir que se
habia descubierto un nuevo tipo de objeto celeste que emitia ondas
de radio de manera intermitente y regular, al que se le dio el nom-
bre de pulsar. La aceptacion de esta solucion por parte del grupo de
Cambridge se manifestd con la publicacion conjunta de “Observa-
tion of a Rapidly Pulsating Source”.

Las tensiones que se generaron al interior del grupo llegaron a
tal grado que los involucrados decidieron mantener en secreto sus
investigaciones durante un aiio. Cuando los resultados obtenidos se
dicron a conocer en el medio de los demces pertinentes, la situacion
se tenso ain mas. Woolgar narra parte del conflicto que se suscitd
una vez publicado el articulo sobre el descubrimiento.™ El conflicto
continud en el medio de los demes pertinentes entre diferentes pro-
puestas parciales, ahora acerca de la naturaleza del pulsar; diferentes
cientificos pertenccientes a diferentes demes propusieron sucesiva-
mente que un pulsar era “una estrella enana blanca”, “una estrella de
neutrones con un satélite”, “la interaccién plasmica entre estrellas
binarias de neutrones™, etc., hasta que se llego a la solucion que perdu-
ra hasta nuestros dias: “estrellas de neutrones en rotacion, que (emi-
ten) pulsos de ondas de radio debido a una complicada interaccion

* Woolgar profundiza més cste debate en Woolgar (1976) y Woolgar (1978).
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entre sus campos magnéticos y la maleria de su alrededor”.>

Abhora bien, la interaccién de los cientificos entre si y con su
medio ambiente, mediada por la transmisién de sus propuestas par-
ciales de solucién en el medio del conflicto entre las mismas (con-
flicto entre replicadores), normalmente da por resultado la adhesion
a alguno de esos replicadores por parte de algunos cientificos recep-
tores y el rechazo del mismo replicador por parte de algunos otros,
y asi con cada uno de los replicadores en conflicto.” Algunos cien-
tificos receptores (distintos a los autores de las propuestas en jue-
g0), los mas convencidos, argumentaran a favor de alguna de las
propuestas en juego y otros en contra cn medio del conflicto entre
uno o mas demes. Entre mas importante, atractiva e interesante pa-
rece ser una propuesta de solucién, un modo de proceder o una
creencia a los ojos de los receptores interesados, més se discute, se
contrasta empiricamente, elc., y, asf, encuentra grupos de adeptos y
de opositores. En caso de que los adeptos defiendan en ptblico uno
o mds de los replicadores en juego (que mas tarde puede resultar
exitoso, pero no necesariamente), esto puede traer como conse-
cuencia el incremento de la adecuacion inclusiva conceptual del au-
tor (individual o colectivo). Ahora bien, dada la cuasi modularidad
(de sistemas en sentido amplio y de sistemas de creencias indivi-
duales), los cientificos involucrados, al defender una propuesta (que
puede ser o no exitosa mas adelante) lo que en realidad estdn de-
fendiendo es una variante mas o menos fiel de la propuesta original,
mientras que los oponentes lo que rechazan es igualmente una ver-
sion mas o menos fiel a la original arguyendo evidencia en contra,
invalidez deductiva o debilidad inductiva. En ambos casos se abre
la puerta a la produccién de gran cantidad de variabilidad teérica o
experimental. Asi, el conllicto se extiende de los autores a los gru-
pos de adherentes y detractores donde las variantes asi suscitadas se
replican en conferencias, congresos, articulos especializados, etcé-
tera. En el medio del conflicto se incrementa la variabilidad dadas
las variantes ofrecidas por los adeptos y los obstaculos mostrados
por los opositores de los replicadores en juego. Mientras el conflic-
to no se cierra o concluye —es decir, mientras la gran mayoria de los

¥ Hawking (1988), p. 130

40 Se puede dar el caso en que un replicador (o mas) ni se acepte ni se rechac
por parte de los receptores; es el caso en el que ese replicador simplemente pas
desapercibido por los receptores.

{4
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interactores involucrados no se inclinan por alguna de las propues-
tas de solucidn en presencia~ puede suceder que algunos replicado-
res que parecian extinguirse (que iban perdiendo adeptos) vuelvan a
cobrar fuerza (a ganar adeptos), mientras que otros que en un prin-
cipio parccian cxitosos (en el sentido de que ganaban adeptos) se
pueden comenzar a extinguir (en el sentido de que sus adeptos los
van abandonando). A este movimiento intermitente de interpolacién
entre defensores y oponentes que participan activamente en la de-
fensa, la oposicion o la prueba empirica de ciertos replicadores en
conflicto en el medio de uno o mas demes pertinentes en un mo-
mento determinado, lo lamaremos proceso de interaccion giratoria.

Este movimiento de interaccion giratoria en torno a las pro-
puestas parciales o rivales de solucion, a lo largo del conflicto opera
como un atractor, induciendo a cada vez mas cientificos pertene-
cientes a demes relevantes a abandonar una postura neutral y, por
ende, a adherirse o a refutar algunas ideas puestas en “la mesa de
discusion”, modilicandolas continuamente para enfrentar la critica
en mejores condiciones. Todo esto provoca gran cantidad de varia-
bilidad conceptual o experimental porque, en el curso de la interac-
cion giratoria, cada version diferente de una propuesta de solucion
implica alguna variacién tedrica respecto a la version anterior. Esto
es asi porque en el medio de dicha interaccion y del conflicto entre
replicadores, donde la disminuciéon y el aumento diferencial de la
adecuacion inclusiva conceptual de algunos interactores y la cuasi
modularidad de los sistcmas conceptuales pertinentes se ponen en
Juego, surgen distintos tipos de variabilidad tedrica o experimental.
Un tipo de variabilidad se presenta, por ejemplo, en la sucesion de
versiones tedricas o experimentales ofrecidas por un mismo cienti-
fico en el proceso en el que éste va modificando su propuesta de
forma tal que su nueva version responda de manera mas adecuada a
las objeciones o dificultades que se le han ido presentando, ya sea
en el curso de la polémica o en ¢l de la experimentacion. Otro tipo
de variabilidad se presenta cuando un cientifico receptor usa ciertas
creencias transmitidas por otro cientifico. En este proceso, dada la
cuasi modularidad del sistema de creencias del receptor, se abre la
posibilidad de que las creencias recibidas por transmisién aparezcan
modificadas al adecuarse al nuevo sistema cuasi modular de creen-
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cias del receptor en el que ahora se encuentran insertas.”’ Otro tipo
més de variabilidad conceptual o de modos de proceder se produce
cuando un diseiio experimental de un cientifico o grupo de cientifi-
cos requiere ser modificado a la luz de los resultados o de las criti-
cas a experimentos anteriores.”? El tipo de variabilidad tedrica o ex-
perimental con la que estamos tratando en el medio del conflicto
presupone una combinacién de al menos estos diferentes tipos de
variabilidad. Esta no pretende ser una lista exhaustiva del tipo de
variabilidad y de las maneras en que se puede generar, sino sélo
servir a modo de botdn de muestra en aras de la claridad.

Ahora bien, toda esta variabilidad pasa por un proceso de selec-
cién que requiere explicacion. Estoy de acuerdo con Hull en que
una buena manera de caracterizar la secleccion es como “el proceso
en el que la extincion y la proliferacion diferencial de los interactores
causa la perpetuacién diferencial de los replicadores pertinentes”.**
¢Coémo entender “la extincion y proliferacion diferencial de los in-
teractores™ en el caso de la ciencia, donde los interactores son los
investigadores? Para responder adecuadamente esta pregunta hay
que recordar que Hull habla de diferentes niveles de seleccion con-
ceptual en el marco que nos ocupa: seleccion por incremento en la
adecuacion inclusiva individual (como cuando un autor logra que sus
ideas sean aceptadas por otros cientificos, causando asi la prolifera-
cion de dichas ideas), seleccion interdémica (como cuando un deme
fracasa en el sentido de que otro deme o demes rivales refutan exi-
tosamente los resultados de sus investigaciones provocando su extin-
cion) y seleccion masiva (cuando un grupo de investigacion o deme
ticne éxito en ¢l sentido de que otros grupos o demes pertinentes se
percatan de sus logros y los adoptan diseminandolos ampliamente).*
Todos estos niveles de seleccion generalmente estan permeados por
la contrastacion como un tipo de selector paradigmatico en la cien-
cia. Ahora bien, en conexion con este tema, al igual que Hull, abor-

1 por ¢jemplo, la idea sostenida por algunos bidlogos acerca de la importan-
cia para la evolucion de la nocion de “unidades de scleccion” referida a los genes,
varia de manera relevante con respecto a la idea, sostenida por otros bidlogos, de la
importancia para la evolucion de esta misma nocién pero referida a los organis-
mos. Véase Hull (1997), p. 117.

*2 Mas adelante, en la seecién 6, regresaremos al punto de la variabilidad cn el
ambito de lo experimental.

** Hull (1997), p. 118 y Hull (1988a), p. 409,

* Hull (1997), p. 113.
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daremos diferentes niveles de seleccion, pero, a diferencia de €l, no
trabajaremos la distincién entre los tres niveles de seleccion arriba
apuntados. En la variante que presentamos a continuacién, haciendo
uso de varias nociones de Hull que vienen al caso, primero ofrece-
mos una explicacion propia acerca de los procesos selectivos que
tienen que ver con factores intracientificos y, después, examinare-
mos otro tipo de procesos selectivos que tienen que ver mas bien
con la influencia de factores econdmicos, sociales y politicos en el
desarrollo de la ciencia, algo que Hull no hace.

4. PROCESO DE SELECCION POR FACTORES INTRACIENTIFICOS

En la seccién anterior hemos visto algunas de las causas que gene-
ran variacion en el ambito cientifico. A continuacién veremos cémo
es que algunos de los elementos constitutivos de esta variacion son
seleccionados, es decir, bajo qué condiciones el proceso de interac-
cién giratoria en el medio del conflicto entre replicadores, provoca
¢l aumento de interactores en conexion con algunos replicadores y
la disminucion de interactores con respecto a otros replicadores,
desencadenando, con ello, un proceso de seleccién de tipo hulliano,
un proceso en el que el aumento y la disminucidn diferencial de in-
teractores provoca la durabilidad diferencial de los replicadores per-
tinentes."

En el nivel de los demes, para cada investigador o grupo de in-
vestigadores que ha ofrecido una propuesta de solucién para alglin
problema cientifico (como anomalias, observaciones sorprendentes,
hipdtesis equivocadas, problemas de disefio, de implementacion de
experimentos o de téenicas experimentales, elc., etc.), bajo ciertas
condiciones, como bien seiiala Hull, esta propuesta definird en parte
su situacion profesional. Nuestra consideracion es que las condicio-
nes aqui aludidas tienen que ver principalmente con el grado de
compromiso adquirido por el proponente con su propia propuesta
de solucion, en donde por compromiso en este contexto entendere-
mos el grado en el que un cientifico esta interesado en la replica-
cion de su propuesta. Entre mayor es el compromiso de un cientifi-
co con su propuesta, mayor es su interés en que clla se replique y

5 Ibid, p. 118,
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prolifere.*® Bl grado de compromiso proviene, o bien del grado en
el que un investigador se ha convencido de la utilidad de su pro-
puesta como solucién aceptable de un problema que se ha plantea-
do, o bien de la cantidad de trabajo que ha invertido en la elabora-
cién de dicha propuesta o la cantidad de reconocimiento que ésta
pudo haber adquirido a los ojos de otros cientificos. Por ejemplo, a
través de su éxito en la contrastacion o en su publicacion, la canti-
dad de veces que la ha sostenido en cursos o conferencias, del uso
de esa propuesta como apoyo de sus otras construcciones teoricas, o
de la importancia que estas construcciones asi apoyadas han adqui-
rido en su trabajo global, etcétera. Estas condiciones (el grado de
convencimiento en la utilidad de su propuesta como solucién acep-
table, la cantidad de trabajo invertido en su elaboracion y el grado
de reconocimiento adquirido) pueden muy bien presentarse simul-
taneamente pero no es necesario, porque puede ser que un cietifico
esté seriamente convencido de la utilidad de una de sus propuestas
de solucidn sin haberla trabajado mucho, como cuando se descubre
algo inesperado al estar buscando otra cosa ¢ inmediatamente se re-
conoce que ese inesperado descubrimiento es relevante para la solu-
cién de algin problema actual cuya solucion no se estaba buscando.
Hull se refiere a un caso de este estilo, en el que algunos cientificos
han Jogrado accidentalmente lo que resultaron ser grandes avances
para la ciencia.*” O puede ser que un cientifico esté totalmente con-
vencido de la utilidad cientifica de su propuesta y que ésta no logre
reconocimiento alguno en el medio de los demes pertinentes.

Si se da una de las condiciones recién mencionadas o todas
ellas juntas en alto grado en un momento determinado (por ejem-
plo, si un cientifico est4a convencido de la utilidad de su propuesta

1 La diferencia entre una propuesta de solucion comprometida y una pro-
pucesta en la que ¢l compromiso es débil o inexistente, se puede apreciar a modo de
cjemplo en los siguientes casos extremos. En el primer caso un investigador puede
estar muy comprometido con su propucsta porque la sometié varias veces a con-
trastacion, trabajo largas horas en ella, pensé cuidandosamente sus consecuencias y
llegd a convencerse de que su propuesta es una buena solucion al problema que se
ha planteado. En ¢l segundo caso, un cientifico puede estar débilmente comprome-
tido con su propuesta o no estar comprometido en absoluto con ella porque lo que
ha sugerido a modo de solucion es una ocurrencia momentinea suscitada al calor
de la discusion o algo que de momento le parecié una buena intuicion pero que de-
Jjard ir tan rapido como llego ante la menor objecion.

Y7 Hul (1997), p. 133,
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como solucion aceptable a un problema planteado y ha trabajado
razonablemente en su elaboracion), dicha propuesta de solucion
puede aparecer cada vez mis conectada a la situacion profesional
de su proponente, en el sentido de que es dicha propuesta la que en
cierto momento lo destaca sefialandolo como tal o cual investiga-
dor. Si en determinado momento la propuesta de solucion de algiin
investigador (o grupo de investigadores) provoca la replicacion y
proliferacion de sus ideas, técnicas o modos de proceder, esto au-
menta su adecuacion inclusiva conceptual en ese momento y, por
ende, su prestigio como investigador. Si por el contrario, en un
momento dado su propuesta es rechazada por la mayoria de sus co-
legas o contemporancos, el rechazo no sélo no aumenta su adecua-
cidn inclusiva conceptual sino que ademas, probablemente, merma
su prestigio ya adquirido o dificulta la posibilidad de adquirirlo (en
esc momento).

Lewontin narra el caso de los genetistas Carl y Gertrude Linde-
gren, que a mediados del siglo XX reunieron un buen nimero de ob-
servaciones que no se ajustaban a las leyes de Mendel. Dice Lewontin:
“Los Lindegren, que habian sido considerados como investigadores
confiables y competentes, rapidamente fueron relegados y sus con-
clusiones se volvieron objeto de burla en los cocteles de los congresos
cientificos™.*® Esto a veces trac como consecuencia que, al aumen-
tar ¢l compromiso de cierto investigador (o grupo de investigado-
res) con su propuesta sin que ¢ésta muestre utilidad alguna a los ojos
de otros cientificos, esa propuesta lo amenace con el fracaso (al
menos con su fracaso actual ante el resto de sus colegas), y que a
pesar de esta amenaza, dicho investigador no quiera o no pueda re-
nunciar a ella. Sin embargo hay que sefialar que el hecho de que
una propuesta de solucion no muestre utilidad a juicio de los cienti-
ficos contemporaneos, no implica que no la tendra. Lewontin prosi-
gue su narracion diciendo que:

Alrededor de 10 ailos después, nuevos descubrimientos en genética
molecular completamente independientes hicieron que se pudieran
esperar resultados no ortodoxos, parecidos a los obtenidos por los
Lindegren, y se produjo entonces una gran cantidad de evidencias si-

8 Lewontin (1998a), pp. 118-9.
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milares y ahora asimilables. Siendo asi, las observaciones de los Lin-
degren fueron incorporadas, pero como reliquias histéricas.*

Otro acontecimiento ejemplar en esta direccién es el conocido
caso de la tragica vida del eminente matematico Evariste Galois.
Todo aquel que esté familiarizado con su biografia estard de acuer-
do en que éste es un caso elocuente tanto del profundo compromiso
de este revolucionario con su obra (en los dos sentidos aqui sefala-
dos) como del hecho de que si una propuesta no muestra utilidad a
los ojos de los contemporaneos de un autor, ello no implica que no
la tendra.® Galois intenté dar a conocer su teoria en varias ocasio-
nes. Mandé sus articulos a eminentes matemiticos como Furier,
Cauchy y Poisson, pero sus articulos fueron ignorados o considera-
dos ininteligibles por estos autores. El valor cientifico de la teoria de
Galois no fue reconocido en vida de su autor y pasaron muchos aiios
antes de que su obra fuera comprendida, reivindicada y difundida.”’

Ahora bien, a lo largo del conflicto (entre interactores y sus co-
rrespondientes replicadores) y en la medida de su compromiso, ca-
da cientifico (o grupo de cientificos) mejora y defiende su propues-
ta de solucidn. Si el investigador estd seriamente comprometido con
su propuesta, la defendera mas vigorosamente ante sus oponentes.
Si la oposicion triunfa,™ cominmente merma el prestigio de su ad-
versario (individual o colectivo) y disminuye la probabilidad de que
otros cientificos se sientan atraidos por sus propuestas, proceso que
incluso puede llegar a culminar cn la extincién de dicho adversario
como interactor de sus propios replicadores no exitosos, provocan-
do con ello la extincién de éstos. Por el contrario, si la oposicién
fracasa, aumentara el prestigio del autor y la probabilidad de reclu-
tar seguidores por convencimiento, aumentando asi la probabilidad
de incrementar su adecuacion inclusiva conceptual.

Si la oposicién triunfa, cominmente disminuye el prestigio de
su adversario al menos en su denie o entre los demes mas interesa-
dos en la controversia; en algunos casos, sobre todo cuando las po-
lémicas sc difunden y alcanzan a interesar a un puiblico mas alla de

Y tbid., p. 119.

30 vgase: Infeld (1978).

31 vease: Kline (1972), pp. 752-771.

32 Por ¢jemplo, si los oponentes muestran evidencia relevante en contra de la
teorin de su adversario y a fuvor de la propia.
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s6lo unos cuantos cientificos especializados, el prestigio de los ad-
versarios derrotados puede llegar a quedar seriamente dafiado. Y se
dan casos extremos: el éxito sistematico de los replicadores de la
oposicién contra los replicadores de su adversario, puede llegar a
tal grado que, en algunos casos, la probabilidad de que la oposwlon
llegue a cuestionar la competencia de su adversario no es cero. En
efecto, si aceptamos que cominmente, cuando los cientificos obje-
tan los resultados de una investigacion lo que estin haciendo es
cuestionar su utilidad para contribuir de alguna manera a la solu-
cién de los problemas que vienen a propésito.™ y que el cuestionar
esta utilidad es en parte cuestionar la utilidad del enfoque mediante
el cual se llegd a dichos resultados, como todos estarian de acuerdo
en que la utilidad de un enfoque es inseparable de la utilidad del
trabajo de investigacion del que forma parte, entonces es posible
que al poner una y otra vez en tela de juicio la utilidad del trabajo
de uno o mas investigadores, en algunas ocasiones se pueda llegar a
poner en tela de juicio la competencia de estas personas como in-
vestigadores. El cjemplo de los Lindegren mencionado arriba es
una muestra de ello, porque la oposicion a sus investigaciones a
mediados del siglo pasado condujo a poner en tela de juicio su con-
fiabilidad y competencia como investigadores.’® Otro ejemplo es el
siguiente, Narra Lewontin que en Occidente, por las mismas fechas
del caso Lindegren, la tradicion mendeliana-weissmaniana, que re-
chaza totalmente la teoria de la heredabilidad de los caracteres ad-
quiridos (la teoria de que es posible heredar a la progenie caracteres
de origen exdgeno adquiridos por sus progenitores) fue desafiada
por el movimiento lysenkista suscitado en la entonces Union Sovié-
tica, movimiento que sostenia tener evidencia acerca de la herencia
de los caracteres adquiridos. En respuesta a este desafio, los bidlo-
gos pertenecientes a la tradicion mendeliana-weissmaniana se unie-
ron para derribar a los lysenkistas, calificando a sus investigaciones
de pseudocientificas y a sus autores de charlatanes. Quizas haya
quienes piensen que los lysenkistas, y especialmente Lysenko, teni-
an bien merecidos estos calificativos, ya que esta muy difundida la

52 Aqui estoy usando la palabra “competencia” como aptitud o conocimiento
de cierta ciencia o materia por parte de un cientifico.

3 Problemas como anomalias, observaciones sorprendentes, hipétesis equi-
vocadas, discfio o implementacion de experimentos cruciales, cte., etc.

5% Lewontin (1988a), pp. 118-9.
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idea de que sus teorias nada tenian que ver con la ciencia sino sélo
con la propaganda a favor de sus preferencias politicas y que, por
tanto, estos acontecimientos no pueden contar como ejemplo de que
la puesta en tela de juicio de una teoria cientifica puede conducir a la
puesta en tela de juicio de la competencia de sus autores como cientifi-
cos. Pero este juicio parece apresurado segiin los siguientes sucesos
que acontecieron igualmente alrededor de mediados de siglo xx:

Habia una tradicién de investigacion y un conjunto de observaciones
que estaban siendo producidas por genetistas bien establecidos en Eu-
ropa, América y Japon, que parecian demostrar la herencia de los ca-
racteres adquiridos. Hubo dauermodifikatie (modificaciones durade-
ras) en algunos organismos, cfectos de la temperatura que sdlo
desaparecieron lentamente en el curso de varias generaciones después
del tratamiento; e hibridos de injertos en los cuales la descendencia de
las variedades vegetales somaticamente unidas, mostraron algunos ca-
racteres de cada uno de los participantes del injerto.%

Estos hechos muestran que es posible que parte de la puesta en
duda de las teorias de los lysenkistas por los mendelianos-weiss-
manianos tuviera que ver en alguna medida con que aquel movi-
miento en efecto constituia un desafio tedrico a esta tradicion y que,
en este caso, la oposicion de los mendelianos-weissmanianos a las
teorias de los lysenkistas pudo llegar hasta poner en tela de juicio la
competencia de sus autores, porque calificar de pseudocientifica la in-
vestigacion de un cientifico que considera que estd haciendo cien-
cia, es poner en tela de juicio su competencia para hacer ciencia. La
fuerza de la tradicion mendelista-weissmanianista pudo haber sido
parte de lo que relegd al silencio a sus oponentes lysenkistas pro-
moviendo la extincidn de sus ideas y practicas cientificas.

Ahora bien, el caso simétrico en el que la oposicion fracasa,
cominmente aumenta en mayor o menor grado el prestigio de su
adversario (individual o colectivo) asi como la probabilidad de que
éste reclute adeptos, es decir cientificos que repliquen sus resulta-
dos, aumentando de esta manera la probabilidad de incrementar su
adecuacidn inclusiva conceptual. Tanto en el terreno tedrico como
en el experimental, el instrumento méas potente con el que cuenta la
oposicién al seno del confliclo interdémico es la contrastacién em-

% Lewontin (1988a), p. 118,




138 HACIA UNA TEORIA DE LA ACEPTABILIDAD EPISTEMICA

pirica de los resultados de su oponente.”’” Desde luego, una investi-
gacion en proceso puede incorporar multiples pruebas experimenta-
les hasta llegar a resultados confiables. Sin embargo, como bien se-
fiala Hull,*® 1a contrastacion empirica de hipdtesis es un recurso mas
utilizado por la oposicion que por autores y aliados, porque la con-
trastacion se torna acuciante y cobra especial importancia en rela-
cién con aquellas ideas o propuestas que amenazan el trabajo pro-
pio. Las pruecbas experimentales no exitosas de una teoria rival
llevadas a cabo por la oposicion, son usadas en contra de sus adver-
sarios. Pero si la oposicion fracasa en esta empresa, por decirlo asi,
se “autogolea”: entre mds importantes son las teorias rivales que
pretendia derrotar y mas las personas (interactores u observadores)
que han seguido el proceso con interés, mas apabullante sera el fra-
caso de la oposicidon. Esto trac como consecuencia, en mayor o me-
nor grado, el debilitamiento de la oposicion y el fortalecimiento de
su adversario y, por ende, el aumento de la probabilidad de incre-
mento de la adecuacion inclusiva conceptual de ¢éste.

Un ejemplo clocuente en esta direccidn lo encontramos en el
conflicto que a mediados del siglo xix enfrentd a Louis Pasteur con
Felix A. Pouchet en torno a la cuestion de la gencracién esponta-
nea.” Por siglos los naturalistas habian creido en la generacion es-
pontanca.” Pouchet, prestigiado naturalista, brillante experimenta-
lista, profesor en Rouen, habia pasado muchos aiios de su vida
disefiando una diversidad de experimentos particularmente en torno
a la generacion espontanea y estaba convencido de ésta. Pasteur lo
respetaba como académico. En una de las primeras cartas intercam-
biadas por los futuros contrincantes, Pasteur le escribe:

Seitor, es para mf un gran honor que muestre cierta inclinacion por mi
opinidn acerca de la generacion espontanca. Los experimentos que he
llevado a cabo al respecto son demasiado escasos y debo reconocer

7 Mas adelante explicaremos por qué la contrastacién es, en sf misma, un
motor importante en la ciencia,

B 1ull (1997), p. 114,

59 Este ejemplo ha sido tomado de Latour (1991).

% Ya en el siglo XVIL, Jean Baptist Van Helmont afirmaba haber presencindo
la generacion espontinea de ranas y ratones. Buffon y Michelet también crefan en
la generacion espontancea.
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que sus resultados han sutrido excesivas variaciones como para poder
forjarme una opinién digna de serle comunicada.®'

Sin embargo, Pasteur, igualmente un impecable experimentalis-
ta que para entonces ya gozaba de considerable prestigio, ha llega-
do a resultados contrarios a los de Pouchet y, en esa misma carta,
no duda en comunicarselo ofreciendo una explicaciéon de cémo lle-
var a cabo un experimento que puede hacerlo cambiar de opinion.
Pasaron los afios y ambos naturalistas prosiguieron sus investiga-
ciones sin que por cllo cambiaran sus posiciones originales. Even-
tualmente intercambiaron correspondencia y refinaron sus experi-
mentos, variandolos segun las indicaciones del uno al otro, pero
esto, lejos de aproximar sus apreciaciones, sélo los condujo a com-
prometerse cada vez mds con sus respectivos experimentos conven-
ciéndose atin mas de sus respectivas conclusiones rivales.

En 1859, Pouchet publica Hétérogenic ou traité de la génération
spontanée. Aios mas tarde, cn 1864, la entonces Academia de las
Ciencias de Paris crea una comision encargada de decidir la cues-
tién de la generacién espontanea. El oponente principal de Pausteur
es Pouchet. Este autor presenta su experimento crucial. Esteriliza
los utensilios y recipientes que utilizara para su experimento purifi-
cando el oxigeno mediante ciertas reacciones quimicas y hierve buen
tiempo el agua que va a utilizar. Calienta un manojo de heno de 10
gramos durante 30 minutos a altas temperaturas casi hasta la carbo-
nizacién, con cl propédsito de eliminar todos los microbios que pu-
dieran pulular en él. Coloca el heno en el recipiente con agua atin hir-
viendo y lo introduce en una cuba a la que sella con mercurio. Después
de ocho dias los microbios pululan en un caldo turbio. jPasteur ha
perdido!, Pouchet ha tomado todas las precauciones posibles y los
microbios se han generado espontaneamente al interior de la cuba
de mercurio herméticamente cerrada. Toca el turno a Pasteur.

¢ Qué podéis reprochar a Pouchet? Que el oxigeno que ha utilizado
contenia gérmenes.
Claro que no -respondera-, lo he obtenido de una reacciéon quimica.
Por supuesto no podia contener gérmenes. Que el agua que ha uti-
lizado contenia gérmenes.

¢! Citado por Latour (1991), p. 485,
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Pero os contestara: si el agua se hubiera expuesto al contacto del
aire, eso habria sido posible, pero la he introducido hirviendo en el re-
cipiente y, a esa temperatura, si hubieran existido gérmenes, habrian
perdido su capacidad de reproducirse.

.Y si fuera el heno?

Imposible: el heno salia de un horno calentado a 100° C. Esta obje-
cidn se explica porque existen seres especiales que soportan perfec-
tamente los 100° C.

A lo que responde: jpara que no se diga!, calentaré el heno a 200, a
300, incluso hasta Ia carbonizacién,

Pues bien, lo admito, el experimento es Zrreprochable, pero tnica-
mente con respecto a los puntos que ha puesto de manifiesto el autor.

A continuacion Pasteur demostré que Pouchet habia cometido
un error diciendo a su auditorio: “Ahora les mostraré por donde en-
traron los ratones”.” Pasteur seiialé que el polvo se posaba en la
superficie de las cubas de mercurio de Pouchet, y recogiendo un
poco de este polvo en un portaobjetos de vidrio, hizo ver como se
podia observar al microscopio el pulular de los microbios entre el
polvo. Pasteur tomé un baston de vidrio y lo introdujo en una cuba
de mercurio. Inmediatamente gran cantidad de particulas de polvo
(junto con los microbios que en este pululaban) avanzaron y se di-
rigieron hacia cl lugar en el que Pasteur habia introducido el baston
y penetraron en el espacio existente entre ¢l vidrio y el mercurio
porque, dijo Pasteur, “el mercurio no moja el vidrio”.* Después
presento su propio experimento crucial. Tomo dos balones de vidrio
de cuello delgado. Ambos contenian un liquido en ¢l que pululaban
los microbios. Pasteur hizo hervir el contenido del primer balén el
tiempo suficiente para esterilizar su contenido. Explicé que al cabo
de unos dias, en el liquido sc desarrollarian “mohos o animaculos
infusorios”, ya que al hervir el liquido habia destruido los gérmenes
existentes tanto en el liquido como en el balon pero, después de
hecho todo esto, la infusion entraria nuevamente en contacto con el
aire que penetraba por el cuello del balén y, como el aire contenia
microbios, pronto éstos comenzarian a reproducirse contaminando
nuevamente la infusién previamente esterilizada. Luego dirigié su

©2 Pasteur en la conferencia ofrecida el 7 de abril de 1864 en ¢l gran anfiteatro
de la Sorbona. Citado por Latour (1991), p. 496.

3 Ibidem.

S Jbid., p. 479.
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atencién al segundo balon. A diferencia del primero, antes de hervir
la infusién, Pasteur estiré el cuello del balon dandole una forma afi-
lada y sinuosa con un soplete de esmaltador, aunque dejando el ex-
tremo abierto. Luego hirvié el liquido al igual que habia hecho con
el liquido del primer baldn y dijo: “el liquido de este segundo balén
permanecera completamente inalterado, no durante dos dias, tres o
cuatro, ni durante un mes o un afo, sino durantc tres o cuatro
afios™.% Los dos balones habian sido sometidos al mismo proceso
de esterilizacion, la diferencia consistia en que las particulas de
polvo y microbios podian entrar por el cuello del primer balén y
contaminar la infusion esterilizada, mientras que en el segundo ba-
16n, la delgadez y sinuosidad operada en su cuello hacia imposible
o muy dificil que las particulas de polvo y los microbios pudieran
entrar contaminando el liquido. Pasteur habfa asestado un golpe
mortal a la teoria de la generacién espontianea y también a Pouchet.
“Pouchet no se recuperara jamas; el juicio estd visto para sentencia;
el caso esta cerrado; la generacién espontanea no existe™.

Y, en efecto, el prestigio de Pouchet se miné considerablemen-
te. La resonancia de la conferencia de abril en el anfiteatro de la
Sorbona hizo que el fracaso de esle oponente de no poca monta
aumentara de inmediato el prestigio de Pasteur. Connotados miem-
bros de la Academia lo felicitaron y la noticia corria rapidamente.
Ahora se abria la posibilidad de que los microbidlogos hicieran
multiples usos de los resultados de Pasteur. Las ideas de Pasteur se
replicaban y proliferaban mds o menos riapidamente. Los médicos
llegaron a hacer buen uso de ellas y pudieron controlar por primera
vez algunos tipos de fermentaciones donde antes esto no era posi-
ble. A partir de ellas sc pudo plancar mejor algunos cultivos y tener
un mejor control de la presencia o ausencia de determinados micro-
bios en ellos. Todo un arsenal de posibilidades se despliega con el
uso de los resultados de Pasteur por parte de experimentalistas en
diversas areas. Fue de esta manera como aumentd considerable-
mente la adecuacion inclusiva conceptual y experimental tanto de
Pasteur como de algunos de sus seguidores.

Desde luego, puede suceder que el conflicto entre replicadores
no se dirima a favor de ninguno de ellos por tiempo indefinido. En

85 Pasteur, citado por Latour (1991), p. 480,
© pasteur, citado por Latour (1991), p. 483,
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este caso, si el conflicto entre los interactores pertinentes se produ-
ce al interior del pequefio grupo, éste tiende a escindirse, se extin-
gue mas o menos rapidamente y se forman en su lugar dos (o mas)
grupos que se oponen entre si. Si el conflicto se da entre demes per-
tinentes, puede prolongarse en una larga controversia de las partes
encontradas en el medio de la interaccion giratoria. Sin embargo,
entre mas comprometidos estén los interactores con sus respectivas
propuestas (en el sentido apuntado anteriormente) y, por ende, mas
sdlida sea la defensa que cada uno de ellos hace de sus respectivas
propuestas, dada la adecuacidn inclusiva conceptual y la cuasi mo-
dularidad (de las teorias en conflicto y de los sistemas de creencias
individuales) en el medio de la interaceidn giratoria, tanto mejor ac-
tualizan los involucrados la evidencia relevante, las nuevas pro-
puestas (sus virtudes y sus errores), los nuevos datos registrados,
las irrcgularidades obscrvadas en las sucesiones de sucesos en el
mundo no conceptual y las dificultades (o parte de ellas) en juego.
Asi, a través de la interaccion giratoria en el medio del conflicto en-
tre replicadores, los cientificos en cuestion incorporan al maximo el
conjunto de factores ¢ implicaciones en conexion con el problema
(o problemas) pertinente, y con cllo preparan las condiciones para
cl arribo de la mejor solucion posible si es que ésta ha de poder lle-
gar.”” Por mejor solucién posible entenderemos aqui la mejor mane-
ra, o la manera mas eficiente de entre todas las maneras de hecho
disponibles al investigador, de solucionar el problema que se tiene
en la mira, cualquiera que éste sea. Como veremos a continuacion,
una vez alcanzada la mejor solucion posible para un momento his-
téricamente determinado, el movimiento giratorio que generd las
condiciones de su aparicién se puede dar por concluido.®®

El conflicto puede terminar, de forma mas o menos conclusiva,
de dos maneras importantes para la ciencia: 1) con la derrota de una
de las partes por el peso de las razones (cilculos, evidencia, expe-

7 Nada nos garantiza que una mejor solucion llegue o que sea Unica. Es posible
que no se dé el paso que va de las soluciones anteriores hacia una mejor solucién,
y también es logicamente posible que se mantenga indefinidamente la rivalidad entre
dos o mds teorias sin que se vislumbre solucidn alguna o haya solucion alguna.

% Desde luego la mejor solucién posible, de ser alcanzada, desencadenars
un nuevo proceso de interaccidn giratoria en torno a los nuevos desafios que se le
presenten.
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rimentos exitosos, etc.) de la otra, la cual es seleccionada,” o 2) con
la aparicién de un tercer interactor que rescata la utilidad parcial de
cada una de las propuestas de oponentes originales (o anteriores a
é1) integrandola en su propia investigacion y disolviendo la oposi-
cién entre ellos de manera mas o menos favorable con el peso de
las credenciales de su propuesta de solucidén. Esto tras un proceso
de interaccion giratoria que se repite posiblemente mediante la in-
tervencion de varios terceros que toman sucesivamente la palabra
con mas o menos éxito en el medio del conflicto entre replicadores
hasta suscitarse la mejor solucion posible (si es que ésta ha de poder
llegar). En ambos casos, a lo largo del proceso de interaccidén gira-
toria que eventualmente conduce a la clausura, los interactores bien
comprometidos con sus respectivas propuestas buscan defenderlas
vigorosamente porque del éxito (o fracaso) de las mismas depende
el incremento (o disminucién) de su adecuacion inclusiva concep-
tual y, por ende, la proliferacién (o extincién) de los replicadores
correspondientes, A modo de botdn de muestra, presento algunos
episodios del proceso de interaccion giratoria que dio por resultado
la moderna teoria sintética de la evolucion.

Esta teoria constituye un intento por integrar clementos prove-
nientes de la genética, la palcontologia y la sistematica en una teo-
ria coherente de la evolucién biolédgica. Esta teoria no fue producto
de un sélo cientifico, sino de un proceso de interaccion giratoria
que se desplegd particularmente en torno a la naturaleza de la evo-
lucién, proceso en el que es posible apreciar la aparicion intermi-
tente de terceros cientificos tomando elementos de propuestas opo-
nentes anteriores e integrandolos como parte de su propia
propuesta, proceso que se repitio a lo largo de la interaccién girato-
ria en el medio de un largo conflicto entre interactores y replicado-
res que durd varias décadas.

Un ejemplo de este movimiento giratorio lo encontramos hacia
finales del siglo xix y principios del xx.”" La genética mendeliana
cobraba fuerza y en muchos casos aparecia como contrapuesta a la
teoria de la evolucion de Darwin. Incluso algunos darwinistas esta-
ban molestos con apreciaciones de Darwin que parecian apuntalar
el caracter gradual de la evoluciéon que en aquel entonces se enten-

% Como en ¢l caso del conflicto entre Pouchet y Pasteur arriba ilustrado.
" Los datos del siguiente gjemplo fueron tomados de Hull (19884), capitulo 11,
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dia de manera muy estrecha. Para muchos bi6logos de esa época, la
teoria de la evolucion de Darwin debia ser descartada porque, segiin
ellos, la naciente genética ofrecia pruebas de que la variacion here-
ditaria, lejos de ser lenta y gradual, era rapida y discreta, consis-
tiendo de grandes saltos que podian dar lugar a nuevas especies in-
cluso en el lapso de una sola generacion.

El principal promotor de la version mendeliana dominante en
Gran Bretafia y que encabezo la oposicion al darwinismo fue Wi-
lliam Bateson. Este autor publicd en 1894 Matcrials for the Study
of Variation, Treated with Especial Regard to Discontinuity in the
Origin of Specics. Mas tarde, Bateson ofrecid una conferencia en la
Royal Horticultural Society en la que “proclamé el nacimiento de
una nueva ciencia (la genética) y declard que sus principios basicos
cstaban cn total oposicién a la teoria darwinista de la evolucion
continua™"" Hull dice que, segin Bateson, “uno podia aceptar las
leyes de Mendel o la teoria de Darwin, pero no ambas”.”

Francis Galton estaba de acuerdo con Bateson en el caracter
saltacionista de las variaciones hereditarias, sin embargo considera-
ba que los métodos estadisticos eran la herramienta adecuada para
fortalecer esta posicion, mientras que Bateson consideraba que es-
tos métodos eran irrclevantes para tal propdsito. Galton formé parte
de un comité para cl estudio biométrico de caracteres en plantas y
animales —avalado por la Royal Society— junto con Karl Pearson y
W. F. R. Weldon, cientificos muy interesados en el desarrollo de la
investigacion estadistica aplicada a la biologia. Sin embargo, Pear-
son y Weldon eran defensores de la teoria gradualista de la evolu-
cion. La situacion al seno del pequeiio comité era tensa por esta ra-
zon y el siguiente suceso la tenso aun mas. Weldon, en un articulo
titulado “The Study of Animal Variation”,” criticé duramente la
posicion de Bateson. Frente a la oposicion entre Bateson y Weldon,
Galton representa un tercer cientifico que por un lado aprueba los
métodos estadisticos de Weldon y, por el otro, la teoria saltacionista
de Bateson. Su propia posicion era un intento por apoyar la teoria
saltacionista haciendo uso de métodos estadisticos. Ante la oposi-
cion entre Bateson y Weldon, Galton opté por aumentar la mem-
bresia del comité incluyendo a varios criticos de la teoria gradualis-

7V Hull (1988). p. 52.
2 bidem.
7 Weldon (1894).
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ta, entre ellos a Bateson. Este movimiento al seno del pequeiio co-
mité pronto trajo como consecuencia su divisién en dos subgrupos
que rivalizaban entre si. En 1900, Galton, Pearson y Weldon renun-
ciaron al comité esperando que éste se disolviera, pero esto no su-
cedid y Bateson quedé al frente del mismo.

Un poco mas tarde, William Castle, que al principio actué co-
mo interactor en la difusion de ciertos replicadores elaborados ori-
ginalmente por Bateson (a saber los concernientes a su teoria salta-
cionista), se extinguid como tal interactor para pasar a ser interactor
de sus propios replicadores: ante la oposicion entre saltacionistas y
gradualistas optdé por una tercera posicion. Para ¢l tanto los anti-
darwinistas, particularmente Bateson, como los biometristas gra-
dualistas, a la manera de Pearson y Weldon, estaban en un error; sin
embargo, retomd el cardcter discreto de las variaciones hereditarias
sostenido por los antidarwinistas y el caracter lento y minucioso de
las variaciones sostenido por los darwinistas para elaborar su propia
posicién. Para Castle, dice Hull, “Las variaciones que son operativas
en la evolucion no son ni continuas, como los biometristas afirman,
ni grandes y discretas, como Bateson y de Vries insisten, sino pe-
quedas y discretas™ En este sentido Castle actud como tercer in-
teractor frente a la oposicion entre saltacionistas y gradualistas.

Alrededor de la década de los treinta del siglo xx, surgié un
triunvirato que sentaria las bases para asestar un golpe mortal a las
teorias antidarwinistas en boga. R.A. Fisher, J.B.S. Haldane y S.
Wright allanaron el camino para la unificacion de la genética con la
teoria darwinista de la evolucion mediante la genética de poblacio-
nes y el uso de nuevas téenicas matematicas aplicadas a problemas
biologicos. Mas tarde Theodosius Dobzhansky, George Gaylord
Simpson y Ernst Mayr se unieron a esta empresa.

Dobzhansky logrd unir lo mejor del conocimiento genético, es-
pecialmente la genética poblacional, con la teoria evolucionista
darwineana en su Genetics and the Origin of Species (1932). Hull
dice que “este libro, mas que ningln otro, fue el trabajo que inicié
la sintesis moderna™.”® Mayr, en su Systematics and the Origin of
Species (1942), mostré que los principios basicos de la sistematica
estaban en concordancia con la teoria sintética de la evolucién.

™ Hull (1988a), p. 55.
S Ibid., p. 64.
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Simpson, en su Tempo and Modern Evolution (1944), mostré que
la paleontologia correspondia de manera coherente con la evolucion
gradual, integrando ambas a la nueva sintesis evolucionista. En la
nueva sintesis, el reconocimiento de una evolucién gradual no se
contrapone a una especiacion rapida. Mayr, como Hull hace ver,
consideraba que, como un caso especial, la especiacion puede ocu-
rrir rapidamente cuando unos cuantos organismos se separan geo-
graficamente de su nicho original y logran subsistir como una colo-
nia aislada.” Mayr consideraba que, en tales casos, usualmente los
organismos asi aislados se extinguen, pero cuando esto no sucede la
especiacion tiende a acelerarse considerablemente,”

Desde luego, cl conflicto entre los viejos darwinistas y mende-
listas no se restringio a las polémicas en torno a la naturaleza de la
variacion hereditaria, sino que presenté muchos angulos mas como,
por cjemplo, las disputas en torno a la importancia de la seleccion
natural™ o respecto a si los genes presentaban una base material o
no.” Sin embargo, a modo de botén de muestra, el ejemplo recién
ilustrado permite apreciar, aunque sea a pequefia escala, parte del
proceso giratorio en el que intervienen intermitentemente algunos
terceros interactores que tomaron la palabra rescatando parte de
propuestas opuestas entre si que les antecedieron e incorporandolas
de manera coherente en su propia posicion en el medio del conflic-
to. Este proceso se repitio una y otra vez hasta suscitar la mejor so-
lucién posible claborada hasta hoy para superar el viejo conflicto
cntre darwinistas y antidarwinistas: la moderna teoria sintética de la
evolucion suscitada a mediados del siglo xx.

Hemos visto que la extincion de los interactores en el medio del
conflicto entre replicadores e interactores puede suceder de varias
maneras. Por ejemplo, hay casos en los que un cientifico ha promo-
vido por cierto tiempo la replicacion de cierta posicion y que bajo
ciertas circunstancias cambia de parecer rechazando su posicion an-
terior para abrazar una posicion diferente (como en el caso de Cas-
tle). En estos casos podemos pensar que el cientifico en cuestion se

 Hull (1988a), pp. 66-67.

" Ibidem.

™ Para lns polémicas en torno a la importancia de la seleccién natural, véase
Mayr (1982) vy Roll-Hansen (1978), pp. 201-235,

™ Para las disputas acerca de si los genes presentaban un caricter material o
sélo eran ficciones atiles, véase Roll-Hansen (1978). ’
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extingue como interactor de aquellos primeros replicadores para
convertirse en interactor de los segundos. También hemos visto que
es probable que la derrota sistemdtica de un interactor por sus opo-
nentes llegue a culminar en la extincién de dicho interactor como
cientifico, causando con cllo la extincion de sus respectivos repli-
cadores (como en el caso de los Lindegren y del movimiento lysen-
kista). Por el contrario, el triunfo de un interactor en las controver-
sias comtnmente conduce a la proliferacion de sus respectivos
replicadores (como en el caso de Pasteur). Un interactor siempre es
interactor respecto a los replicadores que porta, y la replicacion de
un replicador siempre esta en funcién de la interaccién de sus por-
tadores. Si no hay interaccién, no hay replicacién. Los replicadores
conceptuales, como las creencias o las tcorias, requicren de la inter-
accion de los cientificos entre si y con su medio ambiente (natural y
social) para replicarse. Si el namero de interactores correspondien-
tes a un determinado replicador aumenta, este replicador tiende a
permanecer en ¢l tiempo; por ¢l contrario, si el namero de los inter-
actores correspondientes a un replicador disminuye, este replicador
tiende a extinguirse. De esta manera podemos entender ue, en el
medio de la estructura démica de la ciencia, el proceso de extincidn
y proliferacion diferencial de los interactores analizado en esta sec-
cion subyace tras la proliferacion y extincién diferencial de los re-
plicadores correspondientes, es decir, tras la seleccién.*

Hasta aqui he argumentado que, dependiendo del grado de
compromiso adquirido por un cientifico (o grupo de cientificos) con
su propuesta de solucion, este cientifico buscara defender su pro-
puesta de solucién ante sus posibles opositores, porque si la oposi-
cién tiene éxito disminuira su adecuacion inclusiva conceptual, te-
niendo esto como consecuencia el aumento en la probabilidad de
extincion de los replicadores pertinentes. Por el contrario, si la opo-
sicion fracasa, aumentara la posibilidad de incrementar su propia
adecuacion inclusiva conceptual y, con ello, la de proliferaciéon de
sus replicadores. Asi, a lo largo del proceso de interaccidn giratoria
en el medio del conflicto entre replicadores, es decir, en el medio
del movimiento intermitente de interpolacidon entre defensores y
oponentes que toman sucesivamente la palabra (conferencias, con-

0 Entendida a la mancra hulliana como la hemos venido entendiendo, es de-
cir. como el proceso en ¢l que la extincidn y la proliferacion diferencial de los in-
teractores cansa lu persistencia diferencial de los replicadores pertinentes.
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gresos, articulos especializados, etc.) o proceden a la experimenta-
cioén para defender o atacar alguno de los replicadores en conflicto,
se suscita el aumento de interactores en conexion con algunos de
los replicadores en juego y la disminucion de interactores con res-
pecto a otros de estos replicadores. Esto es lo que desencadena el
proceso de seleccion por factores intracientificos, en el que el au-
mento o disminucién diferencial de interactores provoca la persis-
tencia diferencial de los replicadores pertinentes.®'

En este punto es importante subrayar que la interaccién de los
cientificos con su medio ambicnte a través de observaciones y ex-
perimentos en ¢l medio de la estructura démica de la ciencia, fun-
ciona como el instrumento mas potente de los oponentes y conmo un
poderoso mecanismo de seleccion del cambio cientifico.

Tal es ¢l caso de la scleccidn entre la teoria a favor de la gene-
racion espontanea y la teoria en contra de la generacion espontinea
por contrastacion cmpirica. Por ejemplo, como hemos visto mads
arriba, la exitosa contrastacion de la teoria en contra la generacién
espontanea llevada a cabo por Pasteur en 1859 en el anfiteatro de la
Sorbona de Paris, provocé rapidamente la disminucion de los posi-
bles interactores comprometidos con la teoria a favor de la genera-
cion espontanea, defendida en esa ocasion por Pouchel, y el aumen-
to de los interactores a favor de la teoria en contra de la generacion
espontinea. Este proceso de extincion de los interactores a favor de
la teoria defendida por Pouchet y proliferacion de los interactores a
favor de la teoria defendida por Pasteur, operdé como un motor muy
importante de la extincion de los replicadores correspondientes a la
primera teoria y como perpetuacion de los replicadores correspon-
dientes a la segunda, ¢s decir, como un proceso de seleccion (tal y
como Hull lo entiende y nosotros lo aprobamos) en ¢l medio de la
estructura démica de la ciencia. Este proceso inicio un venerable li-
naje conceptual generado por las teorias de Pasteur acerca del com-
portamiento y control de los microbios.

La interaccion de los cientificos con su medio ambiente a través
de la observacion y la experimentacion, sin embargo, no se reduce a
la contrastacion empirica de replicadores tedricos. En algunos casos
sucede que las pricticas experimentales adquieren vida propia o

81 Hull Tlega a este mismo resultado. La diferencia esta en que mientras que ¢l
apela a la nocion de ‘crédito personal’, nosotros hemos apelado a las nociones de
‘comunicacion’ y de *‘compromiso’ caracterizadas anteriormente.
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preceden e impulsan a la teoria. Un ejemplo de esto lo encontramos
en el caso de los pulsares estudiado por Woolgar y que expusimos
en la seccidn 3 del presente capitulo. Recordemos que en este caso,
la observacion de una emisidn irregular, un “trazo andémalo”, por
parte de un investigador del Grupo de Radioastronomia de Cam-
bridge en 1967, dio lugar a una sucesion de replicadores en conflic-
to: “explosion de un objeto celeste™, “interferencia de tipo inusual”,
“emisiones extraterrestres”, “estrella blanca”, “estrella de neutrones
con un satélite™, “‘interaccién plasmica entre estrellas binarias de
neutrones”, etc. Las practicas experimentales y de observacion
usando distintas técnicas de medicion que se llevaron a cabo en dis-
tintos lugares en torno a ese misterioso objeto, provocéd la extincion
de los interactores mas o menos comprometidos con esos primeros
replicadores en conflicto y el aumento masivo de los interactores a
favor de la teoria de que se trataba de *‘estrellas de neutrones en ro-
tacion, que (emiten) pulsos de ondas de radio debido a una compli-
cada interaccidén entre sus campos magnéticos y la materia circun-
dante™.® Ademas, este proceso de extincién de los interactores a
favor de los primeros replicadores y la proliferacion masiva de los
interactores a favor de la teoria de las estrellas pulsantes de neutro-
nes, operd como un motor de la extincion de los replicadores co-
rrespondientes a dicha sucesion fallida y la proliferacion de los re-
plicadores correspondientes a la identificacién de los pulsares con
estrellas pulsantes de neutrones, lo que significa que dichas practi-
cas operaron como un proceso de seleccion de los replicadores per-
tinentes.

Estos ejemplos muestran que la interaccidon de los cientificos
con su medio ambienle a través de observaciones y experimentos,
de ser exitosa, bajo ciertas condiciones puede suscitar e] aumento
de interactores en conexion con algunos de los replicadores en jue-
go y la disminucidn de interactores con respecto a otros replicado-
res, desencadenando, con ello, el proceso de seleccion por factores
intracientificos, en el que el aumento o disminucién diferencial de
interactores provoca la durabilidad diferencial de los replicadores
pertinentes.

Ahora bien, las indicaciones hechas en esta seccion presuponen
que todos los cientificos involucrados en el proceso de interaccion

82 Hawking (1988), p. 130.
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giratoria estén en posicion de tomar la palabra de alguna manera
para apoyar o refutar alguno de los replicadores en juego. Sin em-
bargo, hay algunas maneras de tomar la palabra que deben pasar
por mads restricciones que otras. Me refiero a las publicaciones. To-
do mundo estara de acuerdo en que es mas facil tomar la palabra en
seminarios, congresos o conferencias que a través de la publicacion
de articulos o libros especializados, y que es mds dificil publicar en
revistas que han adquirido mucho prestigio que en aquellas que no
lo tienen tanto. Sin embargo, seria un error pensar que los mejores
ensayos (mejor apoyados en la evidencia, mejor contrastados, etc.)
siempre son los que encuentran tribuna en las mejores revistas, y
que aquellos que no lo son tanto, en el mejor de los casos tnica-
mente encuentran tribuna en revistas menos prestigiosas. Esto pue-
de ser lo comain, pero se encuentran algunas excepciones.

En Scicuce as a Process,” Hull ofrece copiosa evidencia acerca
del comportamiento de los cuerpos editoriales de las revistas espe-
cializadas, particularmente de Sistematic Zoology en el periodo que
va de 1974 a 1985. Esta es una de las revistas mas prestigiosas de
biologia especializada en la sistematica. Se centra en las polémicas
sostenidas por tres corrientes sistematistas, la sistematica evolucio-
nista, la taxonomia numeérica fenetista y la escuela cladista, y hace
ver el tipo de poder que concentran los editores profesionales. Ana-
liza con todo detalle algunas rivalidades entre distintos comités edi-
toriales de Sistematic Zoology y algunos autores (muy pocos) injus-
tamente tratados, asi como algunos pocos casos contrarios en los
que el manuscrito de algtin autor fue privilegiado por el editor prin-
cipal en curso, aun cuando varios dictaminadores lo habian recha-
zado por diversas razones. También aborda la cuestion de las riva-
lidades entre las tres corrientes arriba mencionadas a través de una
serie de articulos que publicaron respectivamente a lo largo de los
aflos analizados de dicha revista. Su descripcion es una muestra de
que, si bien el comportamiento de los cuerpos editoriales es en la
mayoria de los casos honesto, puede haber algunas pocas practicas
editoriales de dudosa reputacion, mismas que juegan un papel im-
portante en la seleccién de algunos articulos, es decir, de cuiles de
éstos se publican y cudles no, independientemente de sus méritos.
También es importante seiialar que Hull muestra asimismo que, pe-

83 Full (1988), capltulos 5y 9.
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se a posibles maniobras y a las emociones injustas a veces desenca-
denadas por las rivalidades, la evidencia empirica persiste como un
faclor de primera importancia.®

Hay dos elementos de lo que hemos visto en esta seccion que
nos interesa destacar: uno es la interaccién entre cientificos y la
manera en que factores selectivos como la adecuacion inclusiva
conceptual y el compromiso de los cientificos con sus respectivas
propuestas (tedricas o experimentales) operan en el proceso de in-
teraccion giratoria en el medio del conflicto entre replicadores que
hemos descrito; otro es la interaccion de los cientificos con el mun-
do a través de sus observaciones, recopilacion de evidencia o expe-
rimentos y los factores selectivos que operan en este nivel, como la
contrastacion empirica de replicadores. Estos clementos son de
primera importancia para la comprension de los procesos de selec-
cion en el medio de la estructura démica de la ciencia que ha sido el
motivo que nos ha ocupado en la presente scecidn. Sin embargo,
como veremos a continuacion, la seleccion (conceptual y experi-
mental) no se limita a las presiones suscitadas por la interaccion de
los cientilicos entre si y con su medio ambiente natural mediante el
proceso de interaccién giratoria en el medio del conflicto entre re-
plicadores. Opcra asimismo a nivel de toda la sociedad mediada por
factores sociales, econémicos y politicos. Esto es lo que pasaremos
a ver a continuacion.

5. EL PROCESO SELECTIVO A NIVEL DE LA SOCIEDAD

En lo que sigue veremos que existen otros mecanismos selectivos
que van mas alla de los procesos de seleccion por faclores intradé-
micos, mecanismos que, como argumentaré a continuacién, son
tanto parte relevante como integrante del desarrollo de la ciencia y
que tienen que ver principalmente con los procesos de aplicacién
industrial de muchos de los productos exitosos de la ciencia que re-
sultan en cosas utiles para gran parte de los miembros de diversas
sociedades o grupos sociales.

Muchos proyectos de investigacion cientifica (tedrica o expe-
rimental) son financiados por las universidades mediante las parti-

8 Hull (1988), p. 199.
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das asignadas para este proposito por el Estado. Sin embargo, el de-
sarrollo alcanzado actualmente por la ciencia ha hecho posible que,
en determinadas areas, algunos cientificos propongan y lleven a ca-
bo grandes proyectos que requieren de muchos especialistas y tra-
bajadores de diversos tipos (cientificos y no cientificos), de ayudan-
tes de diferente nivel académico y de experimentos que precisan de
instrumentos e instalaciones altamente costosos, como son los casos
en los que las investigaciones requicren de grandes telescopios, mi-
croscopios electronicos o aceleradores de particulas. Para ser acep-
tados, dichos proyectos generalmente pasan por una seric de selec-
tores, como comisiones o comités dictaminadores constituidos
comunmente por reconocidos investigadores universitarios, doctos
en los temas pertinentes y con capacidad de evaluarlos. Pero aun
cuando a los ojos de estos dictaminadores un proyecto resulte muy
prometedor, las universidades con frecuencia no tienen los medios
suficientes como para financiar grandes empresas cientificas. Cada
vez mas los grandes proyectos de investigacion tienen que ser fi-
nanciados en gran medida e incluso completamente con fondos de
compaiiias privadas o partidas gubernamentales expresamente des-
tinadas para tales propdsitos. Por otro lado, es cada vez mas fre-
cuente que los grandes industriales se propongan realizar proyectos
econdmicos que requicren de cierto tipo de investigacion especifi-
ca, y nadie desconoce que los paiscs desarrollados (y otros que no
lo son tanto) no podrian mantener o mejorar sus posiciones (nacio-
nales ¢ internacionales) en diversos dmbitos sin fomentar cierto tipo
de investigaciones especiales que en algunos casos llegan a ser con-
sideradas sccretos de Estado. Asi, para iniciar o proseguir sus inves-
tigaciones, los cientificos con frecuencia se ven obligados a presen-
tar sus proyectos a concurso ante los patrocinadores pertinentes de
cuya decision depende, en Gltima instancia, el que unos proyectos
sean seleccionados y otros no. Si los criterios de seleccion interdé-
micos son de por si complicados, en este medio social mis amplio
son mas complicados ain, sobre todo en la medida en que la ciencia
y la tecnologia se retroalimentan,” y en que ¢l avance cientifico y
tecnologico estd sujeto a factores socioecondmicos mas amplios.
Un andlisis minucioso de esta situacion seria tema de otra tesis. Sin

8% La ciencin se encuentra ¢n la base del avance tecnoldgico y el avance tec-
nolégico plantea problemas y ofrece medios materiales y oportunidades para el
avance de [a ciencia,
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embargo, para lo que aquf nos ocupa basta con mencionar algunos
ejemplos que son del conocimiento ptblico para darnos cuenta del
tipo de selectores socioeconémicos de importancia que operan en el
rumbo y desarrollo del conocimiento cientifico.

El ejemplo mas elocuente de la conexion entre la ciencia y Es-
tado lo tenemos en las guerras. Por citar el caso mas conocido, es
un hecho que el descubrimiento de la fision nuclear fue muy impor-
tante para los aliados en la Segunda Guerra Mundial. Es del cono-
cimiento comin que muchos cientificos en ese periodo habian emi-
grado hacia Norteamérica ¢ Inglaterra, y que entre ellos se
encontraban aquellos capaces de desarrollar los conocimientos ted-
ricos y practicos necesarios para la fabricacion de la bomba
atdmica, artefacto que de manera tragica y terrible ofrecid ventajas
a los Aliados sobre las potencias del Eje. Hace siglos que algunos
gobiernos estan conscientes de que requieren de los cientificos y
contratan sus servicios para mantener o superar sus respectivas
posiciones nacionales e internacionales. LEsta situacién ha
propiciado que los paises mas poderosos (y otros que no lo son
tanto), sean tiempos de paz o tiempos de guerra, concentren gran
cantidad de recursos cientificos y cuerpos de investigadores que
trabajan en relativo aislamiento en laboratorios y centros de
investigacion ajenos a las universidades, reclutados expresamente
para el desarrollo de investigaciones acordes a los intereses
politicos y militares de quienes los concentran y los contratan.

La situacion inversa, en la que son los cientificos los que re-
quieren la ayuda estatal para el desarrollo de investigaciones con fi-
nes bélicos, aunque mads rara, también se da. Por ejemplo, ante la
inminencia de la Segunda Guerra Mundial, Vannevar Bush, de la
Institucién Carnegie; Frank Jewett, de la Academia Nacional de
Ciencias; James B. Conant, de la Universidad de Harvard; Karl
Compton, del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts, y Richard
Tolman, del Instituto Tecnoldgico de California (los dos primeros
ingenieros, el tercero quimico y los dos tltimos fisicos), buscaron el
apoyo econémico del gobierno de Estados Unidos para el desarrollo
de sus investigaciones, que consideraban estratégicas para la defen-
sa nacional. Ellos argumentaron lo peligroso que podia ser la falta
de recursos para dicho propésito ante la amenaza de guerra.® En

86 Los datos de este gjemplo han sido tomados de Gray (1944),
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1940 su peticion fue aprobada y se fundé el Comité de Investiga-
ciones para la Defensa Nacional financiado por el gobierno del pre-
sidente Roosevelt y constituido por esos cinco cientificos mas dos
militares y dos funcionarios del gobierno.”” Por la misma época, un
grupo de cientificos solicitaron presupuesto del gobierno de Estados
Unidos para llevar a cabo sus investigaciones en torno a la fision
nuclear. Este grupo tuvo que convencer a dicho gobierno de apo-
yarlo arguyendo que, de no llevar a cabo tal empresa con la rapidez
que ameritaba el caso, los nazis podian ganarles la delantera en la
construccion de la bomba atomica.

La conexidn entre la ciencia y el Estado con fines ajenos a la
guerra es igualmente constante, si bien la correlacidn de fuerzas en-
tre los cientificos y los politicos varia de pais a pais. Mientras que
es del conocimiento publico que los paises desarrollados son pro-
clives a invertir buena parte de los impuestos que pagan los ciuda-
danos en ciencia y tecnologia tanto en tiempos de guerra como en
tiempos de paz, es igualmente conocido que en los paises pobres es-
te tipo de inversién es minima. Esta es una de las razones por las
cuales la investigacion y el desarrollo cientificos se concentran en
los paises desarrollados.™

La conexion entre la ciencia y la industria no es menos impor-
tante. Los industriales estan mas bien interesados en aquellas apli-
caciones de la ciencia en conexion con la produccion de mercancias
que les permitan incrementar directamente sus ganancias. Muchos
de ellos logran este propdsito o bien mediante contratos estableci-
dos directamente con las universidades, a través de los cuales se in-
tercambia financiamicento por beneficios rentables, o bien instalan-
do sus propios laboratorios y centros de investigacion. Esta tltima
tendencia se ha ido incrementando bajo el auspicio de los grandes
consorcios, pues permite a los industriales explotar algunos descu-
brimientos nuevos, aplicarlos y patentar los resultados que convie-
nen a sus intereses antes de hacerlos publicos, ganando de esta ma-
nera mercado y la delantera a la competencia. Algunos ejemplos
histéricos de la tendencia a concentrar parte de las investigaciones
cientificas en laboratorios y centros de investigacion privados son

87 Gray (1944), p. 80.

88 para ¢l caso de los paises desarrollados véase OECD (1999). Para el caso
de los paises pobres como México, Cuba, Egipto, Argentina, ctc., véase: World
Bank (2001).
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los siguientes. El radio de transistores, conectado al desarrollo de la
fisica del estado sélido, fue inventado a mediados del siglo pasado
en los laboratorios de la Bell Telephone Company. En la misma
época, el material cerdmico utilizado en la fabricacion de algunos
conos para puntas de proyectiles fue descubierto en conexién con
los estudios sobre cristalografia realizados en los laboratorios parti-
culares de la Corning Glass Works. Los laboratorios de la Du Pont,
a principios del siglo pasado, ofrecicron las condiciones materiales
optimas en aquel entonces para la consecucion de las investigacio-
nes quimicas sobre moléculas gigantes que condujeron al descu-
brimiento de la goma sintética. En el siglo pasado, la quimica co-
nectada con el descubrimiento de diversos polimeros se desarrollo
principalmente en los laboratorios industriales; las empresas invo-
lucradas se beneficiaron rapidamente con las maltiples aplicaciones
de estas cadenas de moléculas sintéticas que permitian producir una
gigantesca variedad de mercancias, desde las mds suaves prendas
de nylon hasta partes de avion que requieren de la dureza del ace-
ro.** Un ejemplo actual y muy sonado lo encontramos en Applera
Corporation, que incluye como una de sus partes constitutivas a Ce-
lera Genomics, organismo privado que actualmente encabeza los
estudios sobre el genoma humano y cuyo propdsito es patentar y
comercializar los resultados mas rentables de sus investigaciones
bajo la firma de Applera.*’

Estos ejemplos dejan ver que el puente establecido entre la
ciencia y la industria permite a los grandes industriales ofrecer fi-
nanciamiento ahi donde los resultados de las investigaciones cienti-
ficas prometen incrementar sus ganancias, y que para lograr este
propdsito no se limitan sdlo a establecer contratos que les son pro-
vechosos con diversas universidades, aunque esto es bastante co-
min, sino que van mas alld: alimentan la tendencia a concentrar
parte de las investigaciones cientificas en ¢l dambito empresarial,
construyen laboratorios y centros de investigacién privados y con-
tratan personal especializado capaz dec echar a andar ambiciosos
proyectos cientificos que satisfagan sus intereses, es decir, que pue-
dan resultar en mercancias rentables que seran utiles a gran canti-
dad de personas. De estos ejemplos se desprende igualmente que,

59 | os datos de estos ejemplos fucron obtenidos de Lapp (1964).
90 Datos obtenidos de The Economist (2001a) y (2001b),
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en su busqueda de financiamiento para poder emprender sus pro-
yectos de investigacion o para encontrar algiin puesto acorde a sus
créditos profesionales, muchos cientificos tienen que presentar sus
credenciales en los laboratorios o centros de investigacion privados
o estatales independientes de las universidades.

Generalmente, pues, los cientificos deben presentar sus respec-
tivos proyectos de investigacién a concurso para que alguno de
ellos sea aprobado por los patrocinadores pertinentes (sean éstos
industriales, estatales o especificamente universitarios). Ahora bien,
para que un proyecto P encuentre patrocinador, el investigador tiene
que encontrar un grupo social o sociedad S para el que P prometa
producir mis que sus competidores, resultados cuyas aplicaciones
contribuyan a satisfacer los descos. intereses o metas pertinentes de
la mayoria o gran parte de los miembros de S. Es decir que P sea
mads socialmente il para S que los proyectos de sus competidores
en esc momento.”'

En lo que sigue voy a argumentar que la mayoria de los proyec-
tos de investigacion cientifica que son finalmente aprobados por
una sociedad o grupo social pertinente (nociones ¢stas entendidas
tal y como las hemos caracterizado en la introduccidn del presente
capitulo), son aquellos que cumplen con al menos los siguientes dos
requisitos. Primero, las investigaciones correspondientes deben
prometer producir algunos resultados cuyas aplicaciones sean so-
cialmente itiles para dicha sociedad en un futuro mas o menos cer-
cano, por lo cual, segundo, los presupuestos tedricos que subyacen
a dichas investigaciones deben ser contrastables y, més aun, estar brien
contrastados. Son estos dos motores importantes del cambio cienti-
fico. Mas adelante voy a explicar por qué la contrastabilidad es una
condicion necesaria de la utilidad social de una teoria cientifica.

Los financieros privados estan particularmente interesados en la
capitalizacion de su inversion. Esto explica su interés por financiar
principalmente aquellos proyectos cientificos que mas probable-

21 Recordemos que por socialmente 0til. como ya mencionamos ¢n a intro-
duccion de este capitulo, estamos entendiendo, grosso modo, aquello que tiende a
promover que in mayoria o gran parte de los miembros de una determinada socice-
dad o grupo social aleancen ciertos deseos, intereses o metas en un momento dado.
Mas adelante, en la seeeion 8, precisaremos la nocion de ‘resultados’ referidos a
una investigacion. Por ¢l momento basta con entenderlos simplemente como diver-
sas aplicaciones practicas de ésta,
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mente incidan en el incremento de sus ganancias. Para lograr este
propdsito, algunos de los resultados de las investigaciones cientifi-
cas que patrocinan deben prometer resultados cuyas aplicaciones
sean lo mas socialmente Utiles posible. Es mds probable que dichas
investigaciones sean patrocinadas cuando los industriales estén con-
vencidos de que tienen esta propiedad. Esto es asi porque para que
su inversion sea rentable, los industriales requieren que sea muy
probable que al menos alguna de las aplicaciones del producto de
tales investigaciones dé por resultado técnicas que abaraten los cos-
tos de produccién o permitan producir mercancias que satisfagan
los deseos, necesidades o intereses de muchas personas.”? Pero el
que los resultados de las investigaciones sean socialmente utiles so-
lo puede ocurrir si algunas aplicaciones correspondientes a dichas
investigaciones son socialmente qtiles. Si ninguna de las aplicaciones
de las investigaciones que han financiado son socialmente utiles,
entonces la investigacién misma no lo serd, porque la utilidad social
de sdlo una de aquéllas implica ya la utilidad social de ésta en cierto
contexto. Es la utilidad social de sus aplicaciones reales lo que hace
patente la utilidad social de aquello de lo cual son aplicaciones.
Algo andlogo se puede decir de la inversion estatal en ciencia y
tecnologia extra universitaria, aun cuando el argumento se complica
bastante mds, ya que la funcion del Estado, a diferencia de la fun-
cién de los inversionistas privados, no se reduce a la obtencion de
ganancias contantes y sonantes. Nadie desconoce la importancia de
la industria bélica para la economia y la politica, sobre todo en lo
que respecta a los paises desarrollados. Este tipo de industria crece
o decrece, en buena parte, debido a los puentes que la conectan con
el Estado. Por otro lado, la inversion estatal respecto a lo que aqui
nos ocupa, esta estrechamente vinculada a la importancia otorgada
por el Estado a la ciencia y tecnologia para promover tanto el desa-

2 A los industriales les interesa abaratar sus propios costos de produccién, lo
cual es socialmente atil para aquellos que lo logran. No puede decirse directamente
que esto sea socialmente Util para toda la poblacion. Sin embargo, ¢s altamente
probable que a la larga el abaratamicnto de los costos particulares se traduzca en
una utilidad social para gran parte de la poblacién ~abaratamiento de las mercanci-
as, liberacion de energias en un ramo de la produccion para destinarlas a otro— para
lo cual ticnen que operar complejos mecanismos econdmicos y sociales que aqui
no podemos expencr. De cualquier forma, la téenica que abarata los costos de pro-
duccion de la industria (cualquicra que ¢sta sea) tiene potencialimente una utilidad
social para gran parte de la poblacion.
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rrollo de cualquier pais como la satisfaccion de parte de la demanda
de bienes y servicios de la poblacién. También en estos casos, el
patrocinio de proyectos cientificos deben cumplir el requisito que
los conecte de alguna manera con lo socialmente (til, ya que de lo
contrario sus resultados no podrian ser aplicados ni para mantener
posiciones politicas ni para el desarrollo de un pais ni para satisfa-
cer demanda alguna de bienes y servicios de la poblacion.

En el caso de las universidades, mostrar la utilidad mediata o
inmediata de muchos proyectos en ciencias basicas para algin con-
texto social determinado no es facil. En muchos de estos casos la
utilidad social es solo indirecta. Sin embargo, una de las funciones
que tienen muchos de estos proyectos en cicncias basicas (naturales
y sociales) es mantener al dia un nivel de conocimiento especializa-
do a modo de un banco de recursos cientificos disponible en todo
momento a cualquier interesado. Otra funcion es la derrama en el
proceso educativo y, a través de esta derrama, la elevacion del nivel
académico y, por tanto, el coadyuvar a que una sociedad sea mas
capaz de adaptarse a los cambios requeridos para mejorar su capa-
cidad productiva y en general su nivel de vida. Una funcion mds es
la de promover la capacidad critica de los universitarios, su forma-
cidn argumentativa y su capacidad de plantear y planear alternati-
vas a partir de las cuales se puedan tomar decisiones para el desa-
rrollo de la comunidad.

6. SELECCION, CAMBIO CIENTIFICO Y CONTRASTACION EMPIRICA

La utilidad social de la investigacion cientifica, es un selector en el
sentido de que, como hemos visto, es un factor relevante en los pro-
cesos de seleccidon de teorias y experimentos. Como sugeri en la
seccion 4 de este capitulo, la contrastabilidad empirica también es
un selector. Lo es porque es condicion necesaria de la utilidad so-
cial de las teorias cientificas. Esto es asi porque, como veremos a
continuacion, para que una teoria que sustenta una investigacion sea
socialmente util, tiene que ser contrastable, y puesto que la utilidad
social es un selector, entonces también la contrastabilidad es un se-
lector. Si la teoria que sustenta una investigacion no es contrastable
cmpiricamente, entonces muy probablemente la investigacion que
sustenta no va a ser socialmente util para sus posibles patrocinado-
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res y, por lo tanto, no tendra posibilidad o tendrd muy poca posibi-
lidad de ser seleccionada, replicarse y proliferar.

Para que algo sea socialmente til en un sentido interesante pa-
ra la ciencia y sus patrocinadores, se requiere que los proyectos de
investigacion consistan en la exploracion de determinados aspectos
de teorias contrastables empivicamente —es decir, teorias o hipotesis
que contengan afirmaciones o implicaciones que puedan ser puestas
a prueba confrontindolas con la evidencia disponible (mediante la
informacidn historica, la experiencia social, la observacion o la ex-
perimentacion cientifica) y que al menos parte de ellas pueda po-
nerse a prueba empirica con la informacion y los medios técnicos ¢
instrumentales actualmente disponibles—, porque si las teorias en
que se basan los proyectos de investigacién no son contrastables en
este sentido amplio, es probable que tengan pocas o ninguna aplica-
cién exitosa y que las aplicaciones exitosas que tenga no sean mds
que producto del azar o meras coincidencias alfortunadas. Pero si
esto es el caso, entonces no hay mancra de advertir si, al aplicar los
resultados dc la investigacion proyectada para efectos de la utilidad
social pertinente, es posible que dichos efectos se produzcan de
acuerdo a lo buscado por el patrocinador. En suma, es muy impro-
bable que los procedimientos recomendados por teorias no contras-
tables tengan los efectos que se esperan. De optar por proyectos
apoyados en teorias no contrastables, el patrocinador estaria optan-
do por proyectos apoyados en teorias carentes de poder predictivo.
Y si no hay poder predictivo respecto a dichas teorias, tampoco hay
poder predictivo respecto a las investigaciones que exploran sus
consecuencias ni de sus correspondicntes aplicaciones. De aqui que
tampoco pueda haber prediccidn alguna acerca de la rentabilidad de
la posterior inversidon requerida para la transformacion de dichas
aplicaciones en, por ejemplo, mercancias o en bienes ptblicos vy,
por tanto, ninguna manera de estimar cdmo es que dichos proyectos
mal apoyados en teorias no contrastables pueden influir en la ga-
nancia, los bienes y servicios o el desarrollo de un pais. Tales con-
secuencias son inaceptables para el patrocinador.

Por esta razdn, es conveniente que los patrocinadores se incli-
nen por proyectos sustentados en teorfas contrastables y, mejor atn,
en aquellos proyectos vinculados a teorias que han salido bien de la
contrastacion empirica y que podriamos llamar bien contrastadas —
es decir, teorias o hipdtesis para las cuales hay observaciones o evi-
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dencia empirica o resultados experimentales que cuenten como
buenas razones empiricas para adoptarlas—, en comparacién con
teorias que podriamos llamar ma/ contrastadas —es decir, teorias
apoyadas en observaciones, evidencia o resultados experimentales
dudosos o muy pobres o que han sido muy poco experimentadas—.
Esto es asi, porque las teorias mal contrastadas presentan dificultades
similares a las teorias no contrastables y, por ende, tienen conse-
cuencias similares. La diferencia consiste en que su oportunidad de
éxito puede no ser nula, pero si poco probable. Se puede dar el caso
que teorias mal contrastadas superen sus dificultades y en el futuro
lleguen a ser teorias exitosas, pero desde el punto de vista del pa-
trocinador, sobre todo si éste es un industrial, no es razonable optar
por teorias mal contrastadas en lugar de teorias bien contrastadas.

Es en este sentido que la utilidad social de las investigaciones
presupone la contrastabilidad y que es recomendable la buena con-
trastacion de las teorias que les subyacen, es decir, que dichas teori-
as, o parte de cllas, hayan pasado bien pruebas empiricas en el sen-
tido amplio arriba mencionado. Entre mas bien contrastada esté una
teoria, la probabilidad de que a partir de ella se puedan producir
aplicaciones socialmente Utiles serd mds alta que la de otras teorias
que estén menos contrastadas o mal contrastadas.

Ahora bien, es posible pensar como interactores a los cientifi-
¢os cuyos proyectos en concurso han sido seleccionados a lo largo
del proceso de financiamiento socioecondmico y politico, y a los
resultados (tedricos o experimentales) de sus respectivas investiga-
ciones como replicadores. En este sentido, para aquellos cientificos
que en este proceso obtuvieron una plaza o lograron financiamien-
to, se abre la posibilidad de aumentar su adecuacion inclusiva con-
ceptual, mientras que para aquellos para los cuales éste no es el ca-
so es probable que dicha posibilidad se cierre. De aqui que
podamos decir que el proceso de seleccidn que en esta seccion
hemos descrito, estimula el aumento de interactores en conexion
con algunos replicadores y la disminucion de interactores con res-
pecto a otros replicadores, desencadenando, con ello, un proceso de
scleccion de teorias y experimentos a un nivel mas amplio en el que
el aumento de los interactores financiados y la extincién de los in-
teractores no financiados causa la replicacion diferencial de los re-
plicadores pertinentes.

Las ideas vertidas en esta seccion, sélo marcan el inicio de un
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posible camino para elaborar un pragmatismo como el que aqui es-
toy defendiendo. Un estudio completo del tipo de factores analiza-
dos en esta seccion, deberd incorporar de manera relevante resulta-
dos pertinentes de las ciencias sociales, econdmicas e histéricas que
permitan explicar cdmo es que diversos elementos econémicos y
sociales act@ian como mecanismos de seleccion de las practicas ted-
ricas y experimentales, algo que sale de las posibilidades del pre-
sente trabajo.

Hasta aqui hemos visto una manera de entender cémo es que
esas entidades que llamamos teorias y experimentos en el ambito
cientifico se replican, varian y son seleccionadas de varias maneras,
y de forma tal que una sucesion de variantes perdura mientras que
otras se extinguen en el tiempo. Una manera de ordenar y sistemati-
zar toda esta gama cambiante de entidades cientificas consiste en
analizar como se transmiten y cambian en el tiempo, formando ca-
denas gencaldgicas identificables como las que Hull llama linajes.
A continuacion analizaremos la nocion de linaje en conexion con el
desarrollo cientifico y veremos que, a través de esta nocion, es po-
sible sistematizar el cambio conceptual. Esta sistematizaciéon nos
aportara, pues, una manera de entender conto es que algunas enti-
dades propias del ambito de la ciencia evolucionan en el tiempo.

7. LA NOCION DE LINAJE
La nocién de linaje es relevante tanto en relacién con las teorias
como en relacidon con las practicas cientificas. Para facilitar la ex-
posicién, hablaremos de uno y otro caso por separado.
7.1. Lingjes y teorias
De acuerdo con Darwin y también con Hull, pensaremos a la evolu-

cién como un proceso histérico, ahora en el sentido de que el crite-
rio de individuacion de especies o linajes, es decir, el criterio que

3 Estos linajes permiten clasificar diversas entidades cientificas en lo que po-
driamos llamar un *drbol genealdgico de la ciencia’, algo parecido al drbol genea-
logico de la vida utilizado en biologia para ordenar y sistematizar a las especies
bioldgicas. Una tarea de esta magnitud permitiria, por cjemplo, claborar una ge-
necalogia de tradiciones cientificas.
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nos permite distinguir una determinada especie biolégica de otra o
un-linaje cientifico de otro, es concebir a las especies o a los linajes
cientificos como entidades temporalmente distribuidas que agrupan
a sus miembros individuales (por ejemplo, a los organismos de una
misma especie) segiin el tipo de relacion ancestro-descendiente.

En el capitulo anterior hemos analizado el método que Hull su-
giere para tratar la individuacion genealodgica de linajes conceptua-
les y de linajes de cientificos: ¢/ mdtodo dec referencia del espéci-
men tipo”* Aqui introduzco una version de este método explotado
por Hull que extenderé para abarcar con cierto detalle a las practi-
cas experimentales, algo que Hull no hace. Antes de abordar este
tema, conviene mencionar algunos puntos generales del método del
espécimen tipo usado en biologia y examinar mds detenidamente el
uso que hace Hull del mismo aplicado a sistemas conceptuales.
Veamos.

En el contexto de la biologia, ¢l espécimen tipo es un ejemplar
usado para nombrar y describir una especie. Si un bidlogo sistema-
tista se encuentra con un ejemplar de una especie que atin no ha si-
do clasificada en alguna rama del arbol filogenético de la vida, para
clasificarla se la puede “bautizar” tomando a dicho ejemplar como
referente para otorgarle un nombre propio en latin.”® Dicho ejem-
plar adquiere asi el estatus de espécimen tipo y el nombre asociado
designa a la nueva especie a la cual pertencce y nombra. Como un
organismo pertencce a una y sélo una especie bioldgica, cualquier or-
ganismo particular puede servir como medio para nombrar a su especie
y para la reconstruccion genealdgica de la misma. En este sentido, el
espécimen tipo no requiere ser un organismo especial. Cualquier orga-
nismo puede ser elegido como espécimen tipo; éste es solo un eslabdn
de un trozo de la cadena gencaldgica a la que pertenece, cuya funcion
principal es “determinar a qué especie se le aplica un nombre da-

% Hull (1988a), capitulo 13, especialmente pp. 509-511 y Hull (1997), pp.
136-141.

% “Debido a que tradicionalmente los nombres propios han sido considera-
dos como *‘rigidos™, no se necesita introducir una nueva teoria de la referencia para
acomodarlos™ (Hull (1997), p. 137). Se dice que un nombre propio, por ¢jemplo
*Moisés”, designa rigidamente a la entidad a la que nombra, por ¢jemplo a Moisés,
en la medida en que nombre y entidad se mantengan atados a lo largo de toda su
existencia. En el marco de la sistemitica, por ¢jemplo, ¢l nombre propio Pandion
haliactus deberd mantenerse fijo nombrando a la sucesion de dguilas pescadoras
que constituyen csta especie desde su origen hasta su extincion,
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do”.*® Una vez elegido un espécimen tipo, los organismos que perte-
necen a la especie que éste nombra son aquellos que, en primer lugar,
estan emparentados por ascendencia o descendencia con aquél y, en
segundo lugar, aquellos que presentan rasgos o caracteres similares
relevantes, Para la sistematica es muy importante que a cada espe-
cie se le asigne uno y sélo un nombre propio. Ahora bien, cuando
se presenta alguna confusion acerca de cdmo nombrar a una especie
bioldgica (cuando, por ejemplo, se le han asignado dos nombres
cientificos diferentes), se elige el nombre asociado con el primer es-
pécimen designado como espécimen tipo que esté relacionado con
la especic en cuestion de una manera apropiada.

Como vimos en el capitulo anterior, Hull sugiere que un méto-
do como el método del espécimen tipo usado en biologia puede ser
exportado para elaborar un método parecido que permita la indivi-
duacion de linajes de diversas entidades en el ambito de la ciencia.
La nocién de linaje se refiere a entidades “historicas” (como, por
ejemplo, las especies bioldgicas); las partes de estas entidades pue-
den, asimismo, estar constituidas por entidades histdricas. Por
ejemplo, mi perro Nerén es una entidad histérica (un individuo con
una historia propia) y es, asimismo, parte constitutiva de la especie
Canis familiaris que es, también, una entidad histérica. Hull define
entidad historica en los siguientes términos:

Una entidad histérica no es solamente una entidad que existe en el
tiempo. Es una entidad coherente y unitaria que, o persiste sin cam-
bios o se desarrolla continuamente a través del tiempo. En cada mo-
mento particular, las partes de una entidad histérica estan interrela-
cionadas por una variedad de relaciones, entre las cuales deben estar
la proximidad espacial y la contigliidad, aunque sea intermitente. Las
partes de una entidad historica también deben relacionarse de tal ma-
nera que la entidad exista continuamente a través del tiempo. Pero en
cualquier caso, para que una entidad histdrica siga siendo la misma
entidad, no se necesita ningin grado de semejanza entre las etapas
tempranas y tardias de su desarrollo, hasta donde este desarrollo es
espacial y temporalmente continuo.”

% Hull (1997), p. 137.
27 Hull (1998), p. 250.
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Recordemos que la manera recomendada por Hull para proce-
der a individuar un linaje terminoldgico segin su método de refe-
rencia del espécimen tipo, consiste en elegir un término-token (re-
plicador) cualquiera. Este ejemplar constituye el espécimen tipo.
Este no es mas que un eslabdén que pertenece a la cadena causal de
referencia que constituye un linaje terminoldgico especifico. La
principal funcion del espécimen tipo es asociar un nombre al linaje
al cual pertenece y servir de entrada para su reconstruccion.

Tomando lo anterior cn consideracion, podemos caracterizar la
nocion de individuacion gencaldgica o pertenencia al mismo linaje
terminoldgico correspondicnte a un determinado espécimen tipo
como sigue. Un replicador p; (que consiste en una muestra o foken
de un término) pertenece al mismo linaje conceptual que el espéci-
men tipo ¢ (otro término-fokcn) si 1) existe una cadena causal de
referencia que conecta a p; eslabon por eslabdn y sin interrupciones
con g, y 2) si p; ¥ pjson dos eslabones contiguos causalmente co-
nectados, entonces cominmente p; y p; presentan similaridad en el
método mediante el cual se fijan a su referente, pero si pi y p; no son
eslabones contiguos, aun cuando si estén adecuadamente conectados
mediante dicha cadena causal, entonces los métodos usados para fi-
Jjar el referente de p; y de p; pueden llegar a ser muy diferentes.”

Un ejemplo usado por Hull para mostrar este tipo de diferencia
es el siguiente.” Tanto para Darwin como para sus contempora-
neos, ¢l término “especie” referia a cosas como gatos, cabras o per-
sonas. Pero para muchos de sus contemporaneos y naturalistas ante-
riores a ¢l una cspecic bioldgica era algo eterno e inmutable,
mientras que para Darwin (y otros naturalistas) una especie no tenia
estas caracteristicas. Para nuestro sabio inglés, una especie particu-
lar de ninguna manera era algo eterno e inmutable. Una especie
como el Dodo ineptus llegd a existir, luego evoluciond y mas tarde
se extinguio.

A modo de botén de muestra de cdmo usar el método de refe-
rencia del espécimen tipo podemos sugerir lo siguiente. Tomemos

% Esta coracterizacion alude a una teorfa de la referencia. En cste rabajo no
voy a abordar ¢l punto de cudl seria la idénea. Es conveniente mencionar, sin em-
bargo, que ¢l método de referencia del espécimen tipo de Hull (1998, pp. 496-
511), guarda cierto parecido con la teoria de la designacion rigida (Kripke 1972;
Putnam 1973) y mds atin con la teoria de la referencia de Kitcher (1978).

% Hull (1998), p. 501. '
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como espécimen tipo al término acuiiado para relerir a la fuente
pulsante observada y registrada por primera vez como “pulsar” por
un miembro del grupo de radicastronomia de Cambridge.'® Le
asociamos a la cadena causal terminolégica que dicho término ini-
ci6, el nombre ““Pulsar”. Este nombre designara al linaje “Pulsar” de
términos-token ‘pulsar’, ‘pulsar’, ‘pulsar’... etc. Los linajes de tér-
minos se construyen, en parte, trazando la cadena causal apropiada
que conecta, eslabon por eslabon y sin interrupcioncs, a la sucesion
de términos-token pertinentes con el espéecimen tipo. Asi, cuando
los miembros del grupo de Cambridge escribieron por primera vez
la palabra ‘pulsar’ para referir a dicha fuente pulsante, iniciaron una
cadena de transmisidn terminolégica, porque de su cabeza (un vehi-
culo) la palabra *pulsar’ pasd a un libro (otro vehiculo) y de éste a
la cabeza de otro cientifico (otro vehiculo) que la leyd, y asi sucesi-
vamente. De ecsta manera se fue formando el linaje ‘pulsar’, *pul-
sar’, ‘pulsar’, ... etc., que hace que un ejemplar (token) del término
‘pulsar’ sea el mismo término que otro ejemplar (foken) del término
‘pulsar’. La nocion de pertenencia al mismo linaje terminolégico,
tiene que ver con la idea de que cntre las relaciones que debe haber
para que determinados ejemplares (fokens) pertenezcan al mismo
linaje, las conexiones causales cslabon por eslabon son de primera
importancia, mientras que las relaciones de similaridad correspon-
dientes a los modos como en un momento dado se fija la referencia
al referente, son de grado y pueden cambiar con el tiempo. Recor-
demos el ejemplo mencionado en el capitulo anterior. En los orige-
nes de la genética, el término “gene™ sélo sc aplicaba cuando las ra-
zones mendelianas se obtenian, mas tarde el método para fijar la
referencia de este término requeria, ademas, del resultado positivo
de ciertas prucbas de laboratorio llamadas “cis-trans”. Actualmente,
los mejores métodos cientificos para fijar este referente son mucho
mds sofisticados y difieren en gran medida de los primeros métodos
cientificos usados con este propdsito. Lo que permite decir que to-
dos estos replicadores terminoldgicos pertenecen al mismo arbol
genealdgico, es su vinculo mediante la cadena que los une eslabon
por eslabdn preservando la relacién entre el término-token y aque-
llo a lo que éste refiere.

19 M refiero a la fuente pulsante de la que hablamos en ln seccion 3 de este
capitulo.
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Ahora bien, cuando un eslabon (toker1) de una cadena termino-
logica se transmite dando lugar a uno o mas eslabones que presen-
tan ciertos cambios en el sentido de que nuevos términos-token son
generados a partir de un mismo ancestro terminolégico, procedemos a
ordenar estos cambios mediante una estructura de arbol que los en-
globa. Por ejemplo, la seric de términos cientificos: “pangene”, “pan-
gene”, “pangene”, elc., dio lugar a la serie de términos cientificos
“gene”, “gene”, “gene”, etc., porque cn cierto momento de la replica-
cion de esta palabra se comenzd a transcribir “pangene”™ como “‘gene”.
La serie “pangene”,”pangene”,”pangene”, esta emparentada genea-
l6gicamente con la serie “gene™, “gene”, “gene,” porque aquello que
une a la serie “pangene” con la serie “gene” es una cadena causal sin
interrupcion de términos-tokens eslabon por eslabon y porque pre-
sentan cierto grado de similaridad. Ahora bien, en algin momento un
término-token de gene dio lugar tanto al término-token “‘cromoge-
ne”, que asimismo dio lugar a la serie de términos “cromogene”
(genes cromosomicos), como al término-token “plasmagene”, que dio
lugar a la serie de términos “plasmagene™ (genes citoplasmicos).
Este tipo de cambios son los que dan lugar a la estructura de arbol
genealdgico de términos, como se ilustra en la siguicente figura,

Cromogene
Gene —
T Plasmagene

Pangene

El caso de individuacion de tériminos cientificos relevantes es el
caso mas sencillo. Para la individuacion de ciertos sistemas concep-
tuales o de grupos de cientificos, Hull dice lo siguiente:

Si uno quiere individuar un grupo cientifico, todo lo que uno tiene que
hacer es elegir un miembro, cualquier miembro, y trazar sus relaciones
sociales relevantes. Si uno quiere individuar un sistema conceplual,
todo lo que uno tiene que hacer es seleccionar un token particular de un
principio particular y trazar sus relaciones conceptuales, ambas infe-
renciales y genealdgicas. Cuando trazamos las relaciones inferencia-
les, las inicas que cuentan son aquellas que de hecho se hicieron.'"!

1%V 1{ull (1988a), p. 509.
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como espécimen tipo al término acufiado para referir a la fuente
pulsante observada y registrada por primera vez como “pulsar” por
un miembro del grupo de radioastronomia de Cambridge.'® Le
asociamos a la cadena causal terminoldgica que dicho término ini-
cio, el nombre “Pulsar”. Este nombre designara al linaje “Pulsar” de
términos-token ‘pulsar’, ‘pulsar’, ‘pulsar’... etc. Los linajes de tér-
minos se construyen, en parte, trazando la cadena causal apropiada
que conecta, eslabdn por eslabdn y sin interrupciones, a la sucesion
de términos-token pertinentes con el espécimen tipo. Asf, cuando
los miembros del grupo de Cambridge escribieron por primera vez
la palabra ‘pulsar’ para referir a dicha fuente pulsante, iniciaron una
cadena de transmision terminoldgica, porque de su cabeza (un vehi-
culo) la palabra *pulsar’ pasé a un libro (otro vehiculo) y de éste a
la cabeza de otro cientifico (otro vehiculo) que la leyd, y asi sucesi-
vamente. De esta manera se fue formando el linaje ‘pulsar’, ‘pul-
sar’, ‘pulsar’, ... etc., que hace que un ejemplar (token) del término
*pulsar’ sca el mismo término que otro ¢jemplar (token) del término
‘pulsar’. La nocién de pertenencia al mismo linaje terminolégico,
tiene que ver con la idea de que entre las relaciones que debe haber
para que determinados ejemplares (tokens) pertenezcan al mismo
linaje, las conexiones causales eslabdn por eslabén son de primera
importancia, mientras que las relaciones de similaridad correspon-
dientes a los modos como en un momento dado se fija la referencia
al referente, son de grado y pueden cambiar con el tiempo. Recor-
demos el ejemplo mencionado en el capitulo anterior. En los orige-
nes de la genética, el término “gene” sélo se aplicaba cuando las ra-
zones mendelianas se obtenian, mas tarde el método para fijar la
referencia de este término requeria, ademas, del resultado positivo
de ciertas prucbas de laboratorio llamadas “cis-trans™. Actualmente,
los mejores métodos cientificos para fijar este referente son mucho
mas sofisticados y difieren en gran medida de los primeros métodos
cientificos usados con este proposito. Lo que permite decir que to-
dos estos replicadores terminoldgicos pertenecen al mismo arbol
genealogico, es su vinculo mediante la cadena que los une eslabdn
por eslabdn preservando la relacion entre el término-token y aque-
llo a lo que éste refiere.

1% Me reficro a la fuente pulsante de la que hablamos en la seccion 3 de este
capitulo.
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Ahora bien, cuando un eslabon (foken) de una cadena termino-
légica se transmite dando lugar a uno o mas eslabones que presen-
tan ciertos cambios en el sentido de que nuevos términos-token son
generados a partir de un mismo ancestro terminoldgico, procedemos a
ordenar estos cambios mediante una estructura de arbol que los en-
globa. Por ejemplo, la serie de términos cientificos: “pangene”, “pan-
gene”, “pangene”, etc., dio lugar a la serie de términos cientificos
“gene”, “‘gene”, “gene”, etc., porque cn cierto momento de la replica-
cion de esta palabra se comenzo a transcribir “pangene™ como “gene”.
La serie “pangene”. pangene”,”pangene”, esta emparentada genea-
l6gicamente con la serie “gene”, “gene”, “gene,” porque aquello que
une a la serie “pangene” con la serie “gene” es una cadena causal sin
interrupcion de términos-tokens eslabdn por eslabon y porque pre-
sentan cierto grado de similaridad. Ahora bien, en alglin momento un
término-token de gene dio lugar tanto al término-token “cromoge-
ne”, que asimismo dio lugar a la serie de términos “cromogene”
(genes cromosémicos), como al término-token “plasmagene”, que dio
lugar a la serie de términos “plasmagene” (genes citoplasmicos).
Este tipo de cambios son los que dan lugar a la estructura de arbol
genealdgico de términos, como se ilustra en la siguiente figura.

Cromogene
Gene —
T~ Plasmagene

Pangene

El caso de individuacion de términos cientificos relevantes es el
caso mas sencillo. Para la individuaciéon de ciertos sistemas concep-
tuales o de grupos de cientificos, Hull dice lo siguiente:

Si uno quiere individuar un grupo cientifico, todo lo que uno tiene que
hacer es elegir un miembro, cualquier miembro, y trazar sus relaciones
sociales relevantes. Si uno quiere individuar un sistema conceptual,
todo lo que uno tiene que hacer es seleccionar un token particular de un
principio particular y trazar sus relaciones conceptuales, ambas infe-
renciales y gencaldgicas. Cuando trazamos las relaciones inferencia-
les, las tinicas que cuentan son aquellas que de hecho se hicieron,'®!

191 Hull (1988a), p. 509.
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Hull sugiere que una manera de individuar todo un sistema
conceptual especifico (por ejemplo, el darwinismo) podria ser la si-
guiente: a modo de espécimen tipo elegir una frase particular (cual-
quiera que ¢ésta sea) emitida en un momento determinado y que
pueda ser usada para expresar algin principio particular (un repli-
cador) del sistema conceptual que queremos individuar. Hull lo
ilustra con ¢l cladismo, sistema conceptual asociado a la teoria filo-
genética de Hennig. Para cste caso, el espécimen tipo podria ser, di-
ce Hull, “la afirmacién emitida por Nelson en 1971 de que el prin-
cipio de dicotomia es esencial a la filogenética de Hennig”.'®?
Podemos entonces proceder a asociar esta frase con el nombre Cla-
dismo. Esta frase (espécimen tipo) tiene como funcién principal la
de nombrar al linaje pertinente (Cladismo) y “servir como punto de
entrada para discernir ¢l perfil de este sistema conceptual”.'” Aho-
ra procedemos de manera prioritaria a trazar (hacia atrds y hacia
adelante en el tiempo) sus conexiones causales de transmision
apropiada sin interrupcién de vehiculo a vehiculo con otras oracio-
nes particulares (replicadores) pertinentes y sus conexiones inferen-
ciales efectivamente hechas. Dichas oraciones asi concctadas pue-
den afirmar cosas como que ‘el principio de dicotomia de Hennig
no es esencial al cladismo’, postulando en su lugar otro principio
pertinente como ¢l esencial, o referirse a cualquier otro asunto rela-
cionado de alguna manera mediante cadenas causales de transmi-
sion sin interrupeion con el principio de dicotomia de Hennig. Re-
cuérdese que la principal funcién del espéeimen tipo es asociar un
nombre con uno y solo un linaje y servir de entrada para su recons-
truccidén. Es de esperar que las conexiones causales asi trazadas
comiencen a dibujar (poco a poco y dependiendo de la informacién
con la que se cuente) un cspectro mas o menos amplio del linaje y
el arbol genealdgicos del cladismo.

Con el propésito de aclarar la idea de Hull acerca de la recons-
truccion de un sistema conceptual como el cladismo, a modo de
ejemplo podemos proceder interpretarla como sigue. Supongamos
que S, es el sujeto cognoscitivo que ha emitido la oracién O, en el
tiempo t;, misma que debe contener como uno de sus elementos
constitutivos al principio P que, segin S,, estd conectado de cierta

2 1bid., p. 511.
193 rhidem.
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manera con el sistema conceptual que nos interesa individuar. Eli-
jamos la oracién O, emitida por S, a modo de espécimen tipo y aso-
ciemos a ésta el nombre V. A partir de aqui, podemos proceder a
la reconstruccion del linaje teérico ‘N’ de la siguiente manera. Su-
pongamos que S, emite la oracién O, e infiere Q, R, W a partir de
O, en el tiempo t;. Nétese que estas oraciones conforman las cade-
nas inferenciales que trazd S a partir de O, en t;. Llamemos a este
conjunto de oraciones emitidas por S la teoria T, de S, en t;. Ahora
supongamos que S; transmite de alguna mancra apropiada la teoria
T a otro sujeto cognoscitivo Sz (por ejemplo S, enscila su teoria a
su alummno S,, 0 S lee el libro que S, publicd acerca de su teoria Ty,
etc). Por esta razon, S;en t; posee en su cabeza un conjunto de pro-
posiciones cuyo contenido es similar al contenido de las proposi-
ciones que conforman T,; llamemos a este nuevo conjunto de pro-
posiciones T,’. La cuasi-modularidad del sistema de creencias de
S,, le permite estar o no estar de acuerdo con esta teoria y, por en-
de, sacar sus propias conclusiones a partir de ella. Supongamos
pues que Sy infiere X, Y, Z a partir de T,’. Llamemos a este nuevo
conjunto de proposiciones inferencialmente articuladas, la tcoria T,
de S;en t,. Ahora podemos contar con dos ejemplares-token, uno
de Ty otro de T, que constituyen nuestros primeros dos eslabones
de la cadena que constituye un trozo del linaje tedrico ‘N7, porque
existe un nexo causal que conecta a esos dos eslabones sin interrup-
ciones, Ademas, por construccion, estos dos ejemplares-roken son
replicadores adyacentes que presentan cierta similaridad semantica,
a saber, la similaridad que presentan las proposiciones que configu-
rana T,y a T," respectivamente. Supongamos ahora que S, transmi-
te de alguna manera apropiada T>a otros dos sujetos cognoscitivos
S3y Sy. Por esta razon, Syen 3y Syen ty poseen en sus respectivas
cabezas sendos conjuntos de proposiciones cuyo contenido es se-
mdnticamente similar al contenido de las proposiciones que con-
forman Ty llamemos T3 y T>” a estos dos conjuntos de proposicio-
nes adquiridos respectivamente por los receptores S3y Sy en sendos
momentos. Supongamos ahora que S;y S;han inferido X°, Y*, 2’ y
X7, Y”, Z” respectivamente a partir de Ty’ y T,”. Podemos llamar a
sendos conjunto de proposiciones inferencialmente articuladas y
emitidas de alguna manera por S;y Sy las teorias-zoken T3 de Sz en
tsy Tyde Syen ty. Ahora las teorias-token Ty, Ta, T3y Ty, constitu-
yen nuestros primeros cuatro replicadores conectados mediante una




UNA PROPUESTA 169

cadena causal apropiada que configura un trozo del linaje tedrico
‘N’, porque ahora hay una cadena de transmisién que conecta sin
interrupciones a T1, T2, T3 y T4, y cualesquiera dos replicadores
contiguos de esta cadena presentan similaridad semantica entre si.
Esto quiere decir que T\, Tz, T3y T, pertenecen al mismo linaje ted-
rico ‘N’, porque para cualquier T; (i = 1, 2, 3 0 4) cs posible recons-
truir la cadena que eslabén por eslabon conecta sin interrupciones a
T; con T} (nuestro espécimen tipo) y para cualquier T;, T; adyacen-
tes, Tiy T;presentan similaridad semantica.

Ahora bien, como ya mencionamos con cierto detalle en la in-
troduccidn de este capitulo, toda practica-tedrica pucde ser vista
como un tipo de linaje en la medida en que estd constituida por una
cadena de transmision apropiada de acciones (replicadores) de cien-
tificos pertenccientes a demes emparentados.'™ Estas acciones pue-
den ser gjemplares de ciertas maneras de estructurar creencias, ma-
neras de gencrar y estructurar buenas razones, mancras de hacer
inferencias, descripciones o calculos, maneras de explicar, etce., lle-
vadas a cabo de acuerdo a cierto conjunto de principios y estdnda-
res epistémicos (implicitos y explicitos) y que a menudo dan por re-
sultado una teoria-token. Asi, podemos decir que toda practica
tedrica ‘X’ queda asociada a un linaje o trozo de linaje tedrico ‘Y’
en ¢l momento en que algunas o todas las teorias-token resultantes
de las précticas-token que la constituyen forman parte de los esla-
bones de la cadena de transmision apropiada que constituye al lina-
je o trozo de linaje tedrico *Y” en esec momento.

A partir de aqui podemos precisar la nociéon de individuacion
de linajes o practicas-tedricas como sigue. Una teoria-token (o una
practica-token-tedrica) T-k; pertenece al mismo linaje que el espé-
cimen tipo P, otra teoria-token (o practica-token-tedrica, segin sea
el caso) que ha sido elegida a modo de espécimen tipo para nom-
brar al linaje, si 1) existe una cadena de transmision apropiada que
conecta, eslabdn por eslabén y sin interrupciones, a T-kjcon P, y 2)
si T-k;y T-k;son dos tokens adyacentes de esta misma cadena de
transmisién apropiada, entonces T-k; y T-k; presentan respectiva-
mente algin subconjunto similar de proposiciones (o en el caso de
las practicas-token tedricas, de instancias de modos de proceder

'™ Una cadena entendida de la misma manera en la que, en la introduceion de
este capitulo, caracterizamos la nocion de cadena de transmision apropiada en cl
contexto de pricticas sociales en general.
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pertinentes). Si no es el caso que T-ki y T-kj son eslabones adya-
centes entre si, entonces T-ki y T-kj pueden llegar a presentar con-
juntos de proposiciones (o de instancias de modos de proceder se-
gun el caso) muy diferentes entre si, pero siempre y cuando
cumplan con la condicion (1).

Asi, usando nuestra propia terminologia, para el caso de las
précticas-tedricas, podemos proceder a su individuacion de manera
analoga a como procede Hull para la individuacion de los linajes
conceptuales. Ahora pasaremos a ver que algo parecido se puede
elaborar para el caso de la individuacién de las practicas experi-
mentales.

7.2. Linajes y précticas

Por prictica experimental vamos a entender una institucidn histori-
camente determinada que persiste en el tiempo como resultado de la
replicacién sin tener un limite temporalmente definido y que es sus-
ceptible de cambio. Esta constituida por sucesiones de experimen-
tos-token genealogicamente conectados entre si mediante una cade-
na de wansmision apropiada.'® Los replicadores de una prictica
experimental son experimentos-token.

Por cxperimento-token vamos a entender una estructura consti-
tuida en parte por un conjunto de preguntas o hipdtesis y la habili-
dosa aplicacion de un conjunto de estandares explicitos e implicitos
(explicitables o no) por parte de uno o mas cientificos, lo cual invo-
lucra la instanciacion de un conjunto de técnicas experimentales de
cierto tipo, que presumiblemente permiten dar una respuesta a las
preguntas o hipotesis constitutivas de dicho experimento-token por
medio de la observacion. Ahora bien, por fécnica experimental aqui
entenderemos un tipo, o una n-ada ordenada de tipos cuya instan-
ciacion en un experimento-token involucra la interaccion de uno o
mads cientificos con objetos materiales de diverso tipo para producir
un determinado tipo de efecto, objeto o suceso pertinente.'®

Ahora abordemos el tema de la individuacion de practicas ex-
perimentales entendidas como linajes con cierto detalle. Para indi-

195 Véase nota anterior.
19 para un tratamiento de las téenicas experimentales como linajes, véase

Martinez (1997).
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viduar un linaje experimental, podemos proceder a elegir a uno de
sus experimentos-token a modo de espécimen tipo.'” Luego aso-
ciamos un nombre a este espécimen tipo, mismo que seréd el nombre
propio del linaje experimental que pretendemos individuar. Acto
seguido, de manera similar a como lo hemos venido haciendo con
la individuacion de otro tipo de linajes en el ambito de la ciencia,
procedemos a trazar las relaciones genealdgicas del espécimen tipo
con otros experimentos-token conectados causalmente a él median-
te la cadena de transmisidn apropiada y sin interrupciones que le es
pertinente. Recordemos que una cadenu de transmision apropiada,
en este contexto, requierc no sélo la conexion causal eslabon por
eslabén de experimentos-token pertinentes sino, ademas, que cier-
tas acciones involucradas en la interaccidn entre dos o mas experi-
mentalistas, correspondientes a diferentes experimentos-token esla-
bonados directamente entre si, sc transmitan de experimentalista a
experimentalista mediante un proceso de educacion-aprendizaje y
adquisicion de habilidades pertinentes que requicre de la instruc-
cién y la supervision, por parte de los experimentalistas transmiso-
res, y de la observacion de dichas acciones y la repeticion mas o
menos reiterada del intento por implementarlas por parte de los ex-
perimentalistas receptores. Tomando todo esto en consideracion, en
principio el espécimen tipo deberd servir de entrada para la recons-
truccion de una practica experimental,

A modo de ejemplo y con el proposito de aclarar la idea de la
reconstruccion de las practicas experimentales como linajes, supon-
gamos que los cientificos S| pertenecientes a un deme aplican en un
momento t; determinados estandares (implicitos y explicitos) tipo
<Nj, ..., N> y ciertas técnicas tipo <T}, ..., T,> usando ciertos ob-
jetos y operando con ciertos instrumentos experimentales pertene-
cientes al conjunto I = {1, ..., I;} de elementos materiales para res-
ponder determinadas preguntas o hipdtesis H;, elementos, todos
estos, constitutivos de un experimento-token. Llamemos a este ex-
perimento el experimento-token E, de S, en t,. Elijamos este expe-

197 Obsérvese que como un experimento-token es una instancia de una practica
experimental, puede incluir un conjunto de acciones coneretas en una sucesion
temporal detcrminada, uno o mas cientificos involucrados en e¢sas acciones, un
conjunto de instrumentos y objetos experimentales, como objetos de experimentacion,
instrumentos de medicion, de observacion, ete,, un conjunto de creencias y de pre-
guntas conceretas o hipotesis, un conjunto de resultados observacionales, ctedtera,
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rimento-token, E;, a modo de espécimen tipo y asociémosle el
nombre ‘D*. A partir de aqui, podemos tlevar a cabo la reconstruc-
cion del linaje experimental ‘@* de la siguiente manera.
Supongamos ahora que S, transmite de alguna mancra apropia-
da a los cientificos S, de otro deme afin las habilidades para llevar a
cabo o aplicar el tipo de estandares <N, ..., N,> y técnicas <T}, ...,
T, usando objetos e instrumentos como losde 1 = <I,, ..., > para
responder preguntas o contrastar hipotesis como las de H; y que,
debido a esto, los cientificos S, han adquirido la habilidad para
aplicar este tipo de estandares (explicitos ¢ implicitos) y este tipo de
técnicas haciendo uso de ese tipo de medios materiales para dar
respuesta a ciertas preguntas o para contrastar ciertas hipotesis,
habilidades y medios como los requeridos en el experimento-token
E| del linaje *®*, Supongamos asimismo que S; en t;aplica algunos
o todos los estandares <Ny, ..., N> y téenicas <T, ..., T,> usando
medios similares a los de | = <I,, ..., I> para responder ciertas pre-
guntas o contrastar determinadas hipdtesis H,. Mas en concreto, di-
gamos que los cientificos Sz en tyaplican los siguientes estandares:
<Ny, ..., Ny, N>, porque consideran que la sustitucion de N, por
Nus 1 (0 la modificacion de N, en N, ) permite llevar a cabo el expe-
rimento de manera mds eficaz, y que aplican la siguiente n-ada or-
denada de téenicas tipo: <Ty, T3, Ta, Ta. ..., Ty, porque, por ejemplo,
consideran que el intercambio de lugar entre T,y Ts, dada la distri-
bucion de los instrumentos <I’(, ..., I'> que estan usando —y que
son del mismo tipo que <ly, ..., I>—, ahorra tiempo sin perder efi-
cacia para responder las preguntas o contrastar ciertas hipdtesis H,,
Obsérvese que es posible decir que la aplicacion de <Ny, ...,
N> es similar a la aplicacion de <Ny, ..., N,.;, Ny, > en el sentido
de que la n-ada <N, ..., N,.;> es la misma n-ada aplicada en ambos
casos. También podemos decir que la n-ada ordenada de técnicas
<Ty, Ta, T3, Ty, ..., T\»> es simifara la n-ada ordenada de técnicas
<Ty, T3, T2, Ty, ..., T> en el sentido de que las técnicas componen-
tes < Ty, ..., > y el orden de su aplicacion, son los mismos tanto
en un caso como en el otro. La n-ada ordenada de técnicas y el or-
den de aplicacion de sus técnicas componentes es una condicion re-
levante para la caracterizacion de un experimento-token. Si el con-
junto de sus técnicas componentes o el orden de su aplicacién
cambia (por muy pequeiio que sca el cambio), entonces estamos
hablando de experimentos-token diferentes. Sin embargo, como ve-
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remos mas adelante, se puede hablar de grados de similaridad de
técnicas entre dos experimentos-foken apelando a qué tanto varian
las técnicas utilizadas de un experimento-token a otro y qué tanto
varia el orden de aplicacion de dichas técnicas de un caso a otro sin
pérdida de conexion causal.'® Finalmente, podemos decir que el
conjunto I de objetos materiales e instrumentos experimentales usa-
do en el primer caso es similar al conjunto I' de objetos materiales e
instrumentos usados en el segundo caso, porque en la medida en
que la aplicacion de cada componente de la n-ada de técnicas usa-
das en un experimento estd comunmente vinculada a la manipula-
cién de determinado tipo de objetos materiales e instrumentos, en-
tonces podemos hablar de similaridad de objetos materiales e
instrumentos cuando haya similaridad de técnicas en el sentido de
que los objetos e instrumentos usados en las componentes técnicas
aplicadas en los respectivos experimentos-token son del mismo ti-
po.'® Llamemos a este segundo conjunto de estandares, técnicas,
materiales ¢ hipdtesis, asi como a las acciones ¢ interacciones perti-
nentes clectuados por S; en t,, el experimento-token Exde S;en ts,
Ahora bien, podemos decir que E,y E; asi conectados constitu-
yen nuestros dos primeros experimentos-token apropiadamente es-
labonados de la sucesidn que va configurando el linaje experimen-
tal ‘d*, porque (por definicion) existe una cadena de transmision
apropiada que nos asegura la conexion causal sin interrupciones de
E, con E,;. Ademds, podemos decir que E; y E>son replicadores con-
tiguos en el sentido de que el experimento-token E; ha sido estruc-
turado, en parte, a partir de la instruccién directa de los cientificos
S, a los cientificos S,y que presentan la similaridad apropiada en

198 La idea acerca de la descomposicion de n-adas de téenicas experimentales
en sus téenicas componentes asi como la importancia del orden de aplicacion de
las mismas en al dmbito experimental, me ha sido sugerida por Sergio Martinez,
Para abundar sobre su tratamiento de la evolucion de lo que llama tradiciones ex-
perimentales, asi como de la importancia del orden de aplicacion de téenicas con-
cretas en experimentos conceretos para la evolucion de las mismas, véanse, entre
otros, Martinez (1995), (1997b) y (1997¢).

1% Una caracterizacion precisa de la nocion de similaridad para instrumentos
experimentales de diverso tipo es algo que rebasa los limites del presente trabajo.
Para la discusion presente basta con considerar, grosso modo, que dichos instru-
mentos han sido construidos de mancra parecida, tanto en lo que respecta al fun-
cionamiento de sus partes como a sus materiales de construeeion y que sirven a los
mismos fines.
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conexion con sus respectivos experimentos-token dada la manera
en la que hemos construido E; a partir de E,. Supongamos ahora
que S;transmite de alguna manera apropiada los modos de proceder
pertinentes a los respectivos miembros S;y Sy de otros dos demes.
De esta manera los cientificos S;y S, han adquirido conocimientos,
capacidades y habilidades para operar con elementos (estdndares,
técnicas, instrumentos) similares a los usados en Ea. Asi equipados,
Siy S, proceden a aplicar dichas ensefianzas ajustandolas a sus me-
tas experimentales. Llamemos a estos nuevos casos el experimento-
token Ezde Sien t3y el experimento-token Ejde Syen ty. Ahora Ey,
E,, E; y Es, asi conectados, constituyen nuestros primeros cuatro
experimentos-token que configuran un trozo del linaje experimental
‘¢, porque ahora hay una cadena de transmision apropiada que
conecta sin interrupciones a E;, E,, E;y Ey, y cualesquiera dos re-
plicadores contiguos dec esta cadena presentan cierta similaridad de
estandares, téenicas e instrumental experimental, asi como de habi-
lidades para aplicarlos u operarlos segiin el caso. A grandes rasgos,
esto quiere decir que E), E;, E; y E; pertenccen al mismo linaje o
practica experimental ‘d* porque para cualquier E; (i = 2, 3, 4) es
posible reconstruir la cadena de transmision apropiada que eslabén
por eslabon conecta sin interrupciones a E; con el espécimen tipo E,
y, por construccion, para cualquier E;y Ejadyacentes, E;y Ejpresen-
tan enlre si cierta similaridad de estandares, técnicas e instrumental
experimental, asi como de habilidades para aplicarlos u operarlos
segin sea el caso.

Precisemos ahora la nocidn de similaridad de experimentos-
token. Dos experimentos-token son similares entre si cuando pre-
sentan similaridad de estandares epistémicos, preguntas o hipoétesis,
técnicas (y el orden en que se aplican sus componentes) e instru-
mental experimental y pertenecen a la misma cadena de transmision
eslabon por eslabon. Ademas, diremos que el experimento-token Ei
es mds similar al experimento-token Ej que el experimento-token
Ek si y solo si Ei tiene mis elementos (mds estandares, mas técni-
cas o componentes de técnicas, mas instrumental, etc.) que son mds
similares a los clementos de Ej que los elementos de Ek; de donde
se sigue que el tipo de similaridad que nos ocupa es de grados. A
este tipo de similaridad la llamaremos simifaridad experimental.

Un ejemplo de lo que aqui llamamos similaridad experimental
puede ser elaborado, a grandes rasgos, a partir de un ejemplo utili-
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zado con otros propdsitos por Sergio Martinez y Edna Suarez.'" Se
trata del ejemplo de la llamada técnica de hibridacién de 4cidos nu-
cleicos, una técnica que depende de la estructura de doble hélice del
ADN y que consiste en una reaccién quimica donde, a partir de
muestras artificialmente disociadas, la estructura de doble hélice se
forma mediante una reaccién quimica que involucra dos moléculas
de acido nucleico. Supongamos ahora que en el medio de dos expe-
rimentos-token, E,, llevado a cabo por cxperimentalistas Syenty, y
E,, llevado a cabo por experimentalistas S, en t; (experimentos, €s-
tos, eslabonados mediante una cadena de transmision apropiada),
los experimentalistas S| y S, se propusieron aislar respectivamente
un cierto tipo de acido ribonucleico. Supongamos también que con
este proposito tanto S en t; como S; en t, consideraron adecuado
usar una n-ada ordenada de téenicas: ‘1, = etiquetacion radioactiva
de ADN, 1, = calentamiento de ADN, 13 = incubacién de ADN-ADN,
... 73 = medicion de la proporcion de hibridacion™,"" en donde la
componente Ty (la medicion de la proporcion de hibridacion) es sus-
ceptible de ser llevada a cabo mediante los siguientes procedimien-
tos alternativos: “(a) midiendo la absorcién de rayos ultravioleta de
la muestra; (b) midiendo la proporcién de moléculas hibridas que
quedan atrapadas en una columna de hidroxiapatita; o (¢) represen-
tando con un grafico el cambio de temperatura requerido para dis-
ociar diferentes mucstras de acidos hibridizados obtenidas en dife-
rentes momentos de la reaccion™ '’ Si suponemos que, cereris
paribus, la diferencia entre el experimento-token E; y el experimen-
to-token E; es solo que en el primero se hizo uso de Ia alternativa
(a) para medir la proporcion de hibridacion, mientras que en el se-
gundo se usd la alternativa (c) con el mismo proposito, entonces
podemos decir que E; es similar a E; (en el sentido caracterizado
arriba), porque 1) E; se eslabond con E; mediante una cadena de
transmision apropiada, y 2) ambos presentaron similaridad de hipd-
tesis (a saber, que mediante la aplicacién de la n-ada ordenada de
técnicas <t,, T2, ... Tg™> era posible aislar el tipo de acido ribonu-
cleico que andaban buscando); similaridad de estandares epistémi-
cos implicitos y explicitos (expresada en la manera siniilar de apli-
car varias reglas y técnicas que vienen al caso, asi como de poner

19 Martinez y Sudrez (1996), Martinez (1997b) y Sudrez (2001),
U1 Sudrez (2001), p. 36 (la traduccion ¢s mia),
"2 Martinez (1997b), p. 237,
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en practica otras habilidades pertinentes trasmitidas o adquiridas
mediante la relacién entrenamiento / aprendizaje involucrada en la
cadena de transmisiéon que apropiadamente los conecta); similari-
dad de la n-ada ordenada de técnicas <1, T2, ..., T8> ¥, por ende,
similaridad en los objetos materiales e instrumentos experimentales
usados para poder llevar a cabo una aplicacion adecuada de dichas
técnicas. Obsérvese que decir que E; es similar a E; (y no que son
iguales) tiene que ver con el hecho de que E, y Exdifieren en cierto
grado, en el sentido de que para llevar a cabo la medicion de la pro-
porcién de hibridacion, supuestamente en E; se hizo uso del proce-
dimiento (a) mientras que en E; se liizo uso del procedimiento (c).

Desde luego, nuestro ejemplo consiste en la presentacion de un
caso de similaridad muy sencillo. La creciente complejidad de los
experimentos llevados a cabo en distintas ramas del ambito cientifi-
co, ha llevado a que las n-adas de técnicas utilizadas asi como el
orden de su aplicacion en los distintos experimentos-token constitu-
tivos de un mismo linaje o practica experimental hayan variado (o
puedan variar) mucho a lo largo de tiempo, incluso entre eslabones
de experimentos-token “engarzados contiguamente” mediante la
misma cadena de transmision apropiada: la imagen no es la de un
procedimiento homogénco o predictible, sino la de complejos arbo-
les genealdgicos de experimentos conectados mediante multiples
cadenas causales de transmision apropiadas que pueden llegar a
presentar estructuras muy complejas.

Llegados a esc punto, podemos pasar a precisar la nocion de
pertenencia a un linaje o practica experimental como sigue. Un ex-
perimento-token E; pertencee al mismo linaje o practica experimental
que el espécimen tipo M (otro experimento-token) si 1) existe una
cadena de transmisién apropiada que eslabon por eslabdn conecta
sin interrupciones a Ejcon M, y 2) si E;y Ejson dos eslabones con-
tiguos o conectados directamente (es decir, eslabonados a través de
la instruccion directa de un experimentalista transmisor a un expe-
rimentalista receptor) mediante la misma cadena de transmision
apropiada, entonces E;y E; presentan cierto grado de similaridad
experimental. Si no es el caso que Ejy Ejson experimentos conectados
directamente (pero si pertenecen a dicha cadena), entonces E;y E;
pueden llegar a tener un bajo grado de similaridad experimental.

A modo de ejemplo, pasemos a reconstruir un trozo de la cade-
na de experimentos que se llevaron a cabo en conexidén a la bomba
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de aire de Robert Boyle. Elijamos como espécimen tipo el primer
experimento exitoso llevado a cabo por Boyle usando la bomba de
aire que esta representada en una ilustracién del libro de Boyle titu-
lado New Experiments Physico-Mechanical,'” publicado en 1660.
Ahora bauticemos este experimento (nuestro ecspécimen tipo) con el
nombre de “Maching Boyieana™. Este sera el nombre propio del li-
naje constituido por la sucesion de experimentos que se llevaron a
cabo en conexion con la bomba de aire de Boyle. Un experimento-
token conectado a nuestro espécimen tipo mediante una cadena de
transmision apropiada consiste, por ejemplo, en la primera vez que
Boyle realizd exitosamente el experimento que describio en New
Experiments Physico-Mechanical bajo el titulo de “Experimento
XVII™. El primer experimento exitoso llevado a cabo por Boyle
usando la bomba de aire que csta representada en la ilustracidon
mencionada (nuestro espécimen tipo), estd conectado mediante una
cadena de transmision causal apropiada con la primera vez que
Boyle realizd el experimento XVII, porque fue el mismo Boyle
quien realizo ambos experimentos en sendos momentos concretos,
En este caso, pues, la cadena de transmision es una cadena apropia-
da porque cs una cadena que garantiza la conexién causal y la
transmision apropiada sin interrupcion de un experimento concreto
de Boyle con su bomba de aire a otro experimento concreto de Boy-
le con su misma bomba de aire. En efecto, en estos dos casos la
bomba fue técnicamente operada de manera similar ya que en am-
bos fue operada por ¢l (o bajo su personal direccién). Ademas, en la
medida en que es Boyle el experimentador en ambos casos, no hay
duda de que hubo similaridad experimental aun cuando estos expe-
rimentos hayan podido scr diferentes entre si en muchos sentidos.
Por ejemplo, Boyle pudo estar probando diferentes hipdtesis, o sa-
cando diferentes conclusiones en cada caso, o cambiando en la se-
gunda ejecucion algin estandar o alguna de las técnicas componen-
tes de la n-ada ordenada de técnicas experimentales utilizadas en la
primera ejecucion o agregando otras nuevas, etcétera.

Con el fin de organizar nuestra informacién para la descripcion
de un experimento-token del linaje genealdgico de la practica expe-
rimental que pretendemos individuar, podemos proceder a recabarla
mediante un esquema como el que sigue. Mencionamos primero al

11* Boyle (1660).
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interactor (o interactores) principal vinculado con el experimento-
token que nos interesa, luego su ubicacién geografica y temporal a
modo de indice y f{inalmente un pequeiio reporte que contenga al-
gunos datos relevantes para nuestro proposito. De esta manera po-
demos identificar la serie de experimentos concretos que van perfi-
lando la genealogia de la préactica experimental en cuestion. Por
ejemplo, podemos referirnos a los dos experimentos ya menciona-
dos'" de Ia siguiente manera: “Boyle [ ouares 10500 primer experimento
exitoso utilizando su bomba de aire ilustrada en New Experiments
Physico-Mcchanical” y al otro experimento asi: “Boyle Longres 1659
primera vez que realiza el experimento XVII descrito en Mew Ex-
periments Plysico-Mechanical’.

Alora procedamos, primero, a reunir cierta informacion de al-
gunos aiios posteriores a 1659 acerca de las cadenas de transmision
apropiada que nos permita delinear un trozo del linaje experimental
“Machina Boyleana®.'"” Boyle publicé New Experiments Physico-
Mechanical en 1660. Este libro contenia cuarenta y tres experimen-
tos realizados por Boyle y minuciosamente descritos hasta en sus
detalles mas finos.!"® Aparte de la detallada descripcion de muchos
de sus experimentos, en ¢l mismo libro Boyle hace una detallada
descripcion de cémo reproducir la bomba de aire. También lleva a
cabo multiples demostraciones experimentales haciendo uso de di-
ferentes bombas de aire tanto en Oxford como en el Gresham Co-
llege de Londres. Esto permitié a algunos experimentalistas con-
temporancos tener la oportunidad de leer a Boyle y atestiguar sus
experimentos, algo de primera importancia para después intentar
replicar algunos de dichos experimentos por cuenta propia. Boyle y
Hooke trabajan juntos desde 1657. Ambos instruyeron personal-
mente a muchos de sus colegas acerca de como proceder en los ex-
perimentos con la bomba de aire, incluyendo la manera en que debfan
proceder para la fabricacion de sus propias bombas. Como veremos

A saber, el primer experimento exitoso lievado a cabo por Boyle usando

la bomba de aire que esti representada en la ilustracion mencionada, nuestro espé-
cimen tipo, y la primera vez que Boyle realizo el experimento X VIIL

U5 La informacion para lu reconstruccion del siguiente lingje fue obtenida de
S. Shapin y S. Schatter (1985), pp. 225-256 (la traduccion de las citas de este libro
es mia).

18 Shapin y SchafTer (1985), p. 26 (la traduccion de las citas de este libro son
mias). Una réplica de el “Experimento XVII™ y otros experimentos descritos por
Boyle en su New Experinents Physico-Mechanical se encuentra en Boyle (1985).
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mads adelante, siempre se requirié de la ensenanza-aprendizaje per-
sona a persona en conexion con las habilidades requeridas para la
construccidén y manipulacion de la bomba asi como para experi-
mentar con ella. En la década de 1660, ademis de en Oxford, Lon-
dres y Cambridge a cargo de Boyle y Hooke, se llevaron a cabo ex-
perimentos en publico con diversas bombas de airc en IHolanda, a
cargo de Huygens, y en Paris a cargo del Grupo Montmor y mas
tarde de la Académic Royale des Sciences. En abril de 1661 Huy-
gens viajo a Londres para presenciar varios experimentos con la
bomba de aire de Boyle ¢n una seric de reuniones cfectuadas con
miembros de la Royal Society en Gresham College. Poco después,
Huygens presencia mas experimentos realizados por Boyle, se en-
trevista con él y consigue una copia de su New Experiments. A par-
tir de estas experiencias que le sirvieron de instruccion directa de su
maestro Boyle, Huygens regresa a Holanda (donde reside) y asi lo-
gra replicar la bomba de aire y los experimentos que tanto le intere-
saban en su propio laboratorio. En 1663 Huygens viaja a Francia,
donde instruye personalhmnente a varios miembros del Grupo Mont-
mor en la fabricacién de una bomba de aire y realiza varios experi-
mentos cn su presencia. En 1667 Huygens vigja a Paris, donde va-
rios miembros de la Académie Royale des Sciences aprenden
directamente de él como elaborar y manipular una bomba de aire y
atestiguan varios de los experimentos por ¢l rcalizados.

Nétese que esta informaciéon comienza a dibujar algunos ele-
mentos de la interaccion causal entre los experimentalistas y la
bomba de aire y de la relacion de los experimentalistas entre si. Por
ejemplo, la interaccidon de Huygens con objetos materiales para la
construccion y manipulacion de su propia bomba y la relacion reite-
radamente ocurrida entre Boyle y Hooke para llegar a formar equi-
po en la realizacion de varios experimentos. Ademds, comienza a
ilustrar asimismo algunos elementos acerca de una transmision
apropiada de acciones en el sentido de que varias acciones involu-
cradas, como la habilidad para construir y manipular la bomba asi
como las requeridas para llevar a cabo los experimentos, tuvieron
que ser transmitidas, basicamente, de experimentalista a experimen-
talista mediante un proceso de educacién-aprendizaje. Por ejemplo,
el proceso de aprendizaje por el que pasd Huygens para adquirir
muchas de las habilidades pertinentes que requirieron de presenciar
con sus propios ojos varios experimentos realizados personalmente
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por Boyle y Hooke. El proceso de adquisicion de tales habilidades
requirid, por su parte, de la observacion y de la reiterada repeticion
del intento por replicar dichos experimentos, todo lo cual es exigido
para la adecuada formacion de la cadena de transimision apropiada que
enlaza, de esta manera, las acciones pasadas con sus descendientes.

A modo de botdn de muestra, a partir del esquema recién bos-
quejado y de esta informacion, podemos proceder a ordenar los re-
plicadores que constituyen un trozo del linaje experimental Machi-
na Boyleana, de la siguiente forma. «Boyle Loues 16590 primer
experimento exitoso utilizando su primera bomba de aire»; «Boyle
Londres 1650¢ Primera vez que realiza el experimento XVII descrito en
New Experiments Physico-Mechanical y que consiste en llevar a
cabo el experimento del barometro de Torricelli dentro de la bomba
de aire»; «Boyle | ondres.vermno de 1660: Fealiza una demostracién piblica
de su experimento X en Gresham College»; «Huygens yomnda, novien-
ve, 1661 replica la bomba de airec de Boyle y realiza su primer expe-
rimento con ella»; «FHuygens jjoanda. diciembre, 1061: Teplica el experi-
mento nim. XVII de Boyle aparccido en New Experiments
Physico-Mcchanicah; «Huygens i, 16630 instruye personalmente
a los miembros del Grupo Montmor acerca de como elaborar una
bomba de aire y realiza el experimento nim. XVII en su presen-
cian; «Huygens o, 1667 instruye personalmente a varios miem-
bros de la Académie Royale des Sciences acerca de c6mo elaborar
una bomba de aire y realiza el experimento nim. XX en su presen-
cia», etcétera, etcétera. Notese que cada ejemplar de esta esque-
matica sucesion cuenta como un eslabon de la cadena constitutiva
del linaje experimental Machina Boylcana.

Esta sucesion de replicadores, comienza a delinear un trozo de
la cadena genealogica constitutiva del linaje experimental Machina
Boylcana. Aun cuando los replicadores sufrieron cierto cambio —
por ejemplo, basta con notar que la estructura de la bomba de aire
que construyé Huygens en 1661 presenta diferencias importantes
con la estructura de la bomba de aire que construy6 Boyle en 1659,
y que esto hizo que los experimentos concretos que se realizaron
con ellas presentaran asimismo diferencias importantes manifiestas,
por ejemplo, en el hecho de que el diseiio, construccidén y estructura
de ambas bombas y la habilidad para operarlas dependié en gran
parte el éxito o fracaso de algunos experimentos realizados con
ellas—, a(in asi, pertenecen al mismo linaje porque estdn vinculados
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mediante una cadena de transmisién apropiada que eslabdn por es-
labén los conecta sin interrupciones, lo cual ya se deja ver tosca-
mente a partir de la informacién recabada, y porque en todos estos
replicadores fue usada alguna versidn de la bomba de aire, lo cual es
indicativo de cierto grado de similaridad experimental entre ellos.

Recordemos que una cadena de transmisién apropiada, ademds
de las conexiones causales pertinentes, contempla un proceso de
ensefanza-aprendizaje que involucra la transmision de estandares y
técnicas, asi como de las habilidades requeridas para ponerlos en
practica. Ahora bien, la informacidn recabada deja ver que todos los
experimentalistas aludidos en la sucesidn de replicadores, tuvieron
la oportunidad no sélo de leer New Experiments Physico-Mecha-
nical sino, ademas, de atestiguar personaimente algunos experimen-
tos llevados a cabo con la bomba de aire, lo cual los involucra jus-
tamente en un tipo de proceso de enseiianza-aprendizaje de persona
a persona. Dicha informacién también deja ver que cuando se tratd
de experimentos-token contiguos (es decir, conectados a partir de la
relacion directa educador-transmisor /educando-receptor) se presen-
t6 cierta similaridad, por cjemplo, la correspondiente a la similari-
dad de los estandares y de las técnicas usados para construir y ope-
rar la bomba de aire, uso presupuesto en todos los experimentos
efectivamente llevados a cabo.

Lo que es de suma importancia destacar para lo que aqui nos
ocupa, es que se requirid no sélo de la transmisién tedrica —que
puede estar mediada por distintos vehiculos de transmisién, como la
palabra, los libros o los reportes experimentales escritos— sino,
ademas, la transmisién practica, es decir, de la instruccion directa,
persona a persona, que enlaza las acciones cjecutadas por el expe-
rimentalista educador-transmisor (como acciones antecesoras in-
mediatas) con las acciones intentadas por el experimentalista edu-
cando-receptor (como acciones descendientes inmediatas). Es este
proceso de ensefianza-aprendizaje, que requicre de la presencia fisi-
ca de ambos para que el educando pueda adquirir las habilidades
practicas pertinentes, lo que garantiza de manera inmediata cierta
similaridad experimental, particularmente, la similaridad de estan-
dares implicitos, habilidades y modos de proceder.

Subrayemos el punto. Lo que es muy importante para lo que
aqui nos ocupa es la observacion de qué tanto los estandares impli-
citos (como la puesta en prictica de la habilidad para operar la
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bomba de aire o para construirla o para ejecutar los experimentos
en cuestién, incluso algunos de los minuciosamente descritos en
New Experiments) requirieron siempre que los experimentalistas
interesados recibieran instruccion prictica directa acerca de la ma-
nera como se debia proceder en ciertas cuestiones a fin de adquirir
la habilidad para llevar a cabo los experimento-token pertinentes y
estar en condiciones de replicarlos. S. Shapin y S. Schaffer dicen al
respecto:

Como habia pocas bombas y como siempre estaban siendo redisefa-
das, podemos ver lo dificil que fuc para los operadores construir su
propia inachina Boylcana o llevar a cabo los experimentos de Boyle
sin la experiencia visual de esas pruecbas en Inglaterra. Nadie constru-
y6 una versién de la maquina de Boyle sin tal experiencia. Nadie se
apoyo solamente en las descripciones textuales de Boyle. La transmi-
sion de habilidades fue sustentada por Huygens, quien estuvo presente
en las pruebas con la bomba de aire en Londres en la primavera de
1661, y quien luego construyd su propia bomba en el otoflo de 1661.
La presencia de Huygens tue esencial para la construccion de la bom-
ba de Montmor en 1663. Ni Otto von Guericke en Alemania ni los
miembros de la Accademia del Cimento en Florencia construyeron tal
maquina, aun cuando ambos poseian explicaciones textuales comple-
tas de las bombas de Boyle.'"’

Estas observaciones son importantes para entender la funcién
de los estindares implicitos cn las pricticas experimentales. Los
experimentos-token cominmente requieren de la aplicacién de va-
rios tipos de estandares, por ejemplo, sobre los modos de operar
ciertos instrumentos (como microscopios, telescopios, espectrosco-
pios, aceleradores, condensadores, ctc.) y otros estandares de tipo
prudencial que pueden ser comunes a diferentes practicas experi-
mentales, pero no sélo. La manera como estamos entendiendo las
practicas experimentales requiere subrayar otro tipo de estandares:
los estandares implicitos en cllas (particularmente los epistémicos)
y que les son preeminentes, asi como los estandares particulares
aplicados en los experimentos-token y que son propios de éstos
(muchos de los cuales pueden pasar a formar parte de los estandares

"7 Shapin y Schalter (1985), pp. 229-230 (¢l subrayado cs mio),
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implicitos en la practica correspondiente). En el ejemplo que nos
ocupa, las habilidades requeridas para operar la bomba de aire son
una muestra de estos estandares preeminentes implicitos en préacti-
cas. Las habilidades particulares mostradas por Huygens por prime-
ra vez al purgar adecuadamente el agua son una muestra de aplica-
ciones propias de un experimento-token, habilidades cuya reiterada
ejecucion como parte de los experimentos que vienen al caso, per-
mitié que pasaran a formar parte de las normas implicitas en la
practica experimental en cuestion (regresarcmos sobre este punto).
Asimismo, son estandares implicitos en précticas los modos apro-
piados de calcular la elasticidad del aire al interior de la campana de
la bomba de aire o de calcular la correlacion entre la extraccion del
aire de la bomba y la caida del mercurio colocado al interior de la
campana; los manifiestos en la habilidad para clasificar en diversos
tipos de fendmenos los resultados experimentales relevantes obte-
nidos mediante el uso de dicha bomba; en las habilidades requeri-
das para aplicar diversas técnicas, como las usadas para asegurar la
completa extraccion del aire; en la destreza para la extraccion con-
fiable de las burbujas de aire del agua y del mercurio de ciertas
muestras experimentales, etc., etc., muchos de los cuales, como po-
demos apreciar, son estandares epistémicos implicitos en la practica
o linaje experimental Machina Boyleana.

El analisis de Brandom en Making it Expicit acerca de las nor-
mas implicitas en practicas tiene que ver con estandares en el ambi-
to de lo lingiiistico y lo intencional. El analisis de los estandares
implicitos en experimentos-token que aqui introduzco como una
modificacion y extension del analisis de Brandom, tiene que ver
principalmente con estandares en ¢l ambito de lo epistémico (véase
capitulo II). El punto en este ambito para lo que aqui nos ocupa es
que muchas veces, si una practica experimental (o un experimento-
token constitutivo de esta practica) contiene estindares implicitos
que no han sido explicitados o que no son explicitables mediante la
descripcion de experimentos, entonces es posible (y esto es lo co-
min) que la instanciacién de esa practica experimental (o la repli-
cacion de ese experimento-token) no pueda ser llevada a cabo sélo
leyendo una descripcion de un experimento sino sélo observando e
interactuando con el medio pertinente para intentar adquirir las
habilidades y destrczas de otro cientifico que nos instruye. Estas
habilidades y destrezas no son exhaustivamente describibles y, en




184 HACIA UNA TEORIA DE LA ACEPTABILIDAD EPISTEMICA

caso de que puedan ser adquiridas, s6lo pueden serlo por medio de
la observacion directa de la ejecucion por otro de un experimento-
token pertinente y de la repeticion por uno mismo del intento por
replicarlo, algo caracteristico en el medio de una cadena de trans-
mision apropiada. Habilidades como saber cémo diagnosticar una
enfermedad a partir de observar una radiografia, saber como mani-
pular un acelerador de particulas elementales o saber como vaciar
una célula madre de su contenido genético e inyectarle luego apbn
procedente de otro organismo, son hiabilidides que sélo se adquie-
ren & traves de la obscrvacion directa de como lo hace un transmi-
sor calificado y del rerterado intento por replicarlas de parte de un
receplor dtento.

Un ejemplo elocuente de esta caracteristica de las practicas ex-
perimentales (o de los experimentos-token que las constituyen) la
encontramos en el conflicto suscitado entre algunos experimentalis-
tas involucrados en el linaje Machina Boylcana. Se trata de un con-
flicto suscitado en torno al fendmeno llamado ‘suspensidon anéma-
la’. Grosso modo, aquél tuvo lugar de la siguiente manera.
Huygens, efectuando un experimento-token de Torricelli mediante
la bomba de aire en el invierno de 1661, procede a bombear todo ¢l
aire fuera de la bomba y logra que el agua del tubo del barémetro
baje casi al nivel de su contenedor de agua. Luego dcja entrar el ai-
re nuevamente y observa que el agua del tubo del bardmetro no
sube hasta alcanzar nuevamente su posicion original (que en este
caso debia invadir todo el tubo), sino que en la parte superior del
tubo quedaba una pequefia burbuja visible de aire. Huygens, tras
plantearse varias preguntas y obtener algunas respuestas al tiempo
que ejecutaba varios experimentos, observd que éstos coincidian en
la repeticion del mismo resultado una y otra vez; considerd enton-
ces que quizas este resultado se debia a la presencia de aire mezcla-
do con el agua, particularmente la del tubo del barémetro. Por eslo,
procedio a purgar el agua de todo el aire que pudiera contener, por
ejemplo, dejandola reposar muchas horas dentro de la bomba exen-
ta de aire antes de emprender otra vez el experimento. Luego de re-
petir el experimento varias veces mas, con agua purgada de varias
maneras, ratificé una y otra vez con asombro que en todos los ca-
sos, al bombear todo ¢l aire fuera de la campana, el agua purgada
en el tubo del bardmetro continuaba sin descender hasta el nivel del
agua de su contenedor. Refiriéndose a este fendmeno escribe: “Es-
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tableci con sorpresa que no quiso descender aun cuando evacué el
aire tan completamente como me fue posible™.''®

El fendmeno que Huygens estaba ahora observando al llevar a
cabo sus experimentos-token con agua purgada de cierta manera, y
que llegd a conocerse como ‘suspension anémala’, es descrito por
Shapin y Shaffer como “el fracaso del agua purgada (y mds tarde
del mercurio) para descender en el barémetro cuando el recibidor
(de aire) era evacuado™.'® El punto es que el modo de proceder de
Huygens que dio por resultado el descubrimiento del fendmeno de
suspensién anémala, implicaba la aplicacidn apropiada no sdlo de
estandares explicitos sino también de ciertos estandares implicitos
en la habilidad de purgar el agua y en la habilidad para manipular la
bomba de aire. Asi, sdlo alguien que dominara estas practicas con
la destreza de Huygens, podia apreciar como un nuevo fenomeno el
hecho de que ¢l agua purgada del barémetro no bajase al nivel de su
contenedor al extracr totalmente el aire de la campana. ;(De dénde
venia el aire que impedia el total descenso del agua, si la bomba de
aire estaba bien evacuada y no tenia fugas? Huygens intentd res-
ponder de distintas maneras a esta pregunta. Varias veces remodeld
su bomba de aire, probé sellarla con distintos materiales ¢ ided dis-
tintas maneras de cémo purgar el agua hasta que sc convencid de
que la resistencia del agua a bajar constituia un nuevo fendmeno.
Sélo alguien que dominara la practica en cuestion podia replicar es-
te nuevo fenémeno y verlo como una novedad. La aplicacién co-
rrecta de los estandares implicitos en una practica es simplemente el
dominio (“muastering’, diria Brandom) de esa practica, o dicho de
otra manera, es ser diestro al instanciarla, es percibir o ejecutar lo
que alguien que no la domina, no puede ni percibir ni ejecutar. Do-
minar una practica es, pues, en gran parte, saber como instanciarla
apropiadamente, saber como aplicar adecuadamente los estandares
implicitos en ella.

En relacién al fendémeno de suspensiéon andmala, Shapin y
Shaffer sugieren que Boyle y algunos de los miembros de la Royal
Society de Londres, dudaban tanto del buen funcionamiento de la
bomba de aire de Huygens como de la competencia de éste para
operarla adecuadamente y de la real existencia del fenémeno de

13 Huygens, citado en Shapin y ShafTer (1985), pp. 241-242,
""" Shapin y Shaffer (1985), p. 241.




186 HACIA UNA TEORIA DE LA ACEPTABILIDAD EPISTEMICA

suspension anémala.'™ Sefialan estos autores que el problema para
replicar el fenémeno de suspensiéon anémala en Londres, consistia
en que los experimentalistas no sabian bien como purgar el agua.
Dicen: “aun cuando fue instruido para tratar de purgar el agua y
probar la suspension andmala... Hooke repetidamente fracasd en
hacer esto”,'” y agregan que la (nica manera de resolver los pro-
blemas de la replicacion de dicho fendmeno consistié en que Huy-
gens fuera personalmente a realizar dicho experimento en Londres
y frente a los interesados.'**

El siguiente trozo de nuestro ejemplo involucra la importancia
de la aplicacion apropiada de los estandares implicitos en précticas
o en sus experimentos-token relevantes. Huygens, estando en
Holanda en enero dc 1662, escribe a Robert Moray (colega y cola-
borador de Boyle) informandole acerca del fendmeno de la ‘sus-
pension andmala’. Sin embargo, en el Graham College de Londres,
a lo largo de 1662, en ninguna de las bombas de aire de Boyle se
lograba replicar dicho fenémeno. Huygens es invitado a realizar sus
experimentos frente a varios miembros de la Royal Society y llega
a Londres con este propdsito en junio de 1663. Huygens y Hooke
en Londres, en julio de este mismo aifio, ejecutan conjuntamente
una serie de experimentos en el Graham College con la bomba de
aire de Boyle para probar empiricamente la ocurrencia o no de di-
cho fendmeno y tienen éxito. Tras varios experimentos fallidos, fi-
nalmente el fendmeno de suspension anémala ocurrié varias veces.
A partir de estos experimentos exitosos, Hooke informa a la Royal
Society que, entre ¢l 6 y el 8 de julio, efectud exitosamente experi-
mentos que dieron por resultado el fendmeno de suspension anéma-
la. En agosto de 1663, Boyle presencia varios experimentos de sus-
pension andmala con su propia bomba ejecutados exitosamente por
Huygens. Este trozo de la historia ocurrida en aquel entonces,
muestra la importancia de la aplicacidon apropiada de los estindares
implicitos en esos experimentos-token para la obtencion del fend-
meno en cuestion, experimentos héabilmente cjecutados por Huy-
gens y después por Hooke. También muestra que la habilidad de
Huygens al respecto fue requerida para la ejecucion exitosa de di-
chos experimentos-token en Londres, y que esta habilidad sé6lo po-

120 Shapin y ShafTer (1985), pp. 249-250.
2! Ibidem
122 Ibidem.
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dia ser adquirida observando esos experimentos-token por él reali-
zados e intentando reiteradamente implementarlos por parte de los
interesados.

Pasemos ahora a al siguiente apartado. Ahi presentaré una co-
nexion relevante entre la nocién de grado de aceptabilidad episté-
mica y la nocion de grados de utilidad social de practicas cientifi-
cas, una conexién que, como argumentaré, existe en el ambito de lo
cientifico. Se trata de la conexidn central que nos hemos propuesto
establecer en el presente trabajo.

8. ACEPTABILIDAD EPISTEMICA Y UTILIDAD SOCIAL

Con base en los elementos desarrollados hasta aqui, estamos en con-
diciones de establecer una conexién pragmatica interesante que tiene
que ver con cierta manera de concebir la naturaleza de la aceptabi-
lidad epistémica. Lo que proponemos es que esta conexioén se en-
tienda apelando a la nocién de grados de utilidad social, una nocién
que, como veremos, se vincula de manera interesante con la nocién
de contrastubilidad empirica aplicable a las teorias cientificas y con
la nocion de buen diseiio aplicable a los experimentos y, a través de
estas nociones, con la nocion de aceptabilidad epistémica.)?
Primero procederemos a caracterizar de manera mas precisa la
nocién de grados de utilidad social en relacién con practicas-tedri-
cas. Examinaremos la nocién de grados de utilidad social en co-
nexion con la nocion de “resultados de una teoria-token™ que preci-
saremos mds adelante. Veremos en qué sentido ésta nocién tiene
que ver con resultados cognitivos o con aplicaciones tecnologicas.
Por resultados cognitivos vamos a entender aquellos resultados de
las teorias-token que son utiles, en el sentido de que permiten el de-
sarrollo de otras teorias-token o del conocimiento cientifico en ge-
neral, tengan o no aplicaciones de cualquier tipo, y por aplicaciones
tecnolégicas vamos a entender al producto de teorias-token (nor-
malmente bien contrastadas), que esta intimamente conectado de
alguna manera con la obtencidon de ciertos bienes que se producen
en el ambito de distintas ramas industriales. Antes de precisar la

I , .
123 Recordemos que cvando hablo de teorias-token o de experimentos-token,
me refiero a teorias o experimentos cientificos a menos que indique lo contrario.
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nocién de “resultados de teorias-token” es pertinente hacer las si-
guientes aclaraciones.

Un ejemplo de resultado de una teoria-token, en el sentido en el
que para nuestros propositos aqui lo vamos a utilizar, lo encontramos
en-cl primer motor eléctrico que construyd Michael Faraday en 1831,

T.K. Derry y T.I. Williams sugieren que el acontecimiento cla-
ve que conectd la investigacion cientifica sobre la electricidad con
la “electricidad como industria de plena utitidad™,'™ fue la serie de
experimentos de induccion electromagnética realizados por Fara-
day, quien informé de los resultados de sus investigaciones a la Ro-
yal Society de Londres en septiembre de 1831, El primer aparato
experimental de Faraday hoy parece simple: “cl 3 de septiembre (de
183 1), hizo que un cable recorrido por una corriente eléctrica girase
en torno a un iman fijo; al dia siguiente hizo que un imdan girase en
torno a un cable por ¢l que pasaba una corriente”.””® Faraday logréd
esto mediante la interaccion causal de los campos eléctrico y mag-
nético; el resultado tangible fue un motor eléctrico que daria lugar,
a través de sucesivas replicaciones, a los primeros motores eléctri-
cos producidos industrialmente.

Derry y Williams narran la larga e intrincada historia de la elec-
tricidad desde los mas remotos tiempos. Desde ¢l efecto obtenido al
frotar el ambar hasta la utilizacién de la electricidad para traccién
de locomotoras a lo largo del X1X; sin embargo, para establecer la
conexion mis inmediata entre la ciencia y la industria eléctrica, es-
tos autores dan especial importancia a las teorias sobre el campo
magnético de H.C. Oersted y las teorias de A.M. Ampére en torno a
la relacion entre la fuerza del campo magnético y la de la corriente
eléctrica que lo produce y, especialmente, al ‘resultado practico’
que establecié la relacion causal entre la ciencia y la industria: el
primer motor que produjo Faraday.

De tal modo se establecia la fundamental relacion existente entre elec-
tricidad y magnetismo, pero quedaba por dar el paso importantisimo
que suponia obtener de esta relacion un resultado prictico: este paso
serfa dado por Faraday. En septiembre de 1831 utiliz6 la interaccién
de los campos eléctrico y magnético para producir un movimiento

24 Derry y Williams (1977), p. 893
125 Ibid., p. 897.
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mecanico... Aunque el aparato de Faraday era puramente experimental y
no se pretendia sacar de él ninguna utilidad prictica, representaba un
gran paso adelante. No sdlo habia disefiado el primer motor eléctrico,
sino que —ya que una dinamo es. en lineas generales, un motor eléctri-
co que funciona al revés— habia mostrado el camino hacia la conver-
sion de la energia mecanica en encrgia eléctrica. Aunque todavia ten-
drian que resolverse muchas dificultades pricticas, se habia hecho
posible el desarrollo de la moderna industria de la electricidad.'?

Es a este tipo de ‘resultados’ concretos (como el motor eléetri-
co de Faraday) al que queremos referirnos cuando hablamos de ‘re-
sultados de una teoria-token o de un experimento-token’ en co-
nexion con sus aplicaciones tecnolégicas. Aqui, lo importante 1o es
que hubicra sido el mismo Faraday quien diseiid el primer motor
eléctrico. Lo que nos va a importar ¢s la conexion causal sin inte-
mupciones de una teoria-token (por ¢jemplo, de la teoria-token pre-
sentada por Faraday en su libro /nvestigaciones experimentales en
electricidad) con una determinada aplicaciéon tecnoldgica de ésta
(por ¢jemplo, con el motor eléctrico de Faraday de 1831), un suceso
histéricamente identificable.

Multiples teorias y experimentos realizados por distintas perso-
nas en distintas épocas pueden estar conectados de una manera u
otra al primer motor eléctrico que construyd Faraday en 1831, ya
sea como marco tedrico o teldn de fondo, ya como su explicacion,
Por ejemplo, hay teorias fisicas posteriores al siglo XIX que hoy
pueden dar cuenta de ese motor de Faraday y explicar su mecanis-
mo mediante una herramienta tedrica mas sofisticada que la usada
por Faraday en 1831. Sin embargo, para nuestros propositos ese
motor eléctrico de Faraday no contard como resultado de teorias-
token posteriores a su construccion. Para nuestros propdsitos, una
aplicacién tecnolégica concreta contard como resultado de una (o
mas) teoria-token sélo en la medida en que exista una conexion es-
pacial y temporalmente identificable, una relacion causal entre el
uso de una teorfa (o teorias) token y el resultado de su aplicacién en
un momento determinado. Asi, las unicas teorfas-token que conta-
ran como causa de un resultado tecnolodgico concreto (un token tec-
nolédgico) son aquellas cuyo uso genera de manera inmediata una

126 fhictem.
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aplicacion tecnoldgica concreta, histéricamente identificable y sus-
ceptible de dar inicio a una sucesion de aplicaciones tecnoldgicas
(como la sucesion de motores que se iniciara a partir del primer mo-
tor que construyera Faraday). El punto es que de la misma manera
en que una regularidad en el mundo (algo no conceptual) puede ini-
ciar una sucesion de replicadores en el ambito de lo conceptual, una
o mds teorias-token pueden iniciar una sucesion de replicadores
tecnoldgicos; esta sucesion, a su vez, puede considerarse como
formando un linaje tecnoldgico de manera analoga a como se forma
un linaje tedrico, pero ni las regularidades en el mundo forman par-
te de los linajes tedricos a los que dan inicio, ni las teorias-token
que dan inicio a los linajes tecnolégicos forma parte de éstos.'?’

Por otro lado, el tipo de ‘resultado’ al que queremos referirnos
cuando hablamos de resultados cognitivos de una teoria-token, con-
siste en aquellos recursos de esa teorfa-token que son utilizados en
diferentes investigaciones cientificas pertinentes o en otras activi-
dades, como las educativas o las culturales. Para hablar de resulta-
dos cognitivos, lo que nos va a interesar es la cadena de transmision
apropiada que conecta a ciertos resultados cognitivos contenidos en
una teoria-token (o parte de una tcoria-token) con su ambito de uti-
lizacidn en un momento dado. Mostrar la utilidad social de los re-
sultados cognitivos de una teoria-token no es facil. En el sentido de
resultado cognitivo que aqui vamos a utilizar, nos puede faltar in-
formacidn pero, en principio, no parece haber nada que impida re-
construir la relacion que conecta determinado resultado cognitivo
(una teoria-token o parte de ella) con, por ejemplo, alguna otra teo-
ria-token que de hecho lo ha utilizado (aplicandolo en otras investi-
gaciones, incorporindolo @ modo de citas explicitas, haciendo refe-
rencia a él cn notas a pie de pagina, como bibliografia, ctc.) o que
es replicado de alguna manera en algun libro de texto, por algin
profesor que da una clase a sus alumnos en tal fecha, en determina-
da conferencia, etcétera.

Tomando todo esto en consideracion, en el primer inciso vere-
mos la conveniencia de entender la nocidn de grados de utilidad so-
cial de teorias-token como una nocién comparativa en funcién del
grado de utilidad social de sus resultados (igualmente en un sentido

127 Aqui ne vamos a abordar ¢l punto de cémo construir linajes tecnolégicos;
nuestro argumento no lo requiere.
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comparativo). Por resultado de una teoria-token vamos a entender
el uso de los resultados cognitivos relevantes de ésta (si es que los
hubiere) o sus aplicaciones tecnoldgicas (si es que las hubiere), en
la medida en que teoria-token / resultado(s) estén vinculados me-
diante una conexion apropiada cuyas relaciones causales sean histo-
ricamente identificables. Esto nos permitira hablar, en un sentido
muy general, de grados de utilidad social en conexion con las teori-
as-token que en determinado momento forman parte de la sucesién
de teorias que constituye a las practicas-tedricas y, en consecuencia,
nos ofrecerd los clementos requeridos para entender la nocién de
grados de utilidad social referida a practicas o linajes teéricos.

En el segundo inciso, caracterizaremos de mancra mas precisa
cémo vamos a entender la nocidn de grados de utilidad social en
conexion con prdcticas experimentales. Presentaré la nocién de buen
diserio de experimentos. Esto nos permitird hablar de una nocidén
comparativa de grados de utilidad social de un experimento-token y
del tipo de sucesiones de experimentos-token que a lo largo del
tiempo van constituyendo una prictica experimental; en consecuercia,
esto nos ofrecera una manera de entender una nocidén comparativa
de grados de utilidad social referida al ambito de lo experimental.

En el tercer inciso, veremos la relacién entre la utilidad social
de teorias-token y la utilidad social de experimentos-token.

En los incisos cuarto y quinto, cstableceremos la conexion que
constituye el objeto central del presente trabajo: una conexién apro-
piada entre un tipo de utilidad social interesante para la ciencia y la
aceptabilidad epistémica de ciertas entidades propias de este ambito.

Nuestra propuesta central es que el grado de aceprabilidad episté-
mica de las practicas y linajes cientificos, asi como de sus componen-
tes, es directamente proporcional al grado de urilidad social de précti-
cas o linajes cientificos, asi como de sus componentes. En lo que sigue,
ofreceremos algunas pautas en conexidn con ciertas caracteristicas
de la nocidn de utilidad social que vamos a usar. No vamos a dar una
definicién precisa y exhaustiva de la nocion de utilidad social, sino
simplemente sugerir a grandes rasgos como podriamos entenderla.

8. 1. Practicas tedricas y utilidad social

En la introduccién de esta seccidn mencionamos que hay razones
para pensar que la nocion de grados de utilidad social de teorias-
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token puede ser entendida de manera muy general como una nocién
comparativa en funcién de la nocién grados de utilidad social de
sus resultados (de los usos que pueda tener como resultados cogni-
tivos o como aplicaciones tecnoldgicas en un momento dado, es de-
cir, de resultados tal y como los hemos caracterizado arriba).
Vamos a trabajar con una nocién comparativa de utilidad social
de resultados de una teoria-token que resulta ser una nocién gra-
dual. Comparativa en el sentido de que la utilidad social de un re-
sultado cognitivo o de una aplicacién tecnoldgica para determinada
sociedad o grupo social en un momento dado, siempre debe tomar
en cuenta el estado del resto de los resultados cognitivos y de la
tecnologia, ambos accesibles en ese momento para esa sociedad o
grupo social. Esto quiere decir que la comparacion se debe llevar a
cabo bajo determinadas condiciones de partida en el sentido de que
la utilidad social de un resultado cognitivo o de una aplicacion tec-
noldgica ha de compararse en relacion con las otras alternativas ya
existentes en una determinada sociedad o grupo social en un mo-
mento dado. Por ejemplo, la comparacién de la utilidad social del
lapiz y la pluma o la méquina de escribir, en tanto que alternativas,
con la computadora para la pequeiia empresa de tipografos Hamada
‘Negras y Blancas S.A. de C.V.” en el aiio 1987 en la ciudad de
Meéxico. Decimos que la utilidad social de algunos resultados es de
grados, en el sentido de que la utilidad social de un resultado en de-
terminado contexto social para una sociedad en un momento dado
puede ser mayor (o menor) que la utilidad social de otra de sus al-
ternativas en ese contexto y momento. Por cjemplo, para una co-
munidad agricola de campesinos pobres, el lapiz y el papel pueden
ser mas socialmente ftiles que las computadoras, incluso en el mo-
mento en ¢l que algunos miembros de esta comunidad ya las estén
usando o su uso se haya extendido entre otras comunidades aleda-
itas, porque ¢l liapiz y el papel (y no las computadoras) tienden a
promover que la mayoria de los miembros de esa comunidad de
campesinos pobres satisfagan sus deseos de escribir o su interés por
hacer diversos calculos aritméticos, entre otros posibles usos; algo
que, dadas sus condiciones econdmicas, no pueden satisfacer me-
diante el uso de las computadoras, aun cuando dicha comunidad
cuente con la infraestructura requerida para instalarlas. Tomando
esto en consideracion, de lo que sc trata es de ofrecer algunos ele-
mentos que nos ayuden a decidir, grosso modo, cuindo una alterna-
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tiva es mejor que otra en conexién con su utilidad social en deter-
minado contexto.

Como mencionamos anteriormente, aqui no vamos a proponer
modelo alguno que permita calcular la utilidad social de una teoria-
token o de sus resultados. Lo inico que vamos a hacer es 1) delimi-
tar algunas de las entidades importantes de la ciencia y la tecnolo-
gia que son susceptibles de ser comparadas en conexién con su res-
pectivo grado de utilidad social, y 2) delincar un tipo de espacio
social en donde bajo ciertas condiciones dichos elementos pueden
ser comparados. En este marco, apuntaremos algunos lincamientos
generales acerca del tipo de factores que pueden intervenir en el in-
cremento (o la disminucién) de la utilidad social de cierto resultado
de una teoria-token en comparacion con otros resultados alternati-
vos de la misma teoria o de otras teorias-token alternativas bajo de-
terminadas condiciones. Se trata de factores como pueden ser /u
cantidad de miembros de una sociedad beneficiados por determina-
do resultado. /u importancia de los deseos, metas o intereses de un
individuo positivamente afectados por éste en csa sociedad, la dura-
cion de dicha afectacion en el tiempo, etcétera.

Asi, diremos que en determinado contexto social el resultado Ri
de la teoria-token T-k, es mas socialmente 1itil que el resultado al-
ternativo Rj de la teoria-token T-k; para los miecmbros S de una so-
ciedad o grupo social Y ent, cuando ceteris paribus, o bien (1) Ride
T-k; en t contribuye mas que Rjde T-k;en t a promover que wun nii-
mero mayor de miembros Sde Y en t alcancen ciertos deseos, inter-
eses o metas, o bien (2) Rijde T-k; en t contribuye mds que Rjde T-
ko en t a promover que s¢ cumplan los descos, intereses o metas
mas importantes de los miembros S de Y en t, o bien (3) R;de T-k;
en t contribuye mds que Rjde T-k: en t a que gran parte de los
miembros S de Y alcancen sus deseos, intereses o metas por mas
tiempo. En cualquiera de estos casos diremos que, ceteris paribus,
el grado de utilidad social de R;de T-k; es mayor que el grado de
utilidad social de R;de T-k; Una caraclerizacién mas precisa de la
nocion de grados de utilidad social sale de los limites de este trabajo.

Por ejemplo, si en el contexto de una epidemia de sarampion
ocurrida en el lapso de tiempo t en determinada sociedad, queremos
saber cudl vacuna de entre las vacunas existentes en esa sociedad
contra el sarampidn tiende a promover que mds miembros de esa
sociedad alcancen sus descos, y si para cada una de las vacunas al-
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ternativas en t, cosas como efectos secundarios, riesgos, etc., son
similares, entonces elijo aquella que, digamos, es la que tiene ma-
yor demanda en esa sociedad en t, porque ésta es la que mds va a
contribuir a que mas miembros de esa sociedad alcancen sus de-
seos, metas o intereses cualesquiera que éstos sean, ya que esa va-
cuna es la que mds puede contribuir a que menos miembros de esa
sociedad contraigan sarampion.

Tomando esto en consideracion, podemos pasar a caracterizar
el grado de utilidad social de una teoria-token en funcién de la uti-
lidad social de sus correspondientes resultados en cierto contexto:

(A) Una teoria-cientifica-token es socialmente itil en grado g
(g>0) en el tiempo t (para la mayoria o gran parte de los miem-
bros, llamémosle S, de una determinada sociedad o grupo so-
cial, llamémosle Y, en un lapso de tiempo t) si la utilidad social
de sus correspondientes resultados en t (para S de Y en t) es en
promedio g.

Para apreciar el grado de utilidad social de una teoria-token pa-
ra los miembros de determinada sociedad o grupo social en t, basta
con explorar a grandes rasgos el grado de utilidad social de sus re-
sultados factibles para los miembros de esa sociedad o grupo social
en t, y considerar al fruto de esa exploracion como correspondiendo
grosso modo con la utilidad social de dicha teoria-token para los
miembros de esa sociedad o grupo social en t.

A partir de las sugerencias anteriores, también es posible hablar
de los resultados en conexion con el grado de utilidad social de un
linaje tedrico.

Un linaje tedrico es una entidad histérica, razén por la cual
puede ser que en cierto momento unos eslabones o teorias-token,
constitutivos de ese linaje, arrojen unos resultados y en otro mo-
mento otras teorfas-token de ese mismo linaje arrojen otros resulta-
dos diferentes. Por ejemplo, puede ser que a lo largo del tiempo
unas aplicaciones tecnoldgicas correspondientes a ciertas teorfas-
token de un determinado linaje vayan quedando obsoletas y caigan
en desuso, mientras que otras nuevas aplicaciones correspondientes
a otras teorias-token posteriores (eslabones constitutivos de ese
mismo linaje) vayan surgiendo y sean muy solicitadas, o que las
viejas aplicaciones hayan sido muy exitosas y las nuevas vayan
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siendo cada vez mwenos interesantes. La variedad de posibilidades
respecto a los resultados asociados a un mismo linaje teérico a lo
largo del tiempo puede ser muy grande. Por ejemplo, unas aplica-
ciones tecnoldgicas pueden ser buenas para los miembros de pe-
quefios grupos sociales y malas para los miembros de grandes so-
ciedades (o viceversa), unos resultados pueden ser fugaces, otros
perdurar largo tiempo, unos pueden ser muy exitosos al principio y
muy poco interesentes mas tarde y otros al revés, etc., etc. Por esta
razoén, el tipo de asociacion entre un linaje tedrico, sus teorias-token
constitutivas y los correspondientes resultados concretos de éstas en
conexidn con la utilidad social del linaje, debe ser caracterizada, no
en términos de todas las teorias-token que lo constituyen y de todos
los resultados que éstas han arrojado a lo largo del tiempo, sino sélo
en términos de aquellas teorias-token y aquellos resultados que es-
tén (o hayan estado) cn uso en ¢l lapso de ticmpo considerado para
la evaluacion del linaje respecto a su utilidad social. De esta manera
podemos decir que en determinado momento un trozo de cierto li-
naje es mas socialmente Gtil y en otro momento distinto ese mismo
trozo de linaje ¢s menos socialmente til, etcétera. Asi, hablar de
resultados correspondientes a un trozo de linaje tedrico en conexién
con el grado de su utilidad social en un momento dado, es hablar de
las consecuencias factibles de las teorias-token correspondientes a
ese trozo de linaje en cierto contexto social y en ese mamento dado.

Ahora bien, veamos que la utilidad social en grado g (con g >
0) de al menos una de las teorias-token T-k (para los miembros S de
alguna sociedad o grupo social Y en t) que conforman un trozo del
lingje tedrico LT en t, ¢s condicion necesaria y suficiente de al me-
nos la utilidad social en grado g de ese trozo de linaje en ese mo-
mento para csa sociedad. En efecto, es suficiente porque si el linaje
no fuera socialmente Util en algin grado para alguna sociedad o
grupo social en ese momento, entonces en ese momento no podria
contribuir de manera alguna a promover que los miembros de so-
ciedad o grupo alguno alcanzaran ciertos deseos, intereses o metas
importantes y no podria contribuir a promoverlo de la unica manera
en que puede hacerlo: a través de los tokens tedricos que en t lo
constituyen. Pero esto quiere decir que ninguna de las teorfas-token
que lo constituyen en ese momento son socialmente utiles en nin-
gun grado para ninguna sociedad o grupo social ni, por tanto, lo es
T-k. Ahora bien, es condicion necesaria porque st un linaje tedrico
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es socialmente atil en grado g en un momento dado, entonces al
menos uno de sus eslabones tedricos en ese momento es socialmen-
te ttil en algin grado, porque si ninguno de sus tokens tedricos es
socialmente util en grado alguno en ese momento, entonces ningu-
no de sus tokens tedricos puede contribuir de manera alguna a pro-
mover que los miembros de sociedad alguna alcancen sus deseos o
metas o intereses en ese momento. Pero esto quiere decir que el li-
naje del cual son tokens no tiene manera alguna de contribuir a au-
mentar dicha probabilidad para ninguna sociedad o grupo social en
t, lo cual significa que cste linaje tedrico no es socialmente til en
grado alguno para ninguna sociedad o grupo social en ese momen-
to, algo contrario a lo que hemos supuesto. Podemos precisar esta
idea de la siguiente manera.

(B) Un linaje teorico LT s socialmente itil en grado g (con
£>0) para la mayoria o gran parte de los miembros S de una so-
ciedad o grupo social Y ent sii la utilidad social (para S de Y
en t) de las teorias-token que constituyen al linaje LT en t es en
promedio g.

A primera vista este resultado podria parecer sorprendente; sin
embargo, un ¢jemplo importante nos convencera rapidamente de su
pertinencia. ;Se puede decir de un linaje tedrico que es socialmente
util en grado g (g>0) en t si, por ejemplo, sélo lo es para un pequeiio
grupo o deme de, por ejemplo, dos o tres personas que en t colaboran
de una manera u otra para alcanzar cierta meta? Todo parece indicar
que si. Recordemos que un linaje tedrico es una entidad histdrica que
se genera, prolifera y se extingue. Su duracién puede ser efimera o
perdurar en el tiempo y su desarrollo puede ser muy erratico. Por esta
razoén, un linaje tedrico puede generarse como siendo socialmente util
en t s6lo para los miembros de un grupo social o un deme, aun cuando
éste sea muy pequeiio.'?® Tal es el caso de la teoria de Galois de la cual
ya hemos tenido oportunidad de hablar anteriormente.'”” El pequefio

128 Recordemos que por *grupo social®, tal y como la caracterizamos en la
seccion 5 del presente capitulo, estamos entendiendo dos o mas individuos que co-
laboran de un modo u otro entre si para alcanzar una meta o un conjunto de metas
a partir de unas condiciones dadas (materiales, cognitivas, etc).

2% | os datos para este ejemplo fucron tomados de Infeld (1978), Kline (1972)
y Boyer (1968).
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grupo compuesto por Evariste Galois y Auguste Chevalier tuvo
como meta conjunta desde 1829 hasta 1832 el que se conociera el
trabajo de Galois y que se publicaran sus manuscritos.'*® En 1830,
la teoria de Galois estuvo en manos de matematicos de la talla de
A.L. Cauchy y J. Fourier, quienes al parecer la encontraron de nula
utilidad y en ambos casos los manuscritos extrafiamente jse extra-
viaron! (muy probablemente en sendos botes de basura). Un aiio
mas tarde, Galois mandé un tercer manuscrito para su dictamen a la
Academia Francesa. Este manuscrito fue arbitrado por el matemati-
co S.D. Poisson, quien la encontré incomprensible y recomendé al
autor que se escribicra de nuevo y con claridad. La utilidad social
de la teoria de Galois es actualmente incuestionable, generd uno de
los linajes matematicos mas prolificos, aun cuando en su inicio —de
1829 a 1832 (aiio en que murié Galois)- podemos decir que su uti-
lidad social se redujo a la reconocida por un pequeiiisimo grupo
constituido sélo por esos dos matemdticos. Sin embargo, de no ser
por el emperio de Chevalier para darla a conocer, quizas su linaje se
hubiera extinguido tan rapido como surgié o hubiera tardado mas
en proliferar. La primera replicacion de una parte de la obra de Ga-
lois no ocurrio sino hasta 1846, Este afio J. Liouville la edité y pu-
blico en el Jowrnal de Mathématiques. En 1866 J.A. Serrel expuso
las ideas de Galois en su Cowrs ' algebre supérieure. La primera
presentacion completa de dicha teoria fue elaborada y publicada
hasta 1870 por Camille Jordan en su Truité des substitutions et des
Squations algébriques.”" Asi, el grado de la utilidad social del linaje al
que dio origen la teoria-token de Galois fue, de 1929 a 1845, bastante
pobre, en el sentido de que durante csos 16 afios dicha teoria no fue
reconocida como algo importante mas que por Galois y Chevalier.
Ahora bien, nétese que no cualquier tipo de utilidad social que
pucda presentar una teoria-token es interesante para la ciencia.'
Por ejemplo, si bien el tipo de utilidad social que presenta la teoria-
token de la anamnesis (reminiscencia) expuesta por Platéon en el
Mendn, puede ser muy interesante para los miembros de ciertos
grupos de investigacion en historia de la filosofia, no lo es para la
ciencia. La razén de esto es que la ciencia requiere de teorias que
estén bien apoyadas en la evidencia empirica. E! tipo de utilidad social

130 Infeld (1978), passim.
M (1972), p. 756.
132 Me refiero aqui o una teoria-token cualquivra, no una teoria-cientifica-token.
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que presenta una teoria-token y que es interesante para la ciencia es,
pues, aquel que se encuentra intimamente vinculado a la contrasta-
bilidad empirica de dicha teoria. A continuacion daré razones extras
para apoyar esta idea a favor de la cual ya argumenté en la seccién
6, pero ahora en conexion con lo visto en la presente seccion.

Hemos visto que si una teoria-token T-k es socialmente 1til en
un sentido interesante para la ciencia, entonces T-k en t es empiri-
camente contrastable (seccion 6). Ahora bien, en lo que se refiere a
las aplicaciones tcenoldgicas de T-k en t (si es que las tiene), la va-
lidez de esta afirmacién se sigue de inmediato. En efecto, como
(por definicion) una aplicacion tecnoldgica de una teoria-token es el
producto de teorias normalmente contrastables, entonces decir que
T-k no es empiricamente contrastable en t, es equivalente a decir
que es altamente probable que T-k en t no tenga aplicaciones tecno-
16gicas. Pero esto quicre decir que, al menos en conexion con las
aplicaciones tecnoldgicas, T-k en t no es socialmente atil, porque en
estas condiciones el grado de utilidad social de las aplicaciones tec-
nolégicas especificas de T-k en t en cualquier contexto es (por va-
cuidad) cero, y, por lo tanto, que no es el caso que, en determinado
contexto, cualquicra que este sea, el grado de utilidad social de és-
tas pueda ser mayor en comparacion con el grado de utilidad social
de las posibles aplicaciones tecnoldgicas factibles producto de las
teorias-token alternativas a T-k en t en ese contexto.

Examinemos ahora ¢l caso de los resultados cognitivos de T-k
en t. Pensemos en la teoria de la evolucién al momento de su pre-
sentacion por Darwin (o en la teoria de la relatividad expuesta por
Einstein, o en la teoria del big-bang). La utilidad social de estas teo-
rias es incuestionable, pero ;descansaba su utilidad social en su
contrastabilidad empirica, es decir, si no hubieran sido contrastables
no hubicran sido socialmente (tiles? Lo que sostenemos en esta te-
sis es que su comtrastabilidad si es condicion nccesaria de su utili-
dad social. Si la teoria de Darwin no se hubiera apoyado en el
enorme cimulo de observaciones y evidencia empirica, sistemati-
camente recolectada en todos los lugares y actividades en los que
de un modo u otro se ponian a prueba sus afirmaciones e hipdtesis
(desde los pinzones de las Galapagos hasta la cria de animales do-
mésticos en las granjas inglesas), y si no hubiera pasado todas esas
pruebas, entonces evidentemente la teoria de Darwin no hubiera te-
nido la importancia social que tuvo y, por tanto, no hubiera contri-
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buido a que sus contempordneos de la Royal Society y muchos
otros mas cn Inglaterra y en el mundo (incluso los opositores, que
la reconocieron de inmediato como una teoria rival) cumplieran, en-
tre otros, su deseo de avanzar en responder a las preguntas sobre el
origen de las especies y sobre el origen del hombre y, a fin de cuen-
tas, obtener una serie de resultados que serian de primordial utilidad
para la comunidad cientifica por generaciones. Otro ejemplo que ya
mencioné en la introduccion general con mas detalle, es el relerido
a la teoria del Big Bang, de la cual J.E. Peebles' dice que se cuen-
ta con abundante evidencia como las observaciones del corrimiento
al rojo de galaxias distantes, del océano de radiacién termal habido
en el espacio, de las grandes concentraciones de helio y deuterio en
el universo, etcétera, observaciones que cuentan como razones em-
piricas para apoyar dicha teoria. Es claro que si la teoria del Big
Bang no fucra contrastable, no tendria cvidencia alguna que la apo-
yara y no pasaria de ser una curiosa opinién sin fundamento empi-
rico y de nula utilidad para cl desarrollo de las investigaciones
cosmoldgicas y, a la larga, para grupos sociales mas amplios. Estos
ejemplos son una muestra de que la contrastabilidad de las teorias
cientificas es un requisito de su utilidad social.

Ahora pasemos a ver que el grado mayor que cero de utilidad
social de un linaje tedrico LT en t para una determinada sociedad o
grupo social Y en t, implica que una o mas de sus correspondientes
teorias-token en t es empiricamente contrastable (en ¢l sentido am-
plio de contrastabilidad apuntado arriba). Esto es asi porque, como
ya argumenté, si en t ninguno de sus eslabones tedricos fuera con-
trastable, entonces ninguno de ellos seria socialmente atil y, como
ya mostramos también que si LT es socialmente (il en algin grado
en t entonces en t al menos uno de sus eslabones también lo es, por
lo tanto, si LT es socialmente 1til en algin grado en t, entonces al
menos una de sus teorias-token es contrastable en t. A partir de aqui
podemos concluir que la contrastabilidad empirica de una o més de
las teorias-token constitutivas de un linaje tedrico LT en t es una
condicidn de la utilidad social en cierto grado de ese linaje teérico
LTent.

Sin embargo, la posibilidad de que un linaje tedrico LT sea so-
cialmente 0til en cierto grado en t para una sociedad Y ent no de-

133 peebles (2002), p. 2.
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pende dnicamente de que algunas de las teorias-token T-k; que
constituyen a LT en t sean contrastables (en el sentido apuntado).
Para ello se requiere, ademds, que al menos una de estas T-k; de LT
en t esté bien contrastada empiricamente (es decir, que haya obser-
vaciones o evidencia o resultados experimentales que cuentan como
buenas razones empiricas para adoptar la teoria). Esto es asi porque
en el caso de teorias-token mal contrastadas (i.e., teorias cuyas ob-
servaciones o evidencia empirica son pobres o que han fracasado al
ser puestas a prucba mediante la experimentacién empirica) sus
hipotesis o predicciones no son aceptables y, por ende, sus resulta-
dos tampoco 1o serin. De aqui que otra condicion necesaria para la
utilidad social del linaje LT en t es que una o mas de las teorfas-
token que lo constituyen en t estén bien contrastadas.
De la discusidn anterior podemos concluir que

(C) Si un linaje tedrico es socialmente Gtil en grado g en t
(g>0), entonces al menos una de las teorias-token que lo consti-
tuyen en t esta bien contrastada.

Ahora bien, de acuerdo a (B), un linaje tedrico es socialmente
atil en grado g (con g>0) para los miembros S de una sociedad o
grupo social Y en un momento t sii la utilidad social (para S de Y
en t) de las teorias-token que constituyen al linaje LT en t es en
promedio g. A partir de este resultado, el paso de la utilidad social
de un linaje tedrico LT en t a la utilidad social de la practica tedrica
PT en t asociada a ese linaje en t resulta inmediato. En la introduc-
cién de este capitulo vimos que una prictica tedrica PT en t estd
asociada a un linaje tedrico LT en t cuando algunas de las teorias-
token resultantes de las pricticas-token que constituyen a la practi-
ca tedrica PT en t, forman parte de las teorias-token que constituyen
al linaje LT en t. Desde este punto de vista podemos decir que e/
grado de utilidad social de una prictica tedrica en t es directamente
proporcional al grado de utilidad social de su linaje tedrico asociado
en t. Desde esta perspectiva, el grado de utilidad social de las pric-
ticas-tedricas-token estd en funcion del grado de utilidad social de
sus correspondientes teorias-token, ya que si estas teorias-token son
socialmente Gtiles en algiin grado en un momento dado, es inmedia-
to que los modos de proceder (aplicacion de estandares epistémicos
y métodos, hacer inferencias, conectar argumentos, producir creen-
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cias, sistematizarlas, etc.) que las constituyen son también social-
mente ttiles en cicrto grado. Esto es asi porque son modos de pro-
ceder que han dado por resultado teorias mds o menos coherentes,
bien argumentadas, con poder explicativo y apoyadas en razones y
evidencia, y, como hemos visto, s6lo teorias con estas caracteristi-
cas pueden arrojar resultados socialmente utiles. Recordemos que el
grado de utilidad social de una teoria-token en t esta en funcién del
grado de utilidad social de sus resultados (cognitivos y tecnologi-
cos) en t. De manera similar, el grado de utilidad social de una
practica-tedrica-token en t esta en funcion del grado de utilidad so-
cial de la teoria-token que produjo en t. Podemos formular este re-
sultado de la siguiente manera:

(D) Una practica tedrica PT es socialmente wtil en algiin grado
mayor que cero en t para los miembros S de una sociedad o
grupo social Y, si al menos uno de sus linajes tedricos asocia-
dos es socialmente util en algin grado mayor que cero para S
de Yent.

En general, podemos decir que, en contextos apropiados, el
grado de utilidad social de una préctica teérica PT en t es directa-
mente proporcional al grado de utilidad social de los linajes teéricos
asociados a PT en t. Considerando todo lo anterior, hablar de la no-
cion de grados de utilidad social correspondiente a una préctica teé-
rica en relacidn con el grado de utilidad social de sus linajes asocia-
dos en un momento dado es hablar del grado de utilidad social de
éstos en cierto conlexto social en ese momento y, por ende, del gra-
do de utilidad social de las teorias-token que la practica va produ-
ciendo en la misma medida en que dichas teorias-token van consti-
tuyendo a los linajes.

Ahora bien, recordemos que para que nuestras teorias-token es-
tén empiricamente bien contrastadas hemos supuesto la existencia
de observaciones sistematicas, evidencia empirica o experimentos
bien disefiados capaces de ponerlas a prueba y que han arrojado re-
sultados favorables a esas teorias (seccion 6). Los experimentos
bien disefiados, ahi donde son pertinentes, nos van a permitir poner
a prueba algunas de nuestras teorias o partes de nuestras teorfas e
hipdtesis o responder preguntas experimentales positiva o negati-
vamente. Ahora bien, veremos que si un experimento no esta bien
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disefiado, entonces no podemos contar las respuestas que éste nos
ofrece como buenas respuestas a nuestras preguntas. Esto quiere
decir que un experimento bien diseiiado es una condicion sinc qua
non de la posibilidad de responder las preguntas empiricas que al-
gunas teorias generan, aquellas susceptibles de ser puestas a prueba
mediante la experimentacion. Por esta razén es que vamos a consi-
derar la nocion de buen disciio en conexion con los experimentos-
token como una nocidn central para la caracterizacion de la acepta-
bilidad epistémica de las pricticas experimentales. Esto es lo que
abordaremos a continuacion.

8.2. Pricticas experimentales y utilidad social

Recordemos que un experimento singular es siempre una instancia
o caso concreto de una practica experimental y es, por ende, un ex-
perimento-token. Un experimento-token siempre tiene una finali-
dad, meta u objetivo. Una de las funciones principales de un expe-
rimento-token es dar una respuesta (negativa o positiva) a las
preguntas o a las hipdtesis que forman parte del mismo, una res-
puesta que involucra la observacion e interaccién de uno o mas
cientificos entre si y con su medio ambiente experimental que in-
cluye instrumentos, sucesos u objetos del ‘mundo’. De aqui que un
experimento-token bicen disefiado involucre siempre maneras satis-
factorias y apropiadas de lograr adecuadamente su objetivo. La ca-
racterizacion de la nocién de buen diseiio de un experimento-token
que sugerimos es la siguiente.

(A’) Un experimento-token E-k estd bien disciiado si es proba-
ble que uno o mas experimentalistas entrenados e informados
en el drea pertinente, al llevar a cabo E-k, podrian obtener res-
puestas satisfactorias (negativas o positivas) a las preguntas o a
las hipdtesis pertinentes a E-k a través de la observacion e in-
teraccion con el medio ambiente experimental que vienen al ca-
so y de la habilidosa aplicacion de los estandares epistémicos
(explicitos e implicitos) y de las técnicas que constituyen a E-k.

Asi, pues, un experimento-token bien diseiiado tiene que ver,
en parte, con la habilidad para mantener o modificar de manera
apropiada los estandares y las técnicas (o parte de ellas) de la pric-
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tica experimental de la cual ese experimento-token es una instancia,
con el fin de adecuarlos de una manera satisfactoria a los fines ex-
perimentales perseguidos.

Supongamos que hemos disefiado un experimento que nos
permita contestar aceptablemente la pregunta acerca de si la radia-
cién por hornos de micro ondas puede o no afectar negativamente
el indice proteico de los alimentos que se cuecen en €|, y suponga-
mos que nuestra hipdtesis experimental es que no puede afectarlo.
Supongamos también que nuestro experimento esta bien disefiado y
que, por tanto, los estandares (explicitos e implicitos) y las técnicas
pertinentes han sido apropiadamente aplicados y los resultados
arrojados nos han permitido concluir que nuestras predicciones ex-
perimentales son inaceptables. Obsérvese que aun cuando este ex-
perimento bien diseiado es desfavorable a nuestra hipdtesis, nos
favorcce en otro sentido: nos ha revelado algo que puede ser bene-
ficioso para la salud de muchas personas. Un experimento-token
bien disenado, independientemente de su veredicto respecto a las
hipdtesis que pone a prucba, cominmente nos va revelando cierta
informacion acerca del mundo. y esta informacion puede ser poste-
riormente utilizada para diversos electos, por ejemplo, para ir mejo-
rando tanto nucstras teorias cientificas como nucstra tecnologia. De
aqui que si un experimento-token esta bien disefiado, entonces es
probable que sea socialmente til en algin grado para los miembros
de alguna sociedad en un momento dado. El buen diseio de un ex-
perimento-token consiste en la habilidosa aplicacién de estandares
(explicitos e implicitos) y técnicas pertinentes. Es pertinente men-
cionar que hay métodos de evaluacidn que mediante estandares
probabilisticos y estadisticos permitan decidir qué tan verosimiles
pueden ser las respuestas que damos a nuestras preguntas o hipote-
sis empiricas mediante un experimento con tal o cual disefio.

Por otra parte, a partir de un experimento que no sea el caso
que esta bien disefiado (al que podriamos llamar experimento mal
disefiado), no podemos concluir nada. No nos dice, ni siquiera in-
tuitivamente, qué podemos esperar respecto a los resultados obteni-
dos, ni puede ayudar a mejorar posteriormente nuestras teorias, tec-
nologia, etcétera. No nos dice nada que tenga que ver con nuestros
aciertos o desaciertos acerca del mundo. De aqui que si un experi-
mento-token estd mal disefiado, lo mas probable es que no tenga
utilidad alguna.
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En la seccién anterior, la historia acerca del fenémeno de ‘sus-
pension anémala’ descubierto por Huygens ofrece un ejemplo de lo
que aqui estamos entendiendo por experimento mal diseriado. Re-
cordemos que los experimentos en torno a dicho fenémeno cfectua-
dos por Huygens en Holanda no lograban ser replicados en el Gra-
ham College de Londres, a pesar de que Huygens mandé varias
veces por escrito instrucciones detalladas de como proceder para tal
efecto y pese a los numerosos intentos en Londres por llevarlo a ca-
bo. Desde nuestra perspectiva del cambio cientifico, podemos decir
que ese fracaso experimental tenia que ver con que ni Boyle ni
Hooke acertaban a realizar bien una pequeiia parte, pero una parte
muy importante, de dicho experimento. Este contratiempo resultaba
de un mal diseiio del experimento en su conjunto. Nétese que csa
parte que causaba problemas al experimento en su conjunto, consis-
tia en una aplicacion inapropiada de los estandares implicitos en la
practica de purgar adecuadamente el agua (o el mercurio). Recor-
demos los varios intentos fallidos de Boyle y Hooke por purgar el
agua (aun cuando cllos crefan que la estaban purgando bien y que
no habia tal cosa como una *suspension andmala’), y que finalmen-
te se requirid de la presencia fisica de Huygens en Londres para
hacer ver la pertinencia de dicho fenomeno (lo cual tiene que ver
con la cadena de transmision apropiada correspondiente a las prac-
ticas experimentales). El observar directamente como Huygens
purgaba el agua para realizar dicho experimento, permitio a sus co-
legas detectar el problema y aprender cémo llevar a cabo dicho ex-
perimento. En efecto, recordemos que fue a partir de este momento
que los experimentos en torno al fendmeno de suspension andmala
realizados conjuntamente por Huygens y Hooke en el Graham Co-
llege con la bomba de aire de Boyle resultaron finalmente exitosos.

L.a nocidon de grados de utilidad social de un experimento-token
bien disefiado, puede ser pensada de manera andloga a como hemos
venido considerando la de otras entidades cientificas.

(B’) Un experimento-token bien disefiado E-k; es muis socral-
mente itil que otro experimento-token bien disefiado E-k; para
alcanzar cierta meta experimental efectivamente perseguida por
los experimentalistas involucrados en un momento t, si es mas
probable que estos experimentalistas alcancen esa meta en t de
manera mas expedita mediante E-k; que mediante E-k;. En este
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caso diremos que el grado de utilidad social de E-k;en t es ma-
yor que el grado de utilidad social de E-kjen't.

Desde este punto de vista, no soélo hay experimentos bien dise-
flados y experimentos mal disefiados. La nocién de experimento-
token bien disenado es, pues, una nocidn de grados. Un experimen-
to-token bien diseilado puede ser mejor que otro experimento-token
bien diseflado para una misma meta experimental efectivamente
perseguida por cientificos interesados en t. Como hemos menciona-
do, también hay métodos estadisticos que tienen que ver con pro-
blemas acerca de cuales disefios son mas apropiados que otros para
un mismo fin. Por ejemplo, problemas relacionados con el margen
de confianza que podemos esperar de los resultados obtenidos por
experimentos disefiados de una u otra manera, experimentos que en
determinado contexto sirven a los miembros dc cierta comunidad
de usuarios en un momento dado.'*!

Llegados a este punto, estamos en condiciones de hablar del grado
de utilidad social de una practica o linaje experimental en términos
del grado de utilidad social de los experimentos-token bien disefia-
dos que lo constituyen en un momento dado. Pero antes de pasar a
este pumto, consideremos lo siguiente. Al igual que una prictica
tedrica, una practica experimental es una entidad historica. Ya antes
argumentamos que las practicas (o linajes) experimentales pueden
ir cambiando a lo largo del tiempo, porque los experimentos-token
que las constituyen pueden diferir mas o menos entre si respecto a
aquello que los caracteriza, y esto es lo mas comun. Esta variabili-
dad de los experimentos-token constitutivos de una practica expe-
rimental involucra una variabilidad en los disefios asociados a éstos.
Las variantes de los discios de los experimentos-token constituti-
vos de una misma practica experimental pueden cambiar bastante a
lo largo del tiempo, ademds de que unos pueden ser buenos disefios
y otros no. Por esta razon, el tipo de asociacidén entre una practica
experimental, sus instancias experimentales y los disefios de éstas
en conexién con el grado de utilidad social de la primera, debe ser
caracterizada, no en términos de todos los experimentos-token que

134 Aqui no abordaremos ¢l aspecto probabilistico involucrado en la clabora-
cion del diseiio de experimentos y prucba de hipdtesis, Para abundar al respecto
véase, por gjemplo, Hoel (1971), capitulo 1 y Longley-Cook (1970), capitulo 14,
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la van constituyendo a lo largo del tiempo, sino sélo en términos de
los experimentos bien diseiiados que en t la constituyen.

Ahora podemos hablar del grado de utilidad social de una practica
(o linaje) experimental en t en funcién del grado de utilidad social
de los experimentos token bien disefiados en t que la constituyen:

(C’) La utilidad social de una préctica experimental PE en t pa-
ra la mayoria o gran parte de los miembros § de una sociedad
Y, es directamente proporcional a la utilidad social (para S de Y en
t) de los experimentos token E-k que en t constituyen a PE,

De estos resultados se desprende que si una practica experimen-
tal PE en el lapso de tiempo t esta constituida por n experimentos
token, El, E2, ..., En (n1>0), donde Ei (I < i <n) es el experimento
token que presenta el minimo grado g de utilidad social para S de Y
en t, entonces el grado de utilidad social de PE en t es mayor o igual
que gent.

Ahora bien, como la utilidad social de un experimento-token
comunmente esta en funcién de la habilidad de los cientificos perti-
nentes para dar una respuesta apropiada a las hipdtesis suscitadas en
¢l marco de un token tedrico, parece pertinente preguntar: jcudl es
la conexion entre tokens tedricos y tokens experimentales? En lo
que sigue trataremos de dar una respuesta a esta pregunta.

8.3. Una conexidn entre tokens fteoricos, tokens experimentales y
utifidad social

Recordemos que la utilidad social de una teoria-token esta en fun-
cion de la utilidad social de sus resultados (cognitivos o tecnoldgi-
cos), y como la utilidad social es una nocién de grados, entonces
entre mas socialmente ttiles son los resultados de una teoria-token
mds socialmente 0til es esta teoria-token. En ciertos casos esta co-
nexion no es inmediata, sino que estd mediada por la experimenta-
cion. En estos casos, diremos que un determinado token-
experimental E-k estd asociado a un determinado token-tedrico T-k
cuando fodas las hipotesis que en parte constituyen a E-k también
pertenecen a ese token tedrico T-k. Ahora bien, también hemos ar-
gumentado que el grado de utilidad social de un token-experimental
esta en funcién de su buen (o mal) disefio. El punto aqui es que la
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utilidad social de un token-experimental no es garantia alguna de la
utilidad social de su token-tedrico asociado, porque puede darse el
caso de que un token-experimental sea socialmente util (esté bien
disefiado) y su token-teérico asociado sea un fracaso. Esto es asi
porque un experimento bien diseflado, independientemente de su
veredicto respecto a las hipdtesis que nos ayuda a contrastar, es
probable que nos ofrezca nueva informacion acerca del mundo (al
menos la que muestra respecto a si su token tedrico asociado es o
no es epistémicamente aceptable), de aqui su probable utilidad so-
cial. Pero si estd bien disefado, y si la respuesta que obtiene al po-
ner a prucba su token tedrico asociado es negativa, entonces el gra-
do de utilidad social de su token tedrico asociado es cero, lo cual
indica que éste es de nula utilidad social (al menos bajo las condi-
ciones en las que en t fue puesto a prueba por ese token experimen-
tal bien disefiado).

Sin embargo, cuando los experimentos-token asociados a un
token tedrico son socialmente utiles en cierto grado mayor que cero
para los miembros S de una sociedad Y en t, y por tanto estin bien
disefiados, y ademads en t son exitosos en conexidn con las expecta-
tivas de sus tokens tedricos asociados, entonces ¢s muy probable
que también estos tokens tedricos sean socialmente qtiles en cierto
grado para S de Y en t. La utilidad social de los experimentos perti-
nentes y el éxito de sus tokens tedricos asociados a través de la con-
trastacion son una condicion necesaria de la utilidad social de los
tokens tedricos pertinentes.

Alora bien, los apartados anteriores (8.1, 8.2 y 8.3) nos ofrecen
buenas razones para pensar que existe una conexién entre la nocion
de aceptabilidad epistémica y la nocidn de utilidad social que es intere-
sante para la ciencia, ya que. como hemos argumentado, en el ambi-
to de las teorias cientificas hay una conexién intima entre teoria-
token, contrastabilidad y utilidad social y, en el ambito de los expe-
rimentos, una estrecha relacion entre experimento-token, buen di-
sefio y utilidad social. En lo que sigue examinaremos esta cuestion.

8.4. Aceptabilidad epistémica y wtilidad social

Las condiciones analizadas en el apartado 8.1 —contrastabilidad y
buena contrastacion— requeridas para que una teoria-token distinti-
va del ambito de lo cientifico alcance cierto grado de utilidad so-
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cial, ofrecen buenas razones para pensar que existe una conexion
interesante entre el grado de aceptabilidad epistémica de este tipo
de teorias y el grado de su utilidad social en ciertos contextos. Re-
cordemos que una teoria-token es socialmente util en algin grado
mayor que cero (para S de Y en t) si al menos uno de sus resultados
es socialmente atil en algin grado mayor que cero (para Sde Y en
). Tomando todo esto en consideracion podemos decir que:

Si una teoria-token T-k distintiva del ambito de lo cientifico es
epistémicamente aceptable en algin grado mayor que cero para
la mayoria o gran parte S de los miembros de una sociedad Y
en t, entonces T-k es socialmente Gtil (para S de Y en t) en al-
gin grado mayor que cero.

El paso de la aceptabilidad epistémica dc las teorias-token que
en un momento dado constituyen un trozo de linaje tedrico, a la
aceptabilidad epistémica de ese trozo de linaje tedrico en ese mo-
mento es inmediato. El grado de aceptabilidad epistémica de un
trozo de linaje en un momento y contexto determinados es directa-
mente proporcional al grado promedio de aceptabilidad epistémica
de las teorias-token que en ese momento lo constituyen.

Ahora bien, podemos decir que el grado de aceptabilidad epis-
témica de una prictica-tedrica-token (distintiva del ambito de lo
cientifico) en un momento y contexto determinados, es directamen-
te proporcional al grado de aceptabilidad epistémica, y por ende de
utilidad social, de las teorias-token que en ese momento y contexto
produce. Asimismo, podemos decir que el grado de aceptabilidad
epistémica de un trozo de practica tedrica en un contexto y momen-
to dados, es directamente proporcional al grado promedio de acep-
tabilidad epistémica, y por ende de utilidad social, de las practicas
tedricas-token que en ese momento y contexto la constituyen.

Igualmente, la condicion analizada en el apartado 8.2 —la de
buen disefio— en funcion de la cual un experimento-token es so-
cialmente atil en cierto grado mayor que cero para S de Y en t, nos
ofrece razones para afirmar que hay una conexién entre la nocion
de grados de aceptabilidad epistémica de experimentos-token y la
nocion de grados de utilidad social de los mismos. Recordemos que
si un experimento-token esta bien diseiiado entonces es muy proba-
ble que sea socialmente til en alglin grado mayor que cero para los
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miembros de alguna sociedad o grupo social en un momento deter-
minado (apartado 8.3). A partir de aquf podemos decir que:

Si un experimento-token E-k es epistémicamente aceptable en
alglin grado mayor que cero para los miembros S de una socie-
dad Y en t, entonces E-k es socialmente util en algin grado
mayor que cero (para Sde Y ent).

De manera similar al caso anterior, podemos decir que el grado
de aceptabilidad epistémica de un trozo de practica o linaje experi-
mental en un momento dado, es directamente proporcional al grado
promedio de aceptabilidad epistémica y por ende de utilidad social
de los experimentos-token bien disefiados que en ese momento los
constituyen.

Se podria objetar que, si las cosas fueran como aqui sugerimos,
entonces seria posible que ‘@ (una practica, un linaje tedrico, una
teoria-token, los resultados de una teoria-token, una practica o lina-
je experimental o un experimento-token) contribuyera a promover
que los miembros de una sociedad X en t alcanzaran sus descos, in-
tereses o metas, mientras que para los miembros de otra sociedad Y
en t, ‘P* no contribuyera, ceteris puribus, a que los alcanzaran.
:Cémo entender entonces la aceptabilidad epistémica de ‘®* en una
determinada sociedad en un momento dado y en otra socicdad en el
mismo u otro momento dado? En una palabra, al afiadir la condi-
cién de utilidad social, jno caemos en un relativismo rampante?

Sostener que la aceptabilidad epistémica se entienda, en parte,
en términos de la utilidad social es sostener cierto tipo de relativis-
mo, pero no un relativismo rampante sino un relativismo cpistémico
razonable al que no es ni posible ni conveniente renunciar. Esto es
asi, porque la utilidad social de cualquier cosa estd histéricamente
determinada —es relativa a ese momento historico— y esto es una
consecuencia directa del caracter historico de las sociedades huma-
nas. No es igual la utilidad social que tuvieron las lascas o los bifa-
ces para la sociedad achelense que la utilidad social que dichas las-
cas o bifaces tienen hoy para nuestra moderna sociedad. No es lo
mismo la utilidad social que puede tener una teoria cientifica que
sale exitosa de la contrastacion empirica, que la utilidad social de
esta misma teoria después de haber fallado en un experimento cru-
cial. Una teoria cientifica puede ser epistémicamente aceptable en
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cierto grado para los miembros S de una sociedad Y en t, y por tan-
to socialmente (til en cierto grado para esa sociedad o grupo social
en ese momento t, y no ser epistémicamente aceptable, ni por tanto
socialmente (til, para otra sociedad o grupo social en t (o en otro
contexto social en el tiempo t+n). La aceptabilidad epistémica tiene
que ser tratada en términos de mayoritariamente aceptada y minori-
tariamente aceptada, de proliferacion y extincion en el espacio y en
el tiempo, porque ‘cpistémicamente aceptable’ no es un absoluto
sino un proceso que se esta desarrollando en el espacio y en el
tiempo. En el siglo xix, en el mismo momento t, desde el punto de
vista de Lamarck y sus seguidores, la teoria de Darwin no era epis-
témicamente aceptable y desde el punto de vista de Darwin y sus
seguidores, la teoria de Lamarck no era epistémicamente aceptable.
En la década de 1830 la tcoria de Galois no era epistémicamente
aceptable ni para Cauchy ni para Fourier ni para Poisson, mientras
que Galois estaba absolutamente convencido de que si era episté-
micamente aceptable y, mas ain, de primordial importancia para la
ciencia, y lo es. Las pricticas y los linajes cientificos son entidades
histéricas y, como tales, estan sujetas al cambio; y sabemos que unas
pueden proliferar con el tiempo y ser cada vez mas exitosas; otras,
en cambio, pueden ir perdiendo fuerza normativa y finalmente extin-
guirse. Esto quiere decir que unas pueden ser cada vez mas episté-
micamente aceptables y, por tanto, cada vez mas socialmente ttiles,
perdurando en el tiempo, y otras, en cambio, ser cada vez menos
epistémicamente aceptables, menos socialmente utiles y, finalmen-
te, extinguirse, etcétera. La aceptabilidad epistémica y, por tanto, la
utilidad social de nuestros linajes o practicas cientificas, teorias,
experimentos o tecnologias, etc., es de grados y a menudo va cam-
biando con el tiempo. Los criterios concretos para asignar mds o
menos peso a unos u otros de los beneficios que prometen estos di-
ferentes clementos del contenido sustantivo de la ciencia van a de-
pender del contexto y no hay norma general vilida para todo caso.

Nos falta examinar la conexion entre la aceptabilidad epistémi-
ca de estandares epistémicos y la utilidad social de este tipo de es-
tandares. Esto es lo que abordaremos a continuacion.
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8.5. Una conexion entre la aceptabilidad epistémica y la utilidad
social de estandares epistémicos

Los estdndares epistémicos también pueden concebirse como préc-
ticas en el sentido de précticas de aplicacién de reglas. No voy a en-
trar aqui en los detalles de la construccion de un estandar epistémi-
co como un linaje o préctica de aplicacién de reglas. Sélo trataré
sus rasgos principales y esto grosso modo, sélo en la medida en que
se requiera para mostrar la conexién que en este trabajo nos interesa
principalmente, es decir, la conexién que existe entre la nocién de
aceptabilidad epistémica de estandares epistémicos y la nocién de
utilidad social de los mismos.

Por estandar epistémico vamos a entender una institucion histé-
ricamente determinada que puede cambiar en el tiempo sin tener un
limite temporalmente delinido, que esta constituida por una suce-
sion de acciones particulares de aplicar una regla explicita o impli-
cita (explicitables o no), en el sentido de que estas maneras de pro-
ceder particulares, relativas a aplicar una regla en un momento
determinado, estan genealdgicamente conectadas entre si mediante
una cadena de transmision apropiada. Un estandar epistémico es
una entidad normativa en el sentido de que es susceptible de pres-
cribir (o prohibir) o permitir (o denegar) o recomendar (o censurar)
varios tipos de procedimientos cognoscitivos (deductivos, inducti-
vos, probabilisticos, prudenciales, etc.). De manera similar a una
practica cientifica, un estindar epistémico también puede ser enten-
dido como un linaje de tipo hulliano.

Desde esta perspectiva, una manera particular de proceder a
aplicar una regla o estandar conforma la entidad primaria de la ca-
dena de transmisiéon apropiada. En este sentido, cada una de estas
acciones (la habilidosa aplicacién de un estiandar) se presenta como
un caso concreto, eslabdén, muestra o instancia, del estandar episté-
mico correspondiente. Llamaremos estindar-epistémico-token o,
por simplicidad, estandar-token, a una instancia de un estandar
epistémico, y al estandar cpistémico mismo lo denominaremos es-
tandar-epistémico-linaje o simplemente estdndar-lingje. Usando es-
ta terminologia, podemos decir que las entidades primarias consti-
tutivas del linaje pertinente son los estandares-token, porque un
estandar-linaje se constituye de una sucesion de eslabones (estdnda-
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res-token) conectados entre si mediante una cadena de transmision
apropiada.

Ahora bien, en la medida en que una prictica-token (teérica o
experimental) esta sustancialmente constituida por un conjunto de
estandares-token (N-k;, N-k,, ... N-k,),'* entonces el grado de uti-
lidad social de cualquiera de estos estandares-token constitutivos,
para los miembros de determinada sociedad en un momento dado,
depende del grado de utilidad social (para los miembros de esa so-
ciedad en ese momento) de la practica-token (tedrica o experimen-
tal) de la cual forman parte, de aqui que podamos decir que:

El grado de wtilidad social (para los miembros S de una socie-
dad Y en t) de un estandar-token N-k; constitutivo de una prac-
tica-token (tedrica o experimental) P-k es mayor que cero, si el
grado de utilidad social de P-k (para S de Y en t) es mayor que
cero.

Por las mismas razones, también podemos decir que:

El grado de acgptabilidad epistémica (para los miembros. S de
una sociedad Y en t) de un estandar-token N-k; constitutivo de
una practica-token (tedrica o experimental) P-k es mayor que
cero, si el grado de aceptabilidad epistémica de P-k (para S de
Y en t) es mayor que cero.

Por otro lado, en la medida en que los estindares-token son las
entidades primarias que constituyen a los estandares-linaje, llegados
a este punto estamos en condiciones de hablar del grado de acepta-
bilidad epistémica y del grado de utilidad social de un estdndar-
linaje en términos del grado de aceptabilidad epistémica o de utili-
dad social de los estandares-token que lo constituyen:

La wtilidad social de un estandar-linaje NL en t para los miem-
bros S de una sociedad Y, es directamente proporcional a la uti-
lidad social (para S de Y en t) de los estandares-token N-k que
en t constituyen a NL.

135 véase seccion 7 del presente capitulo,
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De aqui se desprende que si un estandar-linaje NL en el lapso
de tiempo t esta constituido por n estandares-token, El, E2, ..., En,
y Ei es aquel estandar-token con ¢l minimo grado g (mayor que ce-
ro) de utilidad social para S de Y en t, entonces ¢l grado de utilidad
social de NL en t, en la medida en que es relativo a la suma prome-
dio de los grados de utilidad social de sus estdndares-token en t, es
mayor o igual que g.

De manera similar, diremos que:

La aceptabilidad epistémica de un estandar-linaje NL en t para
los miembros S de una sociedad Y es directamente proporcio-
nal a la aceptabilidad epistémica (para S de Y en t) de los es-
tandares-token N-k que en t constituyen a NL.

Por razones similares a las del caso anterior, de aqui se des-
prende que si un estindar-linaje NL en el lapso de tiempo t esta
constituido por n estandares-token, E1, E2, ..., En, y Ei es aquel es-
tandar-token con el minimo grado g (mayor que cero) de aceptabi-
lidad epistémica para S de Y en t, entonces el grado de aceptabili-
dad epistémica de NL en t es mayor o igual que g. El grado de
aceptabilidad epistémica de un estandar-linaje en un momento dado
estd en funcion de la aceptabilidad epistémica de los estandares-
token que en ese momento lo constituyen.

Notese que el que una préctica-token experimental o teérica, P-k,
sea epistémicamente aceptable para S de Y en t en un grado mayor
que cero, no es una condicién necesaria de la aceptabilidad episté-
mica de todos los estandares-token que en t forman parte constitutiva
de P-k, porque se puede dar el caso de que algunos de los estanda-
res-token epistémicos constitutivos de P-k en t sean epistémicamen-
te aceptables y que P-k en t no sea epistémicamente aceptable. En
efecto, si P-k en t no es epistémicamente aceptable (para S de Y en
t), entonces su utilidad social para S de Y en t es nula, pero esto no
implica que todos los estandares-token N-k;(i = 1, ..., n) que cons-
tituyen sustancialmente a P-k en t sean epistémicamente inacepta-
bles, porque sc puede dar el caso de que algunos de los estandares-
token N-k;de P-k en t sean epistémicamente aceptables, pero que P-
k haya quedado obsolcta o, si es una practica-token-tedrica, que su
producto haya fallado en la contrastacion, o si es un experimento-
token, que esté mal disefiado, etc., razén por la cual dicha practica-




214 HACIA UNA TEORIA DE LA ACEPTABILIDAD EPISTEMICA

token P-k no es socialmente util para S de Y en t.

Veamos un ejemplo para el caso de las practicas-token-tedricas.
La préctica-token que dio como resultado la teoria de los epiciclos
de Ptolomeo para explicar la rotacion del Sol alrededor de la Tierra
haciendo uso del ecuante —un punto situado a poca distancia del
centro del circulo de rotacién del Sol centrado en la Tierra— es epis-
témicamente inaceptable para nosotros pero no porque los estanda-
res-token epistémicos utilizados por Ptolomeo en sus célculos y ob-
servaciones sean epistémicamente inaceptables, sino mas que nada
porque la practica-token que generd dicha teoria ha quedado obso-
leta, lo cual no implica que todos los estandares-token constitutivos
de dicha practica-token hoy scan cpistémicamente inaceptables.
Kuhn sugiere que el rechazo de Copérnico al uso del ecuante tuvo
que ver mds con razones cstéticas que con razones epistémicas.
Hablando del ecuante dice:

Tal dispositivo es particularmente importante porque las objeciones
estéticas de Copérnico al mismo fueron uno de los motivos esenciales
que le llevaron a rechazar el sistema de Ptolomeo y a buscar un méto-
do de cdlculo radicalmente nuevo.

Algo similar se puede decir respecto de cualquier practica o li-
naje cientifico. La aceptabilidad epistémica de una determinada
prictica cientifica P en t tampoco es una condicion necesaria de la
aceptabilidad epistémica de un estandar epistémico que en t forme
parte de P, porque en la medida en que las practicas cientificas son
entidades histdricas y, por tanto, probablemente lleguen a extinguir-
se en algin momento, se puede dar el caso en que una practica se
extinga pero uno o mas de los estandares epistémicos que una parte
del tiempo o todo el tiempo formaron parte de ella perduren for-
mando parte de otra u otras prdcticas epistémicamente aceptables.
Piénsese, por ejemplo, en el modus poncns entendido como el es-
tandar epistémico que dice: “si tienes una creencia de la forma l6gi-
ca p entonces ¢ y una creencia que tiene la forma de p, entonces
puedes inferir la creencia de que ¢”.

La evolucidn de los estindares-linaje epistémicos en la direc-
cion de una mayor eficacia en la promocion de los bienes e inter-
eses de los miembros de algiin grupo social, es favorecida por la
explicitacion de tales estdandares cuando dicha explicitacion es po-
sible. Cuando un estandar epistémicamente inaceptable se hace ex-
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plicito ~como, por ejemplo, la falacia de la afinnacién del conse-
cuente entendida como un estandar epistémico que dice “si tienes
una creencia de la forma 16gica p entonces ¢ y una creencia que tie-
ne forma de ¢, entonces puedes inferir la creencia de que p"-, se es-
tablecen las condiciones para quc los especialistas (sean légicos, fi-
I6sofos o cientificos) puedan de alguna manera sistematizar los
problemas en torno a dichos estandares indeseables; por ejemplo,
por medio de una meta-teoria sistematica y coherente que contenga
algunos principios claros de procedimiento y, entonces, proceder a
trabajar de manera deliberada y cuidadosa en la direccion de un re-
chazo de dicho estandar que contribuya a que ciertas practicas teo-
ricas o experimentales que caian en la falacia en cuestion se trans-
formen en instancias tedricas o experimentales aceptables, con todas
las consecuencias que esto conlleva. Si los especialistas se encuen-
tran con estandares implicitos en practicas que requieren modifica-
cién, en la medida en que éstos se puedan explicitar, pueden ser
sometidos al mismo escrutinio cuidadoso y deliberado disefiado pa-
ra examinar los estandares explicitos. Una manera de llevar a cabo
esta tarea podria ser mediante la teoria del equilibrio reflexivo que,
en su version simple, dice: “una regla se enimienda si produce una
inferencia que no estamos dispuestos a aceptar; una inferencia se
rechaza si viola una regla que no estamos dispuesto a enmendar™,"*
y, en versiones un poco mas sofisticadas, se inclina por la sistema-
tizacion reflexiva de dichos estandares en varias teorias coherentes
con ellos y entre si.'”’ De acuerdo a la explicacion del cambio cien-
tifico que aqui estoy ofreciendo, no basta con dicha explicitacion,
sistematizacion y coherencia para la aceptabilidad epistémica de es-
tandares cpistémicos; pero si podemos explicitarlos y sistematizar-
los de manera coherente con nuestras mejores teorias (y, por tanto,
descartar a los que no se puedan sistematizar de esta manera), es
probable que podamos contribuir al mejor manejo de dichos estan-
dares y, por ende, a tratar de manera mas eficiente con nuestros re-
cursos cognoscitivos en una direccion de mayor utilidad social.

Por otra parte, cuando se requicre modificar cierta habilidad
(como podria ser determinada manera de extraer ADN en células) y
los estandares epistémicos correspondientes no se pueden explici-

13 Goodman (1965), pp. 66-67.
37 Rawls (1974), Danicls (1996), Stein (1994), Stich (1988).
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tar, la modificacion puede lograrse a través de la repeticion sistema-
tica del intento por implementarla de mejor manera, es decir me-
diante la repeticion de variantes hasta lograr el fin propuesto. Este
tipo de modificacién lo encontramos, por ejemplo, en episodios re-
lacionados con el linaje experimental Machina Boylcana ya men-
cionado varias veces. Me refiero al reiterado intento de Huygens
por purgar el agua (o el mercurio) para lograr una mejor ejecucion
de los experimentos del barémetro de Torriccelli dentro de la bom-
ba de aire de Boyle hasta adquirir la habilidad necesaria para llevar
a cabo dicho experimento (una habilidad que puede pensarse como
correspondiendo a un estandar epistémico implicito). Recordemos
que la sistematica repeticion de variantes intentadas por Huygens
para lograr sus propositos en esa ocasion, se vio coronada por el
éxito de su busqueda y tuvo por consecuencia su descubrimiento
del fenémeno de suspension anémala.

Por todo lo anterior, podemos concluir que tenemos buenas ra-
zones para creer que una condicion necesaria para la determinacion
de la aceptabilidad epistémica de un estandar-linaje epistémico,
acorde con la propuesta pragmatico-evolucionista de corte social
que hemos venido trabajando, es el hecho de que ciertas practicas-
token de corte cientifico sean socialmente ttiles en cierto grado en
determinados contextos soctales, algo que esta intimamente rela-
cionado de una manera interesante con la aceptabilidad epistémica
y. por ende, con la utilidad social, de sus estandares-token constitu-
tivos. Las practicas cientificas van cambiando a través del tiempo
como consecuencia del proceso de seleccion de las practicas-token
que las constituyen. Conforme cambian, el cambio de los estdnda-
res epistémicos implicitos o explicitos en ellas es una posibilidad
siempre abierta.

Pasaremos ahora al sexto y Gltimo capitulo, en el que intentaré
responder algunas de las objeciones que suelen hacerse al tipo de
posiciones que aqui he defendido.




V. OBJECIONES Y RESPUESTAS

La posicidon que aqui he presentado no carece de objeciones. En lo
que resta del presente trabajo analizaremos algunas de ellas. ofre-
ciendo en cada caso una respuesta.

La manera en la que voy a proceder es la siguiente, En la pri-
mera seccion analizaremos algunas posiciones que objetan que la
analogia entre la teoria de la evolucion bioldgica y la teoria de la
evolucion cientifica no es una buena analogia porque la variabilidad
en el ambito de lo bioldgico es comunmente ‘ciega’, mientras que
en el ambito de lo cientifico éste no es el caso, lo cual constituiria
una diferencia relevante,

En la segunda seccién pasaremos a examinar dos problemas pa-
ra el pragmatismo epistemoldgico; el primero consiste en cé6mo ex-
plicar el caracter especificamente epistemologico de la aceptabili-
dad epistémica entendida a la manera pragmatista, el segundo es el
reto para las posiciones pragmatistas de dar cuenta del caracter rela-
tivamente general que todos esperan que presenten los estindares
epistémicos.

En la tercera y ultima seccidn daremos una respuesta a todos
aquellos epistemdlogos que consideran como una objecion relevan-
te el que la epistemologia evolucionista forme parte de lo que suele
llamarse ‘externalismo epistemolégico’.

1. EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA E INTENCIONALIDAD

Uno de los aportes fundamentales de Darwin en E/ origen de las e¢s-
pecies, fue hacer ver que la variacién fisiolégica, anatémica y de
comportamiento entre los organismos de una misma especie no de-
pende de las necesidades de adaptacion del organismo a su medio
ambiente (y en este sentido se le llama ‘ciega’), despojando, asi, a
la nocidén de ‘variacion’ del alo de misterio que la envolvia en aque-
lla época, cuando la mayona de los naturalistas consideraban que

[217]
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las variaciones en los organismos respondian de alguna manera a un
fin adaptativo. La importancia de este aporte de Darwin para la bio-
logia ha inducido a muchos autores a considerar que una objecion
importante a las teorias evolucionistas del conocimiento es que la
variabilidad en la evolucién conceptual no es ‘ciega’, mientras que
en la evolucidn bioldgica si lo es, algo que pone en tela de juicio la
analogia entre la evolucion en el ambito de la biologia y la evolu-
cion en el ambito de la ciencia. A continuacion argumentaré que
puede tener sentido una nocidn de variacion ciega para el ambito de
la ciencia que mina la vulnerabilidad de la posicién que aqui estoy
defendiendo a esta objecion.

Comencemos preguntando: ;qué se entiende por ‘variacion cie-
ga’ en el contexto del cambio cientifico? En ocasiones esta nocion
se entiende como ‘no intencional’, argumentando que una variacion
conceptual no pucde ser ‘ciega’ cuando es el resultado de un proce-
so deliberativo de bitsqueda de solucion a un problema especifico
del medio ambiente que nos rodea. Desde este punto de vista, la ob-
jecion consiste en sostener que las variaciones concepluales estin
intimamente conectadas a procesos deliberativos o prudenciales de
bisqueda de solucion a un determinado problema de conceptualiza-
cion, mientras que en el ambito de la evolucion bioldgica las varia-
ciones no surgen como resultado de un proceso intencional de bis-
queda. Asientendida, la objecidn diria que las hipédtesis o teorias no
sc generan ‘ciegamente’ con respecto a determinados problemas
que el medio ambiente impone a los cientificos (entendiendo ‘cie-
go’ de esta manera), micntras que las variaciones fisioldgicas, ana-
tomicas o conductuales ocurridas en organismos de una determina-
da poblacion si se generan ciegamente con respecto a las presiones
que les impone un medio ambiente pertinente,

Si bien esta objecion se refiere a la intencionalidad, no se trata
aqui de una intencionalidad trascendente, como aquella a la que se
refiere el famoso argumento del diseiio, un argumento que dice que
el orden de cosas realmente existente solo se explica por la existen-
cia de algin dios que lo planed (como, por ejemplo, el argumento al
que apelara Lyell en su explicacion acerca de la adaptacién de las
especies a su medio ambiente); ni de una intencionalidad inmanente
a los organismos que conforman a las distintas especies (como el
tipo de intencionalidad al que apelara Lamarck en su teoria). Se tra-
ta, especificamente, de la intencionalidad humana, un tipo de inten-
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cionalidad cuya existencia nadie niega. Asi, segin esta objecion, las
variaciones conceptuales estan correlacionadas con alglin problema
especifico en el sentido de que las hipdtesis surgen de manera deli-
berada como resultado de una intencion; ;cudl intencién?, la inten-
cién de dar una respuesta aceptable a un determinado problema que
viene al caso. Asi planteada la objecion, pues, tiene que ver con el
supuesto de la intervencion de la intencionalidad humana en el con-
texto del cambio cientifico y la ausencia de intervencion de la in-
tencionalidad en el contexto de la evolucién bioldgica.
Por ejemplo, Michael Bradie dice:

Hay quienes podrian argumentar que el asunto realmente crucial es
que las variaciones biologicas aparecen espontancamente y al azar
con respecto a las neccsidades de los organismos, mientras que las
conjeturas o teorias, aunque pueden ser ciegas con respecto a su éxito
potencial, no se generan azarosamente con respecto a las necesidades
de quienes conocen, sino que se desarrollan como respuesta a un am-
biente problematico. '

Que las variaciones pueden ser ciegas con respecto a su ‘éxito
potencial’ es, en efecto, poco controversial; Kai Hahlweg argumen-
ta en esta direccién cuando sugiere que “las mutaciones pueden ser
consideradas como ocurriendo al azar sélo respecto a los eventuales
beneficios o dafios que pueden ocasionar en el organismo en el cual
tienen lugar”? y no en el sentido de que no estén sujetas a leyes fi-
sicas, por ¢jemplo, a leyes acerca del cambio a nivel molecular. Es-
to es ampliamente reconocido por los cientificos. De manera simi-
lar, dice Hahlweg: “los cientificos razonan de manera ldgica o
teleolégica™,’ sin embargo sus hipdtesis también pueden verse co-
mo siendo azarosas con respecto a la estructura actual del mundo
porque es parte de esta estructura la que los cientificos buscan de-
velar, pero no pueden saber de antemano si sus hipdtesis seran exi-
tosas o no. Asi concluye:

! Bradie (1997), p. 268.
2 Hahlweg (1989), pp. 64-65.
3 Ibidem.
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el éxito o el fracaso eventual de una novedad conceptual no toma en
cuenta (i.e., es azarosa respecto a) las intenciones humanas sino que
s6lo depende de la naturaleza del mundo.*

Esta conclusion no es problemitica, el problema parece presen-
tarse cuando se objeta, como lo hace Bradic, que las variaciones
bioldgicas se generan o aparecen al azar con respecto a las necesi-
dades de los organismos, mientras que las hipdtesis no se generan o
aparecen azarosamente con respecto a las necesidades (o intencio-
nes) de quienes conocen, Esta acepcion de la objecion es vaga e in-
correcta. Por un lado no es claro qué debemos entender cuando se
dice que X se genera o aparcce (0 no se genera ni aparece) al azar
con respecto a Y en cste contexto; por otro lado, la nocion de varia-
cidn ciega que podria derivarse de la objecion asi planteada es con-
fusa: gdeberiamos pensar que si X se genera o aparece al azar con
respecto a Y, entonces X es ‘ciega’ respecto a 'Y, mientras que si X
no se genera o no aparcce al azar respecto a Y, entonces X no es
‘ciega’ respecto a Y? (Por qué? ;Serd porque en el primer caso X
no depende de Y, mientras que en ¢l segundo caso si? Pero, jen qué
sentido de ‘independencia’?

En lo que sigue trataremos de precisar una nocion de ‘indepen-
dencia’ que nos permita caracterizar la nocién de variacion ciega de
una manera clara; una vez hecho esto, argumentaré que en el ambi-
to de la ciencia hay variaciones conceptuales que son el resultado
de deliberaciones, pero que se les llamara ‘ciegas’ porque en un
sentido importante el conocimiento previo no determina (ni causal
ni légicamente) que esas variaciones sean la solucidn buscada por
uno o mas cientificos a un determinado problema. Primero analiza-
remos la nocion de variacion ciega referida al ambito de lo bioldgi-
co, luego pasaremos a analizarla en el ambito de lo cientifico y, fi-
nalmente, ofreceremos una respuesta a la objecion en cuestion.

1.1. La nocion de variacion cicga cn cf dmbito de lo biologico
Los principales agentes de variacion en individuos de la misma es-

pecie son las mutaciones y la recombinacion genéticas. Por muta-
cion el bidlogo Jay Savage entiende “cualquier cambio en la orga-

4 lbidem.
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nizacién quimica del gene”,’ y por recombinacién “la creacién de
nuevos genotipos a partir de otros preexistentes”.® La mutacion ge-
nética es la fuente basica de variacién, mientras que la recombina-
cién, que sélo tiene lugar en el medio de la reproduccion sexual,
opera diseminando los mutantes en la poblacién y desarrollando
nuevas combinaciones o mezclas genéticas con material de genoti-
pos previos. Asi, el agente principal de la variacién azarosa o ‘cie-
ga’ es la mutacién y, en este conlexto, por ‘azar’, segin Savage,
debe entenderse lo siguiente.

La mutacion es el azar, ya que la naturaleza del estimulo ambiental,
que activa el cambio quimico, no determina el lugar o sentido de cambio
de la mutacién,’

Desde esta perspectiva es conveniente caracterizar la nocién de
variacidn ciega en biologia en funcién de la independencia del valor
adaptativo de ésta con respecto al agente causal del cambio:

(1) Una variacion es ciega sélo si es causalmente independiente
de los factores que determinan si es 0 no es una adaptacién am-
biental del organismo pertinente.

Se ha descubierto que entre algunas de las causas de variacion
en el ambito de lo bioldgico se encuentran cosas como los rayos X,
rayos cosmicos, rayos ultravioleta, rayos gama y la temperatura, en-
tre otros.® Un ejemplo de variacion ciega en este ambito lo encon-
tramos en unos experimentos sobre la herencia llevados a cabo con
la pequeiia mosca de la fruta, Drosophila melanogaster. En estos
experimentos se mostro que un aumento en la temperatura causa un
incremento en los coeficientes de mutacidn de esta especie de mos-
ca. Segin Savage, las mutaciones ocurrian en muchos genes “y no
necesariamente en aquellos que controlan la tolerancia a la tempe-

ratura o adaptacion de la mosca”.’

* Savage (1979), p. 69.
® Savage (1979), p. 74.
7 Savage (1979), p. 69.
S tbidem.
% Ibidem.
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En muchos casos las mutaciones no tienen valor adaptativo al-
guno; en otros, los menos, si lo tienen; si consideramos las muta-
ciones ocurridas en la pequeiia mosca de la fruta a causa del aumento
de temperatura y que no tienen nada que ver con una mayor tole-
rancia a ésta, estaremos frente a un caso de variacién ciega causal-
mente independiente de las necesidades de Drosophila en conexidn
con ¢l aumento de su tolerancia a la temperatura. Asimismo, esta-
remos ante un caso de variacion ciega en que las variaciones produ-
cidas son causalmente independientes de las condiciones ambienta-
les de temperatura que constituyen, en ¢l marco de ese experimento,
un problema adaptativo para la poblacion de esta pequefia mosca.

1.2, La nocion de variacion cicga cn el dmbito de lo cientifico

En el ambito de lo tedrico podemos diferenciar dos factores que nos
permiten elaborar una caracterizacién mas precisa de la nocién de
variacion ciega. Estos factores son los siguientes:

(a) Una hipdtesis H de una teoria T es una variacion ciega res-
pecto a un problema pertinente P sélo si T no implica (légica-
mente) que H es una solucion a P,

(b) Una hipdtesis H de T es una variacion ciega respecto a un
problema pertinente P sélo si T no es razén suficiente para
aceptar H como una solucion a P,

Nolese que a partir de (a) y (b) se puede decir que una variacién
ciega es independiente tanto de las ‘necesidades’ o deseos de los
cientificos como de su probable adecuacion empirica, porque no
basta con que un cientifico quiera que su hipdtesis sea exitosa para
que ésta sea exitosa, ni una propuesta de solucidn a algin problema
determinado garantiza que ésta sea una solucion aceptable. Es en
este sentido que una variacion en el ambito de lo tedrico puede ser
el resultado de un proceso deliberativo de busqueda de solucién a
un problema adaptativo (en un sentido amplio de adaptativo) y,
asimismo, ser una variacion ciega en éste ambito. Pasemos ahora a
caracterizar la nocion en cuestion.
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H es una variacidn ciega respecto a un problema pertinente P sii
T no implica que H es una solucién de P y T no es razén sufi-
ciente para aceptar H como una solucién de P.

En el ambito de lo experimental es comin (o mas comin que
en el tedrico) que los estandares (implicitos y explicitos), como las
habilidades y las técnicas para llevar a cabo diversos experimentos,
se renueven constantemente (extinguiéndose unas, mejorandose
otras y surgiendo algunas nuevas).'® Teniendo esto en mente, po-
demos caracterizar la variacion ciega en el ambito de lo experimen-
tal de la siguiente manera:

Un experimento-token E-k constitutivo de la practica experi-
mental PE en t, es una variacién ciega de otro experimento-
token E-j constitutivo de PE en t,, (con t,, previo a t,) sii 1) E-k
y E-j presentan similaridad experimental entre si, y 2) en E-k se
ha hecho uso de algunos estandares epistémicos novedosos o
algunas técnicas (o componentes de técnicas) experimentales
novedosas con respecto a E-j de PE en l,,,.”

A partir de estas caracterizaciones estamos en condiciones de
cstablecer la analogia entre variacion ciega en el ambito de lo bio-
16gico y variacidn ciega en el ambito de lo cientifico.

Las variaciones ciegas en el ambito de lo conceptual (en el sen-
tido arriba mencionado) son similares de manera relevante a las va-
riaciones ciegas en el ambito de lo bioldgico porque las primeras
son ldégica y racionalmente independientes tanto de los problemas
de adecuacion empirica como de las anomalias tedricas que buscan
resolver, mientras que las segundas son causalmente independientes
tanto de las necesidades de los organismos como de los problemas

19 pensemos, por cjemplo, en la evolucion del linuje Machina boyleana y en ¢l
papel que jugaron en ¢sta las nuevas habilidades desarrolladas por Huygens a tra-
vés de la gjecucion de los experimentos que dieron por resultado ¢l fendmeno de la
suspension andmala (véase la seeeion 7 del capitulo 4).

' Se trata de similaridad en cierto grado. Recuérdese que el experimento-
token Ei es mds similar al experimento-token Ej que ¢l experimento-token Ek si y
solo si Ei tiene mas clementos (mas estandares, mis técnicas o componentes de
téenicas, mis instrumental, ete.) que son mas similares a los elementos de Ej que a
los elementos de Ek, y que a este tipo de similaridad le estamos Namando similari-
dad experimental (véase seccion 7 del capitulo 4).
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de adaptacién que enfrentan en el cambiante medio ambiente que
les rodea.

Con respecto al ambito de lo experimental, cabe seiialar que,
como vimos en el capitulo anterior (sec 7), las diferencias que pre-
senta E-k con respecto a E-j (en el sentido arriba mencionado) de-
ben aqui ser pensadas como el resultado de los maltiples intentos
ciegos por llevar a cabo algo en conexion con el fin experimental
propuesto a través de la repeticion iterada y diferenciada por im-
plementarlo.

Nétese que algunos autores que objetan el uso de la nocién de
variacién ciega en el ambito de lo cientifico quizds podrian aceptar
la idea de que en algunos pocos casos verdaderamente revoluciona-
rios, es decir, aquellos en que uno o varios cientificos dan un gran
salto relevantemente suevo —como fue el caso de las respectivas
teorias concebidas por Newton, Darwin y Einstein, por ejemplo—, se
podria hablar en dltima instancia de una ‘variacion ciega’. Sin em-
bargo, nosotros sostenemos que si restringimos nuestra idea a que
los grandes y escasos saltos, es decir, los cambios relevantemente
nuevos en la ciencia, son los tinicos que cambian, entonces le qui-
tamos toda la sustancia y la fuerza a una cpistemologia de corte
evolucionista. Un evolucionismo epistemoldgico interesante es
aquel que sostiene que muchos cambios en la ciencia, incluyendo
cambios graduales, es decir cambios relativamente pequeiios (no
revolucionarios pero de alguna manera novedosos), si son cambios
evolutivos en el sentido de que se generan mediante un proceso de
“variacidn ciega, retencion selectiva” como diria Campbell.

Tomando esto en consideracion, podriamos formular la obje-
cion en cuestion de la siguiente manera: no es posible suponer que
haya variacion ciega en el cambio gradual de la ciencia, porque en
estos casos los cambios constituyen inicamente ampliaciones (im-
plicaciones logicas) de la teoria original en el medio de la cual ocu-
rren. Planteada en nuestra terminologia, esta objecién se puede
formular sin pérdida de generalidad de la siguiente manera: no es el
caso que una o mas teorias-token pertenecientes a un mismo linaje
scan variaciones ciegas en relacion unas con otras, porque todas las
teorfas-token de un linaje son simplemente versiones distintas de
una misma teoria (o teorias) original, a saber, la teoria que dio lugar
al linaje correspondiente. La objecion, asi entendida, diria que du-
rante el cambio gradual de la ciencia los cientificos sélo estan sa-
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cando las consecuencias ldgicas (variaciones no ciegas) de la teoria
que ya se postuld y en torno a la cual cllos estan trabajando.

Pero la objecién asi planteada no convence porque, como vi-
mos en secciones anteriores, tanto las teorias-token T-k de un mis-
mo linaje L como la teoria T que dio lugar a ese linaje son sistemas
cuasi modulares, asi que tenemos que aceptar que una o mas de las
teorias-token T-k variantes de T en L. pueden diferir respecto de T
incluso en torno a uno (o mas) de los principios rectores de T. Esto
quiere decir que ¢s posible que exista alguna variacién T-k; de la
teoria original T en L tal que T-k; tenga un conjunto de principios
rectores muy distinto al conjunto de principios que rigen a T de L,
de forma tal que T-k; no sea légicamente deducible de T y, por lo
tanto, que Tk; sea una variacion ciega de la teoria matriz T de L.

Veamos un ejemplo. El descubrimiento de los pulsares (estu-
diado por Woolgar y visto en la seccion 3 del capitulo 4) constituye
un caso ¢jemplar de variaciones ciegas en conexién con un cambio
gradual en la ciencia. Recordemos que un atardecer del afno 1967,
un miembro del grupo de Cambridge se encontraba operando el ra-
diotelescopio cuando aparecié en el receptor lo que él considerd
una emision irregular, algo que a la luz de su experiencia y sus
creencias €l registré como “trazo andémalo” (con cste nombre se re-
gistraban perturbaciones pasajeras en la observacion debidas al pol-
vo en los instrumentos, nubes pasajeras y hasta pijaros entrometi-
dos, etc., nada de importancia). Pero dicho ‘trazo’ lejos de
desaparecer comenzo a ser observado una y otra vez. Para Hewish y
Bell (imiembros del grupo en cuestion) la reiterada aparicion de di-
cho trazo comenzo a tomar la forma de una anomalia expresada
mediante la proposicion “‘es un trazo anémalo™, algo incompatible
con sus experiencias y su sistema conceptual compartidos como,
por ¢jemplo, el estado de la astrofisica y radioastronomia imperan-
tes en aquel entonces. Esto los motivd a investigar mas a fondo di-
cho fenémeno y fue a raiz de estas investigaciones que surgié el
primer conjunto de variaciones ciegas en el sentido arriba apuntado.

Recordemos que el uso de registros de alta velocidad en la in-
vestigacién mostré una regularidad pulsante del objeto observado y
que, a partir de esta informacion, comenzaron a ponerse en juego
algunas variantes a modo de hipdtesis a las que podemos calificar
de ciegas, porque ninguna de las teorias habidas hasta ese momento
les permitia explicar dicho fenémeno ni les proporcionaban razones
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para elaborar sus hipdtesis. Fue asi que la primera hipétesis no exi-
tosa pretendid resolver el misterio de la anomalia arguyendo que se
debia a la explosion de algin objeto celeste que estaba causando
una actividad temporal de radio, tipo de fendmeno considerado por
todos como normal. Frente a esta hipotesis y en contraposicion a
ella, otro investigador sostuvo que el caricter pulsante del objeto
dejaba claro que no podia tratarse de un estallido de ese tipo, sino
que muy probablemente se trataba de una mera interferencia de tipo
inusual.

A estas alturas, mas miembros del grupo de Cambridge se habi-
an incorporado tanto a la investigacion como a la polémica en torno
a las controvertidas hipdtesis que habia sobre la naturaleza del mis-
terioso fendmeno. Luego fue que surgio aquella famosa variante de
que “las sefiales representaban comunicaciones de otra civilizacién
inteligente™.'? Recordemos que la creencia de que se habia estable-
cido contacto con civilizaciones extraterrestres fue tomada muy en
serio por los investigadores, quicnes denominaron a las cuatro fuen-
tes pulsantes descubiertas hasta entonces LGMI, LGM2, LGM3 y
LGM4, refiriéndose estas iniciales a “Little Green Men”,

Antes de aquel historico atardecer de 1967, la mayoria de las
fuentes de radio eran identificadas como provenientes de objetos
gascosos difusos y extensos, como podian ser los restos de super-
novas e incluso galaxias enteras. Pero los objetos recién descubier-
tos no sélo emitian seiiales intermitentes sino que, ademas, no eran
ni difusos ni extensos, sino puntuales. La mejor variante hipotética,
misma que vino a derrotar a las propuestas anteriores, consistio en
admitir que se habia descubierto un nuevo tipo de objeto celeste
que emitia ondas de radio de manera intermitente y regular al que
se le dio el nombre de pulsar. La aceptacion de esta solucion por
parte del grupo de Cambridge se manifestd con la publicacion con-
junta de “Observation of a Rapidly Pulsating Source” que ya hemos
mencionado anteriormente.

Recordemos asimismo quc la publicacion de este articulo motivo
la polémica en el medio de la cual surgieron algunas variantes ciegas
que pretendian dar una explicacién a dicho fendémeno. Cuando los
resultados obtenidos por el grupo de Cambridge se dieron a conocer
en el medio de los demes pertinentes, las variaciones hipotéticas

12 Woolgur (1991). p. 95.
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acerca de la naturaleza del pulsar, todas ellas ciegas —en la medida en
que no estaban implicadas por ni podian ser apoyadas en conoci-
miento previo pertinente alguno—, no se hicieron esperar. Diferentes
cientificos pertenecientes a diferentes demes propusieron sucesiva-
mente que un pulsar era “una estrella enana blanca”, “una estrella
de neutrones con un satélite”, “la interaccion plasmica entre estre-
llas binarias de neutrones”, etc., hasta que se llegé a la solucién que
perdura hasta nuestros dias: “estrellas de neutrones en rotacién, que
(emiten) pulsos de ondas de radio debido a una complicada interac-
cién entre sus campos magnéticos y la materia de su alrededor™.”?

Este ejemplo muestra que, en el ambito de la ciencia, no sélo
los grandes cambios revolucionarios, aquellos que hacen avanzar la
ciencia a grandes saltos (como la teoria de Darwin o la Einstein),
deben ser considerados como ciegos, sino que también deben ser
considerados asi algunos cambios graduales, esos cambios relati-
vamente pequeiios (no revolucionarios pero si nuevos) que tampoco
se generan a partir del conocimiento previo que viene al caso y que,
por esta razdn, puede decirse de ellos que se generan mediante un
proceso de variacion ciega.

Por todo lo anterior considere que tenemos buenas razones para
creer que en el medio del cambio cientifico la nocion de “variacion
ciega, retencion selectiva” referida a teorias o experimentos token,
es una nocién pertinente. Pasemos ahora a examinar los dos pro-
blemas mencionados en la introduccién a esta seccidn que afectan
especialmente a las posiciones pragmatistas en epistemologia.

2. UN PROBLEMA PARA EL PRAGMATISMO

La tendencia pragmatista en epistemologia presenta una gran varie-
dad de posiciones muy diferentes unas de otras (por ejemplo, las
sostenidas respectivamente por C.S. Peirce, W. James y J. Dewey,
por mencionar sélo algunas), pero algo que todas tienen en comin
es la idea de que la aceptabilidad epistémica de nuestras creencias o
modos de proceder estd intimamente relacionada con el impacto
que sus aplicaciones tienen en los seres humanos. A partir de aqui
surge una pregunta a la cual todo pragmatista debe responder: ;en

3 Hawking (1988), p. 130
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qué sentido el pragmatismo permite hablar de la aceptabilidad epis-
témica de procesos cognoscitivos relativamente generales? (es de-
cir, de procesos que involucran de manera pertinente a mis de una
persona en determinados contextos). Dada la diversidad de posicio-
nes, las respuestas que distintos pragmatistas podrian dar a esta
pregunta son muy diferentes entre si y un analisis de las principales
posiciones pragmatistas rebasa los limites del presente trabajo. Por
esta razon, y con el objetivo de aclarar y responder esa pregunta,
s6lo analizaremos parte de la posicion pragmatista de S. Stich y la
compararemos con la parte pertinente de la posicion que aqui estoy
defendiendo.

2.1, El pragmatismo de Stich

En The Fragmentation of Reason," Stephen Stich ofrece una teorfa
de corte pragmdtico en la que sugiere que la evaluacion del uso de
lo que él Hlama sistema cognoscitivo de una persona se lleve a cabo
de acuerdo a sus consecuencias relevantes para aumentar la proba-
bilidad de que esa persona alcance el tipo de cosas que mads intrin-
secamente valora en ¢l momento de la evaluaciéon,”® Por ejemplo, si
lo que quicre una persona en un momento dado es comprar sus ali-
mentos y lo que mas intrinsecamente valora es la salud, entonces —
Stich recomendaria que— el sistema cognoscitivo epistémicamente
aceptable para esa persona es aquel que contribuye de manera mas
eficaz a que esa persona adquiera alimentos sanos. La posicion que
hemos venido sosteniendo a lo largo de este trabajo también ofrece
una teoria de corte pragmatico que, a diferencia de la de Stich, su-
gicre que la evaluacion epistémica de las practicas cognoscitivas se
lleve a cabo en conexion a qué tanto contribuyen en un momento
determinado a que los miembros de cierta sociedad alcancen sus

™ Stich (1990).

15 Mas que de *practicas’ en el sentido que aqui las venimos considerando,
Stich habla de *sistemas cognoscitivos’, pero considera que conviene pensarlos
como pricticas, herramientas o tecnologins. Ademds, deja abicrta la discusion
acerca de como entender tanto esta nocion como la de *valores intrinsecos’ (véase,
Stich (1990), capitulo 6. especialmente pp. 132-134). Para nuestros propdsitos,
basta con entender la nocion de valores intrinsecos simplemente como aquellos
que la gente busca no como un medio para lograr otras cosas, sino por si mismos.
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deseos o metas, etc.. en ese momenm."’

Stich se propone responder a la siguiente pregunta: “¢qué tipo
de consecuencias van a ser relevantes para la evaluacién de estrate-
gias cognoscitivas?™.'” Su respuesta es que las consecuencias rele-
vantes para este proposito deben ser aquellas que quien esta siendo
evaluado de hecho valora. Desde este punto de vista, si de lo que se
trata es de elegir entre dos sistemas cognoscitivos alternativos, el
sistema que el evaluado debe elegir es el que mas probablemente lo
conduce a alcanzar el tipo de cosas que él mas valora.

Por ejemplo, si el punto es la evaluacion del sistema cognitivo de
Smith en comparacién con alguna alternativa actual o hipotética, el
sistema que califica mas alto en la explicacion pragmatista de la eva-
luacion cognitiva es el que mas probablemente conduce a las cosas
que Smith encuentra intrinsccamente valiosas."®

Stich caracteriza su posicién como una posicién pluralista res-
pecto a los valores (value pluralism),' en contraposicién a posicio-
nes monistas que sostendrian que sélo hay una cosa que toda la
gente intrinsecamente valora. En este punto Stich parece tener la
razon, ya que aun cuando puede haber descos que son mas amplia-
mente compariidos que otros, como pucden ser la buena salud, la
alimentacion suficiente, el tiemipo libre, etc., no toda persona los
tiene, ademas de que los deseos que intrinsecamente puede poseer
una persona pueden ser muy diferentes a los deseos intrinsecos de
otra persona, tanto en el mismo como en distintos momentos. A es-
to sc¢ puede agregar el hiecho de que una y la misma persona puede
abrigar deseos diferentes en momentos diferentes.

2.2. Pragmatismo social vs. pragmatismo individualista
La posicién de Stich presenta el problema que ya hemos mencionado.

Este problema gira en torno a la pregunta de si los procedimientos
de aceptabilidad que Stich sugicre presentan o no un carécter relati-

'8 Cuando hablemos de ‘pricticas cognoscitivas’ podemos simplemente pen-
sarlas de manera similar a las ‘pricticas cicntificas’, .

17 Stich (1990), p. 130.

18 Stich (1990), p. 132,

1% Stich (1990), p. 133.
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vamente general. Desde un punto de vista epistemoldgico, una po-
sicion como la de Stich pareceria sugerir que no hay procedimien-
tos relativamente generales que sean epistémicamente aceptables.

Es claro que en un momento dado una misma persona puede
proponerse una meta que considera de suma importancia y en otro
momento diferente otra meta distinta a la que ahora considera como
la mas importante. Asimismo, diferentes personas pueden perseguir
metas muy distintas en cualquier momento de sus vidas. El punto es
que de acuerdo a una teoria como la de Stich, un sistema cognosci-
tivo contaria como epistémicamente aceptable cuando su uso por
una persona en un momento dado aumentase la probabilidad de al-
canzar la meta (o metas) que en esc momento dicha persona consi-
dera mas importante. Asi, la pregunta de si determinado sistema o
proceso cognoscitivo es epistémicamente aceptable en un momento
dado, y cn cste sentido relativamente genceral, no parece tener res-
puesta, porque la aceptabilidad epistémica dependeria de los de-
seos, intereses o metas que una determinada persona tiene cn el
momento que lo usa y nada mas. Un pragmatismo individualista de
este tipo no puede dar una respuesta apropiada a la pregunta acerca
de cn qué sentido es que los procesos cognoscitivos de los que
habla son relativamente gencrales desde el punto de vista de la
aceptabilidad epistémica, porque no habria una adecuacién exten-
sional entre las cosas que la mayoria de la gente piensa que son
cpistémicamente aceptables y lo que la teoria sugiere que es epis-
témicamente aceptable. Por adecuacion extensional podemos en-
tender simplemente la manera coman de entenderla, como cuando
una teoria me dice que los conejos son aquellas criaturas que tienen
agallas. Esta no seria una buena teoria o quizas se esta hablando de
peces, pero lo cierto ¢s que la extension del concepto congjo que
todos usamos 7o coincide con la extension de lo que esa teoria lla-
ma conejo. De manera similar podemos argiiir que la extension de
la nocion de aceptabilidad epistémica propuesta por una teoria co-
mo la de Stich no coincide con la extension de ia nocién intuitiva
de aceptabilidad epistémica que todos usamos. De aqui podemos
concluir que para una teoria como la de Stich probablemente no
existen procedimientos cognoscitivos relativamente generales que
sean epistémicamente aceptables.

La posicion que aqui estoy defendiendo no rechaza la idea de
que un sistema cognoscitivo pueda ser Gtil o epistémicamente acep-
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table s6lo para una persona en un momento dado; o, dicho en la
terminologia que estamos usando, que una préactica-token llevada a
cabo por una sola persona sea Util o epistémicamente aceptable para
esa persona en funcién de los descos, intereses o metas que esa per-
sona sustenta en un momento dado (como puede ser la practica de
escribir articulos cientificos en determinado tema o la de tocar mu-
sica clasica como solista). La diferencia cstd en que desde la pers-
pectiva que aqui propongo, si nho es el caso que una practica cs so-
cialmente Util, entonces tampoco es el caso que es epistémicamente
aceptable. Ademis, entre mayor es el grado de aceptabilidad epis-
témica de una practica en determinado momento y contexto, mayor
es su utilidad social en ese momento y contexto. Asi, una practica
puede originalmente tener un grado de aceptabilidad epistémica, y
por tanto de utilidad social, muy bajo, y mucho més tarde florecer y
proliferar aumentando enormemente su aceptabilidad cpistémica vy,
por ende, su utilidad social, como hemos visto en cl caso varias ve-
ces mencionado de Galois. Pero como entre mas pequefio es el gra-
do de utilidad social de una practica cognoscitiva, mds pequeiio es
el grado de su aceptabilidad epistémica, dc prolongarse indefinida-
mente una situacion de escasez de utilidad puede ser que una prac-
tica cognoscitiva (por ejemplo, la practica matematica de Galois)
sea epistémicamente aceptable y muy importante para quicn la sus-
cribe y, sin embargo, si nunca alcanza mayor grado de utilidad que
¢l otorgado por una sola persona o un puiado de personas, al extin-
guirse estas personas es probable que dicha practica se pierda y que,
en consecuencia, su precario linaje se extinga sin remedio y para
siempre. El punto es que un alto grado de utilidad social o de acep-
tabilidad cpistémica en un lapso de tiempo identificable, indica la
existencia de una practica o linaje que sc replica y prolifera en ese
lapso de tiempo, y una practica o linaje que prolifera en un lapso
considerable de tiempo es una practica o linaje que genera proce-
dimientos cognoscitivos relativamente generales, mas o menos es-
tables, con un alto grado de aceptabilidad epistémica.

Por estas razones, podemos concluir que la posicién que aqui
estoy defendiendo no cs vulnerable a la objecion que hemos anali-
zado porque esta posicion considera el aspecto social como un as-
pecto irreductible para dar cuenta de la aceptabilidad epistémica.

Hemos argiiido que una teoria como la de Stich se ve afectada
por la objecion en cuestion dado el individualismo pragmatico que
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defiende, ya que éste la induce a un pluralismo que le hace perder
una relativa generalidad epistemoldgica. Nos resta por abordar una
objecién mas: quienes rechazan el externalismo epistemoldgico ob-
jetan a la epistemologia evolucionista su externalismo. Esta obje-
cién es la que trataremos a continuacion.

3. UNA RESPUESTA A LA OBIECION EXTERNALISTAZ
3.1. Las posiciones internalista y cxternalista en epistemologia

Tradicionalmente la epistemologia evolucionista y el pragmatismo
han sido consideradas como posiciones de corte ‘externalista’, po-
siciones que cominmente se contraponen al ‘internalismo’ respecto
a la aceptabilidad epistémica de las creencias. La distincién interna-
lismo / externalismo en epistemologia, presupone que tenemos un
cierto tipo de acceso epistemoldgico a nuestros estados mentales;
un acceso de inspiracion cartesiana que es “interno” en el sentido
tradicional, de acuerdo con ¢l cual objetos y sucesos fisicos, al igual
que verdades matematicas y logicas son “‘externas”, mientras que
estados y sucesos mentales son “internos™. Argumentaré que las ob-
jeciones al externalismo no afectan la posicion epistemologica que
aqui defiendo, porque no hay una manera satisfactoria y general de
caracterizar una nocion de acceso epistemoldgico que se aplique a
nuestros estados mentales y que sea apropiadamente “interno” en el
sentido apuntado. Argiiiré que tal distincidn no puede hacerse a la
manera tradicional, minando con ello su relevancia para la episte-
mologia.

La distincion internalismo / externalismo en epistemologia, ha
sido muy discutida en las ultimas décadas. El internalista afirma
que el agente cognoscitivo debe tener acceso inmediato a todas las
condiciones necesarias y suficientes que determinan la justificacion
de sus creencias; el externalista, en cambio, sostiene que el agente
cognoscilivo no necesita tener acceso inmediato a todas esas condi-
ciones, en donde por acceso inmediato a un hecho o estado de cosas
casi siempre se entiende en el contexto de esta discusion que si este

0 Una version de esta seecion ha sido publicada en I revista Critica; véase
King (2000).
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hecho ocurre, necesariamente sabemos que ocurre y viceversa.®
Uno de los puntos en litigio entre estas dos posiciones consiste en
que los externalistas hacen jugar un papel epistémicamente justifi-
catorio a la estructura causal del mundo aun cuando el sujeto cog-
noscitivo no tenga acceso inmediato a ella; en cambio, los interna-
listas sostienen que el sujeto debe poseer acceso inmediato a todo
aquello que le permite justificar alguna de sus creencias, por lo que
hechos y sucesos del mundo fisico no pueden ser parte de la justifi-
cacién puesto que estos no son internos a nuestra mente y por tanto
no son de acceso inmediato.” La idea general que subyace a la dis-
tincién entre externalismo e internalismo, es que el externalista no
insiste en que todas las condiciones que determinan la justificacion
de la creencia de una persona, involucran necesariamente estados
mentales de esa persona; mientras que el internalista esta convenci-
do de que todas las condiciones que determinan la justificacion
hacen referencia a estados mentales a los cuales, presumiblemente,
el sujeto tiene acceso inmediato.

Hay dos manecra de tomar posicién con respecto a la distincion
en cuestion: por un lado estan aquellos que piensan que se tiene que
ser o bien exclusivamente internalista o bien exclusivamente exter-
nalista, a las que llamaremos *posiciones puristas’; por otro lado es-
tan aquellos que no consideran quc sc deba escoger entre una u otra
posicion sino que piensan que se pueden combinar elementos de
ambas posiciones, a estas posiciones las llamaremos ‘hibridas’.

Ahora bien, el problema que tradicionalmente se piensa que
tienen las posiciones puristas, ya sean internalistas o externalistas,
es que se colocan ante un dilema. Si se acepta el externalismo, se
separa la nocidn de dar razones del concepto de justificacion de
nuestras creencias, algo que parece intuitivamente inaceptable. Si
por el contrario, se opta por el intemalismo, se rompe con la pri-
mordial conexion entre la justificacion y el mundo fisico, algo al
parecer igualmente inaceptable. Por otro lado, el problema con las
posiciones hibridas, es que asumen la distincién entre lo que es “in-
terno™ a la mente y lo que no lo es, y asi heredan los problemas que
analizaremos mds adelante y que aquejan a la distincion misma,

Mas adelante examinaré diferentes maneras en que se ha caracterizado la
forma en la que tenemos acceeso a los propios estados mentales.
2 S . PRGN T
=% Cuando hablo de "justificacion", me refiero a la justificacion episténiica.
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.o que separa a puristas e hibridos es, pues, que los primeros
consideran que o bien se es externalista o bien se es internalista, pe-
ro no ambos; mientras que los hibridos piensan que este no es el ca-
so, que no hay un dilema como piensan los puristas. Lo que une a
estas posiciones es que ambas asumen la tradicional distincion entre
lo “externo” y lo “interno”, una distincion en la cual objetos y suce-
sos fisicos, al igual que verdades de las matematicas y de la 16gica,
son “externos”, mientras que estados y suceso mentales son “inter-
nos”; ademas de que ambas posiciones consideran que esta es una
distincion sustancial e importante para la epistemologia.

En oposicion a puristas e hibridos, aqui defenderé la idea de
que la distincion “interno™ / “‘externo” no tiene ninguna relevancia
epistemologica. Argumentaré que no hay una manera general de ca-
racterizar una nocion de acceso “interno”™ de manera apropiada y tal
que se aplique a nuestros estados mentales. Pero, como veremos,
este resultado implica que la distincidn internalismo / externalismo
no puede hacerse en la manera tradicional en la que muchos de los
epistemdlogos contemporineos han intentado hacerla, y, mas atn,
que no hay una distincién interno / externo que sea epistemologi-
camente interesante. Si esto es asi, entonces no hay un dilema tal y
como los puristas piensan que hay, y las posiciones hibridas, en tan-
to que presuponen la distincion misma, quedan socavadas.

La manera en la que a continuacion procederemos es la siguien-
te. En el apartado 3.2, analizaremos brevemente la distincion inter-
nalismo / externalismo para mostrar que hay cicrtos problemas se-
rios que surgen cuando esta distincion se hace usando una nocién
de acceso inmediato, que es la manera en la que tradicionalmente se
ha hecho. En el apartado 3.3, haciendo uso de algunos resultados de
la psicologia contemporinea, presentaremos las razones por las que
se considera que la distincién en cuestién no puede hacerse a la
manera en la que tradicionalmente se ha hecho, es decir, cuando se
la entiende en los términos tradicionales de la nocién de acceso in-
mediato. En los apartados 3.4 y 3.5, examinaremos respectivamente
dos nociones importantes y alternativas de acceso a lo mental. Ve-
remos que ninguna de estas nociones allernativas de acceso episte-
mologico son tales que explican apropiada y claramente la idea tra-
dicional cartesiana de que tenemos un acceso “interno” a nuestros
estados mentales; asi que la distincién tradicional entre lo “externo”
y lo “interno” no puede gencrarse usando aquellas nociones. Final-
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mente, concluiremos que la distincién internalismo / externalismo
no puede hacerse a la manera tradicional y que no hay una distin-
cidén epistemoldgicamente interesante entre lo “interno” y lo “exter-
no” entendidas estas nociones en ¢l sentido arriba apuntado.

3.2. La distincion internalismo / externalismo

Hemos mencionado que tanto posiciones internalistas como posi-
ciones externalistas parecen involucrar problemas scrios, diferentes
en cada caso; estos problemas surgen cuando la distincién interna-
lismo / externalismo se entiende en términos de una nocién de ac-
ceso epistemoldgico como la siguiente:

(Al) S tiene acceso inmediato a C ent sii si S se pregunta ent si
C ocurre, entonces S en t cree que C ocurre sii C ocurre en t:2

Asi, si por “externalismo” se entiende una posicion que sostiene
que un agente cognoscitivo no necesita tener acceso inmediato a todas
las condiciones que justifican sus creencias, entonces esta posicién
pareciera implicar que puede haber condiciones justificadoras de una
creencia a las que el agente cognoscitivo no tiene acceso por medio de
la reflexién o introspeccién —lo cual, presuntamente, constituye un
problema serio para el externalista. Por otra parte, el externalista esta
en posicién de defender la idea de que algin tipo de conexion con el
mundo fisico (inalcanzable por mera reflexion) juega un papel justi-
ficatorio sobre nuestras creencias empiricas. Pero de este modo, pa-
reciera que. para el externalista, es irrelevante que el agente cognos-
citivo tenga o no razones para sostener su creencia (asumiendo, por
supuesto, que las razones que S tenga para sostener sus creencias son
inmediatamente accesibles a S, algo que la mayoria de los filésofos
en ambos lados del debate internalismo-externalismo asumen). Asi,
parece que es perfectamente posible que el creyente esté justificado
en creer que p sin poscer razon alguna para sostener su creencia, al-
£0 que, seglin estos criticos, parece chocar con nuestra intuicion.
Esta es la objecion principal que se le hace al externalismo.?*

** Una formulacion similar a ésta la encontramos en Goldman (1980), p. 31,

* Por ¢jemplo, BonJour, al referirse al requisito del coherentismo de que para
estar justificada en creer que p una persona debe poseer razones para creer que p,
dice: “*La posicion extemnalista parece s6lo suspender este requisito general en cierto ti-
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Por otro lado, tradicionalmente se picnsa que un internalista es
aquél que dice que ¢l agente cognoscitivo debe tener acceso inme-
diato a fodas las condiciones necesarias y suficientes que justifican
sus creencias. Esto implica que, desde el punto de vista internalista,
las creencias que constituycn el conocimiento de cualquier agente
cognoscitivo presentan la caracteristica de estar justificadas en algo
que es “interno” a la mente de tal agente -presumiblemente, por ejem-
plo, en razones para creer. Sin embargo, parcciera que el internalis-
ta entonces tendria que renunciar a la conexion entre la justificacion
y un mundo independiente de los sujetos cognoscentes, porque si la
tinica manera en la que cualquicra de nuestras creencias esta justifi-
cada es en términos de algo que es “interno™ a nuestra mente, en-
tonces pareceria que la primordial conexién entre csa creencia y un
mundo independiente de nuestro conocimiento -algo que no es ni
interno a nuestra mente, ni, por tanto, inmediatamente accesible-,
queda fuera de los factores que determinan la justificacion episté-
mica. Esta es la objecion principal que se le hace al internalismo.

Asi la nocion de acceso inmediato, aplicada a las condiciones
Justificatorias de creencias, ha sido tradicionalmente la piedra de
toque para distinguir entre el internalismo y el externalismo episte-
mologicos. Deciamos que hay quienes consideran que es posible
sortear los problemas a los que nos enfrentan las posiciones puristas
desarrollando alguna posicion hibrida. Esto es asi porque las posi-
ciones hibridas, lejos de rechazar la distincion en cuestion, la asu-
men. A continuacion veremos que la distincion interno / externo no
puede basarse en la nocién de acceso inmediato, donde “interno” se
aplica a los estados mentales del sujeto cognoscitivo, y “externo” al
mundo fisico y a las verdades de la matemética y de la logica.

3.3. Sobirc la nocién de acceso inmediato

Historicamente y a partir de Locke, se pensd que teniamos un acce-
so inmediato a todos y s6lo nuestros estados mentales.?® Pero, jes

po de casos, y Ia cuestion ¢s por qué esto debe ser aceptable en tales casos cuando no es
aceptable en general” (BonJour (1980), p. 63: la traduccion es mia). Aqui no quicro dar
la impresion de que estoy de acuerdo con ¢l critico del externalismo y tampoco que
acepto las criticas tradicionales al internalismo.

B Aqui s6lo haremos referencia a estados mentales como creencias, descos,
ete., es decir a estados mentales con contenido proposicional.
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que hay estados mentales a los cuales tenemos scceso inmediato en
este sentido? En lo que sigue, mostraré algunas de las razones que
histéricamente se han dado para pensar que hay estados mentales a
los cuales no tenemos acceso inmediato. Luego construiré un argu-
mento que muestra que es improbable que siquiera haya algin esta-
do mental al cual tengamos un acceso de este tipo. Comencemos,
pues, haciéndonos la pregunta de si hay al menos un estado mental
al cual no tengamos acceso inmediato.”

Estados mentales a los que no tenemos acceso inmediato han
sido teorizados y trabajados clinicamente por un gran namero de
psicdlogos y psicoterapeutas. Un modelo simple de corte freudiano
de la mente es suficiente para entender esta posibilidad; un modelo
de acuerdo con el cual hay una parte actualmente consciente de la
mente en la que ocurren las crecncias de las que estoy consciente
ahora, una parte ficilmente capaz de conciencia actual que almace-
na bajo cierto orden algunas creencias y, finalmente, una parte difi-
cilmente capuz de conciencie actual que almacena creencias de
cierto tipo, como creencias o descos “reprimidos”, y que solo son
accesibles a través de terapia, si es que de alguna manera se pueden
llegar a tener acceso a ellos.

Si aceptamos algo como este modclo, entonces no es ¢l caso
que tengamos acceso inmediato a estados mentales dificilmente ca-
paces de conciencia actual, es decir, no es el caso que si una perso-
na en un momento determinado se pregunta si cree que p, donde la
creencia en p es una creencia reprimida, esta persona crea que cree
que p en ese momento si y sélo si crece que p cn ese momento.

Pero aun si no se acepta este modelo vagamente “freudiano”,
hay otras razones provenientes de la psicologia cognitiva contem-
poranea para sostener que no todos nuestros estados mentales son
inmediatamente accesibles. Por gjemplo, existen varias maneras de
entender la memoria. Cherniak comenta una de éstas basandose en

* Al introdugir la discusion sobre si tenemos acceso inmediato a todos nuestros estados
mentales, no quieio sugenir que pienso que ol internalista sostenga que todos los estados
~mentales tienen que ser inmediatamente accesibles al sujeto cognoscitivo, sin embargo la
discusion sobre si se sigue 0 no que todos los estados mentales son inmediatamente accesi-
bles es imponante porque varias mzones para creer que hay algunos estados mentales a los
que no tenemos acceso inmediato —algo que cualquier internalista contemporineo acepta-
rin— son también mzones para rechazar otras maneras alternativas de caricterizar ln nocién
de aceeso intemo, como veremos en los incisos 4y S,




238 HACIA UNA TEORIA DE LA ACEPTABILIDAD EPISTEMICA

numerosos estudios psicoldgicos.”” Se trata del modelo standard
empleado en la tradicion psicoldgica de estudios sobre la memoria
y el aprendizaje del lenguaje. Este modelo presenta una estructura
dual. En la mente humana sc pueden distinguir, en cualquier mo-
mento, dos tipos de memoria: una memoria de corto plazo, cuyos
contenidos corresponden *a lo que el sujeto estd pensando ahora, no
necesariamente consciente (como cuando mancjo un coche propia-
mente mientras converso sobre otra cosa)’;*® y otra memoria de
largo plazo en la que todo el resto de la informacion recordable esta
almacenada con cierto orden.

Ahora bien, la memoria de largo plazo cs el lugar donde pre-
sumiblemente se encuentran almacenadas /2 mayoria de las creen-
cias que poseemos. Algunas de estas creencias, en un tiempo de-
terminado t, no las podemos conectar entre si, aunque antes de t 'y
después de t scan susceptibles de ser conectadas, como cuando al
ver a una persona se nos hace familiar su rostro, aunque no recor-
demos quién es y en donde la hemos visto antes. Una consecuencia
de esto es que en t no tengo acceso inmediato a mis creencias res-
pecto a la identidad de una tal persona -llamémosla A-, ya que aun
cuando en t yo me pregunte quién es esa persona A conocida de al-
guna manera por mi, no es el caso que en t yo crea que creo que el
rostro es de A si y sélo si creo que el rostro es de A. Este es el tipo
de caso que se presenta cuando simplemente olvidamos cualquiera
de nuestras creencias, y aun cuando no podemos acordarnos de
ellas en t, en un momento anterior o posterior a t, si lo hacemos. Si
esto es asi, entonces no es el caso que en todo momento tenemos
acceso inmediato a todas las creencias almacenadas en nuestra me-
moria de largo plazo.

Esta distincion entre memoria de corto plazo y memoria de lar-
go plazo se encuentra en la ya clisica teorfa psicoldgica de M. Howe.?
Un trabajo alternativo a esta tcoria y que se ajusta a otra version de
dicha distincion, es el elaborado por F. Craik.*® Otro tipo de explica-
ciones basadas en esta distincidn, son las conocidas como “semantic
memory accounts”, desarrolladas originalmente por Collins y Qui-

2 Cherniak (1992).

2 Cherniak (1992), p. 52 (la traduccién es min)
 Howe (1970).

% Craik y Lockhart (1972).
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llian.®' Asimismo los trabajos tedricos y experimentales en lo que se
conoce como “‘constructive memory”, elaborados por Bartlett y mas
recientemente por Bransford y Franks,’® emplean tal distincion.

Hay, pucs, una serie de teorias psicoldgicas diferentes acerca de
la estructura de la memoria. Debido a obvias limitaciones, aqui no
voy a entrar en detalles sobre lo que sostiene cada una de estas teo-
rias ni cuales son sus diferencias. Lo Uinico que me interesa destacar
es la cantidad de estudios psicolégicos, tanto tedricos como expe-
rimentales y clinicos, que aceptan, de una u otra manera, el modelo
dual de memoria de corto y largo plazo, antes mencionado, utili-
zando distintas versiones de la distincién en cuestion. Estos casos
proporcionan suficiente evidencia para concluir que no es el caso
que siempre tengamos acceso inmediato a cualquiera de nuestros
estados mentales, por ejemplo, a cualquiera de nuestras creencias
en cualquier momento t.

Ahora bien, si no es el caso que tengamos acceso inmediato a
cualquiera de nuestros estados mentales, cabe preguntar si tenemos
acceso inmediato a a/guno de nuestros estados mentales. Una res-
puesta negativa a esta pregunta, consiste en hacer ver que la nocién
de acceso inmediato bajo ciertas condiciones implica infalibilidad,
y en dar razones para dudar que haya creencias infalibles. Comen-
cemos viendo lo primero.

Decimos que una persona S es infalible respecto a C en t sii (S
cree que C en t sii C ocurre en t). Con esto en mente podemos mos-
trar que si S en t tiene acceso inmediato a C y sc pregunta en t si C,
entonces S cn t es infalible respecto a C en t. En efectc, suponga-
mos que S tiene acceso inmediato a C en (, y que S tiene acceso in-
mediato a C en t sii cuando S se pregunta en t si C ocurre, entonces
S cree que C ocurre en t sii C ocurre en t. Supongamos también que
S se pregunta en t si C. Se sigue que S cree que C en t sii C ocurre
ent, lo cual quiere decir que S es infalible respectoa Cen t,

La tesis de que tenemos creencias infalibles ha sido muy criti-
cada desde mediados del siglo XX por presentar problemas al pare-
cer insuperables, En su version empirista, esta tesis fue criticada in-
cluso por algunos positivistas 1dgicos,” posicion ésta que en gran

*' Collins y Quillian (1969).

2 Bartlett (1932), Bransford y Franks (1971).

3 por ¢jemplo, Otto Neurath (1959) articula uno de los primeros argumentos
en contra de la tesis de que tenemos creencias infalibles aunque nolos llama de es-
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parte era considerada como representante del infalibilismo empiris-
ta contemporaneo. La idea central de estos argumentos es mostrar
que no puede haber creencias infalibles que tengan al mismo tiem-
po algiin contenido proposicional, lo cual quiere decir que no puede
haber creencias infalibles. Ahora bien, puesto que esos argumentos
son ampliamente conocidos y aceptados, no me detendré en ellos.™
Pero si no es el caso que hay creencias infalibles, entonces tampoco
es el caso que hay acceso inmediato a ninguna creencia o estado
mental intencional, ya que si una persona tiene acceso inmediato a
p en Ly se pregunta en t si p ocurre, entonces esa persona en t ticne
una creencia infalible en p.

Estos argumentos nos ofrecen buenas razones para creer que en
la medida en que se base en la nocidon de acceso inmediato, la dis-
tincion internalismo / externalismo en epistemologia no se sostiene.
¢Pero habra alguna nocion alternativa de acceso a nuestros estados
mentales que permita establecer claramente la distincion en cues-
tion? Como veremos no parece ser este el caso. En la literatura filo-
séfica se encuentran al menos otras dos maneras importantes y al-
ternativas de entender la nocion del tipo de acceso que tenemos a
nuestros estados mentales. Estas dos nociones de acceso a lo mental
que analizaremos a continuacién son las que, haciéndonos eco de
otros, llamaremos *acceso probable’ y ‘acceso a priorr .

3.4. Sobre la nocion de acceso probable

Una alternativa a la nocion de acceso inmediato, podria consistir en
debilitar esta nocién usando alguna nocioén de probabilidad. Inten-
temos primero este camino.

(AP) S tiene acceso probable a C en t sii (si S se pregunta en t
si C ocurre, entonces es muy probable que (C ocurre en t sii S
cree que C ocurre en t)). )

ta mancra. Asimismo véase Reichenbach (1951) y Goodman (1951), Més recien-
temente Dancy argumenta que no hay creencias infalibles oponiéndose asf a la po-
sicion infalibilista empirista que pretende fundar ¢l conocimiento empirico sobre
supuestas creencias infalibles (Dancy (1985), cap. 3., pp. 58-65) ’

* Dancy (1985), pp. 59-60.
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El problema con acceso probable es que no parece poder blo-
quear las objeciones que las teorias psicoterapéutica y psicoldgica
(de las que hablamos en el apartado anterior) aducen en contra de la
nocidn de acceso inmediato, objeciones que muestran que hay esta-
dos mientales a los cuales no tenemos este tipo de acceso. Lo mismo
puede decirse acerca de la nocion de acceso probable. En efecto, en
ambos casos es muy improbable que si yo me pregunto en t si creo
que p -en donde la creencia en p es una creencia que no recuerdo en
t y que es o bien de ‘muy dilicil acceso’ o bien c¢std almacenada en
la ‘memoria de largo plazo’-, yo crea que creo que p en t si y sélo si
yo creo que p ent. La razén de que esto sea improbable es que, aun
cuando yo crea que p en t, si esta creencia es de muy dificil acceso,
entonces no serd muy probable que pueda tener acceso a ella a me-
nos que recurra a métodos clinicos especiales que me ayuden a
hacerlo; y si, por otro lado, p se encuentra almacenada en la memo-
ria de largo plazo, entonces tampoco es muy probable que pueda
tener acceso a ellaen t.

Otra objecion es que la nocién de acceso probable no sélo se
aplicaria a estados mentales sino también a hechos del mundo, por-
que bajo condiciones normales de percepcion (estoy despierto, sa-
no, no estoy bajo el efecto de ningun tipo de droga, no estoy aluci-
nando, estoy usando lentes si los necesito) y respecto a objetos
macroscopicos frente y cercanos a mi, mis creencias percepluales
generalmente son creencias confiables, es decir, creencias muy pro-
bablemente verdaderas.

Pero si, dada la nocién de acceso probable, es razonable pensar
que tengo este tipo de acceso no solo a mis estados mentales sino
también a hechos del mundo, y si usdsemos esta nocién para esta-
blecer la distincidn internalismo / externalismo, entonces perdemos
la caracterizacion tradicional de internalismo, ya que el internalis-
mo afirma que el agente cognoscitivo debe tener un acceso especial
a todas las condiciones que justifican sus creencias. Esta posicion
se dice ‘internalista’ porque sostiene que las condiciones que de-
terminan si estoy o no justificada, todas dependen de mis estados
mentales o estados “‘internos” -como supuestamente lo son mis
creencias. Pero si esta posicion se caracteriza en términos de la no-
cion de acceso probable, pareceria que no habria manera de distin-
guir el tipo de acceso interno que presenta el agente de sus propios
estados mentales, del acceso de este agente a ciertas cosas en el
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mundo “externo” y, por lo tanto, no habria manera de especificar en
qué sentido el acceso a los estados mentales es interno mientras que
el acceso a los estados del mundo es externo. De ser este el caso, la
tradicional distincion interno / externo pierde todo su sentido.

Por estas razones podemos concluir que la nocién de acceso
probable no puede figurar como la piedra de toque de la distincién
internalismo / externalismo, ya que en base a esta nocién, como
hemos visto, se pierde tal distincidn.

3.5, Sobre la nocion de acceso a priori

La tercera y (ltima nocién de acceso a nuestros estados mentales
que analizaremos, es la nocion de acceso a priori. Esta nocién pue-
de ser definida como sigue:

(AAP) S tiene acceso & prioria p en t sii si p es el caso, entonces
es posible que S crea justificadamente que p en t y la justifica-
cion de S para creer que p en t no dependa de ninguna de las
experiencias sensoriales ni de las creencias empiricas de S en t.

Esta manera de entender el acceso a nuestros estados mentales
se encuentra en varios autores, por ejemplo, en Michael McKinsey,
cuando afirma que “en principio podemos averiguar acerca de estos
estados (mentales) en nosotros mismos sélo pensando, sin llevar a
cabo ninguna investigacion empirica ni hacer alguna suposicion
acerca del mundo fisico externo”;® podemos encontrarla también
en Tyler Burge, quien considera que tenemos acceso & priori (en el
sentido apuntado) al contenido de algunos de nuestros propios pen-
samientos.*®

Analicemos primero la idea de que tenemos acceso a priorf a
todos nuestros estados mentales. Esta idea no es vulnerable a la tesis
de la psicologia cognitiva segtin la cual tenemos algunas creencias
almacenadas en la memoria de largo plazo, ya que esta tesis en nin-
gan caso requiere que ¢l acceso a nuestras creencias sea empirico.
En efecto, si es el caso que S cree que p -y la creencia en cuestion
esta almacenada en la memoria de largo plazo-, entonces es posible

35 McKinsey (1991), p. 9.
* Burge (1988), pp. 649-50.
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que S crea justificadamente que cree que p y que la justificacion de
S para creer que cree que p no dependa de ninguna creencia empiri-
ca, sino solo del esfuerzo de S para recordar su creencia de que p.

Sin embargo, la tesis de que tenemos acceso a priori a todos
nuestros estados mentales si es vulnerable a la tesis dc la teoria psi-
coterapéutica segun la cual una parte de nuestras creencias son de
muy dificil acceso por estar, por ejemplo, “reprimidas” ~creencias a
las que supuestamente y con frecuencia sélo podemos acceder me-
diante la observacién de la propia conducta. De hecho, la mayoria
de los psicoterapeutas y filésofos consideran que hay estados men-
tales que son accesibles solo « posteriori. Tyler Burge mismo acep-
ta esto cuando, por ejemplo, dice que:

Desde luego, mucho de nuestro auto-conocimiento es similar al cono-
cimiento de los sucesos mentales de los otros. Depende de la observa-
cion de nuestro propio comportamicnto y de la percepcion que tienen
otras personas de nosotros.*’

Si esto es asi, entonces hay algunos estados mentales nuestros a
los cuales no tenemos acceso « priori. Analicemos, pues, la idea de
que tenemos acceso « priori a algunos de nuestros estados mentales.
Ciertamente esta idea no es vulnerable a las objeciones planteadas
por el modelo psicoldgico dual de la memoria ni a las objeciones
que surgen de la tesis psicoterapéutica. No es vulnerable a las pri-
meras objeciones por las razones recién expuestas, y no es vulnera-
ble al segundo tipo de objeciones puesto que la objecion dice que
hay cicrtos estados mentales a los cuales sélo tenemos acceso a
posteriori, pero esto no es incompatible con decir que tenemos ac-
ceso a priori a otros esltados mentales.

Sin embargo, aun asi se presentan problemas para establecer la
distincion internalismo / externalismo mediante la nocion de acceso
« priori en tanto que se aplica sélo a a/gunos de nuestros estados
mentales. Asi definida, esta nocidn deja fuera gran cantidad de es-
tados o cventos mentales. Ademas, muchos filésofos estarian de
acuerdo en que tenemos acceso a priori a gran cantidad de verdades
de la légica y de la matematica. De esta manera la nocién de acceso
« priori definida sdlo para algunos de nuestros estados mentales, no

37 Burge (1988), p. 649 (la traduccion es min).
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es suficiente para caracterizar lo mental; es muy amplia ya que es
posible que abarque cosas que no son estados mentales; y es estre-
cha puesto que, como hemos visto, es posible que haya estados o
eventos mentales (como creencias reprimidas) a los cuales no te-
nemos acceso & priori. Por todas estas razones, la nocion de acceso
a priori no captura de manera general y tnica la forma tradicional
de entender el acceso interno que supucstamente tenemos a nues-
tros estados mentales.

Pero esto Gltimo obstaculiza el establecimiento de la distincion
internalismo / externalismo a la manera tradicional. En efecto, si ca-
racterizaramos la distincion diciendo que el internalista es el que
afirma que el creyente debe tener acceso @ priori a todas las condi-
ciones que justifican su creencia, mientras que el externalista dirfa
que el creyente no necesita tener acceso & priors a todas esas condi-
ciones, entonces dado lo dicho hasta aqui se seguirian las siguicntes
conclusiones:

1) que, para el internalista, seria posible que las verdades mis-
mas de la matematica y de la logica (no las creencias del sujeto en
tales verdades) justificasen una creencia de un sujeto en un momen-
to dado, lo cual, en cierto sentido, haria “externalista” al “internalis-
ta”, ya que éste tendria que aceptar que, a veces, hechos extra-
mentales pueden entrar en la justificacion de las creencias, y

2) que el internalista tendria que aceptar que es posible que un
sujeto S tenga algin estado mental E en t que S puede accesar solo de
manera a posteriori en t, y que aun cuando, intuitivamente, E sea rele-
vante para la justificacion de alguna otra creencia p de S, sin embargo
E en t no podria, segin el internalista, ser parte de la justificacién
de p, ya que E es un estado mental al que S puede tener acceso a
posteriorien t, no a priori. En otras palabras, puede haber un estado
mental E de S que, dado su contenido, es racionalmente relevante
para la justificacion de alguna otra creencia p de S y que sin embar-
go, para el internalista, E no podria contar como justificador de esa
otra creencia p en t, simplemente debido a que el tipo de acceso que
S puede tener de E en t es empirico. Pero si el estado mental E es
racionalmente relevante para la justificacion de la creencia en p, en-
tonces ¢qué razones puede dar el internalista para insistir en que E
no puede entrar en la justificacion de la creencia en p simplemente
porque no es, en este momento, accesible a prior?? {En qué sentido
E no podria contar como una razon de S para creer que P en t?
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Por ejemplo, consideremos la creencia, accesible « priori, que p
= “mi abuelita me empujo hacia el vacio cuando estaba en el borde
de un edificio” y supongamos que tengo otra creencia justificada
aunque accesible s6lo a posteriori (sdlo accesible mediante psicote-
rapia y observacién de mi propia conducta), de que q = “mi abuelita
es mala”.”® Ahora bien, el internalista apriorista —es decir, el inter-
nalista que caracteriza la nocién de acceso interno usando la idea de
acceso a priori— negaria que mi creencia de que q puede ser la jus-
tificacion de mi creencia de que p (atn si mi creencia en q estuviera
justificada), porque no puedo tener acceso « priori a mi creencia en
q. Pero esta respuesta del internalista deja a uno insatistecho ya que
es evidente que mi creencia en q esta relacionada racionalmente de
manera apropiada con mi creencia en p, puesto que mi creencia de
que mi abuelita es mala, en la cual parezco estar justificada, parece
justificar mi creencia de que ella me empujé hacia el vacio y no mi
creencia explicita pero injustificada de que clla levantd accidental-
mente el brazo porque le dio un fuerte dolor de pecho, por lo cual
no se ve por qué mi creencia de que q no podria justificar mi creen-
cia de que p. A esto el internalista podria responder que el problema
con mi creencia en q es que no es una creencia consciente, Pero,
segun €1, tampoco las creencias almacenadas en la memoria de lar-
go plazo son conscientes y, sin embargo, en este caso el internalista
estarfa dispuesto a aceptar que este tipo de creencias si pueden jus-
tificar otras creencias puesto que son accesibles « priori, con lo cual
se quita a si mismo el derecho de dar esta respuesta.

Por todo lo anterior podemos decir que la nocién de acceso
a priori tampoco parece ofrecer los elementos que puedan permi-
tir establecer la distincidon internalismo / externalismo de manera
apropiada.

Resumiendo, este andlisis nos ofrece buenas razones para creer
que no hay una manera de caracterizar una nocion interesante y util
de acceso “interno” que capture la intuicioén tradicional de lo men-
tal. Pero, entonces, tampoco hay forma de distinguir entre dos tipos
de teorias, una de acuerdo con la cual la justificacién epistémica
dependa solo de los estados mentales “internos™ a la mente del suje-
to cognoscente y otra que la haga depender de algunas condiciones

3 Mi creencia reprimida de que mi abuelita s mala pareceria estar justificada
puesto que mi abuclita me insulta constantemente, ya ha intentado envenenarme,
etedtera.
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que involucran al medio ambiente natural y social. Si aceptamos es-
to, entonces podemos concluir que la distincién internalismo / ex-
ternalismo en epistemologia no puede hacerse a la manera tradicio-
nal y que no hay una distincién epistemologicamente interesante
entre “lo interno” y “lo externo” y, por lo tanto, que la objecién ex-
ternalista a la epistemologia pragmatico-evolucionista resulte ser
intrascendente.




CONCLUSIONES

En este trabajo he sugerido que cxiste una conexién filoséficamente
interesante entre la nocién normativa de aceptabilidad epistémica y
una nocién de utilidad social que resulta relevante para la ciencia.
Interesante en el sentido de que ofrece ciertos elementos para abor-
dar el problema del cambio cientifico y permite hablar de algunos
aspectos de la aceptabilidad epistémica en un marco que va mas
alla de la justificacion epistémica de nuestras creencias, Esta co-
nexién ha permitido, por un lado, hablar de ciertas condiciones ne-
cesarias de la aceptabilidad epistémica de practicas y linajes cienti-
ficos (tedricos y experimentales), asi como de los estandares
epistémicos explicitos ¢ implicitos en este tipo de précticas y, por el
otro, ofrecer cicrtos criterios para elucidar ¢l cambio de estas enti-
dades propias de la ciencia.

Nuestra posicion se ha desarrollado sobre ¢l fondo de las ense-
nanzas de Quine segtin las cuales no parece haber suficientes razo-
nes para creer que hay estandares epistémicos justificados a priori y
de su recomendacidn acerca de la conveniencia de desarrollar la
epistemologia en concordancia con ¢l desarrollo de la ciencia. Hemos
visto que cstas ideas suscitan varios problemas bdsicos acerca de la
normatividad epistémica, como el que gira en torno a la pregunta
sobre las condiciones bajo las cuales se puede decir que un estandar
epistémico es epistémicamente aceptable, porque si no aceptamos que
hay estandares epistémicos justificados « priori, entonces ;jcémo
entender qué es lo que hace que un estandar sea aceptable? Mds en
general: ;como entender que las entidades pertinentes del contenido
sustantivo de la ciencia son o no son epistémicamente aceptables?

En este trabajo hemos puesto nuestra atencion en el problema
acerca de la naturaleza de la aceptabilidad epistémica. Lejos de pre-
tender dar una respuesta exhaustiva a la pregunta arriba apuntada,
nuestro interés ha sido mucho mas modcesto. Nos hemos concentra-
do en la tematizaciéon de una de las condiciones relevantes sin la
cual consideramos que no es posible dar una respuesta filosdfica-

(2471
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mente interesante a este problema: la utilidad social. No cualquier tipo
de utilidad social, sino un tipo de utilidad social interesante para la
ciencia, un tipo de utilidad social intimamente vinculado con las
nociones epistémicas de contrastacion empirica de teorias y buen
diseiio de experimentos. Hemos desarrollado nuestra propuesta en
el marco de una teoria pragmatico evolucionista de corte social.

El primer movimiento argumental que llevamos a cabo consis-
tié en examinar algunos elementos fundamentales en conexién con
la dimension pragmaitica de nuestra posicion. Nos preguntamos cudl
es la naturaleza de las normas epistémicas. Para contestar esta pre-
gunta exportamos algunos argumentos claborados por Wittgenstein
e interpretados por Brandom, del ambito de lo intencional y lo lin-
giiistico al ambito de lo epistémico. Estos argumentos, asi como la
nocion brandomiana de ‘normas implicitas en practicas’, nos pro-
porcionaron buenas razones para llegar a una primera conclusion:
que hay estindares epistémicos explicitos e implicitos que son epis-
témicamente aceptables, porque existen cierto tipo de practicas
epistémicamente aceptables; de aqui que la naturaleza de las nor-
mas epistémicas sea fundamentalmente practica en el sentido de
que la aceptabilidad epistémica de estandares epistémicos depende,
en ultima instancia, de la aceptabilidad cpistémica de cierto tipo de
pricticas que son primarias en el orden de explicacion.

Sugeri que para dar cuenta de este tipo de practicas es menester
concebirlas como procesos histéricos y, por ende, como entidades
sujetas a cambio. El analisis de este tipo de procesos requiere la in-
corporacion de algunos elementos de azar o contingentes en su ex-
plicacion, como pueden ser la proliferacion o extincion de las enti-
dades que los constituyen, los mecanismos de variacion de éstas o
el comportamiento de diversas fuerzas de scleccion en distintos
contextos, etcétera. Intentar una explicacion de este tipo de proceso
nos condujo a optar por un patréon de explicacion que permitiera
abordar factores de cambio de tipo histérico. Una de nuestras mejo-
res teorias, a la que subyace justamente un patrén de explicacion de
este tipo, es la moderna teoria de la evolucion bioldgica.

Tomando esto en consideracion, el segundo movimiento argu-
mental que llevamos a cabo consistié en el estudio critico de algu-
nas partes de las teorias seleccionistas de Donald T. Campbell y
David Hull, porque estos autores explotan algunas ensefianzas de la
moderna teoria de la evolucion bioldgica con el propésito de expor-
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tarlas al Ambito de la ciencia y, desde sus respectivos puntos de vis-
ta, nos ofrecen una buena explicacién del cambio conceptual en es-
te ambito. Hemos visto que estos autores presentan sendos modelos
que, lejos de apelar a determinaciones de tipo biolégico para expli-
car dicho cambio, mas bien hacen ver cémo es que la transmisién,
variabilidad y replicacion de algunos elementos propios de la cien-
cia van variando de forma tal que unos proliferan y otros se extin-
guen como resultado de fuerzas selectivas de corte social, Desde es-
ta perspectiva, por un lado nos ecquipan con un cuerpo
terminolégico apropiado a nuestros fines y, por otro, nos ofrecen
dos de las mejores teorias que forman parte de la epistemologia
evolucionista.

Uno de los aportes de Darwin en E7 origen de las especies que
ha sido de especial trascendencia para la ciencia, es la considera-
cién de que la variabilidad de los organismos de una misma especie
no depende de sus necesidades de adaptacion al medio ambiente (en
este sentido es ‘ciega’); estas ideas permitieron despojar a la nocion
de ‘variacion’ biologica del halo de misterio que la envolvia en el
siglo XIX y convertirla de una quimera conceptual en una nocion
cpistémicamente aceptable y una de las premisas fundamentales de
su teoria de la evolucién, Otro aporte cardinal de Darwin fue su cri-
terio de individuacion de las especies, un criterio basado en relacio-
nes genealdgicas ancestro-descendientes que redunda en ofrecer
una explicacion cientifica de corte histérico en la medida en que
permite tomar en cuenta factores contingentes como parte impor-
tante e irreductible del argumento justificatorio de su teoria.

Dar cuenta de estos dos factores cardinales en una explicacion
evolucionista de cualquier tipo, incluida la del cambio cientifico, es
de suma importancia; por esta razoén opté por incorporar en mi pro-
pucsta tanto elementos de la teoria de Campbell como elementos de
la teoria de Hull. Estoy de acuerdo con Campbell en que algunas
variaciones entre replicadores cientificos pertenecientes a un mismo
linaje son ciegas (capitulo 5), la diferencia consiste en que conside-
ro insuficiente su explicacion acerca de qué es lo que hace que una
creencia sea epistémicamente aceptable (capitulo 3). Con Hull es-
toy de acuerdo en gran parte de su cxplicacion del cambio en la
cicncia (cuyo bagaje conceptual he replicado a lo largo del capitulo
4, cfectuando en algunos puntos pequefias modificaciones, como es
el caso de la nocion de adecuacion inclusiva conceptual); la dife-
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rencia mas significante entre lo que él propone y lo que aqui se de-
fiende, consiste en que en el presente trabajo hemos considerado
como un aspecto importante la dimensién normativa del cambio
cientifico, algo que, como vimos (capitulo 3), no parece tener rele-
vancia para Hull.

Estas reflexiones nos condujeron al tercer y ultimo movimiento
argumental: la variante alternativa que aqui he defendido (capitulo
4). En un primer momento argumental de este movimiento bosque-
jamos una alternativa de explicacidn seleccionista. Adoptamos va-
rias nociones de Hull (como replicador, interactor, seleccion y lina-
je) que nos fueron de gran utilidad. El analisis del proceso de
replicacidn que llevamos a cabo nos dio la pauta para concluir que
la transmisién de replicadores pertinentes puede ser pensada como
un tipo de transmision susceptible de variaciones ciegas y que es esta
variabilidad la que enfrenta diferentes tipos de fuerzas de seleccidn,
tanto en el ambito de la ciencia como en ¢l ambito de lo social en
general. A partir de aqui llegamos a la conclusién de que las fuerzas
de seleccidn mas importantes en conexion con el cambio de teorias
son la buena contrastacién y la utilidad social de las mismas, Fi-
nalmente retomamos el método de referencia del espécimen tipo
sugerido por Hull como un criterio genealogico de individuacion de
linajes conceptuales y lo extendimos para abarcar la individuacion
de practicas tedricas y experimentales, un criterio que nos permitio
describir ciertas facetas importantes del proceso evolutivo de una
determinada prictica cientifica.

En el segundo momento de este tercer movimiento argumental
(seccion 8, capitulo 4), nos centramos en los aspectos normativos
especificamente epistémicos de ciertas practicas y linajes cientifi-
cos. El analisis que llevamos a cabo en torno a su naturaleza y su
comportamiento nos ofrecid razones para creer que hay una fuerte
conexion entre ¢l comportamiento de una practica cientifica y el
grado de su utilidad social en un sentido que tiene que ver con su
cardcter cientifico. En un principio una prdctica (o un linaje) cienti-
fica puede ser muy débil, lo que quiere decir que las replicaciones
de sus practicas-token constituyentes son esporadicas y escasas. In-
cluso puede parecer que se extingue aun cuando mas tarde cobre
fuerza y genere un arbol genealdgico fuerte y resistente que perdure
por largo tiempo. Otras veces puede cobrar fuerza desde un princi-
pio y proliferar aun cuando pronto se extinga, etc. En el transcurso
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de su persistencia el comportamiento de una practica puede ser muy
erratico. El andlisis de su comportamiento nos sugirié su conexién
con diferentes grados de su utilidad social en un sentido interesante
para la ciencia. Para que una préctica tedrica perdure por largo
tiempo, debe suceder que algunas de las teorias-token que sus ins-
tancias producen estén bien contrastadas, se repliquen y proliferen,
Para que lo mismo ocurra con una practica experimental, algunos
de los experimentos-token que la constituyen deben estar bien dise-
nados, replicarse y proliferar.

Este resultado nos ofrecié razones para creer que el grado de
aceptabilidad epistémica de una practica cientifica, asi como el de
sus practicas-token constituyentes o el de los resultados de éstas, se
puedan entender en funcién del grado de su utilidad social. A partir
de aqui, abordamos el problema acerca de la naturaleza de los es-
tdndares epistémicos. Argumentamos en que sentido ¢s posible en-
tenderlos como un tipo de practica epistémica -la practica de apli-
car estandares epistémicos, secan éstos explicitos o implicitos-,
ofreciendo, con ello, elementos importantes para entender la nocion
central de estindares epistémicos implicitos en pricticas epistémi-
cas. Concluimos que un estandar epistémico (explicito o implicito)
es epistémicamente aceplable en un momento dado si la practica-
token (tedrica o experimental) de la cual dicho estandar forma parte
en ese momento es epistémicamente aceptable en algin grado vy,
por ende, socialmente titil en un sentido interesante para la ciencia.

Permitaseme hacer algunas consideraciones finales. En la in-
troduccion general mencionamos que desde la perspectiva de una
epistemologia naturalizada se plantean para el epistemélogo ciertas
preguntas normativas basicas como son: 1) la pregunta en torno a la
naturaleza de la aceptabilidad epistémica, acerca de las condiciones
bajo las cuales podemos decir que un estandar epistémico es epis-
témicamente aceptable, 2) la pregunta acerca del origen de la nor-
matividad epistémica, entendida como las razones por las cuales un
agente cognoscitivo considera recomendable seguir algunos estan-
dares epistémicos, y 3) la pregunta respecto a la diversidad cognos-
citiva radical, es decir, respecto a si existen o pueden existir en cul-
turas ajenas a la nuestra, estandares epistemologicos radicalmente
diferentes a los estandares epistemoldgicos comunmente aceptados
en nuestra cultura.
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Una buena teoria epistemolodgica debe contar con una respuesta
plausible a estas tres preguntas, de forma tal que la respuesta a una
de ellas sea coherente con las respuestas a las otras dos. La posicion
defendida en este trabajo sélo ha ofrecido una respuesta parcial a la
primera pregunta. En efecto, basandonos en la hipdtesis de que la
ciencia y sus productos van cvolucionando en la direccion de una
mayor utilidad social en contextos pertinentes, es que hemos pro-
puesto que existe una conexion tedricamente intcresante entre la
nocion de aceptabilidad epistémica y la nocién de utilidad social.
Profundizar en estas ideas requerird, entre otras cosas, de investigar
mas a fondo esta conexion con un espiritu cientifico y extraer sus
posibles consecuencias para la epistemologia. Sin embargo, la pro-
secucion de esta posicion en conexion con el ambito de la episte-
mologia exigira dar una respuesta razonable a las otras dos pregun-
tas. Algunas posibles alternativas en esta direccion para futuros
trabajos podrian ser las siguientes.

En el marco de la segunda pregunta acerca del origen normativo
de la normatividad epistémica, un desafio a enfrentar para una posi-
cion de corte social como la aqui defendida, consiste en dar una res-
puesta al viejo problema de la oposicion entre los intereses sociales
y los intereses individuales. El problema no es ficil de abordar, pe-
ro quiza pueda haber una linca de argumentacion plausible similar a
la que se ha desarrollado en otras areas de la filosofia, como en éti-
ca, al tratar de responder preguntas como ¢por qué debo yo aceptar
que x es moralmente aceptable en el marco de mi cultura, si x no
me beneficia en lo particular? Supongamos que una practica epis-
témica P en t es socialmente Wil en alto grado para los miembros de
una determinada sociedad C. Supongamos también que la sociedad
C beneficiada con P en t, estd constituida por miembros S1, S2, ...,
Sn, y que P en t contribuye a promover que la mayoria de los
miembros de C alcancen sus deseos, intereses o metas, pero no asf
para el miembro S5 de S en t. Ahora bien, aunque a S5deCent, P
en t no lo beneficie directamente, la idea es que, sin embargo, S5
quizds si tenga razones para aceptar P en t, porque es probable que
S5 acepte que si gran parte de los miembros de su sociedad siguieran
una politica sistematica de no aceptar las practicas epistémicas so-
cialmente dtiles en alto grado que consideran que no los favorecen
de manera inmediata, a la larga muy probablemente esa conducta
mads o menos generalizada va a conducir a una disminucién relati-
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vamente relevante de los beneficios que cada uno de los miembros
de esa sociedad (incluidos los disidentes) pueden obtener y, por en-
de, a la disminucion de los beneficios que a la larga pueden favore-
cer a S5 mismo.

Respecto a la tercera pregunta, la pregunta en torno a la diver-
sidad epistémica radical, una posicion como la presentada en este
trabajo pareceria no tener grandes problemas para ofrecer una res-
puesta plausible. En efecto, si la cuestion acerca de la aceptabilidad
epistémica de practicas epistémicas (y otras entidades epistémicas
pertinentes) es una cuestion histdrica y socialmente determinada,
entonces debe ser posible elaborar un argumento que muestre que
en la medida en que las pricticas son entidades que se generan, se
desarrollan y se extinguen, la aceptabilidad epistémica de alguna
determinada practica epistémica para una sociedad muy alejada de
nuestra propia cultura y, por ende, de algunos o todos los estandares
que la constituyen, puede ser muy distinta a la aceptabilidad epis-
témica de esa misma practica cpistémica en nuestra cultura. Por
ejemplo, se puede dar el caso de que el grado de aceptabilidad epis-
témica de cierta practica y de los estandares que la constituyen sea
muy alto para aquella cultura ajena a la nuestra, mientras en ¢l me-
dio de nuestra propia cultura dicha practica ya se haya extinguido y,
por consiguiente, quepa la posibilidad de quc la aceptabilidad epis-
témica de algunos o todos los estandares que la constituyeron en
sus mejores ticmpos sea nula para nuestra cultura actual.
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