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INTRODUCCION

La libertad es un derecho furidarﬁéntal del hombre, siendo considerada en
nuestro sistema juridico como una garantla md:vndual por lo: que mcluso Ias

personas que se encuentran sujetas a proceso penal podran sollcntar su llbertad

provisional de conformidad con lo previsto en . la Fraccnon_vl, del amculo 20

Constitucional, pero, que pasa si un articulo que emana de’ una»Ley‘Se(:undaria.

como lo es el parrafo segundo del articulo 135 del UCédigo"-,Federal de

Procedimientos Penales contraviene a dicha garantia, tehfendb como resultado
una violacion a las garantias  individuales del procesado.y': p'\b,r’?fél'lo mediante el
presente estudio se propone una reforma, o bien se derogue‘dic'hoy articulo, ya que
de no ser asi, se seguira privando de un derecho constitucfohal uné es l|a libertad

provisional bajo caucion.

Por ..lo. que: para'“ estar . en aptitud de’ uco’nocer mas a fondo la

|nconst|tuclonahdad del’ segundo parrafo del arﬁculo 135 se anahzo éste precepto

juridico, asi como a la fracc:on l del artnculo 20 de nuestra Consmucnon Mexicana,

ya que es precnsamente esta fraccpon la que es lada por Ia norma ordmana.

Que esta pasando ai no real:zarse una reforma en dlChO precepto° se esta
contravmlendo una garanua mdnvtdual por. una(norma secundarla, siendo ésta:-de

inferior jerarquia a la norma Constitucional.
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Como consecuencia de este problema tenemos que los afectados se ven
privados de su libertad, violandose con ello sus garantias individuales, toda vez
que cualquier norma secundaria o cualquier otra que no este de acuerdo con lo

establecido en nuestra Constitucion, es por lo tanto inconstitucional.

Se realizo un analisis de la libertad provisional bajo caucidn que es una
garantia individual que contempla nuestra ley fundamental y que debera
observarse también durante la etapa de averiguacion previa, por lo que el fiscal
federal debera concederla, siempre y cuando se satisfagan los requisitos
necesarios para concederia, todo esto para desarrollar de una manera mas clara

el tema principal del presente trabajo.

Con el presente trabajo se pretende hacer notar que el articulo 135
segundo parrafo del Codigo Federal de Procedimientos penales es contrario a la
fraccion | del articulo 20 de nuestra Carta Magna, ya que dicho precepto ordinario
no concede la libertad provisional bajo caucion a que tienen derecho las personas
detenidas durante la indagatoria, todo esto porque asi lo dispone el precepto
citado al principio, no respetando la supremacia constitucional ni la jerarquia de
las normas, por lo que es necesaria la reforma que se propone- 0 bien que se

derogue dicho articulo.

Ya que si por uha parte en la Constitucion General de la Republica en su

fraccion | del articulo 20, dispone que inmediatamente ‘que lo soilicite el inculpado

-
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se le debera conceder su libertad provisional bajo caucic’:n‘ siempre Y cuando no

se trate de dehtos graves, luego entonces: porque ‘si los dehtos que mencnona el

segundo parrafo del articulo 135, como. ‘es el de conducnr en ehiculo de rnotor en,

estado de ebriedad o bajo el mflu;c de algun ‘enervante’o |ncurnr; en' el ,de_lltO«de

abandono de personas, no estan considerados como graves en el articulo;194 del

citado ordenamiento, entonces porque no se concede la garantia constitucional.:

Asi mismo el Cédigo Adjetivo Federal dispone que‘ se concedéra' vla‘ Iibertad
provisional bajo caucion siempre y cuando llene los requisitos que preve &l articulo
399 y en su Fraccidn IV sefiala: “que no se trate de delitos considerados cohﬁb
graves”, luego entonces porqué si lo previsto en el segundo parrafo del citado
precepto, no esta considerado como grave se niega conceder dicho beneficio,
existiendo una contradiccion entre dos articulos del mismo cuerpo de leyes, cual
articulo debe aplicar el Ministerio Publico Federal, para proceder conforme a la
Ley, por lo que es de verse que es necesaria la reforma que se propone en el

presente estudio.

Como es amplia la aplicacién que me ocupa, se utilizo para el presente

trabajo, el método histérico, esto para conocer los antecedentes "Vdel Miniéierip
Publico Federal por ser precisamente este funcionario quien céncedé c;n'iega Iay
Libertad Provisional Bajo Caucion durante la Averiguaciéon” Previa,” asi como'los
antecedentes de la Libertad Provisional Bajo Caucion para  ver como ha

evolucionado dicho beneficio y que requisitos se cubrian anteriormente hasta la




actuahdad yel metodo analmco ya que se anallzara toda la |nformac1on obtenida

para el me;or desarrollo del presente trabajo. recabéndose toda la mformacufm

mediante medios documentales como l:bros Céd:gos. encnclop d s;uridlcas etc.

presente estudio; en el tercer capitulo hablaremas del Mlms‘

por ser esta autoridad la facultada para conceder o negar dlcha garantia' e‘n el‘
capitulo cuarto hablaremos de la libertad provisional: bajo caucnon por ser
precisamente esta la garantia que es negada porque asi lo dlspone un precepto' “
ordinario que emana de un Codigo de inferior jerarquia que nuestra Carta Magna'
y por ultime en el capitulo cinco se realizo un analisis del articulo 135 éegundo
parrafo del Codigo Federal de Procedimientos Penales ya que dicho articulo

contraviene a la norma constitucional y por lo tanto viola las garantias individuales




de las personas detenidas durante la indagatoria, al no. concedérseles la libertad

provisional bajo caucion a que tienen derecho.




CAPITULO 1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

En. el presente capitulo hablaremos de Ia wnportancua de: Ia Supremacia

Constitucional esto con la rnahdad de de;a en cla "que mnguna Ley Ordinaria

puede estar por encima de la Consmucnon General de la Repubhca ya que es la

ley superior en nuestro pais, atendlendo tamb:én a Ia Jerarqula de las normas, ya

r a.nuestra ley fundamental, ya

que nunca una ley secundaria podré ser supen
que es precisamente de ésta de ia que se desprenden las demas normas

reglamentarias existentes en nuestro pais'y es el caso en el presente estudio, en

el que un precepto secundario contradice una garantia constitucional que es de
mayor jerarquia y con ello se vxolan las garantias individuales del indiciado a! no
concedérsele la libertad provnsncma| bajo caucién a que tiene derecho, todo ello

porque asi lo dlspone un precepto ordinario.

También  hablaremos de las garantias individuales, : pero de ~manera
concreta las garantias de seguridad juridica, ya que las mismas se desprenden de
nuestra Carta Magna y por lo tanto son jerarquicamente supé:li})‘fés a las normas
ordinarias o secundarias, ademas que dichas garantias debe‘n opsérvarse durante
el proceso penal, siendo la libertad provisional bajo caucion la Qarantia que no se
concede, porque un precepto ordinario que es de “inferior jei’arqula niega el
conceder dicho beneficio, finalizando con hacer un estudio de 1a norma ordinaria v
la norma Constitucional para que quede de manera rnés plara y asi establecer las

diferencias existentes entre ambas.




1.1. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN MEXICO.

En nuestro pais, encuentra su fundamento en el articulo 133 de nuestra Ley.
Fundamehtal que a la letra dice: “Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo. con fay misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repﬂblica con aprob:ééién del
senado seran la Ley Suprema de toda la Unién", por lo que es ae verse que
nuestra Constitucion Mexicana, esta por encima de todas las Leyes Ordinarias o

Secundarias existentes, ya que asi se encuentra previsto en el articulo citado con

antelacion.

Por lo tanto las normas o preceptos que emanen de nuestra Carta Magna
seran de mayor Jerarquia que los demas existentes y deberan observarse siempre
sobre las demas normas, ya que de no ser de esta manera se estaran violando las

garantias individuales de las personas.

Por 16 que con esto queda demostrado que ningun precepto secundario,
puede estar por encima de nuestra Ley Fundamental, ya que de ser asi se estaria
contraviniendo a la misma, como es el caso en el presente estudio en el que el
segundo parrafo del articulo 135 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales
como sé& vera mas adelante no atiende a la Supremacia Constitucional, ni hace

caso de la jerarquia de las normas.




Del concepto de Supremacia Constitubional derivan dos principios a saber:
A) De la Legalidad, -éoﬁfofme' al cual'todo acto contrario a la Constitucion carece

de valor juridico, 'y B) Cada organo tiene -su 'competencia que no. es delegable.

salvo en’los casos qu enale expresamente la propia Ccnstntuc:on. (Carplzo.

1996; 296).

1.2; LA NORMA CONSfITuCIONAL.

La norma Consntucnonal en pnncnplo posee Ias mismas caracteristicas de

cualquner otro precepto Ju dl o. m embargo existen d:ferencxas entre una norma

consmumonal y las normas ordma as que son Ias slgunentes.

que el que se sugue para reformar una

Federal se exlge un qué um de votacuén

arte de Ios congresos de

para su aprobacién debera ser,éqe;‘:ta‘ao por 'l'a"r’r‘ifayo‘

los estados.

Toda Constitucion /iiene 'duegfse adé'cuahdd' a’ la’cérnbiarite realidad y

necesidad y esta adecuac:én puede reahzarse pnncnpalmente a traves de dos

métodos, ia mterpretamon jUdlCla] yla reforma. E

L
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En Meéxico se utiliza el de la reforma. A partir de 1917, mejor dicho 1921
cuando se realizd la pnmera. nuestra Constitucion ha sufrido mas de dosc|entas

cincuenta modlf'cac:ones por lo tanto modificar nuestra Constltucmn no ha stdo

dificil y no lo ha sudo porque la gran mayona de las reformas han sndo presentadas

por el Presndente de Ia Republlca. por lo que debe dec:rs que nuestra

Consmuc:on es ﬂexnble y se le reforma para adecuarla a Ias necesndades que van

surgiendo.

Concluyendo en que la Constltucubn es una Iey suprema irimodiﬁéabie por

medios ordmanos. pero modlf'cable por el procedxm:ento antes: seﬁalado hecho

por el 6rgano Ieglslatlvo federal aprobado ‘en'su mayorfa asi como po Ios organos

legislativos locales.

Sin embargo existen diferencias entre una ‘norma constitucional 'y las

normas ordinarias, que son las siguientes:

A) Su superioridad, la norma constitucional tiene.una jerarquia: superior.a .

las ordinarias y en caso de contradiccién prevalece 'la norma constitticional. .

B) Su contenido, ya gque la norma constitucional ‘contiene, la regulacion

del sistema y forma de gobierno:

C) Su reformalidad, ya que existe un procadir'mento: especial .y’ mas
complicado para reformar la norma. constitucional que' para meodificar. la

norma ordinaria, y

s
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D) El érgano que realiza la reforma es especial y generalmente .de mayor

jerarquia.
1.3.LAS GARANTIAS INDIVIDUALES!

Hablaremos de las garantias individuales, limitandonos Unicamente a las
garantias de seguridad juridica, ya que son estas las garantias que nos interesan,
ya que en las mismas se concede la libertad bajo caucion en la averiguacion
previa a los indiciados, prevista en el articulo 20 fracciéon | de nuestra Carta Magna
por lo que no podra restringirse, ni suspenderse, sino en los casos previstos en la

misma.

1.3.1. DIVERSAS ACEPCIONES DEL CONCEPTO GARANTIA.

Provnene del termlno anglosa 'n “waran O “warantie que s:gmfca la

inherentes a Ia persona humana en Vll"(ud de su . propla naturaleza y de la

naturaleza de Ias;cosas,-que el .estado, . debe: reconocer, respetar y proteger

J=-




mediante la creacion de un orden juridico y social, que permita el libre
desenvolvimiento de las personas de acuerdo con su propia y natural vocacion,

individual y social.

Desde el punto de vista de nuestra Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente, las garantias individuales implican no todo el variado
sistema juridico para la seguridad y la eficacia del estado de derecho, sino lo que

se ha entendido por derechos del gobernado, frente al poder publico.

Por lo que es de verse que las garantias individuales son todos aquellos
derechos inherentes a los hombres por el solo hecho de serlo y que se adquieren
desde el momento de su nacimiento, por lo que aquellas no podran restringirse, ni

suspenderse sino en los casos previstos por nuestra ley fundamentali.

Dichas garantias deben buscar proteger los derechos del hombre, ya queyr
sino se respetan esos derechos fundamentales, no se podra lograr una verdadera

justicia y vivir dentro de un verdadero estado de derecho.

Que es lo que busca nuestra Carta Magna, las garanilas 'inkdnv:rcli.:ale_s‘ son
los derechos fundamentéles del hombre, sin los cuales no existiria Vun_‘v_erdadero
estado de derecho ya que busca proteger la dignidad; igualdad 'y Seguridad de los

hombres.




1.3.2. GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA.

Las garéntias dé éeguridad buscén que ios éctbs de las autofidades deben
de sujetarse a _ciertas ‘condiciones o requisbitt‘)‘s‘. "p;ar'a: no bfoceder de manera
arbitmrié. sino. de acuerdo con las reglas éstavbylecidias en la iey, por lo que la
autoridad solo puede hacer lo que Ia ley le permita expresamente, ya que de no
ser asi.kse estarian violando sus garantias indiyidualés de los particulares, por lo
que al contrario los particulares podran hacer todo aquello que no les este
expresamente prohibido, asi mismo estas garantias buscan no dejar en estado de
indefensién a una persona por el solo hecho de estar sujeta a un proceso penal,
ya que no por esto pierde las garantias que le otorga nuestra Constitucion

Mexicana.

Ese conjunto de modalidades jurldlcas a que tiene que. sujetarse un acto de

cualquier autoridad para producir véhdamente, desde un punto de vnsta Jurld:co

afectacion en la esfera del gobemado a Ios d ersos derechos de este y que se

traduce en una serie de requxsnos. condu:lones elementos, etc.. son lo que
constituye las Garantias de Segundad Jundnca estas 1mphcan en consecuenma el
conjunto general de cond:c:ones requxs:tos elementos o circunstancias previas a
que debe sujetarse una - cierta actlvsdad estatal autoritaria para generar una
afectacion valida de diferente in‘d’ole en la esfera del gobernado, integrada por el

summun de sus derechos subjetivos. (Burgoa: 1999:504).

v




Las Garantias antes mencionadas estan consagradas en los articulos 19 y

20 de nhestra Carta Magna y se refieren al procedimiento penal.

Las Garantias de Seguridad Juridica buscan que las relacione; entre los
gobernados y gobernantes, se lleven a cabo de la mejor manera posible, dentro de
un verdadero marco juridico y con apego a lo que establece la ley, Eor ld que ia
autoridad solamente puede hacer aquello que la ley le pev"mite expresafnehte‘,

contrariamente la conducta de los particulares puede hacer todo aquello qué no

les este expresamente prohibidohppr la ley.

Estas Garantias se imputan evidentemente al gobernado en su calidad de
indiciado o proces"ad'o'veV imponen a la autoridad judicial que conozca del juicio
correspondiente : diversas ' obligaciones y prohibiciones y que son requisitos

previstos en-nuestra Constitucion Mexicana que deben llenar en todo proceso
criminal.
Las Garantias de Seguridad Juridica buscan proteger de manera esencial la

dignidad - humana y el respeto de los derechos, tanto personales..como

patrimoniales de los particulares en sus relaciones con la autoridad.

Dichas Garantias tienden a producir en los inbdivit_:lubs la conflanza de que

en sus relaciones con los érganos gubernativos, éstas no procederan de manera




arbitraria, sino de acuerdo con las reglas establecidas en la ley como ejercicio de

sus facultades de los propios érganos.

buscan comok ‘obj‘e‘tivé principal, que los

Por lo' que . estas garantias,
mduv:duos qUe‘se encuentran sujetos a proceso y de manera concreta detenidos

durante la etapa de Averiguacién Previa, tenga el derecho de obtener su libertad
. provtslonal bajo caucton siempre y cuando sat:sfagan los requisitos necesarios
para concederla y que cualquier acto de{autondad que niegue conceder dicha
garan;ia "esta’fa contraviniendo la misma, ysiendoVnuéstra Constituciéon Mexicana
la maxﬁna législacién en nuestro pafs y por lo: ténto ningun ordenamiento ni

autoridad alguna puede ir. en contra de sUsﬂispos:ctones.

Por lo que se concluye que atendlendo al pnnc:puo de Supremacia
ca de los Estados Unidos Mex:canos, es.

Conshtucronal la Constltuélori Polit

nuestra - maxlma legnslacron y los preceptos que de la mlsma se. desprendan

atendlendo a la Jerarquia de las normas estaran por encnma de las normas

ordmanas. por lc; tanto y como las Garantias Individuales emanan de nuestra
Carta Magna estas deberan observarse siempre y en caso de que se aplique la
norma ordinaria por encnma de la constitucional como es en el pre;ente ‘estudio, se
estaran violando las Garantias Individuales de los indiciados al no concederse Ia
garantia.de la libeftad provisional bajo caucién a que: tiene derecho durante la

Averiguacion Previa, todo esto porque asi lo establece un precepto secundario de

menor jerarquia.
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CAPITULO 2. AVERIGUACION PREVIA.

En el presente capitulo analizaremos, la Averiguacion Previa ya que es
precisamente en esta etapa procedimental en que se concede o se niega la
libertad provisional bajo caucién, tema del presente trabajo, y que dicha garantia
también se otorgara, durante la indagatoria, siempre y cuando no se trate de un
delito considerado como grave, ya que asi esta previsto en el articulo 20 fraccién
X, cuarto parrafo, que nos menciona: "que la garantia prevista en la fraccion 1, del
citado articulo, también sera observada durante la Averiguaciéon Previa”, por lo que
se estudiara, que dicha garantia opera desde la etapa inicial y que atendiendo al
principio de la Supremacia Constitucional que impera en nuestro sistema juridico
mexicano debe de concederse dicha garantia in_dividual sobre la norma secundaria
prevista en el segundo parrafo del articulo 135 del Cddigo Adjetivo Federal que

niega conceder dicha garantia y que se analizara en capitulos posteriores..

Asi como cual es la autoridad facultada por la ley para iniciar la misma que
es el Ministerio Publico Federal y los casos en que |la misma ley prevé que otra
autoridad distinta pueda iniciarla y bajo que circunstancias, las formas en que se
inicia ésta como son la denuncia y la querella que prevé nuestra Ley Procesél
Federal, asi como diversos conceptos doctrinales de diversos autores sobre la

indagatoria, para concluir con un concepto propio, en base a los demas expuestos.

}
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2.1. CONCEPTO

“La:preparacién ‘del " ejercicio’ de la accion penal .se. realiza. en la
Aver:guacton Prev:a Etapa procedimental en la que el Estado por conducto del ©
Procurador y de los Agentes del Mmlsteno Puablico en e;erc:cno de la facultad de‘

fa pollcxa Judlc:al practica las diligencias necesartas que le permlte estar en aptltud

de ejerc:tar en su’ caso. 1a Accién Penal para cuyos ﬁnes deben estar acre_ ados

los elementos del tlpo penal y la probable responsablhdad" (Col[n. 1997 31 1)

“La Aveﬁ‘guacién previa es la etapa inicial de los Procedim ntos pehales :
Principia cuando ‘el Ministerio Publico, tiene conocumlentos por medio de una
denuncia o de una-querella, que puede haberse cometndo un’ dehto y hagan

probable la responsabmdad del indiciado.” (Pierce: 1896: 445)

La Averiguacion Previa es la etapa inicial de los Prvocedimientos‘ Penales y
procura el esclarecimiento de hechos que revelan la existencia de elementos del
tipo penal que acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, por lo que podriamos definirla como: la Etapa del Procedimiento que
compete conocer al Ministerio Puablico para que en uso de sus facultades que le
confiere 1a ley, realice todas las diligencias necesarias para tratar de demostrar la
probable responsabilidad penal del indiciado y asi determinar sobre ejercitar la

accion penal o del no ejercitarla.
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2.2.AUTORIDAD 'FACULTADA PARA " INICIAR | LA AVERIGUACION

PREVIA.

2.2.1.EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.

El Ministerio Publico Federal es pr rﬁehie ésta autoridad Ia facultada

para iniciar la Averiguacion Prevna. esto d ) onformxdad con el arﬂculo 2" del

Cdédigo Federal de F’rocednm:entos Penales que nos sefiala ™ Compete al

Averiguacion Previa,

iculo;: en su fracclcn I

Asi en ol mismo &
delitos. - -

El Ministerio -Pablico dela"- Feder'ac n

denuncias, querellas o bien el iniciar. una Ave g ac:on Prevna, en auxilio del

Ministerio Piblico Federal, deblendo remltlr dlchas actuacmnes de la manera mas




pronto poslble o bien en -caso de que el - Fiscal - Federal - 'lo autorice seguir

conocuendo de Ia lndagatona

EDERAL DE INVESTIGACIONES.

La Agenca Fed ral de lnvestxgacnones podra practicar de acuerdo con las

mstruccxones que e d te el Flscal Federal las diligencias necesarias para los

fines de la Averlguacnon Prevna asi como todas las demas que sefialen las leyes.

E! Cédigo Federai de Procedimientos Penales en su articulo 3° sefiala que

la Agencia Federal de Investigaciones “podra recibir las denuncias sobre hechos:

que puedan constituir delitos del orden federal, sélo cuando debido a las
circunstancias del caso aquéllas no puedan ser formuladas ante el Ministerio

Publico asi mismo en casos en donde por razon de la hora, del lugar o por razén

de la distancia no se encuentre Ministerio Plblico, un Agente o funcionario Vdiévtintq 5

de aquel podra iniciar la Averiguacion Previa (C.F.P.P. art. 127).

Pero deberé remitir las actuaciones al Ministerio Publico para que éste
continte conocnendo de la misma, pero si éste estima conveniehte podré
encomendar a qu:en la haya iniciado que la continue conoc:endo bajo la direccion

del Fiscal Federal Investigador.




2.2.3. EL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN.

Estos funclonanos podrén auxnluar al, Ministerio Puablico Federal,. practicar

las dnhgencras necesana - le sollcnte el Fiscal Federal, reahzar las

|nvestngacnones en Ias que se Ie requ:era su auxilio y prestar apoyo cuando se le

solicite, asi como recnbn denuncnas. querellas O acusaciones, pero cuando de su
estudio resulten dehtos que no sean de su competencia podran inhibirse de segunr
conoclendo de los mlsmos deblendo remitir dichas actuaciones de la rnanera ‘mas

rapida pos:ble al Flscal Federal pero en el caso de que en la denuncia o querella

recxblda extstan tamo dehtos de su competencia o del fuero comun. as{ como

delltos federales de remntxr desglose de dichos delitos, por. ‘no ser de su

competencna. e
2 2. 4 LA POLIC‘A FEDERAL PREVENTIVA.

. Dicﬁa éutoridad podra también auxiliar al Ministerio, PL‘Jbliéo Federal
cuando éste se lo solicite, ya que asi lo prevé la Ley Organica de la Prbc_uédﬁria
General de la Republica, pero también podra conocer de la Averig‘uacién P:fei\‘/ia,‘
cuando no sea posible acudir de forma inmediata ante el Ministerio Pn‘.lbl'icy:‘o”de la
Federacion, pudiendo recibir denuncias o querellas, debiendo remitir !aé mismas
de la manera mas pronta posible al Fiscal Federal para que siga conociendyo de

dichas actuaciones,




Finalizando en QUe L'micamente en . estos casos. Ia ley, prevé que: una

autoridad dlstlnta puede«mlc:lar una Avenguac:én Prevxa,‘ si como -seguir

conociendo.de Ia m:sma P el ccnceder o rev car Ia I

2.3: INICIACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

En nuestro pais de conformidad con el articulo 113 del Cédigo Adjetivo
Federal, al Averiguacion Previa se inicia de forma regular con la presehtacién de
una denuncia o de una querella, aunque existen también ocasiones en las due $e
inicia mediante la constancia de una llamada telefdnica ‘o . bien .mg‘diaﬁte ;
constancia de una carta andnima que llega a manos del Fiscal Feqerél'. peroA
unicamente nos concretaremos a mencionar y desarroliar la denuncia y I"a_civt‘.xrerglla
por ser las formas de iniciar la Averiguacidn Previa que seiala el deiqudjetivo

Federal.

2.3.1. LA DENUNCIA.

“La denuncna es-la transmns:on de ‘un conoc1m|ento sobre  determinado
hecho con apanencla dellctuosa que cualquier persona hace(o debe hacer) a la

autoridad competentE'Y(GARClA: 1999; 333).
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La palabra denuncia o el verbo denunciar, desde el punto de vista

gramatical significa: -Aviso, 'ponér de conocimiento de la autoridad competente,

verbalmente o por’escrito, lo que ‘sabe respecto a la comision de hechos que

puedan. ser delictivos.

..De acuerdo con el articulo 116 del Coédigo Ad]ethO Federal la denuncua

cualquxer persona que tenga conocnmlento de hechos

pos:blemente dehctuosos por lo que cualquier pamcular. la Agencna Federal de

Investngacnones. Ia Policia Federal Preventiva,. las Autondades locales o cualquler

otra’ autondad podra ocurrir ante el Ministerio Pubhco Federal o sus érganos‘
‘auxiliares que estan obligados a proceder de oficio a la lnvestlgac on de los delltos

que tenga noticia y se persigan de oficio.

Como es de verse, la denuncia es la éomunicacién que hace cualquier
persona al Ministerio Publico de la posible comision de delito perseguible de oﬁcfo
para que el Fiscal Federal o en caso de no encontrarse este, a la Aééncia Frederral
de Investigaciones, de lo que sabe acerca de hechos que puedan: ser
considerados delitos, haciendo ésta comunicacion a los 6rganos competentes,
pudiendo hacerla ya sea la persona lesionada, o alguna otra persona que tenga
conocimiento del delito o bien un tercero.

Pero para presentarse la denuncia deben de tratarse de delitos que se
persigan de oficio, por lo que no podra iniciarse la Averiguaciéon Previa, cuando se

trate de delitos en los que solamente se pueda proceder por querella de parte




ofendida, por o que no podra iniciarse sino se ha presentado ésta, o bien cuando

la lLey exija algun otro requisito previo.

De conformidad con el Codigo Federal de Procedimientos Penales en su
articulo 13, que cualquier persona que tenga conocimientos de hechos que
puedan ser considerados como delictuosos previstos en nuestras leyes vigentes,

deben hacerio de! conocimiento de la Autoridad competente siempre y cuando

dichos ilicitos se persigan de oficio.

Por lo que basta que el Ministerio Publico tenga conocimiento de la
existencia de delitos que se persigan de oficio, para que el titular del organo
Investigador inicie la integracion de la Averiguacion Previa, con el objeto de
allegarse pruebas que acrediten la probable responsabilidad pena! y el cuerpo del

delito para ejercitar la Accidon Penal.
2.3.2. LA QUERELLA.

Es el derecho o facultad que tiene una persona a la que se le designa
querellante, victima de un hecho ilicito penal, para hacerlo del conocimiento del
Procurador de-justicia o del Agente del Ministerio Publico y con ello dar su
anuencna para que se mvestxgue la conducta o hecho y satisfechos que fueren los

requ:snos prevnslos en él articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos vigente, que se lleve a cabo el proceso correspondiente. (Colin:

1999:321)

La querella esta prevista en él articulo 16 de nuestra Carta Magna, asi

como en el Codigo de Procedimientos Penales de la Federac:on en su articulo 113
segundo parrafo fraccion I y 114, y no puede lntervenlr ?" Mlnlsteno Publico
Federal, si no se presenta ésta, la querella en materié fedel;al. no la presenta el
particular, sino las entidades estatales y paraestatéles, pfeviétas en la ley Organica
de la Administracion Publica Federal, a travéé deéus re‘spectivos representantes
y en que la federacion sea la parte perjud‘icad'a :6' se afecten sus intereses
patrimoniales o tenga algdn interés juridico.

La querella debe presentarse ante el Mlmsteno F‘ubhco y ratiﬁcarse ante’

el requisito de previsto en la ley.

Se perseguiran por queré.lla dekp'arte"' e Versngan de

oficio, ya que de conformldad con el amculo 114 el Cédxgo Adjetuvo Federal es

necesaria la querella del ofendido, solamente en los casos,en que asi ) determlne

el mismo.-




La querella: pose una doble acepCIon segun algunos autores y que puede

ser como sménlmo de acc:on, cuyo ejercmlo compete a los partxculares y como

simple requnsnto de procednbllldad

Eh el hrimer so con tltuye na expresnén de voluntad a efecto de’ que se

lleve adelante Ia persecuc n; procesal y se consmuye como |mped|mento para

que el Mlmsleno ubl mlc r una Avenguac:én Previa, ya que se requiere

ia expres:on de ‘la'voluntad del querellante o afectado.

La querella puede ormularse verbalmente o por escrito, por el tltular del
derecho que puede ser el ofend:do osu representante legal o medxante apoderado

que posea facultades suf‘clentes emanadas de un “contrato de mandato La

formulacion de ésta no. neceslta cumpllr requisitos solemnes para que tenga
validez como . acto procesal basta que el ofendido por si o por medio de ‘su
representante legal. comparezca ante el Ministerio Publico y senale los hechos que

considere como delictuosos y con ello se tiene por satisfecha la formalidad.

Por lo que es de verse que el Ministerio Publico solo podra iniciar una
Averiguacion Previa y ejercitar sus facultades persecutorias, solo si existe peticion
o querella que lo autorice para investigar sobre la existencia del delito, la supuesta
responsabilidad penal en tratandose de delitos que se sigan a instancia de parte

ofendida,




Concluyendo que en los “Delitos Privados" o.-“Delitos . de .instancia de
parte”, solo se seguirdn a instancia de la parte-ofendida o de su representante

legal, por lo que la querella solo sera necesaria’en:los,casos que asi lo determine’

el Codigo Adjetivo Federal en su articulo 51'4; i

La Averiguacion Previa concluye‘ con::laidecisio: el:Ministe iO'Plublico

Federal de ejercer la Accion penal ante os tri L etenldo o sm

detenido, o bien de abstenerse de hacerlo arch:vando o reservando 1o actuado. g

Concluyendo en que la Averiguacién Previa es la etapa .inicial del
procedimiento penal e inicia con la presentacion de la denuncia heché por
cualquier persona que tenga conocimiento de un delito que de acuerdo con la ley
se persiga de oficio o querella formulada por la parte ofendida como requisito de :
procedibilidad para iniciar el procedimiento, dicha denuncia o querella debera
presentarse ante el Ministerio Pablico de la Federacion quien es la autoridad
competente para iniciar la indagatoria de acuerdo con nuestro Cédigo Adjetivo
Federal, pero que en casos en que por razéon de la hora, del lugar o de la distancia
no se pueda ocurrir ante el Fiscal Federal se podra presentar ante autoridades

auxiliares de éste, debiendo remitir dichas actuaciones a la brevedad posible.

Que dentro de |a etapa de Averiguacion Frévia se podra conceder o negar
la libertad provisional bajo caucidn, ya que asi-lo establece el articulo 20, fraccion

I, de nuestra Carta Magna, asi como el articulo 2° fraccion IX del Cédigo Federal
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de Procedimientos, siendo una de las facultades con las que cuenta el Ministerio

Publico Federa! durante la indagatoria.

U
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CAPITULO 3. EL MINISTERIO PUBLICO.

En el presente capitulo analizaremos al Ministerio Publico desde sus
antecedentes mas antiguos, hasta la 'actualidad, ello con el fin de ver la evolucion
histérica de las autoridades a quienes se les encomendaba la investigacion y
persecucion de los delitos, aunque no de una manera tan clara y precisa como en
la actualidad, asi como del desarrollo historico de las normas en que se basaban y
las diversas autoridades que desempeiaban las funciones de perseguir a los

delincuentes.

También veremos: Ia ‘naturaleza juridica de sus actos tanto dentro de la

Avenguacrén Prev:a como dentro del proceso, concretandonos, Unicamente.a .

estudlar sus’ funcnones dentro de la etapa de la mdagatorla as: como tamb;en

veremos Ios dlferentes tlpOS de Ministerio Publico en nuestrc: paxs corno Io son el

Ministerio’: Pubh o Federal el Ministerio Pablico militar. Y. el Mlmsteno Pubhco dely -

FuerOt Comun. concreténdonos unicamente  a anahzar:a sMinisterio =

Federal. ‘

Ya' que es precnsamente éste funcnonano quuen dentro de Ia Etapa 'de
Averlguacnon Previa esta facultado para conceder o negar la Inbertad provisional
bajo caucion esto de conformldad con el articulo 20 Consmuc:onal fraccion | y con
el articulo 399 del Cédlgo AdJetlvo Federal por lo que el Fiscal Federal al tratarse

de una garantia Constitucional la libertad provisional bajo Caucion debera
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conceder dicho beneficio atendiendo al principio de Supremacia Constitucional yla
jerarquia de las nomas en el que nunca podra estal; ;‘Jlor‘ encima una norma
ordinaria de una norma constitucional, y por lo tanto no uiiliZar el segundo parrafo
del articulo 135 que niega conceder dicho beneﬁci_o aun 'y cuando dicho delito no
esta considerado como grave y que se analizafé é_ie una manera mas clara en el

siguiente capitulo.

3.1. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico, es una func:én del estado. que ejerce por conducto

del Procurador de justicia, y busca la ap s norrnas Jurldlcas emltxdas K

por el propic estado para la persecu' on de‘los: presunto dehncuentes y:.en Ios

dernas previstos en aquéllas ‘en la: nente’ “se ,deterrnlna su

de la soc:edad.

3.2. ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO. .

Es importante hablar de los antecedentes mas antiguos del Ministerio

Pablico tanto en paises europeos como Francia, Italia, Espana, como en Meéxico,
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ya que en la antnguedad se contemplaban d|st|ntas fguras ) autondades que se

les encomendaba Ia mvestrgacnon Y persecucxén de Ios delltos. pero esto no de

Pubhco.vasi como. también el

desarrolio h:sténco de Ias facultades que d:chas autorldades tuweron y que de

alguna manera mﬂuyeron en,las ‘normas que en Ia‘actuahdad se tienen, pero

adecuadas conforme a las necesidades actuales.

3.2.1. EN GRECIA.

Se dice que el antecedente mas remoto del Ministerio Publico esta en el
derecho griego, especialmente en el “arconte”, magistrado, que a nombre del
ofendido y de sus familiares o por incapacidad o negligencia de estos, aunque se '
ha insistido que entre los atenienses la persecucidon de los probables autores del

delito era una facultad otorgada a las victimas y a sus familiares.

A pesar del alto grado de desenvolvimiento juridico a que llegaron, taﬁto los
romanos como los griegos el Ministerio Publico, era desconocida para’ estos
pueblos, quiza porque, como ya se indicd anteriormente, la investigacion de los -
delitos estaba a cargo de la victima y de:-sus familiarés. por lo-que no existia una

autoridad encargada de dichas funciones.
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3.2.2. ROMA,

Se dice iambién que en los funcionarios llamados “judices Questiones” de
las doce tablas. exnsna una actividad semejante a la del Ministerio F’ubhco. porque

estos funcnonanos tenIan facultades para comprobar los hechos dehctuosos pero

esta apremaclon no es .del todo exacta; sus atribuciones’: caracternstncas eran

netamente junsdlcmonales.

El Procurador del Cesar, de que habla el drgesto, en el

ro primero; ttrulb

19, se ha cons:derado como antecedente del Mmlsteno Pubhc debndd a'due

dicho Procurador era representante del Cesar. tenia facultades para mtervenlr en

las causas f‘scales y cundar del orden -de -las colomas. adoptan' o: di
med:das. como la expulsnén de Ios alborotadores y la vignlanc:la sobre estos, para

que no regresaren al Iugar donde habian sido expulsados.
3.2.3. FRANCIA.

Quienes consideran al Ministerio Publico como “una ihStitucién" de origen
francés, fundamentan su afirmacién en la ordenanza de 23 de marzo de 1302 en
la que se instituyeron las atribuciones del antiguo Procurador y abogado del Rey‘
como una Magistratura encargada de los negocios judiciales de la corona, ya que
con anterioridad, Unicamente, actuaban en forma particular en lo concerniente a

los negocios del monarca..
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Debido a que en esa época, la acusacion por parte del ofendido o de sus
familiares, decayé en forma notable, 'surgié un procedimiento de oficio o' de

pesquisa, que dio margen al estableclmlento del Mmlsteno Pablico, aunque . con

funciones limitadas, siendo la prlnc:pal nvestlgar los delitos, hacer efectlvas Ias

multas y las conﬁscacior{es‘deéfétédaslcomo‘consecuencia de: una pena,. mas

tarde, a mediados del siglo xv

El Agente del Mlmsteno Publlco lnterwene en forma abierta: en Ios Juncxos

del orden penal; sus funcnones se prec:san en forma més clara durante ia’ epoca

napoleodnica, Ilegandose, mc[uswe, a Ia conclusnén de que dependlera del poder

ejecutivo, por consnderarsele representante dlrecto del mteressoc:al-en la

persecucion de los delitos”.

3.2.4. ESPARA.

Los lineamientos generales del Ministerio Publico fkarjcés' fueron tomados
por los autores del derecho esparfiol moderno. Desde la é‘p,oca, del “fuero juzgo”,
habia una magistratura especial, con f’acultade'sb para actuar ante los tribunales
cuando no hubiera un interesado que acusara al delincuente; este funcionaric era

un mandatario particular del Rey, en cuya aétua’éiér{'répre‘sentab‘a al Monarca.

En un principio, se encargaban  de . perseguir a quienes cometian

infracciones relacionadas con el pago de contribucion fiscal, muitas o toda pena de
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confiscaciéon, mas tarde, fueron facultados para defender la jurisdiccion y el

patrimonio de la Hacienda Real.

Posteriormente, el Procurador Fiscal formdé parte de la “Real Audiencia”,
interviniendo, a favor de las causas publicas y en aquellos negocios en los que
tenia interés la corona; protegia a los indios para obtener justicia, tanto en lo civil
como en lo criminal, defendia la jurisdiccion y el patrimonio de la Hacienda Real y

también integraba el tribunal de la inquisicion.
3.2.5. EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

Entre los aztecas imperaba un sistema de normas para regular el orden y
sancionar toda conducta hostil, a las costumbres Yy usos sociales, el derecho no
era escrito, sino mas bien de caracter tradicional y consuetudinario: en todo, se

ajustaba al régimen absolutista, adoptado en el pueblo azteca.

El . poder del monarca se delegaba, en: sus distintas atribuciones, a
funcionarios especiales, y en materia de justicia, el Cihuacoatl es fiel reflejo de tal

afirmacion.

El Cihuacoatl, desempeﬁé‘Sa;" funciones muy - peculiares; auxiliaba al
Hueytlatoani, vigilaba la re‘caddacic’in d‘evlos tributos; por otra parte, presidia el

tribunal de apelacion, ademas era una especie de consejero del monarca, a quien




representaba en algunas actividades, como la preservacion del orden social y
militar. Otro func:cnano de gran relevancia fue el Tlatoam. qmen representaba ala

divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana asu arbn |o. entre

sus facultades, revxste importancia: acusar y perseguu' a. Ios delmcuentes aunque

generalmente, 1a delegaba en los jueces, mismos que aux lados por los alguacnles

y otros funcionarios aprehendian a los delincuentes.

3.2.5.1. EPOCA COLONIAL.

Las instituciones del derecho aztecé sufrieron una honda transformacion al
realizar la conquista y poco a; poco fueron desplazadas por. los. nuevos

ordenamientos juridicos traidos de la nueva Espana.

El choque natural que se produ;o a| reahzarse 1a conqulsta, trajo como‘

consecuencias desmanes Y. abusc de funcmnanos y pamculares'y tamblen de

quienes escudandose.en Ia predxca de la doctrlna crlstnana abusaban de su

investidura para cometer atropellos.

En la mvesngacnén del dehto lmperaba una absoluta anarqu:a autondades

civiles, militares y rellglosas mvadlan qu’ISdICCIOneS f‘Jaban multas y privaban de

la libertad a las personas sm mas llmltacwn que su capricho.
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La investigacidn del delito no se encomendd a un funcionario en particular;
el Virrey, los Gobernadores; los Capitanes Generales, los Corregidores y muchas

otras autoridades, ' tuvieron atribuciones para ello.

El 9 de octubre de 1549, a través de una cédula real, se ordena hacer una
seleccién para que los indios desempenaran los puestos de jueces, regidores,
alguaciles, escribanos y ministros de justicia; Especificandose que la justicia se

administrara dé acuerdo con los usos y costumbres que habian regido.

De acuerdo con lo anterior, al designarse “alcaldes indios”, éstos
aprehendian a 'Ios delincuentes y los caciques ejercian jurisdiccion criminal en sus
pueblos; salvo en aquellas causas sancionadas con pena.de-muerte, por ser
facultad exclusiva de las audiencias y gobernadores, posteriormente se creo la
real audiencia del tribunal de la acordada y otros tribunales especialés, a .cuyo

personal incumbia la investigacion de los delitos.

3252 LOS FISCALES = ANTES = DE PROCLAMARSE ' LA
INDEPENDENCIA.

Enlas funcio‘hes de'justicia', destaca . el fiscal, funcionario procedente
también “de!l ‘gobierno /esp'aﬁdl. “quien ‘se ‘encargaba de promover la justicia 'y

perseguir.-a . los’ delinc’pentes:,aunc}ue en tales funciones, representaba a la




sociedad ofendida por los delitos”, sin embargo, el Ministériq Publico ' no - existia

con los fines y caracteres conocidos en la actualidad.

El fscal en el afio-de 1527, formé parte de la eal enc:a. la cual se
integro, entre otros funcnonarlos por dos fiscales uno para lo; cnvnl y otro para lo"-
penal, y por los mdores cuyas funciones eran, reallzar las :nvestngac;ones desde

su inicio hasta la sentencia.

Eﬁ lo concerniente el promotor fiscal, éste llevaba la voz acusatoria en los
juicios que realizaba la inquisicion, siendo el conducto entre ese tribunal y el
Virrey, a quien entrevistaba para comunicarle las resoluciones del tribunal y la
fecha de la celebracion del auto de fe; asimismo, denunciaba y perseguia a los

herejes y enemigos de la iglesia.

3.2.5.3. EN LAS DIVERSAS CONSTITUCIONES Y LEYES DICTADAS A
PARTIR DEL MOMENTO EN QUE SE PROCLAMO .LA: INDEPENDENCIA

NACIONAL.

Al surgir.el: movimvier‘lto de-la independencia y una vez que ésta fue
proclamada, en el decreto coristitucional para la libertad de la América Mexicana,
sancionada en: Apatzingan el 22 de octubre de 1814, se reconocio la existencia de

los fiscales auxiliares en.la administracion de la justicia, uno para el ramo civil y
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otro -para- el criminal; su desngnacxon estarla a cargo del poder Ieglslatlvo. a

propuesta del ejecutlvo durando en su encargo cuatro aﬁos. o

e I s 'Estados Umdos Mexlcanos de a4 de

octubre de 1824 el ﬁsca era un funclonarlo integra de la C_?orte Suprema de

Justlcta de Ia Na»yén.

|ntervm|eran en los asuntos federales

En la Consmuc:on Polmca de Ia Repubhca Mexlcana sobre la indestructible
base de su Ieg ep dencl N proclamada el 16 de septlembre de 1810, y

consumada el 27 de septxembre de: 1821 y en Ia del 12 de febrero de 1857,

commuaron I S, d S fi cales aunque ahora con lgual categona que los Ministros de

la Corte, " pese a’ q e en: el proyecto de esta presentacion a la sociedad

promovieran la mstancia. esto no llegd a prosperar, porque se considero que el

particutar ofendido por el delito no debia ser sustituido, porque ese derecho

._.v s i —....—-'-"
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correspondia los ciudadanos, ademés. independizar al Min‘ist'erio‘ Publico del
Poder Judicial significaba retardar al accion de la j‘us‘ticlé,‘ kporqu'e los encargados
de administrarla estarian condicionados'a que el Agente del Ministerio ‘Pﬂblico
ejercitara la accion penal. El reglamento de la Suprema Corte de justicia de la
Nacién, expedido el 28 de julio de 1862, por el presidente de la republica,
licenciado Benito Juarez, establecidé que el fiscal adscrito a la Suprema Corte,
fuera oido en todas las causas criminales o de responsabilidad en los negocios
relativos a jurisdiccion y competencia de los tribunales y en las consultas sobre

dudas de ley. siempre que él lo pidiera o la corte lo estimare oportuno.

La ley de jurados criminales para el distrito federal, expedida en 1869,
previno que se establecieran tres promotores o procuradores fiscales, Agentes del
Ministerio Pablico independientes entre si, y no constituian una organizacion, sus
funciones eran acusatorias ante el jurado, aunque desvinculadas del agravio de la

parte civil, simplemente acusaba en nombre de la sociedad por el dafio causado.

3.2.5.4. EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS . PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL DE 1880 Y. 1894.

En estos se concibié al Ministerio Publico, como una magistratura, instituida

para pedir y auxiliar la pronta'admini_s;racnon';'dé fla justicia - en ‘nombre de la

sociedad y para defender ante los tribunales, los intereses de ésta.




3.2.5.5. EN LA CONSTITUCION POL[TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS DE 1 917.

Al promulgarse Ia Consmumon de 1917, en el art:culo 213 se establecna lo

sngulente' "la xmp05| én' de ‘penas es propna y excluswa de Ia autondad ]ud:cnal"

La persecucnon de los dehtos mcumbe al Mlnlsterlo F’ubh‘ a' olncna Judxcial

Federal la . cual- estaré bajo al autondad v mando de aquel

Conshtucron de 1917, ahora reformado por segunda ocasion se mdic.

“La ley organizara al Ministerio Publico de la Federacion, cuyos fuﬁéionérios
seran nombrados y removidos por el ejecutivo de acuerdo con la ley fespQCtiva".
El Ministerio Publico de la Federacion estara presidido por un Procurador Ge;r‘x,eral
de la Republica, designado por el titular del Ejecutivo Federal con ra‘triﬁcacié’ﬁ del -

senado o en sus recesos, de la comision permanente.
3.3. DIFERENTES TIPOS DE MINISTERIO PUBLICO.

En nuestro Pais existen diferentes tipos de Ministerios Pablicos y son: EI
Ministerio Publico para el distrito Federal, el Ministerio Publico del Fuero Comun,
para cada una de las entidades federativas, el Ministerio Publico Militar y el
Ministerio Publico de la Federacion, en lo referente a la competencia entre dichos
funcionarios el articulo 124 de nuestra Constitucion nos dice: "Las facultades que

no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
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federales, se entienden reservada a los estados”, por lo que existe una separacion
entre las funciones del Fiscal Federal con el Fiscal del Fuero Comﬁn mientras que

con el Ministerio Publico Militar el articulo 13 Constitucional nos_senala"‘ sub5|ste )

Federal, ya que es precisamente éste func:onano qune concede o nlega 1a

n Prevua‘y que es’

libertad - provisional bajo caucion en Ia Averlguacio

estudio del presente trabajo.

3.3.1. EL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN.

Al Ministerio Puablico del Fuero"/ComL'm’ !epdrréé;rabndé la investigacion y
persecucioén de los delitos cometidos‘e»n‘ el é;m.bité d‘t‘e"‘su competencia, esto de
conformidad con el articulo 1° de la Ley Orga‘nica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, por lo quevenk el pn;es'ente caso, a este fiscal investigador le
correspondera conocer de los d‘elitos cometidos en esta entidad federativa y que el
Cddigo de la entidad prevea como tales, pudiendo conocer en determinados casos
o bien en casos de urgenci‘as de Delitos del Orden Federal, debiendo remitir las

actuaciones practicadas de la manera mas rapida posible al Fiscal Federal.
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3.3.2. EL MINISTERIO PUBLICO MILITAR.

A esté Ministerio Puablico' le correspondera conocer de los delltos y '
faltas contra Ia disciplina militar, el articulo 13 Constltucnonal seﬁala
“subsiste el fuero de guerra para los dehtos vy :faitas contra la d|scspl|na
-militar; pero los tribunales militares en ningtn caso y por nmgun motlvo.
podran extender su jurisdiccidon sobre personas que no pertenezcan al

T a mlhtar se -

Ejército”, de manera mas concreta estos delltos contra la dlsc

encuentran comprendidos en el articulo 57 del Codigo de‘Justicta Mi}litar.

“i

3.3.3. EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Al Ministerio Publico: de la Fedeljacidh lé incuﬁge la ‘persecucic‘m de los
delitos del orden federal, ya que asi lo prevé el-articulo 102 Constitucional, asi
como el articulo 2° de la Ley Organica de Ia'Pi—ocU'raduria General de la Republica,
en su fraccion V, que senala. * peréegufr Ios ;jélités del orden federal”, asi como el
articulo 8° de la ley menciona “investig'af los deiitos del orden federal con ayuda
de sus auxiliares...”, por lo que su competencna queda delimitada de manera clara;
siendo precisamente este funcmnarlo el que nos interesa en el presente estudio,

por ser tema pnnclpal ya que es prec:samente este Fiscal, quien concede o niega

la libertad provns:onal bajo cauclon dentro de la etapa de Averiguacion Previa.
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3.4. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL DURANTE LA

AVERIGUACION PREVIA.

Se encuentran de manera ger 7‘ ‘en el articu y uestra Constitucuon~

2. -Lade parte desde que el momento en que consugna eI ejerc de la accnon,

hasta que concluya el proceso, esto de conformldad co el articulo 136 del Codlgo

Federal de Procedimientos Penales.

Por lo que el Ministerio Pablico asume funciones investigatorias durante la

; pero‘en el presente estudio

Averiguacion Previa y como parte dentro del proc

unicamente nos limitaremos a hablar dé las fa‘cultade‘s‘ del Ministerio Publico

durante la etapa de “Averiguacion Prevxa ya que es prec:sameme en esta et.p = S
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donde se concede d se niega la Iibertad provisional bajo caucion, que es una

garantia a que txene derecho toda persona sujeta a proceso penal y que durante la

Pero concretandonos : unicamente” a analizar la fraccién IX del’ citado

de las normas.
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La Ley Organica de la - Procuraduria Gen'eravl de ia~ Repuablica, nos

mencuona en su arﬁculo 8" las prmc:pales facultades del Minlsterlo Publxco Federal

durante’la mdagatona seﬁ 'ando en su frac c én l. mclso g) . Conceder la Ilbertad

provnsnonal a’; Ios

r cometa alg n delnto.

para que de esta man ra p s:g d|C|almente a qu

3.5. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE LO CARACTERIZAN. '

En nuestro p _s existen principios esenciales. que caracterizan al Ministerio

Publico y que son Ios si




de la Procuraduria:

B) lndivisibili'da‘d

-*Esto’es sob'resalie‘nﬂte delos: funcionarios del: Ministerio

Pubhco. porque al actuar no lo hace a’

mtervlene en un ’asunto determ nado. Io hacen en cump mento de lo e

ordenado en la le no‘como se senalo antenol‘mente a ombre proplo.'

ya que se separa ala persona ﬂs:ca de la funcion especif‘ca que Ie esta

s encomendada

C)independencia.-  Es én cuénio a ia competencia asignada, ya que sin
mayores complicaciones, se hace notar la division de poderes kexistente;s en
nuestro pais y sus caracteristicas, de tal manera que concretamenté Irars'fur;crion'es
sefialadas por el legislador al personal integrante del Ministerio . Puablico
corresponden al ejecutivo, por lo tanto no es admisible la injerencia de ninguno dé
los otros poderes en su actuacion. i

D)irrecusabilidad.-En nuestro pais las funciones encomendadas al personal
integrante del Ministerio Pablico, deben darse en todo proceso penal, sin embargo
en ocasiones la persona o personas que intervienen en actos que le competen
como Ministerio Publico deben ser sustituidos por otros para que continuen
"

actuando......




Concluyendo en que existieron diferentes autoridades a quienes se les
encomendd la investigacion y persecucion de los delitos, aunque no de una
manera tan clara como en la actualidad, ¥ que incluso se dio la representacion a la
sociedad para que promovieran la instancia, esto no llegd a prosperar, porque se
considero que el particular ofendido por el delito no debia ser sustituido, porque
ese derecho correspondia a los ciudadanos, ademas fue importante analizar los
antecedentes para ver la evolucion histdrica que dichas autoridades tuvieron y que
sirvieron de base para el surgimiento de la figura juridica del Ministerio Publico, asi
como también el desarrollo historico de las facultades que dichas autoridades
tuvieron y que de alguna manera influyeron en las normas que en la actualidad se

tienen, pero adecuadas conforme a las necesidades actuales.

Asi como también se vio:que al Ministerio Publico de la Federacidn le ‘
incumbe la persecucion de los delitos del orden federal, y que por lo _tahto es.la
autoridad facultada iniciar la bAveriguacién Previa, asi como para édﬁééaer [ ﬁe'giar,
la libertad provisional bajo caucién del indiciado y que en muchas pcééioneé niyéga‘.'
va que aplica el articulo 135 segundo parrafo del Cédigo AdjetivoFederal, no-
respetando el Fiscal Federal la Supremacia Constitucional que sefiala el‘ articulo
133 constitucional en la que nos menciona que nuestra Constitucion Mexicana es
nuestra Maxima Legislacion, ni respetando la jerarquia de las normas, en la que

nunca podra estar por encima una norma ordinaria de un norma constitucional, ya,

de ser asi se estaria contraviniendo a nuestra Carta Magna

T
A

T
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CAPITULO 4.” LA ‘LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION EN LA
AVERIGUACION PREVIA, : [

En este capltulc anahzaremos _a hbertad prov:snonal bajo cauc:on, sus

antecedentes, asi como los requlsnos que d an cubnrse o ra conceder dicho

beneficio anterlormente y hasta Ia actuahdad para conoce

on mas exactltud lo

que es la libertad provnsmnal bajo caucn n y como ha evoluc:o ad

Todo esto porque es precnsarnente Ia llbertad pro snonal bajo caucxon a la

Averiguacion Previa, v:olando con ello las garantias individuales.de Ias personas

que se encuentran detenidas.

Ya que la fraccion l del artlculo 20 constntuctonal nos: enala que deberé

concederse mmedlatamente que lo: sohmte suempre y cuando no se trate de un

delito grave”, por lo que se aprecna que el Fiscal Federal aon Yy cuando el demo de

conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el |nﬂujo de alguna droga
o enervante o el dehto de abandono de personas no esta constderado como grave
como veremos mas adelante, el articulo 135 segundo parrafo del Cod:go Federatl
de Procedimie’nto‘s F,’e.'nales niega conceder dicha garantia individual no

respetando el principio _de Supremacia Constitucional gue impera en nuestro




sistema juridico en el que la ley suprema es nuestra Constnucuon y todas las

demas leyes ordinarias o secundanas deberén ajustarse a Ia mlsma. asi comoa la

jerarquia de las normas, en ia- que nunca podré estar por encxma una norma

secundaria de una Constntuc:onal es de verse que dicho precepto ordlnano mega;

conceder una garantia mdlwdual Yy es por Io tanto contrano a lo establec:do en

nuestra Carta Magna, apreciandose de manera clara que es’ necesana la reforma

que se propondra mas adelan}e o bien que se derogue dicho parrafo, para que de

ésta forma se adecue a lo que establece nuestra ma‘mma]egislaciéh mexicana.

4.1. LA LIBERTAD.

La libertad Ia'deﬁne e} diccionario de la lengua espanola como: “la facultad
natural que tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar por lo
que es responsable de sus actos, asi como falta de sujecion y subordinacion al

estado del que no esta preso.

La libertad se puede definir desde el punto de vista ya sea filosofico, social
o juridico que es el que nos interesa, ya que la libertad es un derecho fundamental
del hombre y que en nuestro sistema juridico tiene la calidad de garantia individual
y la misma solo podra restringirse o suspenderse en los casos y condiciones que
la ley establece.

Siendo un derecho inherente al hombre por el solo hecho de serlo, es por

ello que nuestra Ley Fundamental le atribuye el caracter de garantia de seguridad
—_—
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Jjuridica 'y por lo que aun y. cuando una pErsona se ‘encuentre sujeta a proceso
podra dlsfrutar de la mnsma. cumpllendo con las: condlc:ones que establece a la

ley, es por ello que surge la hbertad provnslonal bajo caucién’ para que ias

|sfrutar de su Inbertad,

personas puedan |entras se encuentran en proceso.

En nuestro sistema leguslatlvo mexncano ex:sten diferentes tipos de libertad
ademas de Ia Ilbertad prov:slonal bajo caucubn que es una Garantia Constitucionatl
prevista en nuestra Carta Magna y que son; la I:bertad provxs;onal bajo protesta y;
La libertad por desvanecxmlento de datos, estos dos son incidentes de libertad
procésales, previstos en nuestro Cédlgo de Proced:mlentos Federales, por lo que

gnicamente nos concretaremos a mencnonar este tlpo de llbertades procesales, y

analizar y desarrollar de una: manera mas amplia la Ilbertad provisional bajo

caucion, por ser tema de estudlo de I

4.2. CONCEPTO DE LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

Es el Aerec;ﬁb oforgadd eny la Consiitucié-n Fsyoliticak de los kEstadc"s Unidos
Mexicanos. a toda persona sujeta a un procedimiento ‘pe‘nal, para qué previa
satisfaccion de los requisitos especificados en la'ley pueda obtener el goce de su
fibertad. (Colin, 1997: 668). :

La libertad bajo caucion es una garantia.individual ya que es la calidad
juridica que le brinda ia Constitucion en su articulo 20 fracciéon | se encuentra
prevista en el Cadigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 398, es

O
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una libertad: procesal porque sus benercros solo se dan en. los Juicios penales

para restituir al acusado en su derecho de Inbertad.

4.3. ANTECEDENTES.

la libert‘ d provnsaonal ba;o

Es menester cbnc;cér los antecedentes de
caucnén para Iograr una mejor comprension del tema que nos ocupa Y. que el
objetivo del presente trabajo sea logrado de una manera mas clara, asi como para
observar _la evolucion histérica que ha tenido dicho beneficio, asi como ver que
requisitos y'dévb‘fan cubrirse anteriormente y en que delitos podia concederse y en
cuales no, eéto para realizar un analisis comparativo con los requisitos que deben
cubrirse y‘respecto de que delitos puede o no concederse en la actualidad, todo

con ello con el objetivo de observar de que manera han influido o han servido

como base para conceder lza libertad provisional bajo caucion hoy en dia.

4.3.1 EN EL DERECHO ROMANO.

La libertad provisional bajo caucidn data como gran parte de .las
Instituciones Juridicas del antiguo Derecho Romano. Desde la Ley de las Doce
Tablas Se establecio que en determinados casos, las personas con posibilidad

economica:otorgaran:.una ‘caucion a favor de los pobres para obtener su libertad

provisional.
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4.3.2. EN EL SIGLO XVill.

La libertad, cuyo valor se acentua mayusculamente durante el S|glo XVlll a

) prevalencna de [ dlgnldad mdnvudual

través de la ldeologna hberal que;procura [

adn tratandose de Ios mfractores de la ley penal buscé un paliatuvo que equnhbrara

garantias, dentro ‘de

circunstancias.

Aunque no con el caracter, ni la reglamentacion que tiene en la actualidad,

desde la.Constitucion . Espaniola de Cadiz de 1812 ya se hablaba de.la libertad

caucional.

4.3.3. CODI(’VSO‘DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880 Y'1884.

Es ‘importante sefialar que en los Cc’:dig'os'E der oced mientos Penales de

1880 y de 1884 también se regularon, el pnmero mdlcaba que procedia cuando la’

pena correspondiente al delito no excedlese de cinc a se otorgaba prevna la

satisfaccion de algunos requisitos proc;ediymentales eﬁalados;gn'los amculos

260, 261, 451 y demas relativos.

En el Codigo citado, en segundo Iugar sé ampllo el término sefalado hasta

siete afos; como innovacién lrnportante, establec:é que una vez revocada la

58




libertad por incumplimiento o alguna de las condiciones'impuestas al concederle

tal beneficio, ya no podia otorgarse nuevamente, ni.en esa .causa, ni en ninguna

otra.
4.3.4. PRIMERA REFORMA DE 1948,

Por Decreto publicado en el hDiarib 'C')ﬁcial‘ de. la Federacién del 2 de
Diciembre de 1948, se reformé por pri‘mera vez la fraccidbn | que nos ocupa,
estableciendo el principio de que la libertad procede siempre que el delito merezca
ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afios
de prision y llevando el monto de lakﬁanza o caucién a $250,000.00 como
maximo, salvo que se trate de deiitoé patrimoniales, caso en el cual la garantia
serd cuando menos tres veces méyor al beneficio obtenido al dafio causado.

Quedando la reforma como sigue:

Articulo 20. - En todo Juicio del orden criminal tendra el acusado las
siguientes garantias: |.- [nmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
bajo fianza que fijara el Juez tomando en.cuenta sus circunstancias personales y
la GRAVEDAD DEL DELITO que se le impute, siempre que dicho delito merezca
ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afios
de prision, sin mas requisitos que poner la sﬁma de dinero respectiva a disposicion

de la autoridad u otorgar caucion hipotecaria o personal bastante para asegurarla,

bajo responsabilidad del Juez en su aceptacion.
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En ningun caso la fianza o caucion sera ‘mayor de $250,000.00..a no ser

que se trate de un dehto que represente para su autor un beneﬁ:lo economlco o

Ia garantla sera,

cause a la vnctlma un: daﬁo o] mo al pues en estos caso

cuando menos tres yepes ayor al benefcuo obtenido al dan, ocasionado (D O.F.

2 de diciembre de 1948

4.3.5. REFORMA DE 1971,

En este aﬁil:rs'e dio un gran avance ya que Ia Ieglslamén del D|str|to Federal

4.3.6. REFORMA DE. 1976

El articulo 135 del TCéd'ig‘o fFédéraI _del Procedlmlemos Penales fue

reformado para - recoger- la Iubertad provnslonal aucon durante “la

Averiguacion Previa. a’la manera que lo mane;aba el Céd:go Federal de

Procedimientos Penales del Distrito Federal i

4.3.7. REFORMA DE 1983.
El mismo articulo 135 del Codigo Federal d'e Procedimientos Penales fue

nuevamente modificado, a fin de ampliar la posibilidad de-la-libertad._provisional __
r=
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bajo caucion ante el Ministerio Pablico, en forma: tal que'abarcara no solo los
casos de delito de transnto, sino todos los: dehtos no: mtenclonales o culposos.

ademas lcs sanc:onados con pena alternatlva o prlvatlva de la l;bertad

4.3.8: REFORMA DE 1985:

L.a segunda reforma se le en este ano y toda vez que la’ cantldad seﬁalada
hace mas de treinta afios, en 1a" actuahdad resultaba ser msuf‘c:ente para
garantizar la seguridad del dellncuente. en delitos patrlmomales por elevadas
cuantias, ya que para los delmcuentes resultaba mayor la ganancia obtemda, por
lo que otorgaban la garantia dispuesta a perderla, por lo que quedd como sigue el
segundo parrafo del Articulo 20 fracciér"u I:-“La caucién no excedera de la cantidad
equivalente a la percepcion durantert‘:los afios de salario minimo general vigente
en el lugar en gue se cometid. Sin embargo la autoridad judicial en virtud de la
especial gravedad del delito, las. particulares circunstancias personales del
imputado o de la victima, mediante resolucion- motivada, podra incrementar el
monto de la caucidon hasta la cantidad: equivalente a la percepcién durante cuatro
anos del salario minimo vigente en el lugar'en que se cometid el delito.”( D.O.F. 14

de enero de 1985).

4.3.9. REFORMA DE 1993.
En reciente reforma realizada en septiembre de 1993, la fraccion | del

Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos quedod

ppET i
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como sigue: "En todd proceso del'orden penal tendra. el acusado Ias siguientes

garantias' 1:=7 Inmednatamente que lo SOllClte, el Juez debe otorgarle a hbertad

provusnonal bajo cau C

reparacuon del daﬁo

|mponersele al € :
LEY EXPRESAMENTE ROHIBA CONCEDER ESTE BENEFICIO. (D O F. 3 de

septlembre de 199 )

4.3.10. REFORMA DE 1996. -

Se reforma de nueva cuenta el artlculo 20 de la Constltucnon Pollt:ca de los

Estados Unidos Mexicanos en su frac io ‘dlcho precepto ‘se md:ca

inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle Ia hbertad provxsxonal bajo

elltos que por su gravedad la. ley

caucién siempre y cuando nose trate de [

expresamente prohiba conceder, éste béneﬁ io. (D.O.F. 3 de julio de 1996).

Haciendo un analisis comparatlvo entre los l‘eqUISltOS que se neces:taban

satisfacer para conceder la hbertad bajo caucién en las legislaciones anteriores y

nuestra Constitucion actual, antenormen,te tomaban en cuenta el término medio
aritmético y que éste no fuera mayora un determinado namero de afios, que se
garantizara las posibles sanciones pecuniarias y de reparacion del dafio y que no

se tratare de delitos en que ia ley expresamente prohiba conceder por tratarse de

delitos graves.

su GRAVEDAD LA'-
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En nuestra Constltumon vngente umcamente sefiala en su fracc:on I, del

articulo 20 que no se: trate de del|tos en que por su gravedad Ia Iey expresamente

prohiba conceder este beneﬁcro. (Constltu |on Polmca de Ios Estados Unidos

Mexicanos."

4.4. MOMENTO PROCEDIMENTAL EN QUE PUEDE SOLICITARSE.
Como lo sefiala la Constitucién en su articulo 20 fraccion |, debe
concederse inmediatamente que se solicite, cuando se reunen los supuéstos

previstos en la ley, por lo tanto podra solicitarse en cualquier momento del

procedimiento, hasta antes de que se dicte sentencia.

Asi y por lo tanto dentro del terma que nos ocupa y de acuerdl.;)q-arlro

dispuesto también en las normas procesales mexicanas, podra pedlrse que se

otorgue la libertad provisional bajo caucion durante I[a Avenguac:on Prev:a.

(Articulo 128 Fraccion lil, inciso i C.F.P.P.)

Por ello desde el momento en que se ponga a disposiciéon del Ministerio
Pudblico el indiciado, asi como dentro de la etapa de Averiguacion Previa, se pédré
demandar el otorgamiento de esta garantia que otorga nuestra Carta- Magna,
misma que no esta condicionada para su otorgamiento al individuo a quien se

vaya a beneficiar con dicha garantia.
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4.5. QUIENES PUEDEN SOLICITARLA.

El articulo 20 fraccién l de nuestra Consmuclén Mex1cana, no:sefiala de

manera precisa quien puede sol ltar 'la>~l', ertad provnsnonal bajo caucnon,

Unicamente menciona: lnmed:atamente que lo soli e, el Juez debera otorgarle Ia

por si o

uede hacerlo.,elﬁ‘Juez le

por persona.de su conf‘anza -y si no quiere

designara un defensor de oficio”. *

Y. toda vez que las garanttas senaladas en Ia fraccnc‘m I y Il . deberan
observarse tambxen durante la etapa de A ) € - por Io que el

mdtctado desde el momento en que. es puesto aﬂlspos:cion del Flscal Federal

manera. ‘concreta qmen puede ‘salici rtad provns:onal bajo “caucion,

unicamente menciona "Todo mculpado tendra derecho durante la Averiguacion




Previa o el proceso a ser puesto en libertad provisional, inmediatamente que lo

solicite...”.
Y el articulo 128 fraccién  Ili, incisob), ‘nos: dice; f‘Tener una defensa
adecuada por si, por abogado o por persona de su conﬂanza o smo puede o no

pudiere designar defensor, se le designara al de Qﬁcxo. 'Por Io que- debe

entenderse que cualquier persona de las citadas anteriormerit podra sohcltar 1a
libertad provisional bajo caucién al Ministerio Publico de Ia Federacnon durante la

indagatoria.

4.6. AUTORIDAD QUE LA CONCEDE.

De conformldad con lo establecido en el articulo 20 penultnmo parrafo la

facultad de conceder la Ilbertad provisional bajo caucnon ademas de al Juez

Aver guacnon Prevua.

tambien, comp te al Mmlsteno Publico durante la etapa «

asumlsmo el articulo 399 del Codigo Federal de F’rocedlmrentos penales contempla

que el Flscal Fe eral podra conceder dicho beneﬁcto cump ndo con ‘los mismos

requnsntos_que el Juez.

Concluyendo que el Ministefid Pkubl'ic':o, dlspondré de |a Iibertad del

inculpado, en Io > upuestos y cumpllendo con Ios requ:s:tos establecidos por el

articulo 399 del Codlgo Federal de Proced:m:entos Penales para los Jueces.
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4.7. REQUISITOS PARA CONCEDERLA:

Como ya se senalo ‘con ante orldad Ios requnsuos que la Iey establece para

sancxones y que no se trate de delltos graves snendo

este requnsnto de’ espe al estudlo en el presente trabajo.

' 4.7.1 REEARACIQN DEL DANO.

La relatl a a la reparac:én de dario producido, esta garantia se otorga para

no dejar desprotegldos los derechos de la victima del delito por lo que es xmpuesta
a favor de d}lcha vnctxma por el caso de que se encuentre responsable del delito al

sujeto que esta siendo pyrocesado. (Castillo, 1993:14).

La Reparacion del dafio nace como obligacion juridica del procesado, en la
sentencia. penal que declarado culpable del delito que se Ie imputa, debiendo

resarcir en su patnmomo alos afectados del ilicito penal.

La Reparacion del dafio es el primero de los requisitos que exige el articulo

399 del Codigo Federal'de Procedimientos Penales para conceder la libertad bajo

caucion. o=
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La expresién “garantizar” significa, dar garantia y accion y efecto de
afianzar lo est:pulado fianza, prenda, cosa que asegura y protege
garantia‘de i1a reparac:on del dafo no es el pago, se ref‘ere a asegurar dentro del

la sentencra

Juicio. penal med:ante f“anza hipoteca o prenda o cualqu:er otra forma que la

reparac:on civil ‘del demo ha de cubrirse una vez que se declara
penal que declara que se' ha probado que hay dellto y que el mculpado es

penalmente responsable, deb:endo resarcir en su patnmomo a los afectados por el

mc:to penal

4.7.2 SANCIONES PECUNIARIAS:

La del pago de las sanciones pec_L:niariaS' que énfsu caso sean factibles de
ser impuestas al inculpado, siendo éstaé garéntias dadas a favor del Estado para
asegurar que quedara cubierto el importe de esa cantidad de dinero, para el caso

de que el inculpado sea condenado y dédo este evento se sustraiga de la accion
de la justicia. (Castilio, 1993:14).

Como se menciono con anterioridad este requisito tiene como finalidad que
en caso de que el indiciado sea condenado y se sustrgiga de la accion de la
justicia queden garantizados desde ef momento en que se le conceda la libertad
provisional bajo caucion las sanciones pecuniarias que pudieran  imponérsele,

ademas de que es el segundo requisito previsto en ia fraccion I del articulo 399

por’ fo que IEN

del Cadigo antes citado.

! '_'L\ T
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4.7.3 DE LA CAUCION

La. que se refere a garantlzar al Estado que el mculpado no se: sustraera

d volvera :

al lnculpado. g

La ulnma de esas fianzas o garantlas es en la que en realldad da nombre al

derecho protegudo constltucxonalmente, s:endo Ia ‘caucion una garanha pecumarla

que otorga al gobemado el Estado, para asegurar que no se sustraera de Iar’
accion de la justicia, pudiendo otorgarse a través de cualquiera de los medlos'

permitidos por la ley para asegurar el cumpllmlento de una obhgac:on monetana !

como lo es la fianza, hipoteca, etc. (Castillo, 1993:14).

Como es de verse la caucion es una garantia economica que dében cﬁbrir
las personas y se le conceda la libertad provisional bajo caucion, esto para
garantizar que no se sustraera de la accion de la Justicia y que se seguira
cumpliendo con cada una de las obligaciones que le fueron impuestas y esta
previsto en la fraccian Il de! articulo 399 del Cadigo Federal de Procedimientos

Penales, para conceder la libertad ' provisional bajo caucién.
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Para determmar el monto de Ia cauclén debe determmarse teniendo

presente: 1. - Los antecedentes del inculpado‘ 2' -

La gravedad Y clrcunstanclas,~

mculpado en

del delito; 3.

el mayor o menor nterés que p' da tene

P Articulo 402)

La: caucton podra consnsur en depos:to en efectlvo. caucnon hlpotecarla.

ﬁanza prenda. o Fdeu:ormso constnturdo. (C F F' P..404, 405 Y 406)

Ei depodsito en efectivo se hara por el inculpado o por terceras personas y
se ‘hara en las instituciones de crédito a‘utorizadasrpara ello’ 'y el certificado de
depésito. respectivo lo conservara la autoridad en al caja de valores, previa
anotacion en el libro correspondiente, asi como para la constancia en autos dentro

del proceso para que pueda concederse el beneficio solicitado..

También se autonza que. por razon de la hora o por ser. d|a ferlado.

pueda const:tmrse el deposnto dnrectamente en Ia mstltucnon menc:onada.'la
la

autoridad- que haya concedldo la Ilbenad provlsnonal baJo caucnon. recnb:ra

cantidad exhibida vy Ia mandara a depos:tar en Ia mlsma el primer dia hébll

conomlcas del, :



Cuando la garantia consista en la prenda su valor de mercado sera cuando

menos de dos veces el monto de la suma f‘jada como caucion

Cuando s trate de hipot ca esta podré se otcrgada por el mculpado o por

consmuldas Y. Autonzadas pa a ello.

raices mscntos en eI Reglstro Publu:o de la Pro edad

4.7.5 QUE NO SE TRATE DE IVDELITOS' GéAVES. 2

Este requisito es de vital importancia para que se conceda elybeneﬁcio de la
libertad provisional bajo caucién, siendo este dltimo necesario para concedeir dicho
beneficio, como lo sefiala la fraccién 1V, del articulo 399 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, asi como del tema que nos ocupa en el presente trabajo,
ya que si el delito previsto en el segundo parrafo del articulo 135 del Caddigo

Federal de Procedimientos Penales no se encuentra expresamente previsto como

DELITO GRAVE, como lo senala el articulo 20 fraccion | constitucional, se deb

e
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conceder dicho beneficio, asi a continuacion se seﬁalara. los dehtos consnderados
en el articulo 194 del Cdédigo Federal de Procedlmientos Penales como graves
ARTICULO 194, - Se califican como delitos graves para todos los efectos legales. :
POR AFECTAR DE MANERA IMPORTANTE VALORE.S FUNDAMENTALES DE

LA SOCIEDAD, los previstos en los siguientes artlculos del Codlgo Penal para el

Distrito Federal en materia coman y para toda. Ia Repubhca .én materla del fuero
federal: homicidio por culpa grave, previsto en el amculo Govtercer parrafo: traicion
a la patria, previsto en los articulos 127 y 128; te‘rroﬁsmo, p‘revisto en el arﬁculé
139, parrafo primero; sabotaje, previsto en el arﬁculo 140 - parrafo priméro, ‘asi
como [os previstos en los articulos 146 y 147; genocidio. previsto en el articuld"149
bis; evasion de presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques a las vias de -
comunicacion, previsto en los articulos 168 y 170; uso ilicito de instalé‘cigyne’s' )
destinadas al transito aéreo, previsto en el articulo 172 bis parrafo teréei"éz"co'ntra
la salud, previsto en los articulos 194, 195 parrafo primero, 195 bis. ‘erxc‘:e‘p'to‘
cuando se trate de los casos previstos en las dos primeras Iineasrhorrizc:l;fal’é de ‘
las tablas contenidas en el apéndice |, 196 bis, 197 parrafo prirﬁéro 84 1 95, b’a‘rte"
primera del parrafo tercero; corrupcion de menores, previsto en el articulo 201
trata de personas, previsto por el articulo 205, segundo parrafo; explotacuon del
cuerpo de un menor de edad por medio del comercio carnal, prevnsto en eI artlculo
208; falsificacion y alteracién de la moneda, previsto en los artxculos 234, 236 y
237; de violacién, previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis; ééaltd en carretera o
caminos, previstos en el articulo 286, segundo parrafo; Homicidio. previsto en los

articulos 302 con relacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; de secuestro, previsto
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en el articulo 366, exceptuando el parrafo antepentltimo; robo calificado, previsto
en el articulo 367 en relacién con el 370, parrafos segundo y tercero, cuando se
realice en cualquiera de las circunstancias sefaladas en los articulos 372, 381,
fracciones VIII, 1X, y X, 381 bis; robo, previsto en el articulo 371 parrafo ultimo;
extorsion, previsto en el articulo 390 y; operaciones con recursos de procedencia
iticita previsto en el articulo 400 bis; asi como los previstos en los articulos 83
fraccion I, bis, exceptuando sables, bayonetas y lanzas y 84 de la Ley Federal de
armas de fuego y explosivos; tortura previsto en los articulos 3° y 5° de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la tortura; el de trafico de indocumentados,
previsto en el articulo 138 de la ley General de Poblacidon; y ios previstos en los
articulos 104 fracciones it y 1l ultimo parrafo y 105 fraccion iV del Cédigo Fiscal de

fa Federacion.

Conciuyendo que el beneficio de la libertad provisional bajo caucion
también la podra conceder el Ministerio Publico Federal durante la indagatoria, ya
que asi lo prevé nuestra Ley Fundamental, pero se deberan satisfacer los
requisitos para los Jueces y no se debera de tratar de delitos considerados como
graves, ya que nuestra Ley Fundamental sefala que Inmediatamente que lo
solicite debera concederse la libertad provisional bajo caucion siempre que no se
trate de delitos considerados como graves, asimismo el articulo 399 fraccion IV del
Codigo Adjetivo Federal nos sefiala que no debe tratarse de delitos considerados
como graves y en vista de que el delito de conducir vehiculos de motor en estado

de ebriedad o bajo el influjo de drogas o enervantes o el delito de abandono de




personas no .se encuentra comprendldo en el amculo 194 que acabamos de
analizar, es claro que la reforma que se propone es necesana ya que el segundo

parrafo . del amculo 135 del Codlgo Federal de Procednmnentos Penales megar

conceder la hbertad prowsnonal bajo auc:on vxolando con ello una de las

garantras del mdlclado durante Ia mdaga!orla. :




CAPITULO 5.ANALISIS JURIDICO.

Ei articulo" 13'5‘debl‘cléjydigo Federal de Procedimientos Penales se compone
de cuatro pérrafos pero umcamente nos hmltaremos a anahzar ‘el segundo parrafo,
por ser: el tema prmcnpal del presente estudlo. ya.que ‘es preclsamente dicho
parrafo el que nlega conceder durante la etapa de Avenguacnén F‘revua ia libertad
provnsu:mal bajo ‘caucién, que es una garantla a que tlene derecho el indiciado
durante el proceso, por lo que el Ministerio Publico Federal vxola dlcha garantia al
aplicar una norma secundaria por encima de la’ nokrma‘ consmuqlonal, no
respetando la Supremacia Constitucional que ’seﬁala e'lr articubgo 133 géﬁstifﬁéibﬁal.

ademas de no atender a la jerarquia de las normas en la que nunca un precepto

ordinario podra estar por encima de una garantia constitucional*por lo que para.-

que quede de una manera mas clara a contmuaclon se transc blré el articulo 135

del Codigo Adjetivo Federal:
ARTICULO 135.

“At recibir el Ministerio Puablico Federal diligencias,de‘Averigua'cic’)nk Previa,

si hubiere detenidos y la detencion fuere justificada, 'hayré/‘ 'médiétamente la

consignacién a los tribunales, si se cumple lo. previsto: en el"pérrafélbrimero del
articulo 134, si tales requisitos no se satisfacen, podré 'ré‘t’e'_nerlo‘s ajustandose a lo
previsto en los articulos 193, 184 y 194 bis. Sila detenciéh fuere injustificada,

ordenara que los detenidos queden en libertad”.




“El Ministerio Publico dispondra la libertad del inculpado, en los supuestos y
cumpliendo con los requisitos establecidos por el articulo 399 para los jueces, sin
perjuicio de solicitar, su arraigo en caso necesario. El Ministerio Publico fijara la
caucién suficiente para garantizar que el detenido no se sustraera de la accion de
la justicia ni al pago de la reparacion de dafos y perjuicios que pudieran serle
exigidos tratandose de delitos cometidos con motivo de transito de vehiculos, NO
SE CONCEDERA ESTE BENEFICIO AL INCULPADO, que hubiese incurrido en el
delito de Abandonec de personas o se encuentre en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupefacientes, psicotropicos o cualquier otra sustancia que produzca
efectos similares”. Cuando el delito merezca pena alternativa o no privativa de la

libertad sin necesidad de caucidn y sin perjuicio de pedir arraigo correspondiente”.

Cuando el Ministerio Pablico deje libre al indiciado, lo prevendra a fin de"
que comparezca cuantas veces sea necesario para la précticé‘dé/ di!irgAer%civas'de
Averiguacion Previa, y, concluida ésta, ante el Juez é qqieh»y'c}rrde’n:z;:ré “su
presentacion y si N0 comparece sin causa justa y comprobadé, ordenara. ‘su
aprehension, mandando hacer efectiva la garantia otorgadé. El Ministerio Pablico
podra hacer efectiva la garantia si el indiciado desobedeciere, sin causa

justificada, las ordenes que dictare.

La garantia se cancelara y en su caso se devolvera por el Ministerio

Publico, cuando se resuelva el no ejercicio de la accidn penal. Consignando el
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caso, tal garantia se considerara prorrogada tacitamente, hasta en tanto el Juez

no decida su modificacion o cancelacion.

Para estar en posibilidad de conocer de una manera mas amplia los delitos
de abandono de personas o de conducir vehiculo de motor terrestre en estado de
ebriedad, o bajo el influjo de drogas o enervantes, que son precisamente los
delitos que prevé el articulo135 segundo parrafo que no se concedera el beneficio
de 1a libertad provisional bajo caucidon, analizaré los elementos del cuerpo del
delito, asi como la forma en que se acredita la probable responsabilidad penal de
los inculpados, esto para conocer de una manera mas clara dichos delitos y que

los mismos no son considerados como graves.

Para que se actualice el delito de ataque a las vias generales de
comunicacion contemplado en el articulo 171 fraccion |l del Cddigo Penal Federal,
son necesarios dos elementos:

A) Las circunstancias de que el sujetq maneje ebrio o bajo el influjo de

drogas o enervantes y, )

B) B) que cometa alguna infraccion al reglamento de transito en carreteras
federales, en esa virtud, si el reo ain y cuando no se encuentre en
completo estado de ebriedad, sino sélo con aliento alcohdlico segun el
dictamen, se ubica en el tipo delictivo cuya circunstancia corresponde a

un estado de embriaguez, que es geneérico.




Para acreditar el cuerpo del:delito. .y Ia probable responsabilidad del

indiciado el Ministerio Publico Federal utlllza como medlos de. prueba necesarlos.

1. - El reporte de accidente de la,Pollc:a,E‘ederal; Pr = La boleta de

infraccién; y 3. - El certificado médico de intoxicacion alcohalica.

Mientras que para el delito de abandono de

recibio auxilio oportuno.

Como se analizé con anterlondad que el Mlmsteno Publ:co puede conceder

o negar la libertad provisional bajo caucion en la Averlguacnon Prev

casos © supuestos sefalados con anterioridad, no se-: debe conceder dicho

beneficio, por lo que dicho precepto juridico, contraviene la fracc:én I del ar ulo

20 constitucional, ya que en éste sefiala que debe concederse esta garantia al

indiciado, siempre y cuando no se trate de “delitos graves”, y‘co n los dvehtos

cometidos con motivo de transito de vehiculos, en el que’ el_in‘c'ulpadb»h'ubiese 3
incurrido en el delito de abandono de personas .o se eﬁcuentre -en esta_do de -
ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos...”, NO ESTAN

CONSIDERADQOS COMO GRAVES, por el articulo 194 el Cédigo Adjetivo Federal,




por lo que es de Verse que se contravnene una garanna consmuc:onal ya que para

conceder ésta no debe tratarse de un dellto grave y en el caso que se analiza es”

asi, por lo cual el segundo parrafo del artlculo 135 vmla Ia garant‘a constltucwnal

prevista en la fraccion 1 del ‘articulo 20 de nuestra Constntuc:én

E! Fiscal Federal al no conceder la libertad . provisioﬁal bajo cauc:én.

conforme a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 135 contrav:ene las

garantias del individuo, ya que la libertad provisional bajo cauc:o es una garantla

del indiciado durante la indagatoria y que debera concederse snempre y cuando el

delito que se le impute no este considerado como grave, p, lo que es de

apreciarse que el segundo parrafo del artlculo 135 contrav ne un

constitucional, que es de mayor jerarquia y que por lo tant ' eb observarse

primeramente que la norma secundana. esto observando ‘e pnnctpo de

supremacia constitucional.

Asi mismo el Cédigo Adjetivo Federal en su articulo 399 y de confbrmi?iadya'
lo previsto en la fraccion | del articulo 20 constitucional de nuestra Certa Megna.
preve la libertad provisional bajo caucion durante la indagatoria, inmediatamente
que lo solicite y siempre y cuando llene los requisitos exigidos, por lo que en su
fraccién IV y como lo sefiala el precepto constitucional “que no se trate de delitos
graves” por lo que y como se analizd en el capitulo anterior los delitos previstos en
el segundo parrafo del articulo no estan considerados como graves, por lo que al

no concederse la garantia individual - del indiciado, que es la libertad provisional
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bajo caucidn, y que prevé nuestra Carta Magna, asi como el Coédigo Adjetivo
Federal en su articulo. 399, se viola tanto una-garantia de seguridad Juridica, asi

como se contraviene una norma secundaria que emana de la misma ley.

Como puede apreciarse ‘existe una gran contradiccion entre el segundo

parrafo del- articulo: 135 elyyart'i‘culb 399, porque mientras el primero niega el
beneﬁcjo de la iibert’éd prqvnsiohél bajo caucién en los supuestos que el mismo
prevé aun y cuando no es “delitd grave”, el segundo precepto juridico la concede,

conforme a la Constituciéon por no tratarse de delito grave.

Por lo que el Ministerio Publico debe de decidir si hace uso de la norma

secundaria o de la norma constitucional, si hace valer la primera, viola: una
garantia constitucional, si hace uso de la segunda estara actuando conforme. a 0.

que nuestra Maxima Legislacion sefnala.

Aun mas contradictorio seria el articulo 128 fraccion |1l del citado Codigo ya
que €l mismo senala “que se le conceda inmediatamente que lo solicite su libertad
provisional bajo caucién, conforme a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 20
de la Constitucion y en los términos del parrafo segundo del articulo 135 de este
Caodigo™.

Como puede observarse, en dicho precepto juridico, sefiala que
inmediatamente que lo solicite debe concederse la libertad provisional bajo
caucion, esto conforme a lo que sefiala el articulo 20 fraccidon | de nuestra

TR A *f.;\,.‘r
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Constitucic‘m Mexicané peroc por el otro lado menciona que. en los término's del

pérrafo segundo del articulo 135 por Io que entonces se estara a lo dlspuesto en

la norma: secundana. sobre orma consmucnonal ya que dlcha garantia de.

caso no se conced u:ha g ant|a. porque el artlculo del Cédlgo Federal de

Procedlmlento s a

‘lo‘ dlspone.

El articu'lo 20 constitucional en su fraccién I' séﬁala ‘”que “inrhediatamente
que lo sohcxte debe concederse la llbertad provnsnonal ba]o caucnén. snempre y

cuando no se trale de dehtos graves...;

Como se sefald en el parrafo anterior."tambi se observaré el conceder la

libertad prov:snonal bajo caucnon durante Ia Avenguacxén Prev a

el Fiscal Investigador federal niega e conceder dlcha garantia Y ue conforrhe él




graves, pero y entonces que pasa si en el articulo 135 segundo parrafo del Cadigo
Adjetivo federal, "niega el conceder dicha garantia, aun y cuando no se trata de un
delito previsto como grave. por Io gue se esta violando una de las garantias a que

tiene derecho toda persona sujeta a un proceso penal.

La garantia de otorgar la libertad provisional bajo caucién debe prevalecer
sobre la norma ordinaria, ya que dicha garantia emana de nuestra Carta Magna y
por ello esta por encima de todas las normas secundarias, ya que dichas normas
deben estar conforme a lo que establece nuestra maxima legisiacion mexicana, ya
que cualquier precepto juridico o ley que contravenga a la misma, sera violatoria

de garantias individuales.

Concluyendo en que el articulo 135 segundo parrafo de! Codigo Federal de
Procedimientos Penales que emana de una ley secundaria contraviene una
garantia constitucional que surge de la misma, ya que no concede la libertad
provisional bajo caucion en los supuestos que dicho articulo sefiala, atn y cuando
no esta considerado como delito grave, y de seguirse aplicando diche precepto por
el Ministerio Publico de la Federacidon, se estaran violando las garantias
individuales de las personas sujetas a proceso, durante ia etapa de la
Averiguaciéon Previa, por lo que es de verse que es necesaria una reforma a dicho
articulo, ya que ninguna ley ordinaria puede estar por encima de nuestra
Constitucidon Mexicana ya que de conformidad con el articulo 135 de dicho cuerpo

de leyes es la Ley Suprema de toda la Nacion, y en el presente estudio la garantia

_ -
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prevista en la fracéién' i del artfculo referente a'la libertad provisional bajo caucién

es jerérquxcamente supenor a la: norma secundarla prevxsta en ‘el artlculo 135

segundo pérrafo del Cédxgo Adjellvo F deral po 6. que éste articulo debe estar.

a con rano a Ia rmsma por o

recepto para que quede conforme a lo

Enséguida y con ei 't'n de justificar. que ‘es” necééa

parrafo del artlculo 135 del Codigo Adjetivo Federal por ser; éste contrarlo a la

garantia mdlvndual prevista en el articulo 20 fraccxon i de nuestra Carta Magna al
no concederse la libertad provisional bajo caucion adn y cuando no’ se trate de
delitos graves como fue analizado con anterioridad, .a contlnuacion y para que

quede de manera mas clara que es necesaria dicha reforma transcrxbo de manera

textual un acuerdo dictado por el C. Juez Tercero de Dlstnto con resujenc:a en la

Ciudad de Morelia, de fecha veinticuatro de abril del presente ano, en donde por

razones obvias se cambiaron nombres tanto de autondades judiciales, como del”

procesado por nombres ficticios, en la que.se vera: que prevalece la. norma

Constitucional sobre la norma ordinaria.

TENT

| FALLA D UuGEN i
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“En veinticuatro de abril del afio dos mil dos, en la_ Ciudad. de Morelia,
Michoacan, la secretaria da cuenta al Juez, con un ‘escrito qél Defensor Publico

Federal, dentro del Proceso numero 1-126/2000. Conste.

Como lo solicita el Defensor Publico Federal adséritoy enk su ocurso de
cuenta y toda vez que al inculpado JUAN PEREZ RUIZ se'le atrlbuye el delito de
conducir VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD previsto y
sancionado por el articulo 171 fraccion 1l del Cédigo Penal Federal. el cual no esta
previsto como grave en el numeral 194 del Cédigq"'federali de -Procedimientos
Penales con base en el numeral 399 del citado Cc’;digo ordenamiento legal, se
CONCEDE AL INCULPADO DE MERITO EL BENEF'ICIO ‘DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION, pero para que suﬁa éfectos dicho beneficio
debera existir la cantidad de NUEVE MIL PESOS para ga’rantizaf el’cumplimiento
de las obligaciones a que se refiere el numeral 411 de ia Ley personal de la
materia, y CIEN PESOS para caucionar las sanc:ones pecumanas que en su caso
Pudieran imponérsele en sentencia definitiva; en la mtehgenc:a de que para fijar
dicha garantia se atendié a las cwcunstancuas ‘d‘e ejecucwn del delito y las

peculiaridades del Proceso”.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi lo acordé y frma el Licenciado VICTOR LOPEZ LOPEZ, Juez Tercero
de Distrito en el Estado, qunen actua con Ia LlcenCIada MARGARITA GUTIERREZ

NAJERA, Secretana de Acuerdos que autoriza.- DOY FE.

ELJUEZ : SYaer LA SECRETARIA

Se concluye que el C. Juez de Dlstrlto concede el benef‘cto de la Ilbertad

provisional bajo cauc:én. ya que el dellto de conduc:r vehiculo de motor en estado :

de ebnedad no esta cons:derado corn rave en el arttculo 194 del Codlgo

Ad_;etlvo Federal v con base en el numeral 39 ) del cntado ordenamuento Iegal se :

concede dlcho benef‘cm

A contmuacnén y con el fin de Jusm"car que es necesarla ya sea Ia reforma o

que se derogue- el segundo parrafo - del kartic‘ulok 5 del Cédlgo Federal de
Procedimientos Penales, por. ser contrario ké 'Vla Fraccnon 1 del'amculo 20
constitucional, ya que no concede la Ilbertad provnsnonal béjo caucuf:n atin y
cuando no es sefialado como delito grave y nuestra Carta Magna prevé que
inmediatamente que se solicite debe concederse la’ . libertad provnsnonal bajo

caucion siempre y cuando no se trate de “delito grave”, cosa que en el presente

caso no se da, ya que no lo preve asi el articulo 194 del Cédigo Adjetivo Federal,
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por lo que y a continuaciéon y para‘ que quede de manera'més clara que es
necesaria-la reforma que se propone, transcnbo de manera textua| un acuerdo
dictado por el C. Agente del Mlnlsteno Publlco ‘de la Federacnén t:tular de la Mesa |
Morelia Ill, de fecha veinticuatro de abnl del presente ano en donde por razones
obvias se cambiaron nombres tanto de autondades federales. como del procesado
y testigos de asistencia por nombres f‘ctu:|os en Ia que se vera que aun y cuando
el Fiscal Federal debe atender a lo prewsto en la norma secundarla no lo hace y

actua conforme a lo dispuesto ‘en la norma Constitucional.

i
i
3

| T
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“A.P. 120/2000 M-Il

—Enla Ciudad de Mdrelié. Michoacan a 24 de abril del 2002.

—Vi S T O, El estado que guarda 1a presente averlguamén prevta numero

120/2000 M-Ill 'nstr da’ n contra de JUAN ARROYO RUIZ en’ cuanto probable—

— Que de las actuaciones practlcadas hasta el momento y en atencidén a la

solicitud hecha por el abogado part:cular qmen solicitd la Libertad Bajo Caucion del

inculpado MIGUEL LUNA, quien encontréndose presente acepta y protesta el
cargo conferido de fiador carcelério‘k,,par‘a que su defenso goce de su Libertad
Provisional Bajo Caucion; por lo qué} en vista de lo anterior y toda vez que la
conducta ilicita desplegada por el sujeto activo de referencia se encuentra
debidamente tipificada en el delito de ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE
COMUNICACION, en su particularidad de CONDUCIR VEHICULO DE MOTOR
TERRESTRE EN ESTADO DE EBRIEDAD. ilicito que no sé encuentra
considerado como grave, por no encontrarse dentro del Articulo 194 del Codlgo
Federal de Procedimientos penales, por Io que de conformldad con-lo dlspuesto
por los articulos 20 Fraccioén | de la Consmucmn General de la republica, 135 y

399 Fraccion |V del Codigo Federal de Procedimientos Penales, ésta Fiscalia de la
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Federacion, por lo que se determina acbrdar de conformidad la solicitud del fiador
carcelario, lo anterior a fin de no transgredir sus garantias individuales y sin que
sea contrario .a lo establecido por el articulo 135 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales, ya que unicamente se dio la conduccion de vehiculo de
motor terrestre en estado de ebriedad y con ello no se cometié ningtn otro ilicito,
solo faltas administrativas como lo son las infracciones que constan en la boleta
de infraccion respectiva, asi como que la regla se yuxtaponen con las garantias
individuales y derechos que todo inculpado tiene como lo es el de solicitar y gozar
de la libertad bajo caucion, y tomando en consideracion la jerarquia de las normas
dado que nunca podra ser superior una norma adjetiva a una norma
Constituciona!, por lo que se fijja la imposicion de la garantia ministerial al
inculpado de referencia por la cantidad de $5,000.00 CINCO MIL PESOS EN
EFECTIVO 00/100 M.N., en cualquiera de las formas establecidas por la Ley, para
el efecto de que pueda obtener tal beneficio, siendo esta la cantidad a fin de
someterse a la accion de la justicia dentro del proceso penal de $4,500.00
CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N., y para garantizar el pago de la
reparacion del dafo, la cantidad de $0.00 CERO PESOS, y para garantizar las
multas que pudieran imponérsele la cantidad de $500.00 QUINIENTOS PESOS
00/100 M.N.; cantidad que debera entregar para que éste obtenga el beneﬁcié
solicitado, por lo que debera de Notificarse personaimente al soliciiante,_y_ en caso

de no cumplirse con la caucion decretada, consignese el presente expediente al

Juzgado de Distrito en Turno en ésta Ciudad.- - - - == =-= - -~ e et e ccoom oo




’rma el suscrnto Licenciado’ MARIO GARZA MAGANA :

Agente del.Ministeﬁo bhco de la: Federacnén encargado del despacho de la

5 Prevuas. ‘quien actGa en forma Ieg I con lo testlgos de '
asistencia que al final se mdxcan firman y dan fe * .

-- DAMOS FE

TESTIGOS DE AS[STENVCIA.'

C. CARMEN GONZALEZ LEMUS ~C. JULIAN MONTES LARA.

Concluyendo en que el 'Ministerio Pﬁblico Federal concede la libertad

provisional bajo caucion ya que el dellto de conducnr vehlculo de motor terrestre en

estado de ebriedad no esta cons:derado como grave dentro del articulo 194 del

Codigo Federal de Procedlmlentos. pqr Io,que de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 20 Fraccion 1'dé la Constitucién General de la Republica, 135 y 399
Fraccion IV del Cédigo Adjétivo':Fégieraly. ‘por lo que a fin de no transgredir sus

garantias individuales se concede |a libertad provisional bajo caucién, ya que toma




en consideracion la jerarquia de las normas, dado que nunca podré ser superior

una norma adjetiva a una norma Constntucuonal

Con el fin de justificar que es necesaria la reforma al segundo pérrafo del

articulo 135 del Cddigo Adjetivo Federal por ser éste contrano a- la‘ garantta
individual prevista en el articulo 20 fraccién | de nuestra CartaMagna. al no
concederse la libertad provisional bajo caucién adn y cuando no se trate de delitos
graves como fue analizado con anterioridad, a continuacion y para que quede de
manera mas clara que es necesaria dicha reforma que se propone o bien que se
derogue dicho parrafo, transcribo de manera textual un acuerdo dictado por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion de la ciudad de Morelia, Michoacan
de fecha veinticuatro de abril del presente aifo, en donde por razones obvias se
cambiaron nombres tanto de autoridades judiciales, como del indiciado por
nombres ficticios, en la que se vera que el Fiscal Federal hace caso omiso de la
garantia individual y no concede la libertad provisional bajo caucion a que tiene
derecho el indiciado durante la Averiguacion Previa, toda vez que el delito de
conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de alguna
droga o estupefaciente o de abandono de personas como se analizo no es
considerado como grave, por lo que no se respeta la supremacia constitucional de
que habla el articulo 133 constitucional y no atiende al principio de la jerarquia de
las normas, en el que nunca podra estar por encima una norma ordinaria de una

constitucional.
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“A.P. 125/2002 M-I}

—Enla Ciudad de Morena. Michoacan a 24 de abril del 2002.
—VIisT 0 El estado que guarda la presente avenguaclén prevna numero:

125/2002 M lll mstmxda ‘en contra de SERGIO SALAS ARELLANO en; cuanto

probable responsable de la comnsnon del tipo penal de CONDUCIR VEHICULO DE

MOTOR TERRESTRE EN ESTADO DE EBR[EDAD

omento ¥ en atencion a la

—_ Que de las actuacnones pracncadas hasta e

sohcnud hecha por el abogado partlcular del- hdlcnado. hcencnado Roman Sosa

F‘edraza. donde SOIlClta el BENEFICIO DE LYI,BERTAD PROVISIONAL BAJO

CAUClON A FAVOR ‘DE SU. DEF’ENSO 'se Ive‘ hace de su conocimiento el

contemdo del aruculo 135 segundo parrafo del Codlgo Federal de Procedimientos
Penales. que en lo conducente ’establecebque. "Traténdose de delitos cometidos
~con motivo del transito de vehiculos, no se concedera esté beneficio al inculpado
que‘ hubiese .incurrido en el delito ’de ABANDONO DE PERSONAS O SE
ENCUENTRE EN ESTADO DE EBRIEDAD O BAJO EL INFLUJO DE
ESTUPEFACIENTES., PSICOTROPICOS O DE CUALQUIER OTRA SUSTANCIA
QUE PRODUZCA EFECTOS SIMILARES. Por o que ‘con fundamento en tal
dispositivo legal se le notifica en el presente acuerdo la NEGATIVA DE

CONFORMIDAD A SU PETICION.




- - -Asi lo acordd y firma el suscrito Licen‘ciaid‘or;"MAI”RIQ,“ZAMORA
MAGANA, Agente del Ministerio Publico de la Fedérébiéh‘;_ yéhcka‘rbga‘db del
despacho de la Mesa Ill de Averiguaciones Previas, quie:n‘rac’tﬂda en forma. legal
con los testigos de asistencia que al final se indican, firman ydan vfe".v- S

S DAMOS FE ==-_outaia ool .

TESTIGOS DE ASISTENCIA,

SAMUEL SANTOS RUIZ ER ROSA DFAZ DUENAS

Del analisis realizado puede concluirse que no existe un criterio uniforme
entre las diversas autoridades sobre el concedér © negar la liberta provisional bajo
caucién, ya que el Juez si la concede durante el proceso, mientras que durante la
etapa de Averiguacion Previa, un Fiscal federal la concede y otro la niega,
entratandose del delito de conducir vehiculos de motor en estado de ebriedad o
bajo el influjo de drogas o enervantes o el delito de abandono de personas,
previstos en el articulo 135 segundo parrafo del Cédigo Adjetivo Federal, por lo

que: “es necesaria la reforma que. se propone para que exista un criterio uniforme
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y se otorgue siempre i2 hberta provnsnonal bajo caucién” ya que como se analizo

no se trata de un del to grave, y por lo tanto de acuerdo a lo prevnsto en la fraccion -

i del articulo 20 consmucnonal debe concederse snempre que no se trate de dehto

grave. ademas ra que el precepto secundarlo no snga contravnnlendo la

garantia lndnv;dual

e el

)



CONCLUSIONES

ca de los Estados Unidos Mexicanos, es nuestra Maxima

La Constitucion Poli
Legislaciéon Mexicana, por lo tanto todos los articulos previstos en dicho cuerpo de
leyes deberan observarse y respetarse por los preceptos juridicos previstos en las
leyes ordinarias 0 secundarias atendiendo a la Supremacia Constitucional que
impera en nuestro sistema Juridico y a la jerarquia de las normas en la que nunca
podra estar por encima una norma ordinaria de una constitucional, ya que de no
ser asi en el caso particular que nos ocupa se seguiran violando las garantias de
las personas que se encuentran detenidas durante la Averiguacion Previa, al no

concederse la libertad Provisional Bajo Caucién a la que nuestra Constituciéon le .

lo" dispone._un

otorga el caracter de garantia individual, todo esto ;.;:orquevasi

precepto que emana de una ley secundaria y-que contradice ‘a nuestra Carta

Magna.

La Averiguacion Previa es la etapa inicial del Proéeqimféngé Pénal en n;ebs‘tr,o‘
sistema juridico mexicano, y esta solo podra iniciarse ;:;yuéﬁld‘c:"p;ééeda'de;nuncia
que puede formular cualquier persona o querella de la partevafecit!ayda como
requisito de procedibilidad y siendo el Ministerio Publiéo: Federalylya autoridad
facultada para iniciar la indagatoria, pero en casos en c:*lue no sé encuentre, podra
otra autoridad distinta iniciarla, pero. debera..remitir todas las actuaciones
practicadas al Fiscal Federal para que continie conociendo de la misma. Nuestra

Constitucion establece que la garantia de la Libertad Provisional Bajo Caucion
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también sera observada durante la etapa de Avenguaclon Prevna asi como. el

Caodigo Ad;envo Fe ‘eral tamblén R mencnona que ‘debera concederse durante la

mdagatona snempre y cuando no se trate de un delito grave.

A través de los tiempos se busco una figura o autoridad que se encargara de

investigar los de 0S'y pérseguir a los delincuentes existiendo distintas autoridades

a las que s ,é; ha encomendado dicha funcién, en nuestro pais no fue sino hasta
1917 cuando se reconoce la figura del Ministerio Publico. Posteriormente se hizo
una divisidon en cuanto a la competencia de cada funcionario, surgiendo el Fiscal

Federai, para bonocer de los delitos del orden federal.

El -Ministerio Pablico Federal sera la unica autoridad facultada que podra
conceder o negar la Libertad Provisional Bajo caucion durante la Averiguacion
Previa, por lo que debera determinar si concede o no dicha garantia, debiéndose
cumplir siempre- los requisitos previstos para conceder dicho beneficio . y no

tratarse en el caso particular que nos ocupa de un delito Grave..

ta Libertad Provisional bajo Caucién es una- Garantia Individual a que tiene
derecho todas las personas sujetas a un proceso penal, por lo que ésta debera
concederse incluso desde la etapa de Averiguacion Previa, por lo que el Ministerio
Publico de la Federacion previo el estudio de la solicitud que haga el abogado

defensor, persona de su confianza o el mismo inculpado determinara el conceder
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o negar dicho beneficio, siempre y cuando se satisf_agén los requisiios previstos

para los jueces y no se traten de delitos considerados como graves.

El segundo parrafo del articulo 135 del Cédigo.Adjetivo Federal niega e!
conceder el beneficio de la Libertad Provisional Bajo cauzy:ién,'al indiciado durante
la Averiguacidén previa cuando éste incurre en el delito de: "conducir vehiculos de
motor en estado ebriedad o bajo el influjo de drpgas o énervantes o el delito de
abandono de personas, siendo que éste delito no esta considerado como grave”,
en el Codigo citado al inicio, violandose con ello las garantias individuales de las
personas detenidas durante la indagatoria, ya ciué: nuestra Carta Magna serfiala
que debera concederse la Garantia de l|a.Libertad Provisional Bajo Caucién
“siempre y cuando no se trate de un delito considerado como grave”, por lo que es
necesaria la reforma que se propone ya que dicho precepto no respeta la
supremacia CQnstifucional que impera en nuestro sistema juridico, asi como la
Jerarquia de las normas en la que nunca podra estar por encima una nprmar
ordinaria de una constitucional, trayendo como consecuencia la violacién .a. las
garantias individuales de las personas ya que no se les concede:la Libertad
Provisional Bajo Caucion durante la indagatoria privandose con. ello su libertad

porque asi lo dispone un precepto ordinario
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PROPUESTAS

Es necesaria la reforma que se p'ropokne al segundo périafo del articulo 135

del Coédigo Federal de Proced:mlentos Penales ya que de no reahzarse dlcha

reforma, se seguira contravnmendo Ia Fracc on I d rticulo 20 consmucmnal por

parte del Ministerio Publlco E

Provisional Bajo Caucnfm qu

influjo de estupefacientes, psncotroplcos

produzca efectos similares, es!o por no tratarse de alguno de los dehtos previstos

en el articulo 194 del Cddigo Federal de Procedxmlentos Penales.




O bien que se derogue dicho parrafo del articulo en cuestion para que se

adecue a lo que menciona nuestra Carta Magna.
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