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1. INTRODUCCION
Para la cabal comprensién de la propuesta contenida en el presente
trabajo, se ha escogido el método inductivo, es: decir, partir de lo

general a lo particular. Lo anterior porque el‘derecho;internacional

temas especificos de derecho :internacional:

n:..tribunal internacional

"Poxr .otro.

principalmente dos
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Es por lo anter:.or que. se ha dec:Ld:.do estructurar el s:.gu:.enl:e

.trabaJO‘ ‘. inici&éndolo.  :con " un

-Inte‘rnacionali' de-

36 (2)

de su Estatut:o‘ y~1as reservas'que

declarac:.én,vambos t:emas relacionadosicon:e

anallzaremo

Por. . ult::.mo K

del derecho

fuente

principalmente en decisiones

qant:er:l.ores de la mn.sma Corte Internacxonal de Justicia, asi como de

’,su predecesora~1a Cort:e Permanente de 'Justicia Internacional. Lo
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anterior porque,'aun cuando el articulo 59 del Estatuto de “la’ Corte

stablece claramente qu

Internac1ona1 de Just1c1 no‘esté sujeta “a

reconocidas por sui.:
internacional, por lo:.queilos:.p
de gran ayuda para

Por otro ‘lad

internacional.

Adicionalmente, . en nuestro' tema. son:i.de

decisiones de 1la

se. encontrar&n ailo largo de este trabajo'

FPofAtodo;IO'anterior”

‘multlples c1tas de dec1slones de la Corte Internac1onal de Just1c1a Y

de la Corte Permanente de Justicia Internacional
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2. LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

2.1. ANTECEDENTES HISTéRICOS }

La creacién de 1la Corte fInternac1ona1 de Just1c1a representé la

de solucién; de,

culminacién de un. largov desarrollo, de - métodos

controversias de dlsputas 'internacionales

sido agrupados bajo el término de

disputas internacionaleé” desde 1889,

Internacional de

Just1c1a ‘expll

segiin el listado;
siguientes: la‘."

conciliacidén,

correctamente en 3ud1c1a1es v no Jud1c1ales, agiﬁpando lentro de los

! cfr. sepilveda, César, Derecho Internacional, 1A8‘, edicién,  Porrda, México, 1997,
p. 391. :

2 ¢cfr. carta de las Naciones Unidas, Stat.1031, T.I.A.S.993 (1945), Articulq 33.

> se debe distinguir esta clasificacién de la que distingue las disputas (no los
procedimientos para solucionarlas) en politicas y juridicas.
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primeros al arbitraje y al.arreglo judicial, y~dentro de los'segundos

a la negociacién, los buenbs7bficios, la medlaczén, las comlslones de v

investigacién y la. conciliacién.

entre las parCes Y las coloca en una s;tuac16n en 1a que’iellos mlsmos“

puedan resolver la disputa,® (2) el arbltraje, envel que: también ser
recurrava un’ tercerc ajeno a la controversia, pero

alla ‘de-la mediacién porque 1la disputa es sometidé,a

del - tercero imparcial con el: f£in .de ‘qué ‘emita una

,y por supuesto'

?'v“obllgatorla para las, partes

nternac1ona1 /respecto del cual‘es apllcable,

lo que ‘se’ expresé

cpestlones referentes jal'

con una maquinaria normalmente mayor - permanencia que los

* Cfr. Sepilveda, César, Derecho Internacional, Op. Cit., p. 391.

5 Cfr. Ovalle Favela, José&, Teorfa: General del Proceso, 3°* edicién, Oxford
University Press-Harla, México, 1996, p. 25,00

¢ cfr. Ibidem p. 28. -
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tribunales arbitrales,: ya q\ue'est:osi dltimos  se instituyen.de acuexdo -

intervencién de’ uri-ﬁ:_er
antes que el arré.giaijh'
antigua India y e;l.-"i'hu
encuentran nNuUmMeErosos : ej
las tribus &rabes; en. ‘
derecho consue;:udi;xa:‘::.oi del mar de ia“;Euré‘i:a I med
préactica papal." L R

Dentrxo dél ~ar5itraje internacional:

inﬁéfﬁééiénal ptblico.  que

arbitraje

controvers que" - ‘dos Estado

consideracién: de un.: tercero. para/ ‘gu

7 'cfr. ‘International. Court of Just‘ice,‘ The. International Court of Justice 1946-
1996, -4* edicién, ICJ, La Haya, 1896, p. 11. : .
® Qfr. Idem p. 11. : -
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" encuentra en un-Estado distinto del Estado en que las partes tienen

“'su domicilio.?

la.

No' ‘obstante’ lo “anterior,’’‘es . generalmente  'reconocido " que

embargo,.nnncé,ségl

de Washlngton de 187
Estados Unldos y el Relno Unldo para la soluc16n de dlsputas en‘

1 El laudo emltldo en ‘este

relactén con el terrlcorlo de Alabama.
2 arbltraje condené al Relno Unldo a: pagar ‘una’ compensac16n monetaria’y

fue plenamente cumplldo por este pais.

,‘asi como el  cumplimiento ‘pleno
/sirviéron‘como una demostracién de
cfdlmiehtos"arbltrales para resolver

mportanc1a, Y por esto acarrearon

® Cfr. Petersmann, Ernst-uUlrich, Prevention and Settlement of International Trade
Disputes Between the European:Union': and the United States, 8 Tul. J. Int'l & Comp.
L. 233, p. 259 (2000).

1 cfr. International Court of Jus:ice, The International Court of Justice 1946-
1996, Op. cit. p. 11.

11 cfr. Sepulveda, César, Derecho Int:ernacional, Op. Cit. p. 396.

2 cfr. Idem p. 396.
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e “Insercién en'diversosrtratados de cliusulas sometiendo a las

partes vcontratantes

‘a,‘arbitraje ‘para’ ‘el . caso  de qué

exlstleran dlsputas entre ellas,

e ‘Firma de‘f‘ﬁratéd s .. sometiendo a arbitraje _disputés
especificas; 
e "Esfuerzos para. crear .una ley general~‘de‘ arbitraje' y un

tribunal arbitral. permanente, a efecto de ev1tar que cada vez,

que dos . paises desearan resolver una dlsputa por,esta Vla

tuvieran .que ' volver --a: aco:dar

composicién del tribunal,‘iéé #égias

Como fruto de estas tendencia

de Arbitraje, misma que‘;eé lta:d

misma que fue motivada

de 1899,

No obstante la variedad

se encontraban previstos . en

nuestro tema son los avances co

33 cfr. International Court of Juscice, The Inceznac;onal Courc of Jhsc;ce 1945-
1996, Op. Cit. p. 12. N
14 Ccfr. Henkin Louis, et. al., InCeznatlonal Law, 3. edicién, Wesc Group St. Paul,

Minnesota, 1993, p.7B9.
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publlco, ya que se convlrtleron en el antecedente dlrecto de 1a COrte

Permanente de Justlcla Internac1onal de 1‘

panel de

convencién.®

l.trabajo de los‘tribunales'arbi;rales, se prev16 la creacidn de una

e';16¢éiizaria~ en’ La" Haya y que

g Interna:ional Court of Just:.ce, The Int:emat:lonal Courc oE Justxce 1946-'
’1955, op.iCit.. p. 12. = -0

LCEr.h Convencién para “el: Arreglo Pacifico ‘de.llas Disputas Int:ernacionales, ’
: art.{culo 44. .
7 Actaulmente 99 Estados, incluyendo a México, son parte de la Convencién. .

** convencién para el Arreglo Pacifico de las Disputas . Internacionales, articulo
44. . ERR : , i
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encargaria de todos los trénut:es admlnlstratlvos a f1n de permltlr a’

los érbltros olvn.darse de ‘esas t:areas y enf‘

:Vs:.st:ema de caréct;er pe:manenv eb
ipst‘__itpcionalizacién del 'A:hﬁ.
. 'de ‘Arbitraje se establecié“:, en éé'féci;bnes en
"1902.7° ‘ o
e ,paz en’ la Haya, la

En_.1907 se realizé una]é'zegund conferencia

rb t:raje c ntenldas‘

cual mejoré las reglasfde:eb‘vzioce‘d_l,

en ~la Convencién.?! Algunos::d
mucho mi&s ambiciosos yp'ara"‘_,'ev
el secretario de est:ado"dé,

quien dio instruccion'es a

la- creacién de un,trlbuna

fueran llamados ocaelonalmente para soluc:.onar‘dlsputas alsladas s:.no'.

!? Cfr. - International Court of Justice, The International Court. of Justice 1946-
1996, Op. Cit. p. 13.

® cfr. Idem p. 13.

3 Cfr. 1dem p. 13.

arse un:l.cam n e en el"
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que ded:.caran todo su t:J.empo -al” t:rabajo en d:.cho t:rlbunal resolv:.endo

dlsputas :LnternaCLOnales con’ métodos juchc:n.ales.

cort:e ‘de jUEthla arb:.tral

I resent:ada por estos tres paises

Permanente de Justicia Int:ernacional.‘

22 ¢fr. International Court of ‘Justice,
1996, Op. Cit. p. 13.

# ¢cfr. Idem p. 13.

* cfr. Idem p. 13.

The International Court of Justice 1946-
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sSin embargo, lo que si rersulté'de dicha conferenc:.a fue " 1la

creac:.én de la.Corte B : nte de: Arblt:raje, que desde g 1913 se

'Tlmor. :

S:Ln embargo,. y aun 'cuando estos casos demostraron que 1as dlsput:as

The Tz.moz- Fronc:.ers Case,;
(1914).
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determinada contrbversia a‘’ menos ‘que - se hubiera, pactado d:.cho?

arbltraje obl:.gat:or:.oi en otro tratado .del. cual ambos Estados fueranf‘

part:e A por lo

ue ‘el,establec::.mlent:o de un mecan:.smo arblt:ral para

“la soluc:.én pacif:.c‘ de cont:rovers:.as dependia completamente de la

de: Just:ic:.a, que aolamente operé de 190

iniciativas, -planes’ Ny propuest:as que Vfueron impulsada

Dicho s:Lst:ema‘ int:ernac:.onal

cual serfa competente

#® cfr. Convencién para el Arreglo 'Pacifico d
Articulos 38 y 40. ¢ e ¥

2 cfr. International Court of Juatice, The Int:ernac.tonal Court: of Justice 1946-
1996, Op. Cit. p. 14. :
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opiniones sobre cualquier consulta que le hiciera el Consejo' o ‘la

Asamblea de la. Soc:l.edad.{""

Fue en agosto de 1920 que el pr:.mer proyect:o de: Est:atuto' de lab

para entrar en vigor:

3 cfr. Pacto de la Sociedad de las Naciones articulo 14. - :
M cfr. International Court of Justice, The Internat:ional Courc of Justice 1946-
1996, Op. Cit. p. 15. - e :

32 cfr. Idem p. 15.

3 ¢fr. Idem p. 15.
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en 1929, 'y las:. modificaciones “que ‘surgieron. ‘de dicha. revisién

“entraron en vigor en:1936.*

fue asi el fruto de

n’'las Conferencias de Paz

de La Haya de 189 .9 ; p»:.’cét los avances que a
continuacién se enuncian e‘n', seig :puntos 'y que significaron un gran

paso en la historia de los procedimientos legales internacionales:

3% Cfr. International Court of Justice, . The International Court of Justice 1946-
1996, Op. Cit. p. 1S5.

3% cfr. Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional, articulos 4 y 5.
3¢ pstaba conformada por 15 jueces de acuerdo con el articulo 3 de su Estatuto.

37 cfr. International Court of Justice, The International Court of Justice 1946-
1996, Op. Cit. p. 15.
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e Ardiferencia de los t;ribunales .arbitrales la Corte Permanéhtg ‘de

Justicia Internac:.onal cons:.stia en un  cuerpo. . permanente

regulado por su" prop:.o 'Testatuto y reglas, rﬁis“maé~ Cjué‘ estaban

establec:.das de antem‘ o yr tenian obllgatorledad para 1as partes

alin antes de : que acud:.eran a 1la corte a- resolyver;'}alguna'

controversia..

s Los procedimientc‘c’s- eran""en’gran parte publ:Lc s y se debian‘

‘publicar tantéxlo "esentados por las part:es, s como las

‘transcriPCiQn‘és de ;y"Juntas, y todas: las

pruebas documental dérac.‘;ién de'la- Corte.?

e Por lo_v;jaxy'it:erlor

3 . cer i Estatuto.deila. Corte. Perm nent e Justicia  Internacional, artfculo 46.
¥ cfr.. Ibidem, articulo 38 B A ER ;




19 de 156

e Tenia mas representat1v1dad de 1os dlferentes sistemas legales

de’ todo el mundo que

cu’lquler otro’ tribunal . internacional

constltuldo hasta esa fecha

Estados

tenfan -acceso '’

Cal procedimiento, se'encontrarian'obligados‘a

dlctada por la Corte ‘con ‘base en 1a; 'aceptac16n E¥ pruozu de su”'

,jurlsdlcclon

estas reglas que oper6 la CorCe Permanente de Just1c1a'

l pero el surglmlento del" confllcto mund1a1 eatallado en
serlas consecuencias para la Corte Permanente de’ JuSC101a
inpérnacional, cuya actividad ya habia decaido desde afios atrés, por

lo. que’ sostuvo su dltima reunién piblica el 4 de diciembre de 1939,

4% Cfr. Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional, articulo 36.
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con lo -que concluyé la prlmera etapa del gistema internacional de

: just:LCJ.a l:al y ‘como ahora 10 conocemos

internacional de’ justicia, que . es

La decisién

disolucién de

4 cfr. International Court of Justice, The 'International Court' of-Justice '1946-
1996, Op. Cit. p. 16. S S : ’ '

42 cfr. Ibidem p. 17.

4 cfr. Idem p. 17.
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propledades a 1a Corte Internac1ona1 de Justlcza. Todos los jueces de

;la Corte Permanente de Just1c1a‘Internac1ona1 renunc1aron el 31 de;

enero de'

1946, y el 18 de ‘ab¥il' de

facultades,que-lefbrlnda”su )

Carta de: las: Naciones Unidas

Organlzac16n de la Corte

2. Competencia de la Corte'i
3.- Procedimiento

4. Opiniones Consultivas

5. Reformas

Como ya se menc10n6 en«uso”de,las facultades qué,le”confiere su .

Estatuto, la Corte ha elaborado sus proplas reglas mlsmas_que regulan

‘ilaS‘ ormasvcontenidas

de manera méas detalladalla‘fqrmaﬁde~cumplir ‘co

en el Estatuto.®

‘ Cfr. International Court  of Justice, 'The International’; ice  1946-
1996, Op. Cit. p. 18. Estaba, y hasta 1la fecha esté, > 5 jueces de
acuerdo con el articulo 3 de su Estatuto. . SRR T :
‘s cfr. Carta de las Naciones Unidas, Articulo 92.°"

4¢ Cfr. Estatuto de la Corte internacional de Just::.c;a, Articulo 300 o
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vale 1la pena mencionar de que ‘a partlr de 1962 los Estados han 51d0‘

'renuentes a. someter isus controver91as a la Corté Internac1onal de'

; Just1c1a,]~ principalmente ar q;paron

directamente en:'su .cr

son tratados de manera equitativa.

2.2. COMPOSICION DE LA CORTE. INTERNACIONAL DE JUSTICIA.

La Corte Internac1onal de -Justicia esté conformada:por 15 Jueces que

»son elegldos por la Asamblea General 4 el Consejo de: Segurldad de las

7Nac19nes Unidas*® para un‘ periodo ~d

reminiscencia del

47 cfr. International Court of Justice, The Incemacional C‘ourt of Jus:ice 1946-
1996, Op. Cit. p. 18.

** El Secretario General de las Naciones Unidos propone una lista de’ peraonas que
cumplan con los requisitos para ocupar las vacantes y el Consejo. de Seguridad y la
Asamblea General votan de forma independiente. En caso -de que no se lleguen a .
ocupar todas las vacantes se convocan hasta tres votaciones - siguientes--hasta
llenarlas, si después de la tercera no se logra se nombra una comisién conjunta

para llenar las vacantes que gqueden.
* Cfr. Estatuto de la Corte internacional de Justlcia, Articulos 3, 4‘ y: 13.
S cfr. Ibidem Articulo 13. .
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las dec151ones dictadas por la Corte Y contrlbuyendo al- desarrollo

del derecho 1nterna01onal a través de precedentes.

Para‘asegurar;la-lndependenc1a de_l orte de cualquler‘lnjerenc1a

- por  los

-miembros . de’

'g:médidgs,~dehtro de 1as:cualés seie

,ese caso. especiflco.

Por ~u1t1mo, cabe

representan a’ su pais en esce organzsmo, :sino que tlenen total

[1ndependenc1a en la dec1slén de los asuntos que les son sometldos, Yy

S! cfr. Estatuto de la. Corte internacional de Justicia, Artficulo 3.
52 ¢fr. Ibidem Articulo 2. : :

53 cfr. Ibidem Artficulo 9.

S¢ Ccfr. Ibidem Artfculo 31.
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resuelven ‘de. conformidad éon el derecho aplicable segin el articulo

38 'del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

2.3. OBJETIVOS Y FUNCION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA DENTRO

DE_ LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

El papel primordial de la Corte es fungir como el organlsmo prlnc;pal

de las Naciones Unidas para resolver disputas  entre los mlembros de

la comunidad internacional de  manera Juridlca‘ ynlpaciflca - Por,~lo

»tanto estd animada por las mismas meCas Y. objetlvos generales ‘de las

Luc én paciflca de

Nac1ones Unidas, y su objetlvo general e

’er51as 1nternac10na1es d’

principios‘ de

ust1c1a'y con- el ‘derecho 1nternac1ona1 arawasi limitar el uso de

Para _cumpllr con este ~objetivo Corte tlene dosj

especiflcas: (1) resolver de-~acuerdo al derecho 1nternaclona1 las

5 cfr. Objetivos de las Naciones Unldas de acuerdo con el articulo 1 de la Carta
de las Naciones Unidas.
¢ Cfr. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulos 34 'y 35.°

t:areas J
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“Internacional de 'Justicia. pueden  someter controversias a la Corte

‘para'su’resolucién.®’

las formas

prev:.st:as en el Estatuto, las  cuales,.:a reserva de anal:.zarlas més -
adelante, son:-.

. Pér‘la celebraéiéh de un acuerdo espec:.al Yy ad hoc para someter

la disputa a la Jurlsdlcc:.én‘ de la Cort:e.

e Por una cléusula, 1lamada cléusula compromlsor:.a,"’ contenida en

sean parte, gue establezca que en caso d

de, o en relacién con,,la apllcac:.én

de dicho tratado cualquiefa wd
someter a la Corte. Internac

resolucién.s®

» Por el efecto reciproco de 'las. declaraciones. que los/ Estados

involucrados en la controversia hayan realizado bajo el.articulo

57 Cfr. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Articulo 35s. Actualmente

Yy 190 parte del Estatuto, ya que Suiza era parte del Estatuto pero no: de la.Carta,
sin embargo el 11 de septiembre de 2002 Suiza deposité su ratificacién.a la carta
de San Francisco volviéndose el Estado 190 de las Naciones Unidas.

3% cfr. Ibidem Articulo 36, 1).

5% Cfr. Ibidem Articulo 37.

son 190. Hasta septiembre de 2002 189 eran parte de la Carta de las Nacionéarunidas:”
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36 (2) del Estatuto de 1a Corte-Internac1ona1 de Justlc:a. En

las :declaraciones: jo este: réglmen cada uno :de' los"EstadOS'_

'dad'con'el Estatuto..ESte
ta‘en la que las partes some

n los,a:ggmen;oéQdé'l

la'Corte.?~DespuéS‘deii

Corte resuelve. las controversias ' que ' se le plantean dé

conformldad con tratados 1nternac1ona1es en vigor entre las partes,

€ cfr. Estatuto de la Corte Internacional de Juaticia, Articulo 36, 2).
6l ofr. Ibidem Artfculo 36, 6).

82 cfr. Ibidem Articulo 43.

¢ cfr. Ibidem Artfculo 54.
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 costumbre'internaciona1 principios generales del derecho, dec151ones

”3ud1c1a1es Y doctrlnas de los pub11c1stas de mayor competenc1a de las

"dlstzntas nac1ones.

”entencza de la Corte es final, vobligaéorl & iinapelable ;€S

iagrav ada' por -este . incumplimiento -puede

5Segur1dad de:‘ias Naciones

Consejo ,dé‘:Ségﬁridad,

ffronteras maritimas y terrestres,

fuerza, interferencia en asuntos ‘internos

€4 cfr. Estatuto de la Corte Im:er:nacional “de austicia,,Articulo"aa.
€5 Cfr. Ibidem Articulos 59 y 60. : .
¢ cfr. Carta de las Naciones Unidas, Art.{culo 94, 2) .

€7 Cfr. Ibidem Capitulo VII.

€® A la fecha estoc nunca ha sido utilizado.
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diplomiticas, toma .de rehenes, asilo politico,. nacionalidad y derecho

i.de paso,” entre otras materlas.

Como :ise: menq1on6' anterlormente *ia‘ Corte . .Internacional. . de

se ~ mencionaron- eh* relac;én, on' - ; proc dlmlento

contencioso.”?

¢ Hasta la fecha ha resuelto 87 controversias.

7% ¢fr. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, Artfculo 65.
M cfr. Ibidem Articulo 66, 2).

7 Cfr. Ibidem Articulo 68B.
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Finalmente cabe sefialar que, a diferencia de las-decisiones de la
' Corte al:resolver contréveraias‘éntre"EétaHés"qﬁéfsi son #iﬁéulaﬁtes;

* las opiniones consultivas-no-son-obligatoriasipara;lo smos que

‘las i 'soliciten, a menos- que es: otorgue’

obiigaCOriedad.

Una - vez concluida ® “la historia -y

funcionamiento general'' de la '’ de ‘Justicia,

pasaremos al estudio en especifico de:su jurisdiccidn..
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3. JURISDICCION DE LA CORTE INTERNACIONAL JUSTICIA

Segiin Calamandreil el concepto de jurisdiccidn es relatlvo, pi.ies no .

es posible encontrar una - definicién de dlcho con epto véllda para‘

todo tiempo y para .t:odo‘ Estado. Si bien las/ a ’abras de Calamandre:. :

son correctas respect:o de la funcxén ]U 1sd1 onal . de: los dlferentes
Estados nac1ona1es

geogréficas,

Just1c1a, t::.ene partl ul

! cfr. Calamandrei Plero, “eitado por. Ovalle ,E‘ave]’.a; José, Teorfa General del
Proceso, Op. Cit. p. 1177 : . . ! : Sl X B B
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es la esencia de la’ jurlsd:.cc:.én ‘tanto de los t:rlbunales nacionales

como de los :Lnternac:.onales. la 1mpart:ic16n de just::.cn.a a través de

la apl:.cac::.én del derecho

" ent:e, -»mlentras que el o::"den n

_Estado puede obligar, dentro:de

particulares y entidadeé ;

‘otorgado’ su: consentimiento’ipara tal: efecto
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3.1. DISTINCION ENTRE JURISDICCIGN Y ADMISIBILIDAD DE LA DISPUTA.

Antes de entrar-al estudlo concreto de 1la jurlsdlcc:.én de la Cort:e i

‘Int:ernacu:nal j‘d'e 'Just;cia " debemos . distinguir: ‘e_ntrev est:os dos

conceptés’, - Ya; que’son’ confundidos: en numerosas ‘ocasiones fporgue “se

tratan ‘en :la ‘mism tapa del procedimiento  seguido ante’ la’ Corte

2. cfr. Reglas de ‘la’ Corte Internacional de Justicia de 1978, iefdx;ﬂiadas ,él 5 ‘de

diciembre de 2000,: Articulo’ 79.
} cfr. Idem Articulo 79.;
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controvertido, que. en principio podria ser, juzgado’ por la Corte, no

cumple con ciertos requisit:os’.‘

“como’ ejemplo : el’

‘Para ‘aclarar la distincién’isefialada” pongémb

Estado. Para que. el -Estad

este derecho existen':.c

Por  lo
diplomatica . »sob;:

Internaclonal de I

derechos de un I Estado “A"

cumplido los requisitos

2ccién diplomdtica, es:decir,

Estado “A”, también ex:.st:lria unj

dJ.sput:a porque el Estado - tlengi

! v;'shihata,’.The Power ‘of the International Court to Dete T
.‘Jurxsdict:icn, Oxford Clarendon’ Press, Londres, 1967, pp. 107-12.

ine its own




' 34 de 156
locus standi para e]ercer protecc16n dlplométlca‘sobre una -persona

que no es su naclonal

‘,'Por—ultlmo;’en caGOﬁde que la persona afeCCada por el EstadO'“B"

consentimiento del Estado "B“' que.. iecho ' ‘una ‘reserva .especifica

para este tipo de casos.. .. .. ol

3.2. CLASIFICACISN DE LA . JURISDICCION -POR -LA- NATURALEZA DE - LA

DISPUTA.

“La jur;sdlcc16n de, la Corte para resolver sobre una cuestidén de

lderecho 1nternac10nal en que no  existe’ un litigio entre dos Estados
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parte tiene su base en’el articulo: 65 del Estatuto de. la’ Corte. ‘Este -

estas. op:.n:.ones consultlvas, a diferencz_a de las resoluc:.ones de la

5 ¢fr. Henkin Louis, et. al., International Law Cases and Materials, Op. Cit. p.
805. Los cuatro S6rganos son el Consejo de Seguridad, Consejo Econdémico y Social,
Consejo de Administracién Fiduciaria y el Comité Interino de la Asamblea General.
Las dieciséis agencias son la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT),
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO),
Organizacidén de las Naciones Unidas para la Educacién la Ciencia y 1la Cultura
(UNESCO)}, Organizacién de Aviacién Civil Internacional, Organizacién Mudial de 1la
Salud, Banco Mundial, Corporacién Financiera Internacional, Asociacién de
Desarrollo Internacional, Fondo Monetario Intermnacional, Unién Internacional de
Telecomunicaciones, Organizacién Meteoroldgica Mundial, Organizacién Marftima
Internacional, Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola, Organizacién de las Naciones Unidas para el
Desarrollo Industrial y el Organismo Internacional de Energfa Atdmica.
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Corte ‘en ejercicio' de -su ju‘risdiccién‘contenciosa,v noresuelven un

Como:: exp ‘esamos’. anteriormente," sélo l'os‘ Estados  pueden :ser parte en.

‘‘procedimientos contenciosos que V'vs,ej siguen -.ante ' .la - Corte

nternacional de Justicia. Ademés, es un prlnc:.plo b:.en establec:l.do

¢ En el capitulo referente a las opiniones consultivas, no se encuentra . un-artficulo
que obligue a acatar la resolucién de la Corte, como el articulo 59 referente . a la,
jurisdiccién contenciosa que estipula que la decisién de la Corte es obligatoria
para las partes en litigio. :

7 Cfr. Reparation for injuries suffered in the service of United Nat:ions, 1949
I.C.J. 181 (11 de abril).
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en derecho 1nternac1ona1 que nlngun Estado, como ente' soberano,

~puede ser obllgado a someter sus’ controverslas {0 lltlglos con otros 

Estados a’med1ac16n, arbltraje o cualquler otro'medlo

ust1c1a, e1‘sometimien

' case of the Monetary Gold Removed from Rome in 1943, 1954 I1.C.J..32 (15 de junio)
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aceptacién de las condicionés establecidas'de acuerdo con el articulo

93 (2) de la Carta de las Nac:l.ones Un:Ldas.

SJ.n embargo,;'el hecho de que un Estado sea ‘parte del Estatuto de -

"ant:e la Corte.

El: sometlmlento a la Jurlsdlccién de la[C

consent;mlento pazja, asumir.:: ‘1a5 obl:.gaczones correspondlentes

aceptando las cond:l.c:.ones espec:.f:.cadas por el: Cons Jo‘j‘de,'Seguridad

de conformidad con el articulo 35(2) del Est:atutio.n

? El1 articulo 93(2) de la Carta de las Naciones Unidas establece que un Estado no
miembro de las Naciones Unidas podri llegar a ser parte del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia de acuerdo con las condiciones que determine en cada caso
la Asamblea General a recomendacién del Consejo de Seguridad. Hasta el 11 de
septiembre de 2002 Suiza era el Gnico Estado parte del Estatuto bajo este articulo,
pues no era miembro de las Naciones Unidas, sin embargo en esa fecha deposité su
ratificacién para ser parte de la Carta de las Naciones Unidas y volverse ipso
facto parte del Estatuto de la Corte,

19 cfr. Alexandrov, Stanimir A., Reservations in Unilateral Declarations Accepting
the Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/Londres, 1995, p. 2.

! Las condiciones bajo las cuales los Estados que no sean parte del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia pueden acceder al procedimiento jurisdiccional de
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Por ©-lo- tanto, ' ser -parte - del Estatuto de lax Corte ‘ryl‘o es

jurisdlcclén: para resolver:

st;ficienté . para.’que’ ‘la’ :Corte t:enga

- d:is'putas -

jur:.sda.cc:.én sobre -una; det:ermlnad "‘cont:r'oversi‘a

r:an:Lplo de que la jurlsd:.cca.én de a - Corte pafa ‘resolver

[] x}tl;foversn.a especif:.ca estéa basada en 1 consent m:_Lehto"'de'v los -

Estados..que se. encuentran envueltos en dicha controversia,.significa . :

e independiente  acto

‘Estatuto.}? = Este segundo paso requiere

tanto‘, la base de

nternac:.onal de Just:.c:.a es\el consent:.m:.ent:o

la Corte esté&n escabiéc.{das;‘en: 1
15 de octubre de 1946.
12 ¢fr. Alexandrov, Stanimir
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Este pr1nc1p10 ha - sido- expresado poxr la misma . Corte con las

i 51gu1entes palabras. y“AV menos # que: las partes le hayan conferldo

a{jurlsdlccién aila Corte de‘conformldad con* el articulo 36 [o 37] 1a

s:que se analizan'a continuacisn..

3.2.2.1. b Por Acuerdo Ad Hoc.

Los Estados que sean pa?ﬁé‘eﬁ'la dispﬁta puedén llevaf élvcaso aﬁca
la Corte ;nternacional de Justicia por medio de un acﬁerdo ad-hoc 6
especial para tal efecto, mismo E;ue es conocidd pbf su:‘noinbre en
,,.»:u" V '

francés:  “Compromis Este - acuerdo - especial cdnjuntamente ‘con el

articulo  36(1) - del 'Esta;u:o‘mde, la Corteh:}mismp, que prevé la

‘realizacién’ "de’ "

13 Anglo-Iranian 0il Co. Case,
4 wCompromiso” en espafiol. :
s Cfr. Alexandrov, -Stanimir A, Reservati
the Compulsory. Jurisdiction of ' the

; _"Déc_ 'a"z‘.jél:.'ions ‘Accepting
rof Justice, Op. Cit. p. 2.
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Consejo de Segurldad de las Nac:.ones Unldas, en uso de ‘las'facultades

que:. le ot:organ los articulos 33 y 36 de la Carta de las Nac:.ones'

1 cfr.'. Lauterpacht,’ ﬁefsch,‘,",The' Development of.  the International Law by the -
International’ Court, Kluwer Academic  Publishers Group, La Haya, 1958, p. 103. .
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36 (1) Y el acuerdo ad hoc de las partes, que en el: caso: del Estado

 TA? seria adoptado por medio de su consentlmlento 1mplic1to"'en_e1

La >Corte ‘Iﬁternacléna

[e]emplo> anterlor

i 31mplemente

ﬁ.forma‘

¥ rechazé dlcha“postura.7 Ademés, la Corte~ Permanente de Just1c1a

V7 ofr ‘Corfu Channel Case, 1947 I.C.J. § (31 de Julio) -
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Internac:.onal est:ablec:.é prev:.amente que - “la - aceptac;én S dela

“no s se encuentra -

‘jurlsdlcclén de ,la Corte en un caso en part:.cular‘

'sujeta a formal:.dades de n:.ngun t::l.po, como:por‘ejempldf la ‘_realizacidn

,e‘un acuerdo ad ho

previa:'y por-escrlto,

éqé' el Reino. -

para’ aplicar::el

prorroga tum

, forzosamente “estar - basado en conducta

'declaracz.én del  gobierno de Ir&n ,/q'ue“‘ impllque un

1% cfy. Rights. of Minorities in bpper Silesia, 1928 P.C.I.J. Serie. A-No 15 (26 de
abril) .7 P . -
1° Ambatielos Case, 1952 .1.C.J. 28 (lo de julio)
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elemento. ‘de  consentimiento a “la - jurisdiccién - de ‘la

Corte ;2% 'y -

En 'ei 'cavsoi"de la Pla‘tafom:a,:“;C.’ént':j".nentél “del'Mar Egeo,

.103 (22 de'jullo)
n cfr.vAegean Sea Conl:.inem:al shelf Case, 19787I.C.J.:3 (19 de diciembre)
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llamada- jurisdiccidn voluntaria, puede fundament:arse en un acuerdo

ad;hod ', por escrito: (Compromis)

,cont overs:.a, o acept;ando

someter la dlsputa a la Corte Internacional: de Just::x.c:.a

3.2.2.2. . Por Clausula Compromisoria Contenida en . un Tratado

Internacional bajo los Artficulos 36(1) y 37 del Estatuto de la

Corte Internacional de Justicia.

Un Estado puede otorgar su consentimiento para la jurisdiccién de ‘1a

Corte de una manera mas amplia y general), es decir, puede ot:orga‘.r,'su

isdiccidn -no. sobr;

22

amplio. E1l tém:.no ‘jurlsdlcclén obl:.gat:or:.a noisignifica que e1‘

consem::.mlent:o del 'Estado que e»somet:eré a ,la Jur:.sd;.cc:.én de la

sino:que elrEstado otorga su” consent:.m].ent:o a -

The Poﬁgr':'of' the International Court to Determine its own
it. pp. 107-12.

: ’Jurisdict.io Iy
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prJ.orJ. para c:.ert:a clase dedisputas 'y cuando surge una dlsputa

determ:.nada que se encuent:r‘r dem:ro'de la h:l.péte ls'para 1a que se

ot:orgé dlcho consen 'm:.ento,

comunes. . que

ellos.?® De esta forma los
jurisdiceién. obligatoria:: de:
volverse parte del tratédb ‘

la obligacidn . de: someterse

resolver las dlsput‘

' someter a

e .

an entre los Estados

B cer . Lawson, Ruth," The Problem . of ‘the - Compulaory Jurisdiccion of the World
Court,,ds American Journal oE International Law 219. pp- 223 307 (1952) .

ya no es necesar:.o el consent:.m:.ento del
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partes de un tratado ‘se llaman cléusulas compromlsorlas. ‘-Cuando

este ; Clpo de cléusulas remlten a'las partes as: la Corte Internaczonal

de Just1c1a ‘oila la Corte Permane te de Just c1asInternac1 nal 1os -

parte‘»de la convenc16n
’:jurlsd1c016n ‘de la Corte Int‘

‘(1).

[,articulos 36

Por lo anterior;

ain, si el otro Estado no concurre al procedimiento:la’sentencia sera
obligatoria para &l en virtud del consentimiento previamente otorgado

a la jurisdiceidn de la Corte, y de la regla escéblecida expresamente

3¢ cfr. Alexandrov, Stanimir A., Reservations in Unilateral Declarations Accepting
the Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice, Op. Cit. p. 2.
2 Bl artfcule 36(1) del Estatuto establece que la competencia de la Corte se
extiende a todos los litigios que las partes le sometan (haciendo referencia a la
jurisdiccién voluntaria) y a todos los asuntos especialmente previstos en la Carta
de las Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes (haciendo
referencia a las cl&ausulas compromisorias contenidas en estos tltimos). El articulo
37 del Estatuto establece que la Corte Internacional de Justicia es la heredera de
la jurisdiccidén de la Corte Permanente de Justicia Internacional por 1lo que
respecta a las cléiusulas compromisorias que remitfan a las partes a la Corte
Permanente, al establecer que cuando un tratado o convencién vigente disponga que
un asunto sea sometido a una jurisdiccién que debia instituir la Sociedad de 1las
Naciones o la Corte Permanente de Justicia Internacional, dicho asunto, por lo que
respecta a las partes de dicho Estatuto, serd sometido a la Corte Internacional de
Justicia.




48-de "156

en el articulo 59 del Estatuto-de la Corte Internacional de Justicia

que establece.la .obligatoriedad de ‘las decisiones de'la. Corte para

‘.las ﬁarﬁés“én{li@igio.

" /Respecto-a.la’

‘déCirniqﬁe'fh%,‘

litigios a la consideracién:d
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3.,2.2.3. Por aceptacidn de la Cl&usula Opcional bajo el ‘Articulo 36

(2) del Estatuto de la CortéiIntéfhaéiohalyde'dhéﬁiéia} SRR

La aceptacién de

cléusula, a someterse a la. Jurlsdlcc16n» de zla

“” Estado parte del tratado 11eve, ante. la 'Cp:te

prev1sta en dicha cléusula.

De la mlsma forma,

Douglas J, : Reaccepting the: Campulaory, Jurisdicc.ion of the
Int:emac.ional Court: of Just:z.ce., Proposal foriaiNew Unit:ed scates Declaracion, 61
washington Law Review 1145, 'p : G : .
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Es decir, en ambos ‘casos- se trata de un 'sometlmlento ‘a ‘la
Jurlsdlcc16n de la: Corte Internac10nal de Justlcla otorgado antes de

»que surja la contro ersia:

ae

controversias ™

‘b.'cualqdiericuestién de ‘derecho ‘internacional;

c. la existencia. de tqdqwhe;ho“gué;fsi,fuere eééablecido,

'constituirfa“violacién de una obligacién internacional;"
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d. la naturaleza [=) exten516n de la reparac;én que ha de -

obllgac16n

hacerse ‘por" el quebrantamlento ade; uha»

”qjinternac1onal.

sin embargb, ‘en la préctica este sistema se ha visto debllltado

fpor la :retlcenc1a de los :Estados a’ depositar sus declaracxones

facePCando la Jurlsdlcc;éq"obligatoria de 1la Corte, ‘asfi como -a

" cfr. Ende, Douglas J, " comm > ". ing the Compulsory. Jurisdiction of the
International Court of Justice:” A Proposal for a New United States Declaraclon, Op.
cit. p. 35. e
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1a‘ comﬁn préct::.ca :'de - ‘depositar

mantenerlas en vigor,‘ Y por

30 ofr. Ende, Douglas J, Comment:: Reaccepcing the Compulsory Jurisdiccion of che
International Court of Justice: A Proposal for a New vhi:ed Scaces Declaration, op.

cit. p. 3s.
1 ¢fr. Waldock, Humphrey, Declzne of . the . Opcional Clause, 1957 British Year Book

of International Law 255,  pP.24S.
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.'expresamente -bajo la ' condicién- ‘de reciprocidad ‘ respecto . de “los

~‘Eétadoé gue‘aceppﬁﬁ‘Ié"misma'obligacién;”

LouiLo antéri§r tiéhé3réiéVéﬁéia;pqrqué:lafaceptaciéﬁi e-la-clausula

conténida en‘el ‘articulo

CiéﬁzobiiéatOfia;de’
e la jurisdiccién d

‘ung,aigunas

que esta
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resolviera de  manera obligatoria para» ambas partes, ’ pues el

'consentlmlento del Estado “B" ‘no- ha s:.do otorgado para esta clase »d‘e‘

dlsputas y 1a Cort:e no puede ejercer su jurlsdlcclén para resolver la

" por

délimitada la’ declarac

?? rnterhandel Case, 1959 I.C.J. 21'de’ marzo) L
3 cfr. S. Rosenne, The Law and: Practice’ ‘of che International Court, 2a edicién
revisada, Clarendon Press, ‘Oxford, 1985, 116.
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jurisdiccién de 1la Corte a limites'més estrechos, debldo al efecto

que tienen en la declarac16n 1as reservas que ha reallzado. 

Por lo tanto,. 1a respuesta a nueSCro e]emplo; es

segundo caso la . Corte tampoco podria ejercer su: Jurlsdlcclén para
resolver la controversl

Posterlormen:

se trataré;en el 51gu1ente capitulo.;r;
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4. JURISDICCION OBLIGATORIA POR ACEPTACION DE LA CLAUSULA OPCIONAL DE

ACUERDO AL ARTICULO 36 (2), DEL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL

JUSTICIA

4.1. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACEPTACION.

Bajo el articulo 36(2)

del ' Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia cada Estado parte’del ‘Estatuto puede hacer una declaracién

unilateral que reconozca Jrojurd i 16 de la - ‘Corte:  como

obligatoria. Es pdr

doctrina 1la

!. Alexandrov,’ Stanimir A.',‘ Reservations in Unilateral Declarations Accepcing‘ the

Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice, Op.:Cit, p. 9.
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La. obligacién de. someterse -a la jurisdiccién ‘de:la .Corte “es

creada . por la - declaracién ‘i en’-si‘-misma, ¥ -nor-se:’requiere ‘un"

consentimiento . posterior.con’respecto-:a’una disputa:determinada ‘que

que crlvel’:‘g“:,sk'ité ;ia;deﬁc, ;

otros - Estados  parte:

tampoco se ‘requerira

disputa concreta: se

ya que.es
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crea por el consentlmlento respectlvo del Estado parte cuando ‘8eune:

al 81stema de derechos y'obllgaciones establec1do en un tratado.

3 c¢fr. Lauterpacht, Hersch, The Developmenc of :he In:ern :Jon
International Court, Op. Cit. p.. 103. " ; L .
* Electricity Company of Sofia and - Bulgaz'.ia, 1939 P C I J. Serie A/B—No_ 77 (4 de
abril). : B : g :

% Anglo-Iranian 0il Co. Case, 1952 I.C.J. ‘103 (22 “de Julxo)
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reciprocas. La ,intencién,vde -esta ‘declaracién era 'establecer,

dentro del réglmen del articulo 36, 'relaciongglz;égales ide

naturaleza consensual con dlChOS Estados"

. Estados

declarantes,‘

I derivados - del articulq~36;:Las relaciones:

- son’ establecidas

*espec;al' por el hech’

¢ aAnglo-Iranian 0il Co. cCase, 1952 I.C.J. 103 (22 de julio) =i~ 7 i
? case Concerning Right of Passage over Ind.ian Territ:ory, '1957 I.C.J.
noviembre) :
® case of Military and Paramilitary Act:.:.v.lcies in and aga nst: N.{caragua, 1984
I.C.J. 392 (26 de noviembre) E

125'(26 de
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Las declaraciones unllaterales estén 1nterre1ac1onadas y, sobre:

la’ base de la cléusula opc1onal contenlda en el articulo'és (2);;

'forman un sistema de derechos »asemeja'al dejun

obllgaCLOnes que

tratado. La afirmacién anter;o:

-como

interpretacién del ar;icglﬁl;é(ﬁx
declaraciones. . S

Sir Humphrey Waldock,
Internacional de Justicia, iail épéliiér e

36(2), concluye que (1) “las

indubitablemente compromisos  interna

‘Respecto’ .al  status

1ntern c1ona1es o, actos,por los cuales las nac1o ébb ernos

'manlfestaban su voluntad para establecer obllgac1° égéléS‘éhtre

ellos y otros Estados,‘nac1ones o goblernos”

? waldock, Humphrey, Decline of the Optional Clause, 'Op.: Cit. p.éSl.
! serie de Tratados de ‘la Sociedad de  las Naciones, ' No..'8 (1920), ecitado por
Waldock, Humphrey, Decline of the opcianal;Claus:,QOP.zcit. p.252.
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Igualménte, lasg -declaraciones hechas bajo el Esgtatuto de 1a

Corte Internacxonal de ‘Justicia son depositadas ante el Secretarlof

?General de las Naczones Unidas, quien, bajo el articuloleZyde]la“

como

las

Nac1onea

,Carta‘ acuerdos

‘;dé”,fléé' _Unidas régiatra >

al recibir dlcha_

con los tratados

consensual entre los Estédds_depositantes. Por 'lo anteriox;

1 cfr. Serie de Tratados de las Naciones Unidas, No. XVI (1946-7) . :(Nota'i'del-
Secretario), citado por Alexandrov, Stanimir A., Reservations .in. Unilateral
Declarations Accepting the Compulsory Jurisdiction of the Int:ernaticnal Court: of |
Justice, Op. Cit. p. 12. i .
2 Briggs, Herbert W., Reservations to the Acceptance of Compulsory Jurisdz.ction of
the International Court of Justice, 93 Hague Recueil 229, p.245 (1958) . e, :




B s e 62 de 156

duda alguna sobre el. carécter contractual del  vinculo 1egal creado

las ™ declaraczones unllaterales bajo 'el articulo

,embargo,

tlenen ciertas caracteri

36(5)

‘Reservations:in, Unz.lat:eral : Declara tions Accepcing

1 ¢cfr. Alexandrov, Stanimir A.,
Court of ‘Justice, it pL13”

the Compulsory Jurisdiction of the Internationa
4 Cfr. Idem p. 13 SEE i

13 cfr. Aanglo-Iranian Oil co.- : citado por
Alexandrov, Stanimir A., Reservations. in - Unilateral Declaraczons Accepting . the

Compulsory Jurisdiction of the In:gmaczpnal ‘Court, of Juscicg, Oop.: cit; pP. 13.
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La Corte ha tendido ‘a 1m:erpret:ar las declaraclones referldas de

“la manera mias restrictiva’ pos:.ble para ev't:ar el r:.esgo'de ejerc '

otorga: el Estado

Jurlsdlccn.én excediéndose. de: las facultades que 1

Y de esta form

‘declarant:e, :

fue hecha, teniendo

‘esta regla, segﬁn el

adm:u:e que en la

clausula opc:.onal la Cort:e tlene en mente ‘quei:debeniestarihechas:* de’

de tratado, incluyen un
impredictibilidad.?® Seg\.’xﬂ .

unilaterales son ~hechas *

¢ Cfr. Alexandrov, Stanimir A.,  Reservations.in.Unilateral Declaration
the Compulsory Jurisdiction of . the Int:ernat:.ional Court: of; Juscice, Op. Cit. p.:14.
7 cfr. Idem p. 14 i o R g i e

* Ccfr. Idem p. 14
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t:omado en. cuenta la pos:.b11:.dad de que, bajo el Est:at:ut:o, se puede

declaraciones que

opcional, . mismas que

1% plexandrov, Stanimir A, Reserva:.io’ns‘ in

° Cfr. Case Concerning Right oOf.
de noviembre)
3l Opinién Separada del Juez Scev
103 (22 de julio)
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abierta a otros‘Estados,‘que hayan aceptado N3 vayan a aceptar la

‘1cléusu1a opc1ona1 a’ someter sus - dlaputas ante

Estatuto”

Por lo tanto, siempre gque unafdisputa especifica:e soﬁetidafa la

Corte bajo la cl&usula opcional; lafdort debe gstabiééer'hasta donde

22 cfr. Alexandrov, Stanimir A., Reservations . vnilateral: Declarations Accepting
the Compulsory Jurisdiction of the Int:ernat:;onal C‘ourt: af Juscice, Op. cic. p. 15
2 Ccfr. Idem p. 15. -

¢ priggs, Herbert W., Reservations to: ‘the: Accep:ance of Compulsory Jur.isdict:ion of
the International Court of Justice, Op._ Cit p 245. :
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coinciden -las .obligaciones . adquiridas por ambos Estados” en i sus

declarac1ones. Para hacerlo, 1la Corte debe evaluar el consentlmlento‘

. expresado por las'»partes en - sus declaraclones u 1laterales con

nacualquler reserva que las partes hayan cons'd rado pert nente para

:condlcionar su aceptac16n.

constltuye' ei hecho'

,,declaracién  unllaceral

dbligétoria:“béjo e

presénta la demanda'ly.

someterse a - la "jurisdiccién

declaraciones.?

¥ Cfr. Alexandrov, Stanimir A., Reserva:ions ‘in Unilateral Declarations Accepclng
the Compulsory Jurisdiction of the Incernacional Cour: of Juscice, OP. Cit. p. 16
¥ cfr. Idem p. 16 :
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dicha clase de ‘instrumento para :la creacidén de .una obligécién

especifi‘ca', someterse a la jurlsdlccz.én de 1a Corte Int:ernac:l.onal de

Justicia.

de dichas declarac:.ones,_ a reserva de‘rebatlr ma

capitulo relat:ivo’,valubrégz.men apllcable a’’las ideclaraciones y’.,sus"'

dlchas'

reservas, algunos ,,de sus’ argumentos ; considerar;

caracteristicas como diferenc:.as con los trat:ados intern ‘cz.onales.

4.2. ALCANCE DE LA ACEPTACIéN Y RESERVAS.

Ahora examinaremos hasta donde llegan las obl:.gac:.ones creadas por

las declarac:.ones = uxulaterales para aceptar 1a"-‘ jurlsd:.ccz.én

obligatoria de la Cort:e ba]o el articulo 36 (2) & cléusula opc:.onal
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A est:e respecto recordemos que segun el text:o del art:iculo 36v

{2), por med:.o de su

reserva hecha en 1la declaracién de Bélglca podia'ser opuesta'por

2?7 cfr. Ende, Douglas J, Comment: Reaccepting the Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice: A Proposal for a New United Stateg Declaration, Op.

Ccit. p. 1153; Briggs, Herbert W., Reservations to the Acceptance of Compulso.ry
Jurigsdiction of the International Court of Justice, Op. Cit. pp.239-42.

2% phosphates in Morocco Case, 1938 P.C.I.J. Serie A/B-No. 74 (14 de junio).
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Bulgaria bajo el prlnc1plo de recxproc;dad .?*. En. ambos casos ' las

declaraciones de

concernlentes “.'estaban’’ hechas

expresamente bajo el pr1nc1plo de rec1proc1dad
Los casos-
Internacional

slmllares‘

Internaclonal ” s;n embargo, la deczs;én ‘deieste:.caso

;36(2) del Estatuto de la Corte InternaclonaL dei'gusticia

% cfr. Electricity Company of SoE.ia and Bulgar.ia,;
de abril) o
30 cfr. Case of Certain Norwegian Loane, 1957,I.C.J;
3 cfr, Idem. o
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demandar 'de: forma ‘fsorpresiva" a otro Estado bajo ‘la. ‘clausula’

opc:l.onal Asimiémo‘, 5 Corte determiné que: ~cua\.1q1'1‘ier

prlnc:\.plo ‘de ¢ rec1proc1dad.~ 'Es‘ decivt,' la Corte m.mca tuvo que

.dec:.d:l.r s:. el pr:.nc:l.p:.o;de rec:.proc:.dad era’ apllcable ‘ﬂcuando un

32 cfyr. Case Concerning Right: of Passage over Indian Terrxt:ory, 1957 I.C.J. 125 (26
de noviembre) '

33 cfr. Idem

3 Interhandel Case, 1959 I.C.J.. 6, (21 de marzo).
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Estado no establec1era expresamente en su. declarac16n que aceptaba la.

cléuaula opcxonal sujeta ‘rec;proc1dad

38, Alexandrov, ‘Stanimir . 'A.,"  Reservations in Unilateral: Declarac.ions Accepting the
. Compulsory. Jurisdxccion of he‘Int:ernacional Ccurc of Justice, op. cic. p. 148.
238 Cofr. Idem p. 148. il ; .
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Porxr lo t:anto,,al momento de elaborar e1 l:exl:o de su. declarac16n’

Y agregar : expresament:e k el, :
Noruega Y cons:.deraron
s:.mplemem:e reforzab
Presum:.blemente hlc

rec:.procldad para

articulo ‘36 (3)

1°~s Estados parte en lasco 1t
forma, expresando el pr:an:LpJ.
frase contenida en el arﬁigﬁl’é" Y

Por -lo anteri‘or,"i‘pod‘e oS
depositado . sus dg‘cvl‘a’r;"acione’
.maniféscando expresaménte -

reciprocidad, “entienden’ que

Ademés A

"JUSthla Internac1ona1

iaceptaron 1mpl£c1t:am nt:e lo ant:er:L r

se man:.festé al respecto, era ev:.dente para’

137 cfr. Alexandrov, Stanimir A., Reservaciénsiin‘.‘vnyilal:‘erals Declarations Accepting
the Compulsory Jurisdiction of the International Court:of. Justice, Op..Cit. p. 148.
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.parte en estas controversias-no habian agregado nlngun element:o nuevo

'fal art:iculo 36(2) del Estatuto con la inclus:.én expresa del princ p:LO

ver un error en las dec:.siones de 'la Cort:e c:.t:adas am:er:.ormente,

3 ver por ejemplo Ende, Douglas J, Comment: Reaccepting the Compulgory
Jurisdiction of the International Court of Justice: A Proposal for a. New United
States Declaration, Op. Cit. p. 1153; Waldock, Humphrey, Decline of the Optional
Clause, Op. Cit. p.255; S. Rosenne, The Law and Practice of the International

Court, Op. Cit. p. 308.
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vporque atn . para.  ellos résu1Cai evidente’ que:.la Corte 'acepté

allmplic1tamente que la rec;proc1dad estd’ ya' 1nc1u1da en’ el articulol!
declarac1ones correspondlentes

alabra “*reci roc1dad" como‘a reg
P gL

L ra 1a ‘intencién de las personas que

. Sln embargo,

g Gééig, 4D w.‘,‘ Reciprocity, roportionality,”. and : the. Law "Oof Trea:.ies, 34
Vanderbilc Journal‘ of: International Law 295, p. 310° (1994) PR L
40 Cfr. Idem p. 310 IR - : i
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cléusula‘ opcional renunc1e expresamente a la rec1proc1dad y se

fobl;gue 1ncond1c1onalmente de conformldad con el articulo 36(3).

onclus;én“a este'respectougsﬂque;js; bien':

declaraéiéﬁ'

. reciprocidad opera: para que ‘en el.mismocasc de que lo demande




76 de ‘156
el Estado “B” el Eétado “A” pueda: oponer: las reservas del Estado
wgw |

e Por  Gltimo, ‘si"ﬂel' Estado “A” deposi}:a"v' su ‘de‘clarac‘ién”para

hacerse parte vdel sxsterna de jur:.suk

4.3. RESERVAS RATIONE PERSONAE, RATIONE MA'I;ERIAE«Y'VRATIONE TEMPORIS
El art:iculo 36 (3) del Est:a

permite la inclusién‘ de

tienen un derecho  inherente:para acotar .su declaracidén aceptando 'la
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cléusula opc1onal medlante reservas dlstzntas a las permltldas Yy

% cfr. l-:nde, Douglas J, Comment; Reaccepting the Compulsorjf Jurisdictio: of ‘t:hé~ :

cit. p. 1152. . S
‘2 cCcfr. Briggs, Herbert' w., ‘Reservations to the: Accepcance
Jurisdiction of the International Court of Justice, op.: cic P.233. il )

3 Cfr. Ende, Douglag J, Comment: Reaccepting the Compulsory Jurisdict.ion of the
International Court of Justice: A Proposal for a New. United St:aces DeclaraCion, Op.
cit. p. 1156.
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36(3) . .Sin embargo, -la vigencia de las declaraciones puede terminar

de otras: formas

un' tiempo.razonable.

‘4 cfr. Ende, Douglas .J, .Comment:: Reaccepting . the Compulsornyurisaicc.ich of the
International Court of Jusc.ice: A Proposal for a New united States Declara!:.ion, op.
cit. p. 1156, :
4% Cfr. Case of M.il:'.t:ary and Param.ilitary Ac:.:.v:.c.les in and’ againsz: N:.caragua,' 1984
I.C.J. 392 (26 de noviembre) : :
4 cfr. Idem.
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VeintidSs declaraciones .. vigentes . en este momento . terminan..

: Naciones Unidas’

dls ut: do y reconoc:.do por 1a doctrlna, eﬁ};:é otra

Aungque esgtas

limitados  por el princi

47" Ccfr. ‘Ende, Douglas J, Comment:  Reaccepting. the’ Compulsory‘Jur.i‘sdiCCJdn’-'oE
a:New.United States Declaration,

International Court of Justice:: A Propasal fo.

Idem p. 1156. ) : 2 :
4 Cfr. Nottebohm Case, 1953 .I.C.J..111," (18 de noviembre).
3° cfr. Ende, Douglas J, Comment: . Reaccepting the Compulsory Jurisdiction of
International Court of Justice: A Proposal for a New United States Declaration,

cit. p. 1156. i
STA TESIS Nnﬁ AT
E 1A RI:L/,; : o

ol

‘the.

Op. :

the
Op.
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vélida.# Sin embargb, este tlpo de reserva esta ev1dentemente su;eta

a: las mlsmas objec1ones ‘con respecto a la reserva que establece que

fla term1nac16n es efectiva desde 'el momento en que se 'reclbe la

fnotlflcaclén para tal” efecto. e

Las "reservas ratlone ;CEmporlsv limitan a jurlsdlcc16n de la

'Corte evitando un litigio~~pb119ator1 con. reépecto a. hechos o

surjan antes -.de ‘

disputas

que

53

este tipo.

variedad de objetivos.

Una reserva de este

por ejemplo, todos los:probl

1 Cfr. Case Concerning Rzgh: of Passage over. Indian Terri:ory, 1957 I'C J.. 125 (26
de noviembre). . s
52 Cfr. Ende, Douglas J,  Comment: ReaccePC1ng :he Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice: A’ Proposal for a._ New United S:aCes Declaracion, Op.
cit. p. 1157. L : ; .

33 Cfr. Ibidem p. 1158.

¢ Cfr. Idem p. 11S8.
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Corte bajo'la cléﬁsula opcional. La Corte ha tratado-de llmltar este

efecto 1nterprecando estas reservas de manera restrlc

ejemplo de éstas, relatlvamente comin

ha acordador dlsputas que surjan de al una.forma‘de belygeranCLa,

disputas que surjan de tratados, multllaterales y disputas

especificas.

S8 Cfr. Interhandel Case, 1959 I.C.J. 6, (21 de marzo); Case Concerning Right of
Passage over Indian Territory, 1957 I.C.J..125'(26.de.noviembre).

¢ Cfr. Ende, Douglas J, Comment: Reaccepting the . Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice: A Proposal for a New United States Declaration, Op.
cit. p. 1158. .

57 Cfr. Idem p. 1158.

% cfr. Idem p. 1158.
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5. INTERPRETACION DE LA ACEPTACION DE LA CLAUSULA OPCIONAL DE ACUERDO

AL ARTIcULO 36 (2)., DEL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL

JUSTICIA

5.1. REGIMEN JURIDICO APLICABLE PARA LA INTERPRETACION DE IA

ACEPTACION DE LA CLAUSULA OPCIONAL Y SUS RESERVAS.

Como describimos en el capitulo anterior, ha sido aceptado por la

Corte y por la doctrina que las declaraciones unllaterales hechas,;,

bajo la cl&usula opc:.onal comparten la naturaleza Juridlca de '1os'“

tratados act:os

. COmO

hechas’'a 'las obligaciones’de trata

sSin embargo,

principios que se aplican:

! cfr. Anglo-Iranian Oil C’a. v1>03‘ (22 .de® julio) citado por
Alexandrov, Stanimir A., Reservat:ions ¥in Unilateral’ Declarations: Accepting .'the .
Compulsory Jurisdiction.of che Incernat:xonal "court of Justice,;Op. -cit. p. 13,
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Es en el caso Anglo Iraruan .01i1 Co. en el que ‘se: han basado

algunos autores, “como St:aru.m:.r Alexandrov,

la Corte no declaraw ‘qLVxe

s:l.n embargo f

‘3 cfr. "“Alexandrov, Stanimir A.," Reservations’ in Un:.laceral Declaracions Accepting
‘the Compulsory Jurzsdicl:.:.on of the Incemacional C’ ux-c of Just:z.ce, ‘op.icit, ‘p. 13.
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5.1.1% Convencién de‘Vieha sbbre'é fDéfechd de los Tratados.

Para anallzar las reglas que rlgyn»l ' rpretac16n de 1os tratados‘

Convencién de Viena.

} De acuerdo con el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
los principios generales del 'derecho  son ' una :de ‘las. fuentes .del  derecho
internacional con base en las que 1la mxsma Corte: deberé de dec;dir laa cuestiones
que se le planteen. i . E . .
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Las reglas de 1a Convencién. de Viena que son’. relevantes para

nuestro est:udJ.o de la aceptac:.én de 1a cléusula opc:.onal‘ del E:st:at:uto~"'

é"3: érticulos.‘ En el pr:.mer art:iculo -dei’est

e;lia ceVl‘eb:A;a_c:‘iyén;Ldel tratado, asi

¢ pel artfculo 317 al artfculo 33_.'
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como - todo 1nstrumento que se. reflera al mlsmo y que haya sido

ievidencle la

1nterpretac16n que 1as‘ artes han dado ‘a las’dlsp051c1cnes del

,tratado.

‘€ Cualqu1er norma de derecho 1ntern c10nal que sea apllcable enj

1as relac1ones entre 1as parca

Vdetermlnado el 51gn1f1cado literal de los térmlnos de,acuerdo a la:

. buena fe,"ee' debe atender al contexto del tratado, es" declr, la
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1nterpretac16n debe ser J.nt:egral Yy escar de acuerdo con. el t:rat:ado

como un todo, incluyendo el preémbulo y los‘anexos,

de 1las partes,’ niiis;ﬁé
proyecto de Conve’ncjlé
del tratado como uri

nivel que el 'signifi ad

i ':‘C‘fr. ,‘,Jimé’riez' de- ’Aréchia'gé,' Eduardé. Inl:erna:.lonal Law in che Pas: Tl’urd ;of a
“Century, 159 Recueil des Cours 42-48: (1978 I) ST . R
f.cfr.. Ibidem p. 43, R :
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asubsecuentemente por. el 1nterpret:e ain cuando est:as nunca estuvieron

*1as partes cuando dJ.eron

1nterpret:ac16n siempre qu‘.

n' de. las partes,: es decir,

7

: Ccfr. J;ménez de Aréchaga, Edixardo," International Law in the Past Third of a
U Century, Op.’ Cit[® T43.000 s :

“® Cfr.:Idem p.,43,.4,
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Lo anterior, .se. encuentra en concordanc:.a con la oplnlén de ‘la

"mayor parl:e de lavdoctrzna va.sma que asegura que“‘ el proceso -de

'v'de est:e art:iculo- " t;odos los elementos que se encuent:ren presem:es

en un caso det:erm:.nado deberén sex arrogados dentro del ch.sol y su

1nteracc16n daré ) i:or' resultado la interpretacién legalmente

relevante” .®

Una vez explicadas las reglas de 1m:erpret:ac16n de los tratados,

habri que recordar que el alcance de las obl:.gac:.ones que los Estados‘

r,radqu:.eren a través de los tratados~'puede ‘es ar l'mltado por las

del articulo 2° de 1a "Conv

declaracién un:.latera

denominacién, hecha.:por

bli aéiéhél' ‘de’ un

interpretacién . de

i waldock, Humphrey, c:.tado por Jiménez de Aréchaga, ‘Eduardo, International Law in
the Past Third of a Cencury, Op. Cit. p. 45. L .
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sus disposiciones, a sus reservas Y al alcance de eSCas. Respecto a

las reservas y. el alcance que estas pueden tener, el articulo 19 de

varias reglas relevantes‘ que.’ se

Ztranscrlben a contlnua

'“Un Estado podré formulaxr: una reserva en el momento de flrmar,

ratlflcar, aceptar o} aproba un tratado o de adher rse‘al mlsmo,

a menos:
a),queVIa,reseryazéété prohibidaipo:;elrtratadof

b) 'Que ‘el tratado dlsponga bquevmﬁnicamehté;'puedenv hacerse

determlnadas reservas,,entre las cuales no’ flgure la reserva de

une,se tra;e;‘

759 b)f{la

de, reservas oy unafgreservaiﬁe

tratado no parece ser una tarea'
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d:.fic:.l de llevar a cabo, y en todo caso se reduc:.ré a una tarea de

J.nterpret:ac:.én t:ant:o de la proh:.b:.c:Lén cont;en:.da en ‘el tratado ‘como

as;Naciones Unidas,. haciendo’.uso

sobre Genocidio, en ‘el cual e

=30 cfr, Résérvéciqns i to- the’ ‘_Conventyzivon~ on . the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide, '1951 I.C.J. 15 (28 de mayo).
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Al-respondér, la cOrte ana1126 el objeto Y proposito de dlcha,

: Convenciéh,,

rlmen de genoc1dloL

‘contenldas en la Convenc16n tuVLeran un alcance unlversal 11 Asi,

“miehcras existiera mayor flexibilidad parafpermitir la formulacidn. de
reservas la Convencidn lograria un alcance universal, siempre con la
restricciédn de que estas reaervés no podriaﬁ contravenir el objeto y
propésito del Cratado.

Por Gltimo, la Corte Internac1ona1 de Just1c1a determlné que la

1pregunta referldakteniafunwcarécter tan abstracto que‘no'podia ser .

1 Cfr. Reservations ‘to - the “Convention on. the P:evenc;on and - Punishment: of - the

Crime of Genocide, 1951 'I.C.J." 15" (28 de mayo)
12 1dem. :
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lo que para: evaluar 'si’una ‘reserva es-védlida por ser compatible con

el objeto Y propéslt:of c

: absqluto_. - La 'segunda"de'

Naciones Un:l.das :

Lar Reservations. to thi AConvencion on che Prevention and Punishment of the Crime of
'Genoc.lde, 1951 I.C. J 15 (28 de mayo). :
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su_ resolucidn. se emlte “[e]n lo que conc1erne a la Convenc:.én para la

Reservations to the Convention -on:the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, 1951 I.C.J. 15 (28 de mayo).

14
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mantlene dicha reserva sea con51derado como  no- parte del tratado en

; todos los casos. R

‘defihiciohes

concenidas, en ‘el articulo 2 ,de la Convenclén de Vlena sobre ~el
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Derecho de los Tratados. La:definicién de “Tratado” no. establece que

para que un lnstrumento pueda ser considerado como tal deba contener

obligaciones para las partes.:31n embargo, al deflnlr ratlflcac16n,

aceptacidn, aprobaclén y” dheSLGn, el mlsmo articulo establece que es

Por lo  tanto,:

adhesién ‘al mismo,  podemos conclu

que se”les prlve de estos, asi como de la manera que tengan el mayor

'* Henkin Louis, et. al., International Law, Op. Cit. p. 480.
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efecto p051b1e dentro de sus térmlnos Y -de acuerdo- con el resto de

las disposic1ones del” tratado.r

La consecuenc1a: de este pr1nc1p10 -de (méxlma efect1v1dad que-

.obllgarse conforme al, Por el contrarlo, 81 conalderamos que
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el Estado es parte del t:ratado t:al Yy como ‘si no hubiera opuesto la

»' reserva que es :anompat::.ble con el objet:o Yy propéslto del tratado,

‘,at:em:ariamos contra la volunt:ad del Est:ado ‘de”acotar las: obl:Lgac:Lones
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~prop681to del cratado y que no sea suscept;ble de ser.. separada de la

iaceptac16n, 1nva11da la aceptac16n del Estado cor

recordar

mismo que, en principio

de dicha Convencién
analizaremos .. el :

disposiciones y las:

tratado entre dos o mis’ Estados que hokséaﬁ[parté de. la Convencién de

Viena.

5.1.2. Costumbre Internacional.

Como mencionamos en el apartado anterior, 1la prlmera de las fuentes

del derecho internacional de acuerdo con el articulo 38 del Estatut0»

dev_la carte ’InternaCLOnal de Just1c1a son 'los'

‘establecen- reglas 'expresamente

1€ ofr i Bowett, o HL Reservé:.ichs Lo Non res:r.ict:ed “Mul cllateral Treaties, . 48
Brn:iah Yearly Book of Internatxonal Law. 67, o (1976 1977). R
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litiganteﬁ"; Porrlo tanto,'laS‘reglas contenidas en la‘ConVénCién‘de

'concordancia' con!
menc1onamqs en el

al cual ‘los-

disposiciones. -

las miiltiples decisione

17 Cfr; casge - Concerning the' Territoria
101l Placformsh>1996, I.C. J._SQ, (12 de diciemhre), Case Concezning Kas;kilz Sedudu
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t:ratado. La consecuenCJ.a inmediata de lo anterlor, es que t:odos los

Estados de la comun:n.dad J.nternac:.onal se encuentran obl:.gados po' ‘

- Concern.lent:e a las Actnv.z.dade

Nzcaragua, la Corte det;errn

del derecho de legitlm

obligaciones ‘de‘

La

de los principios bésicos del! estudio del derecho ‘im:.e‘rnac1qna2’l“.!v~La

Island, 1999, I.C.J. 98, (13 de diciembre); Dispute Cancern.ing Del.imx(:at:.zon of l:he
Maritime Frontier, 1985, reimpreso en 25 ILM 252 (1986).

® cfr. Case of Military and Paramilitary Activities in and aga.inst Nxcaragua, 1986
I.C.J. 70 (27 de junio). o
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ina ha c1a51f1cado a  los tratados en :3 categorias{ de acuerdo

con la relac16n que guarda su. contenldo obllgac10nal con respecto a’’

1a co

ETrétados cuyas

stumbre 1nternaclonal. :

18pos;clones son puramente declaratorlas, pﬁes

Jlas obllgaClones contenldas ‘en" ellas se encontraban prevxamente

en:la costumbre 1nternaclonal

Tr tados“cuyas disposiciones ‘fefl

,tratado, ,como para

n'de ‘dichaé'tréglaék.por

‘comunidad internacional.?

.1 cfr.

Henkin_l,oui.s, et. al., International Law, Op. Cit. p. 101.
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La Convencién - de . Viena. sobre : el: Derecho-: de. . los’ Tratados se

encuentra -“dentro:de:;esta~tercera. 'categoria

nternacional

ég‘z:.me'n", establ

costumbre-‘internacional-
“Por’dltimo, cabe’ aclarar “que’ la misma Convencién''deViena en su

articulo 4° establece que las reglas de dicha Conv'e"nciéni'r’xo seran

3 cfr. Contreras Vaca, Francisco José, Derecho Internacional’
Especial, Oxford University Press-Harla, México, 1998, p. 413. Sl e SN

' ¢fr. Case Concerning the Territorial Dispute, 1994, I.C.J..6, (3! de  febrero);
0il Platforms, 1996, I.C.J. 90, (12 de diciembre); Case Concerning Kasikili' Sedudu
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apllcables a 1os tracados que los Estados parte hayan celebrado con_

‘V;embargo, el mlsmo articul

esas‘ mlsmas‘

internacionalQ

Convencidn de™ Vlena,’no 1mp11caria

apllcables a las dec

Por lo tanto,

apllcable a layl terp

reservas.. que”

trataremos

. Island, ©1999,.I.C.J. 98,"7"(13"de diciembre) ;  Dispute conce n.lng Del.lnut:at:ion
Maritime Frontier, /1985, reimpreso en: 25 ILM 252 (1956) s ;
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declaracién-de aceptacién de someterse a la jurisdicecién obligatoria

de la Corte Internacional de- Justicia bajorlafclﬁusula opcional.

S.2. ANALISIS DE_LAS REGLAS DE INTERPRETACION Y DE LAS REGLAS PARA

DETERMINAR LA VALIDEZ DE _LAS RESERVAS, APLICABLES A LAS

DECLARACIONES ACEPTANﬁO LA CLAUSULA OPCIONAL.

Nos parece pertinente recordar en este punto algunas consideraciones

apuntadas anteriormente:

e Ha sido aceptado tanto por .la.

como por. . la ;doctrina  que:

hechas bajo’ié clausul

doctrinarios  como:Alexandro

22 yer Supra notas 4, S,.6, 7, 8y 9 del Capftulo 4.
3 yer Supra nota 26 del Capitulo 4.




R 206 e 156

Con respecto a, esta . postura de rla doctrina;f trataremos de

determlnar si. las caracterist

'k,cléusula opclonal

dejar “de aplicar

diferencia tiene
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literal de las palabras, ni. al prlnc1p10 de buena“ fe que debe guxar.'

el procedlmlento de jlnterpretacién.,'ue

InCernac1onalq de Just1c1a’ establec16 que

de Just1c1a, la 1ntenc16n

trabajos preparatorios por las 51gu1 ntes razon 'S

e Las declaracxones de aceptac16n, e la cléusula opc;onal son de

car&cter unilateral;
e No existen tfabajdsVVPréPaiatorios de . las declaraciones como

tales.

2 Cfr.. Cagse of Military ‘and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1984
I.C.J. 392 (26 .de noviembre).
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Sin embargo,' est:o mismo. sucede  en los tratados mult::l.lat:eralesi'

que ,se encuentran ab:l.ertos

los .

“’Merc:ader'ia's"',s y hasta :la:m

135 °cfr. Articulo 91..
¢ cfr. Artfculo: 110, inciso 4.
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negociacién extensa, Y el objet:o :y propés:.t:o de diéha'{";gléusuiag‘

# 6bj‘et;0'jy pPropésito g‘o‘n_

b Verf'sup‘r'a’r'lotasAl‘y 42 del capftulo 4.-
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las declaraéiones‘bajo,ia,cléusula opcional no’es ei'objeto'de_la

declaraciénfmisma;”siho el: de la'cléusula;opgiénal‘con;enida en’el

afticu1§ 36'

‘unilaterales’

Justicia por

por un lado, con®el’

por otro lado, 

declaracién de se
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Y propdsito del tratado no-sea aplicable a  las declaraciones bajo la

clausula-opcional:

as'jreglas
Por

10 tanto, estas caracteristlcas de las declarac;ones ba]o la cléusula
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opcional no afectan la aplicacién del régimen:de int:erpretiaqiénv y de

validez de reservas. del derecho deitratados:a’dichas declaraci ones :

La tercera caracteristi
‘a.que’ el consentimiento’ m
se’ ‘encuentra . en 1la ‘rec:.procld,ad Y

simulténea como sucede: en

Por otro lado

" principioc de reciproci

Estados-parte: ‘Alirespecto

. establece que ‘una:

impacten ‘en- menor .grado las  obligaciones’ :adquiridas,'‘de ‘la ‘misma
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forma ‘en que opera la're01proc1dad en el s:.stema de derechos y -

obl:.gac:.ones establecldo por la cléusula opc:.onal.

La ult:.ma caracteristlca espec:.al :‘de las declar { infié'é fbé.jo “la

‘podemos - encontrar.en

tracado, pero - no

En efecto, toda

decir, en el momento

del

tratado. . Si

2 Jurisdiceién  de  la “Corte

~Internacional’ de Justicia’ a'priori, a:fin de poder prescindir de un’
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vacuerdo espec1a1 y ad- hoc para someterse a dicha jurlsdicc16n una vez

que ex15te la dlsputa. Slendo una obllgacién de reallzar una conducta

“Algunos tracados

Internac1ona1 de Justicia

que cratamos, anterlormente,
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Relaciones Consulares.?® Con respecto a estasAobligaciones adjetivas

contenidas en numerosos. tratados internacionales, el derecho de: los -

tratados tampoco hace nlnguna distincién para que no: se les apllque o

se les apliquen parcialmente las reglas relativas a ntérpre;acién de
sus disposiciones o a la validez de sus reservas

caracterist c

’conclusién, las

otorgan una base
aplicable ~ad'1a

reservas opuestas

en ,lo,ique vse refiere

interpretacién dqadi:

.el que :se:considerar&:

nternacional .de " Justicia,

relevante . para. i “dichas .declaraciones: y ‘determinar 1la
validez de sua'resérvas._
'Una-vez determinadas las reglas de interpretacién pliqables a

las . declaraciones para aceptar 1la jurisdicaiénafde: la - Corte

# gl articulo I del Protocolo Opcional concerniente a la Resolucién Obligatoria de
Controversias, de 1la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, otorga
jurisdiccién a la Corte Internacional de Justicia, y con base en &1, el -9 de enero
de 2003, el gobierno de México demandd a los Estados Unidos. de América ante la
Corte Internacional de Justicia.
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Internacional de Justicia' bajo la cléusula 'opcional,' pasaremos al

]estudlo de una . reserva en: espec1a1 que ha causado gran controvers;a

¥ que esté 1nclu1da en la declarac16n de aceptac16n de a?cléusula

" .opcional.de México y de'varxos Escadgs§ 1aires¢:v
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6. LA RESERVA AUTOMATICA COMO RESERVA OPUESTA POR MEXICO A LA

ACEPTACION DE LA JURISDICCION OBLIGATORIA POR ACEPTACION DE LA

CLAUSULA OPCIONAL DE ACUERDO AL ARTICULO 36 INCISO 2, DEL ESTATUTO

DE LA CORTE INTERNACIONAL JUSTICIA

6.1. ACEPTACION DE MEXICO DE LA JURISDICCION OBLIGATORIA DE LA CORTE

INTERNACIONAL DE JUSTICIA POR ACEPTACION DE LA CLAUSULA OPCIONAL.

Antes de analizar la declaracién de México aceptando la cl&dusula
opcional del Estatuto de 1la Cort:e Internacional de Justicia, y a

‘vale la pena recordar

propésito del texto de est:a mlsma acept:ac1<5n,v

”que las ‘declaraciones aceptando la :clausula opc:.onal pueden estar

__acotadas por reservas. '.L‘amb:.en expl:.camos anterlormem:e que estas

resexvas; pueden ser. de var:.os tlpos

'Res,ervas‘-.en “re;l._ac:.énf co la termlnac:.én y mod:.flcac:l.én de ‘las

: fdéclarac‘ic‘mes'. :

. -'Reservas rat::.one temporzs,'que L:Lm:.t:an la'jurlsdlccz.én de “la

vcorl:e evltando unilitigio: obllgator:.o con::respecto:a hechos o

‘dlsput:as queisurjan:antes der*"oduram:e determinando t:.empo. L

! Ver supra notas 41y 42 del‘Capftulo 4.
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Las reservas més significativas en. esta Gltima categoria .son . las:

La‘forma subjetiva:dela reservaexcluye de’la

corte 10s asuntos qu

seria -suficiente:para:.que

sobre dicha controvereiai,Eéto mplica

2 Ende, Douglas J,. .Comment: _‘Réaccepczngﬂ ‘the .Compulnéxy “Jurisdiction’ of  the
o International Court of Justice:: A Proposalifor a New United: States:Declaration, Op.
citi p. 159, : T e e e L )




119 de~156

Vlnvocada en contra del Estado que la lnserté en -su declarac16n

por cualquler otro stado al que pretenda llevar ante la Corte,‘

en vlrtud dealrlnc1p orde rec1proc1dad que rlge el s;stema de’

,la cléusula opc1ona1

..que inserta dicha resexrva

:conslderado parte del
Prev1slblemente, esta

‘En relacién con nueétfo?p
'°3se§;§tafio.de Rgiaeioﬁés E

’?acépﬁaéisn de Méiiéébdé7l

a- laijurlsdlcc1on de 1

articulo 36 1nc1so 2 de
forma retroactlva des

L 51gu1ente:

cualqule

~“para

algin otro 'pais

Declaracién, el Gob bl‘gatbiié-

3 ¢fr. Ende, Douglas J,  Comment Reaccepczng the Cbmpulsory Jur;sdlccion of che
International Court of Justice A Proposal for a New Uhiced Staces Declaracian, op.
cit. p. 159. : : : ) s :

¢ CEr. Idem p. 159.
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ipso facto y.sin neces:.dad de convenio espec:.al la jv.’xrisdicc’iénv.

.de  la. Cort:e Internaclonal'de Justlc:l.a, de’_co‘nf

'periodo de cinco afios,

alli en adelante continuaré e

1> otro Estado que
lausula opc:.onal

vjurlsdlcc:Lén de la Cort:e Int:ernac:.onal de Justiciaisi, i Yen 'opinién

del Gobierno de Méx:.co" la‘ demanda’ del ‘ot:ro Estado emana de algun

S piario Oficial de la Federacién, 28 de octubre de 1947.
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asunto. que  sea de la. jurisdiccién interna de 1los Estados Unidos

Mex:Lcanos .

! E1~ gob1erno» mexicano tomév»

lUnldosp

misma que fue propueata por ‘elSen

de agosto de ese mismo afio, y queleatableci

cliusula opcional de los Estadds

»orlgen por las dos ‘cuestiones que’mencionamos. anter ormente,>a,saber,

invocar esta reserva,(y

propésitos del articulo.36

Respecto de sus efectos'cbﬁtrqpfoduéenﬁés

¢ Ende, Douglas J, Comment: Reaccepting . the: Cmnpulsory *Juz-.isdict:.:.on o.
International Court of Justice: A Proposal for a New: Uniced States
cit. p. 160.
7 Cfr. Carta de Goldwater, Foreward a D. Kitchel, TOO GRAVB A .
AMENDMENT ISSUE 7 (1963), citada por Ende, Douglas J,. Comment: Reaccepting .the
compulsory Jurisdiction of the International Court of Justic Al Proposal; for a New
United States Declaration, Op. Cit. p. 160. : e ey
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"tlpo de  reserva. mengua con51derablemente el poder del Estado ‘que -la

’1nc1uye en su declarac16n de acepcac16n de la’ cléusula opcxonal para"

opc10nal (1) si el Estado demandado oponerla res

- Estatuto deVISGCorte, conforme al cual la Corte tlene el poder de
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determinar su propia jurisdiccién.®

6.2. LA CLAUSULA AUTOMATICA ANTE LA CORTE INTERNACIONAL DE VJIfSTICIA.'

6.2.1. El Caso concerniente a Ciertos Préstamos Noruegc

alegando que la Corte tenia jurisdiccidn para ¢

ambos Estados habfan "'depééitado C.su

‘reserva'  automatica

para determinar

® Ccfr. - Alexandrov, . Stanimir A., Reservations in Unilateral Declarations Accepting
the" Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice, Op. cit. p. 77.
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de manera unilateral que el - objet:o de 1la controvers:.a .se - encontraba'

.

esencialmente dent:ro de la Jurlsdlcclén 1nterna de Noruega. _' e

La reserva conten:.da en la declarac:.én de Franc:.a establecia lo

sigulente: :

‘:',‘ “Egta declaracién no es aplicable.a las d;férencias que- se

relacicnen. con asuntos que se encuentren: esencialmente

dentj:'o de la jurisdiccién nacional de Francia,

Y cfr. Case of Certain Norwegian Loans, 1957 °1.C.J
Alexandrov, Stanimir A., Reservations in ‘Unilatera
Compulsory Jurisdiction of the International Courc o.
19 1dem p. 78.

' ¢fr. Idem p. 78.
12 cfr. Reglas de la Corte Internacional de Justici
diciembre de 2000, Articulo 79.

e jul:.o) citado por

Vreformadas el 5 de

3 Cfr. Case of Certain Norwegian Loans, 1957 I. c 3l (6 de Julio) cil:ado por

Alexandrov, Stanimir A., Reservations in ‘Unilateral: Declarations Accept.lng the
Compulsory Jurisdiction of the International Court:of Justice, 0p. _cn:. p."78.
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controversia :se: encontraba dentro de la jurlsdlcc16n ’interna -de:

feserva‘“m es con51stente‘con asumir;la ‘obligacién

4 Cfr. case of Certain Norwegian Loans, 1957 I.C.J. 9 /(6 de:julio)-citado: por
Alexandrov, Stanimir A., Reservations -in Unilateral  Declarations -Accepting  the
Compulsory Jurisdiction of the International Court: of ..Tusc:.ce, Op.:Cit . p~ 78,

5 1dem p. 78. : - SR
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articuio 36 1nc1so 6 del Estatuto" ""La Corte’ decliné ‘hacer ' un

. pronunc1am1ento al respecto porque nlnguna de las:- partes cuestzoné la»

'La Corte decidié que 1
Noruega, al  mismo tiemp

unilateralmente que el

de pi‘ohunéiarse" sobre 1a miSma, espe’cialment:e si esta afecta la

facul ad exc1u51va de la Corte de determinar su propia Jurlsdlccz.én.

¢ case of Certain Norwegian Loans, 1957 I.C.J. 9 (6 de 3julio) .citado por.
Alexandrov, Stanimir A., Reservations in Unilateral Declarations .Accepting the
Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice, Op.. cit. p. 79.

7 1dem p. 79.

1 1dem p. 79.
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Esta resoluclén de. la. Corte fue .tomada por mayoria, no déjmahera"

*:unénlme,r ueces de la Corte ;aup,cuandOf

establecia el primer

-Por lo tanto,‘traté la declara

'cléusula opcional como una declarac16n véllda,\

* Cfr. Case of Certain Norwegian Lcans, "1957 I.C.J. 9. (6% de julio) citado: por
Alexandrov, Stanimir A., Reservations in . Unilateral’ Declarations’ Accept:ing the.
Compulsory Jurisdiction of the International C'ourt: of Juscice,;op. Cit.r 79.
2° cfr. Idem p. 79. : :
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la reserva incluida, en dichav;declaracién. ‘Al respecto- la Corca

vdeclaré que b la Declaracién francesa acepta la Jurlsdlcc16n de la

Corte"~ aun cuando ,d ha :

Por; lo tanto,‘“‘

aceptacién de Francia . .de .

véllda

(la reserva se”

fjurlsdlcc16n de. la ;Corte, va que 'el 'E:tad

obllgatorla

nacional o interna’ 'y'f

1. cage of Certain Norwegian - Loans,. “eitado por
Alexandrov, :Stanimir . A.,  Reservations: in:
Compulsory Jurisdiction of the :Internationa

A(G de julip)

ourt: of: Justice,: op. ieit, p. ~79..
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internacional lo que hace lnservlble la obllgac16n que acepta

el Estado de someterse a- la jurlsdlcclén d rlaZCorte,

determinar su’prop

a la quce‘

'gléuéuia ope

Estado ‘no - pued

‘establece

Asimismo, Lauterp ‘ht lar6 que las reservas: que i Centaran

privar a la Corte de s ‘oder para determlnar su propla jur d1cc16n

“.. atentan contra una dlsposlc16n expresa del Estatuto de la Corte Y

22 cfr. case of Certain Norwegian Loans, ‘1957 I.C.J. 9 .(6 de julio) eitado por
Alexandrov, Stanimir A., Reservations in  Unilateral Declarations’ Accepting the
Compulsory Jurisdiction of the Incemac;onal Cour: of Justice, Op. Cit. p..'BO.

23 Idem p. 80, : L

?* Idem p. 80.
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contra. la mismisima nocién de la jurisdiccidn obligatoria de: la

Corte” .?s

Sln embargo, esto no fue.todo, 'sino que’ambos- jueces,: Guerreéro.y

Laut:erpacht: v

“fueron -m&s’ilejos, manifestando: queila

: reserv ;

rechazado el caso, pero no’ déndole efecto

sino  con  base en que Franc:.a no. habia a urisdiccién

obligatoria de la Corte Y pvorb ‘1o tanto no era parte del s

clausula opcional.?’

6.2. 2 IR o3 | Caso In Cerhandel

En el Caso l'nt:erhandel resuelt:o por la Corte en 1959" ‘Suiza pidié "

para 'proteger‘i s’us“

de 1la d:.sput:a "se'f.‘

3 case of Certain Norwegian Loans, 1957 X, CJ. (6 .de’ julio) cicado,por

Alexandrov, Stanimir A., Reservations in Unilateral’ Declarations. Accepc.ing the
Compulsory Jurisdiction of the International’ Courc of: Jus:.:.ce, Op.: Cit. p. 80. .
26 cfr. Idem p. 80. :

3?7 Cfr. Ibidem p. B1.
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jurisdiccién 1nterna. -Por .- lo tanto, con base' en. \1a'~reserva

contenlda en la ’declaracién de aceptacxén de la jurlsd'ccién,

 por;Su1za;w
Su;za en su respuesta,

iniciada para establecer medida

La Corte no considef&via
reserva automética; peidne'gé
la- Jur18d1cc1én obllgato

“1nc1so 2y

3 Inl:erhandel Case, Veit do ‘por: Alex ndrov, ‘Stanimir
LR Reservat:.:.ons in: UnxlaCeral Declarations’ Accep:xng the ©Compulsory. Jurisdiction
of the: Incernac:.cnal Coux‘t of Juscice, Op.,. 82. = P ARSI
TBICEr . Idem p. 820U L : :
3. cfr. Idem p. 82.°7

3 1dem p. 82.
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reconoclo especiflcamente la valldez de la declaraclén de los Estados

Unldos aceptando la cléusula opc1ona1 al parecer reconoc16 que dlcha'

declarac16n era véllda para aceptar la jurlsdlcclén obllga orla de ‘la

e parece haber estado d“

a pronunclar sobre la re

y por ello no

tampoco “la” un16 a

_asunto;~ llmzténdose

‘mantiene, seré Cratado

de ninguna

completa. E1 cons1der6 que

jurisdiccisn, ni:151qu1era prima- facie
solamente dos alternatzvas-- (1)'?c6n

declaracién invélldas lo que volveria

jurisdiccién por parte de la. Cor' rva

valida,

lo que autométlcamente

la
jurisdiccién de 1la Corte para,lo ‘que : ‘automdtica
32 Ineerhandel case, 1959 I.C.J.. 6, (21 de marzo).citado’ por Alexandrov, Stanimir

A., Reservations in Unilateral DeclazECions Accepcing :he Compulsoxy Jurisdiction
of the International Court of Jusc;ce, Op. c;c p. 83.4 .
3 cfr. Xdem p. B3. . ; : .
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y otros argument:os.?‘

La Corte det:ermlné que la demanda de SuJ.za era

1nadm191b1e y no tocé n:.ngun t:ema de—jurlsdlccz.én

1a reserva auto ét::l.ca.

"nuevo evlt:é d:.scut::.r la valldez de‘

‘emba;r.jgo,,',, Laut:erpacht:x ‘no-de

~eliminarel’’elemento.  incompatible: c

3 cfr. Interhandel Case, 1959 I.C.J.: 6, (21.-de -marzo) citado “ por:
Stanimir A., Reservations in Unilateral Declarations . Accepting. . the
Jurisdiction of the International Court. of Justice,:Op..Cit p. 83.:
3% La Corte determiné que la disputa era inadmisible por que Suiza no habi
los recurses locales que ofrecia el sistema estadounidense para reparar el daﬁo
sufrido por su nacional. Cfr. Idem p. 83. X
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priva . de carécter 1ega1 Y vinculante a-.la deélaracién... De

.esta - forma,:- al no: ex:.st:.r una aceptac16n de la ]urlsdlcc16nv

de lavA,CQrte,gvéllda, la Cort:e no - puede darle m.nguna clase

declarac16n est:adoun:.dense acept:ando la 'dlcc:.én obl:.gat:or:.a de

la Corte como una declarac:.én apta para produc:.r efect:os juridlcos.

6.3. INTERPRETACION Y VALIDEZ DE LA RESERVA: AUTOMATICA' DE ACUERDO AL

DERECHO INTERNACIONAL.

Cémo se pudo ver en el Caso. .Con
Noruegws, la clausula automdtica -ha..funcionado::der:manera-:;efectiva

ante la Corte Internacional  de ‘Justicia

decidido que no tiene jurisdiccién cuando

embargo, la Corte nunca: se -ha, pronunciado’ sobre

misma.

si dicha reserva es v&lida, -es deci

¥ rnterhandel Case, 1959 I.C.J. 6, (21 de marzo) ci:ado por: Alexandrov, Stanimir
A., Reservations in Unilateral Declarations Accepting? he Compulsory Jurlsdzctxon
of the International Court of Justice, Op. Cit.Jp. 84 2 : .

? cfr. Idem p. 84.
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establecer como deberé resolver esta cuestién, el dia que por fin se

'declda a abordarla.,‘i;

‘haremos uso de 1as reglas de 1nterpretac16n Y- de

'  valldez fde 1as res rvas'idel 'derecho de’ 1os» tratados, tal .y como

s’ declaraciones de

en cuenta . la

intencién - del _Estado deposlta’ su declarac;én

que aceptandé»fla

cléusula opcional.?® “ = '

3% ver supra nota 8 del capftulo S.
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Adicionalmente, anallzaremos la valldez de la  ‘resexva’ autométlca

_verlflcando que no se» encuentre prohlblda, por el

'espec1a1 por el articulo 36(6), y~que sea compatlble co!

propés;to de la cléusula opcional contenlda e
Estatuto y de la declarac16n de aceptac;én

1. Significado literal

aceptacidén. Existen varias formas en'qu
la cl&ausula opcional sujetas. a.

redactadas. Por lo anterior,

éomentario génera cabel

destacar que

“articulo'BG 1nclso 2 ‘de statuto, es dec1r, manlflesta

‘ex1st1r en’ una declarac16n aceptando la
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jurisdiccién de un. trlbunal inr_ernac1ona1 a. priori y sin necesldad de:

un acuerdo especial .m:.sma que adqulere con respecto a’ todos'los"

demés Estadosv;‘que aceptan la m:.sma obllgac:l.én, si esa obllgac én ‘se’

,del Estado supuestamente obllgado°

conslderamos que- la reserv

Por lo am:er:.or,‘

clausula opcional, independientem}ey

':que; pudiera ser invalida qu

“ - puntos.:

3. Interpretacién de  acuerdo: co

aceptando la cl&usula 6pdi§nal
com:ext;.o esté compuesty:o': , “por lo que 1los
analizaremos uno a un§. -
incluyéﬁdb Preambulo, anexos y
‘En el caso especifico. del
uent:ra en las disposiciones

eclarac:.ones depos:.t:adas pox

‘sin’ ernbargo K cabe

los.’ I;‘.'s”ta'c‘las‘ :

.recordar - que:- el /Estatuto. es  parte: .1nt:egra1 de 1a Carta de 1las

“Naciones: Unidas.
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La Cart:a de las Nac:Lones Unldas menc:.ona en -su art:iculo pr:l.mero, :

rde Just:.c:.a,‘ por} lo 'que,

Naciones Unidas  son.. parte

facilitarles el ‘acceso !

cont:roversias 32

203 cfrl ’CVart:a ‘de 'las Naciones Unidas, Articulo 93,
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En v:.st:a de que enfalgunas ocasiones es . muy d:l.ficil que ‘dos

cualquier. momento - declarando

antela Corte se refiere:
e Practica subsecue‘nt‘

mas import:ant:e no es.la

opcional, puesto: que las declarac:.ones de acepta

no afectan d:.rect.’ament:e,, la ’conducta de . estos vEstVad s




= 1‘40"de '156 ,

normas sustantlvas sino adjetlvas ) de procedlmiento. En virtud de lo‘

~es la préctlca de la Corte Internaczo al de‘Jus'

,anterzor

pronunciado sobre la validez
tenido que decidir - casos:
‘automitica. Inclusive en el

Noruegos le

de la reserva vy,

sobre ' todo,

no estaba

‘examlnando su,valldez, nos: lleva s&lo a dos 9091b1es conclus;ones.

(1) la reserva es vélzda por lo que cualquler parte puede invocarla
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en juicib, =] ,(2) la reserva . es 1nvél1da pero dlcha 1nva11dez no_

afecta 1a tocalldad de la declarac16n de aceptac;én,'

la’ Corte, que‘estéblece,qu

e la’: Corte, dicha ‘resexv:

la cléusula opc1ona1 suneta a la reserva. autométlca vlola el: arciculo

36 1nc1so,6 del Estatuto.de la Corte.
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- objet:o ¥ propos.ito. Como expllcamos anterlorment:e el objet:o Y

: Estadd . f’°; ‘Asimismo, .'

parte de dicho Estado, a ‘saber que conszdere que.‘e

4 ¢cfr. Schwebel, Stephen M., Reflections on The Role of the Incérnational Court of
Justice, Jurisprudential Lecture at the University ' of: Washingcon Y ‘Seattle,
Washington, April 22, 1985, 61 Wash. L. Rev. 1061, p. 1055 (1986) ‘ SR
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controversia no estd dentro.de su jurisdiccién‘interna,. atenta'contra

—el objeto Y propés:n:o de —la cléusula'iopcional 'conteru.da

Estatuto, Yy contra el objeto de .las declarac:.ones ceptando dlché

~clausula  opcional.

ante la Corte, con bas

anteriormente, la

reserva : aur_‘c‘Jm‘éti‘ca‘; ls'i‘ 'atemﬂaf. contra. articulo36(6) del Estatuto
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que faculta exc1u81vamente a.la Corte para decidir sobre su propla

jurlsdlcclén. Por loV anterior, ,aun cuando. no: exlsta ’un catélogo‘

detallando las ,reservas prohlbldas

reserva

oplnlén la autométlca, s
determinar su propla' jurlsdlcc16n otorgéndosel

tendré el poder de determlnar cuando un asunco se encuentra dentro de

su Jurlsdlccz.on 1nt:erna.

5. Com Eatlbllldad de la reserva ‘con’ el objeto Yy prop651to.:_

explicamos en el incise’ 4)

partes, es no rec

para cada contro

la Corte. A51m13mo,v expllcémo

que la incluye  en : su.declaracidniiconsidere

lo anterior, la reserva autométlca»debe ser con51derada 1nv511da de

acuerdo al derecho: 1nternac1onal. o
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6.4. SEPARABILIDAD DE LA RESERVA AUTOMATICA .-DE .LA  DECLARACION ~PARA

ACEPTAR LA CLAUSULA OPCIONAL.

declarac;én, y :

consecuenc1a su declarac:.én es nvélida y el Estado que J.ncluyé

dicha reserva en su aceptac:l.én de 1a cléusula opc:n.onal no: seré

considerado parte del slstema de la cléusula opc:.onal.:.
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Como ' mencionamos' antes,. Sir -Hersch Lauterpacht  sostiene- este

Gltimo. punto:de yistavfpués'obina que ‘la serva’ angmétiéafnd es

"Mencionamos:ademéas

He:sdﬁlﬁéuterpacht

‘validez ‘de

‘como: hizo la

los. Estados
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Estado. parte. del mismo  ante la Corte, . asi como -asumir: .la obligacién

de someterse' ‘a: ella, sin —nece81dad “de. que’ . se o otorgue el

,:consentlmlent:o de “1osi: Estados o J.nvolucrados para’” cada 11tlglo en:
. espec:.al. g

‘La sltuac:.én ‘se'r'ia,-

e‘j'e}np’l&, s:l. 1a aceptacA

espec:l.al, Y ademés permlt:n.r que los demas Estados a los que pret:enda

llevar ante la Corte tengan esta misma pos:.bllldad‘al oponer la
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resexrva“’ automética" conrbase ‘en - la reciprocidad Asi el mot:J.vo

determinante de"‘lya’i' voluntad de un Estado al : aceptar la :cléusula -

;opcionai de i‘ning'L‘u;la' fo‘r‘r’n,a = seré la '»p051b11;dad »d»e -oponer

automat icé K ;ﬁér 1o qu

aceptac:.én B

opcxonal, lo cual aunadova que la resexva- autom

la voluntad de la misfna.

De esta forma, cons:l.deramos que:la ‘nulidad-de

palabras, la acept:aci_én de
reserva autom&tica: se

llana pues la reserva ‘,é'\.l‘t'c':rﬁét"ica fse‘jtiene"por n,'ob' puestas’
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7. CONCLUSIONES GENERALES

1. Primera Conclusién. Como primera - conclusién b dél present:e -
trabajo, encontramos la invalidez de la. reserva automét:l.ca opuesta ‘en

la declaracién de aceptacidn  de 1&_1‘

Estatuto, conocido como: cl&usula

La invalidez'

6 del Estatuto establece que “eg-fla m:.sma Cortey_la que debe decid:.r

sobre el alcance de su JurJ.sdJ.cc:Lén.




.156 de 156

2. Segunda COnclusién. La. segunda ccnclu516n a la que llegamos con

el presente traba]oves que'la 1nvalidez de la reserva au omati a no

del

parte

invalida, como l§
cl&usula opcional:de

C

3. fTercera':
relevancia en.virtud

déclaraqiéqfeh,Que;Méx
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. Corte-Internacibhal‘de Justicia' bajo el arciculo~36iinc15672~de'éuv
Estatuto. Esta’tltima conclusién se refiere 'a’ los efectos practicos

. de’la- 'reserva‘automatica

jurisdiccidn con’ibas

tiene derecho:

"dewlaféléﬁsula'opdional de
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Méxlco pueda alegar que dicha reserva:es 1nvéllda pues es  su propia

reserva, con. lo que’ev;taria ser sometldo a la Jurlsdicc16n de la-'

Corte poryuna demand devMéx;co

acepta la 3ur13d1cc16n obllgatorla de

Justicia de acuerdo. con el articulo 36 ln01SO 2 del Estatuto de dlcha

Corte.
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