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El alumno RIVERA AGUIRRE DANIEL, inscrito en el Seminario de Derecho
Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intitulada "LA
SUPRESION DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS, EN EL
MARCO DEL PROYECTO PARA UNA NUEVA LEY DE AMPARO", bajo la
direccién del suscrito y del Lic. César Garizurieta Vega, para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho.

El Lic. Garizurieta Vega, en oficio de fecha 24 de cacro de 2003 y la Lic. Rosa Ma.
Gutiérrez Rosas, mediante dictamen del 10 de abril del mismo afio, me manifiestan haber
aprobado y revisado, respectivamente la referida tesis; y personalmente he constatado que
la monografia satisface los requisitos que establece el Reglamento de Examenes
Profesionales, por lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho
reglamento suplico a usted ordenar la realizacidn de los tramites tendientes a la celebracién
del Examen Profesional del compaifiero de referencia.
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Distinguido Doctor:

Con toda atencién me permito informar a usted que he revisado completa y
satisfactoriamente la monografia intitulada "LA SUPRESION DEL PRINCIPIO DE
RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS EN EL MARCO DEL PROYFECTO PARA
UNA NUEVA LEY DE AMPARO", claborada por el alumno RIVERA AGUIRRE
DANIEL.

La tesis de referencia retne los requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26
y 28 del vigente Reglamento de Exdmenes de nuestra Universidad.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracién
mas distinguida.
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DISTINGUIDO MAESTRO:

He revisado la tesis “La Supresiéon del Principio de Relatividad de las
Sentencias, en el Marco del Proyecto para una Nueva Ley de Amparo”, que
para obtener el grado de licenciado en derecho elaboro el alumno Daniel Rivera
Aguirre.

Se trata de una tesis que analiza el principio aludido a la luz de la doctrina y
jurisprudencia para concluir que debe derogarse el mismo.

El trabajo cumple con los requisitos que establecen los articulos 19, 20, 26, 28
y 29 dei vigente Reglamento de Examenes Profesionales, ya que cuenta con
una exhaustiva investigacion bibliografica, esta elaborada con pulcritud y buena
redaccién.

En razéon de lo anterior considero que el trabajo redne las exigencias
reglamentarias para, con base en él, sustentar el examen profesional.
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INTRODUCCION

La mayoria de los Estados contemporaneos han reconocido que, para preservar el
equilibrio entre sociedad y poder publico, es necesario mesurar la actuacion de los
gobernantes. Cuando dichos parametros son creados a partir de una norma
fundamental, se genera un sistema de “justicia constitucional”.

Conforme a dicho sistema el gobernante es constreitido, mediante instrumentos
adjetivos, a respetar dispositivos constitucionales dirigidos a otorgar prerrogativas
a los gobernados en materia de garantias individuales, derechos politicos, y
prevenir violaciones al sistema de competencias constitucionalmente establecido.

En Meéxico, cuando el sistema de defensa constitucional tiene por materia las
garantias individuales, se esta en presencia del "juicio de amparo".

Las garantias constitucionales podran ser eficaces, cuando existan normas
adjetivas que aseguren dicha finalidad. El juicio de garantias se rige por
dispositivos procesales. supeditados a principios rectores, entre ellos el de
relatividad de las sentencias.

Quienes estudian y aplican el juicio de amparo han discutido si el principio arriba
citado debe ser modificado.

Por tanto, el presente estudio, tiene por objetivo determinar, con base en un
analisis histérico, legislativo, doctrinal y jurisprudencial, la pertinencia de actualizar
el principio de relatividad de las sentencias.

Para  la. consecucion de dicho propésito se responderan las siguientes
interrogantes:

A) ¢ El principio de relatividad de las sentencias es acorde al presente?.

. B) " ¢Es necesaria la modernizacion del juicio de amparo conforme a

modificaciones constitucionales y la implementacion de un nuevo cuerpo
legislativo?. s

“"Para la consecucion-dela “finalidad mencionada, la tesis que se presenta
comprende el concepto y elementos de la justicia constitucional. Tal propuesta fue
formulada considerando' que - el amparo forma parte de dicho sistema.



<:Comprenderemos "en ‘»nméyyo‘r.;medida’ la naturaleza del juicio de garantias, si

analizamos ‘el género de que parte. '

do ‘se desarrollara la evolucion historica del juicio de
objéto de estar en posibilidad de observar cémo, las normas

ita o"jyuicio constitucional, han evolucionado acorde a la realidad

Por.otra'parte, eﬁ’ el capitulo tercero, se expondran los elementos primordiales que
: tntegran'él':pfesente estudio: sentencia y principio de relatividad. Tal propuesta
: \r\eisypohd‘é :a‘ que, previo al tratamiento de los proyectos de nueva ley de amparo,
resulta indispensable fijar un concepto y posturas de quienes emiten la doctrina,

para que finalmente el tesista emita su opinién al respecto.

En el capitulo cuarto, se hara referencia al trabajo que ha desarrollado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en lo concerniente al proyecto de ley de amparo de
agosto de 2000, como la propuesta de iniciativa para crear dicho ordenamiento, de
abril de 2001. De ambas propuestas se hara una evaluacion critica. En ese mismo
apartado indagaremos sobre la atencion que, al proyecto de 2001, le ha otorgado
el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. Conoceremos si la
iniciativa ha sido discutida por los principales grupos parlamentarios del citado
organo legislativo. Al efecto se entrevistara a un legislador por cada fraccién

parlamentaria de mayor representatividad en dicho érgano parlamentario.

Todos los elementos que se aportaren en la presente monografia, seran bastantes
para determinar si debe permanecer, o bien, suprimirse el principio de relatividad
de las sentencias. Asimismo, se concluira si es correcto el planteamiento de
renovar la ley dé amparo vigente, o bien, que sdlo baste su reforma.
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CAPITULO I. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
1.1. CONCEPTO.

La justicia constitucional "...tiene por objeto el estudio de las garantias
constitucionales, pero entendidas no en el concepto tradicional que las identifica
con los derechos de la persona humana consagrados constitucionalmente, sino>
como los medios juridicos, de naturaleza predominantemente procesal que estéan
dirigidos a la reintegracién del orden constitucional cuando el mismo ha sido
desconocido o violado por-los: propios organos del poder, a pesar de los
instrumentos protectores &we méncionamos en el parrafo anterior (proteccion de la
constitucion), los cuales no - han sido suficientes para lograr el respeto y

cumplimiento de las dlsposmlones conslltuc/onales"'

La doctrina lleva a cabo el estudlo del concepto referido como parte integrante de
un género, Este tltimo se le denomina Defensa de la Constitucién y comprende un
conjunto de “...instrumentos juridicos 'y procesales que se han establecido tanto
para conservar la normativa constitubional como para prevenir su violacién,
‘reprimir su desconocimiento y.,lo que 'es ' mas /mportante, lograr el desarrollo y la

evolucion de las propias lnsMuc:ones conslltuclonales” 2

Dentro del mismo nivel Jerarqulco, en que se encuentra la justicia constitucional,
tenemos otra categoria:-la Protecc:én Constltumonal La doctrina también aporta
una definicién para ésta, ultlma :

Se entiende por "Proteccion a la Constitucion” a todos aquellos “instrumentos
politicos, economicos y sociales y de técnica juridica, que han sido canalizados
por medio de normas de cardcter fundamental e incorporados a los documentos
constitucionales con el propésito de limitar el poder y lograr que sus titulares se
sometan a los lineamientos establecidos en la propia carta fundamental, tanto por
lo que respecta a sus atribuciones como también, y de manera esencial, en cuanto
al respeto de los derechos humanos de los gobernados”.>

' Fix ZAmMuDIO HECTOR, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, 1* edicién; Editorial Porraa,
S.A.. México, 1999, pag. 178.
Zbidem, pag. 174.
3 Ibidem, pag. 175.



medlcma lo es el campo de |a fisiologia);’

La justicia constitucional, seria qunen repararia o mltlgaria los males que no
pudiera evitar la proteccion consmuclonal serIa como la patologia constitucional.
Ademas de una funcion combativa, la justicia constitucional cumple con una
funcion preventiva.

Ejémplo evidente es el de los denominados derechos difusos estatuidos por el
articulo 4° constitucional. En ellos observamos garantias hace poco desconocidas
(o no vinculadas con las de contenido individual o social), en materia de protecciéon
y reconocimiento de los pueblos indigenas, derecho a un medio ambiente
adecuado, el derecho de proteccidén a la salud, la igualdad en el varén y la mujer.
Estas prerrogativas constitucionales ya no unicamente obligan a! Estado a una
conducta de no hacer o tolerar. Cuéndo existe una violacion a dicha obligacion
negativa, la justicia constitucional lleva a cabo una tarea reparadora. Tratandose
de las garantias referidas en el precepto sefialado, la consecuencia que genera la
intervencion de la justicia constituéional es de un hacer, de una conducta positiva
para el Estado. o

Conforme .a: '...las agudas obSeﬁaciones del notable tratadista italiano Norberto
Bobbio, en cuanto seﬁala modif'éaciones que se advierten actualmente en los
ordenamientos jurld/cos en los -cuales se estda superando su carécter
exclusivamente represtvo para adoptar la transformacion innovadora de la
situacion existente, alentando Ia conducta posmva de Ios mulares de los 6rganocs
del poder'?

La instauracion:.de: Ios de‘
generacion (derechos

* Citado por Fix ZAMUDIO, HECTOR, Ob. Cit.'pag. 177




;reconocnda como |donea para 'mejor comprens:én de los derechos de caracter
individual y socual. pamcularmente los relativos a la libertad de los gobernados.

“Esta inlegrada la jurisdiccién constitucional de la libertad por el conjunto de
instrumentos juridicos y predominantemente procesales dirigidos a la tutela
de las normas constitucionales que consagran los derechos fundamentales
de la persona humana en sus dimensiones individual y social.”

Este sector ha sido orientado en dos direcciones distintas:
A) En cuanto a la naturaleza de los instrumentos que la integran.

B) Desde el punto de vista de los sistemas o familias juridicas de origen.

. A) Conforme a la naturaleza de sus instrumentos, se encuentran:

»1.Las enmiendas.',correcciqnes o medios de solucién indirectos.

® Fix ZAMUDIO, HECTOR, Ob. Cit., pag. 204




. Estan d|r|g|dos ala proteccnon de Ios derechos de caracter ordinario y pueden ser
utllnzados para la tutela de los derechos fundamentales. Asi cuando el particular
hace valer en‘un confllcto de’ |‘n ereses. ‘derechos subjetivos civiles, mercantiles,
penales, Iaborales el organo jurnsdlccnonal encargado de dirimir la controversia

debe efectuar una interpretacion arménica de las normas secundarias conforme al

texto constitucional.

Por ejemplo, si un nlicleo de poblacion ejidal, en términos del articulo 49 de la Ley
Agraria, ejerce la accién restitutoria de tierras, la autoridad jurisdiccional
competente (Tribunal Unitario Agrario, conforme articulo 18 fraccion Il del mismo
ordenamiento) en caso de determinar procedente o improcedente la instancia
ejercida, adicionalmente a la observancia de las disposiciones que previene la Ley
Agraria, debera respetar el principio constitucional que rige en la materia, como lo
es el sefalado por el articulo 27, fraccion Vil constitucional referente a la
proteccidn de la propiedad sobre las tierras de aquéllos.

A lo expresado, también se le denomina "control constitucional por interpretacion
+zjudicial®. Ello resuita aplicable para el juzgador cuando existe conlradiccion en la
Ie‘y"s‘ecuhdaria’y la norma fundamental: conforme al 133 constitucional. En caso de
- conflicto entre los 6rdenes secundario y constitucional, el Juzgador debe estarse a
Io'dispuesto por la norma fundamental.

2. Medios compliementarios.

Por cuanto hace a los instrumentos complementarios se les ha considerado como
aquéllos que sancionan violaciones consumadas a los derechos fundamentales de
la persona. Muestras de dicha categoria las encontramos en el juicio politico o
responsabilidad de los altos funcionarios.

Nuestro orden juridico establece dispositivos constitucionales que aluden a las
figuras antes mencionadas. Tal es el caso de lo previsto por el Titulo Cuarto,
articulo 110 constitucional en el que se hace referencia a los funcionarios ptiblicos
"de aito nivel” que pueden ser cometidos a juicio politico.

: E_n los preceptos subsecuentes se determinan las bases para la substanciacion

del juicio politico.




En materia de responsabilidad de altos funcionarios, encontramos la ﬁgﬂra_,dellé‘j
declaracion de procedencia, como requisito de procedibilidad al que debe ceﬁifée -

el organo denunciante, previo a la tramitacion de un juicio del orden penal Los'."f

funcionarios sujetos a dicho requisito se mencionan de manera enunciativa; en eI_, e

articulo 110 constitucional.

De éstos instrumentos de sancién constitucionalmente prevista, aparece la idea’
tanto del fuero como de la inmunidad: :

“En tesis general, la Constitucion considera responsables de toda c%]as'e de"

delitos y faltas a los funcionarios publicos, incluyéndolos asi en el

de igualdad ante la ley. No obstante, la Constitucién ha querido que i(réhlé
el tiempo que desempefien sus funciones, algunos de esos funcionarios ‘no
puedan ser perseguidos por los actos punibles que cometieren, a menos

g }que prewamente lo autorice la correspondiente Cémara de la Unién."®

_';VEI vocablo por cuanto se esta exento de la jurisdiccion comun, se le llama “fuero”,
i ique’en la antigliedad era utilizado para que determinados sujetos no fuesen

: j"‘zg'a'do's énte los tribunales ordinarios, sino ante a aquéllos acordes a su clase.

-sEl concepto fue trasladado a la norma constitucional vigente, en forma de requisito

: :de procedlbllldad'

o “La prlvac:én'del fuero, a fin de que aflore sin cortapisas la responsabilidad
fa ,del functonano es lo que constituye el desafuero. Nada mas que respecto
’f‘de/ érgano que Io pronuncia, al procedimiento para llevarlo a cabo y a las

ke i‘consecuenCIas que entraria, el desafuero se produce en modo diverso
: segun se {rate de delitos comunes o de delitos oficiales.

; "La d/fereno'/a entre estas dos clases de delitos no la da la Constitucion.

; Blen es cterto que en nuestro léxico juridico suele darse el nombre de
,comunes a las normas locales en oposicién a las federales;...los delitos
comunes (federales y locales) se contraponen a los delitos oficiales, que

® TENA RAMIREZ, FELIPE, Derecho Constitucional Mexicano, 22* edicién, Editorial Porrua, S.A.,
México, 1999, pag. §59.



B) En funcnon a Ias famlllas o sistemas que pertenecen los medios de jurisdiccion

constltucnonal’de la llbertad encontramos:

‘ecanlsmos creados dentro del sistema angloamericano: Ei Habeas Corpus, y

"la Eé\)isiéh'jlxdiéial Esta Gltima “...establecié primero la facultad y luego la

ob/lgaz:/én de los jueces de desap//car las disposiciones legislativas contrarias a la

j_‘carta ‘fundamental y que dio lugar al llamado ‘sistema americano’ de control
“constitucional "

Sl blen su objeto esencial es la impugnacién de las leyes inconstitucionales,
esta estrechamente vinculado con la tutela de los derechos humanos, ya que se
’utlllza .con frecuencia para desaplicar normas violatorias de los propios derechos

fundamenta/es. .8

: ‘[Flgunjaparemda a nuestro juicio de amparo contra leyes, mismo que forma parte

de.la familia o sistema, que a continuacion se expone:

. Medios ibéro‘americanos. Como el Derecho de Amparo”...que si bien surgié de

a c’a}ta' federal mexicana de 1857, pronto se extendié a otras constituciones y
" leyes "de nuestra region, de tal manera que en la actualidad esta regulado,

7TENA RAMIREZ, FELIPE, Ob, Cit. pag 561.
® Fix ZAMUDIO HECTOR, Ob. Cit. pag. 206




/ncluswe con ésta denominacion en /eyes fundamenta/es
Costa Rica, Ecuador, EI Salvador. :
Nlcaragua Panama, Paraguay, Uruguay yVenezueIa

“El derecho de amparo, tiene por ob/eto por medto de un procedrmlento :
sencillo y breve dotado de medidas cautelares’ lmportanles, la tute/a de..:
todos los derechos humanos establecidos por las mencionadas cartas .
fundamentales (incluyendo ya sea expresa o implicitamente los propios
derechos consagrados en los tratados internacionales), con exclusién dela
libertad e integridad personal, protegidos especificamente por el Habeas
Corpus, cuando esos derechos son violados por las autoridades publicas yv‘
en ocasiones también por sectores sociales situados en condlc:ones de

predominio”’®

3. Como un tercer sector encontramos a aquellos sistemas tutelares provenientes
de la Europa continental, en particular los originarios de Alemania, Austria y Suiza.
El mas importante para su legislacion recibe el nombre de * recurso consﬂtucuonal"

“Este instrumento puede ser /nterpuesto por los pamculares afeclados por
la violacion de sus derechos fundamentales en ult/ma mstanCIa, ante la
Corte Constitucional Austriaca, el Tribunal Federal Constlluc:onal Aleméan, o

ante el Tribunal Federal Suizo... Por su proximidad ,qoq ,9,’ recurso de. -
amparo, especialmente. - el espaifiol, pero también el i’Iafinoamericano,

algunos autores . han traducido el nombre del instrumento aleman al
"

: castellano .como recurso de amparo.

“Este” recurso puede interponerse contra actos de cualquier autoridad, ya sea

adrmmlstratlva legislativa o judicial, y tratdndose de la violacion de las

3 dispostc:ones electorales previo agotamiento de los medios ordinarios de defensa
previstos por su legislacion secundaria.

4. Un cuarto sector esta integrado por los organismos no jurisdiccionales que se
inspiran en el ombudsman de origen escandinavo. Si bien sus funciones no son de

® Fix ZAMUDIO, HECTOR, Ob. Cit., pag.206.
° idem.
' Ibidem, pag. 208.



: - caracter jurisdiccional, es dable encuadrarlas‘ dentro del sector de jurisdiccion
v1ncula con los tribunales en una labor de

‘const:tuc:onal de la hbertad 'ues

apoyo con respecto a estos lestro as por mandato constitucional, se
instituyd la Comision Nacuonal y Est ales de Derechos Humanos conforme a lo

previsto por el articulo 102~ constutuctonal en su apartado B. Los organismos

citados, conoceran. de que]as en ontra de actos u omisiones de naturaleza

administrativa provenientes ‘de’ 1al quner autoridad o servidor pulblico, con
excepcion de los del Poder ,Jud_icfz'-;‘l_ de la Federacion, que violen los derechos
humanos. Formularan recomendaéiones publicas autdonomas, no vinculatorias,
denuncias y quejas ante las éutéridédés respectivas. Como observamos, el ambito
de tutela que el legislador (en uha'concepcién eminentemente ius naturalista)
quiso otorgar a las instituciones de mérito, no solamente se circunscribe a la tutela
de los derechos humanos consagrados en las garantias individuales, sino también

le conciernen aquéllos que no tengan la forma juridica antes aludida.
- 1.2.2. Jurisdiccién Constitucional Organica.

A diferencia de la jurisdiccién constitucional de ia libertad, el topico aniba aludido
; ,reﬂere elementos que ‘consagran las atnbuctones de los diversos organos del
"Poder como loes el control abstracto de las normas constitucionales. Del mismo
f'se derlvan el control de.la consmucnonahdad de las disposiciones Ieg|s|at1vas cuya

encuentren perfectamente dehmnada 5

ndo efectuamos una ejemphfcacuon de ‘lo. anterior damos cuenta de los

v sos conflictos competenctal EI mas. comun se presenta en materia de

: jfacultades impositivas.

';Tanto la federacién, como los Estados se les encomienda la tarea, de implementar
através de disposicion legislativa, aquellos supuestos o hipotesis juridicas de cuya
realizacién dependera la imposicién de un gravamen tributario.



El articulo 124 constitucional refiere que las facultades no atribuidas expresamente
a los funcionarios federales sé entienden reservadas a las autoridades estatales.

El articulo 73 constitﬂcidnal fraccion'X, define las materias de competencia
exclusiva del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos mismas que, de
acuerdo con la doctrina’ y Ia junsprudencna tienen relacién con la materia de

imposicion de contrnbucnones

“Articulo 73. E/ Congreso tlene facul{ad
1.1

‘X.- Para legislar en toda /a Republlca sobre hidrocarburos, mineria,
industria cinematogréfica, comercio, juegos con apuestas y sorteos,
intermediacién y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear, y
para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123;"

Hasta aqui se da cumplimiento al numeral 124. Sin embargo aun persiste la
interrogante . respecto a -la distribucibn de competencias para imponer
contribuciones en materia de comercio. Encontramos un conflicto competencial,
mismo que serla resuelto mediante la interpretacién de nuestra norma
fundamental, por parte de un organo distinto e imparcial frente a las esferas de
gobierno en colision. En un principio, nuestro mas alto tribunal, emitié una tesis
jurisprudencial en el sentido de que la materia en cita, no podia considerarse
competencia exclusiva del legislativo federal. Dicho documento es consultable en
el informe, rendido ante el Pleno del maximo tribunal, correspondiente al afio de
1969, pagina 188, séptima época, con el rubro: "COMERCIO. LA FACULTAD
TRIBUTARIA GENERICA SOBRE TAL MATERIA NO ES PRIVATIVA DE LA
FEDERACION, SINO QUE TAMBIEN CORRESPONDE A LOS ESTADOS.”

Lo anterior constituyd un antecedente en la aplicacion del sector de la justicia
constitucional a que nos hemos referido. Sin embargo no habla pronunciamiento
respecto de si las facultades en materia de comercio exterior también debian ser
concurrentes. En fechas recientes el intérprete constitucional ha senalado que, a
diferencia del ambito nacional, las contribuciones en aquella materia debian ser

competencia exclusiva de ia federacion:

COMERCIO. LA POTESTAD TRIBUTARIA EN TAL MATERIA ES
CONCURRENTE - CUANDO .. RECAE SOBRE COMERCIO EN




GENERAL, Y CORRESPONDE EN FORMA EXCLUSIVA A LA
" FEDERACION CUANDO TIENE POR OBJETO EL COMERCIO
EXTERIOR, POR LO QUE LAS CONTRIBUCIONES LOCALES QUE
'RECAIGAN SOBRE AQUEL NO IMPLICAN UNA INVASION DE
ESFERAS. De la interpretacion sistemaéatica de los articulos 31,
fraccion 1V, 73, fracciones VII, X y XXIX y 124 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que la potestad
para establecer contribuciones cuya hipdtesis de causacion consista
en un hecho relacionado con el comercio en general es concurrente
entre la Federacion y los Estados, ya que si bien la fraccion X del
articulo 73 constitucional reserva al Congreso de la Union la facultad
para legisliar en esa materia, debe estimarse que al establecer el
Poder Revisor de la Constitucién, en la fraccion XXIX del propio
precepto, las materias reservadas a la Federacion para imponer
contribuciones sobre ellas, dividio la competencia constitucional para
el ejercicio de la funcidn legislativa y sus respectivas esferas,
delimitando las de su ambito genérico en la fraccion X, cuyo campo
de aplicacion es extenso -en el caso del comercio, legislar en todo lo
conducente a la negociacion y trafico que se realiza comprando,
vendiendo o permutando géneros, mercancias o valores e inclusive
sobre los aspectos relativos a los procedimientos destinados a tutelar
los derechos que emanen de tal actividad-, y las esferas de un
ambito legislativo especifico, el referente al ejercicio de la potestad
tributania, en la mencionada fraccion XXIX, para lo cual determing en
forma precisa sobre qué materias o actividades sélo la Federacion
puede fijar tributos, dentro de las que no se ubica el comercio en
general, sino unicamente el comercio exterior; por ello, si se
considerara que en ambas fracciones se otorga una esfera de
competencia exclusiva para el ejercicio de la potestad tributaria del
Congreso de la Unién, se tornaria nugatoria la separacion de
ambitos legislativos plasmada en la Constitucion. Por tanto, los actos
legislativos de caracter local a través de los cuales se establecen
contribuciones que gravan un hecho relacionado con el comercio en
general, no invaden la esfera de competencia reservada a la
Federacion y respetan, por ende, el articulo 133 constitucional.”

Amparo en revision 2312/96. Hotelera Los Tules, S.A. de C.V. 10 de
Jjunio de 1997. Unanimidad de diez votos; Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y Genaro David Géngora Pimentel votaron con
salvedades. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Edgar Humberto Muiioz Grajales.

Amparo en revisién 2479/96. Compariia Hotelera del Norte, S.A. 18
de noviembre de 1997. Once votos. Ponente: Olga Maria Sanchez
Cordero. Secretaria: Norma Lucia Pifia Hermandez.

Amparo en revision 2976/96. Operadora Mexicana de Hoteles, S.A.
de C.V. 18 de noviembre de 1997. Mayoria de diez votos. Disidente:

TESIS Cuiw
FALLA DT
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Serglo Salvador Agutrre Anguiano. Ponente: José de Jesus Gudino :
Pelayo Secretario: Ismael Mancera Patifio. :

Amparo en revision 171/97. Operadora Hotelera Layatur, SA de
C.V. 18 de noviembre de 1997. Mayoria de nueve votos. Disidentes:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Genaro. - David :Godngora:
Pimentel. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martlnez )

Novena Epoca, /nstancta Pleno; Fuente: Semanario Judlclal de Ia'
Federacién y su Gaceta; Tomo: VIl, Febrero de 1998; Tesis: P/J ’
15/98; Pagina: 35

Amparo en revision 100/97. Camino Real de Guada/ajara,;.S.A. de:
C.V. 18 de noviembre de 1997. Mayoria de diez votos. Disidente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Gditron.
Secretaria: Irma Rodriguez Franco.

Estlmo de importancia la tesis citada. No solamente relteré eI criterio de

‘ ,‘_lnterpretaclén de la tesis predecesora. Ademas resolvié la problematlca de

: dvélimitar con exactitud el ambito de aplicacion competencial de las facuitades
. tributarias en materia de comercio exterior.

.Demostramos que el medio idéneo utlizado para solventar conflictos
competenciales, constitucionalmente establecidos, es la jurisdiccion constitucional
organica. Ello se expresa en razon de que una de las funciones del mas alto
tribunal consiste en interpretar la norma fundamental y decidir a qué érgano estatal
corresponde una determinada atribucion.

Sin embargo para algunos doctrinarios, la jurisdiccion constitucional organica,
puede tener un mayor alcance, es decir, que también un érgano distinto del
judicial, controlaria la constitucionalidad de las normas:

“Sin embargo es preciso aclarar que la divisién puramente conceptual entre
las jurisdicciones orgénica y de la libertad no puede aplicarse de manera
estricta en el desarrollo de la praxis de los citados mecanismos, ya que
. podemos citar, el efemplo significativo del Consejo Constitucional Francés
como instrumento establecido directamente para el examen de la
cénstriluciohralidad de las leyes aprobadas por el érgano legislativo, pero
todavia no promulgadas (es decir un control preventivo) y dirigido a la
proléccic‘m de las normas constitucionales que fijan las atribuciones de los

11



e hatransformado en . una jurisdiccion

lineas

onsmucuona |dad mlsma que trataremos en
ubsecuentes :

' De Ias anterlores conelderactones concluyo que la jurisdiccion constitucional
organica es el conjunto de mecanismos procesales o medios de impugnacion de
los actos, o disposiciones legislativas provenientes de una autoridad u 6érgano del
Poder Publico, que violen, invadan o restrinjan las facultades competenciales (ya
por materia, territorio, espacio etc.) que la misma constitucién confiera a otros
6rganos del Poder Publico.

“Cuando el conflicto se refiere a la constitucionalidad de disposiciones

legislativas asume un caracter abstracto (lo que la doctrina élerhana céliﬁcé‘ :
. como abstrakte Normenkontrolle) es decir, dicha controversia no se plantea
*'con motivo de un proceso concreto y puede mterponerse previamente o con

posterioridad a la promulgac:én o entrada en vigor de la ley respectiva.”?®

Lo cual nos conduce .a la denominada “accion abstracta de inconstitucionalidad”
prevista en el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y respecto de la cual haremos referencia detallada en lineas
posteriores.

1.3 DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL MEXICANO.

La palabra "proceso”, nos evoca la idea de una serie progresiva y concatenada de
instancias proyectivas en la que intervienen dos partes que actian ante un tercero
imparcial. El proceso culmina con una resolucion judicial o sentencia.

:: rmz;w.umo HECTOR, Ob. Cit. pag. 211.
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1.3.1. Concepto y Sectores que lo'Integran

La disciplina en comento, dentro e'la eorla_ general del proceso. es Ia de mésf

reciente creacion. Implica la convergencua entre Ia doctrlna adjetlva y Ia ‘materia -
constitucional. ‘

Surge a partir de la teoria: sustentada por Hans Kelsen en matena de garantias

jurisdiccionales de la Constltuclon' En dlcha doctrina se considero. pertlnente la
implementacién de mecanismos procesales especificos para Ia tutela de ‘las
disposiciones constitucionales. )

Si consideramos que la justicia constitucional tiene como conteniddfﬁndéﬁ"nénfal el
estudio de las garantias constitucionales, el derecho procééal "cbr‘\stitucional
adjetiva dicho contenido y otorga los instrumentos y mecanlsmos necesarlos para
la defensa de los preceptos constitucionales. o =

En otras palabras |a justicia constitucional nos proporcidn I-fondo o la substancia

para corregir o reprimir las violaciones a la constitucion: Elk‘de‘i‘echo procesal

constitucional nos da la forma para concretar:la:.defensa’ a ‘dichos actos

conculcatorios.

“Este estudio sistematico de las garantlas const:tuc:ona/es, en el sentido
contemporaneo que hemos destacado en Ios pérrafos antenores se

alribuye a una disciplina procesal rela(lvamente reclente, y que podemos
calificar de derecho procesal const:tuc:onal, conslderado como una rama
del derecho procesal general y que sigue los lineamientos generales de:la
teoria o doctrina generales del proceso o del derecho procesal. Aﬁnnémqsf 3
que esta disciplina es relativamente novedosa, puesto que con anterioridad, -

si bien se habian analizado los instrumentos de tutela de las normy‘a’s“'_j
conslitucionales, no se habla intentado la construccion de co‘ncepyl‘dvs,’: k

principios e instituciones que abarquen todos los instrumentos,

13



“Desde hace muchos afios, Héctor Fix. Zamudlo ha stemdo que ‘al Iado E
del Derecho Procesal Constitucional, dlsc:plma procesa/ que prec:samenle )
estudia los mecanismos operativos e instrumentales para hacer efectivas
determinadas  instituciones  constitucionales, existe un Derecho
Constitucional Procesal, que no es un simple juego de palabras, sino una
realidad tangible, cual es, el andlisis de aquellas instituciones procesales
que contiene la Constitucién del Estado. Esto es asi toda vez que a fines
del siglo XVIIl, en que aparecen las primeras constituciones, a la actualidad,
la mayoria de ellas han ampliado su radio de accién, pues se ha producido
el fenémeno que podemos llamar constitucionalizacién del orden juridico,
que es uha operacion inleleclual mediante la cual, para dar mayor solidez y
fijeza a cada ordenamiento especifico, se procede a depurar las normas
basicas o principios de cada drea del derecho, se las eleva a rango:g"
constitucional".

“De ésta suerte, a/ lado de Ia par(e organ/ca y. dogmat/ca qu ;
' exlst/eron se ha incorporado pnnctplos de Derecho F/nanclero Ia orales y’-

crea asi, el Derecho Const:tucuonal Procesal que en’ ngor no: es procesal ‘

sino constitucional™®

El derecho constitucional procesal encuentra su an b|to de estud:o apartandose de
los principios procesales que tradlcmnalmente se apllcaban en la organizacion

judicial y el debido proceso legal:

le ZAaMunI0, HECTOR, Ob. Cit., pags. 217-218,
® GARCIA BELAUNDE, DOMINGO, Derecho Procesal Constitucional, SIE, Editorial Temis, Perd, 2001,
pégs 9-10.

14

de segundad soctal penales, CIVIIeS, lnlemac:onales ’mercantlles elc Se, K



Del derecho constltucmnal proces | 'se derivan tres elementos esenclales'

A) Jurusdlcc‘on Se presenta conforme auna snuacmn especifca'

cuando Ios jueces deben reso/ver los conﬂ/ctos denvados de la
v Iapllcaclon de las dlsposn:/ones y: pnnc:plos establectdos en Ias cartas
i fundamenla/es, su funcion (dela jurisdiccién) ademas de ser dinamica, es
" de carédcter politico en sentido técnico puesto que participan en las
decisiones de otros érganos del poder”.’”

B) Garantias Judiciales. Por ellas se entiende al conjunto de instrumentos
establecidos por las normas constitucionales que tienen por objetc lograr la

independencia e imparcialidad de los 6rganos jurisdiccionales. Para el logro de
dicha finalidad, los tratadistas han optado por describir tres medios fundamentales:
la estabililidad de los miembros de la judicatura como permanencia de sus
integrantes en el cargo correspondiente (juez, magistrado, ministro, etc.);
remuneracion, considérando que la garantia de imparcialidad se concretara
cuando los miembros de la judicatura tengan una percepcion decorosa;
responsabilidad, comprende el procedimiento para imponer sanciones a los
titulares e integrantes de los organos jurisdiccionales, como la responsabilidad de
caracter politico cuando los juzgadores intervienen en los instrumentos de justicia
constitucional; autoridad por cuanto que los jueces y magistrados cuenten con
instrumentos para hacer respetar sus determinaciones.

C) Garantias de las partes. Estas comprenden:
« El derecho de accion procesal, como derecho a la justicia (que se tome en

consideracién las condiciones econdmicas, sociales, politicas, culturales
que influyan en la igualdad de los justiciables o partes en el proceso), y a la

'S Fix ZAMUDIO, HECTOR, Ob. Cit. pag. 219.
" Fix Zamupio, HECTOR v Cossio Diaz, Jost RAMON, El Poder Jidicial en el Ordenamiento
Mexicano, 12 edicion, Fondo de Cultura Econdmica., México, 1996, pag. 31.
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:‘que |mpl|can un contemdo mas complejo. -

El derecho

R tanto

vez derecho a - 'doctrina

tradlcuonal la prerrogatlva se ,léfimbarta o
a debido proceso legal.
4 constitucional, en su

de Ias leyes vngentes con antenon

o que"sbe juzga)

"Son fundamentalmente Ios rasgos. del derecho cor sti cmnal procesal, que desde

P Iuego nada tlenen que ver.con los elementos det derecho procesal constitucional,

rocesal constltuclona| en nuestro pais tlene por objeto el anélls;s de v

= ‘Ias garantlas constitucionales establecidas en Ia norma fundamental de 1917 ) Por..”;" o

“Se estd abriendo paso hoy dia a la tendenCIa ha
de nuestros instrumentos de tutela de Ias normas const/tuclonales y desde

este punto de vista consideramos que. pueden seﬁalarse como las més
importantes las siguientes garantlas const/tur:lonales -cuyo conjunto
integran lo que puede calificarse dergchq procesal constitucional mexicano:
A) El juicio de Amparo (arﬂculbs:’j"‘loa “y*107); ' B)Las controversias
constitucionales (articulo 105, : frgcéjiéﬁ’ I),‘ C) La accion abstracta de
inconstitucionalidad  (articulo - -1,05,5“: fraébién‘ 1), El procedimiento
investigatorio de la Suprema Cbrfe de Justicia (articulo - 97, parrafos
segundo y tercero); D) El juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales (articulo 99 fraccién V); E) El juicio de revision constitucional
electoral (articulo 99 fraccion IV); F) El juicio politico (arliculd 110)."18

“Sin embargo, es preciso aclarar que nuestra ley suprema todavia conserva
la denominacion tradicional de ‘garantias constitucionales' como
equivalente a los derechos fundamentales consagrados en la misma carta

 Eix Zamupto, HECTOR, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, Ob, Cit. pags. 803-804.
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federal. El- capltulo I del tltulo prlmero de la’ Const:tuc:én federal se
denomina’ rodavla De Ias garantlas md/wduales (arﬂculos 1° al 29). Los
cursos que'se /mparten en las escuelas y facultades de derecho mexicanas,
mcluyendo la UNAM, se califican de garantlas individuales y soc:ales, Ios

. cuales se refieren al estudio de los derechos fundamentales, pero todavia
con un criterio - tradicional, pues no comprenden los consagrados en’ los
- pactos y convenios internacionales sobre derechos humanos que han sido
" ratificados y aprobados en los términos del articulo 133 constitucional y que,

por lo mismo, ya forman parte del ordenamiento juridico mexicano™.'®

El autor antes citado incluyd, erréneamente, como elemento integrante de las
garantias constitucionales, a los derechos humanos contenidos en declaraciones
universales y tratados internacionales suscritos por México.

Quizas estimd que en aplicacion at articulo 133 constitucional, el cual eleva a
rango de normatividad fundamental los tratados internacionales, los derechos
humanos  que estatuyen dichos instrumentos internacionales debian  ser
incorporados dentro de las garantias constitucionales.

Sin embargo nuestro sistema constitucional mexicano, hace un evidente distingo
entre las garantias individuales y los derechos humanos.

Los primeros existen en lé norma fundamental dentro de un ambito de validez
formal. Los segundos forman parte de un derecho intrinsecamente valido, pero
que para ser tomado en consideracion como garantia constitucional, (y por tanto
ser también derecho positivo) debera estar dotado de la forma juridica de “garantia
constitucional”. Aun cuando los tratados internacionales sean ley suprema de toda
la Union sus preceptos en materia de derechos humanos no podran ser garantias
constitucionales sino hasta que se les dé la forma juridica a que hemos aludido.

El Ministro de la Corte, José de Jesus Gudmo expresa las diferencias entre
derechos humanos y garantias:

“La denominacion ‘derechos humanos por sl sola resulta ajena a la
tradicion juridica mexicana, pues la Constltuclén de 1857 se referia a los

' Fix Zamuplo, HECTOR, Derecho Constitucional Mexiqano y Comparado, Ob.,Cit., pags. 803-804.
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‘Derechos del Hombre y la de 19‘1777 ':arlas ‘géifahtlés individuales'. Aunque
derechos humanos sea una denominacién ya consagrada por el derecho
internacional, pues los orQanisindsA"/‘nternacionales desde hace muchos -
afios la utilizan en sus documentos y en su actuacién cotidiana, la expresion .

‘derechos humanos' me parece un nombre inadecuado pues todo derecho[ :
por definicion, es humano, sélo el ser humano es titular de derechos yl de

obligaciones, es decir, solo él puede tenerlos; aunque resulta claro para los . .
estudiosos del tema "Los derechos humanos son literalmente Ios,de(é'cﬁqs: -

que una persona posee por el simple hechos de que es un ser h‘u'ma
“[...]

..no obstante que los especialistas pretenden dar signifi cado precisé

'~ vocablos derechos humanos, lo cierto es que la vaguedad mlsma d
expresion la ha convertido en una especie de buchaca vacia’ en la- quef'f
caben todos los deseos, fobias, ideologias, prejuicios, asi como todo tlpo de. -

supuestamente legitimas reivindicaciones individuales, sociales ode grupo ST

de los diversos organismos no gubernamentales que se dedican a esle lipo

de activismo, junto con la aspiracion o pretensién a que se respeten-las
prerrogativas que otorgan el derecho vigente a los grupos o pérsonas ‘
reclamantes, si éste le es favorable, claro esta , porque si no lo es entonces ‘
el derecho humano se encontrara en la no aplicacion de dicho dereg:hb -
vigente, porque al no favorecerles es injusto..."®’ ' :

“..

“Un ejemplo de cémo los vocablos - ‘derechos humanos’ sueleh utilizarse
para legitimar deseos e ideologlas radicalmente opuestos y contradictorios
en lo esencial, lo es el tema del aborto. Hay grupos u organismos no
gubernamentales para los cuales la ‘despenalizacién del aborto constituiria
una gravisima violacion del ‘derecho humano a la vida, pues alegan que
desde la fecundacion existe vida humana, la cual debe ser respetada y

° GUDINO PELAYO, JOSE DE JESUS, E! Estado Contra si Mismo, 1° edicion, Editorial Limusa, México,
1998 pags. 96-97.
! Ibidem. pag. 100
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respectivos seguidores al considerarlos ‘derechos humanos po /o tanlo, .

superiores a todo. derecho legislado. No ha sido mi propOS/to résumir los "
fundamentos filosoficos de ambas posturas, tampoco -tomar pamdo por;
alguna de ellas. Podemos encontrar muchos casos, como el anterlor, en !
que se defienden. posturas antagodnicas recurriendo al expediente de la".

violacion de ‘derechos humanos’.??

Lo anterior motiva que Unicamente nos avoquemos al estudio de los elementos de
la justicia constituciona! propiamente dicha, sin que incluyamos a los “derechos
humanos” pues de hacerlo asi afectariamos, la metodologia que hemos
desarrollado y se dificultaria en sumo grado la delimitacién y alcances de sus
elementos integradores los cuales haremos reflexion en las lineas subsecuentes.

1.3.2. El Juicio de Amparo.

Etimolégicamente, la palabra- amparo significa “amparar ‘proteger’ (amparo,
proteccion’) del latin vulgar.’ anteparare ‘proteger, del latin ante +
parare'preparar?®, e

Dicho significado denota Ia ldea de proteccnén

Dicha forma de procuracnon constntucnonal “toma ‘como -punto. de partida los
derechos publicos subjetivos, tamblen denom nados garal" las individuales.

En nuestro pais, la idea del juicio de amparqy }seAt
de! siglo XIX. '

22 GUDINO PELAYO, JOSE DE JESUS, Ob. Cit. pag. 101>
2 GOMEZ DE SILVA, GUIDO; Breve DICCIONARIO Errmalégl
Fondo de Cultura Econdmica, México 1988, pag. 55, L

a o_nformada desde finales

,d;a la Lengua Espaiiola, 1* edicion,

19



. El ilustre jurista Ignacio L. Vallarta bdé‘ﬁrji‘é al arynbriéfo”de“la siguiente manera:

“.esel prbbeso I'egal' integrado paié' r_ecbperfér sumariamente cualquiera de
los derechos del hombre consignados en la Constitucién y atacados por una
autoridad de cualquier categoria que sea, 0 para eximirse de la obediencia
de una ley o una ley o mandato de una autoridad que ha invadido la esfera .

federal o local respectivamente’.?*

La doctrina actual ha perfeccionado y formulado, de manera alin mas acuciosa, un -
concepto sobre el juicio de garantias.

El maestro Ignacio Burgoa lo define asi

“El amparo es un juicio o procesb que se inicia por la accion que ejercita
cualquier gobemado ante los érganos jurisdiccionales federales contra todo’
acto de autoridad (lato sensu) que le causan un agravio en SL.l esfera
juridica y que considera contrario a la Constitucion ieniendo por objeto
invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por inconstitucionalidad o -
ilegalidad en el caso concreto que se origine™®

Para el maestro Carlos Arellano, el amparo es:

..la institucion juridica por la que una persona_ fisica o moral, denominada
quejosa, ejercita el derecho de accién ante, un érgano jurlsdlcc:onal federal

o local, para reclamar de un érgano del Eslado’federal al munlc:pal

definiciones que coinciden con el contexto en que se ha ubicado al ‘ar_’n»paro. B

2% Burgoa ORIHUELA, IGNACIO El Juicio de Amparo 3g® edlclén. Ednonal Porrua’ S/A.; México, 2001,
ag 174 .
i Ibidem_, pag. 177. ‘ : '
ARELLANO GARCIA CaARLOS, El Juicio de Amparo. 5® edicion, Edu(oria! Porrua Méxlco 1999, pag.
333 .
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El ministro thié'n't'iho VC

quejosos contra Ia expedtCIén ofapllcacmn de ‘leyes - violatorias de las
. garantlas expresamente reconoc:das por la Constitucién; contra los actos
conculcatorios de dichas garantlas, contra la inexacta y definitiva atribucion
de la ley al caso concreto; o contra las invasiones reciprocas de las
soberanias ya federal, ya estaduales, que agravien directamente a’los
quejosos, produciendo la sentencia que conceda la proteccion al efecto de

restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la violacion
reclamada- si el acto es de caracter positivo- o de obligar a la autoridad a

que respete la garantia violada, cumpliendo con lo que ella exige si es de

caracter negativo”.?’

La jurisprudencia de la Corte,- como maximo interprete constitucional, también ha
definido, en jurisprudencia, al juicio de garantias. Primero emitic una definicion

técnica del juicio de garantias.

“El juicio de amparo es el instrumento procesal creado. por nuestra
Constitucion Federal para que los gobernados ‘puedan hacer
proteger sus garantfas constitucionales de-las violaciones que al
respecto cometan las autoridades..."”

Posteriormente, enriquecio la definicion, tomando como base la finalidad y
la naturaleza del amparo, expresando que el juicio de garantias:

“... debe otorgar a los ciudadanos una proteccién facil y accesible
para sus derechos mas fundamentales, independientemente del
nivel de educacién de esos ciudadanos, e independientemente de
que tengan o no, abundantes recursos economicos, asi como del
nivel de su asesorla legal. Esto es importante, porque la proteccién
que el Poder Judicial Federal hace de las garantlas constitucionales
de los gobernados debe funcionar como un amortiguador entre el
poder del Estado y los intereses legales de los individuos, y en la
medida en que ese amortiguador funcione, en vez de sentirse un
poder opresivo, se respirara un clima de derecho.

27 CasSTRO, JUVENTING V., Lecciones de Garantias y Amparo, México, 10" edicion, Editorial Porrua,
S.A., 1998, pag. 303.

e
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El documento que mencnona
1995, tomo VI, parte' ;c.
“AMPARO, FINALIDAD YNATURALE

Por tanto, el. julCIO de garantias e
constitucional y en u 3 d"restntutr en el goce y

ejercicio de los derec os’ pu e ermmada persona

Si estimamos que en el Juumo de’ garantias esta |mp||cado un’alto contenldo
procesal, ello denota una serle de actuamones que se proyectan ante un organo
del Poder Judicial Federal. sustentada entre varias partes: quejoso, autoridad " -
responsable, tercero perjudicado y ministerio publico federal. Pero a diferencia'dve'

cualquier otro proceso en el amparo la litis se define por cuanto a si existe Q_"_nb ;
violacion a las garantias constitucionales. Esta ultima categoria comprende a"lés“'

individuales, a las garantias sociales, asi como a las de tercera generamon que”

insertos en el texto de la Constltumon vigente.

A diferencia de otros procesos, el juicio ‘de: Amparo comp
elementos:

a) Un titular de derechos publlcos subjetlvos (su1eto actlvo nla: relaclon que "~
genera. la garantia consmucuonal) que puede ser persona ﬁsnca o. moral A

dicha parte se le conoce como quejoso

b) Una autoridad que emite o ejecuta actos positivos o negativos revistiendo,
dichas conductas, las caracteristicas de unilateralidad, imperatividad y
coercibilidad.

Conforme a la teoria de las garantias constitucionales, la autoridad
responsable adquiere la calidad de sujeto pasivo, en virtud de que la misma
esta obligada mediante acciones o abstenciones de respetar las garantias
constitucionales. El ambito de actuacion del citado pasnvo puede ser federal,
estatal, del Distrito Federal y municipal.

Por otra parte, segL‘m nuestra Suprema Corte _de Justicia, el elemento
coercitivo ya no se estima indispensable para determinar si un acto es de
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autoridad. Basta que un ent "publlc emita un acto nllateral y se afecte la

esfera juridica del gobernad

constitucional, en vnrtud d qu ndémental V|gente ha

establecido un sistema* é_ ! han de intervenir en
actividades propias de Ia funcio

concesionados, la creac n de Ios 'rgamsmos descentrahzados. empresas

de participacion estatal mayontana, : entre otros .Con- ello se ha
evolucionado de un sistema- economico Estatal. a un Estado Social de
Derecho.

“...las atribuciones del Estado Mexicano se han incrementado con el
curso del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a un Estado
social de derecho con una creciente intervencién de los entes
publicos en diversas actividades, lo que ha motivado cambios
constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del Estado en
maleria econémica, que a su vez modificé la estructura estadual, y
gesté la llamada administracion paraestatal formada por los
organismos descentralizados y las empresas de participacién estatal,
que indudablemente escapan al concepto tradicional de autoridad
eslablecidv e ¢l citerio ya citado. Por cflo, la aplicacion
generalizada de éste en la actualidad conduce a la indefension de
los gobernados, pues estos organismos en su actuacion, con
independencia de la disposicion directa que llegaren a tener o no de
la fuerza puablica, con fundamento en una norma legal pueden emitir
actos unilaterales a través de los cuales crean, modifican o extinguen
por si o ante si. situaciones juridicas que afecten la esfera legal de
los gobernados, sin la necesidad de acudir a los érganos judiciales ni
del consenso de la voluntad del afectado. Esto es, ejercen facultades
decisorias que les estan atribuidas en la ley y que por ende
constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es
irrenunciable y que por tanto se traducen en verdaderos actos de
autoridad al ser de naturaleza publica la fuente de tal potestad. Por
ello, este Tribunal Pleno considera que el criterio supracitado no
puede ser aplicado actualmente en forma indiscriminada sino que
debe atenderse a las particularidades de la especie o del acto
mismo; por ello, el juzgador de amparo, a fin de establecer si a quien
se atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio de amparo,
debe atender a la norma legal y examinar si lo faculta o no para
tomar decisiones o resoluciones que afecten unilateralmente la
esfera juridica del interesado, y que deben exigirse mediante el uso
de la fuerza publica o bien a través de ofras autoridades.’
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)

~lgualmente se ha resuelto

'uevb CO'néépto dé éuto’ridad la

responsables para torﬁar'deéi‘s'idhfe;:‘sﬂk
juridica del particular. LT
La jurisprudencia transcrita es con‘sultable" en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, tomo V,. febrero de” 1997, tesis P. XXVI/97;
Pagina: 118, bajo el rubro: "AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE -
AMPARO. LO SON AQUELLOS ‘FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS
PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS -

UNILATERALES POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXT/NGUEN—k

SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL,
GOBERNADO.”

Una lesion, perjuicio o vnolacxon alasga ntlas mdnvnduales Al ejercitarse la
accién de amparo el Juzgado ue :venmaré el proceso, estimara
presuntivamente que Ios act

ama el demandante de amparo son

lnconstltucmnales Con a présuncion se le faculta al Juez o

I garantla constitucional puede configurarse
en razon de una lnvasu‘m de competencias. Es decir que las autoridades

rrfederales.‘estatales ) munlclpales invadiendo facultades que fla

: Constituclon no le otorga, ejerzan actos de autoridad que se encuentran

éxpresamente reservados para otra esfera de gobierno, por ejemplo, que la
autoridad estatal fije en disposicion legisiativa el cobro de una contribucian
expresamente sefalada por la constitucion de caracter federal. Debemos
hacer el distingo entre la figura del amparo por invasion de competencias y
la controversia constitucional. La diferencia fundamental estriba que

mientras en la primer figura al incurrirse en invasion de competencias se
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*vnolacmn a Ios .derechos publicos subjetivos, Sl
. ‘derecho competenctal solamente (y cuya :titu
- 'entldades publicas quienes se encuentran legl
“‘medio de impugnacién distinto del amparo).: -

ili-del articulo 103
d violo su_ esfera de

constitucional, por estimar que ot
competencia constitucionalymente atri

La jurisprudencia de Ib§ T gi dos de’ Clchlto. resolwé que es

improcedente el‘ambaré ‘a tondades Ello:en virtud de que

uno de los elementos esenciales e ﬂel jUICIO de garantias es la mtervencnén.

de un pamcular como -accionante una autondad como parte demandada

Por tanto en el 1ulcto de¢ amparo, eI actor o demandante .en todo caso sera
un pamcular, y como su1eto pastvo siempre tendremos a una autondad

‘La junsprudencna a que hemos hecho referencia es la slguuente

“ “AMPARO IMPROCEDENTE. LO ES EL PROMOVIDO POR LAS
AUTORIDADES. El juicio de garantias promovido por las autoridades
resulta improcedente, ya que de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 103 y 107 constitucionales, asi como el 1o. de la Ley de
Amparo, las partes en el juicio deben ser siempre, como actor, un
particular y, como demandado, una autoridad. El demandado en el
juicio de amparo tiene que ser siempre una autoridad, porque el
juicio tiene como objeto salvaguardar las garantias individuales de
los gobernados, que son limitaciones al poder del Estado; mas aun,
debe dejarse establecido que en los casos de las fracciones Il y Il
del articulo 103 constitucional, que se refieren a la proteccién
mediante el amparo, de las respectivas jurisdicciones federal y local,
las invasiones a las mismas tienen que reclamarse y pedirse su
reparacion por el individuo afectado, segtin lo establece el articulo
107 constitucional.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO.
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Amparo directo 560/97. Gobermnador Constitucional del Estado de
Baja. California. 9 de octubre de’ 1997. Unanimidad de volos.
Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: José Encarnacién
Aguilar Moya. .

Reclamacion 35/97. Guillermo Eastman Celaya. 25 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Humberto Trujillo
Altamirano. ’

Amparo directo 537/98. Procurador General de Justicia del Estado
de Baja California. 3 de septiembre de 1998. Unanimidad de volos.
Ponente: Sergio Javier Coss Ramos. Secretario: José Encamacién
Aguilar Moya.

Amparo directo 881/98. Procurador General de Justicia del Estado
de Baja California. 21 de enero de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretaria: Patricia Sudrez
Galaz,

Amparo en revision 533/98. Presidente Municipal, Secretario,
Director de Seguridad Publica Municipal y Jefe de Espectaculos y
Comercio Ambulante del XV Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California. 10 de septiembre de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Humberto Trujillo Altamirano. Secretario: José Neals
André Nalda.

Novena Epoca; Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo: X, Septiembre de 1999; Tesis:
XV.20. J/6 Pagina: 715

Una vez explicado que el ejercicio de las prerrogativas previstas en las
fracciones 1l y Il del articulo 103 constitucional son reservadas
exclusivamente a particulares, surge una nueva interrogante.

Las fraccnones que refenmos g,seran necesarias?.

. Ello lo expresamos asl e vutud de que elj junclo de amparo por invasion de

. una, v:olacnon de la garantia individual consagrada

tuci na ‘Conforme a éste Gltimo precepto todo acto

-,de poder publico para su. vahdez. debera ser emitido por una autoridad

_competente : m|sma que debera fundar y motivar la causa legal del

:procedlmlento El requisito de fundamentacion también comprende la cita

" de’los preceptos legales en que se encuentran sefialadas las atribuciones,
es decir la competencia, de la autoridad para emitir y ejecutar sus actos.
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e)

f)

9)

sentencia o i'eso cion

violacion alas garantlas mdmduale
incompetente.

La intervencién de un tercero imp\arcial u 6rgano jur|sd|CC|onal En este caso

se hace referencia a un 6rgano del poder judlcial Y. en virtud de que la
observancia de las garantias constitucionales debe tener verificativo -en
todo el territorio nacional, acertadamente se estimo que el poder judicial de
esa esfera de gobierno, la federal, se le dotara de dicha competencia. Ello
demuestra que el sistema de control de la constitucionalidad no es de -
caracter difus‘o..es decir, que no cualquier érgano jurisdiccional (ya sea.
Estatal, del Distrito Federal, Municipal o bien los Tribunales Administrativos) 8
tiene facultades para declarar la inconstitucionalidad de los actos de
autoridad, sino que ello recae en 6rganos bien delimitados.

Un tercero extrafio a la controversia de garantias, quien fundamentalmente
tiene interés de que subsistan los actos de autoridad, que se impetran a
través del amparo. En este caso se estima que el mismo es contraparte del
amparista o quejoso y,.a la vez, coadyuvante de la autoridad responsable

(ello sélo doctnnalmente 'ues la ley no contempla la posibilidad de un

“litisconsorcio actnvo"za)

Como elemento~‘fina|

uentra aquél que tiene vinculacion con los

efectos juridicqsfqu se producen una vez concluida la serie de instancias

proyectivas’ en que subsume. el juicio de amparo. Dicho elemento es la

que‘produce diversos efectos:

i Amparar y proteger Con ello debe entenderse un efecto restitutorio,
para el caso: qu : be la inconstitucionalidad de los actos

reclamados, y no m T declarativo (situacién que acontece en

* Esta figura implica que el érgano Jurisdlc onal’reconozca como una sola pérte (en éste caso
seria la actora) a dos personas que nenen una accién de la misma naturaleza y que la misma sea
ejercitada en ia misma via y forma. .
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'lncluso en aquellos casos en que el cumpllmlento sea contrano a Ia~

voluntad de las autoridades responsables.

El' amparo y proteccion puede otorgarse en dlversos grados a saber

Puede ser la proteccion “lisa y llana” cuando la misma autondad que Y
- ‘conoce del amparo resuelve, por si, el fondo de la cuestion de-origen - -

(como en el caso de un proceso que fue impugnado a través del
juicio de garantias, en el que la sentencia determina que aquel es

‘inconstitucional desde la existencia misma de la accion, ejercida en

el juicio de origen, y por tanto el efecto que el amparo reviste es el de
considerar que el derecho subjetivo, del juicio natural, es inexistente)
También la proteccién constitucional puede ser parcial o “para
efectos” (siguiendo el mismo ejemplo, el Juez de Amparo estima que
la autoridad responsable, en una etapa o todo el proceso actud

“inconstitucionalmente. Sin embargo no reviste dicho caracter la

accion que origind a aquel, por tanto puede ordenar el resolutor que
el procedimiento se reponga en una determinada etapa procesal).

Al concederse el amparo, se produce la nulidad del acto reclamado.
El término nulidad es utilizado, por la doctrina, como sinénimo de

" invalidacion, e implica que se restituya al agraviado en pleno goce de

la garantia individual violada:

“La nulificacién o invalidacion del acto reclamado, como efecto
generico de las sentencias de amparo que concedan la proteccion de

la Justicia Federal al quejoso,. "ha “'sido. . reconocida por la

Jjurisprudencia de la Suprema qu

Negar el amparo y proteccion.: En: est no se acreditd por el

titular del derecho de accién el e;lei"nento de nédri_stitucionalidad. por

2% BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Ob, Cit. pag.527.
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: fEI quCIO de garantias adema .de, Ios pnnc:plos del: proceso en general observa

,deterrmnadas directrices’ ue Io dustlnguen de cualquuer otra forma de derecho

: adjetlvo

o Tales elementos rectores se Ies conoce como prlncuplos deI ]UICIO de garantias”.

‘En vmud de su extensmn y de Io denso en el contenldo de aquellos solamente

o haremos una exposucuon descriptiva de Ios musmos' .

‘A) PRINCIPIO DE INSTANClA DE PARTE AGRAVlADA El érgano jurisdiccional,
,encargaqo del control constitucional, no puede actuar de oficio para dar inicio al

" proceso de amparo, ‘sino que una persona fisica o moral, denominada

e promovente

» ou

. quejoso” o “amparista”, deberé ejercitar el derecho de accion para
_que “inicie el juicio de garantias. Asi lo refiere tanto la Constitucion General
(articulo 107) como la Ley de Amparo (articulo 4°), esta Gltima define el sentido en

" que quiso expresar su voluntad el Constituyente.

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se

sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

.- El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada..."

Ley de Amparo.

ARTICULO 4o0.- El juicio de amparo unicamente puede promoverse
por la parte a quien perjudique la ley, el tratado internacional, el
reglamento o cualquier otro acto que se reclame, pudiendo hacerio
por si, por su representante, por su defensor si se trata de un acto
que corresponda a una causa criminal, por medio de algun pariente
o persona extraiia en los casos en que esla ley lo permita
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expresamente, y sélo podra segwrse por el agrawado, por su
representanle Iegaloporsu defensor.. . :

v..De acuerdo con el Ministro Arturo Sefrano Robles, el prmclplo que estudlamos no
fadmlte excepcmnes

'Este prlnC/p/o consagrado en la fracc;on ! del amculo 10

.Magna, que expresa que ‘el juicio de amparo se segwra SI mpre ihstéhéia

de parte agraviada’, no tiene excepciones y, por consrgwe

rige eh todo‘
130 :

caso
B) PRINCIPIO DE AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO. Conforme al, arl
la Ley de Amparo, y la jurisprudencia subyacen, a dlChO pnncnplo 'los conceptos
de “perjuicio”, "agraviado" e “interés juridico”. >

El primero debe entenderse como una Ies:o' é;las garantias

constitucionales (no sélo individuales como tradlc nalm e ha estimado) por

una ley o una conducta proveniente de una ades. El segundo
concepto se refiere a la persona (ﬂsma o moral) que resiente, directamente, el

perjuicio en su esfera juridica (dehmutada esta dltima por el"conjumo de garantias

constitucionales). El tercer concepto‘responde a*'una conjugacion de los

anteriores. Se refiere a que solamente puede promover el juicio de amparo a quien

perjudique la ley o el acto que se reclama

La relacion entre interés Jurldlco Y- accuén de amparo ha sido interpretada por la
jurisprudencia en el sentido de .que la comprobacion de aque! corresponde
exclusivamente al quejoso y no basta que la autoridad responsable admita la
existencia del acto reclamado para tener por acreditada el citado interés.

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA
PRUEBA. La carga procesal que establecen los articulos 107,
fraccion 1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 40. de la Ley de Amparo, consistente en que el
promovente del juicio de garantias debe demostrar su interés
Juridico, no puede estimarse liberada por el hecho de que la
autoridad responsable reconozca, en forma genérica, la existencia
del acto, en virtud de que una cosa es la existencia del acto en si

3° SERRANO ROBLES, ARTURO. Los Principios Fundamentales del Amparo. Verlo en Manual del
Juicio de Amparo, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, 2° edicidn, Editorial Themis, México,
1994, pag. 32. -




mismo y otra el peI]UICIO que éste pueda deparar a Ia persona‘enﬂ_ -
concreto.

Amparo en revisién 2695/84. Catélogo de Sorpresas, SA de C A

Cinco volos. 26 de febrero de 1990. Ponente: Samue/ Alba Leyva B
Secretario: Manuel Baraibar Constantino.

Amparo en revision 1756/96. Bebidas Purificadas de Acapulco,, A
de C.V. 23 de octubre de 1996. Unanimidad de cuatro: votos.
Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juan-N. SI/V
Secretario: German Martinez Hernandez. .

Amparo en revision 1976/99. Inmuebles Stor, S.A. dé:CiV, 10..d
marzo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N, i
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena.

Amparo en revision 676/2000. Ceramica Nacesa 'S. A de
noviembre de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan :
Secretaria: Martha Llamile Ortiz Brena. ]

Amparo en revision 640/2000. Benavides de Reynosa, S A. de C V.
10 de enero de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan N.: Silva-Meza.
Secretario: Angel Ponce Peiia. :

Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanar/o Judlc1al
de la Federacién y su Gaceta; Tomo: XV, Febrero de 2002; Tesis:
1a./J). 1/2002; Pagina: 15;

Conforme a dicho criterio, el quejoso debe aportar elementos probatorios que

acrediten la afectacion a sus garantias constitucionales. De esta interpretacién,
también se colige que la inexistencia del interés juridico no debe ser motivo
manifiesto e indudable‘de'imprbced‘e_nici‘a‘,‘ sino. que dicho presupuesto podra
acreditarse durante la secuela: pyro:cesél‘del,juicio de garantias. Esta afirmacion la
apoyamos en el criterio jufispyrudie‘néivél' consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gac‘eta,vf Nbveha,\époyca,,Tomo: X1, Marzo de 2000, tesis nimero
XVII.20, J/I15, pagina:.884, rubro: “INTERES JURIDICO, FALTA DE. NO ES
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 145 DE LA LEY DE AMPARO, PARA DESECHAR DE PLANO LA
DEMANDA DE GARANTIAS." El texto es el siguiente:

‘La falta de interés juridico no es un motivo manifiesto e indudable

de improcedencia del juicio de garantias, en términos del articulo

145 de la Ley de Amparo, en tanto que puede acreditarse durante el

procedimiento del juicio de amparo y hasta la audiencia
constitucional, mediante las pruebas que al efecto se aporten”.

Este principio no admite excepciones.
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‘C) PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD Para que proceda la accnon de mparo deben ‘

de acuerdo a las bases sigufentes:

1.1

.- Cuando se reclamen actos’ delf‘. tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, el amparo sélo procederé en los casos
siguientes:

a).- Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda ningtn
recurso ordinario por el que puedan ser modificados o reformados,
ya sea que la violacion se cometa en ellos o que, cometida durante
el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso, trascendiendo al
resultado del fallo; siempre que en materia civil haya sido impugnada
la violacién en el curso del procedimiento mediante el recurso
ordinario establecido por la ley e invocada como agravio en la
segunda instancia, si se cometié en la primera. Estos requisitos no
seran exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en
controversias sobre acciones del estado civil o que afecten al orden y
a la estabilidad de la familia...”

Con base en esta diéposicic’m se establecieron las causales de improcedencia
previstas en las fracciones Xlll a XV de la Ley de Amparo. Asl lo establece el
articulo 73, fracciones Xlll a XV de la Ley de Amparo:

“Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

[.]

Xlll.- ~ Contra las resoluciones judiciales o _de tribunales
administrativos o del trabajo respecto de las cuales conceda la ley
algun . recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por
virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas, aun
cuando la parte agraviada no lo hubiese hecho valer oportunamente,
salvo lo que la fraccion VIl del articulo 107 Constitucional dispone
para los terceros extrarios.

32



Se exceptuan de la disposicién anterior los casos en que el acto
reclamado importe peligro de privacion de la vida, deportacién o
destierro, o cualquiera de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Constitucion.

XIV.- Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios algtin
recurso o defensa legal propuesta por el quejoso que pueda tener
. por efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado;

XV.- Contra actos de autoridades distintas de los tribunales
Jjudiciales, administrativos o del lrabajo, que deban ser revisados de
oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos
algun recurso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cual
puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre que
conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de dichos
actos mediante la interposicién del recurso o medio de defensa legal
que haga valer el agraviado, sin exigir mayores requisitos que los
que la presente ley consigna para conceder la suspension definitiva,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o
no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si
el acto reclamado carece de fundamentacion...”

En el caso de la fraccion Xlll, el amparo es improcedente cuando la resolucion .
proveniente de organos jurisdiccionales, tribunaies administrativos o del trabajo,
sea combatible a través de un medio de impugnacion establecido en ley.

La hipotesis de la fraccion XIV previene la promocion de un juicio de amparo al
tiempo de que se esté tramitando un medio de impugnacion que tenga por objeto
revocar, modificar o anular el acto que se reclama (por ejemplo, en un juicio
ordinario civil, el amparobseré improcedente cuando una vez dictada la sentencia
que resuelve el fondo del ésuﬁto, el inconforme interpone la apelacion respectiva
y, durante la tramitacion de ésta.. promueve el juicio de garantias.)

La fraccion XV, se cifra en el supuesto en que la resolucion o el acto reclamado
provenga de autoridades distintas a los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo, de tal suerte que, por exclusion, se determina cuales son las autoridades
que se ubican en la hipotesis de mérito (los érganos de la administracion publica
federal o estatal; o bien los érganos del Poder Legislativo, en las dos esferas de
gobierno mencionadas). ‘ .
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A diferencia de Ios otros prmclplos ya abordados, VI de defmtuwdad sl admlte lasl .

s:gmentes excepcnones determma as'en la Iey y en la Junsprudenct

Conforme a la I}ey. no es necesario agotar el principio'd deﬁmtlwdad cuando A

amada carezca de fundamentacion (articulo 73,
mparo).

a):Cuando el acto reclamado.consista'en un auto de formal prisién o de
sujecion a proceso, jufis’p“'rh‘denc‘iya":vcbnsultable en el Semanario Judicial de
o kVIII Agosto de 1991, Tesis: 1a/J. 4/91;" . -
pagina: 64, bajo el rubro "AUT 7L E-SUJECION A PROCESO NO_.ES ’.7
NECESARIO AGOTAR EL REC SO’ DE. APELACION PARA LA. ..
PROCEDENCIA DEL AMPARO QUE SE INTERPONE EN SU CONTRA et

la Federacién, Octava Epocé om

En este caso se expresa que dentro d ncipio de

definitividad,  establecidas en ley, debe mclunrse néiada'bor el
articulo 37 de la Ley de Amparo. Dicho precepto a Ia h|potes:s‘ del- amparo
promovido por actos violatorios de las garantias del procesado consagradas en
los articulos 16, 19 y 20 constitucionales. Entre dichos actos se encuentran las
determinaciones judiciales referidas, respecto de las cuales:

“...no es necesario que se agote el recurso de apelacion, pues tanto

ese auto como el de formal prision se encuentran regulados por el

articulo 19 constitucional en virtud de que no difieren, en lo esencial,
uno del olro, ya que ambos constituyen la base del proceso, que no
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puede seguirse sino por el delito o delitos en ellos sefialados, y no
pueden pronunciarse Si. noexisten -elementos suficientes para

comprobar el cuerpo del : de//to 'y -para hacer probable /a"

responsabilidad del inculpado.:.

Ademas, en dicho documento, se distingue entre auto de formal prisién yel

de sujecion a proceso, tomando como base si el procesado se encuentra
en libertad o bien recluido en prision preventiva:

" “La unica diferencia existente entre ambas determinaciones radica

en que el auto de sujecion a proceso no restringe la libertad sino sdlo

la - perturba al obligar al procesado a comparecer petiddicamente

ante el juez instructor y a no salir de su jurisdiccion territorial si no es
con su autorizacién...”

Podria estimarse que la jurisprudencia es incongruente por cuanto que el
acto reclamado atenta contra la libertad personal, y el auto de sujecion a
proceso no priva del todo el goce de ese derecho, inicamente la disminuye.

Ante dicha interrogante, en la misma tesis jurisprudencial que se transcribe,
la Corte resolvid:

“Independientemente de ello, la excepcion al principio de definitividad
prevista por la fraccion Xll del articulo 107 de la Norma Fundamental,
no supedita su procedencia al hecho de que el acto reclamado afecte
la libertad del quejoso, sino que la hace depender de la violacion de
cualquiera de las garantias tuteladas por los articulos 16, en materia
penal, 19 y 20 de la propia Constitucion.”

Por tanto es aconsejable que el quejoso centre su demanda de amparo en
la circunstancia de que se violan en su perjuicio los articulos 16, 19y 20

constitucionales, independientemente que la privacién de su libertad sea’

total o solamente parcial.

b) Cuando el quejoso no haya sido emplazado legalmente en el proceso en que se

produjo el acto reclamado. En este caso la Corte reitero el sentido de los articulos
107, fraccion VI, de la Constitucién General de la Republica y 114, fraccién V, de

la Ley de Amparo, y definio:

“...la via procedente para reclamar tal acto lo constituye el amparo
indirecto; sin que deba acatar el principio de definitividad, ya que por
ser precisamente tercera extrafia al juicio, la peticionaria de
garantias no esta obligada a intentar los recursos ordinarios que
establece la ley, en caso de que existieran.”
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N Jurlsprudencla con

Ello responde a una equ

: Iegalmente prevnst

“Novena: Epoc : )
1995, ‘con‘el” rubro “‘E_MPLAZAM/ENTO FALTAY DE, COMO ACTO ’
) RECLAMADO NO HAYF OBL/GAC/ON DE-AGOTAR:LOS- RECURSOS
ORDINARIOS” =

c) Cuando exista violaéién directa a'un pfééepto'dé’la constitucion, siempre que no
se reclamen violaciones a leyes secundarias. La 's'ant‘:ién‘que se prevé, en éste
ultimo caso, es el desechamiento de la demanda de Qarantias. en virtud de no
haberse agotado el principio de definitividad. Dicho criterio es consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |, Abril de
1995, tesis nimero XX. J/1, pagina, 94, bajo el rubro “RECURSOS ORDINARIOS.
DEBEN AGOTARSE PREVIAMENTE A LA INTERPOSICION DEL AMPARO,
CUANDO EN LA DEMANDA DE GARANTIAS SE RECLAMAN VIOLACIONES
DIRECTAS A LA CONSTITUCION Y CUESTIONES DE LEGALIDAD."

d) Cuando la ley imponga mas requisitos que los establecidos en ila Ley de
Amparo para suspender el acto reclamado, podra intentarse el juicio de garantias.

Es importante mencionar que en principio, dicha excepcion era aplicable a la
materia administrativa. El articulo 87 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo establecid que la suspension del acto impugnado se sujetaria a la
procedencia del recurso. Para la jurisprudencia, éste requisito adicional implicaba
que se pudiese promover el amparo sin agotar el recurso de revision previsto en la
ley de la materia. El texto del documento jurisprudencial puede consultarse en el
Semanario Judicial de la Federabién, Novena Epoca, Tomo: VIII, Octubre de 1998,
tesis nimero 1.20.A. J/20; pagina: 1043, bajo el rubro “RECURSO DE REVISION
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. NO
ES NECESARIO AGOTARLO PREVIAMENTE AL JUICIO DE GARANT/AS,
PORQUE IMPONE MAYORES REQUISITOS QUE LA LEY DE AMPARO PARA
LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO." :
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: Postenormente se ampllo el al

nc':é. excepcton en- comento, . ala:

) revocamon o del juicio de nulidad que rigen en dicha materia:

“AMPARO. PROCEDE CONTRA COBROS FISCALES SIN

NECESIDAD DE AGOTAR LOS RECURSOS ORDINARIOS O EL
JUICIO DE NULIDAD, PORQUE EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION EXIGE MAYORES REQUISITOS QUE LA LEY DE
LA MATERIA, PARA SUSPENDERIL.OS. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 107, fraccion 1V, constitucional y 73,
fraccion XV, de la Ley de Amparo, el juicio de amparo en materia
administrativa es improcedente cuando la parte quejosa no agota,
previamente, los medios o recursos ordinarios que establezca la ley
del acto, por aplicacion del principio de definitividad, excepto cuando
la mencionada ley que rige el acto exija, para conceder la
suspension, mayores requisitos que la Ley de Amparo. Ahora bien,
en contra de los cobros regidos por el Cédigo Fiscal de la
Federacion, procede el recurso de revocacion o el juicio de nulidad
que, como optativos, establece en los articulos 116 y 125, y si bien
es cierto que el mismo ordenamiento establece la suspension en los
articulos 141, 142 y 144, en ellos se establecen mayores requisitos
para otorgar la suspension del procedimiento admnunistrativo de
ejecucion, que en la Ley de Amparo, pues para garantizar el interés
fiscal exige, ademas del importe de las contribuciones adeudadas
actualizadas y los accesorios causados, los accesorios que se
generen en los doce meses siguientes a su otorgamiento, y que al
terminar este periodo, en tanto no se cubra el crédito, ese importe
debera actualizarse cada afio y ampliarse la garantia a fin de que se
cubra el crédito actualizado y el importe de los recargos, incluyendo
los correspondientes a los doce meses siguientes, exigencias que
incuestionablemente son mayores para el contribuyente, en
comparacion con las condiciones que se prevén en los articulos 125
y 135 de la Ley de Amparo, conforme a los cuales, para otorgar la
suspension del acto reclamado, como maximo, se exige como
depdosito, la cantidad que se cobra y la garantia de los perjuicios,
ademas de que el Juez de Distrito tiene facultad para no exigir
depdsito cuando la suma cobrada exceda de la posibilidad del
quejoso, cuando ya se tenga constituida garantia ante la exactora, o
cuando el quejoso sea distinto del causante obligado directamente al
pago, caso este en que puede pedir cualquiera otra garantia. De ahi
que resulte incorrecto sobreseer en el juicio de garantias por no
haberse agotado los medios ordinarios de defensa.

Contradiccion de tesis 61/99. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, el Segundo Tribunal

“figéal. Nuestro mas alto trlbunal establecno que en contra de Ios cobros t"scales es ;
procedente el ‘amparo, . sin que sea necesario el agotamuento ‘del’ recurso de
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Colegiado en Materia Administrativa .del Primer  Circuito y las
diversas del Primer Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito y
del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. 28 de
enero del ario 2000. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Mariano
Azuela Glitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo
Martinez Cruz.

Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta; Tomo: Xl, Marzo de 2000; Tesis:
2a./J. 19/2000; Pégina: 131

La citada tesis es trascendente, no solo por ser inusitada sino ademas porque
genera una gran controversia. Aunque benéfica para el litigante en materia fiscal,
no estimo correcta la interpretacién'de la Corte. Comparto el voto particular del
Ministro Mariano Azuela en el sentido de que si debe agotarse previamente los
medios ordinarios de impugnacién.’ Es cierto que el articulo 124 de la ley de
amparo establece un minimo "c’ié;requisitos para otorgar la suspension del acto
reclamado. También es verdad que éstos son menores a los previstos por los
articulos 141, 142 y 144 del Cédigo Fiscal de la Federacién. Sin embargo al
interpretar el articulo 135 de la iey de amparo, determinamos que la intencion del
legislador, fue ia de diférenciar, para efectos de la suspension los actos
reclamados en general, de Ibs actos relativos al cobro de contribuciones, ya que
en éste Ultimo caso el otorgamiento de la suspensiéon quedara al arbitrio del
juzgador. Dicho precepto: es acorde con la concepcion, constitucionalmente
establecida, de que las contribuciones deben de estimarse de interés publico. Que
su percepcion, por parte del Estado, no debe suspenderse, ya que dicho ingreso
es necesario para satisfacer necesidades de la colectividad. Por tanto debiera
reconsiderarse el criterio que hemos transcrito.

f) Finalmente, en los casos de silencio administrativo, nuestro mas alto tribunal ha
pronunciado que aquél es impugnable en amparo sin agotar medio de defensa
alguno. La razon primordial que se alude estriba en que no existe medio ordinario
de defensa alguno para combatir la negativa a responder las peticiones que el
gobernado formule a cualquier érgano estatal: ) ‘

PETICION. DERECHO DE. SU PROTECCION DIRECTA POR LA

CONSTITUCION EXCLUYE LA NECESIDAD. 'DE: AGOTAR
RECURSO ORDINARIO. ALGUNO, "ANTES"DE- ACUDIR AL
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AMPARO. No es procedente sobreseer en el juicio de garantias, con
fundamento en la fraccion XV, del articulo 73 de la Ley de Amparo, si
la -litis a que se contrae el amparo lo es la especial tutela
constitucional del derecho de peticion, que no se norma por ningin
procedimiento o ley ordinaria que obligue al peticionario de amparo a
agotar algin recurso o medio ordinario de defensa antes de acudir al
Jjuicio de garantias, para suponer que no se cumplio con el principio
de definitividad que debe observarse en el amparo; puesto que el
derecho de peticion se protege de manera directa por el articulo 8o.
constitucional, que obliga a las autoridades a dar contestacion de
manera invariable y por escrito, en breve término, a toda solicitud
que se le formule en forma pacifica, respetuosa y también por
escrito, de lo que se sigue que tal contestacion debe producirse sin
mayores presupuestos o exigencias legales que los de que exista,
por una parte, una peticion producida de manera respetuosa y
pacifica, y que ésta se formule por escrito (requisito de mera forma)
para que la autoridad quede obligada, desde luego, a la citada
contestacion y en los términos sefalados por el articulo
constitucional en comento; de tal forma que la Proteccion
Constitucional al precitado derecho se da de manera directa e
inmediata; cuanto mas si en el caso la quejosa en su demanda de
garantias no invocd, junto a la violacién anotada, también violaciones
a leyes o procedimientos secundarios, para suponer validamente
que la primera (violacion conslilucional) solo se dio de manera
indirecta o refleja, y por tanto, que no se colmd el principio de
definitividad de que se trata.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 24/96. Comité Particular Ejecutivo Agrario de
dotacion del Ejido del Poblado denominado "Las Barillas II". 22 de
febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Leonardo
Rodriguez Bastar. Secretaria: Maria Dolores Olarte Ruvalcaba.

Novena Epoca; Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CIRCUITO.; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo: IV, Agosto de 1996; Tesis: X.10.18 K; Péagina:
707.

Estimo relevante este criterio, en virtud de que sustenta la consideracion de
que los actos de autoridad, atin cuando no estén provistos de ejercicio de la
fuerza publica, pueden afectar las garantias constitucionales del
gobernado. Resulta una aportacion de importancia en la evolucion de los
.actos de autondad

D) PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO Consiste en que el drgano de control
‘constitucional debe estudlar sélo aquellos conceptos de violaciéon planteados en la
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El principio se orlenta a lo
garantias (Juzgados de dlstnt al
Suprema Corte de Jusncua de la Nacxon funcwnando en pleno oen salas) .

Es aplicable en el dlctado de la sentenCIa de amparo, asi como en materia de
recursos e incidentes. Cuando se dicte la sentencia de amparo, aunque el acto
reclamado sea notonamente ‘inconstitucional, si el amparista no planteé
correctamente los conceptos de violacion, el juzgador no podra suplir la deficiencia
de los mismos (por éjémplo, en un amparo administrativo, si el quejoso solamente
»reclamé violaciones al articulo 14 constitucional, por el retiro de una concesion, y
-no ataco Ia falta de fundamentacion y motivacion de la resolucmn el Juzgador no

~'podra en la: sentenma de. amparo. estudiar. las wolacnones al articulo 16

onsutucnonal ‘sino tnicamente las que hayan sido planteadas en Ia demanda de
ara' tlas) Lo mlsmo ocurre en matena de recursos e |nC|dentes B

1. fu‘ndamento de véste pnnc:plo. Io encontramos en eI articulo 190 de la Ley de

‘ARTICULO 190.- Las sentencias de la Suprema Corte de Justicia o
‘de ‘los Tribunales Colegiados de Circuito, no comprenderan mas
cuestiones que las legales propuestas en la demanda de amparo;
debiendo apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicacion se
trate y expresar en sus proposiciones resolutivas el acto o actos
contra los cuales se conceda el amparo.”

El principio de estricto derecho si admite excepciones.
La constitucion prevé la figura de la “suplencia de la queja deficiente”, en su

articulo 107 constitucional, fraccion i, parrafo segundo:

“Art, 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

“r..]
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“II.- La sentencia sera slempre tal que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitdndose a ampararlos- y protegerios™ en el caso
especial sobre el que verse-la queja, sin hacer una dec/aractdn
general respecto de la ley o acto que la motivare.

“En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de.
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de /os Arﬂculos
103 y 107 de esta Constitucion..

El articulo 76 bis, de la Ley de Amparo cumple con el mandato constutucnonal
arrlba transcrito.

Dicho precepto enumera los supuestos conforme a Ios que operara Ia suplenc:a de
la. queja. Dicho beneficio aplicara- sélo respecto a’los. conceptos de violacion
expuestos en la demanda de garantias, o blen con relacion-a los agravios en
: matena de recursos

"ARTICULO 76 Bis.- Las auloridades que conozcan del juicio de
amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacién

de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los
recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

1.- En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia.

Il.- En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de
conceplos de violaciéon o de agravios del reo.

lll.- En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227 de
esla Ley.

IV.- En materia laboral, la suplencia solo se aplicara en favor del
trabajador.

V.- En favor de los menores de edad o incapaces.

Vi.- En otras materias, cuando se advierla que ha habido en contra
del quejoso o del part/cu/ar recurrente una wolaclén manifiesta de la
ley que lo haya dejado sin defensa.”

El articulo antes invocado no deberia: ser: Iifhitativo sino enunciativo. Deberia

permitirse que la suplencia de la queja se establezca en los casos en que asi lo
disponga la ley. Por ejemplo, que tamblén opere la- suplencia cuando el quejoso
haga valer incidentes; cuando formule.allvegatos en la audiencia constitucional;
cuando omita algiin requisito en el ofvre'qinrii’énto.'o en su caso, en el anuncio de las

pruebas.
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‘En ello commde Ia doctrlna pues el |nsmuto que nos ocupa se ha |mp|ementado
' porque. = '

.la suplenc:a de la queja def c:ente e ju it ca plenamente si atendemos a

i"que perm/te el Iogro del valor juridlco Justicia, sin que' para /Iegar a ese
: objetlvo aya. obstaculos (de exces:vo formalism ‘Por olra parte Ios casos.
en ue(es operante Ia‘ suplenc:la de’la quej: ef/ctente, l/enen just:ﬁcac:on

‘ La mterrogante ‘aresolver es'si el amparo es un juncno C) un recurso.

: : La confusién se debe a dos factores

‘A que hlstérlcamente se caracterlzé como recurso al amparo (Leyes
secundanas de 1861 1869, 1882).

“e. En virtud de la naturaleza del amparo directo, o uniinstancial, que no reviste
las- actuaciones propias de un proceso, es decir, no cuenta con fase
v‘probatoria (ofrecimiento, recepcion, y desahogo de medios de prueba),
etapa conclusiva (formular alegatos), y que la sentencia no sea recurrible.

Para aclarar dicha confusidn, basta con hacer mencion al concepto de recurso:

“...el recurso es una pretension de reforma de una resolucién judicial dentro
del mismo proceso en que dicha resolucién judicial ha sido dictada"™?,
_Si el amparo no forma parte de los juicios ordinarios que dar'\"origén a los actos
que se reclaman, observaremos que sus elementos procesales tamblen difieren

- respecto de dlchosjuumos

En el amparo se ‘advierte la existencia de un tercero perjudlcado y de un ministerio
publlco federal.

3! ARELLANO GARCIA CARLOS, Ob. Cit., pag. 385
32 SERRANO ROBLES, ARTURO, Ef amparo ¢Juicio o Recurso?, (Oplnlones ‘al Respecto). Verlo en
Manual del Juicio de Amparo, Ob. Cit. pag. 12.
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declara la tlegalldad de la conducta asumida por la auton

manda que ésta enmiende tal conducta.’®”

La materia del amparo se refiere a cuestiones que\

Concluimos que el juicio de garantias es un proceso su gé
autonomia, con caracteristicas propias, siendo su objeto ic 9

prevenciones constitucionales a través de un- litigio:
gobernante y el gobernado. i

1.3.3. Las Controversias Constitucionales.

Dicho conflicto se compone, al igual que en el juicio de émparo. por‘ tres bartes: el
accionante; el demandado, y un tercero perjudicado.

Sin embargo, la controversia constitucional, encuentra enormes diferencias con el
juicio de amparo, pues la legitimacion activa en aquélla, corresponde tinicamente
a los poderes constituidos. Estos ultimos se componen del Poder Ejecutivo,
Legislativo o Judicial, tanto de la Federacion, de los Estados o de los Municipios.

La finalidad de la controversia en estudio es impedir que los dérganos de caracter

publico rebasen su campo de accion e invadan facultades de otros entes publicos.

Para la consecucién de dicho fin, un drgano dotado de facultades constitucionales
conocera de la contienda. En México conoce la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, funcionando en Pleno.

En nuestro pais dicha substanciaciéon es determlnada por. Ia ey reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia Constltuc:on Politlca de los Estados

33 SERRANO ROBLES ARTURO, Ob. Cit. pag. 12,
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Unldos Mexncanos El procedlmlento concluye con Ia emlslon de una sentencna Ia C
cual podra resolver acerca de la |nvalldez de Ios actos o Ieyes ejercldos por .
organo estatal demandado A dlferenc del -Juucno ‘de amparo Tal sentencla

efectos generales.

Los supuestos de procedencla son determmados por eI artlculo 105 constntucuonal

“Articulo. 105 La Suprema Code de Jusl/cla de Ia Namon conocera ;
enlos’ térmmos que ‘sefiale la ley reglamentana, de. Ios asuntos
s;gulentes : . ;

I. De'las conrroverslas constitucionales que, .con excepc:on de Ias N
“que se refieran a la maleria electoral, se susciten entre:: : [

a) La Federacion y un Estado o el D/slnto Federal
b) La Federacion y un Municipio; Lo

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de’.l
cualquiera de -las camaras de .éste. .0y
Comision Permanente, sean ¢como organ
Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Eslado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un Municipio;

g) Dos Municipios de diversos Estados;

h) Dos poderes de un mismo Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;.

j) Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la .
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y -

k) Dos o6rganos de gobiemo del Distrito Federal, sobre la .
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.”

Por tanto la controversia puede generarse por conflictos:

federales o del )

F’nmero

..entre diversos drdenes juridicos con motivo de Ia consl/tuc:onalldad de

una norma general o de un acto, como acontece cuando controvierten la
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_'I Dlslrrto Fedelal el D/stnlo Federal y. un:, -
.a4

Federac:on Y. un Estado oY
Munlc:/p/o y dos Mun/z:lplos de dlversos estados (mc:sos b),‘ e) t), y g)

Segundo

aquéllos entre Ios érganos de d/versos ordenes jurldlcos por Ia

const/tuC/onalldad o Ia /egal/dad de normas generales o de actos, es dectr, R

Tercero

“Finalmente también existen los conflictos enlre érgano per
un mismo orden juridico, cuando -se. plantee exclustv
constitucionalidad de normas generales o de los aclos ente dos ‘poderes de
un estado, de un estado y uno de sus propios mumclplos ‘0:entre dos :
érganos del Distrito Federal."®® : -

Referente a la substanciacion, el articulo 25 de la ley reglamentana fja los plazos
para la interposicién de la demanda: ‘

Tratandose de actos: treinta dias a partir del sigui‘ nte‘env que surta efectos el

mismo, o bien, contados a partir de la fecha en.que el demandante se haga
sabedor del acto materia del juicio. ; :

B ST SO S
En el caso de normas generales, dentro de los treinta, dlas siguientes a la fecha en

que se haya hecho su publicacion o al en que_ se produzca el primer acto de

aplicacion (que también difiere con el jUICIO de: amparo pues en éste medio de
impugnacion, tratandose de leyes heteroapllcatlvas el término es de 15 dias).

En el caso de conflictos I|m|trofes, el plazo sera de sesenta dias contados a partir
de la entrada en vigor de la norma o de la realizacion del acto que los origine.

s “ Fix ZAMUDIO, HECTOR, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, Ob. Cit., pag. 857.
Idem.
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Presentada la demanda el Pre51dente de la Suprema Corte de Justicia deslgnara
ncargue de la substanciacion del

a un ministro mstructor para' que
procedimiento (articulo 34 de Ia I‘ey reglamentana) El ministro instructor analizara
las causales de |mprocedencna respectlvas. De no configurarse ninguna de estas,
‘se correra traslado a la autoridad demandada, y a las demas partes del juicio (los
terceros interesados y el Procurador General de la Republica) para que, en un
plazo de 30 dias manifiesten lo que a su derecho convenga (articulo 26).

Transcurrido dicho plazo, el ministro instructor fijara fecha para audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas (articulo 29), en la que no se admitira la de
posiciones (articulo 31). Celebrada la audiencia, el ministro instructor formulara y

sometera el proyecto de sentencia a la Corte, funcionando en Pleno (articulo 36).

La sentencia podra dictarse por unanimidad- o mayoria de votos. Cuando la
controversia constitucional hubiere versado sobre dlspostcuones generales. Ia“ﬂ
resolucion observara efectos generales, S|empre que.’ Ia misma’ haya sxdo‘*

aprobada, por lo menos, con el voto de ocho mlnlstros

Estimamos que deberian ser menos |gurosos los requts:tos‘para'que la‘resolucion

de los érganos del poder.

Dicha teleologia también ha sido invocada por nuestro mas alto tnbunal al

expresar que:

“las controversias constitucionales se instituyeron.como un medio de
defensa entre poderes y érganos de poder, entre sus-fines incluye
tambien de manera relevante el bienestar de la persona humana que
se encuentra bajo el imperio de aquéllos™. ‘

‘udicial de' /a Federacion
Novena Epoca, tomo: X, Septiembre de 1999; tesxs n' ro P/J 101/99, Pagina:
708, bajo el rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONA "LA FINALIDAD DEL
CONTROL DE LA REGULARIDAD . CONST'ITUCIONAL"'A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION” INCLUYE TAMBIEN DE

Tesis jurisprudencial consultable en el Semanario:
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: ’; MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA SUJETA AL :
E l IMF'ER/O DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER.": i :

elaboracuén de jurisprudencia: “las razones contenidas en los cons:derandos que_,
funden los resolutivos de las sentencias estimatorias y aprobadas or:lo; menos

por ocho ministros seran obligatorias para la totalidad. d_e{ los .
Jurisdiccionales del pais, sean estos federales o locales...” -

1.3.4. La Accion bAbstbracta de Inconstitucionalidad.

Fue introducida a partlr de Ias reformas de 1994 y responde a una remmlscencna
del derecho Europeo

En dicho contmente se ha prevusto a traves de Ia r‘gura que se estudxa la
posnblhdad de’ que las’ mmorias parlamentanas tengan facultades para impugnar
las dlsposnclones aprobadas por la mayorla K

La denominacion “abstracto se refiere a que los érganos Iegmmados para
promover el medio de defensa aludido, no observan un interés ‘juridico directo, ni
tampoco les genera un agravio personal y directo pues el medlo de impugnacion
tiene como finalidad que se garantice la supremacia .de’la norma fundamental
sobre disposiciones que, aln siendo expectativas de norma legal, sean contrarias

a su contenido.

En México se reprodujo el contenido europeo que ostenta la accién abstracta de
inconstitucionalidad.

Se determind que el articulo 105 :constitucional seria idoneo para hacer la
insercion del citado instituto, en un fraccion segunda (inmediatamente después de
la controversia constitucional). El 5 de diciembre de 1994, el Ejecutivo Federal
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“ise adlcnona un inciso f) al citado articulo: Con ello s

lCOI‘)SfItUCIOI‘JaI es-el ‘de las‘denom/nadas acciones de lnconst:tuc:onalldad
En -este caso,’ se trata de que con el “voto:'de. un porcen{aje de’los
,“,/ntegrantes de las Camaras de Diputados  y de Senadores - de" las o
S legislaturas locales o de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal_*,

se puedan impugnar aquellas leyes que se estimen como contranas al

Constitucion. EIl Procurador General de la Republica podra tamb/én.
n37

impugnar leyes que eslime contrarias a la Constitucion.

La insuficiencia a la que nos referimos, estriba en que la reforma. omitié ot rgara.’
los partidos politicos, la facultad de impugnar las normas secundarias,:éhan'dd se -
eshmaren conculcatorias de la norma fundamental. K

Por tanto, a partir de las reformas al citado articulo 105 el 22 de agosto de 1996
u puestos para
a procedencla ,de la apclén abstracta en estudio
\ l ‘ i onocera, en

los itérminos que sedale ‘la ley reglamenta os .. asuntos
s:gutentes S

L
Il.> De las acciones de mconsr/tumonalldad quete

plantear la posible contradiccién entre’ una
general y esta Constitucion.

an:por objeto
de.-cardcter.

norma, por:
a).- El equlvalente al treinta y tres por CIento de Io .

Union;

Parlamentaria de la Consmuc:dn Editada por Ia Suprema Cort
2000.



b).- El equivalente al treinta 'y tres por ciento, de Ios tntegranles del .
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito * Federal .-
expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados lntemamonales
celebrados por el Estado Mexicano; :

c).- El Procurador General de la Republica, en conlra 'de»leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de’ tratados‘_ .
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;." ’

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los. /ntegrantes de :
alguno de los organos legislativos estatales, -en conlra de leyes .
expedidas por el propio érgano, y ;

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de Ios lntegranles de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Inslituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el érgano legislativo del
Estado que les otorgo el registro...”

La ley reglamentaria establece la siguiente substanciacién de dicho medio
impugnativo:

Inicia con la presentacion de la demanda -(cuyos requisitos se mencionan en el
articulo 61 de la ley reglamentaria) dentro de los 30 dias habiles siguientes a la

fecha en que haya sido publlcada la- ‘e tratado en el Diario Oficial

correspondiente (articulo 60 de la ley reglamentana) : En materia electorai el
computo se hara por dias naturales '

Presentado el medio de lmpugnacmn ‘cor ,ra a un Ministro de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacnon. ‘a mstrucclén del proceso y formulacion del

proyecto de sentencia.

Las etapas de la mstruccnon reridéh" la admision o desechamiento de la

demanda (ésta ultlma por causales de lmprocedencua o sobreseimiento).

Admitida la demanda, se mp ré a los érganos legislativos demandados y al

Procurador General (cuando no sea parte) para que en término de 15 dias, los
primeros, rindan mforme sobre la validez de la norma atacada, y el Procurador
formule dictamen sobre la controversna (articulos 64 y 66 de la ley reglamentaria).
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inconstitucionalidad reflere una . contradiccion’ ‘de normas

accuon ‘de

federales, locales y munucnpalesAde

- inconstitucionalidad ademas. de’ esto
"/ Procurador General y los Partidos.Politicc

“-e:'En la controversia constitucio el principio de agravio
alidad no resulta necesario

dicho supuesto.

 En la controversia cons;t ente impugnar normas en

materia electoral, en la.a cta's puede impugnar cualquier tipo

de normas.

» Enla controversia constutucuon‘ |

se |mpugnan normas y actos en Ia accnén 2

abstracta solamente se |mpugnan ormas

El criterio utilizado, para defnlr las duferenmas relatadas. Io encontramos en |av

tesis de jurisprudencia consultable .en el Semanano Judlc/al
Novena Epoca, tomo XlI, Agosto de 2000; tesis ntmero P./J. 71/2000 paglna 965
bajo el rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. - DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL.”

. TESIS CON 50
. i FALLA DE ORIGEN




: El precepto establece u

circuito y los jueces de d

constitucional).

En el caso del procedlmlento |nvestlgatorlo. la Suprema orte'lr\tégraré una
comision integrada por Juece de Dlstnto Maglstrados de C:rcuuto © comisionados
especiales. L

o del proce "ml: nto de |nvest|gacnon son la
misma Corte, el Congr :so dela U én' el Ejecut ederal [} blen el Gobernador
de alguna entidad federatwa

Los facultados para 'sorl

ARTICULO 97 CONST/TUCYIOVI‘VA

De acuerdo con el articulo 97 G nsm &' las h} oteSIs para que inicie el

procedimiento |nvest|gatorio de Ia ‘Corte es la existencia de una "violacion grave”.
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Para desentrafar este vocablo también acudimos a las consideraciones de
nuestro mas alto tribunal.

“GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION
GRAVE DE ELLAS PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. Las violaciones
graves de garantias a que se refiere dicho articulo, son hechos
generalizados consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en
una entidad o region determinados, y su averiguacion tiene lugar
cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego al
principio de legalidad, esos acontecimientos no se logran controlar
por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en
consecuencia. violaciones a los derechos fundamentales de los
individuos. Por ende, la grave violacion de garantias individuales se
actualiza cuando la sociedad no se encuentra en seguridad material,
social, politica o juridica, a consecuencia de que: a) las propias
autoridades que deben proteger a la poblacion que gobiernan, son
las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal
forma obtener una respuesta disciplinada. aunque aquéllos sean
violatorios de los derechos de las personas y de las instituciones. b)
Que frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas,
negligentes o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de
la comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener el
respeto a las garantias individuales.”

Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
eferza la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once
votos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el tres de junio en
curso, aprobd, con el numero LXXXVI/1996, la tesis que antecede; y
determiné que la votacion es iddénea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a tres de junio de mil
novecientos noventa y seis.

Por tanto, interpretamos que la violacién grave se dirige al hecho de que las
autoridades, a cuya competencia "corresponda proteger a una determinada
poblacién, se vean ‘su'pe['adas ‘por “una situacion violatoria de derechos
fundamentales que- ya: no sean remedladas por aquélias.: Ello debido a un acto

intencional de la autorldad o bien- por negligencia, impotencia u omision. La

consecuencia de tal actl 'd,de Ias autoridades importa violaciones a los derechos

fundamentales de Ios gobernados
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Retomando nuestra expaosicién del articulo, 97 constntucnonal advertlmos que en el
- tercer pérrafo‘ 2 [

) Por tanto. |

' ncaso de que fectivamente’ exista’ una V|oIaC|6n grave a‘las garantias individuales,
o bien al voto publico, la Corte no se pronuncuara sobre el fondo de ia cuestion que
se plantea ni tampoco iniciara proceso ]udlCIal

Solamente remitira el expediente a otro orga i lo estima procedente,

ejerza las acciones conducentes. Ello p ‘que . su funcionamiento sea

esporadico y sus resultados poco sausfactorlos

En la actualidad, el caso mas recxente de procedlmxento investigatorio, ha sido en
virtud de los acontecimientos suscnados en el estado de Guerrero, Municipio de
Aguas Blancas, en 1995: ‘ '

“Recientemente esta «»in"stitucién tuvo una aislada pero signiﬁcari\)a
aplicacién con motivo de Ids acontecimientos que se realizaron en 1995 en
el estado de Guerrero, éuya policia disparé contra campesings desarmados
en la poblaciéon de Aguas’ Blancas, lo que practicamente se tfadujo en
efecuciones extrajudiciales. En respuesta a las propuestas de la oposicion y
de la opinién publica, el presidénte de la Republica solicité a la Suprema
Corte la investigacion correspond/ente que efectuaron dos miembros del
maximo tribunal, quienes elaboraron un dictamen, aprobado por el Tribunal
en Pleno en abril de ese afio, en el cual se establecié que el gobierno del
estado tenia responsabilidad de los hechos, ya que alterd las pruebas de
los mismos para dar.la impresién de que se habia tratado de un
enfrentamiento armado. La peticién del presidente de la Republica tuvo el
efecto directo de motivar la peticion de licencia del gobernador y el
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Surgi6 a partir de las reformas de 19! bserva dki»férreht’:ikas con respecto al juicio .

de amparo.

Segun la jurisprudencia; el jUIClO de garantias es lmprocedente contra actos: de , ' :
autoridad que violen derechos politlcos. ya que estos no son consnderados ’

garantias individuales.

El anterior criterio es acertado en v1rtud de ‘que las garantias lndlwduales
encuentran su base a pamr de’la estlmacuén de que no se requiere calidad alguna,
mas que la de ser humano, para ser titular de las mismas.

La doctrina menciona que la division entre garantias individuales y derechos
politicos, fue invocada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a! distinguir
entre derechos civiles, derechos del hombre y de los de caracter politico.

El maestro Alfonso Noriega ha -hecho estudios sobre el tema. Ha expresado que,
durante la vigencia de la. Constitucion de 1857, habianse promovido juicios de
garantias contra actos violatorios de derechos politicos.

En principio la Corte resolvié que el amparo no tutelaria derechos pollticos en
virtud de que éstos no correspondlan a la parte primera del Codlgo Politico de
. 1857 Dicho capltulo contenia el catalogo de garantias constntucnonales

desde que se encontraba en vigor la constltuc:on de 857 se planteé
ante los Tribunales Federales el problema relahvo a Ia procedenc:a de los
Juicios de amparo que se haclan valer en contra de !a wo/ac:on de derechos
politicos y desde entonces, el criterio un/forme de Ia Suprema Corle de
Justicia, ha sido en el sentido de que los mencwnados derechos no estan
protegidos por el capltulo primero de /a,thstitucidn y por tanto, la presunta

38 FIx ZAMUDIO, HECTOR, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, Ob. Cit., pag. 853
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Al asumir Ignacio L. ValIarta(Ia ]

violacién de los mismos no puede conSIderarse como una wolac na Ias e

garantias mdlwduales, qu /C/era procedente el quCIO de’ amp :ro

ocupd del problema relatad > con antelacnon Para definir su criterio acudié a’ Ios o

conceptos de los derechos naturales derechos politicos y derechos civiles

: Suprema Corle consrde‘ré‘ tal y como ya lo habla hechoya estudlar el

“~problema relativo a la procedencia del juicio de amparo en mater/a judlmal
"que existian tres clases de derechos Derechos naturales o blen derechos

del hombre, derechos pollllcos y derechos c:wles
‘Los derechos natlurales, de acuerdo con su. pu e \‘)is‘ta,‘ eran derechos
inherentes a la naturaleza del hombre, i 'Ieé, ‘inalienables e
imprescriptibles y de ellos. se denvan todos Ios demas derechos. Los
derechos politicos eran mas restnngldos. correspondlan exclusrvamente a
los ciudadanos, y consistian en el de(echo a participar en la organizacion y
funcionamiento del Estado. Por ‘oitimo, 'Ios‘, deréchos civiles, -mas
restringidos aun, tenian su origen en los acuerdos de voluntades de los
particulares o bien en las disposiciones'de la ley y por tanto, se referian
exclusivamente a los que habian contraldo obligaciones o bien quedaban
bajo la hipotesis legal. En esta situacion, argiila Vallarta, era evidente que
los derechos politicos no eran- derechos del naturales ‘o derechos del

hombre, tnicos protegidos por el juicio de amparo."

Ademas de la dilucidacion de los tres conceptos que referi, Vallarta estimé que la

Corte, al cumplir con la funcuon junsdlcmonal no debia ejercer su competencia

para dirimir cuestiones polltlcas por ser ello contrarlo a su naturaleza

Ambos criterios fueron apllcados por el cntado Presndente de la Corte al resolver el

amparo a Leon Guzman. Este ultlmo promov:o amparo contra actos de la

*® NORIEGA CANTU, ALFONSO, Lecc:ones de Amparo Tomo 1, 7° edicion, Editorial Porrua, S.A.,
Melaxlco 2002, pag. 510.
del
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Ieglslatura del Estado de Puebla quer proced av‘uzgarlo’. 'én"s'u éarécter de

mamfuesto lo s:guuent

..En cuanto a Ias conSIderactones de un, caré meramente politico que

se han traido’ a este debate ya no dlré més que una sola palabra, a pesar
de que a ellas se les ha dado tanta lmponancla La Corte en su calidad de
tribunal no puede més que administrar _/ustlma, mas que confrontar el acto
reclamado con el texto constitucional que se dice violado por él, para de ahi
deducir si es o no procedente el amparo:. entrar aqui en aquellas
consideraciones, es exponerse a sacrificar los intereses permanentes de la
justicia, a las exigencias veleidosas de la politica, es desnaturalizar las
funciones augustas de este Tribunal.”'

Al iniciar su vigencia la Constitucion de 1917, nuestro mas alto tribunal reiterd el
criterio de improcedencia del‘amparo en materia de derechos politicos. En esta
ocasion el argumento de aquella consnsho en que los derechos que protege el
articulo - 14 consﬂtuctonal sbn

sceptlbles de controversia. En cambio los
derechos politicos no . son matena de ‘una contienda judicial. Dicha tesis es
consultable en el Semanarlo Judicial de la Federacién, Quinta Epoca: Tomo:
XXIV; Pagina: 598, b'ajd el rubro: “DERECHOS POLITICOS"

Podria estimarse que el amparo en materia de derechos politicos es improcedente
en todos los casos, y por tanto la regla no admite excepcion.

Empero, nuestro mas alto tribunal sentd un precedente contrario al rigido criterio
anteriormente transcrito. Expreso que el juicio de garantias es procedente en
materia electoral, siempre que el acto reclamado conlleve violacion a garantias
constitucionales.

Recientemente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
promovido por Manuel Camacho Soilis, aplico el criterio arriba expresado.

“! NORIEGA CANTU, ALFONSO, Ob, Cit., pag. 510.
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[ Son antecedentes del caso:

En 1996 el cntado ex Jefe del Departamento del Distrito Federal demando

: ;el amparo y protecmon de la Justicia Federal, en contra del proceso de
. reforma aI articulo 122 constitucional, en particular la base segunda,
ff}fracclén I pérrafo segundo. Este lltimo establece, como requisito para ser

'candudato a Jefe del Gobierno del Distrito Federal, no haber ocupado dicho

. cargo

'EI asunto fue radlcado. con el nimero 207/96, en el Juzgado Cuarto de
Dlstnto en Materia Administrativa de! Distrito Federal.

Por auto de 30 de agosto de 1996, la juez de conocimiento dictd un auto
f‘fpor el que deseché la demanda de garantias, argumentando motivos de
" _iﬁ):erCedEhcia. l.a resolutora concluyd que de impugnarse a través del
) am‘paro.‘ el proceso de reformas al 122 constitucional, se destruiria también

el co'ntenido de dicho precepto. Tomo como base la idea de que a través

del ‘juicio de garantias pueden impugnarse leyes secundarias. mas no

‘preceptos constitucionales.

Inconforme ‘con el auto aludido, Camacho Solis interpuso recurso de
revisién El miémo fue resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de

: Justlcla por sentencua de 3 de febrero de 1997, revocando la determinacion
«de Ia A _Quo EI argumento fundamental estribé en que, al impugnarse un

forma constitucional, no es la existencia de los preceptos

: ‘Por tanto pueden ser considerados como autoridades responsables quienes

mterwenen en dicho proceso, por emanar éste de un érgano constitufio,

: deblendo ajustar su actuar a las formas o esencias consagradas en los

ordenamientos’ correspondientes. Dicha conducta es la controvertida
mediante el juicio de amparo, por violacién al principio de legalidad.

Con motivo de la resolucidn mencionada, la Juez de amparo admitié a
tramite la demanda y dictdé sentencia definitiva el 29 de agosto de 1997. El
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sentido de Ia res’
|mp05|ble restltu' a
consnderacwn“ 5
celebrado, ‘el 6
Dlstnto Federal

. 'lnconformes con dlcha sentencna. el ampansta y dos autorldades
responsables (Congreso de “la Umon y Pres dente de-la Republtca)
mterpusleron recurso de revision. Por sentencla de 9. de’ septiembre de
1999, el Pleno decidié revocar la resolicién de la A Quo. Sin embargo la
sentencia a reponer no beneficid. al quejoso. Si bien se modificod la
resolucion combatida en el sentido que hd'habla lugar a sobreseer el juicio,
la Corte determinod que los agravios del que]oso recurrente eran lnfundados
Dicha consideracién tuvo como base: que el procedlmlento de reformas ai
precepto 122 constitucionai no fue contrarlo a Ia constntucuon ni alas leyes
de la materia. ;

Camacho Solis argumenté que el procedimiento de reformas reclamado, era

inconstitucional porque tranég.jrc‘édi~ incipios de una debida deliberacion,
critica legislativa y discusion sucesiva en las Camaras del Congreso General. La
iniciativa de reformas aI 122 constltucmnal estuvo signada por el Presidente de la
Republica, Dlputados Federales y Senadores. Dicho documento fue presentado
ante la Camara de Dlputados Este hecho, estimé el quejoso, debio ser suficiente
para declarar la nulldad de los actos reclamados debido a que el Senado
solamente tiene facultades para presentar iniciativas en su Camara. Sin embargo
la Corte estimé que aun cuando los Senadores no tuvieran legitimacion para iniciar
leyes en Camara deE'rsa a la que pertenecen, dicho argumento resultaria
inoperante para cénceder el amparo ya que la iniciativa estaba firmada ademas
por Diputados, y por el Presidente de la Republica.

Por otra parte, las autoridades que recurrieron en efecto adhesivo, la sentencia de
la A Quo de 29 de agosto de 1997, argumentaron en via de agravio que los actos

reclamados entrafiaban derechos de naturaleza politica, y que por tanto la Juez
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. i“,artu:ulo 73, fraccnén VII de"

'recurnda deblo declarar I o edencta del juicio de amparo‘ con base en el

de amparo

La Corte desestlmo dIChO agravno e . vnrtud de que si bien ‘es cnerto que el Juncm de‘ 5

amparo es |mprocedente co que vulneren derechos politlcos. no menos

cierta es la excepmén conststente en: que el acto reclamado tamblén entraﬁe‘
violacion a garantlas constitucionales. : En este dltimo caso el amparo si es
procedente. ' ' S

Con base en ello nuestro mas alto tribunal emitio la siguiente tesis jurisprudencial:

"REFORMA CONSTITUCIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO
DE CREACION. PROCEDE POR VIOLACION A DERECHOS
POLITICOS ASOCIADOS CON GARANTIAS INDIVIDUALES. La
interpretacion del contenido del articulo 73, fraccion VI, en relacion
con jurisprudencias sustentadas por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, lleva a determinar que, por regla general, el
juicio de amparo en que se pretendan deducir derechos de
naturaleza politica es improcedente, siendo excepcion a lo anterior la
circunstancia de que el acto reclamado, ademas de tener una
connotacién de indole politica, también entrafie la violacion de
derechos subjetivos publicos consagrados en la propia Carta Magna.
Por tanto, tratandose de ordenamientos de caracter general con
contenido politico-electoral, incluidos los procesos de reforma a la
Constitucion, para la procedencia del amparo se requiere
necesariamente que la litis verse sobre violacibn a garantias
individuales, y no solamente respeclo de transgresion a derechos
politicos, los cuales no son reparables mediante el juicio de
garantias.”

Amparo en revision 1334/98. Manuel Camacho Solis. 9 de
septiembre de 1999. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giitron.
Secretario; Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada el nueve de
septiembre en curso, aprobd, con el numero LXII/1999, la tesis
aislada que antecede; y determiné que la votacion es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a nueve de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve.

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo: X, Septiembre de 1999; Tesis: P.
LX11/99; Pagina: 13

Estimo ecléctico el criterio antes referido. El gobernado podria quedar en estado
de indefension de no aplicar la citada jurisprudencia. No tendria forma de
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‘Politico

t:ca de Ios
’ el Tnbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién:

“Art. 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion o dispuesto en
la fraccion Il del articulo 105 de. esta: Constitucion, la - maxima
autoridad jurisdiccional en la materia: y:érgan specializado del
Poder Judicial de la Federacion. ; .

‘1.1
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga
la ley, sobre:

V.- Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado
y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos
politicos del pals, en los términos que sefialen esta Constitucion y las
leyes;

En forma reglamentaria al precepto antes sefalado, la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral prevé:

Supuestos de procedencia (articulo 80 de la ley). Procede el medio de
impugnacion en comento, cuando el ciudadano no obtenga el documento que exija
la ley electoral para ejercer el voto; habiendo obtenido el documento para sufragar,
no hubijere sido incluido, por una omisién, o porque considere que ha sido
indebidamente - excluido en la lista nominal de electores correspondiente a la
seccion de su domlcmo. contra violaciones al derecho de voto activo; cuando se
les haya negado a las asociaciones de ciudadanos, el registro como partido
politico. Solamente los ciudadanos gozan de legitimacion activa para hacer valer
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'el citado medio de |mpugnacton

refiere a la negatlva de concesmn del registro'a un partldo o agrupaclén polltlcos

En estos casos, so|o podra niciar- el juicio: por:conducto’ de representante de la

organizacion o agrupacmn agravnada.

Organos competentes: Cuando el‘juicio sea promov:do con motivo de procesos

electorales locales, y la vnolac ocurra ‘durante el proceso electoral, conocera la

Sala Superior en unica mstancra ‘En’ perIodo electoral, cuando se trate de
violaciones a los articulos 80,\|nc1305»a) aI c) del parrafo | (cuando no se le expida
la credencial para votar, no sea incluido en las listas nominales ya por omision o
de manera indebida por las autoridades electorales) conocera la Sala regional del
lugar, en unica instancia. Cuando se promovié con motivo de procesos electorales
federales; si la violacion transgrede los articulos 80, incisos d) al f) (negativa de
registro a un candidato, se niegue el registro del partido politico, cuando se viole
cualquier otro derecho politico electoral del ciudadano) y se trate de proceso
electoral federal, conocera la Sala Superior. Fuera de los casos antes
mencionados, es decir, en el periodo interproceso el juicio se tramitara ante la
Sala Superior en unica instancia.

Efectos de las sentencias. Son definitivas e inatacables y podran confirmar,
modificar o revocar el acto o resolucidon impugnados y restituir al ciudadano en el
uso y goce del derecho politico electoral que le haya sido violado.

Con base en lo referido acerca del medio de justicia constitucional que nos ocupa,
propongo la siguiente definicidon de juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano:

Instrumento adjetivo de la justicia constitucional que tiene por objeto la
salvaguarda de los derechos derivados de la calidad de ciudadano.

1.3. 7. Juicio de Revisidn Con’stifUciohél bEIectoraI

“Al |gual que el quClO de proteccnon de los derechos politico electorales, aquél fue

7 mstaurado ‘a partlr de las reformas en materia electoral, de 1996.

:Dicho’,

instrumento’: bu _;:a ,combatlr la inconstitucionalidad de los actos o
“~resoluciones de las autoridades electorales en las entidades federativas.
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Hasta dichas reformas -no_era posnble mpugna los: acto dezlas autoridades

electorales del fuero comun :uando e-estimara vuolatorlos de algun precepto

constitucional..

El fundamento constutucnonal del - citado o 'de n, se encuentra en el

articulo 99 fraccnon (\H

“Art. 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en
la fraccion |l del articulo 105 de esta - Constitucion, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y d6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara con una
Sala Superior asi como con Salas Regionales y sus sesiones de
resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley.
Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su
adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integraré por siete Magistrados Electorales. El
Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de entre
sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro arnos.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e

inatacable, en los términos de esta Constitucién y segtn lo disponga
la ley, sobre:

[...]

IV.- Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que
surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para
el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparaciéon
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6érganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos;”

En forma reglamentaria, el articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral prevé que, a través del juicio de revision
constitucional electoral, podran impugnarse actos o resoluciones de las
autoridades de los Estados, para organizar y calificar los comicios locales o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre que satisfagan
determinados requisitos. ’

La ley exige que:
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e los- actos o resoluclones combatldos tengan el carécter de def‘nmvos y;' :
f:rmes : ‘ :

. Vlolen algun precepto de'la Constltuctén Federal

= La vnolacnon reclamada pueda resultar, determinante: para eI desarrollo del

proceso electoral respechvo o el resultado final de las elecclones

* La reparacion solicitada sea mat ly-juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y factlble ante de; Ia ,fech‘a constitucional o legalmente

fijada para la instalacion de* los organos o la toma de posesion de los

funcionarios electos, y

e Se hubiesen agotado en tlempo 'y forma todas las instancias previas
establecidas por ‘las: leyes para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales pudieran haberse modificado, revocado o
anulado :

El incumplimiento de Ios requtsntos mencionados, determinara que se deseche de
plano el medio de impugnacién respectivo.

Los ﬁ'nicqs, leg i'r'l’adp's' para promover el juicio son los partidos politicos a través
dé sus réﬁ;réséntantes, es decir, los registrados ante el o6rgano electoral
fresponsable Los que hayan agotado el recurso previo o hayan sido terceros
interesados .en ' dicho recurso y los que tengan facuitades de representacion
conforme a los estatutos partidistas (articulo 88 de la Ley).

El juicio puede promoverse por el partido politico a quien perjudique el acto o
resolucion de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, cuando se viole cualquier precepto de la constitucion.

El medio de impugnacion se presenta, ante la autoridad electoral responsable, en
un plazo de 4 dias contados a partir de que el promovente se haga sabedor, o
bien haya sido notificado, del acto impugnado.

Para la promocion del juicio deberan agotarse todas las instancias previstas en la
legislacion electoral local y sera la Sala Superior quien, conforme a la ley y a la
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de "~ definitividad

candldatos), resuiten afectados por la revocacion d constancl

El proceso es unnnstancual Contra la resoluclé que declare la »invah,_dei' dél

proceso electoral, no procede recurso alguno
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CAPITULO It. EVOLUCION DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL
2.1. ANTECEDENTES EXTERNOS.

La justicia constitucional ha sido conformada por los sectores estudiados en el
capitulo anterior.

Su evolucién tuvo lugar durante la era moderna de la historia universal. Esta etapa

se encontro apuntalada poriel pensamiento anglosajon, francés y espaﬁol cuyo
auge data de los suglos XVIII y XIX

eferlmos al derecho norteamerlcano Aunque su sistema pertenece a una
mllta juridlca (de Common Law) distinta_ del sistema adoptado (romano-
germanlco) por ° México, - se han constituido . varias figuras inspiradas en
instrumentos’ que derivaron del movimiento independentista norteamericano.

*2:1.1:1. Constitucién de Virginia de 1776.

Constituyd una verdadera declaracién de derechos del hombre. Dio los primeros
rasgos de la figura garantias individuales. El derecho mexicano adoptaria ésta
concepcion con posterioridad. La primera prerrogativa fundamental que se
establecid, en la constitucién de 1776, fue la de igualdad, segun el articulo
primero:

“Todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes,
y tienen ciertos derechos inherentes, de los cuales, cuando entran en
estado de sociedad, no pueden, por ningtn contrato, privar o despojar a su
posterioridad; especialmente el goce de la vida y de la libertad, con los

medios de adquirir y poseer la propiedad y perseguir y obtener la felicidad y
la seguridad.™?

“? LarA PONTE, RODOLFO, Los Derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano,1® edicion,
Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 1993, pag. 33.
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También, se encuentran consagradosAlos derechos de libertad, la propiedad, |

seguridad, la flgura de la" eIeccuon popular Ia exnstencna del jurado en los ]u:ctos
cnmlnales y la llbertad de’ prensa

sino que ademas lo supera

“Considerado el amparo sélo bajo su nmer aspecto, y atendiendo a la
extension que tiene, la protecc/én de los derechos naturales del hombre no
se pueden poner en duda sus. ven!ajas sobre el Habeas Corpus. Esle no
asegura mas que la libertad personal, y esto, dejandola en muchos casos
sin proteccion, mientras que ‘nu'estro. recurso comprende y abarca no solo
ese derecho, sino todos los otros que consigna la Constitucién.”*

2.1.1.3. Constitucion Federal de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787.

Fue aprobada e! 17 dgseptiembre. y entrd en vigor en 1788. Al iniciar su vigencia,
se observé que no conteniav una declaracion de los derechos del hombre como la
que existié en su predecesora de 1776. La inclusion de dicho capitulo fe propuesto
por. George Maduson Ello 'dio’ origen a un debate entre dos grupos: los federalistas
y:su grupo. detractor.: Los opositores del sistema federal consideraron que la
‘declaracion de ‘derechos serviria de barrera entre el gobierno federal y los
‘respectivos estados'y sus ciudadanos. Los federalistas creyeron que la postura
antifederalista tenia la intencién de diluir el poder del gobierno nacional a favor de

43 VALLARTA, IGNACIO L., O8RrRAS; Tomo V: El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus, 4°
edicion, Editorial Porraa, S.A., México 1989, pag. 37.
*? Ibidem. pag. 39.
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los estados. Por tan'to,fafguni'ehtéban que la Constitucion no deberia tener una -
carta de derechos, ya que no todo el poder estaba delegado expresamente en el
goblerno federal, sino ‘mas: bien se ‘encontraba reservado al pueblo. El debate
culminé con la insercion de las diez primeras enmiendas a la constitucion de 1791.
- ;Ducho agregado con5|stlo en hmltacmnes a los Poderes de la Union y a la-
: competencla de los estados.

..4' El ]UICIO politlco de altos funcnonarlos

o Tamblen conocndo como - “|mpeachment" “... que si bien tuvo su ongen en el' L

sistema britanico, adopté modal/dades /mpoﬂantes en el régimen: preSIdenCIal :
norteamericano. En efecto, de acuerdo con el articulo 1. Secc:on 1, InCISO‘ c), ‘de la
carta federal de 1787, se athbuye" al Senado Federal la. facultad exc/us:va de
Jjuzgar politicamente a os altos unc10nanos y Ia resolucién, si es: condenatona se

traduce en Ia desl:lucron ‘de func:onano y su inhabilitacién durante determinado
periodo.” : ’

2.1.2. Influencia - h/spémca No fue tan innovadora como ia inglesa o
norteamericana. Sln embargo o debe hacerse a un lado su estudio, ya que la
misma trascendlo enla’ hlstona mexxcana. después de tres siglos de dominacién

colonual

Tuv1eron lugar durante ia colonia, y apoyadas por el

Cons o de Indias. C I ocla "de Ios actos y resoluciones de los virreyes, capitanes
generales y otras autorldades admlnlstratlvas

2. 2.2.'La Constltumon de Cadiz. Fue promulgada en Espafia el 19 de marzo de
1812 y en-la Nueva Esparia el'30 de septiembre del mismo afio. En su texto esta
comprendido el reconocimiénto rd,e derechos pertenecientes a la persona humana.
Protege la libertad, la propiedad"y demas derechos de todos los individuos que
componen a la nacién. )

Quizas la intencion del consmuyente de 1812 fue la de no incluir una formula
sacramental como lo hizo la constltumén francesa de 1791, a que mas adelante
haremos referencia. A pesar de- ello el instrumento que se comenta es

5 FIx ZAMUDIO, HECTOR, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado, Ob. Cit., pag. 243,
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vigencia . —hasta el, ie [ e “los  distintos

para 'los ‘efectos de nuestro estudio, hemos de referimos a
k la sltuac:én ‘en’el-Reino de Aragén Durante la Edad Media. En el territorio
ayragonérs sei_l(br_arqn ‘constantes batallas entre los invasores moros y los
residentes cristianos. Los musulmanes establecieron desde el afio de 714
gUamibiones en las principales ciudades, pero no en las zonas montariosas,
el anico signo de ocupacién fue la imposicion de tributos. Los aragoneses
muy prohto iniciaron un movimiento de resistencia al pago de tributos,
favorecidos por las luchas internas de los musulmanes, y por el apoyo de
Carlomagno. A comienzos del siglo IX, Aznar Galindo, con el titulo de
Conde, encabeza un ntcleo independiente. Al principio los aragoneses
adoptan una actitud defensiva de sus bienes y persona frente a los nobles
aragoneses. El espintu libertario de los aragoneses asi forjado y la
independencia de la nobleza aragonesa influyeron en la existencia de
instituciones que como el Justicia Mayor, el Privilegio General los procesos
forales constituyeron antecedentes espafioles de nuestro juicio de
amparo. € ‘

% ARELLANO GARCIA; CARLOS, El Juicio de Amparo; Ob. Cit., pag. 31.
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2.1.3. Influencia

las

‘el “derecho norteamericano,
o mstutucmnes del

derecho de‘ Estados Un/doss traté de” :mplantar en nuestro pals el
.cenlra//smo europeo cuyo parad/gma era Francia y cuya huella se descubre
en: Ia cop/a del Senado conservador de la Carta francesa del afio vill, a
través del llamado supremo poder conservador, introducido en las leyes

constitucionales de 1836. 7

2.1.3.1. La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. Es el
‘ resultado de tas pugnas sociales entre el monarca y las clases populares quienes
"sostuweron |a revolucidon cuyo climax ocurrié en 1789. El rey convocd los Estados
' Generales ‘que se reunieron en mayo de 1789; el tercer estado, inconforme por no
concedérsele una representacion mas amplia, se constituydé en Asamblea
Nacional y Consutuyente la que suprimio los privilegios feudales y el 4 de agosto
de 1789, vo(o la Declaracién de los Derechos de! Hombre y del Ciudadano y
nacionalizé los bienes" del ‘clero, mientras que el pueblo, disgustado por la
inflacién, hablia asaltado el 14 de julio la Bastilla.

“La Constitucién francesa de 21 de junio de 1793 incorporé la Declaracién
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. En el preambulo de esta
declaracion se determina la profunda motivacion que inspiré tal documento:

“Convencido el pueblo francés de que el olvido y desprecio de los derechos
naturales del hombre son las unicas causas de las desgracias del mundo,
ha resuelto exponer estos derechos sagrados e inalienables en una

declarac:én sol :que todos los ciudadanos, pudiendo cotejar

lncesantemente i‘és del gobierno con el fin de todas institucion




tenga s:empre a Ia v1sta las bases de su libertad y ventura, el maglstrado de
) regla de sus deberes; el Ieg:slador el objeto de su mision”.*®

e Sueyés Es el antecedente directo del Supremo
| las constituciones centralistas mexicanas.

'bEmmanueI Joseph Sleyés (1748 -1836), concibidé la necesidad de crear un
”orgamsmo con atrlbuc:ones para conocer de cualquier transgresion a los derechos
:del hombre cala organlzaclbn constntucnonal del Estado Francés.

A tal entldad la llamé originalmente ‘Jurado Constitucional'. Por insistencia
Sieyés, en la Constitucién de 13 de diciembre de 1799, bajo los auspicios
de Napoledn |, se constituyé el organismo “Senado Conservador”, con
ochenta miembros inamovibles, cuya funcion principal consistiria en
estudiar  y decidir todos los asuntos que se le plantearon sobre
inconstitucionalidad de las leyes y otros actos de autoridad que se
sometieron a su conocimiento por via de queja, al denunciarse todos los
actos contrarios a los derechos del hombre, o a las disposiciones
constitucionales. En el afio de 1802 se ampliaron las facultades del Senado

" Consetvador y se le autoriza expresamente para intervenir en caso de

i privacién . de 1a" libertad individual y para anular las sentencias de los

" tribunales que contravinieran la seguridad del Estado. Podia dado, ese
incremento de prerrogativas disolver el cuerpo legislativo y designar a
quienes fungirian como consules.™

2.2 ANTECEDENTES INTERNOS

El examen de cualquier institucion juridica, debe ubicarse en el tiempo, identificar
su nacimiento, puntualizar las circunstancias sociales que determinaron su
creacion, asi como la férma en que éstos han afectado su desarrollo.

Para ello estudiaremos los documentos fundamentales que, en cada etapa de la
historia mexicana, respondieron a diversos intereses.

e

“® Citado por Carlos Arellano Garcla en El Juicio de Amparo, Ob. Cit., pag. 68.
“® \bidem, pags. 70 y 71.
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'2.2.1 Constitucién de Cédiz de 1812,

Fue considerada como una constitucidn mexicana aunque sélo en teoria, ya que
no tuvo vigencia en la Nueva Espafia. Sin embargo, en 1821, al consumarse la
independencia, inspird las bases para la formulacién del documento de 1824.

k Por la época en que la constitucion de 1812 fue conformada no predominaba
concepcion alguna sobre medios de justicia constitucional.

2.2.2. Constitucion de Apatzingan de 1814.

Fue dada a conocer con el titulo de “Decreto Constitucional para la Libertad de
América Mexicana”, o “Constitucion de Apatzingan” por ser éste el lugar donde fue
elaborada.

José Maria Morelos y Pavon, Hermenegildo Galeana, Nicolas Bravo, José Joaquin
de Herrera, Cornelio Ortiz de Zarate y otros mas concentraron en dicho
instrumento fundamental, la ideologia independentista.

No obstante que esta Constitucion no tampoco tuvo vigencia, comprendid los
“elementos = constitucionales”, mismos que apuntaban garantias de igualdad,
seguridad, propiedad y libertad. Pese a que contiene una declaracion de derechos
para los individuos, la constitucion de 1814, no otorgd a los gobernados medio
legal 'para hacerlos respetar, ya sea evitando su violacion o restituyendo su
ejercicio.
“Los principales capitulos de dicho ordenamiento, podemos sintetizarlos asi:
se dividié en dos partes, comprendiendo la primera los llamados elelmentos
constitucionales, en donde si consignaron las garantias de libertad,
propiedad y seguridad, y la segunda, organizacién del Estados, dividido en
tres poderes, otorgandole al legislativo las funciones politicas y las propias
de la legislacion, dejando al Ejecutivo con funciones estriictamente
administrativas,' dividido en tres Secretarlas de Estado que fueron Guerra,
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Marina y Justicia. El Poder Judicial estaba /ntegrado por un Supremo
Tribunal de Justicia y un Tribunal de Res:dem:/a" 0

En este ordenamientd §e creo el Tribunal Supremo del antecedente de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que mxcno ones el 7 de marzo de
1815, en Ario de Rosales, Michoacan. S

2.2.3. Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824.

A diferencia de las constituciones de 1857 y la vigente, de 1917, en el documento
de 1824, no contenia una declaracion de derechos del hombre. La razén que
encuentra la doctrina es la siguiente:

“..los constituyentes de 23-24 fueron influidos notablemente por la
. Constitucién norteamericana en su versién original, antes de las primeras
diez enmiendas,, tal vez por la creencia que tuvo el constituyente
norteamericano de que una Constitucién federal deberia limitarse a fijar la
estructura de los poderes federales, dejando a las Constituciones de las
entidades federativas la emision de una declaracién de derechos. ™'

Algunos de los derechos previstos por la Constitucion de 1824, se encuentran en
los articulos 112, 146, 147, 148, 149 al 156 y 161, que en resumen son la
restriccion de las facultades del Poder Ejecutivo. Se establecié la imposibilidad de
-que privase a alguin gobernado de su libertad o imponer pena alguna, excepto en
resguardo de la seguridad, esto es, el arresto por el término de cuarenta y ocho

. horas ante el tribunal o juez competente; ia pena de infamia dejé de ser

) trascendental; se prohibié la confiscacidon de bienes, asi como la aplicacion
- retroactiva de la ley; prohibio el uso de tormentos, no podia ser detenida persona
alguna sin que exis’tiéré algun indicio de que se tratara de algun delincuente; de
igual forma, nadie podia ser detenido mas de setenta horas por meros indicios de
su responsabilidad.

También se prohibio registrar casas, papeles u otras pertenencias personales de
los habitantes de la Republica mas que en los casos expresados por la ley. Los

%® FLORES GOMEz GONZALEZ, FERNANDO Y CARVAJAL MORENO, GuUSTAvo, Nociones de Derecho
Posmvo Mexicano, 33% edicion, Editorial Porrda, S. A., México, 1994, p 26.
5! LARA PONTE, RODOLFO, Ob. Cit. pag. 72.
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Estados tenian Ia obllgacnén de proteger eI der'cho‘de sus habitantes para

escnblr, |mpr|m|r y publlcar sus ideas politlcas sm eces:dad de usar licencia o
: —revnslén antes de'su pub||cac10n o

}‘,"Una de lav .dlspo iciones a'destacar, estuvo contenida en el articulo 137, fraccion
i cuso sexto ultlma parte, cuyo texto era:
S "Arllculo 137. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, son

“las siguientes: V. Conocer (...) Y de las infracciones de la constitucion
'y leyes generales, segun se prevenga por la ley’ 2

Tal atribucion de la Corte Suprema constituye un claro antecedente del juicio de
amparo. El Constituyente pretendid que se respetaran las disposiciones de la
Constitucion y leyes generales, designando un o6rgano para conocer de las
violaciones a la constitucion.

A pesar de que no se expidid ley reglamentaria de este articulo, el precepto
referido sento el principio de control de la constitucionalidad.

2.2.4. Las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

Dichas leyes tuvieron por finalidad el cambio del régimen federa! al centratismo.
Desde .la perspectiva historica fueron relevantes para entender a plenitud las
estructuras y derechos fundamentales del hombre. De ahi que sus ideas sean
relacionadas con instituciones vigentes.

Al proyectarse dicho documento fundamental, se le dividié en siete estatutos, de
ahi su nombre, también se le conocié como “Constitucion Centralista de 1836".
Las siete Leyes fueréﬁéxpedidas por el Congreso General en el mes de diciembre
de 1836 cambiando el régimen implantado por la Constitucion de 1824.

La prirhera de estas leyes fue del 15 de diciembre de 1835. Las seis restantes
fueron publicadas al mismo tiempo, es decir, el 6 de diciembre de 1836.

“En esta Constitucion se adoptd la forma de gobierno republicano,
democrético y centralista; los Estados cambian su nombre por el de
Departamentos, con pocas facultades y sujetos al gobierno del centro”. %

52 F| ORES GOMEZ GONZALEZ, FERNANDO Y CARVAJAL MORENO, GUSTAVO, Ob. Cit., p4g. 30
lbidem, pag. 32.
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; En "ia'priniéra de-las siete leyes se establecieron los derechos y obligaciones de
- los mexicanos y habitantes de la Republica.

. VRés‘p'erc;t'oﬁa la exprbbiacién el articulo 2, fraccion Ill, de la Ley Primera, consagro el
derecho del mexicano de no ser privado de su propiedad. El texto de ese articulo
es el siguiente: ‘

“Articulo 2. Son derechos del mexicano:

(...)
lll. No poder ser privado de su propiedad ni del libre uso y
- aprovechamiento de ella ni en todo ni en parte. Cuando algun objeto
de general y publica utilidad exija lo contrario, podré verificarse la
privacion, si tal circunstancia fuere calificada por el Presidente y sus
" cuatro ministros en la capital, por el gobierno y justa departamental
en los Departamentos, y el duefio, sea corporacion eclesiastica o
secular, sea individuo particular, previamente indemnizado a
tasacién de dos peritos, nombrado uno de ellos por él y segun la ley
es el tercero en discordia, en caso de haberlo. La calificacion dicha
podra ser reclamada por el interesado ante la Suprema Corte de
Justicia en la Capital y, en los Departamentos ante el superior
tribunzl respectivo. El reclamo suspendera la ejecucién hasta el
fallo”.

Observamos que la Ultima parte del articulo 2, fraccion [, de la primera ley, que
decia “El reclamo suspenderé la ejecucién hasta el fallo”, podria ser considerada

como un antecedente de la suspensién del acto reclamado.

: Di;ho articulo se,rélé'i:io‘na_ ‘con el-12, fraccion XXIl, de la Ley Quinta, cuyo texto

L.esn

; ‘%ﬂ[cb/o 1?, Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son:

BF 0 B

“XXll. Oir y decidir sobre los reclamos que se interpongan, en la
capital de la Republica, acerca de la calificacion hecha para ocupar

la propiedad ajena, en los casos de que trata el parrafo tercero,
articulo 2 de la primera ley constitucional”.5®

5 TENA, RAMIREZ FEUIPE, Leyes Fundamentales de México 1808-1998, 21* edicién, Editorial Porria,
S. A. Méx., 1998. pags. 205-206
5% |bidem, pags. 233-234.
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 T (K prerrogatlva no puede ser comparada con €l amparo que surgié con
- postenorldad ya que la-misma fue considerada un recurso, no un juicio, como

- ;actualmente es concebldo el amparo por la mayoria de los tratadistas.

'Por otra par’(e. el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, refiere que se pretende
: descubrlr en la facultad controladora del Supremo Poder Conservador un
fundamento histérico del actual juicio de amparo, consideracion que es veraz, en
atencion a la teleologia que persiguen los medios de proteccion constitucional:

“...el control constitucional ejercido por el denominado ‘Poder Supremo
Conservador’, no era, como lo es el que ejercen los Tribunales de la
Federacion, de Indole jurisdiccional, sino meramente politico, y cuyas
‘resoluciones tenian validez ‘erga omnes’. Se ha querido descubrir en esta

facultad controladora con que se invistié al Supremo Poder Conservador, un
s fundamento histérico del actual juicio de amparo, consideracion que es
'f'pémfnente en atencion a la teleologlia genérica de éste y de la facultad
:"aIL‘Idida, o sea, la consistente en ser ambos, en sus respectivos casos de

“procedencia particulares, medios de proteccion de un orden juridico
“superior...”®

Sin- erhbargo. el amparo es distinto de la facultad del Supremo Poder
Conservador. En la época del Poder Conservador, la facultad de derogar leyes
inconstitucionales y de anular los actos violatorios de la Constitucion, sélo podia
hacerse mediante promocidn de ciertos drganos del propio poder publico y no de
parte agraviada, como acontece en el actual juicio de amparo.

2.2.4.1. Constitucién de Yucatan de 1841.

El citado instrumento introdujo la idea de proteger garantias individuales a través
de un proceso judicial. Con posterioridad dicha concepcion seria desarroilada por
Mariano Otero, en “el Acta de Reformas de 1842".

E! proyecto de Constitucion presentado a la Legislatura de Yucatan por la
Comisién” de Reformas‘:para la administracion interior del Estado de 23 de

** BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Ob. Cit., pags. 107-108
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"—‘dtcuembre de 1840, fue redactado por Manuel Cresencio Rején VEI
= bosquejo fue aprobado por el Congreso del Estado el 16 de mayo de ese ano

Esta Constitucion otorgd al Poder Judicial del Estado, el control de. Ié
constitucionalidad ejercida por via jurisdiccional. .

Don Manuel Cresencio Rején en su proyecto, concibio al juicio de amparo con la
estructura que se cimenta en la actualidad. Atribuy6 al Poder Judicial la facultad
de declarar, mediante sentencia limitada al caso concreto (relatividad de las
sentencias), la inconstitucionalidad de una la ley, tratado internacional,
reglamento, o disposicién de observancia general. El efecto que se persiguidé es
amparar a los particulares por violaciones a sus garantias (en aquel tiempo sdlo
individuales) por actos de una autoridad administrativa o legislativa.

La Constitucién de Yucatan de 1841, utilizé por primera vez el término “amparar”,
mismo que caracteriz6 al juicio referido. El contro! constitucional ejercido mediante
el amparo, en el sistema concebido por Rejon, operd sobre dos principios: el de
iniciativa de parte agraviada y el de relatividad de las sentencias.

Por otra parte, el articulo 53, de la constitucidon en comento, fundé las atribuciones
del Poder Judicial para conocer del amparo:

“Art. 63. Corresponde a ese tribunal reunido (la Suprema Corte de
Justicia del Estado): 1.- Amparar en el goce de sus derechos a los que
les pidan su proteccién contra las leyes y decretos de la legislatura
que sean contrarios a la Constitucién; o contra las providencias del
Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiese infringido
el Cddigo Fundamental o las leyes, limitandose en ambos casos a
reparar el agravio en la parte en que este éste o la Constitucion
hubiesen sido violadas".5"

Por tanto la norma Yucateca establecié un sistema de control jurisdiccional a
través de! cual la Spprenﬁa Corte de Justicia de la Nacién, podia amparar en el
goce de sus derechos a los particulares que solicitaran tal proteccion:

'fa) Contra Ieyes o decretos del Poder Legislativo que sean contrarios a la

- 87 BUR‘GQA{ ORIHUELA IGNACIO, Ob. Cit., pag.116
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fb) Contfar Iaé pnjdyidencias del gobernador o ejecutivo reunido, CUéndo en ellas se
i HUbiere irifringido el cédigo fundamental o las leyes.

o ;El Poder Judlmal conforme a la Constitucién de Yucatan se encontraba integrado

‘por la’ Suprema Corte de Justicia y por los juzgados inferiores establecidos por las

P Ieyes secundarlas Asi quedo previsto el articulo 63 de dicha Constitucion.

" “Art, 63. Los Jjueces de primera instancia amparan en el goce de los
derechos garantizados por el articulo anterior a los que les pidan su
proteccion contra cualesquiera funcionarios que no correspondan al

orden judicial, decidiendo breve y sumariamente a las cuestiones
que se susciten sobre los asuntos indicados”,%®

Tamblen se establecio en contra de los atentados cometidos por los jueces de
primera instancia que violaban garantias individuales del ciudadano y solicitaban
ante dicha autoridad el amparo y proteccion; asi lo establecié el articulo 64.
“Art. 64. De los aténtados cometidos por los jueces contra los citados
derechos, conoceran sus respectlivos superiores con la misma
preferencia de que se ha hablado en el articulo precedente,

remediando desde luego el mal que se les reclama y enjuiciando
inmediatamente al conculcado de Ias mencionadas garantias®®

En conclusién, Don Manuel Cresencio Rején fue el precursor del juicio de amparo,
aun cuando inicialmente, sus ideas soélo fueron aplicadas en el ambito del Estado
de Yucatan. Puso en manos del Poder Judicial la salvaguarda de las garantias
individuales previstas en el citado articulo 62 de la Constitucién de Yucatan de
1840.

2.2.5. Bases Organicas de 1843.

Como antecedente inmediato encontramos los denominados proyectos de la
minaria y de la mayoria de 1842.

"En el afio de 1842, se designd una comisidon integrada por siete miembros de
nombre Antonio Diaz Guzman, Joaquin Ladrén de Guevara, José Fernandez
Ramirez, Pedro Ramirez, Juan José Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y
Octaviano Mufioz Ledo. La mision de aquelia consistid en elaborar un proyecto
constitucional para someterlo posteriormente a la consideraciéon del Congreso

%8 BURGOA ORIHUELA IGNACIO, Ob. Cit., pag. 116
5 {dem.
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-Este vltimo_emano del Plan de Tacubaya proclamado por Antonio

Lopez de Santa Anna el 28 de septiembre de 1841.

6n redactora se formaron dos grupos, el Federalista que fue el

‘dqﬂndé‘-«’ﬁgﬁraba Mariano Otero. EIl proyecto de éste ultimo se
bqr vs‘er individualista y liberal. Declaraba que los derechos del

individuo debian ser el principal objeto de proteccién constitucional.

el }jrbyecto de Otero concedia competencia a la Suprema Corte para
“conocer de los reclamos violatorios de las garantias individuales, intentados
. Npor los particulares contra actos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de
‘" los Estados, dando asi a los ciudadanos el derecho de quejarse de actos

emanados de dichas autoridades, ante la Suprema Corte, este 6rgano fue

el titular de proteger las garantias individuales de los particulares.®°”

El proyecto de articulo 81 constitucional, formulado por el citado jurista, organizo

un sistema de conservacion en el equilibrio de los poderes.

Previno los atentados que se dirigian a la destrucciéon o independencia de la
constitucién, asi como a delimitar sus facultades. Segun el proyecto Oterista
cualquier persona que, por un acto de autoridad, fuese transgredida en alguna de
sus garantias constitucionales podia deducir sus derechos ante la Suprema Corte
de Justicia.

Las medidas a que se refiere el articulo 81 del proyecto minoritario, eran:

“..]

I. Todo acto de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de alguno de los
Estados que se dirijan a privar a una persona determinada de alguna
de las garantias que otorga esta Constitucion, puede ser reclamado,
por el ofendido ante la Suprema Corte de Justicia, la que deliberando
a mayoria absoluta de votos decidira definitivamente el reclamo.
Instituido el recurso, pueden suspender la ejecucion los tribunales
superiores respectivos.

En el caso anterior el reclamo debera hacerse dentro de los quince
dias siguientes a la publicacién de la ley u orden en el lugar de la
residencia del ofendido.

%Tena RAMIREZ, FELIPE, Leyes Fundamentales de México 1808-1998, Ob. Cit., p. 345.

78



Il. Si dentro de un mes de publicada una la ley del Congreso general
fuere reclamada como anticonstitucional,. o por el presidente de
acuerdo con su Consefo, o por dieciocho diputados, o seis
senadores, o tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se
hara el reclamo, mandara la ley a revision de las Legislaturas, las
que dentro de tres meses daran su voto, diciendo simplemente si es
o no inconstitucional.

Las declaraciones se remitiran a la Suprema Corte y esta publicara
el resultado, quedando resuelto lo que d/ga la mayoria de las
Legislaturas.

Il. La Camara de Diputados, en caso de urgencia, puede suspender
los actos del Gobierno sobre los que' se le hubiere ~acusado, ..
entretanto que hace su declaracion de haber lugar o no a formactén
de causa.

IV. Si el Congreso General, en uso d su primera atribucion, declarare
inconstitucional alguna ley de la legislatura de un Estado, éste
obedecera. Salvo el recurso de que habla la disposicién segunda.

Si alguna de las autoridades de los mismos se resistiere a cumplir
las disposiciones de los Poderes generales que deben obedecer, el
Ejecutivo requerird a las autoridades y daréd parte al Congreso
General. Este, por formal decreto prevendra a las Legislaturas o al
Gobierno la obedicncia dentro de un término perentorio, y si no se
lograre declarara a la autoridad que resista en estado de rebelion y
autorizara al Ejecutivo a restablecer el orden.

Solo en este caso podra el Gobierno dirigir fuerzas sobre un Estado,
y en él se limitaré a hacer obedecer la ley; la autoridad que resistio
sera depuesta y sustituida en el modo que establezca para el caso la
Constitucion del Estado, retirdndose inmediatamente la fuerza."!

Se instaurd el principio de instancia de parte ofendida, ya que el reclamo contra
actos violatorios de garantias individuales so6lo lo podian hacer valer los afectados.
El recurso estudiado soélo controla actos de los Poderes Legislativo o Ejecutivo de
los Estados, y no actos de cualquier autoridad federal, estatal o municipal.

Lo mas importante de este proyecto es Ia formula Otero, que encierra los efectos
de la sentencia recaida en el juicio’ ‘de amparo que lmpllca un régimen de control
jurisdiccional. ©

Pese a que los grup “en sesion de 3 de noviembre de

1842, lograron un’ ucion,” el presidente Antonio Lopez de
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organos jurisdiccionales inferiores.

Se adopto6 el régimen central, sin implementar sistema alguno de-preservacion -
constitucional por 6rgano politico. SR

El articulo 66, fraccion XVII, establecié que eran facultades del Congreso rechazar
todos los decretos dados por-las asambleas departamentales que fuesen
contrarios a la conshtuc:on o las leyes.

Coincidimos con la oplnlén del ‘maestro Arellano Garcia, en el sentido de que el
documento centralista de 1843 no aporté elemento significativo, en el desarrollo de

la justicia constltuclonal

“Se trata de una co ’c’iéh". centralista, de manera similar a la de 1836

pero, a nueslro jUICIo, rebrélsenta un retroceso. En efecto, en las Siete
Leyes’ Constltuc:onales de 1836 existic el Supremo Poder Conservador
como un érgano de control politico frente a las violaciones constitucionales.

En camblo en Ias bases organicas de 1843, se suprime el Supremo Poder

: Conservador pero, no se establece un sistema de control constitucional que

“lo sustituya.”?

°2.2.5.1 Acta de Reformas de 1847.
“En ella se restablecio. el federalismo y la idea de crear un medio de control

-“constitucional.

‘:EI ‘Co_nstituyente de 1847, designé éomo integrantes de la Comision Redactora a:

92 ARELLANO GARCIA, CARLOS, Ob. Cit., pag. 115.
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..los licenciados: Espinosa de - Ios Monteros Rejdn_otero, Cardoso y ‘ '
Zubieta, segun el orden en que: /os favoreclé Ia votaclén termmando de"

discutir el acta de reforma el 1 7 de mayowde 1847 ue jurad ‘el 21y
63

publicada el 22 de mayo del mls‘ ) nb

En este documento, Mariano Otero expuso sus |deas sobre un slstema de defensa .

de las garantias individuales que’ dl ; Iugar aI juncno de amparo ", lnstltuto jurldlco
que se caracterizd por la mtervencton de la Jusﬂcua Federal en los' casos en que
fueran violados los derechos de| hombre consagrados en la constntuc:én. contra

todo acto de autoridad.

De acuerdo con el proyecto de acta, el amparo tendria efectos pérticulares para el

individuo que lo hubiese solicitado, sin hacer una declaracion de’caracter general.

Asi lo establecio el articulo 25: )
“Art. 25. Los tribunales de la Federacién ampararan a cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacién de los
derechos que le conceden esta Constitucion y las leyes
constilucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y
ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados limitandose dichos
tribunales a impartir su proteccién en el casc particular sobre que

verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de
la ley o del acto que lo motivare”®

Dicho precepto dispuso el sistema de control jurisdiccional ideado por Otero.
Sistema de defensa de las garantias individuales, combinando con el control
politico instituido en los articulos 22 y 23.

Fue confiado el control de la constitucionalidad de las leyes expedidas por e!
Congreso General, a las Legislaturas de los Estados, el control de las leyes
emanadas de las Legislaturas de los Estados, al Congreso General, estableciendo
asi equilibrio entre autoridades.

Los articulos 22 y 23 establecian que toda ley contraria a la Constitucién o leyes
generales seria declarada nula por el Congreso. Dicha declaracion era iniciada en
la Camara de Senadores, y quedaba anulada cuando el Presidente o diez

S3TeNA RAMIREZ, FELIPE, Leyes Fundamentales de México 1808-1998, Ob. Cit., pag. 472.
“BARRAGAN BARRAGAN, JOsg, Primera Ley de Amparo, de 1861, 1a edncnbn instituto de
Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1980, pags. 195-
196.
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‘reclamos sohcutando el”

] demandas en su mayoria no f i édas porque se adujo que no habia

reg|amentarla del]j quCIO de amp

,En un mtenté por reglamentar dlcha situacion encontramos el:

2. 5 2 Proyecto de José Urbano Fo

k Slendo Ministro de Justicia eI hcencnado Urbano Fonseca elaboré dlcha propuesta

“de ley reglamentana en-el mes de febrero de 1852, Posterlormente. presento al

) Congreso de la Unién una mlClatlva de “Ley Reglamentaria del articulo 25 del Acta
de Reformas de 18 de mayo ‘de 1847”. Aun cuando no alcanzoé la aprobacién
Iegtslatlva. cqnstltuye‘ un 'a’ntecedente de nuestra actual Ley de Amparo.

- Conforme al pfqy'écté,' el arﬁparo procedia contra actos de los poderes Ejecutivo y
o Législativo de'la fUriiéh"giue vulnerasen alguno de los derechos que otorgara la
Constitucion Fed»e"ral."el Acta de Reforma y las Leyes Generales de la Federacion.

Se determiné'qUiehes tenian legitimacién para interponer tal recurso de amparo;
los interesados miémos, el marido en favor de la mujer, el padre en favor de los
hijos no emancipados y si se diere el caso de que el padre o el marido se
encontraran imposibilitados fisicamente, la mujer podia hacerlo en favor del
marido.
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conoc 'n de tal recurso

Los anicu|os 4 5 8, 9 y 11, estableclan que correspondia a‘ja Suprema Corte de

.2dusticia, en tribunal pleno conocer del. recurs si. la vnolacién hubiere sido cometida

‘ B por el Poder Leglslatlvo de'la Unién; o‘en su ‘casc a la Primera Sala de la misma
Corte sn la violacion procediere de la Legislatura o ‘del Poder Judicial de aigun

Estado En esta dltima hipotesis,’ sn‘el interesado no pudiere por razoén de la
distancia presentar su demanda ante la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, podria hacerlo ante el tnbunal de circuito respectivo, quien lo enviaba a la
Sala correspondiente, mismo que resolvla en definitiva.

Se otorgd el término de ocho dlas para que las autoridades responsables

(gobernadores de los Estados) remmeran sus lnforrnes o documentos por el prlmer; -

correo y en pliego certificado.: Le concedlo aI t”scal (ahora Agente del M/n/steno

Publico Federal) cinco dias para que

dlese su dlctamen sobre eI partlcular o
Transcurrido dicho plazo se daba un.margen de nueve dlas para que el autor del

el acto que se reclamaba

Contra tales resoluclones no se admltla recurso alguno es decir, “..la resolucién

que. se pronunclab‘ ’en el ecurs 'de" amp ro ie ia el carécter de definitivo,

articulos 12 y 13.1%%

. Pese. a, que contmuaron los problemas derlvados de la falta de una dlsposmlon :
“ '/'reglamentarla exlstlé el antecedente de que Jueces de Dlstrlto como el de ‘San
Luus Potosl y el de Saltillo tramitaron juwlos constltucnonales donde concedleron el
",amparo

/- %% BURGOA, ORIHUELA IGNACIO, Ob. Cit., pag. 136.
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~Como ejemplo, citamos el caso en que el Goberhé@ér’déi,Estado.
Potosi, Don Julian de los Reyes, expidié un decreto:pq el ‘
destierro de Manuel Verastegui quien solicité contra
de la Justicia Federal.

A dicho proceso recayo sentencia dlctada por

cumplimiento al citado articulo, resullarfai un
que los leg/sladores se propus:eron, .no

expresandose en ella lo contrano como ‘dice muy. blen el asesor, Yy que por

lo mismo no se ha podido n/ puede de_/arse de‘ cumpllr con la referida
disposicién constitucional a 'pesar de Ias razones que expresa el Sr.
Gobernador del Estado en la comunlcactén que dirigié a este juzgado el 4
del corriente, por conducto de su Secretar/a por no ser suficiente para no
observar lo que manda la ley. con el objeto de proteger las garantias
individuales y siendo como es cierto que el mismo Sr. Gobernador expidié
contra Manuel Verastegui la orden de destierro que motivo el ocurso que ha
dado lugar a la formacién de los antecedentes actuaciones, contraviniendo
lo dispuesto por el supremo Gobiernc de la Unién a consecuencia de la Ley
de 24 de abril del corriente afio, y cometiendo un verdadero ataque a las
garantias . individuales que deben respetarse siempre por cualquiera
autoridad, por estar afianzadas en la Constitucién y ser esto conforme al
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Acta de Reforma‘ para que no pueda ser dest‘eArrado‘;qu,e‘st}édo sin que

proceda la formacién del juicio y pronuncianiienté ely'féllio por la autoridad

judicial a que exclusivamente corresponde: porf bnstituctén, debiendo

quedar entre tanto en el pleno uso de los derechos’ y libertad que la misma
Carta fundamental le concede y como c]udadano mexicano. Comuniquese
esta disposicion al interesado para su intel)‘gencia, dandole copia testimonial
de ella si pidiere. Hagase igual comunicacion por medio de Ia
correspondiente nota al Supremo Gobierno del Estado, para el debido
acatamiento de este fallo y sus efectos, manifestandole a la vez que el
juzgado en manera alguna espera se le obligue a usar de los recursos que
la ley ha puesto en sus manos para hacer respetar y cumplir sus
disposiciones, estando como se halla dispuesto a conservar la dignidad de
este tribunal, y hacer que sus fallos sean debidamente respetados, y dése
cuenta con todo al Supremo Gobierno de la Unién para los efectos a que
hiciere lugar. El Sr. Pedro Zamano, primer suplente del Juzgado de Distrito
en el actual ejercicio por ausencia del propietario, asf lo decreto, mando y
firmé por ante mi, de que doy fe, Pedro Zamano, Manuel de Arriola”.%®

Dicha sentencia es considerada como una figura de trascendencia y tradicién en la
nuestro juicio de amparo.

En las consideraciones del fallo. quedd de manifestd que la falta de disposicion

reglamentaria no era obstaculo para cumplir con la ley suprema, puesto que desde

el momento en que la misma se publica es obligatoria tanto para el gobernado
como para las autoridades.

“ BriSENO SIERRA HUMBERTO, El Amparo Mexicano, 2° edicion, Editorial Cardenas, Méx. 1972,
pag. 153.
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2.2.6, Conslitucion Federal de 1 85

Es considerada como el prlm “de manera

categorica los derechos del obstante que
fue reglamentado hasta e ley de dicha
materia. e )
Este documento emant eralismo e
individualismo como st' A ' :
La Comisién del Congr o Cor nte de 1856-185 7 a pbr‘ siete -
propietarios: ER R e

Ponc:/ano Arnaga (como Prestdente) Manano Yénev dro Olvera, José

Marla Romero Diaz,; Joaquin Cardoso, Leén Guzman y Pedro‘Escudero y
Echanove; y. dos :suplentes: José Marla Mata .y Jose Cortés Esparza.
Posteriormente Arriaga logré que se agregaran olros dos ‘miembros

Ocampo y José Maria del Castilio Velasco”.%”

. La Constitucion de 57 consagré el juicio de amparo en los aruéu‘ld'sﬁm y 102:

Art 101.- Los Tribunales de la Federacidn reso/verén toda
controversia que se suscilte: i

l.- Por leyes o actos de cualquier autor/dad que vlole Ias garantlas
individuales; -

I1.- Por leyes o actos de autoridad federal que vuIneren o restrmjan la
soberania de los Estados;

Ill.- Por leyes o actos de las autoridades de estos, que lnvadan la
esfera de la autoridad federal.”

“Ant.- 102. Todos los juicios de que habla el articulo anterior se
seguirdn a peticion de la parte agraviada, por medio de
procedimientos y formas del orden juridico, que determinara una ley.
La sentencia sera siempre tal que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a protegerlos y ampararios en el caso
especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley o acto que lo motivare”. %

A diferencia de los proyectos que los precedieron, el amparo amplidé su aplicacion
respecto de cualquier autoridad que violara las garantias individuales. Ademas, el

STTENA RAMIREZ, FELIPE, Leyes Fundamentales de México 1808-1998, Ob. Cit., pag. 608.
%® |bidem, pags. 621-622
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pe - por la Ley Suprema -del pals. En a "

kahéiscb Z.‘,"adujo"_'qﬁe‘el a‘iftlvcijld 7° constutucnonal establecia que los delitos de
mprenta debian: ser juzgados por-un jurado. que “calificase el hecho Yy por otro que
pllcara la ley y deslgnara fa: pena qu“

Ia Constltumén estaba vigente en todas
.sus; partes y- asi Ios Juece delo criminal no. tenian jurisdiccion alguna en los

dehtos de nmprenta i po vocaf d|spos|0|ones que hablian sido derogadas

de duda era al legislador y no a dichos
'juzgadores a qu1en correspondia esolverlas

Esta ultuma consnderaclén sirv de fundamento al promovente para acudxr al Juez
: :,de Dlstnto. con apoyo en eI artlculo 101 Consmuclonal

..para que fuera,éste quten resolv:era respecto de /a controvers:a que se
_ofrecla -con motlvo de un,acto de un Juez que wolaba sus garantias .

/ndlwduales y para que lo proteglera y amparara en el uso de sus derechos
«659

Al atender el escrito de Fréncvis‘cb Z.',' 'Se' ordend correr traslado al promotor ﬂséal.
Este ultimo arguyd quey no habia lugar a la solicitud planteada, dado que atn no
eran determinadas las atribuciones de los tribunales de l1a federacion.

%° BARRAGAN BARRAGAN JoOSE, Ob. Cit., pag. 108.
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no se habia t”jado

“Por tal motivo el promotor fiscal, manifesté que el juez de Distrito no debia
conocer ‘del recurso que en su caso intenté promover Francisco Z. y,
ademaéas adujo que en caso de procedencia de dicho recurso, no existia ley
que regulara el procedimiento, por tanto debia declararse que “no habia
lugar a dicha solicitud”, esto originé que se dictara una sentencia la cual
causo ejecutoria en virtud de que las partes no hicieron manifestacion

alguna, es decir, la consintieron”.”?

La sentencia que recayo al juicio de mérito, establecio:

“México, octubre trece de mil ochocientos cincuenta y siete. Visto el ocurso
presentado por el sefior Francisco z., solicitando se declare no tener
Jjurisdiccion él sefior Juéz Sexto de/ ramo criminal para conocer de la
denuncia de un articulo ‘in‘sén‘o en_ el periédico titulado Siglo XIX; los
_fundamentos aducidos. V' Io; pedido. por el Ministerio fiscal; teniendo
‘presente que aunque é/ articulo 101 del nuevo Cddigo Fundamental, sujeta
al conocimiento de los Tribunales de la Federacion las controversias que se
susciten, sobre las leyes o actos de cualquier autoridad que violen las
garantias individua/es, tal disposicion no puede tener aun, su debido
cumplimento, supuesto que el articulo 102 del mismo Cédigo establece, que
los juicios a que se den lugar -tales controversias, se sigan por medio de
procedimientos una ley que no se ha expedldo, considerando que
depositado el ejercicio del Poder Judtc:al de Ia Federac:on la Suprema
Corte de Juslticia, y en los Tnbunales de Dlstnto y de Circuito, sin esa ley
reglamentaria no pueden tales lnbunale normar ‘sus procedimientos en la

™ Tena RAMIREZ, FELIPE, Leyes Fundamentales de Méxic 1808 1998, Ob. Cit., pag. 608
7! BARRAGAN BARRAGAN JOSE, Ob. Cit., pag. 109, " o



o ,artlculo 101 de la Misma, de 26 de novxembre e '186

subs(anc:/ac:/én y secuela de Ios /u:cms a que se refieren los ya c:tados
'*artlculos, y tenlendo presente por ultimo que entre tanto, no se hayan
E organlzado dlChOS tnbunales asignandoles sus atribuciones respectivas, no
¥ estan exped/tos para’ ejercer en casos como el presente la jurisdiccion_que
-la: Iey fundamental les ha conferido; se declara sin lugar la- solicitud del
‘ r’ior Franc:sco Z -redactor en Jefe del Diario Siglo XIX, lo’ que se le hara
aber Lo decreld y firmé el Juez de Distrito. Doy fe”.. 2 '

. Ley Orgénlca de Procedimientos de Ios Trlbunales. de'v Ia Federacmn que
nge el Articulo 102 de la Constltuclén Federal P i :

Lo que mas llamo la atencu‘)n del Congreso, aI dlscutlr eI proyecto de Ley cnado,
erala forma en que se cumplirian las sentencias de amparo.

Los articulos 14 y 15 se ocuparon de la ejecucién de las sentencias.

“Art. 14. El juez de Distrito cuidara de la ejecuciéon de su fallo
requiriendo formalmente a nombre de la Union superior de la
autoridad responsable, siempre que esle al lercer dia de habetlo
recibido no le hubiere dado cumplimiento por su parte. Si a pesar de
ese requerimiento el fallo no hubiere sido ejecutado, el juez dara
aviso al gob/emo supremo, para que dicte la providencia que
convenga

En la ley de 61 se encargé al Juez de Distrito la vigilancia en el cumplimiento de
las ejecutorias. La via idénea para lograrlo era requerir al superior jerarquico, en
caso de que la autoridad responsable no cumpliera la sentencia. Si a pesar de ello
no se obtenia el cumplimiento, se deberia dar aviso al gobierno supremo, sin

precisar a que érgano concretamente.

Por su parte, el articulo dé la ley reglamentaria, sefialaba que la sentencia se
publicaria en los penodlcos y se comunicaria oficialmente al gobierno de! Estado.
Con ello pretend[ase exigir la responsabilidad respectiva a la autoridad que dicté la

. )
sentencia de amparo.

BARRAGAN BARRAGAN, JOSE, Ob. Cit. pags. 111-112
3 ARELLANO GARCIA CARLOS, Ob. Cit., pag. 129.
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isi pbr una parte las a‘utoh‘dades comunes  se ihclinéban “al

. desconocimiento de la autoridad de los jueces inferiores federales, estos a
‘su vez tendian segun parece, a salirse del circulo de sus atribuciones; pues
una segunda circular de la mencionada Secretaria(de justicia) en 22 de.

Agosto del mismo afio, recordaba a los jueces de Distrito que en sus fallos

debian cefiirse sélo a conceder o negar el amparo y a cuidar la ejecucion de

la sentencia"™

Por su parte, el Ministerio de Gobernacién expidio otra circular, la numero 6362 del, e
19 de junio de 1868 en la que manda cumpllr Ias sentencxas dlctadas en Ios .

juicios de amparo.
EI problema que dlo origen a esta curcular fue el s:gunente

““El juez de Distrito - de Tamaullpas amparé- a los comerciantes de
Matamoros en contra de una contribucién del dos por ciento sobre capitales
-~ "que impuso un decreto expedido por la legislatura de ese estado, violando
las garantlaé que la Constitucién les otorgaba; en dicha circular, el
Secretario de Gobierno, por indicaciones del Presidente de la Republica
ordena al gobernador del Estado de Tamaulipas, a cumplir con la sentencia
de amparo referida, para no hacer uso de las medidas previstas, en la ley,
como es el auxilio de la fuerza publica previniéndolo de las sanciones:que o
se le pueden impbner en caso de insistir en el desacato a la ejecutbria y ,"
asimismo, se le ordena que informe a la Secretaria de Goblemo de: Ias‘v
providencias que dicte”.”® '

™ Rouas ISIDRO ¥ PASCUAL GARCIA FRANCISCO, El Amparo y sus Reformas. edlcibn Facsmllar de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 2002, pag. 74.

S DUBLAN MANUEL Y LoZANO JOSE MARIA, Coleccién Completa de Disposiciones Leglslauvas Tomo
X, Imprenta del Comercio de Dublan y Chavez, México 1878, pags. 384-386.
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‘ Debldo a las defcrenmas esta prlmera ley. se estlmo‘necesarlo la '

“una norma que. la’ la: e
:‘ 2 2. 6 2 Ley Organlca Constltumonal Sobre el Recurso de Ampar
“de 1869. ! o

B EI Presudente Benito Juarez. a través del Ministro de Jus
"Ignacno Manscal mandé al Congreso, un proyecto de la

promulgo el 20 de enero de 1869, bajo el rubro de ey:Org : thstitdcidnal.':"

Sobre el Recurso de Amparo.
;En este ordenamlento

"Art 18. Luego que se; pronunc:e a sentenc:a se devolveran al juez
~'de’ Distrito 'los". autos con. test/momo de ella, para que cuide de su
e/ecuc/on" ‘ o

8 Gitado por CARLOS ARELLANG GARCIA, Ob.-Cit. pag. 131
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chho‘preceptovreltero tenian Ios Jueces de Dlstrlto ara cu:dar la.’

seria ébéurdo que ‘una ejecutoria de la Suprema Corte, quedara
en!érahente sometida en su ejecuciéon al capricho de un juez inferior, no
R déndose recurso alguno para impedir los excesos que éste pudiera
. cometer. Si esto fuera asi, si el juez pudiera hacer lo que mejor le pareciere
'sin que la Corte pudiera evitarlo, este Supremo Tribunal Constitucional
tendria una autoridad verdaderamente irrisoria, condenando a presenciar la
burla que sus inferiores hicieran de sus resoluciones. Por méas que la ley no
»I‘b haya reconocido expresamente, no se puede decir que no exista, porque
{uéra de las atribuciones que la Corte tiene como Tribunal Supremo para
,v'igilar que se adminislie justicia, basta que pueda revisar la sentencia
= definitiva del Juez de Distrito, para deducir que puede, igualmente revisar
. los autos dictados por €l, para ejecutar la final resolucion del superior. En
" “nuestro sentir, para negar aquel principio, se necesita desconocer, no ya las
‘r'eglas triviales de la jurisprudencia, sino aun la organizacion, la jerarquia de
“los Tribunales, la misién de los superiores, el objeto y fin de los recursos
que ante ellos se llevaran™.””

e Pdr ejeéutoria de 6 de diciembre de 1880, la Suprema Corte adoptd dicho criterio,
mlsmo ‘que ‘en su segundo considerando establecio:

"La Suprema Corte tiene el deber de velar por el cump//mlento de las
fsentencias que dicta; y que no determinando en forma alguna bajo la cual,
ésta vigilancia debe. ejercerse, la Corte. Suprema:debe .dictar todas las
proVidéncias encaminadas a la correcta ejécucién de Ias ejecutorias, desde

"7 \ALLARTA, IGNACIO L., Ob. Cit., pag. 328.
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que bajo_cualquier forma juridi nga conOCIm/ento de que Ias senlenc:as
que dicté no §o‘_nkevj utad '
‘ sent: tras _situacione
originaron el perfecmonamlento de ducha mstutucuén El erZ de Distrito no cumplia

|rregulares, que con- el t:empo

con la ejecutona 1a lnterpretaba mal o mcurrla en exceso al ejecutar la sentencia.
Retomando el analisis de la ley de 69, el articulo 19 establecid:

YArt. 19. El juez de Distrito hara saber sin demora la sentencia al
quejoso y a la autoridad encargada inmediatamente de ejecutar el
acto que se hubiere reclamado; y si dentro de veinticuatro horas esta
autoridad no procede como es debido en vista de la sentencia,
ocurrira a su superior inmediato, requiriéndole en nombre de la
Union, para que haga cumplir la sentencia de la Corte. Si la
autoridad efecutora de la providencia no tuviera, superior, dicho
requerimiento se entenderé desde luego con ella misma".

Se otorgo un término de 24 horas, a efecto de que las autoridades responsables
dieran cumplimiento a las sentencias. Esta medida estaba encaminada a hacer
mas rapido el procedimiento de ejecucion. En contraste la ley de 1861 concedia
tres dias a las autoridades responsables para dicho fin. Si pese a dicho plazo no
se obtuvo el cumplimiento de la sentencia, se procedia conforme al siguiente
precepto:

“Art. 20. Cuando a pesar de este requerimiento no empezare a

cumplirse la sentencia o no se cumpliese del todo, si el caso lo

permite dentro de seis dias, el juez dara aviso al Ejecutivo de la

Unién, que cumpliré con la obligacion, que le impone la fraccion Xill
del articulo 85 de la Constitucion Federal”.

Este era el ultimo procedimiento para hacer que las sentencias ejecutoriadas se
cumplieran, y en caso de desobediencia, el Poder Ejecutivo Federal previa
solicitud, debia facilitar al Poder Judicial los medios necesarios para el pronto
ejercicio de sus funciones.

En un principio se considerd que el auxilio a otorgar era poner la fuerza publica a
disposicion de los jueces de Distrito. No obstante, dada la diversidad de formas
para restituir al individuo en el goce de sus garantias violadas, no en todo caso era
efectivo el uso de la fuerza pablica. Asi lo sefalo Don Ignacio L. Vallarta al

8 VALLARTA, IGNACIO L., Ob. Cit., pag. 327.

93



B mamfestar que el uso del fuerza publlca no esel mejor medvlo para hacer que Ias_, e
autorldades desobedlentes cum lan con'sus deberes: :

“Ademas I1ay actos cuya ejecumén no_se obtiene con sélo empleo-‘de toda; :

“la fuerza lmaglnable acémo Ia ‘presenciaideiuno o muchos reglmrentos

puede’ forzar a‘un hombre a que ejecute:lo que se restste a hacer” (,Ios

soldados pueden arrancar de una autondad una firma que se obsflna e

negar?. El empleo de.la fuerza tales casos no sirve mas que -para poner en'
ridiculo a quien la emplea Sin embargo, es conveniente usar dicha fuerz
pub/lca cuando se trata de vencer fuerzas fisicas, en casos como el de una

poses:on o de sacar a alguien de la cércel, demoler una obra. 79

"f'En matena de publicacion de las ejecutorias, el articulo 27 de la Iey de 1861 ‘

e establemo que las sentencias se dieran a conocer en los penodlcos

l’_a; Ley de 1869 establecid practicamente lo mismo, con la diferencia de.que
solamente las sentencias definitivas se publicarian.

Al referirse a este aspecto, el licenciado José Maria Lozano sefalé que dicha
publicacién “...se hacla en el Semanario Judicial de la Federacion, pero también
podria hacerse en el Periddico Oficial del Gobierno o en alguno otro. “*°

La responsabilidad en quevincwrlan;,'tanto los jueces federales como las

responsables, los primeros al no actuar conforme al articulo 18 de la Ley analizada

y. las segundas, al no. revs‘:t_,i‘mir, al: quejoso en el goce de la garantia individual
violada, fue perfeccionado en esta ley.

Los articulos que regulaban esta materia eran los siguientes:

‘Art. 15. La Suprema Corte, dentro de diez dias, de recibidos, los
autos y sin nueva substanciacion ni citacion examinara, el negocio
en acuerdo pleno y pronunciara su sentencia dentro de quince dias
contados de igual manera; revocando, confirmando o modificando la
de primera instancia. Mandara al mismo tiempo al Tribunal de
Circuito correspondiente, que conforme causa al juez de Distrito para
suspenderlo o separario si hubiere infringido esta ley o hubiere otro
meérito para ello. Al usar la Suprema Corte de Justicia la facultad que

72 \ALLARTA, IGNACIO L. Ob. Cit., pag. 337.
80 DUBLAN, MANUEL Y LOZANOD JOSE MARIA, Ob. Cit., pag. 488.
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la facultad concedida en este
precepto.

Por su parte Don José Marla Lozan ferlrse a esta disposicion decia que si al
ser revisada la sentencia de prlmera nstancia,’ se ordena al Tribunal de Circuito,
que forme causa al juez de :Distrito;para’que:se le suspenda o separe, si éste

infringio la ley de Amparo existiere otra causa para ello, pero no

habiendo motivo para el enjmcn mlent la Corte se limitaba a hacer al juez en la

sentencia o por un proveido una demostracuon advirtiéndole o bien
amonestandolo. :

En caso de un enjuiciamiento el articulo” 15 en cita, recomendaba a la Corte,
tuviera presente la parte final del:aty‘t’i‘(‘:‘ﬂlo 14, Capitulo |, del Decreto de 24 de
marzo de 1813, que a la letra dice: .

“Pero también cuidaran los Tribunales de no incomodar a los jueces
inferiores con multas, aperc:blmlentos ni otras condenas por errores
de opinién en casos dudosos:,:ni‘por leyes y excusables descuidos;
les trataran con el decoro que ;merece su clase, y no podran dejar de
oirles en jUSlICIa, suspendlendo la represién o correccién que asi les
impongan™.8’

El quejoso podia solicitar la determlnaclon de responsabilidad en contra del juez
de amparo, en el caso de que nq vigilara la debida ejecucion de ia sentencia; por
tanto aquél pedia a la Coﬁé 'qué procediera conforme al segundo parrafo del
articulo 15; pero tamblén Io podla soltcntar el promotor fiscal.

Entre los fallos de |a mlsma Suprema Corte de Justicia, pueden presentarse

muchos que deciden ¢

trad' torlamente un mismo caso.

*' DUBLAN, MANUEL ¥ LOZAND, JOSE MARIA; Ob. Cit., pag. 492.
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"'Elincumplimiento a que nos hemos referido se sanciona con las penas aplicables

ioralno cumbli(jcpn la obligacion que se tiene en la ley y-que sefala el siguiente

prec‘eptoﬁ

“Art. 30. Las penas que se aplicaran a los jueces de Distrito y a los
Magistrados de la Suprema Corte por infraccion de esta ley, seran
las que designa el decreto citado en el articulo 17 en la parte que
fuere aplicable, con la modificacién de que un juez de Distrito por el
solo hecho de infringir lo dispuesto en la presente incurriréd en las
penas que sefiale el articulo 7 del decreto mencionado”.

Asimismo, Don José Maria Lozano, al referirse al citado articulo 30, nos dice:
“... las infracciones de la ley de Amparo cometidas por los jueces de
Distrito, se castigardn con el pago de las costas y perjuicios y con la
suspension de empleo y sueldo por un afio; en caso de reincidencia,

con el mismo pago, con la privacién de empleo y con la inhabilitacion
para volver a ejercer la judicatura”.®?

La responsabilidad en que incurren los miembros del Poder Judicial de la
Federacion y de las autoridades que no cumplen las ejecutorias y, que estan
obligadas a reponer al quejoso en el goce de las garantias individuales violadas,
quedo establecida por el legislador segun los preceptos que a continuacion se
transcriben:
“Art. 21. Si no obstante la notificacion hecha a la autoridad el acto
reclamado quedare consumado de un modo irremediable, el juez de
Distrito encauzara desde luego al inmediato ejecutor del acto; o si no

hubiere jurisdiccion sobre él por gozar de la inmunidad de que trata
el articulo 103 de la Constitucion daré cuenta al Congreso Federal”.

Se considero que la autoridad responsable actiia de mala fe, cuando habiendo
sido notificada de la éjecutoria que la condena a restituir al quejoso en el goce de
la garantia violada no lo restituye, sino que a pesar de los requerimientos
efectuados ejecuta el acto inconstitucional. En este caso, procede lo establecido
en el siguiente articulo:’

“Art. 22. Si ya gésfaba hecho el requerimiento de que habla el articulo

19.y, a-pesar.de:él se consumé el acto reclamado, seran
. encausados la-autoridad que lo hubiere ejecutado y su superior”.
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'cumpllr la eJe utona de amparo

Acudlmos a la oplmén del llcenclado lgnaclo L;- Vallarta qunen se refné a: Ia"’"
reforma encamlnada al cumpllmlento de Ias ejecutonas : :

"La més /mpodante reforma, tal vez consrstente en que e/ en;u:c;amlento de i

la autoridad ejecutora se haga, no hasta que quede consumado de un modo

irremediable el acto reclamado, sino luego que se comela la: pnmera
desobediencia al mandato de la justicia, luego que se res:sla Ia ejecucnﬁn‘
de la sentencia. El delito que en este caso se comete.-no esta constltu:do
por la consumacion del acto, por més que esto sea una CIrcunstancla muy i

agravante sino por la desobediencia a las érdenes judiciales”.%

2.2.6.3. Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucidon, de 14 de
diciembre de 1882.

Las disposiciones de esla ley, promulgada por el presidente Manuel Gonzalez,
superaron a las anteriores, por cuanto que se mejoro la técnica del amparo. - ’

" “El ordenamiento se compone de ochenta y tres articulos, distribuidos en diversos

7 cap_imlos sobre la naturaleza del amparo y de la competencia de los jueces que

-conocen de él; de la démanda de amparo; de la suspension del acto reclamado;

de las excusas, recuséciones e impedimentos; substanciacién de los recursos; del

" sobreseimiento; de las sentencuas de la Suprema Corte.‘de |a ejecumon de las
sentenclas y de Ia responsabllldad en Ios Juncnos de amparo.

del recurso de amparo en los negocios judiciales.

. Se’fautgrizé_ fJuez a conceder Ia suspensuon de plano .en casos

Orgentisimds'y precnso la procedencta de suspension del acto reclamado -
o "en contra de la ejecucnon de la pena de muerte, destierro o alguna de tas’’

'iexpresamente prohlbldas en la Constitucion Federal, y en los casos en que"_' :

(sin seguirse por la suspension perjuicio grave a la sociedad, al Estado o a fi

53\VALLARTA, IGNACIO L., Ob. Cit., pags. 375-376.
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legal o 'moral el dafio que se

un tercero) fuera de drflcrl reparaclén fisuca'

cause aI quejoso con la ejecucro‘ del acto reclamado

“ e se estableclo en Ios cas | v joso otorgue

,flanza para suspender el acto

Por Io que se refrere a‘la funcron de Ia cort y..losijueces ‘Nde dlstrlto en sus
sentencias, éstos podian suplrr eI error 0. ignoranci e. la parte agraviada

otorgando el amparo porla garantla cuya vrolacrén aparezca rcomprobada en

autos aunque no se haya mencuonado en la demanda y se ‘introdujo la ﬁgura del
sobreseimiento del amparo. ' .

En materia de relatlvrdad de Ias sentem:las reltero. al igual que en las leyes

predecesoras, la “formula Otero :

2.2.6.4. Codlgo de Procedlml oS’ Federales de 1897

Este Codugo se expldlo eI 6 de octubre de 1897 -

Sus aponacrones fueron

; En vnrtud de que se habia abusado dela promocrbn del amparo en Ios ‘negocios de
caracter civil, el articulo 809 dispuso: ’
“Articulo 809. La interpretacion que los tribunales comunes hagan de
un hecho dudoso o de un punto opinable derecho civil o de
legislacion local de los Estados, no puede fundar por si sola la
concesion de un amparo por inexacta aplicacion de la ley, sino

cuando aparezca haberse comelido una inexactifud manifiesta e
indudable, ya sea la fijacion del hecho, ya en la aplicacion de la ley'®*

Establecio, en el articulo 833 que el tercero perjudicado interpondria queja por
exceso en la ejecucion de la ejecutoria de amparo. La figura del tercero
perjudicado no era reconocida en legislaciones anteriores. Consideramos que esta
disposicion era correcta, ya que un tercero que resulte afectado con ei
cumplimiento de la sentencia mal ejecutada debia darsele la oportunidad de
defensa. En cuanto a la responsabilidad, se reprodujo el articulo 72 de la Ley de
1882.

4 BRISENO SIERRA, HUMBERTO, Ob. Cit., pag. 166.
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Se establemo la figura de Ia suplencia de la queja deficiente en el articulo 42: )

“La Suprema Corte y los Juzgados de Distrito, en sus sente c:as,‘
pueden . suplir el error o la ignorancia de la parte - agrawada, i
oforgando el amparo por la garantia cuya violacién :aparezca.:
comprobada en autos, aunque no se haya menCIonado en Ia
demanda” . . .

2.2.6. 5, Cod:go de Procedimientos Federales de 1908

La aplicacion practica de este Cédlgo fue cas: nuIa porque serdesaté primero

la revolucion Maderista de 1 91 0" Iuego Jos acontectmlento de la )
y. finalmente en 1914, Don Venustlano Carranza con eI Plan de Guada/upe hace

desaparecer los tres poderes exlstentes, para que ‘la Corte se volwera a‘instalar en
191 7n 85 . i B

Fue un error incluir en éste Caédigo la reglamentacién del juicio. de amparo, dado
que éste juicio no es de naturaleza civil, sino constitucional. Al cédigo en cuestion
le fueron incorporados.nuevos preceptos producto ya de una larga experiencia
practica y jurisprudencia, aunada a la doctrina elaborada por los grandes juristas
de la época, que perfeccionaron el juicio de amparo.

No obstante su corta aplicacion, referiremos los nuevos preceptos que se
incluyeron en el Codigo de 1908

“Art. 780. Si el retardo en el cumplimiento de le ejecutoria fuere por
desobediencia, evasivas o proceder ilegal, de la autoridad
responsable, o de cualquiera otra que intervenga en la ejecucion, el
juez de Distrito instruira proceso a la autoridad responsable del
hecho; y, si ésta gozare de la inmunidad que conforme a la
Constitucién Federal o como consecuencia de ella, tienen los altos
funcionarios de la Federacién o a la legislatura respectiva para que
proceda conforme procedera contra la autoridad ejecutora, si por
resistencia de ésta al cumplir la ejecutoria se consume de un modo
irremediable el acto reclamado”,

De dicho numeral, se desprende el analisis sobre el incumplimiento por parte de
las autoridades responsables, el cual puede ser no solo a través de una negativa

%PapILLA, JOSE R. Sinopsis de Amparo, Cardenas Editor y Distribuidor, 8. A,, 3° edicion, México,
1983, pags. 86-87.
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ablerta como Ia desobednencn 0. tamblén medlante evasnvas o) procedumlentos

|Iegales dando estos he he resbonsabmdad

VAsnmlsmo, este Codlgo ordeno que, nlngun expedlente podIa ser; archlvado hasta
que estuviere’ cumpllda Ia sentencna';' que es de |nteres publico ‘al’haberse

concedido al quejoso el amparo para. que fuera restqtundo en goce de sus

garantias violadas. Mas~ aun. uando se tratara de Ios acto pl’Othl’dOS por el
articulo 22 de nuestra Carta Fundamental : ;

A pesar de que ello representé n‘:gran adelanto en matena de cumpllmlento de
las sentencia, tenia el defecto de Ilmltarlo a los casos expresamente sefialados,
que eran actos contra la vida, la libertad y los prohibidos por el aludido articulo 22
constitucional, es decir, qué cualquier éxpédienté que no se refiera a esos casos si
podia archivarse, aunque no estuviera enteramente cumplimentada la ejecutoria.
“Art. 781. Ningtn expediente de amparo.por actos contra la vida,
contra la libertad individual o-por. alguno de los. prohibidos en el
articulo 22 de la Constitucién Federal, podré mandarse a archivar por

el juez de Distrito, sino hasta que la ejecutona quede enteramente
cumplida™.

En la practica tuvo que apllcarse este precept: p'ara cualquier materia, ya que

para llegar a perfeccionarse el- amparo no podia archivar ningun expediente

hasta que la sentencia quedase totalmente cumpllda

Por otra parte, ésta ley consag el prmctplo de estricto derecho. En los juicios

civiles, por inexacta aplicacion d la Iey, la resolucién que se dictara en amparo

habia de sujetarse a los térrhind e la demanda. sin suplencia de la queja.

Se cambid la denom\naclo e Prombtor Fiscal por la de Ministerio Publico.

Consideré como partes i’ uucm de amparo al agraviado, a la autoridad
responsable, al Mlmsteno Publlco y al tercero perjudicado. En cuanto a éste
ultimo, se le conqed|eron ciertos derechos.
Estableci el articulo 672: -

"Se reputa tercero perjudicado:

I. En los actos judiciales del orden civil, a la parte contraria al
agraviado.
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Il En los actos judiciales del orden penal, a la persona que se
hubiere constituido parte civil en el proceso en que se haya d/cladoj_ :
la resolucion reclamada y solamente, en cuanto esto per]ud/que sus : f o
intereses de caracter civil”. S

Por tanto el tercero perjudicado estaba sujeto al estado que gu}a'r se el proceso

al presentarse en él.

2.2.7. Constitucion Politica de los Estados Unldos Mex:canos de 191 7.

En este ordenamiento, se encuentran cmentado pIOS fundamentales del

juicio de garantias vigente. -

Dicho proyecto fue mbdil icad: : os en r‘nate‘riaddel juicio
de garantias: ; i Eh e ,

“En el seno del b6n$tlfuj(en ro, en la sesién de 22 de enero de

1917, al tratarse ‘el “articulo* 103, equivalente al articulo 101 de la
Constitucion de 1857, sélo Vdio'_IUg'ér' a un pretendido agregado para hacer
extensivo el amparo péra ti)teiar“]fberfad de los municipios pero, se hizo
notar, por el diputado Machorro Narvéez, que la garantia de las autoridades
municipales estaba contemplada por el articulo 115 de la constitucién
proyectada. '

El texto original del articulo 103 era el mgunente

“Art.  103.- Los tr/bunales _'e -la_Federacion resolveran toda

controversia que se Susci

l.- Por leyes o actos dtoﬁdad que viole las garantias

individuales.

Il.- Por leyes o actos de Ia autondad federal que vulneren o restrinjan
la soberania de los Estados

56 ARELLANO GARCIA, CARLOS Ob. Cit. pag. 142.
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Ill.- Por leyes o actos de las autoridades de és!os que /nvadan Ia
esfera de la autoridad federal.”®”

La redaccion de las fracciones il y lil fue modlflcada por reforrna de 31 de
diciembre de 1994. )
E! precepto vigente reza:

“Art. 103.- Los tribunales de la Federacion resolverén toda

controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias‘
individuales.

1l.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan

la soberania de los Estados o la esfera de competencia del Distrito
Federal, y

{Il.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito
Federal que invadan la esfera de competencia de la autondad
federal.” E

Por su parte el articulo 107 constitucional fue formulado con una amplia]redaccic’:n.v”
En materia de relatividad de las sentencias establecio:

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el articulo 1 AOS}»s_e
seguirdn a instancia de parte agraviada, por :medio.:de.
procedimientos y formas del orden juridico que determmaré una Iey,
la que se ajustara a las bases siguientes: :
I. La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de Indlwduos
particulares, limitandose a ampararios y protegerlos’: en:el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una: dec/araclon
general respecto de la ley o acto que la motivare;.

Posteriormente a su vigencia, el principio de relatividad sélo sufno modificaciones
por cuanto a su ubicacion dentro del precepto 107. :

Por reforma de 19 de febrero de 1951, la “férmula Ofero" fue ubicada en una
fraccion I, mezclandola con el principio de suplencia de la queja:.
“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se

sujetardn a los procedimientos y formas del orden: Jurid/co que
determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes: :

[...]

*" Disco éptico Historia Legislativa y Parlamentaria de la Conslitucién Polltica de los Estados
UI|1IdOS Mexicanos, Ob. Cit.
dem.
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Il.- La sentencia seré siempre tal, que sélo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién
general respecto de la ley o acto que la motivare.

Podra suplirse la deficiencia de la queja, cuando el acto rec/amaao
se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia.

Podra también suplirse la deficiencia de la queja en materia penal y
la de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se encuentre que
ha habido en contra del agraviado, una violacién manifiesta de la ley,
que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal, ademas, cuando
se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al .
caso...”

La redaccion y ubicacion de la formula Otero en la constitucion vigente, ha
permanecido incélume hasta el dia de hoy. '

2.2.7.1. Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de Ia Constltucnén Federal ) ‘
de 18 de octubre de 1919, g

Suprema Corte de Just:c:a de Ia Naclén y /a Iey reglam a'se réﬁéfé é -
él. 89 e et

El articulo 104 constitucional de 5 de febrero de 1917, en su fraccién | éstatula:

“Art. 104.- Corresponde a los tribunales de la Federacién conocer:

“l.- De todas las controversias del orden civil o criminal que se
susciten sobre cumplimiento y aplicacion de leyes federales, o con
motivo de los tratados celebrados con las potencias extranjeras.
Cuando dichas controversias solo afecten a intereses particulares,
podran conocer también de ellas, a eleccion del actor, los jueces y
tribunales locales del orden comun de los Estados, del Distrito
Federal y Territorios. Las sentencias de primera instancia seran
apelables para ante el superior inmediato del juez que conozca del
asunto en primer grado. De las sentencias que se dicten en segunda
instancia, podran suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia

% ARELLANO GARCIA CARLOS, Ob. Git. pag. 147.
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de Ila Nacion, preparandose, introduciéndosey substanciandose el
recurso en los términos que determinare la ley...”

“Posteriormente, segun reforma publicada en Diario Oficial de 18 de
enero de 1934, desaparecio ese recurso de stiplica ante la Suprema
Corte

“Por otra parte no reglamentaba el articulo 107 la ley de 1919 a que
se refiere este apartado, porque, en principio, las bases del articulo
107 ya regulaban detalles del amparo. Sin embargo en esto si
estaba errada la denominacion de la Ley, pues si habia un desarrollo
de las bases previstas en el mencionado articulo 107
constitucional'®.

LLa Ley de Amparo 1919 merecio las siguientes criticas:

“Como una modalidad propia de la legislacién de 1919, debemos anolar la
circunstancia de que consagra indebidamente el recurso de sﬂp/ica.
Afirmamos que ésta consagracion es indebida e impropia de en. unaley -
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, porque el recurso
de stiplica no es un medio de control de constitucionalidad, auténbhib y sui
géneris, como el juicio de amparo, sino un conducto procesal medlante el;i '
cual se abre una tercera instancia en los juicios que hayan velsado sobre
aplicacion y cumplimiento de leyes federales o tratados lntemactonales, no
teniendo ninguno de los objetivos de proteccién constitucional que al-
amparo corresponden, de acuerdo con el articulo 103 de la ley fundamental.
Por consiguiente, el érgano jurisdiccional federal que conoce del recurso de
suplica, no ejerce, al substanciarlo o resolverlo, ninguna funcién ﬁblltico—
constitucional, es decir, de mantenimiento o consen{ac:‘én dél orden
establecido por la constitucién, sino un mero control de. legalidad de las

d/sposu:/ones federales y de los tratados tnternactonales” 91~

2. 272 Ley Orgamca de los Artlculos 103 y 107 de Ia Constltuclon Federal,
- publicada el 10 de enero de 1936.

Este ‘ordenamiento -fue - promulgado . por _}e‘i ‘Gérie;i'gl Laz'a_ro Cardenas el 30 de
diciembre de 1935, abrogando la de 18 de octub "de:;1 919,

2 ARELLANO GARCIA CARLOS, Ob. Cit. pag. 147. -
! BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Ob. Cit., pag. 137:
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libro segundo que comprende los anic‘:ﬁlos;212

materia agraria.

En materia de relatividad de las sentencias la ley vigente reprodujo, en su artfédlo
76, el texto de la entonces fraccion | del articulo 107 constitucional de 1917.
El texto original, del precepto legal reglamentario, era el siguiente:

“ARTICULO 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.¥*”

Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 19 de febrero de
1951, se adicionaron dos parrafos al precepto en comento, que nada tenian que
ver con el principio de relatividad de las sentencias. : )

El texto de 1951 era:

“ARTICULO 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda sin hacer una declarac:én
general respecto de la ley o acto que la motivare.

Podra suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la junsprudenC/a de
la Suprema Corte de Justicia.

Podra también suplirse la deficiencia de la queja en materia penal y -
la de la parte obrera en materia del trabajo, cuando se encuentre que

%2 |ey de Amparo 3° Version, interpretacién por el Poder Judiclal de la Federacién 2001,

Coordinacién General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION México, 2001, presentacion en Disco éptico. :
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ha habido en contra del agraviado una violacion mamﬂesta de Ia Iey .
que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal,”ademas; cuando =
se le haya juzgado por una ley que no es exactamenle aplicable’ al
caso. ; e

El 29 de junio de 1976 aparecieron pubhcadas en: el v‘Diérid‘;‘Ofic’:ia’l de la ’

Federacion”, reformas al precepto que refenmos Las mlsmas solamente‘

consistieron en adicionar un parrafo que tampoco se vmculaba con el pnncupuo de,
relatividad de las sentencias. . ’ ) :

Quizas la intencion del legislador era reglamentar, de manera estricta; la fraccion I}
del articulo 107 constitucional de entonces. Ello en virtud de que el precépt_o
constitucional también mezclaba, en una sola fraccién, relatividad -de las
sentencias con suplencia de la queja deficiente.

El texto del precepto reformado en 1976, fue el siguiente:

"ARTICULO 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo soélo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubjesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracién
general respecto de la ley o acto que la motivare.

Podra suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia.

Podra también suplirse la deficiencia de la queja, en materia penal y
la de la parte obrera en materia del trabajo, cuando se encuentre que
ha habido en contra del agraviado una violacién manifiesta de la ley
que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal, ademds, cuando
se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al
caso.

Debera suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de amparo en
que los menores de edad o los incapaces figuren como quejosos”.*

En el Diario Oficial de la Federacion de 16 de enero de 1984, se dieron a conocer
nuevas modificaciones al articulo 76 de Ia ley en estudio.

Se cambid la redaccion del parrafo segundo, quedando como sigue:

% Disco optico Ley de Amparo Ob. Cit.
* [dem.
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"ARTICULO 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de -
amparo sblo se ocuparan de los individuos particulares o de:las.
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitandose a ampararios y protegerlos, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.

“‘Cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, los
funcionarios que conozcan del amparo deberan suplir la deficiencia
de la queja, ajustandose a los plazos que sefialan los articulos 156 y
182 bis de esta ley.

“Podra tambien suplirse la deficiencia de la queja, en materia penal y
la de la parte obrera en materia del trabajo, cuando se encuentre que
ha habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley
que lo ha dejado sin defensa, y en materia penal, ademas, cuando
se le haya juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al
caso.

“Debera suplirse la deficiencia de la queja en los juicios de amparo
en que los menores de edad o los incapaces figuren como
quejosos.%®

Posteriormente el legislador federal, de manera acertada, sometié al articulo 76 de
la Ley de Amparo, a una nueva reforma. En esta ocasidn, se suptinio el contenido
relacionado con la figura de la suplencia de la deficiencia de la queja. Esta altima
seria regulada en detalle con la insercion de un articulo 76bis. El texto que ia ley
de amparo consagra en torno al’principio.dé relatividad de las sentencias, ha
permanecido intacto desde 1936. : '

El precepto, de la ley de amparo, que rige en la actualidad la relatividad de las
sentencias, es el siguiente:
“ARTICULO 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo solo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso

especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.”

Sin embargo, es probable que los dias de dicho principio estén contados. Existe
una iniciativa de ley tendiente a su abolicidon parcial. En capitulos posteriores
trataremos pormenorizadamente la propuesta para erradicar la “formula Otero”.

% Disco optico Ley de Amparo Ob. Cit.
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CAPITULO Ill. EL. PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS.

3.1. LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

3.1.1. Concepto.

Etimoldégicamente, sentencia significa: “decision judicial: latin sententia, parecer,

juicio dictamen, expresion de la opinion, modo de pensar o de sentir. De sentent-

tema de sentens, participio actlivo irregular (el regular es sentiens) de sentire
sentir %€

En materva juridica, sentencia es:

'chtamen o parecer que uno tiene o s:gue, dlcho grave Yy suscmto que
) .- encierra docltrina o moralidad; declaracion del juicio'y resoluc:on del Juez,
..Decisién de cualquier controversia o d/'sputa extrajudicial que da a la
persona a quien se ha hecho &rbitro de ella para que juzgue o componga;
secuencia de expresiones que especifica una o varias operaciones; aquella
en que el juzgador, concluido el juicio, resuelve finalmente sobre el asunto
. principal, declarando, condenando o absolviendo; la que termia el asunto o
impide la continuacién del juicio, aunque contra ella sea admisible recurso
extraordinario; la que por estar confirmada, por no ser apelable o por

haberla consentido las partes causa ejecutoria™’

La palabra en estudio involucra el parecer que el juzgador emite, respecto del

asunto sometido a su competencia:

“Las Siete Partidas nos legaron la siguiente definicion: " La decision legitima
del juez sobre la causa controvertida en su tribunal ". ( ley 1.tit, 22, part.
3a.). Escriche.- comenta la definicion y dice que se Ilama asf porque la
palabra sentencia procede del vocablo latino sentlendo, ya que el Juez
declara lo que siente, segtin lo que resulta del proceso’™

% GOMEZ DE SiLVA, GUIDO, Ob. Cit., pag. 634.
Diccionario de la Lengua Espaﬂola' REAL ACADEMIA ESPANO[A tomo II 22' ed:ctén Editorial
Espasa Calpe, Madrid, Espafia, 2001, pag. 1864.

® PALLARES, EDUARDO, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 26 edicién, Editorial Porraa, México
2001, pag. 720.
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Para el derecho adjetlvo “sentencia” se"utiliza para aludir a la culminacién de una
'l secuela procesal B Lol

Hay conform/dad de Ios jur/sconsultos en que la sentencia es un acto

vent//ada en el juicio o: algunas de caracter material o procesal que hayan

surg/do duranle Ia tram/lactén del juicio.%?

procesallstas. aluden avelementos formales y materiales de que se conforma

Tomando como. base dlchos elementos la doctrina clasifica a las sentencnas en:’

entencla arbltral Su caracterlstlca esencial atiende al organo que la’ emlte EI

arbutro no': forma parte del poder judicial. Sin embargo, conoce’ de un. htlglo.

tramna y. se ‘pronuricia sobre el asunto sometido a su competencta‘ La doctrina

rocesal clasica, caracteriza a la sentencia arbitral como Un contrato privado:

" “Los arbitros celebran, segun Camelutti, un contrato de-locatio operis. Se
'obligan a realizar una obra y no a prestar un servicio que los mantenga en
la dependencia de la otra parte contratante. El contrato que celebra el
arbitro esta reglamentado sdlo en parte por la ley, no requiere formalidad
especial, es bilateral, puede ser oneroso o gratuito y, a diferencia del que
celebran los funcionarios judiciales, es de derecho privado."'%

b) Sentencia condicional. Aquélla que subordina los efectos de la decisidon
contenida en ella a un acontecimiento futuro e incierto.

c) Sentencia constitutiva. Da nacimiento a una nueva relacién juridica. A diferencia
de la sentencia declarativa, la constitutiva engendra una relacion que haya existido
con anterioridad, es decir, surge una nueva relacion de derecho o bien concluye
una preexistente. '

*® pALLARES, EDUARDO, Ob. Cit., pag. 720.
1% |bidem, pag.102.
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g d) Sentencla decnsona Decnde cuestiones litigiosas, y se opone - a Ia sentenc:a :

: e condenatona que resuelve las cuestiones procesales.

sron: sometidos a la
as pretensiones de las dos

Sentencia esestlmatona Absuelve al demandado ya porque el actor no probé

los hechos constltutlvos de su accuén o bxen. porque habiéndolos probado. el"
demandado demostré hechos que destruyan ta accién |ntentada., : -

=) Sentencia dispositiva. La que pronuncna el juez cuando no exlste una norma
material que resuelva el conflicto y el juez estima que debe crearl

i) Sentencia ejecutoriada. Aquélla que causa estado, es deci
ninglin recurso contra la misma o, de encontrarse prevnsto e
hicieron valer dentro los términos procesales.

k) Sentencia jurisdiccional. Con ella, concluye un proceso Judlclal

sentencia se opone a la de ejecucidon, que tiene por: ob]eto hacer efectlvo un
derecho declarado judicial o extrajudicialmente.

En materia de amparo destaca la figura de la sentencia definitiva:

“La sen(éncia de- amparo definitiva es.un acto jurisdiécional del Juez de
Distrito, de la Suprema Corte de Justiéia de la Nacidn o de los Tribunales e
Circuito por el que, una vez terminada la tramitacién de la coniro‘ve'rs"i‘av’
planteada sobre la violacién de garantias individuales o sobre la invasién
competencial entre la federacion y estados, se resuelve si se concede,



‘niega_ o ‘sobrese
reclamado d la a

'La ldea expresada “nos.conduce:a mvocar Ia clasnfcacuén que mas comunmente

se elabora de Ias sentenclas de’ amparo

"'a) Sentencnas de sobreseimiento Sus elementos caracteristicos son:

,Concluye el jUICIO con base en la consideracion, que emite

: ',l Juez de amparo ‘de’ que se ha colmado alguno de los supuestos

”legales que motlvan dicho sobreseimiento. No se llega a la decision
: sobre el fondo de'la cuestion planteada.

-  Det:larativa. en virtud de que pronuncia algin motivo de
sobreseimiento tendiente a impedir el estudio de la constitucionalidad
del acto reclamado.

e Carece de ejecucion respecto de la autoridad responsable quedando,
- ésta dltima, en pleno ejercicio de sus facultades para proceder en el
sentido que estime conducente.

Por otra parte, las sentencias de amparo pueden negar la proteccién federal. En
este caso, la resolucion:

e Sera definitiva, ya que decide el fondo de la litis constitucional
planteada, en contraria de la pretension del quejoso.

« _Es declarativa, en virtud de que se pronuncia en el sentido de que el
acto reclamado es constitucional.

« Deja subsistente el acto reclamado.

Al igual que las sentencias de sobreseimiento, dejan a salvo las facultades de la
autoridad responsable.

Por otra parte, la sentencia de amparo puede ser concesoria de la proteccién
constitucional, en este caso:

= La sentencia es definitiva.

%" ARELLANO GARCIA, CARLOS, Ob. Cit. pag. 785.



Es de condena. Obliga a la autoridad responsable a restltunr al agravuado en
el goce de la garantia individual, restltuyendo las” cosas al estado que
guardaban antes de la violacién, cuando el acto reclamado es de caracter

positivo. Si este ultimo conslstlo en un

autoridad para que respete la garantia e q trate

Ia sentencna constrifie a la

Conforme a la doctrina y a la ley, las sentencnas deben observar elementos de

forma y de fondo.

Para dar cumplimiento al requisito de forma, los érganos de control constitucional,

aplican los articulos 219 y 222 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:

“ARTICULO 218. - En los casos en que no haya prevencion especial
de la ley, las resoluciones judiciales sélo expresaran el tribunal que
las dicte, el lugar, la fecha y sus fundamentos legales, con la mayor
brevedad, y la determinacion judicial, y se firmaran por el juez,
magistrados o ministros que las pronuncien, siendo autorizadas, en
todo caso, por el secretario.”

‘ARTICULO 222. - Las sentencias contendran, ademas de los
requisitos comunes a toda resolucién judicial, una relacion suscinta
de las cuestiones planteadas vy de las pruebas rendidas, asi como
las consideraciones juridicas aplicables, tanto legales como
doctrinarias, comprendiendo, en ellas, los motivos para hacer o no
condenacion en costas, y terminaran resolviendo, con toda precisioén,
los puntos sujetos a la consideracion del tribunal, y fijando, en su
caso, el plazo dentro del cual deben cumplirse.”

Con base en dichos preceptos, en la practica observamos que las partes de Ia

sentencia se integran por:
A} Los resultandos;

B) Los considerandos, y
C) Los resolutivos.

El articulo 77 de la ley de amparo expresa:.

"ARTICULO 77.--Las sentencias que se d/cten en Ios leCIOs de .

amparo deben contener:

I.- La fijacién clara y precisa . del acto o actos reclamados. y Ia
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos © 'no por
demostrados; . PR ;




'I1.- Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer'en el
Jjuicio, o ‘bien - para - declarar la consti!uCionalidad 0
inconstitucionalidad del acto reclamado L E

‘Ill.-: Los puntos resolutivos con que deben 1ermmar. ‘concretandose

.. en ellos, con claridad y precision, el _acto o»actos por los "que
‘sobresea, conceda o niegue el amparo.” y

Para cumplir con la fraccion |, Ios jueces de amparo acostumbran relatar las

. actuaciones que precedieron al dictado de la sentencua

En el caso de los puntos con5|derat|vos el juzgador examlna “en primer lugar, las
' causales de improcedencia que hicieron valer las autoridades responsables y los
. terceros perjudicados. De ser infundadas, entra al estudio de las causales de
‘improcedencia que, de oficio, pueda advertir. Lo anterior en cumplimiento a la
fraccion XVIII. ﬂltimb pérréfo del articulo 73 de la Ley de Amparo que |le ordena:

"ART/CULO 73.- El juicio de amparo es improcedente:
£
S XVIIL

f...]

Las causales de improcedencia, en su caso, deberan ser
examinadas de oficio.”

No existiendo causales de improcedencia, el juez analiza la cuestidon de fondo de
la litis constitucional. Para ello estudia los conceptos de violacion hechos valer por
la parte quejosa tomando como punto de referencia los preceptos constitucionales
violados, las pruebas ofrecidas y desahogadas. El juez de amparo tiene obligacién
de relacionar, apreciar y valorar las pruebas que demuestren tanto la existencia de
los actos reclamados, como aquéllas que acrediten su inconstitucionalidad. E!
articulo 78 de la Ley de Amparo, estatuye:

"ARTICULO 78.- En las sentencias que se dicten en los juicios de

amparo, el acto reclamado se apreciarg tal como aparezca probado

ante la autoridad responsable, y no se admitiran ni se tomaran en

consideracion las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha

autoridad para comprobar los hechos que motivaron o fueron objeto
de la resolucién reclamada.”

Finalmente, las sentencias de amparo se componen de los puntos resolutivos.
Estos se refieren la conclusion a la que ha llegado el resolutor. Contienen la
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establecido por el articulo 77 fraccion ii, de ia Ley de “Ampar ltuacnon'quévdé

lugar a inconsistencias.

En la practica ha acontecido que los resolutivos, que hacen refere cla a los actos
reclamados, nos remiten a un resultando que no tiene relacu’:on con "aquellos.
También hemos advertido que al haberse tramitado el juicio en contra de varias
autoridades, la sentencia en uno de sus considerandos (por ejemplo, el sexto)
determina que es procedente conceder el amparo con respecto a los actos de la
autoridad Z. En otro considerando (por ejemplo, el octavo) determina que no se
otorga la proteccion constitucional por los actos ejecutados por la autoridad Y. En
los resolutivos niega el amparo contra las autoridades precisadas en la parte
considerativa, sin precisar cual es la autoridad a la que se refiere, sies Zo Y.

Hace algunos afios, no existia la aclaracion de sentencia. Imperaba el criterio de
. que dicha figura no se encontraba prevista en la Ley de Amparo, ain cuando el
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles si la previera. La jurisprudencié admitia
que los 6rganos de control constitucional no daban cabal cumpllmlento al. articulo
77, fraccion Ili de la citada ley: )

Por tanto no habia medio para solucnonar esas |mprecnsuone' en’!as sentencnas
Para una mejor comprensuon transcrlbnmos.

ente: del actual criterio,

una tesis ]unsmudenmal que data de la’ quinta époc

“ACLARACION - DE . 'SENTENCIA: AMPARO, NO™ EXISTE
‘RECURSO DE. : Conforme a.los téi 0s del articulo 82 de la Ley de
Amparo en /os ju/cms de garantlas no se admllen més recursos que




los de revision queja y reclamacion. Dicha Ley de Amparo no es
omisa al respecto y tampoco en la reglamentacion de los recursos en
su capitulo XI de lo que se deduce que tiene un sistema hermético
en materia de recursos, y si bien el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles es supletorio de ella, esto no debe
entenderse de modo absoluto, sino cuando faltan disposiciones
expresas sobre determinado punto y a condicion de que no pugnen
con otras que indican un sistema contrario. Por tanto, como en
materia de recursos el instituto de la Ley de Amparo, es completo,
precisando los que pueden interponerse, se advierte que al no haber
incluido el legislador en la repetida ley, el recurso de aclaracion de
sentencia, ni esa ley es omisa, el Codigo Federal de Procedimientos
no puede aplicarse como supletorio de ella.

Queja en amparo en materia de trabajo 506/47. Compaiiia
Manufacturera de Cigarros "El Aguila®, S. A. 14 de febrero de 1949.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Quinta Epoca; Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo: XCIX; Pagina: 992"

Se ha superado el criterio transcrito.

Como precedente, tenemos una tesis jurisprudencial emitida en 1995 por fa

Segunda Sala de nuestro mas aito tribunal:

"ACLARACION OFICIOSA DE SENTENCIA EN MATERIA DE
AMPARO. PROCEDE EN APLICACION SUPLETORIA DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES., Las
sentencias dictadas por los tribunales federales en materia de
amparo pueden ser aclaradas oficiosamente por eéstos, por
aplicacion supletoria y analégica del articulo 58 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, que otorga a los tribunales la facultad
para subsanar las omisiones que noten, asi como de los numerales
223 a 226 de tal ordenamiento, que regulan la institucion de la
aclaracion de sentencia. La supletoriedad opera de conformidad con
el articulo 2o0. de la Ley de Amparo, aun cuando tal institucién no se
encuentre prevista en ésta, siempre que sea indispensable aclarar
conceptos ambiguos, oscuros o contradictorios, subsanar alguna
omision o bien corregir algun error o defecto de la sentencia para la
solucion de la controversia, pues dicha aclaracion no contradice los
principios del proceso de amparo; por lo contrario, es congruente con
éstos y los complementa.”

Aclaracién de sentencia en el amparo en revision 396/94. José Luz
Hernandez Cruz. 7 de julio de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Nedfito Lopez Ramos.
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Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanano Jud:c;al
de la Federacion y su Gaceta; Tomo: lI, Agosto de 1995; TeSIS 2a.
LXXI1/95 Pagina: 272.

Dicha tesis contendid con la de la Tercera Sala (ya transcrita). La contradiccion
quedo resuelta de la siguiente manera:

ACLARACION DE SENTENCIAS DE AMPARO, SOLO PROCEDE
OFICIOSAMENTE Y RESPECTO DE EJECUTORIAS. La aclaracion
de sentencias es una institucion procesal que, sin reunir las
caracteristicas de un recurso, tiene por objeto hacer comprensibles
los conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios y explicar los
oscuros, asi como subsanar omisiones y, en general, corregir errores
o defectos, y si bien es cierto que la Ley de Amparo no la establece
expresamente en el juicio de garantias, su empleo es de tal modo
necesario que esta Suprema Corte deduce su existencia de lo
establecido en la Constitucion y en la jurisprudencia, y sus
caracteristicas de las peculiaridades del juicio de amparo. De
aquélla, se toma en consideracion que su articulo 17 eleva a la
categoria de garantia individual el derecho de las personas a que se
les administre justicia por los tribunales en los plazos y términos que
filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, siendo obvio que estos atributos no se logran
con sentencias que, por inexistencia de la institucién procesal
aclaratona, tuvieran que consetval palabras y concepciones oscuras,
confusas o contradictorias. Por otra parte, ya esta Suprema Corte ha
establecido (tesis jurisprudencial 490, compilacion de 1995, Tomo VI,
pagina 325) que la sentencia puede ser considerada como acto
Jjuridico de decision y como documento, que éste es Ila
representacion del acto decisorio, que el principio de inmutabilidad
solo es atribuible a éste y que, por tanto, en caso de discrepancia, el
Juez debe corregir los errores del documento para que concuerde
con la sentencia acto juridico. De lo anterior se infiere que por la
importancia y trascendencia de las ejecutorias de amparo, el Juez o
tribunal que las dicté puede, validamente, aclararlas de oficio y bajo
su estricta responsabilidad, maxime si el error material puede impedir
su efjecucion, pues de nada sirve al gobernado alcanzar un fallo que
proteja sus derechos si, finalmente, por un error de naturaleza
material, no podra ser cumplido. Sin embargo, la aclaracién soélo
procede tratandose de sentencias ejeculorias, pues las resoluciones
no definitivas son impugnables por las partes mediante los recursos
que establece la Ley de Amparo.”

Contradiccion de tesis 4/96. Entre las sustentadas por la anterior
Tercera Sala y la actual Segunda Sala. 26 de agosto de 1997. Once
votos. Ponente: Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecisiete de ::
noviembre en curso, aprobé, con el nimero 94/1997, la_ tesis:
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dtec:s:ete de
noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de /a‘:
Federacion y su Gaceta; Tomo: VI, Diciembre de 1997; Tesis: P/J
94/97; Pagina: 6. .

Aunque limitada, ya que solamente la aclaracion procede respecto de sentencnas
que causan estado, consideramos correcta dicha estnmacnon.v A partlr de la
jurisprudencia apuntada, la Suprema Corte acepta que las sentenmas de amparo
pueden corregirse. :

Tratados los elementos de forma y la aclaracién de sentencia estudlaremos sus
requisitos de fondo: ; ) ’

a) Requisito de congruencia. El Mlnlstro de la Suprema Corte. Genaro Davud
Gongora Pimente! lo explica asi:

“Este requisito se traduce en eI deber del juzgador de pronunc:ar su fallo de
acuerdo exclusivamente con las pretenSIones negac:ones o excepc:ones
que en su caso hayan planteado Ias partes durante el juicio. El requisito de
congruencia prohibe al juzgador: resolver mas alla (ultra petita partium), o

fuera (extra petita) de.lo ped/do por Ias partes »102

No compartlmos el criterio .del Jurlsta Cuando el erZ de amparo resuelive solo

_conforme a lo planteado por las partes en sus demandas informes o escritos
'aquel esta acatando el prmcuplo de estrlcto derecho' L

E .EI juicio de amparo preve la excepcion a tal pnnc1p|o la suplencla de la queja. Si
-aplicamos el criterio del doctrinario durfamos que Ias sentencuas de amparo, en las
que - hubiere operado la suplencia de " la _ﬁqueja,' debleran calificarse de
incongruentes. Gl

La congruencia también puede ser de;forma.‘f}Ello implica que los puntos
considerativos de la sentencia sean acordes con lo. que se resuelve. También

192 GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID, :Inlro’duyé:cién al Estudio del Juicio de Amparo, 8* edicion,
Editorial Porrua, S.A., México 2001, pag; 456. - -
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observamos que la' congruencia“ puede ser de:fondo cuando:son.razonados'los
alcances en la decision que emit z, fundandose & L

b) Requisito de precnsmn y

controvertidas, se hara un pronuncnamuento respecto a cada una de ellas.‘
concediendo, negando el amparo o sobreseyendo.. En materia de amparo el
principio en comento, se encuentra regulado por el articulo 77, fraccion lll de la

Ley de la materia.

c) Requisito de fundamentacion y motivacion. Si bien el Juez de amparo no esta
obligado a acatar las disposiciones contenidas en la garantia de legalidad (en
virtud de que se estima que no puede actuar inconstitucionalmente), la Ley de
Amparo le exige citar los fundamentos legales en que se apoye la resolucion.

Por cuanto hace a la motivacion, la ley no contiene en forma expresa, la obligacion
para el Juez de cumplir con dicho requisito. Quiza la razén de ello consista en que
siendo supletorio el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en materia de
motivacion, el legislador haya.estimado innecesario implementar aquellos en la
Ley de Amparo. s :

d) Requisito de exahul\ tividad.. Ei Juez no puede aplazar, dilatar, omitir ni negar la
resolucion de IaS‘QUeétid(ies ,qué hayan sido sometidas a su consideracién. La

exposicion de motivos"de'l deigo Federal de Procedimientos Civiles decia:

“El proceso c:wl tlene por fin componer coactivamente una controversia que
Ias partes no pudieron . solucionar voluntariamente. Los Jrganos
Jjurisdiccionales deben, pues, limitar la intervencién de su autoridad a los
. precisos términos de la disputa, pt)es alli donde ésta no existe, carecen de
legitimacién para decidir, bien entendido que se trata de los extremos
disputados que han sido sometidos a su conocimiento, pues, aun habiendo
controversia sobre cuestiones diversas, nada tienen los tribunales que
decidir respecto de ellos, mientras no se les pida que lo hagan, y aun
siendo de necesaria resolucion para decidir sobre cuestiones propuestas,
les sera vedado resolver mientras la litis no se amplie... Por esto dispone el
394 que la sentencia se ocupara exclusivamente de las personas, cosas,
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aéciones y excepciones que hayan sido materia del juicio; pero basta con
que una excepcion sea de mero derecho, o resulte comprobada de las
- constancias de autos, paré que se tome en cuenta al decidir, pues, aparte
del principio de congruencia que limita la facultad decisoria del 6rgano debe
respetarse el de lealtad de la disputa y el de respetabilidad de la funcién
Jjurisdiccional, que tiene por fin pacificador el de realizar la justicia
materialmente, para que respondalo mas cerca de las realidades de la
vida, extraprocesales, cosa que repudia toda sumision a elementos
formales del juicio que se encuentren en" contradiccién con los datos
significativos del proceso. i

“Esas mismas razones justific can: la excepcidn contenjda en el articulo 351,

que autoriza para aplazar. d/latar ommr o negar una resolucién, en tanto no
" se efectue la ampllacton L '

"Es obwa Ia mot:vac:én de/ artlculo 352 pues Si un litigio': es complejo, es
’ evidente que aquellos puntos que no sea 'mera consecuencra unos de
‘otros, o que mutuamente se eX//an requreren un’ tratamiento espec:al para
- decidir lndependlentemenle respeclo de cada uno”.

Si confrontamos las consideraciones arriba apuntadas, con la materia del amparo,
observaremos  que- el juicio constitucional la existencia del principio de
exahustividad, encuentra un caso de excepcion: el sobreseimiento.

La palabra sobreseimiento se compone del prefijo latino "super”, que significa
“sobre”, y del verbo:latino “sedere”. Sobreseer significa dar fin prematuro a
determinada pretensién o empefio.

En amparo, la palabra sobreselmlento se reflere a aquella mstltucnon juridica en la
cual el drgano de control constltuclonal deja sin resolver Ia cuestlon de fondo sin
dar curso ulterior al procedumuento Facultad que releva al juzgador de amparo de
estudiar la constitucionalidad del acto reclamado

L_as hipotesis que dan lugar al instituto menciona’cjo provi'e‘nen de la Ley.

El articulo 74 de la Ley de Amparo establece:



“ARTICULO 74.- Procede el sobreseimiento: :
.- Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda,

Il.- Cuando el agraviado muera durante el quCIO SI
reclamada so6lo afecta a su persona; :

lll.- Cuando durante el juicio apareciere o sobrewmese alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el Capltulo anterlor

IV.- Cuando de las constancias de autos' aparec:ere cIaramenre !
demostrado que no existe el aclo reclamado,: o -cuando no-se
probare su existencia en la audiencia a que se reﬁere el articulo 155
de esta ley.

Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado o cuando
hayan ocurrido causas notorias de sobreseimiento, la parte quejosa
y la autoridad o autoridades responsables estan obligadas a
manifestario asi, y si no cumplen esa obligacion, se les impondra una
multa de diez a ciento ochenta dias de salario, segun las
circunstancias del caso.

V.- En los amparos directos y en los indirectos que se encuentren en
trémite ante los Jueces de Distrito, cuando el acto reclamado sea del
orden civil o administrativo, sf cualquiera que sea el estado del juicio,
no se ha efectuado ningtuin acto procesal durante el término de
trescientos dias, incluyendo los inhabiles, ni el quejoso ha promovido
cn ese mismo lapso

En los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de
promocion del recurrente durante el término indicado, producira la
caducidad de la instancia. En ese caso, el tribunal revisor declarara
que ha quedado firme la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operara el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia en los términos
antes sefalados, cuando el quejoso o recurrente, segtin el caso, sea
el patron.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para
audiencia no procederéa el sobreseimiento por inactividad procesal ni
la caducidad de la instancia.”

La jurisprudencia también estima que, configurada alguna de las hipdtesis de
sobreseimiento, no deberan estudiarse las cuestiones de fondo que hayan sido
planteadas por las partes en el juicio de garantias. Dice que es innecesario, 0 mas
aun, imposible el citado analisis de fondo. Dicha imposibilidad deriva de que:

“no causa ninguin agravio la sentencia que deja de ocuparse de los

argumentos tendientes a demostrar la violacién de garantias por los
actos reclamados de Jas autoridades responsables, lo que
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constituyen el problema de- !ond vorque  aque ‘ es de
estudio preferente.” : SR Ve

Jurisprudencia consuitable en el Semanan
Epoca; tomo 70, Octubre‘de 1993 tes
rubro “SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR ANALIZAR EL" ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO." ** A :

Por -otra parte, la sen‘tencié‘xv‘dev amparo, al-ser un acto formal y materialmente
jurisdiccional, contiene un principio de ejecucion. Este principio se aplica una vez
que la resolucion de amparo ya no es impugnable por medio alguno de defensa. A
diferencia de las sentencias emitidas por los tribunales administrativos, las
sentencias de amparo fincan obligatoriedad para sus destinatarios.

La figura de la ejecucion de la sentencia, asi como los efectos de las sentencias
en el juicio constitucional, seran materia de los incisos que prosiguen.

3.1.2. Marco Juridico que Rige a las Sentencias de Amparo.
Por razoén jerarquica, nos referiremos a las siguientes normas:
A) La constltuclon

. ‘fB) Las Ieyes secundanas. \

. C) L ) Junsprude

ge ‘a Ia sentencla de amparo se encuentra prevnsta en los
artuculos 1 a, 103 y 107 constltucwnales :

Ei pnmero de los preceptos establece las reglas a Ias que debe cemrse el 6rgano

;},de ‘control constltucnonal, al dictar su resolumon definitiva. En materia civil la

i!sentencia deberé ser conforme a la letra de la Iéy oasu interpretacién juridica. De
ahi que se estime la existencia del principié de estricto derecho. Sin embargo, la
propia norma fundamental sefala que ante: la-falta de ley aplicable, el juzgador
podra valerse de los principios generales del derecho.

En materia penal ocurre una situacién distinta. El precepto constitucional referido,
ordena que los jueces no apliquen la analogia o mayoria de razon para emitir sus
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‘resolumones Incluswe la norma fundamental ordena que en caso de que no exusta

una Iey aplncable al caso de que se trate, deberé de absolverse al procesado.

,Por otra parte eI articu 07103 da’ competenma a los tribunales de la federaclén

para resolver contro sias que se suscnten entre autoridades y particulares por

- leyes o, actos que’vulneren Ias garantias individuales. También ordena a dichas
“instancias que conozcan'de confllctos que se susciten por leyes o actos que, al
mvadnr una esfera de competencla federal de los estados o del Distrito Federal,

conculquen garantias |nd|V|duale ‘del gobernado (ejemplo, cuando una autoridad
exactora local, pretende hacer efectwo el cobro del impuesto al activo, y la
titularidad de ese derecho, constitucionalmente, se atribuye al fisco federal).

La Constitucién también tutela el sistema de distribucién de competencias aun
cuando, al emitirse o ejecutarse un acto que invada a éstas, no exista afectacion a
las garantias del gobernado. En este caso, la figura adjetiva es la controversia
constitucional, estudiada en capitulos anteriores.

Las cuestiones analizadas nos permiten decir que la sentencia de amparo:

Es del orden federal, en virtud de que la competencia para su resolucién
pertenece al Poder Judicial de la misma esfera.

A su formacién precede una controversia que involucra una norma de observancia
obligatoria, en el territorio de la- republica mexicana, es decir la Constitucién
General.

atena de la sentencia de amparo es la decisién

En la mayoria de los casos,

acerca de si la autoridad, con sus actos conculca el contenido de la citada norma
fundamental por haber stdo v1olada una o varias garantias individuales o por virtud
de que ese acto de autoridad |nvad|o facultades otorgadas por el citado cuerpo
normativo. i

En el caso del articulo 107 constitucional. quedan fundadas las cualidades de la
sentencia constitucional:
“Art.-107.- Todas. las controversias de que habla el Articulo 103 se

sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:
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[...]

I1.=" La sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe_de
- particulares, limitandose a ampararlos y protegerios::en

especial sobre el que verse la queja, sin hacer una dec/ ractén
- general respecto de la ley o acto que la motivare.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de esta Constitucion.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesién y disfrute de
sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nicleos de
poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o
a los ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas
aquellas pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y
efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en
perjuicio de los ntcleos ejidales o comunales, o de los gjidatarios o
comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni la
caducidad de la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su
beneficio. Cuando se reclamen actos que afecten los derechos
colectivos del nuclev lampoco procederan el desistimiento ni ol
consentimiento expreso de los propios actos, salvo que el primero
sea acordado por la Asamblea General o el segundo emane de ésta.

[..]

Vil.- El amparo contra aclos en juicio, fuera de juicio o después de
concluido, o que afecten a personas extrarias al juicio, contra leyes o
contra actos de autoridad administrativa, se interpondra ante el juez
de Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentre el lugar en que el acto
reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su tramilacion se
limitaré al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se
citard en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y se
recibirén las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los
alegatos, pronunciandose en la misma audiencia la sentencia;

[..]

Vill.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede revisiéon. De
ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

a).- Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por
estimarlos directamente violatorios de esta Constitucion, leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién | del
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Articulo 89 de esta Constitucion y reglamentos de’ leyes /ocales.g
expedidos por los gobernadores de los Estados o' por: el Jefe del "
Distrito Federal, subsista en el recurso eI prob/ema : de',‘
constitucionalidad; L

b).- Cuando se trate de los casos comprendidos en Ias fracc:ones II y
{1l del articulo 103 de esta Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion. fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
General de la Republica, podra conocer de los amparos en revision,
que por su interés y trascendencia asl lo ameriten.

En los casos no previstos en los parrafos anteriores, conoceréan de la
revision los tribunales colegiados de circuito y sus sentencias no
admitirén recurso alguno;

IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a
menos de que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion cuya resolucion, a juicio de la Suprema Corte de
Justicia y conforme a acuerdos generales, entrafie la fijacion de un
criterio de importancia y trascendencia. Solo en esta hipotesis
procedera la revision ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose
la materia del recurso exclusivamente a la decision de las cuestiones
propiaineinte constitucionales;™

A) Fraccion Il
En su parrafo primero, queda establecida la férmula Otero, o principio de
relatividad de las sentencias:

A diferencia de las sentencias pronunciadas en otros procesos, considei'ad_as pér»f
-la_doctrina como normas juridicas individualizadas, la resolucion: de :‘.éhpé}b
. contiene prevenciones especificas en cuanto a los sujetos que han de intervenir o
partncnpar en su cumplimiento.

parrafo segundo. de la citada fraccion, se establece otra figura que

caracterlza a la sentencna de amparo

COA tal concepto la doctnna la deflne como. suplencua de la queja deficiente”.

Las excepcnones al pnnctploﬁd estrlcto derecho constituyen una importante
contribucién del derecho m no, en‘ materla de acceso a los medios de justicia
constitucional. EI Ieglslador esﬂmo que el amparo debiera ser un medio de
proteccion asequible para cualquner persona.

ERTON
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El afan de los érganos de proteccion constitucional de poner el amparo al alcance
de toda persona, se ha visto reflejado en sus criterios:

CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA
CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion considera que debe abandonarse la tesis
Jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION.
REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en
la que, se exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia
presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor
el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion entre
aqueéllas, demostrando asli, juridicamente, la inconstitucionalidad de
los actos reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio
radican en que, por una parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de
Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la
expresion de los conceptos de violacion se haga con formalidades
tan rigidas y solemnes como las que establecia la aludida
Jjurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe
examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su
conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de
vinlacion todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan
en la demanda, aunque no esten en el capitulo relativo y aunque 1o
guarden un apego estricto a la forma légica del silogismo, sino que
sera suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad la causa de pedir, sefialandose cuél es la lesion o agravio
que el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada y
los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo
deba estudiarlo.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Malta Rascala. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
José de Jesus Gudirio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto
Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez
Gonzdlez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19
de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.
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Amparo directo en revision 3178/98. Jorge Spinola Flores Alatorre.
25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Guillermo
1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo directo en revision 314/99. Industrias Pino de Orizaba, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2000. Unanimidad de nueve votos. Ausentes:
Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino
V. Castro y Castro. Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy once de julio
en curso, aprobd, con el numero 68/2000, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanatio Jud:cral de /a>~
Federacion y su Gaceta; Tomo: Xll, Agosto de -2000; : Tesis: . P/J
68/2000 Pagina: 38

Por tanto, la jurisprudencia ha pronuncnado que Ios conceptos 'e

|olaci;5n.‘{,en las

demandas de amparo, no necesariamente debe A
el quejoso exprese la causa de pedir. )

Continuando con nuestra exposicion, en el parrafo tercero.»de' la citada fraccion |

del 107 constitucional, se instaura el fundamento para Ia procedencxa de los juicios
de amparo en materia agraria.
Para determinar si un juicio de amparo versa sobre la materia agraria, deben
concurrir los siguientes elementos:
= Cuando en el juicio de amparo se reclamen actos que tengan por finalidad
la privacion de la propiedad o de la posesion y disfrute de tierras, aguas,
montes.
= Si'dicha privacion se dirige a los ejidos o a los nucleos de poblacion.

-.» - Que_ los sujetos antes mencionados de hecho o de derecho guarden su

“‘estado comunal.

: Otro elemento caracteristlco del juicio de amparo agrario es definido de la

: s:gulente forma:

“En los juicios mencionados en la transcripcion que antecede, segun lo
" dispuesto por el parrafo cuarto. de ' la fraccién Il del articulo 107
constitucional, no. procederan, en perjuicio de los ntcleos ejidales o
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comunales. o de los ejidatarios .0 ‘comuneros, el “sobreseimiento por
in‘activ[dad procesal no la caducidad de "I_a‘ instancia, pero uno y otra si
pueden decretarse en su beneficio, Cuando‘s'e reclamen actos que afecten
los.derechos colectivos del ndcleo,‘ta'(hpoco procederan el desistimiento ni
el consentimiento expreso. de los bropibs actos, salvo que el primero sea

acordado por la asamblea general o el segundo emane de ésta."'?

B) Fraccion VII.

Conforme el ultimo parrafo de dlcha fracclon tratandose de ‘amparo md:recto la

e sentencna debe dlctarse en la celebracuénvde la audiencia constltucnonal

El articulo 155 ‘dela Ley de Amparo. preve que la. audiencia constltumonal

‘comprende tres fases

De pruebasv En ella esta comprendldo el ofrecimiento, la admision (o

. desechamlento) y eI desahogo de los medios de conviccion,

,De alegatos Con excepcion de la materia penal, los alegatos deben ser
'esculos. para ser tomados en cuenta por el Juzgador,
Fase de sentencia. Cuyos efectos pueden ser conceder o negar el amparo,
o sobreseer. Esta resolucién debe cumplir con los requ:suos de forma y de

fondo estudiados con antelacion.

C) Fraccién VIIL. R

La resolucion que al efecto se dlcte por el organo de control co ‘s ucnonal puede

ser impugnada a través del recurso de revxsuon SI prowene de:un Juez de Distrito,

conocera el Tribunal Coleglado de Clrcuno o en ciertos casos; Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién:" ‘ )

Conocera la Corte cuando eI recurso verse

l.- Contra las sentencias pronuncladas en la audlencua const!tucnonal por los
jueces de Distrito, cuando ; :

193 ARELLANO GARCIA, CARLOS, Ob. Cil. pag. 796.
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‘ :Cuando ia sentencta de amparo es emitida por los nbunale

werde rev:snon conforme a los siguientes supuestos:

~é) Hablendose |mpugnado en’ Ia demanda de amparo, por estimarlos
|nconstltuc10nales leyes federalesolocales tratados’ mternacnonales reglamentos
expedldos por el Presidente de la Republica de acuerdo o por Ios gobernadores de
los  Estados. También procede cuando en Ia sentencla 'se  establezca Ia

mterpretacuon directa de un precepto de la Consmucuo subsu_sta en el recurso el

problema de constitucionalidad;

b) Se trate de los casos comprendidos en las fra ‘nes‘ l'l‘y 1l de! articulo 103

constitucional.

c) Por cuestiones de interés y trascendenc:a deba conocer la Suprema Corte de
Justicia, a peticion del Tribunal Coleglado de Cnrculto o del Procurador General de
la Republica. # :

Fuera de los casos antes senalado el recurso de reVIsmn contra sentenmas :
dictadas en amparo mdlrecto sera competencna de Ios Trlbunales Colegxados ‘de’

Circuito.

D) Fraccién 1X.

olegiados,

excepcuonalmente conocera la Suprema Corte de Justicia de la.Nacion ,d‘él recurso

qundo el Tribunal Colegiado haya declarado la in ‘a idad de una

“ley, tratado internacional o reglamento.

‘ Cuando al emitir la sentencia de amparo el Trib al haya - lnterpretado un

tprecepto de la constitucion. Nuestro més alto’ tribt al estlma que si la

gsentencna ‘de amparo directo, se hubler n junsprudencna, no

procedera el recurso. Ello se expllca e .v1rtud d que la ‘materia que sea

: sometlda al recurso implicara Ia creaCIon por primeravez, de un criterio
: .junsprudencnal al respecto

CeDe una recta. lnterpretac:on de /os artfculos 83 fraccion V y 84
~- fraccién-V. de-la:Ley de Amparo, se llega a la conclusion de que
procede el recurso de revisién contra resoluciones que en materia de
amparo directo dicten los Tribunales Colegiados de Circuito, en los
casos en que se haga una interpretacion directa de un precepto de la
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Constitucion, s:empie que esa ‘decision o interpretacién no estén
fundadas en la jur/sprudenCIa establecida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.”

La misma tesis citada exp"resa que la revision tampoco procedera cuando la
~'sentencia se hubiese fundado en una tesis aislada de jurisprudencia:

“...aun cuando un Trnbunal Colegiado de Circuito, para hacer la
interpretacion de un precepto constitucional en su sentencia, se
funde literalmente en una tesis aislada, sostenida en un asunto
similar, y no en el texto de una jurisprudencia integrada al respecto
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con anterioridad a
la emision del fallo, materia de la revision, el recurso debe
desecharse por improcedente, puesto que se actualiza la hipotesis
legal contenida en la fraccion V del articulo 83 referido, pues el
hecho de que el Tribunal Colegiado no haya hecho mencion a la
Jurisprudencia, no es obstaculo para considerar que su resolucion se
sustenta en el mismo criterio y por ende, resulta aplicable el aludido
dispositivo.”

El documento transcrito es consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca; tomo: |, primera parte, enero a junio de 1988;
pagina: 341, bajo el rubro “REVISION EN AMPARO DIRECTO CUANDO
EN LA SENTENCIA SE HACE UNA INTERFPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL. DEBE DESECHARSE S!.SE. FUNDA,
SIN CITARLA, EN UNA TESIS DE LA CORTE QUE YA ERA
JURISPRUDENCIA.

Cuando la materia del amparo directo‘ ‘seén_*. Ieyes declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

"REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL
TRIBUNAL COLEGIADO OMITE APLICAR LA JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION QUE
DECLARA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. E! articulo
76 bis, fraccion |, de la Ley de Amparo, obliga al érgano de control
constitucional a suplir la deficiencia de los conceptos de violacion o
de los agravios, cuando la jurisprudencia declara Ia
inconstitucionalidad de una ley, como si su contenido formara parte
de los conceptos de violacion en el amparo directo, porque la
Jjurisprudencia tiene fuerza obligatoria y debe acatarse, mientras no
se modifique o interrumpa por el érgano que goza de facultades para
ello. La jurisprudencia no implica la creacion o derogacion de una
norma, sino que es la interpretacion valida y obligatoria de la ley, que
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"se forma por haberse resuelto una contradiccion de tesis o
sustentarse el mismo criterio en cinco ejecutorias, sin ninguna en
contrario. Por ello, cuando existe, produce sus efectos para todos los
casos concretos que se adecuen al supuesto precisado en la misma.
Consecuentemente, la obligacion de aplicar la jurisprudencia en
materia de inconstitucionalidad de leyes, en el juicio de amparo
directo, implica que el Tribunal Colegiado debe conceder el amparo
por fundarse el acto reclamado en precepto declarado
inconstitucional por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y si no hace tal pronunciamiento, a pesar del deber que
tenia de suplir la deficiencia de la queja, resulta procedente el
recurso de revision en contra de dicho fallo.”

Amparo directo en revision 1782/95. Hotelera Ixtapa, S.A. de C.V. 26
de abril de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Godngora
Pimentel. Secretario: Nedfito Lopez Ramos.

Amparo directo en revision 2655/96. Alberto Antonio Zamudio
Comparii. 17 de enero de 1997. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo directo en revision 3033/96. Francisco Gonzalez Ocampo. 4
de abril de 1997. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdéngora
Pimentel. Secretaria: Rosa Maria Galvan Zérate.

Amparo directo en revision 2730/98. Instituto de Seguridad y
Servicios Souciales de lus Trabajadores del Estado. 15 de enero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Mariano Azuela Gulitrén. Secretaria: lLourdes
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 3395/98. Asociacién de Colonos del
Complejo Industrial Balvanera, A.C. 12 de marzo de 1999. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Lourdes Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Tesis de jurisprudencia 37/99. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del dieciséis de abril de mil
navecientos noventa y nueve.

Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo: IX, Mayo de 1999; Tesis: 2a./J.
37/99; Pagina: 480

En este caso el Tribunal Colegiado neg6 la proteccion constitucional, en desacato
a una jurisprudencia de la Corte que declard inconstitucional la ley en que se
fundaron los actos reclamados: )
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e :II_. LEYES SECUNDARIAS QUE RIGEN A LAS SENTENCIAS DE AMPARO
"Haremos una descripcion del articulado relativo a las sentencias de amparo:

A) Articulo 76. Al igual que el primer parrafo de la fraccion Il del articulo 107
constitucional, el preceb‘to de cuenta, incorpora el principio de relatividad de las
sentencias. Establece que la sentencia de amparo tnicamente versara sobre
individuos particulares, personas morales de derecho privado u oficiales,
limitandose a ampararlos y protegerlos, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o el acto que la motivare.

b) El articulo 76 bis reproduce, en seis fracciones, el contenido del articulo 107
constitucional, fraccnon Il parrafo segundo. Los érganos de control constitucional

tienen el |mperat|vo d correg|r“ las deficiencias o errores que adviertan en los

.conceptos de v:olacnén que'aparezcan en las demandas de garantlas

La queja sera st

. ,En cualqule materia cuando el amparo sé pnda en contra actos fundados

T en Ieyes declaradas mconstltucmnales por la Suprema Corte de Justicia.

uplencla opera aun en ausencia de conceptos de

\ o agravios, tratdndose de recursos, que produzca
anbrme a lo dispuesto por el articulo 227 de la ley de

e En fnaferia' laboral opera en beneficio del trabajador.

. »A favbt de los menores o incapaces.

. En Ias demés materlas. cuando se advierta que ha habido en contra del

-'quejoso o'el partlcular recurrente, una violacién manifiesta de la ley que lo

ha dejad sth defensa

La jurlsprudencla. ha definido el alcance de este precepto. Estimamos de
mportancna para enriquecer nuestro estudio, y para utilidad del lector, efectuar la
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" transcripcién’ de dichos criterios, asi como’efectuar-una explicacion de cada una
de ellos. L ! g L

e En .materia laboral, la suplencia. de la queja rige ain en ausencia de
conceptos de violacion:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A FAVOR
DEL TRABAJADOR. OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Jurisprudencia
47/94 de la entonces Cuarla Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que lleva por rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
MATERIA LABORAL TRATANDOSE DEL TRABAJADOR. CASO EN
QUE NO OPERA", establece que para la operancia de la suplencia
de la queja en materia laboral a favor del trabajador es necesario
que se expresen conceptos de violacion o agravios deficientes en
relacién con el tema del asunto a tratar, criterio que responde a una
interpretacion rigurosamente literal del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo para negar al amparo promovido por el trabajador el mismo
tratamiento que la norma establece para el amparo penal, a través
de comparar palabra a palabra la redaccion de las fracciones Il y IV
de dicho numeral, cuando que la evolucion legislativa y
Jjurisprudencial de la suplencia de la queja en el juicio de garantias
lleva a concluir que la diversa redaccion de una y otra fracciones
obedecio sencillamente a una cuestion de leécnica jutidiva para
recoger y converlir en lexto positivo la jurisprudencia reiterada
tratandose del reo, lo que no se hizo en otras materias quiza por no
existir una jurisprudencia tan clara y reiterada como aquélla, pero de
ello no se sigue que la intencion del legislador haya sido la de
establecer principios diferentes para uno y otro caso. Por ello, se
estima que debe interrumpirse la jurisprudencia de referencia para
determinar que la suplencia de la queja a favor del trabajador en la
materia laboral opera aun ante la ausencia total de conceptos de
violacién o agravios, criterio que abandona las formalidades y
tecnicismos contrarios a la administracién de justicia para garantizar
a los trabajadores el acceso real y efectivo a la Justicia Federal,
considerando no solo los valores cuya integridad y prevalencia
pueden estar en juego en los juicios en que participan, que no son
menos importantes que la vida y la libertad, pues conciemen a la
subsistencia de los obreros y a los recursos que les hacen posible
conservar la vida y vivir en libertad, sino también su posicién
debilitada y manifiestamente inferior a la que gozan los patrones.”

Contradiccion de tesis 51/94. Entre el Segundo Tribunal Colegiado
en Maleria de Trabajo del Primer Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito. 2 de agosto de 1995. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.
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_‘Tesis de Jurisprudencia 39/95. Aprobada por la Segunda Sala de
“estealto Tribunal, en sesion publica de dos de agosto de mil
" novecientos noventa y cinco, por cinco voltos de.los Ministros:

Presidente: Juan Diaz Romero, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
' Mariano Azuela Giitron, Genaro David ' Gdéngora Pimentel y
_Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. i

Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo: ll, Septiembre de 1995; Tesis:
2a./J. 39/95; Pagina: 333

Por tanto, la interpretacion que se otorga a-la fraccion IV del 76 bis de la Ley de
Amparo debe ser en sentido amplio y equipararse. a la suplencia prevista en la-
materia penal. Considero acertado este criterio, en virtud de que se da
cumplimiento a la finalidad social de las garantias existentes en dicha materia,
estableciendo un sentido de contrapeso a favor del trabajador. ‘

El mismo fendmeno acontece en la materia agraria. Encontramos, como
precedente, una tesis aislada conforme a la cua! opera dicho beneficio tratandose
de la ausencia de agravios:

“AGRARIO. SUPLENCIA DE LA QUEJA. OPERA EN EL AMPARO
AUN ANTE LA FALTA DE EXPRESION DE AGRAVIOS. No es
correcto desechar el recurso de revisién porque en el mismo se haya
omitido expresar agravios, ya que en términos de los articulos 212 y
227 de la Ley de Amparo, se prevé la suplencia de la queja en la
expresion de los agravios, cuando el juicio de donde deriva el
recurso en cuestion sea de naturaleza agraria, ya que la finalidad
perseguida en estos juicios es la de tutelar a los nuacleos de
poblacion ejidal o comunal de efidatarios y comuneros en sus
derechos agranos e inclusive a quienes pertenezcan a la clase
campesina.” -’

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Reclamacién 7/88. José Celso Palma Romero. 24 de noviembre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar Vazquez Marin.
Secretaria: Maria de la Paz Flores Berruecos.

Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion;

Tomo: ll, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1988
Pagina: 69
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Si

i suplencna en matena Iaboral

iterio” es ' limitado, en virtud no constituir
ente de trascendencia al igual que la

e \En el caso le menores o mcapaces. la suplencia de la deficiencia de la

" incapaz:

"MENORES DE EDAD O INCAPACES. LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE PROCEDE EN TODO CASO, SIN QUE
OBSTE LA NATURALEZA DE LOS DERECHOS CUESTIONADOS
NI EL CARACTER DEL PROMOVENTE. Los Jueces Federales
tienen el deber de suplir la deficiencia de los conceptos de violacién
o de los agravios respectivos, siempre que esté de por medio, directa
o indirectamente, el bienestar de un menor de edad o de un incapaz,
sin que para ello sea determinante la naturaleza de los derechos
familiares que estén en controversia o el caracter de quien o quienes
promuevan el juicio de amparo o el recurso de revisién, toda vez que
el interés juridico en las cuestiones que pueden afectar a la familia y
principalmente en las concernientes a los menores y a los incapaces,
no corresponde exclusivamente a los padres, ya que su voluntad no
es suficiente para determinar la situacion de los hijos menores; por el
contrario, es la sociedad. en su conjunto, la que tiene interés en que
la situacion de los hijos quede definida para asegurar la proteccion
del interés superior del menor de edad o del incapaz. Lo anterior,
debido a que el propdsito del Constituyente y del legislador ordinario,
plasmada en los articulos 107, fraccion I, pérrafo segundo,
constitucional y 76 bis, fraccion V y 91, fraccion VI, de la Ley de
Amparo, y de las interpretaciones realizadas por la Suprema Corte
fue tutelar el interés de los menores de edad y de los incapaces,
aplicando siempre en su beneficio la suplencia de la deficiencia de la
queja, incluso hasta el grado de hacer valer todos aquellos
conceptos o razones que permitan establecer la verdad y lograr el
bienestar del menor de edad o del incapaz. Luego, no hay excusa
tocante a la materia ni limitante alguna para la intervencion oficiosa y
obligada de las auloridades jurisdiccionales en esta clase de
asuntos, pues la sociedad y el Estado tienen interés en que los
derechos de los menores de edad y de los incapaces queden
protegidos supliendo la deficiencia de la queja, independientemente
de quienes promuevan en su nombre o, incluso, cuando sin ser parte
pudieran resultar afectados por la resolucion que se dicte.”

"-queja opera ‘no; sélo en: materia familiar. Dicho beneficio se extiende a
uanuner materla en que sean afectados los derechos del menor y del
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Amparo directo en revision 182/2000. Duly Esther Ricalde Quijano. 2
de junio del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Ponente: Mariano Azuela Gu:lron Secretano Rolando
Javier Garcia Martinez. :

Novena Epoca; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanarlo ‘Judicial
de la Federacion y su Gaceta; Tomo: XII ‘Julio 'de;2000;: Tesis: 2a.
LXXV/2000; Pagina: 161 .

La jurisprudencia ha optado ademas, por ampllar el benef‘clo de la suplencua de la

queja a materias en que no estaba contemplada Ia mlsm Cuando en amparo se

reclame la medida de apremio arresto admmlstratlvo, opera la misma suplencia
prevista en materia penal.

‘ARRESTO COMO MEDIDA DE APREMIO. PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE CUANDO SE RECLAMA
EN AMPARO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha fijado diversos criterios procesales y sustantivos en torno a la
imposicion del arresto como medida de apremio, cuando se impugna
en el juicio de garantias, bajo la consideracién fundamental de que si
bien dicho acto es de naturaleza forrmalmente civil, de conformidad
con la autoridad jurisdiccional que lo ordena, también ha atendido,
de manera preponderante, al estado de privacion de la libertad
personal del gohernado a que se expone con su ejecucién, privacion
que se ha estimado como de proteccion superior, jfuridica y
axiologicamente. Por tanto, como la suplencia de la queja deficiente
en materia penal, prevista en el articulo 76 bis, fraccién Il, de la Ley
de Amparo, opera aun ante la ausencia de conceptos de violacion o
agravios del quejoso, siendo su finalidad proteger la libertad personal
y otorgar seguridad juridica a los gobemados, a través del dictado de
una resolucion de amparo que examine, de manera completa y
acuciosa, el acto mediante el cual se ha ordenado dicha privacion de
la libertad, debe concluirse que en los juicios de amparo en que
aparezca como acto reclamado la imposicion del referido arresto
como medida de apremio, debera suplirse la queja deficiente aun
ante la ausencia de conceptos de violacién 6 agravios del afectado,
con fundamento en lo dispuesto en la fraccién VI del invocado
precepto legal, que resulta aplicable a los actos reclamados en
materia civil.”

Contradiccion de tesis 7/97. Entre las sustentadas por el Segundo y
Tercer Tribunales Colegiados del Cuarto Circuito. 27 de enero de
1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V. Castro y
Castro y Humberto Romén Palacios. Ponente: Mariano Azuela
Giitron. Secretario: Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el nueve de
febrero en curso, aprobd, con el numero -16/1998, la tesis
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. jurisprudencial que anlecede Méx:co, Dlstnlo Federal ‘a. nueve de
febrero de mil novecientos noventa Y. ocho L

Novena Epoca; Instancia: Pleno Fi nte Semanano Jud/cla/ de la
Federacion y su Gaceta;: Tom Febrero de 1998; Tesis: P./J.
16/98; Pagina: 34

En conclusién; el crlteno transcrlto se basa en considerar que la citada

medida importa una prlva

equnparada con actos de naturaleza penal

n‘;de Ia Ilbertad personal. Por tanto debe ser

Finalmente, en matena cwnl tamblén opera el beneficio previsto por el

articulo 76bis. En este caso, la jurisprudencia fija como requisito, para la

suplencia de la queja, que el amparista colme la hipétesis prevista por la

“.fraccion VI del referido precepto 76bis (violacion manifiesta de la ley que lo

hubiere dejado sin defensa).

“SUPLENCIA DE |A QUEJA DEFICIENTE. EL AMPARO EN
MATERIA CIVIL HA DEJADO DE SER DE ESTRICTO DERECHO.
Del articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo se infiere la
suplencia de la queja deficiente en materia civil cuando se advierta
que ha habido en contra del quejoso una violacion manifiesta de la
ley que lo haya dejado sin delensa, disposicién que obliga a los
tribunales federales a estudiar el asunto en su integridad, ello,
ademas, de acuerdo con la jurisprudencia de la anterior Tercera Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién que bajo el rubro:
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, IMPLICA UN
EXAMEN CUIDADOSO DEL ACTO RECLAMADO." se publicé en la
pagina 341 del Tomo VI, Parte Comun, del dltimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion; lo que significa que en la
actualidad el amparo en materia civil ha dejado de ser de estricto
derecho, pues para que el juzgador de amparo esté en aptitud de
advertir si existe o no una violacién manifiesta de la ley en perjuicio
del peticionario de garantias que lo haya dejado sin defensa, en
términos del mencionado articulo, debe, incluso ante la ausencia de
conceptos de violacion, analizar en su integridad el acto reclamado
para luego determinar si es o no violatorio de garantias y, por ende,
inconstitucional.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 351/96. J.J.J. Inmuebles del Mar, S.A. de C.V. 20 de
Junio de 1996. Unanimidad de votos.. Ponente: Héctor Soto Gallardo.
Secretario: Simon Daniel Canales Aguiar.
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Amparo en revision 27/97. Héctor Ramiro Sudrez Camacho. 20 de
febrero de 1997. Unanimidad de volos. Ponente: Héctor Soto
Gallardo. Secretario: Simén Daniel Canales Aguiar.

Amparo en revision 107/97. Fernando Valdivia de la Serna. 27 de
febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Hector Soto
Gallardo. Secretario; Simon Daniel Canales Aguiar.

Amparo en revision 844/97. José de Jesus Loza Hernandez. 4 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto
Gallardo. Secretaria: Alicia Marcelina Sanchez Rodelas.

Amparo en revision 624/98. Banca Cremi, S.A. 25 de junio de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Secretaria:
Alicia Marcelina Séanchez Rodelas.

Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;, Tomo: VI,
Noviembre de 1998; Tesis: lll.10.C. J/20; Péagina: 485"

Ademas dicho criterio comparte la idea de que el juzgador debera analizar el acto
reclamado para determinar si existid la violacion manifiesta. Incluso la
jurisprudencia seflala que, de acreditarse aquella, podra determinarse la
inconstitucionalidad del acto reclamado, aun ante la ausencia de conceptos de
violacion en la demanda: o

C) Articulo 79. El precepto es coyrelatiyd del articulo 76bis. Establece la suplencia
del error numeérico. Los érganos-que:conozcan del juicio de amparo, deberan
corregir las deficiencias en la’cita de los preceptos constitucionales y legales que
se estimen violados. Las diferencias que encontramos, respecto al 76 Bis, son las
siguientes:

e La suplencia en el error numérico la efectuara la Suprema Corte de

Justicia: de?la‘ Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los

. ‘deflmenctas de la queja
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istingue materl s ‘ni sujetos para aplicar la

« El precepto 79 no
: ' de ncna de las seis fracciones del

tor:numérico opera en cualquier

materia

. Se prohibe a:los. organoside control constltumonal modificar los

,hechos{que eI amparlsta hublere manlfestado en la demanda de
1 .S e on el prlncip'o de congruencia, ya estudiado.
Sin’ embargo omé este precepto sl _establece quienes son los
L sujetos pasnvos u obllgados cabria preguntarse si la prohibicion en
comento es apllcable a los jueces y tribunales. Si aplicamos una

: 'lnterpretacmn, por mayoria de razén, emitiriamos una respuesta
aflrmatlva Podria estlmarse que a aquello a lo que se cifie el

superior jerarquico es tamblén obligatorio para los subordinados.
‘D) Articulo 78.

Delimita los parametros que debera cumpllr el juzgador cuando resuelva el juicio
de garantias. El acto reclamado “sera aprecnado tal y como hubiere probado ante
la responsable”. Si lo apllcamos en estncto sentido diriamos que las pruebas no
aportadas, en el momento procesal o procedimental oportuno, ante la
responsable, no podran ser: ofrecudas en el amparo. Podria estimarse que el
juzgador observara el acto reclamado conforme a la misma o6ptica de la autoridad

responsable.

Sin embargo, dicho lmperatlvo ha sido interpretado por nuestro mas alto tribunal.
No regira el principio de aprectacnbn probatoria en mencién cuando:

« El quejoso no tuvo opqrtunudad de apor‘(ar pruebas ante la responsable.
« El agraviado es tercero extraiio al juicio.

En el parrafo final del precepto en estudio se aplica una regla de creacion reciente.
Se les impone a los juzgadores recabar oficiosamente aquellas pruebas que
hayan sido rendidas ante la responsable y que se estimen necesarias para la
resolucion del juicio. A modo de interpretacion diremos que este precepto:
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Se dmge alas partes del juicio de garantias, con excepcuén de la autoridad

responsable Esta Ultima no tiene injerencia ya que el precepto se refiere a
- 'pruebas aportadas ante la responsable. Dichos medios de conviccién estan
-en poder de ésta.

“ 'Lés'pruebas que han de recabarse no deberan haber sido aportadas en el

|unc|o de garantias

- '»:'Sean necesarlas para resolver el asunto. La Corte ha dicho que por
e asunto debe entenderse la cuestion de fondo en el juicio de garantias,
V»segun‘jurisprudencia que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Novena época, tomo: V, febrero de 1997, tesis numero P./J.
17/97, pagina: 108:
“...de tal modo que de no tenerse a la vista aquéllas serla imposible

resolver conforme a derecho. sobre Ia constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto..

Por tanto el juzgador no podrla recabar aquellas pruebas que lnvolucrasen;
cuestiones de |mprocedencla o sobresenmlento ‘Quizas” 16 anterio “podria

nahzar todas Ias causas de

i6’en un hacer, la sentencia que ampara obliga
acer o tolerar.

. Cuahdoyél_acto reclamado consistié en una omision, la sentencia las obliga
a una accion.
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F) Articulo 81. Este precepto determ a en:un: afén:de evutar el uso |ndeb|do del ‘

proceso o procedlmlento del l acto reclamado ':evnar la

ejecucion de Ias resolliciones de la responsable uob ac llzar la actuacion
de esta. :

Se trata entonces de una facultad discrecional del juzgador, en virtud de que el
precepto no determina cuales son los medios de que puede valerse el 6rgano
jurisdiccional para determinar si en el caso concreto existe un verdadero abuso del
amparo.

Las sanciones son aplicables tanto al quejoso, a su representante legal, y a su
abogado. En cuanto a éstos ultimos, el maestro Carlos Arellano hace una
interpretacion correcta del artIculo en cita'

...Disyuntiva o acumulat:vamenle se puede sancionar al abogado del‘
quejoso- Se’ pued' sancionar
sanc:onar al que

/ abogado . y no al quejoso.. Se puede

‘Pese a dlchawunte‘rprevt trinario ,;id expresa si debe seguir la misma
suerte el representa te ga ‘quejoso, tratandose ya de menores, de

mcapaces ode personas morale

El arﬂculo 81 ﬁja en sus acciones lV y V, la procedencia del recurso de revision

contra sentencuas deﬁn‘ vas’

Conforme a la pnmera de dlchas fraccuones la revision procedera contra las

sentencias dictadas’ en Iaauduencna constitucional, tratandose de amparos
indirectos. S

°¢ ARELLANG GARCIA, CARLOS, Ob: Cit., pég. 804.
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La fraccion V expi‘esa bque'"la_‘reyisrién procedera contra las resoluciones que, en
~amparo directo, prohunéiéh ‘ias‘,'lb'i"ibuhélé’s Colegiados de Circuito, y decidan sobre
la constitucionalidad de “leyes- federales o locales; tratados internacionales,
reglamentos ex’p'edidoshp‘c;r el Presidente de la Republica y los expedidos por los
gobernadores de lbs 'Estades. También cuando el Cdlegiado establezca la
interpretacion directa de un precepto constitucional.

El uitimo parrafo, del citado numeral 83 prevé que el beneficiado con la sentencia
definitiva, podra adherirse a la revision interpuesta por el recurrente.

E! articulo 84, prevé que la Corte conocera del recurso de revision, tomando como
base si el amparo es indirecto, o bien, uniinstancial.

Si es amparo biinstancial conocera aquélla de la revision, contra las sentencias
dictadas en la audiencia constitucional y, en dicho juicio indirecto, se hubieren
reclamado leyes federales o locales, tratados internacionales y reglamentos
federales o de los.estados; que en la sentencia de amparo se establezca la
interpretacion directa de un precepto constitucional, siempre que subsista el
problema de constitucionalidad. También procedera la revisidn ante la Corte,
contra sentencias dictadas en amparo indirecto por invasién de competencias
(fracciones Il y |1l del articulo 103 constitucional).

En el caso de amparo directo conocera la Corte del recurso de revision, cuando
los Tribunales Colegiados, decidan sobre la constitucionalidad de leyes federales
o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica y los expedidos por los gobernadores de los Estados. También cuando
el Colegiado establezca la interpretacion directa de un precepto constitucional.

Por otra parte la revisidn procedera ante el maximo tribunal cuando ésta misma
determine, de oficio o a peticion del Tribunal Colegiado de Circuito o del
Procurador General de la Reptblica, que un amparo en revisién debe ser resuelto
por elia.

El articulo 85, en forma reglamentaria al altimo parrafo de la fraccion IX, del
articulo 107 constitucional, determina la procedencia de la revision ante los
Tribunales Colegiados de Circuito.
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Conoceran los Tribunales Colegiados de Ciréqitd ‘del recurso de revision:

I.- Contra los aulos y reso/ucionés q[;e pronuncién'los ercés de Distrito o el

superior del tribunal responsable,. qu desechen la demanda de amparo

indirecto. Contra el auto que conceda,* n/egue maodifique -0 revoque ‘la
suspension definitiva de los actos reclamados Tambien. procederd la
revisioén contra los autos de sobrese/mlento y Ias mterlocutor/as recaidas a
los incidentes de reposicion de autos.

.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por
los jueces de Distrito o por el superior del tribunal responsable. A excepcion
del amparo por inconstitucionalidad de normas generales, o por invasion de
competencias.

3.1.3. Efectos de las sentencias de amparo. »
La doctrina ha expresado que los efectos de las sentehciés de amparo son:

A) El sobreseimiento. Las consecuencnas de este son, dar t"n a| jI..IICIO de amparo,
sin importar |a etapa procesal en que el mismo se: encuentre ‘es decir, puede
determlnarse el sobreseimiento ya culminado el jUIClO o durante éste. Ejemplo de
ellolo” encontramos cuando transcurren mas de 300 dias sin que las partes
hubiesen actuado en el juicio y, el sobreseimiento, se produce en cualquier etapa

S del proceso. Otra derivacion del sobreseimiento consiste en que el juzgador de

amparo no se pronuncia acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del
acto reclamado. Observamos también un efecto retroactivo que deriva del
sobreseimiento, el acto reclamado subsiste en las mismas condiciones en que se
encontraba con anterioridad a la promocion del amparo, y por tanto queda sin
efecto la suspension del acto reclamado. Finalmente el sobreseimiento deja a
salvo las facultades de la responsable por cuanto hace al acto reclamado.

B) Sentencia denegatoria del amparo.

En este rubro el juzgador de amparo, analizd la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados, sin embargo basandose en el
sistema probatoric que la ley determina, ha estimado que los actos que se
reclaman ante su competencia, son constitucionales y no violan garantias
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. |nd|v1duales Los efectos de esta clase de sentenua son' sirhilafes a la de
sobreselmlento R Ny - S

e Declara Ia constl |

. Flnallza el juicio de amparo

. Da por valldo el acto reclamado
. ‘Deja sm efecto Ia suspens1én del acto reclamado.

e El acto reclamado permanece en las mismas condiciones en que se
ermtlo por la responsable y deja plena potestad a la cutada autondad
para concretar el acto reclamado. ’ '

- '(Sentencta concesoria del amparo.

B qu efectos de la_ sentencia que ‘concede el amparo son mas amplios ‘que los
anteriores. ' ' ‘

El maestro Carlos Arellano Garcia“’s ha hecho una clasnfcacton amplia-de los
mismos: BRI L .

En forma genenca eI doctrlnano dlce

de carécler positivo, la sentencia que conceda el
bjeto rest/twr al agrawado en el pleno goce de la

lada. establec:endo las cosas al estado que
guardaban antes de ia VIoIaCIén (Articulo 80 de la Ley de Amparo.)”

En el caso de que el acto reclamado haya surgido con motivo de invasion

o competenmas

“2. SI el acto reclamado es de carécter positivo y el amparo ha tenido por

" objeto’ proteger quejoso contra la invasion de facultades competenciales

(articulo 103. consmu N fraccrones Il 'y 1), la sentencia que conceda el

é_stablecer las cosas al estado que aguardaban

amparo tendrla‘p bje
iolacién. de derechos derivados de la distribucion de

antes . de .la

195 ARELLANO GARCIiA CARLOS, Ob, Cit.; pags. 809-810.
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se al quejoso en el
goce de esos derechos n06 - S

ect ; > del amparo seria

: obllgar a la autoridad responsable ‘a: que’ bre ‘el sentldo de ‘respetar la

“garantia y a cumplir, por su pane o que‘ la.misma ga nt/a exua (articulo 80

de la Ley de Amparo). Asi por ejemp/o s1 no Se umpllé con la garantia de
audiencia, el efecto del amparo consistira en. que /a autoridad responsable
respete la garantia de audiencia y de,oporlumdad al quejoso para que
exponga los hechos que deseé yv apbrfe los medios probatorios necesarios
para respaldarios. Si no se cumplié‘conj' la garantla de legalidad por que la
autoridad responsable no fundd : nl mot/vé su actuacion, la autoridad
responsable tendré que cumplr con Ias subgarantlas de fundamentacion y

motivacion.'o”"

Adicionalmente Arellano Garcla comenta otras hipétesis en torno a la concesion

del amparo

‘4, Si el acto reclamado ra lnmlnente futuro y el quejoso logra impedir que

se llevara a. cabo h7edlante la suspension el efecto, de la sentencia de
amparo sera que la autoridad responsable quede definitivamente impedida
i pafa ‘I‘/evara cabo el acto reclamado.

“5. Si se trata de una sentencia concesoria de amparo directo, que ha
concedido el amparo contra una violacion de procedimiento, el efecto de la
sentencia de amparo consistira en anular la sentencia impugnada en el
juicio seguido ante la autoridad responsable y anular el acto de
procedimiento violatorio, debiendo reponerse el procedimiento a partir de la
violacion procesal y debiendo dictarse nueva sentencia por la autoridad
responsable.

1% ARELLANO GARCIA CARLOS, Ob, Cit,, pags 809-810
7 [dem. )
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“6. Si se trata de una sentenc:a concesorla de amparo directo, que ha
concedldo eI amparo contra la falta de recepcion de alguna prueba ofrecida

) por el quejoso El efecto del amparo sera anular la sentencia combatida en
el amparo, que se reciba la prueba omitida y que se dicte nueva sentencia
por la autoridad respohsab/e, con plena jurisdiccion.

“7.°8i se trata de una sentencia concesoria de amparo directo, que Jja
- concedido el amparo por una violacién constitucional comellda en eI proplo

fallo de la autoridad responsable, el efecto del amparo seré que Ia : utorldad S

responsable dicte nuevo fallo en el que no incurra en Ia"

constitucional, debiendo su1etarse la: -autoridad : responsa losj

lineamientos marcados en los cons:derandos de Ia sentencla de ampar
“8. Principalmente, el amparo, a t‘ nt efi)
producir efectos anulatonos d' S actos reclamados contrarlos a la
Constitucion, dentro del. marco que se denva de las tres fracc:ones del

articulo 103 consl/tuc:onal"':

“9. La sentencia de amparo qu cnona pecumanamente en los términos
del articulo 81 de la. Ley de' Amparo, produce el efecto inmediato de
engendrar un crédito fiscal, pues’ taIAcarécter corresponde a la multa. Por
esta razén, la autoridad juﬁsdiccfonéﬁ de amparo ordena comunicar a

Hacienda la imposicién de la mdlté [

“10. La sentencia de amparo. ya e/ecutonzada produce el efecto de cosa
juzgada, en cuanto a que ‘un nuevo amparo no puede ocuparse de nueva
cuenta de lo que fue matena del amparo antenor, tal y como se desprende
del articulo 73, fracczones " yIV o

“11. La sentencia de - amparo broduée el ‘efecto de una sentencia
interpretativa de Ia constllumon en cuanto a la garantia individual violada o
en cuanto al derecho del quejoso derivado de la distribucién competencial
entre Federacién y Estados. '
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autoridad responsable no ha mcurrldo en Ia responsabllldad prewsta en la

ley de amparo.

“14. La sentencia de amparo no produce &l efecto de condenar en costas a
la autoridad responsable, ni al tercero perjudicado.

“15. La sentencia de amparo, cuando retne los requisitos para ello, puede
llegara a ser parte integrante de una tesis jurisprudencial obligatoria.

“16. La sentencia de amparo sdélo produce efectos limitados a favor de
quien solicité el amparo y respecto de los actos reclamados en el amparo,

de acuerdo con el principio de relatividad que tantas veces y que previene”
la fraccion Il del articulo 107 constitucional.

“17. La sentencia de amparo que se dicte declarando inconstitucional una

ley, sélo privaréa de efectos a esa ley respecto del quejoso y respecto de los

" actos reclamados por el quejoso. No producira efectos derogatorios.”%

" 3.2, PRINCIPIO DE RELATIVIDAD, “FORMULA OTERO”

3.2, '1.,>Co‘ncepto. ,

La doctrina ha referido al principio, de relatividad de las sentencias, como una
o {'particularidad del sistema de justicia constitucional mexicano.

-Historicamente, el principio que nos ocupa fue introducido por el jurista Mariano
Otero. El articulo 25 del acta de reformas de 1847 referia:

“La sentencia sera siempre tal que se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una.declaracién
general respeclo de la ley o acto que la motivare”.

18 ARELLANO GARCIA CARLOS, Ob. Cit., pags. 809-810.
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A modo de concepto el pnncnplo de relatuvndad produc n. las sentencnas que

..concedan el amparo, el efecto de proteger umcamente quuen haya solicitado la

intervencion del érgano de control constutucnona

“De manera que quien novhaya sido: expresamente: mparado no puede

beneficiarse con la aprec:a lén‘que acerca:dela lnconst/tucvonalldad del

acto reclamado haya expresado el juzgador.en:la enclonada sentencia; es
cio de ga ntfas, nl -por lo mismo,
ados iley:-o: acto estd obligado a

decir, que quien no haya “acudido al
haya . sido--amparado . conlra dete

lchos Iey o aclo hayan SIdO estimados contrarios
»109

acatarlos no obs(ante qu
ala Cada Magna en un  juicio,’ | en el que aquéel no fue parte quejosa.

. Estlmamos que Ia palabra ‘formula responde a una proposicién logica. Si la
g se pronuncna en un sentido protector a los intereses del

1quejoso entonces aquella sélo involucra al agraviado en el caso concreto. Por

anto el mpera"vd"sm hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que
bstruye el beneficio obtenido por el amparista a otras personas que
(o} fueron;quejoso en el proceso, no obstante que también puedan ser afectadas

laley o acto reclamado

Exnste co.ntroversm en el sentldo de que la autoria de dicho principio correspondic
,-,a Manuel Crescencio Rejon 'y no a Otero.

“El pnmero de ellos mcorporo la premisa en comento, en la Constitucion del Estado
de Yucatan de 1840. - -

Para el Maes'tro Ignacio Burgoa, la creacién del principio de relatividad
correspondié a Crescencio Rejon:

““Tanto los constituyentes de 17 como los de 57 y los Decretos de reformas
constitucionales en materia de amparo, de 30 de octubre de 1950 y 25 de
octubre de 1967, respetaron la férmula de Otero, tal vez por haberles
parecido perfecta para connotar y delimitar el principio de relatividad de la
cosa juzgada en el juicio de garantias, circunstancia que le a ha valido a

% SERRANG ROBLES, ARTURO, Principios Fundamentales del Juicio de Amparo. Verlo en Manual
del Juicio de Amparo, Ob. Cit., pag. 31.
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d/cho junsla el ser conceptuado como el creador de nuestra fnst/luc;én de

control, aprer:/ac:én que  es indebida, pues Ia patemldad respect/va

corresponde en realldad al insigne . yucateco Manuel Crescenz:/o'Rején,

como ya advertimos en otra opontunidad.’ Blen ‘s’
forjador de la proposicién que involucra el menct

hecho no nos autoriza para hacer extenslva u
) leputarlo como el implantador del juicio de ampa

de haber sido él, Otero, quien creé ‘Ia ‘d'rm
contenida textualmente en las Consm‘uclones de 17 vy 57, e ebe /nfenr
que realmente ‘instituyd el principio de la relatlwdad de las senlenc:as de
amparo, ‘pues su labor se contrafjo a expresario en términos-y conceptos
precisos y justos, labor que ha sido la causa, entre oltras, merecidamente de

su conceptuaclén publica como un insigne jurista mexicano. 110

En contraste al punto vertido, el Ministro Arturo Serrano Robles estima:

““El prlnCIp/o de relatividad de las sentencias de amparo, llamado también
“formula Olero” en virtud do que, si bien lo esbozé la Constituicion Yucateca
de 1 840, fue don Mariano Otero quien lo delineé mas explicitamente hasta
dejarlo en los términos que consagro la Carta Magna, ha hecho sobrevivir el
Jjuicio de amparo en atencion a que por su alcance ha evitado que los
Poderes Ejecutivo y Legislativo se resientan de la tutuela que, de no existir
dicho  principio, significaria la actuacion del Poder Judicial de la

:Federacion.'"!

": Consideramos que la autoria del principio de relatividad de las sentencias

corresponde a Manuel Crescencio Rejon. Aquél fue concebido como idea original

E basada en la prohibicion de que al poder politico se le atribuyeran facultades para

decidir sobre la constitucionalidad de sus determinaciones.

1% BURGOA ORIHUELA IGNACIO, Ob. Cit., pag. 226.
SERRANO ROBLES, ARTURO, Prmc1p:os Fundamentales del Juicio de Amparo. Verio en Manual
del Juicio de Amparo, Ob. Cit.; pag. 29.
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e dIChO jurlsta no sélo se c|

constitucional, en contra de actos del poder ejecutlvo y Ieglslatlvo. por via de

accion ante los organos Junsdlccionales Asi toda controversla que se suscitara . .-

por transgresion de preceptos’ constntucnonéles serla venmado ante los jueces def :
primera instancia de la entidad federada : ’

El motivo de tal consideracion fue expresada por Rejon como stgue

“En efecto, al aludirse en ésta al Poder Judicial, se asienta: “Asi (es dec:r
mediante la sujecién de los fallos judiciales a Ila Constitucion - y. la
invalidacion de los actos del poder Legislativo y del Poder Ejecdiivd cuando
“fuesen contrarios a ella por la Suprema Corte yucateca), se pondra un
dique a los excesos y demasias de las Camaras, y los ciudadanos contaran
con un arbitrio para reparar las injusticias del Ejecutivo del Estado, sin verse
en la precision de exigit tesponsabilidades contra funcionarios, que tendran
siempre mil medios de eludirlas, y que aun cuando se exigiesen, sélo darian
por resultado la aplicacion de una pena a los transgresores de la ley, y
jamas la reparacion completa del agravio a la persona ofendida. Se haré
también innecesaria la creacion de un poder conservador monstruoso, que
' destruya las instituciones fundamentales a pretexto de conservarlas, y que
. revestido de una omnipotencia politica sea el arbitro de los destinos del
. Estado sin que haya autoridad que modere sus abusos..."'"?

Una vez que el Poder Judicial fuera dotado de facultades para contrarrestar actos

'y leyes inconstitucionales sus resoluciones no podrian ser de efectos generales. El
motivo fue expresado de la siguiente forma:

'? proyecto de la Constitucién Yucateca de diciembre 1840, citado por BURGOA ORIHUELA, IGNACIO,
Ob. Cit. pag. 147.
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“Por otra parte, dotado asi el Poder Judt al de las facultades /nd/cadas con ..

““mas las de proteger el goce de las garantlas /nd/vrduales al opnm/do por los -
empleados del orden politico, que abusancas: siempre de la fuerza, porel. -
“apoyo que les presta el gobiemno. de que ihrhediatamente dependen,: no:
" -queda desnaturalizado sacéndosele de su esfera, Tampocd se hace de el
un poder temible, lo cual lo seria si se le encargase de lmpugnar Ias Ieyes
.de un modo teérico y general; pues que entonces al englrse en censor ‘del )
- legislativo, entraria abiertamente en la escena polltlca dando apoyo’ a/ o
_partido que le contrariase, y llamando todas las paslones que -pudiesen
interesarse en la contienda, con el peligro de Ia tranqu:lldad del Estado

“Asi es, que aunque segun el proyecto,. se da aI Poder Jud/c:al el derechofi' o

de censurar la legislacion, también se:le obllga a ejercerla de una manera:
oscura y en casos parliculares, ocultando’ Ia lmportancta del ataque a las
miras apasionadas de las facciones. Sus sentenmas, pues como dicen muy
bien Tocqueville, no tendran por objeto més que eI de descargar el golpe
sobre. un interés personal, y la ley sélo se .encontraré ofendida por
casualidad. De todos modos a ley asi censLlrada no quedara destruida: se
- disminuiré si su fuerza moral, pero no'se suspenderd su efecto material.
Solo perecera por fin poco a pocd “con”los golpes redoblados de la
jurisprudencia siendo ademas facil de comprender, que encargado el
interés particular promover la censuré de las leyes, se enlazara el proceso
hecho a éstas con el que se siga-a un hombre, y habra por consiguiente
seguridad en que la legislacién no sufrira el mas leve detrimento, cuando se
le deja expuesta por este sistema a las agresiones diarias de los partidos.
En fin, mulliplicandose por el medio referido los fallos contra las leyes
inconstitucionales, se haran éstas ineficaces, teniendo las Camaras por lo
mismo que derogalas, y sacandose por consiguiente la ventaja de
conservar el Cédigo fundamental intacto, por un antemural el mas fuerte

que se la levantado contra la tirania de las asambleas legislativas.”?

2 BURGOA ORIHUELA, IGNAGIO, Ob. Cit. pag. 117.
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ne p|o‘de relatividad de las
rango: constntucuonal a través

del acta de reformas de: 1847 nombre, sin embargo la

creacion ongmal de la reIatwudad de la orrespor)de a Rejon, segin lo

hemos sefialado.
3.2.2. Marco Juridico Vigente.
Al tenor de 1a férmula Otero, nuestra Constitucion de }19'1,7 i.mplémenté el siguiente
precepto: R

“Art, 107.- Todas las controversias de que habla el Articulo 103'se

sujetarén a los procedimientos y formas -del . orden: jUrdeCO que :
determine la ley, de acuerdo a las bases s:gu:entes N

[..]

1l.- La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe de /nd/wduos ’
particulares, limitandose a ampararlos  y  protegerlos en el: caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion
general respecto de la ley o acto que la motivare.. .

Con palabras distintas, la ley de Amparo, Reglamentana de los amculos 103 y 107
constitucionales, ha previsto:

“*ARTICULO 76.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de " .
amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares o de-las: - -
personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado, B
limitandose a ampararios y protegerlos, si procediere, en-el caso’ . -
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion /.. -
general respecto de la ley o acto que la motivare.” -

Los preceptos arriba apuntados, constituyen el marco jurldlco substancual por
cuanto hace al principio de relatividad de las sentencias. )

Resulta interesante incluir, en este apartado la interpretacion, qde‘de dichos
preceptos ha pronunciado nuestro mas alto tribunal. Ello se expresa asi en virtud
de que la jurisprudencia también la estimamos parte del marco juridico que
concierne al principio en analisis.

Uno de los criterios que mas nos han llamado la atencion es el que a continuacion
se transcribe:
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“SENTENCIAS DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER EL
PROCEDIMIENTO, SUS EFECTOS DEBEN HACERSE
EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS DEL QUEJOSO,
SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA LITISCONSORCIO
PASIVO NECESARIO. Los efeclos de la sentencia de amparo que
concede la Proteccion Federal solicitada, deben extenderse a los
codemandados del quejoso, quienes no ejercitaron la accion
constitucional correspondiente, cuando se encuentre acreditado en
autos que entre dichos codemandados existe litisconsorcio pasivo
necesario o que la situacion de los litisconsortes sea idéntica, afin o
comun a la de quien si promovio el juicio de garantias, pues los
efeclos del citado litisconsorcio pasivo solo se producen dentro del
proceso correspondiente, por lo que si pueden trasladarse al
procedimiento constitucional. Por lo tanto, si se otorgé el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que se deje
insubsistente todo lo actuado en un juicio ejecutivo mercantil, a partir
de su ilegal emplazamiento, las consecuencias de dicha resolucion si
deben alcanzar o beneficiar a los codemandados del quejoso en el
juicio natural. en tanto que constituye un acto necesario para el
debido cumplimiento de la sentencia de amparo, ya que en el caso
contrario, se haria nugatoria la concesion de la Proteccién
Constitucional, sin que esto implique infraccién al principio de
relatividad de las sentencias de amparo previsto en los articulos 107,
fraccion Il de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 76 de la lL.ey de Amparo, habida cuenta de que no se
csta en la hipétesis de que una sentencia de amparo se hubiese
ocupado de individuos particulares o de personas morales diversas a
quienes hubieren solicitado la Proteccion Federal.

Contradiccion de tesis 28/93. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 23 de enero de 1996.
Unanimidad de once votos. Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero.
Secretario: Carlos Mena Adame.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el doce de febrero
en curso, por unanimidad de once votos de los Ministros: presidente
José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Giitréon, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios,
Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el
numero 9/1996 la tesis que antecede. México, Distrito Federal, a
doce de febrero de mil novecientos noventa y seis.

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta;, Tomo: Ill, Febrero de 1996; Tesis. P./J.
9/96; Pagina: 78"
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bajo el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO
BENEFICIA A LOS CODEMANDADOS DEL Q ,EJOSO
sentido de que los beneficios de las sentenclas de amparo s6lo recaen en

uncté en el .

beneficio del quejoso:

“...en observancia a lo dispuesto por los articulos 107, fraccion Il de
la Constitucion, 76 y 80 de la ley de la materia, debiendo subsistir las
actuaciones en lo que hace a los codemandados, pues aunque eéstos
aleguen la existencia de una litisconsorcio pasiva, el fallo protector
no les beneficia, dado que sus efectos no son erga omnes, atento al
principio de relatividad de las sentencias de amparo”.

En este caso se estaba en presencia de un litisconsorcio pasivo necesario, es
decir existian varios demandados en el juicio de origen con respecto a una causa
en comun.

La tesis que contendid con'la anterior, fue emitida por el Segundo Tribunal -
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, con residencia en la ciudéd de
Guadalajara, Estado de Jali'spo, visible en el Semanario Judicial de Iva‘F,e'dera‘ci’én;
Octava Epoca, Tomo |ll, Segunda’ Parte-2, pagina 1019, es del tenor. literal
siguiente: ) k
“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. CASO EN QUE EL
AMPARO CONCEDIDO A UNO DE LOS DEMANDADOS DEBE
COMPRENDER ‘A LOS CODEMANDADOS. Si la sentencia que se
combate, establece que se deje insubsistente todo lo actuado en el

juicio de donde emanan los actos reclamados, y emplace
debidamente al quejoso, tal situacion no desnaturaliza ni hace
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imposible que se llegue a cumplir el fallo protector de la Justicia
Federal, porque si se llega implicitamente a beneficiar el
codemandado, por la reposicion del procedimiento, ello se debe a
que por la propia naturaleza de los documentos exhibidos como
fundatorios de las acciones ejercitadas en el juicio de primera
instancia (los contralos de apertura de crédito refaccionario
ganadero y de habilitacion o avio). existe litisconsorcio necesario;
ademas, porque éste se perfecciona cuando a dos o mas personas
se les demanda las mismas prestaciones, lo que ocurre en la
especie, de tal suerte que es requisito sine qua non, para la
obtencion de una sentencia favorable, el llamamiento a juicio de
todos y cada uno de los demandados sin el cual no puede iniciarse
el sumario, pues las cuestiones de derecho que en él se habran de
dilucidar, afectan a todos ellos, de tal forma que no puede
pronunciarse sentencia valida sin oirlos a todos. Es decir que tanto el
quejoso como su codemandado en el juicio de donde derivan los
actos reclamados, se encuentran en un estado de comunidad
Juridica respecto a la cosa controvertida, porque los contratos de
apertura de crédito refaccionario ganadero y de habilitacién o avio
ganadero, estan confeccionados por obligaciones de la misma clase,
para suponer que el litigio deba resolverse de modo uniforme para
ambos demandados, porque se encuentran situados en un mismo
plano dentro de la relacion de derecho, pues el efecto que llegare a
producir la sentencia es el mismo para ambos. por lo tanto, no puede
pronunciarse sin la intervencién de los dos”.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito.
Revision principal 110/87. Noé Trevifio Pefia. 2 de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas. Secretario:
Octavio Aguilar Morfin."

Finalmente el Pleno de nuestro mas alto tribunal favorecio a ésta ultima
consideracion.

Los razonamientos que observamos en la ejecutoria de la tesis por contradiccion
relatada, son: [ R

Para que los efectos d

* - Que en-el juicio de origen,:hubiera existido litisconsorcio pasivo necesario,

n ac‘tbry'p|urélidad de demandados.

« "Que‘a todos los demandados se les reclame la misma prestacion.
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Con ello se conflgura entonces una excepcnon jurlsprudencu sprincipio de-

relatividad de las sentencnas -

Otro aspecto que la junsprudencua ha defnldo com xcepcubn al- pl'lnClplO de'

eSIs publlcada en el
"febrero de 1995,
xpr”sa que las sentencias
dictadas en los juicios de amparo tamblén mvolucran a aquellas autoridades que
deban participar en su ejecucion, atn cuando no hubleren sido parte en el juicio
de garantias :

SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU

CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN

INTERVENIDO EN EL AMPARO. EI hecho de que alguna autoridad

no haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica

que no esté obligada a cumplir con el fallo protector, por el contrario,

a su cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por
razon de sus funciones deban intervenir en su ejecucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Reclamacion 15/94. Arturo Garduiio Pérez. 5 de enero de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes.
Secretaria: Silvia lvonne Solis Hernandez.

En consecuencia, las autoridades que no hubieren intervenido en el juicio de
amparo, no podran invocar la aplicacion del principio de relatividad de las
sentencias y excusarse de su cumplimiento.

Finalmente, un criterio que delimita los alcances del principio de relatividad, ha
sido recientemente emitido por nuestro mas alto tribunal. La sentencia que
conceda el amparo contra una ley, no protege al impetrante en el caso de que
aquella sea reformada, ello en estricto cumplimiento al principio de relatividad de
las sentencias. De lo contrario produci_riase una declaracién general respecto del
ordenamiento que fue reclamado. > o

En el supuesto de modlflcacmnes .ley no podra estimarse que las

responsables incurran en repetlcton del reclamado, defecto o inejecucion de

la sentencia. En todo caso la Jurlsprude ia prevé que es procedente un nuevo
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o VjIJICIO de amparo en contra de reformas posteriores a la-ley’ |mpugnada la- cual es S

consultable en el Semanar/o JudICIa/ -di

Novena Epoca tom ,Vl
" Diciembre de 1997; tesis numero: B O‘ con el rubro "LEYES
AMPARO . CONTRA. . CUANDO SE REFORMA UNA LEY . DECLARADA
INCONSTITUCIONAL O.SE SUSTITUYE POR UNA DE CONTENIDO SIMILAR O
IGUAL, PROCEDE UN NUEVO ‘JUICIO POR :TRATARSE DE UN ACTO
LEGISLATIVO DISTINTO.”

3.3. APLICABILIDAD DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS
EN EL ORDEN JURIDICO VIGENTE

3.3.1. Opinion del Maestro Ignacio Burgoa.

El notable jurista dedica, en su obra, “El Juicio de Amparo”, un parrafo para
pronunciar su punto de vista. Expone las razones por las que impera el principio
de relatividad, tratandose del amparo contra leyes:

“Tratéandose de la impugnacion de leyes secundarias _por su
inconstitucionalidad, el citado principio responde a una necesidad j:ur'ldlco-_ '
. -politica. En efecto, si la declaracién de lnconsﬂtuc:onahdad de una _ley -
rltuwese alcance absoluto erga omnes, tal declarac:én /mphcarla Iav
derogacrdn o abrogacion de ésta. El érgano junsd/cmonal de control
lasumlr/a en{onces, el papel de legislador, excluyendo del réglmen Juridico
‘;del Estado el ordenamiento que haya esltmado cqntrano a la Constitucién,
“provocandose de esta manera no solo el desedd)'librio de los poderes
estatales, sino ' la supeditacion del Ieglslatlvo ‘al judicial. Esta situacion no
.podria subsistir por mucho tlempo,. ya que los organos legislativos se
aprestarian a remediarla medlante Ia supres:én de la facultad que, para
declarar la inconstitucionalidad de :,Ias /eyes tuviesen los organos
jurisdiccionales, de control. Por end y"

un - Io ‘hemos aseverado el

principio de relatividad en puntdall ongru ncta ‘con el de iniciativa del
agraviado, ha sido el escudo,’prfptector de Ia potestad que tienen los
tribunales federales  para. ‘declérar denlm de. la.via de amparo, la

inconstitucionalidad de las Ieyes, puesto que a wrtud de él, las sentencias
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respecuvas contraen su eficacia al caso concreto que hubles suscrtad el :

ejercicio de la accion por parte del quejoso, relevandose 'unlcamente a éste :
del cumplimiento de la ley reclamada, la cual conserva su:fuerza normauva X

frente a los que no la hayan impugnado, toda vez'que tales sentencias noA o

wt14

entranian su derogacion o abrogacion.

Como hemos observado el doctrinario’ defiende la: prevalenci el principio-de ;

leclarar, con

El jurista no expresa si tamblen el‘ era ‘prevalecer

tratandose del amparo contra actos del Poder Ejecutnvov Qunzas‘ cabria aplicar por

analogia el razonamiento de aque 'Ia clrcunstancua de que los organos de control
constitucional emitan una declaraclén general - al pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los actos de la Administracion Publica, importaria violacién al
articulo 49 constltucxonal. pues‘exmtnria sumision de los-actos del ejecutivo, hacia

el Poder Judicial.

Ademas sefalo, al comentar las posturas que se pronuncian en. favor de la
derogacion del principio de relatividad, que debieran suprimirse otros principios del
juicio de amparo como el de instancia de parte agravnada preclusion de la accion
de amparo el desistimiento de la demanda de amparo solo tratandose de amparo
contra leyes.

“Tedricamente la idea de que una Iey declarada inconstitucional en via de

amparo no debe segurrse ap/lcando por- modo absolu{o es correcta; pero

precisamente en aras: de: es ‘misma’idea 34 obsequtando las reglas de
congruencia légica, deberlan tambi

supnmlrse ‘el principio de iniciativa o

instancia de la parte agrawada la n e Ia‘acclon de amparo, el

pfocesales tratandose del
amparo contra /eyes En efecto ‘serfa amblén conlrano a la supremacia

libre desistimiento de esta acmén y ol

14 BURGOA ORIHUELA IGNAGIO, Ob. Cit. pé‘g.'277.‘t
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_constitucional el hecho de que, ’por no impugnarse en via de am:p‘ai'os uné:i ‘
" ley opuesta a los mandamlentos de Ia Constltuc:on por el sujeto que resulte A

agraviado, - tal ley se siguiese apllcando en la realidad. ASImlsmo ‘sise. .

considera que una ley es lnconsmuc:onal este vicio no deberia purga se.” o

por la sola circunstancia de que el agraviado no e;ercrtase Ia acczon de

garantias contra ella dentro del término correspondiente. Igualmente' odrla L

" estimarse que, en beneficio de la supremacla de la: Conshluclon, Ios‘ quCIOS

de amparo promovidos contra leyes /nconslltucmnales n

materia de desistimiento.’'®

3.3.2. Consideraciones del Ministro Genaro David. Gbﬁg&a_ mentel, i

Cabe destacar su contribuciéon a numerosas* te5|s urlsprudencnales en  cuya

formulacion intervino.

En el caso del amparo contra leyes, los efectos de la sentencia concesoria del
amparo no solo se limitan al acto de aplitécic’m que el impetrante reclamo en el
juicio respectivo, sino la proteccion constitucional se extiende a los actos que, con
posterioridad, puedan aplicarsele con fundamento en 1a ley que ha sido declarada
inconstitucional. Esta regla nos demuestra que el principio de relatividad se limita
en cuanto a un aspecto personal, mas que de los actos reclamados. Por tanto
observamos que por regla general el amparo solo beneficia a quien lo solicité. Por
otra parte vemos que el amparo protege no sélo en cuanto al acto que se reclamé
sino también contra los posibles o inminentes actos que recaigan sobre el quejoso.
Empero sdlo procede amparar contra actos futuros, cuando se esté en presencia
de una ley deciarada inconstitucional.

El criterio a que nos referimos es el siguiente:

"AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION PRESENTE
Y FUTURA. El principio de relatividad de los efectos de la sentencia
de amparo establecido en los articulos 107, fraccion i, constitucional
y 76 de la Ley de Amparo, debe interpretarse en el sentido de que la
sentencia que otorgue el amparo tiene un alcance relativo en la
medida en que sélo se limitara a proteger al quejoso que haya

15 BURGOA, IGNACIO, Ob. Cit. pag. 279.
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promovido el juicio de amparo. Sin embargo, este principio no puede
entenderse al grado de considerar que una sentencia que otorgue el
amparo contra una ley sélo protegera al quejoso respecto del acto de
aplicacion que de la misma se haya reclamado en el juicio, pues ello
atentaria contra la naturaleza y finalidad del amparo contra leyes.
Los efectos de una sentencia que otorgue el amparo al quejoso
contra una ley que fue serialada como acto reclamado son los de
protegerlo no sélo contra actos de aplicacion que también haya
impugnacio, ya que la declaracién de amparo tiene consecuencias
juridicas en relacion con los actos de aplicacion futuros, lo que
significa que la ley ya no podrd validamente ser aplicada al
peticionario de garantias que obtuvo la proteccion constitucional que
solicitd, pues su aplicaciéon por parte de la autoridad implicaria la
violacion a la sentencia de amparo que declaré la
inconstitucionalidad de la ley respectiva en relacion con el quejoso;
por el contrario, si el amparo le fuera negado por estimarse que la ley
es constitucional, solo podria combatir los futuros actos de aplicacion
de la misma por los vicios propios de que adolecieran. El principio de
relatividad que solo se limita a proteger al quejoso, deriva de la
interpretacion relacionada de diversas disposiciones de la Ley de
Amparo como son los articulos 11 y 116, fraccion lll, que permiten
concluir que en un amparo contra leyes, el Congreso de la Unién
tiene el caracter de autoridad responsable y la ley impugnada
constituye en si'el acto reclamado. por lo que la sentencia que se
pronuncie debe resolver sobre la constitucionalidad de este acto en
si mismo considerado; asimismo, los articulos 76 bis, fraccion I, y
156, que expresamente  hablan de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; y, finalmente, el articulo 22, fraccion |,
conforme al cual una ley puede ser impugnada en amparo como
autoaplicativa si desde que entra en vigor ocasiona perjuicios al
particular, lo que permite concluir que al no existir en esta hipotesis
acto concreto de aplicacion de la ley reclamada, la declaracion de
inconstitucionalidad que en su caso proceda, se refiere a la ley en sf
misma considerada, con los mismos efectos antes precisados que
impiden validamente su aplicacion futura en perjuicio del quejoso.
Consecuentemente, los efectos de una sentencia que otorga la
proteccién constitucional al peticionario de garantias en un juicio de
amparo contra leyes, de acuerdo con el principio de relatividad, son
los de proteger exclusivamente al quejoso, pero no sélo contra el
acto de aplicacion con motivo del cual se haya reclamado la ley, si se
impugnd como heteroaplicativa, sino también como en las leyes
autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no le sea aplicada
validamente al particular en el futuro.”

Amparo en revision 3912/86. Vidriera Los Reyes, S.A. 23 de febrero
de 1989. Mayoria de catorce votos. Ausente: Angel Suérez Torres.
Disidentes: Noeé Castaiion Leon, Manuel Gutiérrez de Velasco,
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Atanasio Gonzalez Martinez, Fausta Moreno Flores y Carlos del Rio
Rodriguez. Impedimento legal: Salvador Rocha Diaz. Ponente:
Ulises Schmill Ordofiez. Secretaria: Martha Moyao Nuriez.

Amparo en revision 4823/87. Hako Mexicana, S.A. 28 de febrero de
' 1989. Mayoria de catorce votos. Ausente: Manuel Gutiérrez de
Velasco. Disidentes: Noé Castafion Leoén, Atlanasio Gonzélez
Martinez, Fausta Moreno Flores, Angel Suarez Torres y Carlos del
Rio Rodriguez. Impedimento legal: Salvador Rocha Diaz. Ponente:
Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Amparo en revision 1897/95. Calixto Villamar Jiménez. 13 de abril de
1999. Mayoria de ocho votos; unanimidad de once votos en relacion
con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Juan Diaz Romero.
Encargado del engrose: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 1404/95. Carlos Alberto Hernandez Pineda. 13
de abril de 1999. Mayoria de ocho votos; unanimidad de once votos
en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo
I. Ontiz Mayagoitia. Secretario: Francisco de Jestis Arreola Chavez.

Amparo en revision 6/97. Marla Isabel Diaz Ulloa. 13 de abril de
1999. Mayoria de ocho votos; unanimidad de once votos en relacion
con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: José de Jesus
Gudirio Pelayo. Secretaria: Guadalupe M. Oiliz Blainco.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de
octubre en curso, aprobd, con el numero 112/1999, la tesis
Jjurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis de
octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo: X, Noviembre de 1999; Tesis: P./J.
112/99 Pagina: 19.

Se trata de un criterio que atenua la aplicacion del principio de relatividad de las
sentencias: la sentencia ya no s6lo ampara en el caso particular sobre el que
hubiere versado el juicio de garantias, sino ademas en los casos futuros en que

pudieren presentarse.

Como generador de doctnna el maestro Gongora, ha hecho fuertes criticas al

sistema lmperante e e relatmdad de las sentenmas tratandose de

amparo contra Ieyes Apoy ndose enla obra de Tocquevulle expresa

"Tratandose d mparo contra leyes el pnnCIplO ha merec:do innumerables

criticas. En efecro, el pnnc:p/o fue msp/rado a los constltuyentes mexicanos
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enel s:glo pasado por lo comentanos de Alexis de Tocquewlle, sobre el
' func:onam/ento del poder judlc:al en los Estados Unidos de Norteamérica,
“en el que sus sentencias no tlenen por, objeto mas que descargar el golpe
-sobre “un__interés personal y Ia Iey sélo . sen encuentra ofendida por

casualidad. De todos modos Ia Iey as: censurada no queda destruida; se
d/sm/nuye si su fuerza mora/ per no se suspende su efecto material. Sdlo

perece, por fin, poco a’ poc}v y con /os golpes redoblados de la
Jurisprudencia’(De la Demacrac:a en Amerlca del Norte. Traduccion de D.A.
Sanchez de Bustamanle Parls, 1837 pag. 295. Citado por Alfonso Noriega

en sus Lecciones de Amparo Porraa, S.A., 1980- Pag. 690)

“Pues bien -dice Gongora- esos ‘...golpes redoblados de la jurisprudencia
no han dado ningun resultado en México. Las leyes inconstitucionales no
4desaparecen. El Poder Legislativo no las deroga (si la inconstitucionalidad
es parcial), ni las abroga (si la ley es totalmente contraria a la Constitucién),
Si se han dictado diversas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia o
incluso formulado Jjurisprudencia, la ley se continta aplicando. No hay‘
respecto (sic) alguno a la finalidad del principio. Nunca Io ha habido. Ni

siquiera en los lejanos tiempos del ilustre Vallarta.”'°

La obra de Vallarta a la que se refiere es El Juicio de Amparo y eI Wr|t of Habeas

Corpus. El texto de la misma es el siguiente:

“Entre nosotros sin embargo, penoso pero necesano me es decir, la
institucion del amparo no produce atn eI mas grandloso de sus efectos, el
de fijar el derecho publico: institucién nueva, combat/da muchas veces sin
juzgarla, lucha contra el torrente de afigjas pronunciaciones. Que después
de la efjecutoria que declara inconstitdcioha/ un’a"ley, el legislador no se
apresure a derogarla, se comprende bien: eI tribunal puede engariarse; pero
que después que cien, que ‘mil ejecutonas han repetido la misma
declaracion de lnconsmucmna/ldad de Ia Iey, esta subsista y permanezca,
es cosa que no se explica, srmpr_ggnlersqndo con dolor que aun no se

GONGORA PIMENTEL, GENARO DAVID, Ob Qit. bégy. 465,
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aprec:a en lo que vale la excelencia en Ia lnstltucufm de/ amparo, “de /a masl
/mpoﬂanle de las reformas hechas porel consmuyente, Laleva se manllene
por los poderes legislativos y e/ecuhvo después de haber’ SIdo condenado
uniformemente en millares de casos por el judicial... Si bien como antes he
dicho, el efecto de una sentencia de ampafo no es ni pdede ser ob/igar al
legislador a que derogue por la fuerza su ley, esa institucion esta creada
para que no haya leyes anti-inconstitucionales, para' que el legislador,
respetando las declaraciones del supremo lntérprere de la Constitucion,
derogue las que asl haya calificado. Debemos esperar que llegue por fin el
dia en que nuestras instituciones sean una ‘verdad, en que- el legislador se
sienta obligado a derogar las leyes contrar_ials'_‘a la Constilucién,' debemos
esperar que el amparo acabe por fin p_of hay'c‘ér;' 'de, la leva un delito contra la
libertad personal”. Lhf g

Dicha postura se convirtidé en un Qese' ju sté citado, para posteriormente

ser concebido como una realidad que a con el proyecto de iniciativa para
crear una nueva Ley de Amparo.. '

3.3.3. Opinion del Maestro écto

Ha comentado que |a aphcacno ] o de‘relatlwdad de las sentencias,

- tratandose del amparo contra Ieyes no t|e encia Justlfcable

*La pr|mera oplnlon emmda aI respecto Vla encontramos en su obra “Veinticinco
T Anos de Evolucnon de la Justicia Constutuclonal 1940 1965":

‘ "AI respecto baste sefialar la consecuencla que se produce actualmente en
la practica de la desigualdad ante Ia Iey, que significa, no obstante la
existencia de una junsprudem:/a obllgatona por la Suprema Corte de
Justicia que ha considerado deten‘nmadas d/sposmlones como contrarias a
la Ley Suprema, que las:mismas se desplieguen en beneficio de las
personas_que tuvieron: Ia suérte' de solicitar oportuna y correctamente el
amparo, yen camblo, se lmpongan coactivamente a otras que por diversas

" razones no pud:eron oblener la proteccién, inconveniente que el principio de
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la suplencia de la queja establecida por el parrafo cuarto del propio articulo

76 de la Ley de Amparo, no disminuye sino en minima parte".'’”

La opinién mas reciente del jurista nos hace advertir que contintia no solamente
cuestionando la permanencia del principio en estudio, sino que ademas agrega
razones de derecho comparado para su eliminacion:

“...ésta no es una situacion especial en México (el principio ha sido
abandonado en otros paises), la necesidad de dictar una declaracion
general respecto de las inconstitucionalidades de las leyes, es una
necesidad en la actualidad porque han cambiado las situaciones que
existian cuando se creé ‘la féormula Otero', situaciones que - fueron
superadas por dos principios de la igualdad de las personas. ante K

no puede ser aplicado en estos casos, cuando sola nente
desaplicacidn de la ley en el caso concreto, Ia mayo

que no se justifica. En segundo lugar, tenemos un aspecto de carécter
préactico. Los problemas de los amparos contra leyes, casi en su totalidad
son de materia fiscal, llegan a la Suprema Corte de Justicia, en revisién con
mucho retraso y una seria de problemas de aplicacién serios. Pasa mucho
tiempo y se resuelven después de transcurridos varios aiios, cuando ya los
problemas précticos que el retraso implica son muy dificiles.

Lo que ocurre en los palses que tienen la declaracion general de
inconstitucionalidad, es que con una sola-resoluciéon basta para que se
pueda saber cémo debe interpretarse una norma legal, cémo debe
aplicarse etcétera.

' Fix ZamMubio HECTOR, Veinticinco Aflos de Evolucion de la Justicia Constitucional: 1940-1965 ,12

edicion, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autobnoma de México, Mexico
1968, pag. 156.
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En América Latina ya hay varios paises que tienen la declaracién genera/
de . inconstitucionalidad, como son Colombia y Venezuela, y no por r
influencia del sistema europeo sino por razones préacticas, ellos Id';"
establecieron desde principios de siglo y cuentan con una jurisprudencia
abundante en este tipo de declaracion general. Hay otro aspecto que debe.
también tomarse en cuenta, si se encamina la jurisprudencia de la Corte
italiana, de la Corte Federal Alemana, del Tribunal Constitucional espariol,
observaremos que las declaraciones generales de in-constitucionalidad son
excepcionales, normalmente lo que hacen es interpretar las normas
constitucionales y tratar de coordinar la norma legislativa al principio
constitucional o a los lineamientos de las normas constitucionales; es decir,
entre varias interpretaciones posibles escogen la que segun el tribunal esté
mas de acuerdo a la Constitucion, a eso los alemanes le llaman:
‘Interpretacién de acuerdo con la Constitucién’. Conforme a esta doctrina, la
labor de los tribunales constitucionales no es tanto la declaracion de
inconstitucionalidad, sino de armonizar las disposiciones legales con la
: . Constitucion. Esto es algo que a la larga liene que imponcerse. Seria mucho
més facil que en una sola resolucién se estableciera ya el principio de que
uné ley es inconstitucional o no. En los paises en que se aplica este

principio no ha habido catastrofe ni enfrentamiento”.'"

Lo anterior ha sido una respuesta para aquellos que justifican la existencia del
principio de relatividad con el fin de evitar desequilibrios y conflictos entre los
poderes. Recordemos que el maestro Burgoa ha mencionado que de tener, los
organos de control de la constitucionalidad de leyes, facultades para emitir una
declaracion general de preceptos u ordenamientos, el Poder Legislativo se
consideraria afectado en sus atribuciones. Ello generaria que éste se aprestara a
derogar el ordenamiento que permite al Poder Judicial suprimir la vigencia de la
ley de que se trate por ser estimada inconstitucional. Empero conforme a las

"'® parte de las notas que RAFAEL ZALCE GONZALEZ hizo al doctor Fix Zamudio, para aprovecharla

en su tesis profesional La Supervivencia del Principio de Relatividad de las Sentencias en los
Amparos Contra Leyes. UNAM, 1988. Citado en Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo,
GONGORA PIMENTEL, GENARO DavID, Ob. Cit., pags. 558 y 559.
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experiencias de otros paises con |gua| slstema urldlco‘ y ‘que’ no cuentan con
principio de relatividad, tal conflicto no ha aparecudo aun' =

Por ultimo, expreso mi opinion respecto de Ia premlsa que nos ocupa

Estimo que el principio de relatividad de Ias sentencnas debe'rser adecuado a Ia '
realidad social que actualmente se vive.: Debe permltlrse que una vez declarada
por nuestro mas alto tribunal la mconstltuclonalldad de una norma los efectos de
la sentencia beneficien a aquellos que se ublquen en el supuesto de aquella, aun.
cuando no hubieren sido parte en-el jUICIO de’ garantlas Con ello se evitarian
costos y tiempo para las partes y para el Poder Judicial, los cuales se consumen
para litigar y tramitar juicios de amparo contra una narma. En la actualidad, si la
Corte declara la norma incbnstitudional. quienes resulten afectados y no fueron
parte en el proceso de garantlas,'tendra'n que contratar los servicios de un
abogado, y también utiliéar el tiéhpo del Poder Judicial Federal para que sea
estudiado el caso, por un-acto reclamado que ya fue declarado inconstitucional.
Ademas se daﬂa cumplimiento al articulo 17 constitucional, pues al tener efectos
generales las sentencias que declaran normas inconstitucionales, puede estimarse
que se otorga justicia de manera pronta a todo individuo afectado por la norma
impugriada. y no solamente respecto del amparista.
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. CAPITULO IV. EL PROYECTO PARA UNA NUEVA LEY DE AMPARO DE 29 DE
AGOSTO DE 2000

'4.1. LA COMISION DE ANALISIS DE PROPUESTAS PARA UNA NUEVA LEY
DE AMPARO.

La idea de crear una nueva Ley de Amparo se puso en practica.

El 17 de noviembre de 1999, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dio a conocer el establecimiento de la “Comision de Analisis de Propuestas

para una Ley de Amparo”. Los integrantes de ésta fueron:
+ Ministro Humberto Roman Palacios (Coordinador)
e Ministro Juan N. Silva Meza
s José Ramén Cosslo Diaz .

. Cesar Esqumca Munoa

o Jav:er Quuano
e Manuel Ernesto Saloma Vera '
e Arturo Zaldlvar Le|o de Larrea

El objeto del nuevg__o;_gano consistié en “...invitar a Ia :cqi:m:/hidad juridica de
Meéxico a presentar propuestas para adecuar la Ley de Ampér‘c')" ‘a las necesidades
de quienes demandan justicia. Posteriormente, estas propuestas se presentaran
T edlados del préximo

en el Congreso Nac:onal de Juristas al que se convocaré a

ario...!"®”

Las propuestas debian ser enviadas al coord ador la Comision, y contener los

siguientes requisitos:

“El titulo, capitulo o articulo: _f'd
encuentren relac/onadas y/o Si: tratan ‘sobre . temas no comprendidos en

‘la Ley:de: Amparo actual con que se

'*® Comunicado de Prensa numero 215 Suprema <:orte de Justlcla de 1a Nacion, 17 de noviembre
de 1999. : . :

166



drcha Ieglslacton, precrsen el titulo, capltulo, artlculo pérrafo o fracc:én que
se crearia con la propuesta; )

“Consideraciones o motivos que expliquen sus aportaciones; y

“La redaccion que resultaria al incorporar sus comentarios...""?°

El plazo otorgado para la formulacion de propuestas concluyd el 15 de enero de
2000. Para esa fecha, la Comisidén recibié mas de 2000 sugerencias contenidas en
247 documentos, las cuales fueron organizadas en 200 grupos.

El origen de los documentos presentados es el siguiente:

“...125 fueron presentados por integrantes del Poder Judicial de la
Federacion y aproximadamente 50 provienen de diversas universidades de
todo el pais, tales como la Universidad Auténoma de Yucatan, la
Universidad Auténoma de Veracruz, la Universidad Judrez de Durango y la
Universidad del Valle de México, entre otras. También se recibieron
documentos de numerosos jueces y magistrados del fuero éomdn de toda la
Repuiblica: de barras y colegios de abogados, como las de Reynosa y
Campeche, asl como la del Colegio de Notarios de Jalisco.  Asimismo se
tomaron en consideracion dos proyectos de Ley de Amparo: El que fue
coordinado en 1987 por Arturo Serrano Robles y otro elaborado por la
propia Suprema Corte en 1998."%"

Los temas tratados en las propuestas fueron:

“Establecer mecanismos para garantizar el accéso al juicio de amparo a
toda la poblacién, en especial la de menores recursos economicos. Dotar
de efectos generales a los amparos conha /eyes para que, al otorgarse la
proteccion de la justicia federal a-un:

ludadano, los demas resuiten
beneficiados sin necesidad de acudir a juicio. ‘Actualizar el concepto de
autoridad responsable. Redefinir el principio del interés juridico para efectos
del juicio de amparo, lo cual significa la posibilidad de que, a través de este

120 comunicado de Prensa nimero 215, Ob. Cit.

'2! Comunicado de Frensa numero 240, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 25 de enero de
2000.
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Jjuicio, una comunidad pueda defende_)" dér'éqho_s_de,barécler ecolégico, del
_patrimonio arqueoldgico, artistico é Iﬁstéh‘co y de" desarrollo urbano, entre
otros. Determinar sanciones que ewten el abuso del Jjuicio de amparo sin
coartar la libertad de. las personas afectadas para acudir a este quCIO
Estudiar la posibilidad de que el Ministerio Publlco Federal no sea parte en
el juicio de amparo. Analizar los casos de pracedenc:a del juicio de amparo'
indirecto. Otorgar el cardcter de tercero per]udlcado dentro del juicio de
amparo al ofendido en materia. pena/ Simplificar los medios de que
disponen las partes para- exigir el cumpllmlento de Ias sentenc:as de -

amparo,"??

- Una vez conclulda la. recepcnén de documentos, la Comision. llevé a cabo:las -

5|gu1entes tareas

i determmé una ‘serie de acciones a sequir por el llempo q‘

'encomlenda, se acordd la fecha probable en que habrlan dé na zar Ios,

: traba/os, se distribuyd entre los integrantes el estudio correIaC/onado," on Ial

‘j 'Icy vigente, de tres proyectos de Ley de Amparo, el realizado en el lnstituto”." 5N

de: Especializacion Judicial de la Suprema Corte de Justicia de /aﬂN_gc:érn’
por una Comisién que presidio el Ministro Arturo Serrano Robles en 1 >9'87,' e/ i
que se preparé hacia el interior de este Tribunal en 1997 y el formulado por,*

la Consejeria Jurldica de la Presidencia de la Republica, en 1998, ademas -
se entreg6 copia de los trabajos sobre la maleria expuestos en Iés' '
reuniones nacionales de Jueces de Distrito y Magistrados de Circ’uito,i
efectuadas en octubre y noviembre de 1999, respectivamente.” ' o

“Se efectuaron algunas sesiones para discutir temas generales y acordar la
posible estructura de una nueva Ley de Amparo.

“lgualmente, vcon‘,»la finalidad de determinar el plan de trabajo de la
Comisiéh»,’fsé designé a.los sefiores Doctor Heéctor Fix-Zamudio, Doctor
José Ramdn Cosslo Diaz y Magistrado Manuel Emesto Saloma Vera, para

122 Comunicado de Prensa

mero 240, Ob. Cit.
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- que presehtaran una'propdésté'qu definiera ‘/afn :héfura'ié:zé y 6bj§tivo de -

eésta.

“El 20 de enero altimo, ‘seent garon:a:los lnté:g"rvjéﬁfés_'de,Ia‘,'Cor'nisién
cuatro libros,” que contiene :
dicho mes; el 25.de.en
prensa en la que hizo del. n general los avances .
del trabajo realizado. - e Tl
[..J e
“Con la finalidad de facilita
Comision, el 3 de febrero.del afio.en curso se hizo entrega a cada uno de

.rqujd de anélisis encomendado a la

los integrantes de la mié_ma, de’s volimenes encuadernados que contienen
las propuestas correlacionadas con cada articulo de la Ley de Amparo
vigente, volumenes que incluyen las propuestas vinculadas con la
Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién asi como planteamientos generales
sobre la Ley de Amparo.

“E| analisis de los documentos recibidos al ser relacionados con la Ley de
Amparo vigente, nos hizo llegar a la conclusion de que se recibieron 1430
propuestas, desde 1 para varios articulos, hasta 50 para otro, ademas se
© advirtié® que utnicamente 18 preceptos vigentes no fueron objeto de
propuestas de reforma. (Anexos 1y 2).

“Del 3 de marzo al 7 de abril, se realizaron 11 Foros de Anélisis de
Propuestas para una nueva Ley de Amparo, en las Casas de la Cultura
Juridica  de la’ Suprema Corte de Justicia de la Nacién ubicadas en
diferentes entidades federativas, con la presencia de un integrante de la
Comision. A dichos foros asistieron 955 abogados de los cuales participaron
89 como ponentes habiéndose obtenido un total de 113 propuestas por ese

medio...""%?

'3 Informe presentado por el Ministro Humberto Roman Palacios al Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el 29 de agosto de 2000.
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El cronograma de dichos eventos fue presentado de la siguiente forma:

N° Estados |Fecha |N° ‘de N%. de [Asiste A.'s\istiéﬁqionio'_Represen_'ta"' dé:lé
J ARo. | Participa |Propue. fntes’ |Comisién:- . = :
206°'~ ntes . [stas.
1. Baja 3 9 13 130 Ministro Humberto Roman
California marzo Palacios
- ? — -
2. Guanajuat:3 |7 ‘13 40 Magistrado Manuel Ernesto
o ‘marzo | : ' Saloma Vera
B ‘c 4
§ g | ,
3. . Tlaxcala 310 11 i19 70 %Magistrado Manuel Ernesto
; { marzo Y { Saloma Vera
i, é i '
4. éQuerétaro |15 2 }2 60 iMagistrado César  Esquinca
I I marzo ; I Mufioa
: | ‘
R . L i U
5. fDurango ;‘17 12 ?14 145 Dr Miguel de Jesus Alvarado
i Emarzo : | Esquivel, en representacion del
i ; ZMinistro Juan N. Silva Meza

FALLA DE

TEsto v -
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FALLA DE 0:GGEN

| :
i i
L
; i i
6. Oaxaca 17 9 9 |140 | Ministro Humberto Roman
marzo i  Palacios
1 :
7. Chiapas '24 5 5 la3 ' Magistrado  César  Esquinca
marzo ;’ Murioa
8. San Luis:24 4 6 35 ] Magistrado Manuel Ernesto
i ! 1
Potosi ‘marzo | | Saloma Vera
! | |
T
9. Cuernava ;31 14 14 82 Ministro Humberto Roman
ca, imarzo Palacios
Morelos
SRS FO— S
; |
10. Zacatecas |31 6 6 100 Magistrado Manuel Ernesto
| marzo Saloma Vera
|
11. Cd. -7 abrit |10 12 110 | Ministro Humberto Roman
Victoria, | Palacios
Tamaulipa - i ; ‘ ~
T T
(VX
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TOTALES 89 {113 1955
H i il

Mas que parecer seminarios estimamos que se efectud una recepcion masiva de

propuestas para integrar el proyecto que nos ocupa.

cuantas horas. EIIo es msuf”cuente para tratar un verdadero analisis. y ‘debate de

,,' Dlstrlto

"EI Pleno de /os mmls!ros de laVSupremy Corle de Jusl:c:a analizara la

propuesta y efectuars las adecuac:o s que considere oportunas. Una vez
s aprobado el documento sera d/stnbwdo ‘profusamente, con el objeto de ser
* analizado en un congreso nactonal de juristas al que se convocara
proximamente. En su oportun/dad ‘se espera que el proyecto sea discutido

por el Congreso de Ia Union."2%..

. La propuesta de nueva ley tuvo como temas

... "Proteger de manera d/recta med/ante el juicio de amparo, ademas de las
garantias ' /ndlw'duales que prevé nuestra Constitucion, los derechos
contenidos. en Ios; cinco instrumentos intemacionales que, en materia de

'#Comunicado de Prensa numero 293, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 29 de agosto de
2000.
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cano: Deé/&a’cidn Universal
clonal de Derechos Civiles y Politicos;

‘derechos humanos, ha ratifi cado el Eslado
de Derechos Humanos; Pacto Inte

Pacto “Internacional de Derechos Econémlcos, Sociales -y Culturales;
Declaracion Americana de Ios Derechos y Deberes del Hombre, y
Convencion Americana sob(e Derechos Humanos. Mediante esta propuesta
habréa de darse una amp/iabién‘ekpllcila de los contenidos a los cuales
deberan subordinar sus actuaciones las autoridades publicas, lo que habra
~ de permitir Ia consolidacién del Estado de Derecho. Establecer el concepto
de interés legitimo, para que todos aquellos actos de autoridad que
modifiquen la situacion juridica de una persona sean reclamables mediante
el juicio de amparo. Perfeccionar el concepto de autoridad responsable de
tal forma que cualquier autoridad publica que, con independencia de su
denominacion, -modifique de manera unilateral la situacién juridica de los
gobernados, pueda ser llamada a juicio para que explique la
constitucionalidad de sus actos. Ampliar los plazos de promocion del juicio
de amparo para lograr la mas pronta tramitacién y resolucion de los juicios.
Asi, se hace factible que las partes preparen con mayor cuidado sus
instancias y, con ello, pueda lograrse una elevacién en la calidad de sus
litigios. Igualmente, se permitiria un mejor acceso a la justicia en tanto se
facilita el planteamiento de las defensas de las partes. Establecer efectos
generales en amparos contra leyes una vez que se hayan dictado tres
sentencias estableciendo la inconstitucionalidad de una norma general y
siempre que concurra una votacion calificada, de tal manera que esa norma
no pueda seguir teniendo aplicacion respecto de los particulares o de otras
autoridades. Establecer un sistema equilibrado que permita determinar los
supuestos de procedencia de la suspension provisional del acto reclamado
como violatorio de garantias individuales. Para ello, se establece la
obligacion del juez de realizar un andlisis entre la no afectacion del interés
social y el orden publico y la apariencia del buen derecho, con el propdsito
de que no se concedan suspensiones que molesten la sensibilidad de la
sociedad. Establecer los distintos efectos de la suspensién en materia penal

dependiendo de la etapa del procedimiento para que, sin menoscabo de la
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eﬂcaz persecucrdn de /os delllos, f teng plena v:gencra el principio de

: 'presunctén de inocencia. Redactar /as junSprudenr:las de tal forma que los

' Jjueces’ precisen /as_ condlcrones ‘de interpretacion y. aplicabilidad de los

. criterios y,‘ a su vez, que los pérticulares o autoridades encuentren formas

. més adecuadas para definir y formular sus defensas. Aumentar el name‘ro'
-de los integrantes de los Tribunales Unitarios de Circuito, que conoceh en‘

" _segunda instancia de los juicios penales de uno a tres maglstrados Asi se :

y los Tribunales Colegiados de Circuito de Amparo h

Por otra parte. el primer bosquejo de ley contenia, - en.
L comparatlvo de los articulos vigentes frente a los: prop

62,182 bis, 193

21 7 Extemporaneos: 29.

tes no tienen propuesta de reforma los articulos: 8, 43,
64 94 107, 128, 141, 172, 183, 189 y 203.

 TOTAL: 18

'?® Comunicado de Prensa numero 293, Ob. Cit.
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4.2. EL. CONGRESO NACIONAL DE JURISTAS CELEBRADO EN YUCATAN EL
6, 7 Y 8 DE NOVIEMBRE DE 2000.

Quienes idearon la nueva ley de amparo, estimaron conveniente discutir el
proyecto en estudio, ante un Congreso de Juristas.

Previo a la celebracién de dicho evento 1a Corte, a través de su Direccién General
de Comunicacion Social emitio la “guia para la presentacion de ponencias en el
Congreso Nacional de Juristas". Uno de los requisitos para la formulacion de
ponencias, consistié en que éstas versaran exclusivamente en torno a la nueva ley
de amparo. Por tanto, toda sugerencia de reformar la ley vigente serfa excluida.

Por otra parte, en la guia que referimos, se hacen varias aclaraciones. Se
menciohdque al momento de haberse emitido la convocatoria al Congreso de
Juristas, la Corte no habia revisado el proyecto de nueva ley. Pese a ello, a modo
de justificacion, se afirmé que las propuestas fueron recibidas por todos los
sectores de la sociedad, académicos y publico en general, sin mencionarse cuales
fueron las propuestas elegidas para la formulacion del proyecto. Esta actividad
receptora conformo una primera etapa.

En una segunda etapa, aclaré la Corte, se discutiria el proyecto y se verificaria su
enriguecimiento para obtener una ley lo mas adecuada a la realidad actual.

El Congreso Nacional de Juristas se desarrollaria respetando “la libre expresion de
las ideas para lograr la modemizacion de la legislacion en materia de amparo y de
que se enriquezca el Proyecto de Nueva Ley de Amparo, mismo que es producto
de un afio de trabajo, de una comisién creada exclusivamente para recibir y
ordenar metodolégicamente las diversas propuestas que la sociedad en conjunto,
en su momento le externd”'?%, Mas adelante comentaremos este argumento.

En cuanto a los requisitos de forma la guia de ponencias establecio:
1.-Un maximo de 15 cuartillas para las ponencias.

2.- La duracién dve' la exposicion debera ser de 20 minutos.

' Gula Técnica para la Elaboracion de Ponencias para el Congreso Nacional de Juristas,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, noviembre de 2000, pag. 2.
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3. El cbjeyto centrai'de" Iaé ponehciés debera ser el éﬁélisis‘del _proyecto de
1a nueva Ley de Amparo desde la perspectiva de los beneflclos que traera y
‘de los hechos que hacen necesarlo modernizar la Ieglslaclon en la materia,

toda vez: ‘que ‘las normas: ‘deben irse actualizando conforme evoluclona Yy
' cambla la sociedad y la importancia de que el Poder JUdIClaI sea un
‘ verdadero garante del Estado de Derecho, asi como que. a traves de leyes’
a. pronta Yy

: ‘se responda a Ios reclamos sociales en materia de ju
: expedlta En ese_ sentido las aportaciones deberan. se

i senalar especlfcamente la fundamentacion y motivacién de Ias mlsmas asi

“'como los alcances esperados con su inclusion.

srdeberan estar debidamente sistematizadas; sefialando el
“y articulo que seria necesario adicionar o modificar, y los
ntos a los que deberan circunscribirse seran los siguientes:

A ;biSposlcnones. fundamentales.
2.Amparo directo.

. 3:Amparo indirecto.
'4.Suspensién.

5.Jurisprudencia, declaracion general ‘de inconstitucionalidad y de
interpretacion conforme. ‘ - :

6. Cumplimiento de sentenmas y sanciones.
4.-Las ponencias deben entregarse por escrito y en diskette.

El formato del documento que se entregara en el disco magnético, debera
contener las slguuentes caracteristlcas

-Tipo de Ietra o fuente Arlal tamadnio 12.
-Hoja en tamaﬁo carta y sin paginar.
-Parrafo a 1 5 Ilneas interlineadas.

-Margenes: superlor, inferior, izquierdo y derecho é 2.5 cm.
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-Fecha limlte para

p‘or‘\'énc'ibas.' ‘viernes 20 de “octubre -de

En eI tercer punto transcrlto se reiter que las ponencuas solo se relacuonarian con

“ia nueva ley: de’ ampar
. reformar la’ Iey v1gente o crear un ordenamuento Ademas se observa en el mlsmo

amas se ‘puso a dISCUSlOn Sl efa m' mente, i

: punto tercero una contradlccmn cuando justifican las razones para crear. Ia nueva, =

ley. Se adujo que las normas deben “irse actualizando como evoluciona y cambia
la sociedad”. ¢Irse a donde?; ¢actualizar? entonces no hay por qué renqvar.

Son limitativos los puntos que deberian seguir las ponencias ante el Congreso de
Juristas. No se refieren al tema del amparo agrario, tampoco a los recursos e
incidentes en el amparo. Quiza la intencién fue que, estos ultimos, permanecieran
innominados, como ahora, con el afan de amenizar y -probar las aptitudes de
quienes deban utilizarlos en la préctica Se excluy6 ademas el tratamiento de los
principios del juicio de amparo, No todos los prlnclplos de que habla la doctrina
estan incluidos en la Iey La Junsprudenc:a mcluyé varlos de ellos con base en la
praclica. o

La Corte anuncié alv,Cg‘J‘ gr ta “de la siguiente forma:
“DEL 6 AL 8 DE NOVIEMBRE SE REALIZARA EL CONGRESO NACIONAL

L. PROYECTO DE NUEVA LEY DE

ma istraﬂdqét federales, presidentes de Tribunales
de’los ,'E.sb*tados, legisladores federales, diputados
aj'raé y Colegios de Abogados, juristas y
.Géngora Pimentel, ministro presidente de la
' de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federa/ i auguraré el prox:mo lunes 6 de noviembre el Congreso Nacional

_,de Jurlstas“para anallzar el proyecto de una nueva Ley de Amparo. El

Congreso se. reallzaré en la ciudad de Mérida, Yucatan, y sera clausurado
el m:ercoles 8 del m/smo mes En el encuentro participarén presidentes de
‘dlsnnlas’ comlslones Ade las Camaras de Diputados y de Senadores,
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}_'pfe»sidentes de los Tribunales Superiores idé Justicia de los Estados,
' Coordinadores de los Congresos Iocale.‘s,‘ représentantes por cada entidad
'de ‘Barras o Colegios de Abogados,- asi ‘como jueces de distrito,
magislrados de Circuito, juristas y académicos. En el Congreso se
instalaran 6 mesas de trabajo que analizaran tematicamente la propuesta
elaborada por la Comision de Anélisis de Propuestas para una nueva Ley
de Amparo, que fue instalada por el ministro Géngora Pimentel el 17 de
noviembre de 1999. Las conclusiones del Congreso seran enviadas al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, posterionmente, se
presentara al Poder Ejecutivo para que, si lo estima conveniente, la
considere y, en su caso, la envie a la Honorable Céham de Diputados. El
proyecto de nueva Ley de Amparo ha sido recibido con interés y optimismo
",bporiﬂla comun/dad juridica mexicana. Destacados juristas han realizado

. ;co entar/os y observaciones al proyecto. Algunos de ellos, en tono critico,
E com‘ es el .caso del Doctor Ignacio Burgoa, Maestro Emérito de la

: Un:ver_s;dad Nacional Autonoma de México Sob(e.el particular, el ministro

Gdngora Pimentel ha expresado que ‘tod as:criticas. son bienvenidas,

E pues sin duda enriqueceran el proyect d ué a‘,L'ey de Amparo, lo que
.nos permitira contar con una Iey r e“é‘ toda la poblacion’. El -
 Congreso Nacional de Juristas. se ‘e en un foro para el andlisis

" 'y el debate de las propueslas R
Producto del citado congreso fue un prlme proyecto de ley de amparo, mismo

que fue entregado a nuestro alto tr u" I e en marzo de 2001:

“El Congreso Nac:onal d 3 Junstas permmo que expertos en materia
constitucional Y amparo dlscut/eran y analizaran las diversas instituciones

N /uridlcas contenldas en el documento de trabajo, al cual se le hicieron los
g g ajusles propuestos en dicho Congreso. Esto dio como resuitado el proyecto
“'que el 1° de marzo de 2001, fue presentado ante el Pleno de este Alto
Tnbunal en un documento que, ademés, contiene la propuesta de reforma

S Comunicado de Prensa numero 307, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 10 octubre de
-2000. -
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const:tuclona/ vmculada con el proyecto de Ley de Ampar con el proposito

"es

de que se anallzara st congruenc:a con nuestro SIstema jurldlco

. _Analizaremos las modlfcacnones que “se’ habian mcorporado al proyecto en
materia de relatividad de las sentem:las.

Quienes gestaron la idea de la nueva ley de amparo tuvieron el objetivo de abolir
la “formula Otero”, segun informe de 29 de agosto de 2000, formulado por el
Ministro Humberto Roman Palacios, Coordinador General de la Comisidn de
Analisis para una nueva Ley de Amparo. En dicho documento se expusieron los
resultados obtenidos, previo a la celebracion del Congreso Nacional de Juristas.
Se menciond que, una vez recibidas las propuestas para el proyecto de ley, los
integrantes de la Comisién de Propuestas para la nueva Ley de Amparo,
determinarian los principios que habrian de éeguirse al formular el proyecto:

“Los principios que resultaron para llevar al cabo la discusion, en términos
generales, fueron los siguientes: derogacion de la férmula Otero, ampliacion
del interés juridico, privilegiar la procedencia, el amparo y las cuestiones
polilico-eleclorales, ampliacion del concepto de autoridad para los efecfos
del amparo, suplencia de la deficiencia de la queja, suspensiéon en materia
administrativa, suspension en materia penal, jurisprudencia, amparo directo,
cumplimiento y ejecucion de las sentencias de amparo, si debia subsistir el
libro segundo, sobreseimiento por inactividad procesal y caducidad de la
instancia, sistemas de compelencia, si debian unificarse los sistemas de
impedimentos de la Ley de Amparo y de la Ley Orgénica y, problemas
derivados de la jerarquia de los tratados internacionales.'®”

De acuerdo con el informe del Ministro Roman Palacios, se recibieron 27
propuestas de modificacion al articulo 76 de la Ley de Amparo Vigente.
Estimamos que dicha cantidad no es suficiente para respaldar la derogacion del

'* Presentacion del Proyecto-de Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de La
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Méxicao, 25 de abril de 2001, pag. 18.

12* ROMAN PALACIOS, HUMBERTO, "Informe del Coordinador General de Analisis para una Nueva Ley
de Amparo”, 29 de agosto de 2000. Dicho informe aparece publicado en el Proyecto de Ley de
Amparo Reglﬂmentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de 29 de agosto de 2000, pag. 10.
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principio de relatividad de las sentencias. Ademas no se menciond si las
sugerencias eran a favor o en contra de la férmula Otero.

4.3. ANALISIS Y COMENTARIOS AL PROYECTO DE LEY DE AMPARO, EN
MATERIA DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS.

La Comision de Analisis de propuestas para una Nueva ley de Amparo, cre6 un
sistema de supresién parcial de la relatividad de las sentencias:

“Es importante destacar que aun cuando se introduce la declaracion con
efectos generales, debe mantenerse también la declaracién con efectos
relativos o ‘férmula Otero’. La razon de esta dualidad se explica por el
hecho de que el sistema que se propone por la Comision tratandose de
sentencias en amparo contra normas generales, si puede decirse asi, y
requiere de ambas posibilidades. De una parte, en efecto, se continuara
manteniendo el sistema de los efectos individuales puesto que la
declaracion genq;jal solo podré lograrse una vez que se hayan dictado tres
sentencias estableciendo la inconstitucionalidad de una norma general y
siempre que concurra una votacion calificada. Asf, respecto de los tres
casos individuales necesarios para posibilitar la declaratoria o en todos
aquellos en que esa mayorla calificada no se obtenga, el efecto seguira
siendo relativo. Por el contrario, cuando se logre esa mayoria en ese
numero de asuntos, el Pleno de la Suprema Corte debera declarar la
inconstitucionalidad de la norma impugnada con efectos plenamente
generales, mismos que deberéa incluir a aquellas normas o disposiciones

cuya validez derive de la que hubiere sido anulada.”°"

: El sistema propuesto seria aplicable en los casos de amparo contra leyes, siempre
que concurrieran las siguientes circunstancias:

e Que en la sentencia existiese una declaracion de inconstitucionalidad.

13 ComISION DE ANALISIS DE PROPUESTAS PARA UNA NUEVA LEY DE AMPARO, “Introduccion al Proyecto
de Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos™. Dicho documento aparece publicado en el “Proyecto de Ley de
Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Conshtumén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, Ob. Cit. pag. 26.
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. _Que excstan tres e

felementos antes mencnonado

el La facultad de emmr una sentencna con efectos'generales serla reservada'f
- 'aI Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nac én. :

Paralelamente, se propuso un nuevo sistema de formacnon de JurlsprudenClal

“Otra modificacion significativa consiste en la reduccmn de. cmco a tres delv
numero de tesis necesarias para constituir jur/sprudenCIa. El ‘camb/o ,‘de';
namero no es caprichoso ni se reduce a una mera cuestion de restas. En
realidad, de lo que se trata es de encontrar un adecuado equilibrio entre el
sistema de precedentes que se sigue en otros ordenamlentq;; o' en los .
procesos de - controversias constitucionales . y acciones'. de :
inconstitucionalidad y el de reiteracién de criterios que se prevé para Ié Ley -
de Amparo. Lo importante es, precisamente, lograr una solucién intermedia
entre ambos extremos. Esto puede lograrse disminuyendo el niimero de los
casos a tres a efecto de que los érganos competentes. puedan con mayor
facilidad, lograr que sus criterios sean obligatorios a efecto de dar/e cerfeza
a nuestro orden juridico. Sin embargo, para que la relterat:/én cumpla con
su finalidad, se establece que los criterios deban ser F/ados a/ resolver los

asuntos en tres sesiones distintas”'>'.

Con base en ello, la formula Otero contlnuarla con cia parcial. La

dualidad entre la sentencia con efectos generales y éentencias
fue explicada de la siguiente manera:

“Es importante destacar que aun cuando: se in cIarac:on con
efectos generales, debe mantenerse tamblén la declaractén' con efectos
relativos o 'formula Otero’. La razén de esta dualldad se epr/ca por el
hecho de que el sistema que se propohe por la Comision traténdose de
sentencias en amparo contra normas generales, si puede decirse asi, y

requiere de ambas posibilidades. De una parte, en efecto, se continuara

'3 COMISION DE ANALISIS DE PROPUESTAS PARA UNA NUEVA LEY DE AMPARO, Ob. Cit. pag. 29
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manteniendo el sistema de Ios efectos md/v:duales puesto que /a'_‘ N
declaracion general sélo podra Iograrse una vez que se hayan dlctado tres

sentencias estableciendo la /ncon t/tuc/onalldad de: una norma general y

siempre que concurra una votaC/o callf' cada Asi, respecto de los tres

casos individuales necesarios para pos:bllllar la declaratoria o en todos
aquellos en que esa mayorla callf cada no se obtenga, el efecto seguira
siendo relativo. Por el conlrano cuando se Iogre esa mayoria en ese

numero de asuntos, el Pleno de Ia'Suprema Corte deberé declarar la

inconstitucionalidad de - la: np(mg,,lmpugnada con efectos plenamente

generales, mismos que debera'incluir'a aquéllas normas o disposiciones

cuya validez derive de la que hubiere sido, anulada 132

Tratandose de las sentencias con efectos generales se propuso su publicacién a
- través de medios impresos:

“...Finalmente, y debido a los alcances de la resolucion, se establece que la
misma deba ser publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacién y en el érgano oficial de la entidad que,
en su caso, hubiere emitido la norma sobre la- cual se hubiere hecho tal

declaratoria...’"

En la Ley de Amparo vigente, la relatividad de las sentencias se encuentra en el
articulo 76.

Eni contraste, el proyecto de articulo 76 reza:

“Articulo 76. Cuando el acto reclamado sea una norma general la
sentencia debera decidir si es constitucional; si puede considerarse
conforme con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al aplicarse segun una determinada interpretacion, o si
debe considerarse inconstitucional.

‘En el ultimo supuesto se declarara la invalidez de la norma general
impugnada y los efectos se extenderan a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada.™

¥32 COMISION DE ANALISIS DE PROPUESTAS PARA UNA NUEVA LEY DE AMPARO, Ob. Cit., pag. 26
133

Ibldem, pag. 30
134 |bidem, pag. 54.
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Desde Iuég.o si una . sentencia’ eé constitucional se decide conforme a la
Constitucion General de la Republica. Considero un error de redaccion el decir “o
si debe considerarse inconstituéional",v 'Basta con decir que se decidira la
constitucionalidad de la norma. El éegundo parrafo es incompleto. No aclara que
en la ley existe un proceso para 'que la sehtenéia tenga efectos generales.

Del articulo 232 a 235 se expllca como funclona la supresion del principio de
relatividad de la sentencias: ‘

“TITULO CUARTO

Jurisprudencia y Declaracion. General de Inconstltuc:onalldad o de
“Interpretacion Conforme )

Capitulo IV

Declaracién General de Inconstitucionalidad o de Interpretacién
Conforme

Articulo 232. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establezca jurisprudencia por reiteraciéon en la cual se determine la
inconstitucionalidad o se establezca la interpretacién conforme de
una norma general respecto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se procederd a hacer la declaratoria
general correspondiente.

Articulo 233. Dentro del plazo de treinta dias habiles contados a
partir de la aprobacion de la jurisprudencia referida en el articulo
anterior, la Suprema Corte de Justicia formulard la declaratoria
general de inconstitucionalidad o bien de interpretacién conforme.
Previo a la declaracion, podra convocar a quien estime conveniente
para oir sus puntos de vista sobre los alcances de aquélla.

Articulo 234. La declaratoria no podra modificar el sentido de la
jurisprudencia y establecera:

1. La fecha de su entrada en vigor;
Il. Su obligatoriedad general, y

lll. Los alcances y las condiciones de la interpretacion conforme o de
la declaracion de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaraciones no seran retroactivos, salvo en
maleria penal en términos del parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

"Articulo 235. Las declaraciones generales de inconstitucionalidad o
de interpretacion conforme, se publicaran en el Semanario Judicial
de la Federacion, en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano
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oficial’ en’ e/

la: “norma-: general v
: respectlva 35, -

: TSé" 'thublérAa - 'p‘u'bliféadd

o Para exphcar Ia mecanlca de Ias sentencnas con efectos generales, haremos

referencna a la expresuﬁm |nterpretacnon conforme na norma general respecto de
: Ia Consmuclén Pohtlca de Ios Estados Umdos Mexmanos ;

i En la equslmén de motivos se planteo::

salve la objecion que de ella se hublere heche

puesto que 'si la acumulacion. :de: sentenc:as declarat/va‘

inconstitucionalidad puede dar Iugara Ia declaraciéh con efectos generalesi
de la norma impugnada, conwene que la Suprema Corte cuente con las
atribuciones necesarias para, simultdneamente, salvar la supremacla

constitucional y preservar la integridad del orden juridico.’5"

De la transcripcion interpreiamos que:
" Se distingue ‘entre el juicio de amparo contra actos y contra normas
generales.’; :

Las sentencias con efectos erga omnes se refieren a los amparos contra

disposiciones normativas.

.- Dichas resoluciones pueden ser:

'Con‘declaracjén,general de inconstitucionalidad (concesoria del amparo) o;

o138 COMISION DE ANALISIS DE PROPUESTAS PARA UNA NUEVA LEY DE AMPARO, Ob. Cit., pag. 94
a1 Ibldem pag 26

184




- ‘an "ihterpreiacién conforrhé": una norma general respecto de la
Constitucion Politica de’ los Estados Unidos Mexicanos. En este caso se
mega el . amparo .y ayl tener efectos generales aquéllas no podran
lmpugnarse por los gobernados

‘Cuando ambas sentencias hubleren integrado jurisprudencia, correra un plazo de
30 dias para hacer la declaracion g‘en‘eral Dentro de dicho piazo la Corte podra
convocar a quien estime convenlente para que se pronuncue sobre los alcances de

“aquélla” (articulo 233, altimo parrafo) Es obscura esta referencna En el mismo
precepto se omite precisar si el convocado por la Corte sera cualquier persona, las
partes. el Procurador General, ¢todos los antenores?;

Continuando con el procedimiento de'declafééién general, el proyecto de articulo
234 se establece que aquélla debera contener la fecha de su entrada en vigor; su
obligatoriedad general asi como los alcances y condiciones de la misma.
Encuentro ocioso decir que en la  declaratoria se exprese su obligatoriedad
general. Es como si en los resolutivos de cada sentencia de amparo, su
cumplimiento es obligatorio para las partes.

Por otra parte la consideracion de dar efectos generales a las sentencias que
niegan el amparo contra normas, bajo la figura de “interpretacion conforme” va en
contra de la naturaleza del juicio de amparo. Los procesos judiciales son
defectibles. En reiteradas ocasiones nuestro mas alto tribunal ha abandonado
jurisprudencias de épocas precedentes, por considerarlas erréoneas o inadecuadas
para el presente. Ello es posible en virtud de que las sentencias que niegan los
amparos no observan efectos generales y, en consecuencia, pueden modificarse.
Tal ha-sido el caso del concepto de autoridad, para efectos del juicio de amparo.

S| se apllcas' e de nterpretacubn conforme, no existiria la posibilidad de

que evoluclona la unsprudenmas de la Corte en virtud de que ya no existiria
'Ia pOSIbllldad de: promover otro amparo en contra de la ley declarada

“constltumona|

"Por otra-parte. estimo que el contenido de los preceptos 232 a 235, debit ser

adlcmnado en eI mismo capitulo en que se encontraba el articulo 76, o bien, que la
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definicion'a que se refi
del proyecto.

Piara_kld:s'i;t'rata

/estructura que ha operado ef cazmente durante més de setenta arnos,

L segun lo.hemos manifestado, A través de 19 reformas que se. le han hecho
'de 1939 a 1999 se ha mejorado como ms!rumen{o adjet/vo que responde a

1.1

“Una ‘Nueva Ley .de Amparo is rud‘e‘ncia“ que sobre

multiples aspectos normatlvos d blecido. Tal impacto

originarfa |a inoperatividad de muchas 'tegis ; '§téntadés primordialmente

por -la Suprema -Corte. El simple cambio de los llamados ‘numerales’

preceptivos produciria efectos negativos."'%7

En lugar de sustituir la actual ley, el tratadista propone una reforma integral:

“No se necesita una Nueva Ley de Amparo. El ordenamiento vigente, eso
bsyi"e)'dge su renovacion en el sentido de perfeccionarlo. Conservando su
) estructura esencial, deben modificarse los preceplos que sean ambiguos;

agilizarse el procedimiento de substanciacion del amparo indirecto o bi-

instancial para evitar, en lo posible, lo que vulgarmente suele llamarse

‘chicana’; revisar las causas de improcedencia legal a efecto de mantener

las que estén justificadas y de abolir las que sean pretexto para dictar

resoluciones de sobreseimienfo denegatorias de justicia; sistematizar la
secuela procedimental respecto del cumplimiento de las ejecutorias de
amparo; reestructurar la formacién y obligatoriedad de la jurisprudencia;

37 BURGOA ORIHUELA, IGNACIO ¢Una Nueva Ley de Amparo o la Renovacion de la Vigente?, 1°
edicion, Editorial Porraa, S.A., México, 2001, Pags. 7-9.
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Como

mlroduc:r moda/ldades precepttvas en Io que conc:erne ala suspens:dn deI—
acto reclamado; normativizar la responsabllldad ofi clal de Ios mlnlstros de Ia i
Suprema Corte..

[

‘“La realizacién de estos objetivos no requiere la formulac:on de una 'Nueva, s

Ley de Amparo’ sino la modificacion de los precgpto’ ‘del ordenamlento :

vigente que conciernan a los tépicos aludidos..."'?8

respuesta a las criticas del maestro Burgoa, la Corte publi

‘SON BIENVENIDAS TODAS LAS CRITICAS | 0 SROYECTO
DE UNA NUEVA LEY DE AMPARO’: MINISTRO:GENARO- GONGORA
PIMENTEL ’

“E| Doctor en Derecho y Maestro: Eméri la Un/versldad Nacional

Auténoma de México, Ignacio Burgoa,»en‘wc‘) un documento al ministro
Genaro David Goéngora Pimentel,. pres:dente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Conséjo de la Judicatura Federal, expresando su
punto de vista con relacion al proyeéto para una Nueva Ley de Amparo, que
elabord la comision instalada por el propio ministro Gongora Pimentel en
noviembre de 1999. El doctor Burgoa hizo un reconocimiento al ministro
Gongora Pimentel por haber ‘impulsado el mejoramiento del Poder Judicial
de la Federacién ‘ asl como por desempeiiar su cargo con ‘innegable
dignidad’, pero también expresé sus inquietudes sobre algunos temas
incluidos en el proyecto, .tales como los intereses grupales o difusos, el
interés legitimo, la posible abolicion de la ‘férmula Otero’, el concepto de
autoridad responsable_y la apah'encia del buen derecho para otorgar la
suspension prowsmnal entre otros. Al respecto, el ministro Gdéngora
er’ d

Pimentel, que regreso Ia ciudad de Londres, expresé que son

bienvenidas todas Ia,s g omentanos al proyecto, pues éste debe

enriquecerse - con:: nc1a de los académicos, los abogados

%% BURGOA ORIHUELA, IaNAGIO, ¢,Una Nueva Ley de Amparo o la Renovacién de la Vigente?, Ob.

Cit., pag. 8
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postulantes y los investigadores ‘jurldicos.‘ Mah(‘fés"téi. que. Ie cauSaba una
enorme alegria qile finalmente, el Doctor Burgba"se /1a'yaks[jmédo a las
voces que . aporian ideas. nuevas a este muchas de las cuales se
incorporaran de inmediato', y exhorté a la comun/dad Jjuridica mexicana
para que siga expresando sus comentarios: ’Sm duda, las ideas del Doctor
Burgoa, que es uno de los juristas mas ilustres de Meéxico, redundarén en
beneficio de todos pues nos permitiran tener una proyecto de ley méas
depurado y, en consecuencia, se logrard un juicio accesible a toda la
poblacion’. Ignacio Burgoa, por lo pronto, ha sido invitado a participar en el
Congreso Nacional de Abogados, que se llevaré al cabo en la ciudad de :

Meérida, Yucatan, el proximo mes de noviembre™,

Como se observa, el planteamiento de renovar la vngente Iey de amparo. fue

eludido por la autoridad que referimos.

Otra de las propuestas que, el doctrlnano Burgoa. hlZO al Presndente de la

Suprema Corte fue el debatir en el rec to con" ratadlstas de la Facuitad de

Derecho de {a Universidad NaCIonaIkAutonomade Méxlcd el proyecto de nueva

ley. En una carta dirigida a! Mmlstr 'tel el maestro de la facultad le

hizo una invitacién:

-.te propongo que. tu ‘ yo enga '_os un d:alogo publico en la Facultad
de Derecho, sometléndola,a
defendiendo el c:lado ’Pr
las misivas que te he enwado Ta tratando de colmar las expresiones vagas

conSIderac:/én Juridica de los ampatristas. Tu
0" v yo impugnandolo como lo he hecho en

y huecas con que‘se ha pretendldo motivarlo por quienes sin razon alguna
lo alabah; Yo reiterando los argumentos impugnativos que te he expuesto y
“los que han externado, en sendas comunicaciones, eminentes conocedores
del .amparo como: el ministro jubilado de la Suprema Corte de Arturo
Serrano Robles, y los Maestros Enrique Martinez del Sobral, Carlos
‘ Arellano Garcia, Américo Delgado, Nicolas Martinez Cerda, Alberto del

'3 Comunicado de Prensa numero 303, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 28 de septiembre
de 2000.
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Casrlllo Héclor Aldasoro,. ‘Héctor V/llasana

on A. Flores y.otros rﬁughos :
que sena proluo menc:onar e R i
I ]

“Abrigo la esperanza de que en: es

g ‘:‘que ‘se entablarla con todo

K respeto v altura académ/ca ; 4udltono conocedor del . amparo,._

podamos Ilegar aun entendl .redundarla en el mejoramiento de.
la rormatividad -de nuestra /nSlgne lnstrluclén para bien de la Justicia

*“Mexicana.""*°

EI debate nunca se llevé a cabo: EI doctor Burgoa, en el epilogo de su obra sUna
: quya Ley de Amparo o Ia,Renovac:én de la Vigente?, cuestioné dicha falta de
-_.ateni:ién a los maestros de la Facultad:

‘..[”_]

“e)(;El'relzusamiento a debatir el proyecto de ‘Nueva Ley de Amparo' con

los- maestros especializados respechvos por parte de los ministros de la
Suprema Corte y los /ntegrantes de la.. multicitada : Comisién, avala

académicamente ral proyecto

onvierte :a - -sus ‘autores en ‘vencidos
rpuldl i

potenciales’:

k El 1 de marzo de 2001, se“ di vare‘sidente del Pleno de la

Suprema Corte-de Justicia imer proyecto de ley, antes

cuestionado:

“RECIBE EL PLENO DE ROYECTO DE NUEVA LEY DE

AMPARO

“El Pleno de la Suprema Corfe de Justn:/ ‘d‘e‘ la Nacion (SCJUN) recibio hoy
el proyecto de una nueva Ley de Amp_ o' que elaboré una comision de
analisis integrada para tal efec}o p ix:matnbunal del pals, y que
conforrman ministros y espec:ahstas‘ e Cho._'EI documento lo recibio el

presidente de la SCJN, ministro"‘Ge’ 3ro Da‘/‘\‘/”}'diGéngora Pimentel, quien

“® BURGOA IGNACIO, ¢Una Nueva Ley de Amparo ola Renovacrén de Ia Vigente?, Ob. Cit. pags.
55-56.
Y \bidem, pag. 117
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resallé Ia ampha consulta namonal que Ilevé a cabo /a Com/sron

de Propuestas para una Nueva Ley de Amparo par “cor

documento rncluyente Dicho. proyecto serd anallzado
. SCJN ‘el cual, en su caso, puede- hacerle las modlfca’

pemnentes para, posteriormente, entregarlo a Ias lnstanctas que'tienen’;
“facultad de iniciar leyes. Al hacer entrega del do umento,’ . el mrn/strof'*

Humbedo Romén Palacios, coordinador general de Ia Cd)ﬁlSlén. vestablemé i
que el objetlvo de este trabajo es que la soctedad mex/cana cuente con-una
nueva Ley de Amparo acorde con sus actuales necesidades. Expllcé que el '
proyecto puesto en manos del Pleno de la SCJN, esta precedido de una
amplla e incluyente discusion nacional, en la que participaron no sélo
.}serwdores publicos del Poder Judiciél de la Federacién, sino
: mayoritariamente la comunidad juridica de todo el pais, asi como

'4/eglsladores federales y locales, y directores juridicos de las secretarias de
Estado. También expusieron sus opiniones, magistrados de tribunales

_1superiores de Justicia, del Fiscal de la Federacion, procuradores generales
' de Justicia, y de las facullades de Dereclio de foda la Republica, entre
otros. Un primer borrador se entregd al Pleno de la SCJN el 29 de agosto .
de 2000 —expuso Roman Palacios-, y entonces el maximo tribunal convocé
a un Congreso Nacional de Juristas que se efectud los dias 6, 7 y 8 de
noviembre de 2000, en la ciudad de Mérida, Yucatan, donde el texto fue
ampliamente discutido. En el Congreso participaron 280 personas, y se
recibieron, en total, 285 propuestas, de las cuales, 60 fueron de
magistrados y jueces federales, lo que demuestra, subrayé, “que predominé
la comunidad:juridica nacional ajena al PJF", Con este material, la Comisién
de Andlisis de Propuestas para una Nueva Ley de Amparo procedid a su
estudio y elabord el documento que este dia fue entregado al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que contiene 360 propuestas, de
las cuales, 347 se refieren a los articulos del proyecto y 13 son de caracter
general. En la ceremonia estuvieron presentes los ministros Vicente
Aguinaco, Olga Sanchez Cordero, Juan N. Silva Meza, Guillermo Ortiz
Mayagoitia, Mariano Azuela, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Diaz
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"‘Como se indico en este comunicado al pri
2000,

Ernesto Saloma Vera."'*?

la Suprema Corte le ’hiip Ve

"ENTREGA LA SCJUN PROYE °T
EJECUTIVO YLEG/SLAT/VO

“La Suprema Corte de Jusnc:a de la Nac:on (SCJN) entregé hoy a los
poderes Ejecutivo y Legislativo, facultados para presentar iniciativas de ley,
el proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, para que sea discutida y aprobada por el Congreso de la
Unién en los tiempos que asi lo considere pertinente. El documento fue
enviado al consejero juridico del Ejecutivo Federal; a los presidentes de las
mesas directivas de las camaras de Diputados y de Senadotes; a los
coordinadores de los grupos parlamentarios en el Congreso de la Unién, asi
como a distintas comisiones de ambas camaras legislativas, y a los
dirigentes de los partidos politicos. Acompafiando al proyecto de Ley de
Amparo, el ministro Genaro David Géngora Pimentel, presidente de la
SCJUN, les envié una misiva, en la cual manifiesta su confianza en que este
documento les resultaré de gran interés. “Espero que pueda ser tomado en
cuenta, como una respetuosa aportacion de este Alto Tribunal para el
perfeccionamiento de las instituciones juridicas que se ocupan de la
proteccion de las garantias - individuales”, expresa el ministro Géngora
Pimentel. Por otra parte, en ‘conferencia de prensa para informar de la
entrega de este proyecto, el ministro Humberto Romén Palacios, quien tuvo
a su cargo la Coordinacion ,Genefal de. la Comision de Analisis de
Propuestas para una nueva lLey de‘Am'pafb, ffcre'ada por la SCJN, aseguré

%2 comunicado de Prensa nimero 356, Suprema Corte de Justlma de la Nacion, 1 de marzo de

2001.
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que este dbcu)hénto contiene las aportaciones hebhas,por la comunidad

- juridica éh Qeneral, asl como por especialistas en la materia, durante mas
‘de 18 rf)es'es’ de intenso trabajo. Roman Palacios subrayo que el pleno de la
2'SCJN . concluydé una etapa con la presentacion de este proyecto, y ahora
- : f séré fécul{ad del Congreso de la Unién revisarlo y modificarlo en su caso,
; para su aprobacion. Se trata, dijo, de un instrumento legal moderno, acorde
o an 7as necesidades del México nuevo y que sera de gran beneficio para los
. ‘ﬁmt“ex/;éanos. Cabe recordar que el primer documento fue dado a conocer en

’ égostb del afio 2000, mismo que fue ampliamente discutido en un Congreso

o Nacional de Juristas celebrado en Mérida Yucatan, en noviembre pasado.
Postenormente la Comisién citada entrego al Pleno de la SCJUN el nuevo
documento, ‘en marzo de este aiio, que fue enriquecido con las propuestas
de odo os m/nlstros y que hoy fue enviado a los poderes Ejecutivo y
sl como a'los diversos partidos politicos.™

la’ propuesta de ley y reformas constltucnonales. se hizo una relacién de los
eglsladores que la recnbleron

“LIC. SANTIA GO CREEL MIRANDA .
' SECRETARIO DE GOBERNA CION

" “LIC. JUAN DE DIOS CASTRO LOZANO
' CONSEJERO JUI\'IDICQ IV)EL‘ EJECUTIVO FEDERAL

“DIP. RICARDO GARCIA CERVANTES

PRESIDENTE DE LA AIESA blRECTIVA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
“SEN. ENRIQUE JACKSON RAMIREZ

+ " Comunicado de Prensa ntimero 392, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 30 de abril de
2001, . : ¥
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I’RI'SIDENTL' DE LA AIL'S/I DIRECTIVA DE L/l CAMARA DE SENADORES
Y C()ORDI]\ {DOR DFL GRUI’O I’ARLAMENTARIO DEL PRI

“DIP. BEA TRI/ PAREDES RANGEL

I?Rl.SlDl‘l\'l/i Dl’r L} COORDINACION POLITICA Y
CO()RDII\ IDORA DCL GRUI’ P, LAIVICNTARIO DEL PRI

“DIP. FELIPE CAL'

COORDII\ADOR DE GRUPO PARLAI\IENTARIO DEL PAN

“DIP, /\fIARTI BATRES GUADARRA MA

C()ORDI/\ II)OR D

y GRUI’O I’ARLAIUENTARIO DEL PRD

DIP BI‘RNARDO DE LA GARZA HERRERA
»COORDII\ IDOR DCL GRUI’O I’ARLAI\IENTARIO DEIL PVEM
“DIP. ALBERTO ANAYA GUTIERREZ

COORDINADOR DEL GR urPo PARLAMENTARIO Y DIRIGENTE DEL
COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PT

“DIP. JOSE MANUEL DEL RIO VIRGEN

REPRESENTANTE - DEL . r’mk‘npow ‘CONVERGENCIA POR LA
DEMOCRACIA : e

“SEN. DIEGO FE‘RNAF'I'\»/DEZ DE.CE V)tLLos

PRESIDENTE - m: L JUNTA:: DE COORDINACION POLITICA Y
COORDINADOR m: : GRUI’O I’ARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL =~

“SEN. JESUS OR TEGA MARTINEZ

COORDINADOR . DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

“SEN. JORGE EMILIO GONZALEZ MARTINEZ
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» COORDINADOI\' ‘DEL: GRUI’OI PARLAAIL‘NTARIO DEL: I’ARI‘IDO VCRDE
ECOoL, 0(‘ISI'A Dr AIL‘\ICO .

DIP JOSE ELIAS ROMERO APIS

! FI’RESII)I‘NTE Dr LA COAIISION DE JUSTICIA Y DERECIIOS IIUAI/INOS .
. .fI)L LA CAI!IARA DE DII’UTADOS

- DIP, SALVADOR ROCHA DIz

: F'I’RI‘SIDENTE DE LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES I)E

e CA/WARA DE SENADORL‘S

DELA CAMARA DE SENADORES :

: ‘IA C/MIARA DE DIPUTADOS
SEN JORGE ZERMENOQ INFANTE

, I’RL‘SIDENI‘E DE LA COMISION DE JUSTICIA 1)1: LA CAMARA DE
L SFNADORES

“SEN. SADOT SANCHEZ CARRENO

I’RESIDFNTE DE LA CO)\IISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CAI‘IARA DE .SENAD()RI:.S

SFN FIDEL HERRERA BELTRAN

I’RESIDENTL‘ DE LA COIWISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS DE LA

“SEN. ANTONIO GARC A TORRES

I’RESIDENTE DE IA CONIISION DE ESTUDIOS LEGISLA TIVOS PRIMERA

"SEN FEDERICO LING ALTAMIRANO

I’RESIDFNTE DC A _COI‘IISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS
. ‘SEGUNDA DE.LA CAI\IARA DE SENADORES

. “SEN CESAR JA UREGUI ROBLES

! ‘I’RL‘SIDI’NTE DE LA COMISION DE GOBERNACION DE LA CAMARA DE
SFNADORES :
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pm:smuvn: DEL. COMITE L‘.IECUTIVO NA_c'lo
s w RDE CCONLOGISTA DE MEXICO g

“SEN. MANUEL BARTLETTDIAZ‘ '

I’RFSIDEI\’TE DE LA COI\IISION DL’ I’UNTOS CONSTITUCIONALES DE
LA CA:\IARA DE SE. NADORES

“"SEN. DULCE /WARIA SA URI RIANCHO:

I’RI'SIDL‘NTA DCL COAIITE E.
RE VOLUCIONARIO INSI‘ITUCI

IONAL ‘DEL PARTIDO

"“LIC. LUIS FELIPE (31;‘ Vo' i .
" PRESIDENTE. DEL COMITE . EJECUTIVO' NA CIONAL' DEL .PARTIDO
ACCION NACIONAL .
‘ uc AMALIA GARCIA MEDINA

i :I’RL‘SIDL‘NTA EL.COMITE: L‘JL‘CUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO DE
D, MOCRATICA ’

E LIC JORGE GONZALEZ TORRES

DEL  PARTIDO

) LIC DANTE DELGADO RANNA URO

".I’RFSIDL‘NTE DEL COAIITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO

CONVERGENCIA POR LA DEMOCRA CIA
DIP. GUSTA VO RIOJA SANTANA

PRESIDENTE DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL DEL PARTIDO DE
LA SOCIEDAD NACIONALISTA Y COORDINADOR DEL PARTIDO EN LA
CAMARA DE DIPUTADOS :

“DIP. JOSE ANTONIO CALDERON CARDOSO
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I’RFSIDFNTI. DEL connn: ‘_'L‘JL‘CUTII )\
ALIANZA SOCIAL ¥ COORDINADOR DL‘L I’ARTIDO ‘EN L CAMARA DE
“DIPUTADOS™

o modificar los

w1

3. Articulo 103. Se propone |nclu1r, como matena del
..~ humanos contenidos en instrumentos lnternamonale
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado

4. Se suprimen las fracciones Il y ill de! precepto wgente Para ello se o
exponen dos razonamientos: que 1a ilegalidad de los actos de’ autoridad por
invasion de competencias, podra ser ventilada conforme al articulo 105"
constitucional. El segundo motivo estriba en que tratandose de amparos
promovidos por invasion de competencias, siempre se invocan violaciohes
al articulo 16 constitucional (garantia de legalidad).

5. Articulo 107:

a) Fraccidon |I. Se agrega al concepto de agravio personal y directo, el de
mteres Iegmmo

"Se trata de una mstltuc:én con un amplio desarrollo en el derecho

a,aifeclamén personal y directa o, y aqui esta

44 SUPREMA CORTE DE Jusncm DE LA NACION. Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107, de la Con a de los Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit., pags. 5-
7. :
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b)

lo novedoso cuando e/ acto ‘d a orldad o afect"

se derecho pero si

una s;luac;én Jurldlca denvada de/ p' OpIO orden jLII'

“Este tipo de lnterés es predommante del derecho admm/stratlvo Es
decir, ‘puede haber personas. ‘para’ Ias que Ia ‘observaricia’ o
inobservancia de las normas"por parte: de la -:administracion pub/lca
resulte en una ventaja o desventaja de modo pamcular respeclo de las
demas. Esto puede ocurrir por dos razones. en pnmer lugar, puede ser
el resultado de la particular posicién de hecho en que uno o'algunos"
ciudadanos se encuentren que los hace méé sensibles que otros frente
a un determinado acto administrativo; eh seguhdo lugar, puede ser. el
resultado de que ciertos pamculares sean los dest/natanos del acto
administrativo que se discute... De esta forma, la nocién. de interés
legitimo consiste en el /nlerés cuaI/Fcado ‘que ciertos ‘gobemados

pueden tener respecto de: Ia' Iegalldad de determinados actos
administrativos. IR .
itinacién no puede aceptarse cn
sé propone acotarlo tratandose de los

“"Por su amplitud, esle c
todos los supqestos Por ello,
actos o resoluciones.: provenlehtes de  los tribunales judiciales,
administrativos o del trébajo. Eh estos casos se estan discutiendo las
posiciones de'ntro‘ de-un Iitigio en el que, en principio, las partes tienen
las mismas posibilidadés prOCesaIes y los mismos medios de defensa,
de modo tal que cualduier afectacion de ese equilibrio por la postulacién
de un interés Iegltimq' frente a otro juridico, romperia el equilibrio

procesal que siempre es necesario mantener.!4%"

Fraccién 1. Se suprlme el cuarto parrafo de la fraccion vigente, para
eliminar Ia figura del sobreselmlento ,por macnvudad procesal y la
caducidad de la |nstancna

Fraccion V, inciso d), ultlmo parrafo y. fr ,“inciso b) segundo

parrafo. Solamente la Suprema Cort de :j‘er'ce la facultad de

"5 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Expos:c:on de Mot/vos de Relormas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 30 de abril 2001, pags. 297 y 298.

197




‘Fraccién XIl. - Se ellmma Ia'flgura _d

juzgador a quien se atnbuyo la wolacton

e)

f)

9)

Por otra parte, se plantea que en los casos de Junsdlcmon aux1 lar Ia ley
reglamentaria determinaria cuales senan los organos junsdlccuonales del .

fuero comun ante los que se promovera el amparo. chha excepcnon, -

procedera cuando se trate de actos que importen peligro de prlvacnon de
la vida, ataques a la libertad. personal fuera de procedlmlento’jud‘
incomunicacion, deportacion, destierro, incorporacion forzosa al ejército

armada o fuerza aérea nacuonales o alguno de los actos prohlbldos'por

el articulo 22 de'la Constitucion. En estos casos los organos de controlv »

consmuclonal

'beran residir en lugares distintos al de: Ia autondad
responsable. ' -

Fraccion Xl La facultad para denunciar contradiccion de tesis recaera
en los Ministros de la Corte, por separado, en cada Magistrado, de cuyo
tribunal sea la tesis contendiente, en los jueces de distrito, las partes en
los asuntos que motivaron la contradiccidon, las dependencias juridicas
de los organismos publicos y las asociaciones de abogados con registro
nacional.

Fraccion XIV. Se suprime la caducidad de la instancia y el
sobreseimiento por inactividad procesal. Dicha abolicion también seria
aplicable a los procedimientos de cumplimiento de sentencias.

Fracciéon XV. El| Procurador General de la Republica y el Ministerio
Publico Federal, seran partes en el juicio de‘f amparo contra normas
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necesano. i

h Fracc:on XVI X

<

sancionar. Su': |h‘ Urﬁplim'ie'ht }

incumplido con la ejecutorla

i) Se extiende el supuesto de ‘separaclén, argoatodas aquellas

autoridades que, - con ‘motivo". de sus funclones esten obllgadas al
cumphmlento de las sentenmas .

4

i Fraccion XVII.: La autondad responsable que no obedezca un auto. de

suspensu5n debldamente notificado o que, en Ios casos de suspensnén,
admlta por mala fe o negligencia fianza o contraflanza que resulte

||usor|a o msuflcnente sera sancionada penalmente’ conforme a lo
establecldo en la ley reglamentaria.

Art,iculo 112. Cuando la autoridad responsable incumpla con la sentencia de
amparo, repita el acto reclamado o viole la suspension provisional, la Corte
la sancionara conforme a la fraccion XVI del articulo 107 constitucional sin
que, previamente, se dicte la declaratoria de procedencia.

Respecto al principio de relatividad de las sentencias, en el proyecto de
reforma constitucional, se justificd la supresion parcial de aquél:

“...El tema de los alcances de las sentencias de amparo es trascendental
en este proyecto. La sociedad se ha pronunciado en el sentido de que el
Juicio de amparo sea mas accesible para todos, que no nada mds sirva para
gente con los suficientes recursos como para contratar un abogado
especializado que pueda impugnar actos o normas contrarias a la
Constitucion. Esta, como ley suprema, debe ser aplicada a todos por igual.

199



"En tal wdud se propone establece‘ en: Ia fracc:on II de/’ arﬂculo 107 de
fundamental

nlestra nofma’ a pOSIbI/Idad de que

: "procedlm:en(o adICIOI'la/ ‘als

/nconsutuc:onalldad de normas generales, ,el Pleno de Ia Suprema Code de_ R ‘

Just/wa cuando consIaIe Ia conIravenctén de una: nor a

fconst:tuc:onal tenga la - facultad de emitir una declaratona c
5146

‘efectos

: generales que beneficie a toda la poblacién.

El procednmlento para producxr la declaratona con ‘efectos generales es eI
sngunente )

*Debido al camb/o sustancial que esto’ s:gnlf ca en nuestro Juicio de amparo

Ly a Ias posibles :mpl:cacvones que pueda acarrear es convenlente expllcar,
de manera detal/ada eI esquema que se propone ' .

SR "E/ esquema conslste en conservar el proced/mlento de..amparo;contraf

normas generales de'la misma forma que en Ia actual/dad wene operando

y, so/o en el caso de que el Pleno de la Supréema Corte ‘de Justlcta de Ia

Nac:on establezca jurisprudencia por reiteracion de cntehos, en ses:ones
dlst/ntas y con mayoria calificada, la lnconstttuc:ona/ldad de la norma,

- entonces se iniciarla un nuevo procedimiento para determlnar los efectos
de la declaratoria general de inconstitucionalidad. - La declaratoria no
surtiria efectos hasta que se haya publicado por acuerdo del pleno en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de. Ia Federacion y
en el organo oficial en el que se hubiere publicado lanorma general
respectiva. Lo anterior con el objeto de dar publ/crdad suf" ciente a las
declaratorias y estaren posibilidad de hacerias cump ir.” .

“De esta forma, si el Pleno de la Suprema CoIte' no,logr: néstablecer tres .

resoluciones en el mismo sentido o dichas. resoluciones:no.cuentan con la

146 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Exposicién de Motivos del Proyecto de Relormas ala
Constitucién Politica de los Estados Unldos Mex:canos, Ob. Cit, ;
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mayoria calificada, fectos' de las sentencias. seguiran’ siendo

part/culares
“Cabe destacar que en el esquema que se propone unicamente tratdandose
de amparos /nd/rectos en rewslén en los que fueron oidas las autoridades
que exp/d/eron v promulgaron Ias normas generales, solo nuestro maximo
tribunal, func;onando en Pleno puede hacer la declaratoria con efectos
generales. - 'Ni las: sa/as, ni:los -tribunales colegiados de circuito, ni los
juzgados de dlstnto contarlan con tan importante facultad.

“Ahora bien, las sentenc:as del Pleno de la Suprema Corte de Justicia sobre
normas generales podrian tener varias posibilidades: establecer si la norma
debe ser: declarada constitucional o inconstitucional o, lo que es mas
novedoso,  si. es posible establecer una interpretacion de la norma
impugnada que.la haga conforme con el propio texto constitucional, que
“salve la objécidn que de ella se hubiere hecho. Esta solucion es importante
puesto _ que si la acumulacién de sentencias declarativas de

" inconstitucionalidad puede dar lugar a la declaratoria con efectos generales
de la-norma impugnada, conviene que la Suprema Corte cuente con las
atribuciones necesarias para, simultdneamente, preservar la supremacia
constitucional y la integridad del orden juridico.

“En cuanto-al procedimiento adicional que se crearla para determinar los
efectos de la declaratoria general o de I‘nlerpretac:én conforme, se estima
necesario separarlo de Ias sentenc:as jud/ClaIes que hayan servido como

precedente.”*”

-En consecuencia, el proyecto de artlculo 107 constltumonal fraccton Il modifica la

formula Otero de Ia slguxente forma

“Articulo 1 07 Todas las controvers:as de q la el articulo 103 se
. Sujetarén .a los_ procedimientos .y fonnas del orden juridico que
determlne la Iey reglamentana, de ‘acuerdo con las bases siguientes:

© M7 S{/PREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EXpOSicié de Motivos del Proyecto de Reformas a la
Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob, Cit., pags. 301 y 302,
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Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo
se ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limitdndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda, sin hacer una declaracion general respecto
de la norma general o acto que la motivare.

Sin embargo, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
los juicios de amparo indirecto en revision, establezca jurisprudencia
por reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad o se
determine la interpretacion conforme de una norma general respecto
de esta Constitucion, procederé a emitir la declaratoria general
correspondiente, en la cual se fijaran sus alcances y condiciones en
los términos de la ley reglamentaria.”

La Ley reglamentaria que se propuso, resulté acorde con el parrafo antes

transcrito.

En el proyecto de nueva Ley de Amparo, se establecio:

Una nueva terminologia. Los "libros" de que esta compuesta la ley actual,
se suprimen, para quedar como tltulos que contengan “capitulos”,

“secciones" y “partes

Nuevos érganos jUrISdICCIOI’I es 'Trlbunales Coleglados de Apelacuén que

sustituirian a los Trlbunales Unltanos

Ampha Ia protecmén del JUICIO de amparo a los derechos humanos

sfa del acto Jurld|co para definir a la autoridad: quien emite un acto que

B crea, modlflca o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y
. obllgatorla sin tomar en cuenta la naturaleza formal del emisor. Esto uitimo
- significa que el acto sera de autoridad sin importar que su emisor sea o no

constituido por el Estado. Los particulares a quienes el Estado les hubiere

202



otorgado conceslones para prestar servucuos pubhcos. seran cons'derados e
- autorldad en eI ju

VI, Permlte que los C rganos del Estado puedan acudlr al amparo Ello cuando
actten‘en ‘una’ relac:én de coordmaclon frente a Ios',pamculares'es decur.

f‘cuando aquellos no actiien con su potestad de |mper|o

: 'Mod ca’"los - plazos para la promocién del junclo de gara tlas El* plazo
.general se amplia de quince a treinta dias. En materia penal y agraria se

esta,blece un plazo de dos afios para promover el juicio de amparo. En el

primer caso, el término es aplicable cuando el acto reclamado. sea una
" sentencia condenatoria. En materia agraria cuando el acto reclamado

consista en privacién de la propiedad o posesidn o disfrute de los derechos
agrarios a un nucleo de poblacion, sujeto a régimen comunal o ejidal.

VIll. Las causales de improcedencia seran restrictivas y requeriran prueba

plena. El amparo procedera contra la suspension o remocion de servidores
plblicos, emanadas de las legislaturas locales.

IX.: En materia de notiﬁcaciones personales, se suprime la regla consistente en
que el actuano deje citatorio para que, el destinatario, lo espere al dia
] s:gutente para practlcar dicha diligencia. En contraste se propone que una

V,vez dejado’ el cntatono, el interesado, en un plazo de cinco dias, acuda al

e efec e manera’inmediata, cuando el delito. no sea grave. En ‘caso
cor C xcepcionalmente, determinara si’ dicho’ beneficio de

XL

ofendi;io; :
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Xl

XL

XV.

LXVI-

SXVIIL

TRV

. mclulra una dilacién probatoria. Procedera el recurs‘

] amphacnon de ménto

Relatlvo a Ios meduos de 1mpugnacnon El’ recurso de queja por exceso o

defecto en el cumpllmlento de sentencias, se sustltuye por’ un; 1nc|dente que

d 'queja en contra de
las resoluciones del juez de distrito que adm:tan? de ‘ tengan por no

-presentada una demanda de amparo o su ampha i0 conocnmlento del

:tercero perjudlcado sera impugnable a traves d ] A‘qgeja.

Tamb|én procedera la queja cuando la aut ic ns bl'e.y en amparo
directo no dé tramite, o lo- haga demanda de

garantias.

En materia de amparo ihdirect' ‘

de los Estados, el Estatuto de Goble _del Dlstnto Federal y contra vicios
en el proceso de reformas a Ia Constltumon Polmca de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se implementa la rgura de ampllacmn de Ia demanda de amparo conforme

a dos supuestos: Cuando aun no haya fenecldo el plazo para la
presentacton de aquella o blen una‘ vez conclu:do del informe juslificado

aparezcan. datos desconoctdos po ‘el quejoso. En este Ultimo caso se
establece un plazo de 15 dIas a pamr de la notificacion del informe, para la

Se ampha el: plazo para la rendlcuon del informe justificado de cinco a

| acto reclamado consista en un acto de ejecucion
nderépor tltima resolucién aquella que reconoce el

: ;cu plumlento o ‘eclara a imposibilidad de cumplir. En materia de remates,

Ia ultlma -resolucion 'sera aquella que ordene la entrega de los bienes, el

,otorgamlento de la escntura o enviar los autos al archivo.

Tratandose de suspensuén en matena de privacion de derechos agrarios y

: cuando,,de consumarse el actp reclamado, sea imposible su reparacion la

medida cautelar se decretara de oficio, pero con el procedimiento general
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XXI.

XXl

TXXL

previsto para la suspension. Ello es contrario a la regla vigente: que en

dichos caSos}la suspensién es decretada de plano.

.- Se agregan nuevas restnccmnes para el otorgamiento de la suspension:
“eliahdo se trate de ordenes mllltares que tengan como finalidad la defensa
‘de Ia mteg idad territorial, la Independenma de la Republica, la soberania y
,segundad ‘n'aclonal y: el aqullO a la poblacién civil, siempre que los

destlnatarlos pertenezcan al _instituto . armado; cuando pueda afectar

: ntereses de menores o |ncapaces o les cause trastorno emocional o
,panunco. y cuando la suspension impida el pago de alimentos.

Se establece la recabacion oficiosa de pruebas en materia de suspension.
Se reconocen efectos restitutorios a la suspension de los actos reélamados.
En amparo penal, cuando el delito sea grave, no procedera la suspension
provisional. En este caso el juez podra decretar la suspension definitiva.

Tratandose de amparo directo. Se restringen los “amparos para efectos”
con cuatro medidas: implementando el “amparo adhesivo” con la restriccion

de que el interesado solo puede promoverio una vez notificada la sentencia

reclamada, sin que con posterioridad se aleguen nuevas violaciones de
procedimiento. E! quejoso y el amparista en efecto adhesivo, tendran la

- carga de invocar, por una sola vez, todas las violaciones procesales
..cometidas en su contra. Lo anterior con el objeto de evitar el abuso en ia

promocion de los amparos.

Los tribunales colegiados de amparo deberan fijar los efectos de sus
sentencias; los citados o6rganos también, una vez transcurridos los plazos
para la resolucion de un asunto, deberan decidir si se aprueban, aplazan o
se retiran de la lista de sesién.

Se plantea la procedencia del amparo directo contra las resoluciones que
den por terminado el juicio seguido ante los tribunales de lo contencioso
admmlstratlvo, cuando aquella sea favorable al quejoso. En este caso, la
procedencua queda . condicionada a la interposicion y admision, del recurso

‘de revision.
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XXIV

CXXV
%o amparo, justifica la implementacion de la “declaratoria general de

Se mtroducen nuevos incidentes que reglamenta os vsupuestos de

mconformldad y de cumpllmuento sustituto asi como |os d 2 exceso o defecto

‘en la ejecucmn ‘de resoluciones de amparo.

En materla de relatividad de las sentencias, la mncnatuva de nueva de ley

““inconstitucionalidad":
““ g’ declaratoria general de’ inconstitucionalidad y la de interpretacion
"“’conforme con la Constitucion constituyen un tema de indudable importancia

y relieve. En primer lugar, cabe destacar que la declaratoria debe
corresponder en exclusiva al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, siempre que la misma hubiere establecido jurisprudencia por
reiteracién en amparos indirectos en revision. Es decir, si bien es cierto que
a nuestro maximo tribunal se le confiere tan importante atribucion, también
lo es que sdélo se actualiza ante el establecimiento reiterado de un criterio
Jjurisprudencial. La declaratoria de interpretacién conforme, por su parte,
tiene la ventaja do permitir a la Corte establecer aquella interpretacion
mediante la cual sea factible salvar la constitucionalidad de la norma
impugnada para, de esa forma, garantizar la supremacia constitucional y,
simultaneamente, permitir una adecuada y constante aplicacién de nuestro
orden juridico.

“Debido a la trascendencia de las declaratorias acabadas de mencionar, se.’

Federacién, en el Semanario Judicial de la Federac:én y e el drgano of' cial

de la entidad que, en su caso, hubiere emmdo Ia norma sobre Ia cual se
--143 S 2

hubiere hecho tal declaratoria

5 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; Exp'os:c/on' de Motivos del Proyecto de Ley de
Amparo, reglamentaria de los Arflculos 103 y1 07 de la Consmuc:on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Ob. Cit., pag. 84.
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En. la_iniciativa de Iey de. amparo la formula Otero es ubicada en’el articulo 71,
primer parrafo

“Caplitulo X
Sentencias

Articulo 71. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo solo se ocuparan de los individuos particulares o de las
personas morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado,
limitandose a ampararlos y protegerios, si procediere, en el caso
especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion
general respecto de la norma general o acto que la motivare.”'*®

Bastaria con decir que las sentencias de amparo se ocuparan de las personas
privadas u oficiales. En el derecho, la palabra persona comprende a las
individuales y colectivas, del orden publico o privado.

Estimo equivocada la redaccion del primer parrafo del articulo 71. Se entenderia
que solo a las sentencias que conceden el amparo, les es aplicable. la formula
Otero. Deberia decirse que las sentencias pronunciadas en el juicio de amparo se
ocuparan de las personas que hubieren sido parte en aquel sin hacer .una
declaracion general respecto del acto que ia motivare. ;

Por otra parte, en el segundo parrafo se hace referencua ala “declaratona general
de mconstttucuonalldad" ) ; '

‘..

“Cuando- ~ proceda .~ hacer. . la
inconstitucionalidad se- apllcarén
Cuarto"'°, .

En la exposicion de motivos no se justif‘cé la razc'm de separar las reglas de las

general de
las '_d/sposwlones del . Titulo

sentencias del procedimiento de declaratoria general. Por razones de técnica y
facilidad de aplicacién, seria mas convemente que lo establecido en el titulo
cuarto, formara parte del capitulo X, en forma de una seccion. Asi, la formula
Otero se entenderia como la regla general. En seguida, se explicaria cual es el
caso de excepcion y el procedimiento conducente.

'** SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los
‘A;y{culos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob, Cit., pag.149.
dem,
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EI parrafo tercero del art|culo 71 dlce. ’

“En amparo directo, 'la califi caclén de los conceptos de. vro/ac:on en :
que se alegue la inconstitucionalidad de una:norma gener se: hara
unicamente en la parte considerativa de la sente

'En la practica se observa que los “considerandos ias sirven’para

expresar los fundamentos y razonamientos del resc su fallo."Por

tanto resulta ocioso éste parrafo. Reflejaria 1gnorancn
juzgador utilizase los “resuitandos” y los “resolut 0
procedencia del amparo y los conceptos de vnolacl

La interpretacion del parrafo en cita nos conducwla a dec -que-en los’ amparos :
indirectos contra normas, es viable estudiar: Ios conceptos de vnolacnon en . los
resultandos o, mejor aun, hasta los resolutivos. Quiza la idea, es obligar al juez de
Distrito a aclarar constantemente sus sentencias.

El articulo 76 del proyecto, fija los alcances del principio de relatividad de las
sentencias:
"Articulo 76. Cuando el acto reclamado sea una norma general la
sentencia debera decidir si es constitucional; si puede considerarse
conforme con la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos al aplicarse segtn una determinada interpretacion, o si
debe considerarse inconstitucional.

Si se declara la inconstitucionalidad de la norma general impugnada,
los efectos se extenderan a todas aquellas normas y actos cuya
validez dependa de la propia norma invalidada, tunicamente respecto
del quejoso™ 2,

Es desafortunada esta redaccion. ¢Solamente cuando la litis constitucional verse
sobre una norma general, debera estudiarse su constitucionalidad?. Por tanto en
los amparos contra actos no seria necesario que la sentencia decida si es
inconstitucional. .

El segundo parrafo del precepto que se estudia, da lugar a confusién. Si ya se
establecid que las sentencias de. amparo ‘contra normas, producen efectos
generales, ¢por qué el parrafo segundo dice que los efectos protectores de la

5! SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los

{\srzﬂculos 103 y 107 de la Constitucion Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit., pag.149.
Ibidem, pag. 154.
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iejoso?. La respuesta consiste’en‘que la

una mejor comprenswn

En capitulo ,V .

‘de la declaratoria general

- de inconstitucionalidad:

U eCapitulo Vi
Declaralona General de Inconstitucionalidad o de Interpretacion
Conforme

Articulo 230. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
Juicios de amparo indirecto en revisién, establezca jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad o se
establezca la interpretacién conforme de una norma general
respecto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se procederd a emitir la declaratoria general
correspondiente.

Articulo 231. Dentro del plazo de treinta dias hébiles contados a
partir de la aprobacion de la jurisprudencia referida en el arliculo
anterior, la Suprema Corte de Justicia formulard la declaratoria
general de inconstitucionalidad o bien la de interpretacién conforme.

Articulo 232. La declaratoria en ningtin caso podré modificar el
sentido de la jurisprudencia que le da origen, sera obligatoria, tendra
efectos generales y establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos, y

/l. Los alcances y las condiciones de Ila declaratoria de
inconstitucionalidad o de interpretacién conforme.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos, salvo en
materia penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

“Articulo 233. La declaratoria general de inconstitucionalidad o la de
interpretacién conforme se remitira al Diario Oficial de la Federacion
y al érgano oficial en el que se hubiera publicado la norma respectiva
para su publicacién dentro del plazo de siete dias habiles™®,

5 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit., pags.
258-259
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mconshtuc:onahdad propuesto por la Corte:

Z.Nueva' Ley de Amparo el procedlmlento de declaratona general deﬂ'

‘Restrlnglo la’ procedencla de la declaracion general

tratandose de jurisprudencia derivada de amparos lqdlrecto
-'230). Por tanto se excluye de la declaracién general:a’l
pronuncien en los amparos directos.

En el caso del articulo 231, se suprime el parrafo.
conveniente” para que se pronunciara sobre los

general,

'Dlano Ot”mal de la

Federacion y al érgano oficial en el que se hubiera pubhcado la norma reclamada,

determina que la declaratoria general sera remmda :I

dentro del plazo der7f7dla's habiles. Debi6 conservarse la idea del primer proyecto,
en el sentido de qﬁe tarhbién la declaratoria generél dé inéonstitucionalidad fuere
publlcada en el Semanano Judicial de la Federamén Con ello se facilitaria a los
litigantes su consulta a través de los discos optlcos de jurisprudencia.

Por otra parte aludlremos a las fguras relamonadas con el sistema de sentencias

‘generales

o lmprocedencta

Cumpllmlento de sentencnas ’
Ti os penales espemales contenldos en Ia Iey de amparo
A) Improcedencna El articulo 59, del proyecto prevé en su fraccion IV:

L “Articulo 59 El juicio de amparo es /mprocedenle

L ~
Vi. Contra normas gerlera/es respecto de Ias cuales la Suprema
Corte de Justicia haya “emitido una declaratoria general de
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inconstitucionalidad o de /nterpretacmn conforme, en termmos de lo’
dispuesto por el capitulo IV del titulo cuarto;"'> -

Resulta ocioso haber |mp|ementado esta fraccuon Mas adelante. eI articulo que

transcribimos, expresa:

En éste caso quedarlanv

Articulo 59. El juicio de ampérb es impféﬁ'ed nte:
{.. Sl ’

IX. Contra normas generales o ac{o que !
e/ecutor/a en otro’juicio’ de S
anterior;” :

[.:.]
Capitulo VI

Denuncia por Incumplimiento de Ila Declaratoria General de
Inconstitucionalidad o de la de Interpretacién Conforme

Articulo 208. Si con posterioridad a la entrada en vigor de la
declaratoria general de inconstitucionalidad o de la de interpretacion
conforme, se aplica la norma general inconstitucional o se le da un
sentido diverso al establecido de manera obligatoria en la
declaratoria correspondiente, el afectado podra denunciar dicho acto.

I. La denuncia se haréa ante el juez de distrito que tenga jurisdiccion
en el lugar donde el acto deba tener e;ecuc:én. trate de ejecutarse,
se esté ejecutando o se haya ejecutado.’®®

El primer parrafo, del precepto transcrito, refiere que sélo el afectado podra

denunciar el incumplimiento de dichas sentencias. En virtud de los efectos

54 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los
1A;g{culos 103 y 107 de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit., pag. 137
dem

58 |pidem, pag. 246
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'Qenekales de diéhas res'o‘luciones‘. cualquier persona, aunque no hubiere sido
parte en el arﬁparo.‘pue‘zd’e presentar la denuncia. Asi lo expresa la redaccion de
" dicho parrafo. También se debe considerar que una vez emitida la declaratoria, es
improcédente el émparo contra el ordenamiento que fue materia de aquella.

En la fraccion | se reitera la limitante de que sélo las sentencias de los recursos de
revision, provenientes de amparos indirectos contra leyes, pueden ser materia de

"+’ la” declaratoria general.. De lo contrario, debio involucrarse a los Tribunales

Colegiados de Circuito de Amparo.
El segundo y tercer parrafo de la fraccién en comento rezan:

“Si el acto denunciado puede tener ejecucion en mas de un distrito o
ha comenzado a ejecutarse en uno de ellos y sigue ejecutandose en
otro, el trémite se llevara ante el juez de distrito que primero admita
la denuncia; en su defecto, aquél que dicte acuerdo sobre ella o, en
su caso, el que primero la haya recibido”.

“Cuando el acto denunciado no requiera ejecucion material se
tramitara ante_el juez de distrito en cuya jurisdicciéon resida el
denunciante"'¥.

En dichas hipotesis debieron incluirse a los jueces dei fuero comudn como
auxiliares del juzgador de Distrito. Ello en razén de que pudiera tratarse de un
caso urgente, que importe el peligro de perder la vida, deportacion, destierro o
alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 constitucional, y se encuentre
distante el lugar de residencia del'jtjzgador federal.

Los parrafos cuarto y qumto de la" fraccion 1, del supracitado articulo 208
estatuyen:

El /uez de d/slnto daré vista a las partes para que en un plazo de tres dias
expongan Io que a su derecho convenga.

“Hecho'lo anlenor dictara resolucién dentro de Ios tres dias siguientes. Si
‘fuere en eI sentido de que se aplico la norma g neral inconstitucional o se

le dio un sentldo diverso al establecido por Ia S 2ma Corte de Justicia de

la:Nacion_en Ia interpretacion conforme, orden "Ia autoridad aplicadora

*$7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los

Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit., pag.246.
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que deje sm efec!os el acto denunc:ado y de no hacerlo en tres dias se
..158

’ estaré a Io que d/sponen /os articulos 190 al 196 en lo conducente, y..

Ia convenlente que en el procedlmlemo antes descrito, se incluyera la
{ nc:on de que ‘el juez de distrito aperciba, a la autoridad denunciada, que de
cutar de los actos denunciados, se procedera a su consignacién inmediata. Ello

para el efecto de conservar la materia del incidente de cuenta,
pr'o_tra parte, la fraccion |l del articulo 208 prevé:

“ll. Si con posterioridad la autoridad aplicadora o en su caso la
.+ sustituta incurrieran de nueva cuenta en aplicar la norma general
‘‘declarada inconstitucional o en darle un sentido diverso al
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de manera
obligatoria en la declaratoria correspondiente, el denunciante podra
combatir dicho acto a través del procedimiento de denuncia de
repeticién del acto reclamado previsto por el capitulo Il del titulo
tercero de esta ley"'°.

Bastaria decir que en caso de que la autoridad denunciada o sustituta, :
incumpliesen con la resolucion a que alude el Ultimo parrafo de la fracmon I eI
afectado podra denunciar !a repeticion del acto reclamado. i ’

Tipos penales especiales, contenidos en la ley de amparo Los artlculos 265 y

266, de la iniciativa de ley, estatuyen:

“Articulo 265. Se impondra pena de cinco . a dlez ﬁos de:p.
multa de cien a mil dias, en su caso destitucién. e nhabllltactén de
cinco a diez afios para desempefiar otro cargo, empleo ‘0 comls:én
publicos a la autoridad que dolosamente: EEN

1. Incumpla una sentencia de amparo o no Ia haga cump//r
. Repita el acto reclamado;

ill. Omita cumplir cabalmente con la reso/uclén que establece la
existencia del exceso o defecto, y )

IV. Incumpla la resolucién en el incidente que estime incumplimiento
sobre declaratoria general de inconstitucionalidad o la de
interpretacion conforme.” : '

- 1158 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los
- ;“,;’1“‘“5 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ob. Cit., pag.246.
& dem.. .’ ST S S
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Las mismas penas que se sefalan en este articulo seran impuestas
en su caso al superior de la autoridad responsable que no haga
cumplir una sentencia de amparo.

Articulo 266. Se impondra pena de uno a tres afios de prision o
multa de treinta a trescientos dias y, en ambos casos, destitucion e
inhabilitacion de uno a lres afios para desempenar ofro cargo,
empleo o comisién publicos a la autoridad que dolosamente:

I. Aplique una norma declarada inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, mediante una declaratoria general de
inconstitucionalidad, y

ll. Cuando en el ejercicio de sus funciones no resuelva conforme al
sentido que de manera obligatoria la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion hubiere otorgado a una norma general mediante la
declaratoria general de interpretacion conforme.'®

Son contradictorias las fracciones |l y IV del articulo 265. Dicha irregularidad
podria dar lugar a que el precepto sea declarado inconstitucional, por transgredir
los articulos 14 y 23 constitucionales.

De acuerdo con la fraccién |V del precepto 265, arrlba transcrito, sera sancionada
la autoridad responsable que |ncump|a con la sentencta dlctada en el incidente de
_incumplimiento a la declaratona general o de |nterpretacmn conforme.

Por su parte, la fraccion 1l def aniculo 208 statuye que en caso de que exista el

- citado incumplimiento, el |nteresado podra |n|c1ar el procedlmlento de denuncia de
Tepeticion del acto reclamado.

En consecuencta la fraccnon v deI precepto 265 wola el artlculo 14 constitucional
en virtud de que: ! :

_.Hace nugatono y ocioso el procedimiento de repetncxon del acto rec|amado. a que

v alude la fraccion Il del 208, en virtud de que, el artlculo 265, fraccnonAIV sanciona a

la autorldad responsable por el sélo hecho de mobservar la lnterlocutorua a que
hemos hecho referencia. -

5 Suprlme la garantia de defensa a que tendrla derecho el denunCIado Se entiende
que para estos casos fue previsto el- procedlm:ento de repeticion del acto

'; 5. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Pmyecto de Ley de Amparo, reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Consmucrén Pollllca de /os Estados Unldos Mexicanos, Ob. Cit., pag.246.
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’ reclamado Sm embargo. Ia fra
de la responsable R

‘Considero vuolatonas de ‘ arﬁcul 2 constntucnonal

precepto 265, mencuonado con ntelaclon 'en vurtud de” que una ‘misma | onducta
es juzgada dos veces i ' Ca

Como ya se adUJo. cuando Ia responsable |nobserva la resolumén ictada‘ en el
incidente de mcumpllmlento a la sentencna con efectos’ generales le es aplncada la
sancion prevista en la fraccuén lV del citado articulo 265 Pero lgualmente para el
citado mcumpllmlento. se encuentra previsto el procedum:ento de repeticion del
acto reclamado. (amculo 208, fraccion Il). De ser fundado este procedimiento, se
declararia que la inobservancia, a'la cltada mterlocutorla. equivale a una repeticion
" del acto reclamado. Si incumplimiento de ia interlocutoria es igual a repetir el acto
reclamado tendrian que apllcarse smulténeamente las fracciones Il y IV del
precepto 265, y ello equuvale a sancnonar dos veces por la misma conducta.

En consecuencia se suglere,supnmlr,]a‘fraccuén IV del articulo 265, con el
propésito de que al denunciado tenga: la-oportunidad de defenderse a través del
procedimiento de repeticion 'de]"'acto reclamado. Con ello también se evitaria
aplicar dos veces la sancion pbr“Una vmisma conducta.

Por otra parte, con respecto -a la fraccion | del articulo 266, observamos
contradiccion frente al numeral que la precede. El hecho de que se aplique la
norma inconstitucional equivale a un incumplimiento de la declaratoria general. Si
se sanciona a priori esta conducta, también resuitaria inutil el incidente de
incumplimiento a la declaratoria general de inconstitucionalidad o de interpretacion
conforme, Se eliminaria la garantia de audiencia que prevé el articulo 14
constitucional.

4.4. LA POLITIZACION DEL JUICIO DE AMPARO.

No obstante que la Suprema Corte de Justicia turndé a los Poderes Ejecutivo y
-L.egislativo el proyecto de Ley de Amparo, a la propuesta aln no se le ha dado el
caracter de iniciativa.
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“Ah/, Ia Comision de Justlcla de la Camara de Diputados ignord la iniciativa
“de’ la Corfe y convoco a'su vez a nuevos foros dé discusion para elaborar

sy proplo proyecto de ley, cuyo futuro se desconoce,"'%?

La |nforrnaC|én a que hemos hecho referencia, fue confrontada con la publicada
por el Congreso de la Union.

“En la pagina electronica oficial de la Camara de Diputados, se consultd la base de
datos relacionada con las iniciativas presentadas durante la LVIIl legislatura. Se
acceso a la direccion electrénica “hitp:/gaceta.cddhcu.gob.mx/", es decir, la
correspondiente a la gaceta parlamentaria. Posteriormente se hizo una bdsqueda
de las iniciativas por legislacion afectada: Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 Constitucionales”.

El resultado de la busqueda reportd 6 iniciativas:
1. Fecha: 09-12-2000

De reformas  al Cédigo Penal Federal, al Cddigo Federal de Procedimientos
“Penales‘y a la Ley de Amparo (para tipificar la desaparicion forzada de personas
como un ilicito penal, con la finalidad de fortalecer los instrumentos juridicos para
vivir en un verdadero Estado de derecho).

Presentada por la diputada Petra Santos Ortiz, PRD.

"' Articulo escrito por JESUS ARANDA, en el periddico La Jornada, Seccion “Politica™, 2 de julio de
2002, pag. 1.
2 [dam.
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VTurnada a Ia Comlsnon de"Justicia'y Derechos Humano

ucien Politica de-

A Gaceta Parlamentarla numero 623 mlércoles 1 de noviembre de 2000. (36)
4 Fecha 04 10-2001

Mmuta de la Camara,de Senadores, por la que se reforman la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Enviada por el Senado de la Republica.

Turnada a la Comision de Justicia y Derechos Humanos.
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~se observa solo se han propuesto reformasv

: Iey de amparo, elaborado por la Suprema Corte de Justncl

) 4 '4.1. Posturas de las Prmcrpales Fracc:ones Parlamenlar dél Cohgreso de la
Un/on, en torno a la Iniciativa para una Nueva Ley de Amparo

) Pese a dIChO obstaculo Iogramos recabar oplnxones de Dlputados pertenecientes a
: las pnnclpales fraccrones parlamentarxas Via escrnta se les formularon las

o slgulentes preguntas
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ela’ sentenc:a,, porque es
na- ’Iey que es -declarada

.postura es robustecuda por Ias declaracuones del Presidente de la Comision de

;Just:cna y Derechos Humanos de la Camara de Diputados, José Elias Romero
Ap,isy.f ; ;
EI Iegtslador ha referldo Ia nece5|dad de renovar el ordenamiento juridico vigente
n matena de amparo

; "Es urgente  una renovacion del sistema de amparo y proteccion
. Constitucional, el cual se ha vuelto rigido, complicado, lento, caro, elitista y,

a la postre, débil, a pesar de que fue creado como solucién frente al abuso
y el desvio del poder, destacé el presidente de la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos de la Camara de Diputados, José Elias Romero Apis”
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Ello en la inauguracion de la Consul[a Nac:ona/ sobre el S/slema de Amparo
v Proteccién Constitucional, a-la’ que as;shemn Juan de DIOS Castro‘
Lozano, Consejero Juridico de la Pres:denc:a /os m/n/stros de Ia Suprema
Corte de Justicia, Juventino Castro y Cas(ro, Humbeﬂo Roman Pa/ac:os y
Juan N. Silva Mesa. asi como Eduardo /barrola Nlcolin i subprocurador

no una ley .al gusto,d uzgadores, nl "a“.la- conveniencia de las
#7163

autoridades responsables ‘'o.delos; Ieg/sladores

Con respecto a Ia modlf'c cion de formula Otero, nuestra investigacion recabo
g oplmones encontradas Mientras'la dlputada. anteriormente entrevistada, refiere
) 'que debe‘permmrse nisistema dé ‘efectos generales para las sentencias de
‘amparo el:Senador; Antonio: Garcna Torres ha referido que la propuesta de la

el pnncuplo de dlwsuén de poderes:

: onal, lﬁe preocupa lambién, aunque de manera prematura,
‘ orque,todav/a no Ilega a esa Camara, un proyecto para reformar la vigente
ey de AMPARO 'y que entre las cosas de mayor trascendencia, da al
‘P/ého dé /a Code Ia facultad de declaratoria general de inconstitucionalidad,
1 'que, de alguna manera convertiria a la Corte en el gran legislador; y

,donde de alguna manera, romperiamos el principio de la division de
n164

‘poderes

4 4 1 2. Partido Accién Nacional
A través de documento fechado el .24 de octubre de 2002, la Diputada Monica
Serrano  Pefia respondié, a las interrogantes “mencionadas en parrafos

precedentes, lo siguiente:

'3 Baletin de Prensa nimero 0471, COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL, CAMARA DE
I‘Dskpumoos DEL. CONGRESO DE LA UNION 24 de mayo de 2001.

FRACCION PARLAMENTARIA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN EL SENADO,
Comunicacion SoclaL, archivo oficial de discursos, 22 de agosto de 2001.
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“‘En- relac:on a Ias rnqwetudes que enes sobre la Ley de Amparo, te
comento lo s:gutente ’ i

Pregunta numero 1.- al respecto te sefialo que no se ha presentado ninguna
: /n/c1atlva de /a nueva Le / de Amparo 'por lo que te preciso que ‘El Proyecto

.que presents la. Suprema Corte de. Justlcra, no tiene el caracter de iniciativa,

dicho proyecto se encuentra en na mesa de anél:s:s y debate entre las
tar/as asl ‘como los dlferentes érganos.

'dlferentes fraccro es . parla

’ /ur/dlcos tanto gubernam tales cémo pnvados con la finalidad de lievar a

‘cabo un estudlo profundo y oder contar con una Ley de Amparo acorde a

las’ necesidades requen as: y'con unaverdadera aplicabilidad, no contando
ala fecha con un acuerdo sobre este particular.”

"Pregunla 2 Estoy de acuerdo que la Ley sea reformada, toda vez que
_muchas de las figuras que en ella se establecen seguiran aplicandose”.

Pregunta 3.-El otorgar efectos generales al juicio de amparo, implicarg que

‘'se proponga adicionar un pérrafo segundo al articulo 107 Constitucional
que para establecer que cuando la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion,
en los juicios de amparo indirecto en revision, establezca jurisprudencia por
reiteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad o se determine la
interpretacion conforme a una norma general respecto de esta Constitucién,
procederg a emitir una declaratoria general correspondiente, en la cual se
fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.
Con este planteamiento se propone que los efectos al amparo sea mediante
declaratoria y no mediante una sola sentencia de amparo, lo que permitira
una mayor seguridad juridica sobre la constitucionalidad o no de una norma
general. :

Lo anterior es lo que prop‘one ,I,é Suprema Corte de Justicia, sobre el
particular se hace not‘ar; que de aprobarse este supuesto, estariamos
contraviniendo la propia esencia del amparo, por lo que un mecanismo para
proporcionar a los individuos el beneficio del amparo indirecto seria el
practicar una modificacién a la constitucion que permita enviar al Poder
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Legislativo la resolucion, a efecto de que dicho Poder la analice y rea//ce la
modificacion en caso de considerarlo procedente o bien que rat/t” que su .
posicion, agregando ademas -un término para que el Leglslatlvo reallce‘ .
dicha accion (modifica o ratifica su posicion) y en caso de que no se

pronuncie entonces si procedera la declaratoria genera/

Otros legisladores de la misma fraccion parlamentaria se han pronuncikadc} sobre el
tema. )

‘EI Diputado Gustavo Buenrostro Diaz, ha referido a la propuesta de ley de
~amparo, como benéfica en virtud de que actualiza el amparo mexicano:

“Gustavo Buenrostro Diaz (PAN) se refiri6 al anteproyecto de Ley de
Amparo formulado por el Poder Judicial y dijo que esta Legislatura tiene la
responsabilidad de estudiar, analizar y valorar, para perfeccionar el
proceso, pues recoge nuevas instituciones que tienen como objeto
actualizar y mejorar el contenido y alcance del juicio de amparo en México. -

El documento, estimd, serd un insumo basico para orientar la tarea
/egislaliixa en este rubro, en el entendido de que la division de poderes no
debe ser una dislocacién entre uno y otro, sino una estrecha y respetuosa
colaboracién entre los tres, pues mediante su’ colaboracion mutua se
enriquece el sistema democratico del pais

Afiadio que se debe mejorar el juicio- de amparo para que siga a la
vanguardia como eficaz controlador del ejerc/c/o del poder, e hizo votos
porque esta consulta marque la pauta para -que el desarrollo de las

instituciones sea permanente en /a Vlda democrética de México."'®°

* En -materia de relatividad de las sentencnas; ha sido parte de la plataforma
electoral de dicho partido las modvf‘cacnones al pnnc:plo de relatividad -de- las
sentencias: L
“...Desde las campafias pol/lica's_"‘previé‘sr a las elecciones presidenciales de
1994, se hacia patente la necesidad,d'e que el amparo evolucionara. Asi, en

8% Boletin de Prensa 0471, COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE LA CAMARA DE
DiPUTADOS, 24 de mayo de 2001.
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la plataforma politica del Pamdo Acclon Nacional 1994-2000, . e/ PAN G
considera como una de ‘sus estrateglas politicas y rectoras: ‘a “fin. de'

" democratizar los alcances -~ de’ la - jurisprudencia  que declare ~_/a‘
inconstitucionalidad de leyes o reglamentos se propondra una reforma que
sustituya al principio de relatividad por el de generalidad para lale_s_ casos.
Asimismo: ' se establecerd el juicio de amparo en materia electora/' :(Pa'rtidd. a
Accion Nacional, La fuerza ‘de’ la democracia. Plataforma polmca 1994-"
2000, Mexico, Secrelarlado NaC/onal de Esludlos Pamdo Acc/én Nac:Iona/ ;
1994, pp. -1, 9, 12 y.13) . :

4.4.1.3. Pamdo de la Revolumon Democrat:ca

: Medlante escnto de 29 de octubre de 2002 el Dlputado Ruf‘no Rodriguez Carrera
respondlé ! : : :

"Por este me jo Ie man/r” esto m/ pos:crén respecto a sus p/anteamlentos

' Pregunla #1

'En efecto la Suprema Corte de Justrcla de la Naclén, entrego‘e/ 30 de abiil
de 2001 a los poderes E;ecutlvo y Leglslat/vo, facultados para presentar;: :
iniciativas de ley, el proyecto de Ley de Amparo Reglamentana ‘de Ios
articulos 103 y 107 constitucionales, para que sea discutida y aprobada porv
el Congreso de la Unidn. k : L s :

Al parecer el documento fue enwado al consejero /urldlco del E/ecutlvo
Federal; a los presidentes de las mesas directivas de las camaras: de :
Diputados y de Senadores; " a /os coordinadores de los _grupos _
parlamentarios en el Congreso de la Unién, asi como a distintas comISIones; ‘
de ambas camaras leg/slatlvas, y a los dirigentes de los partidos polincos ;o

Tengo entendido que un primer borrador de la Ley de Amparo fue dado a_‘“

conocer en agoslo del afio 2000, mismo que fue discutido en un’ Congreso"'v',
Nacional de Juristas ce/ebrado en Mérida Yucatan en nowembre de 1 999

1% ZALDIVAR LELO DE LARREA, ARTURO, ‘Hacia una Nueva Ley de Ampara. edicion; lnsmuto de
Investigaciones Juridicas, Unlversldad Nacional Aut(moma de México, México,: 2001 p 18,
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Desafodunadamente d/cho proyecto no h

do as m/do por Ias dlferentes
Tyl lnlc/at/va al Pleno.

contenidas- en la Ley de
: Amparo en vigor pueden resu/tar vélldas para, dlnmlr /as controversias en la

‘materia, por lo que no compaﬂo la‘posicion d que es necesario promulgar
‘una nueva ley de amparo. =i iiE : '

Pero creo que existen varias di pOSI nes en Ia normatividad de amparo

que a mi criterio deben ser modlf cadas

Entre ellas puedo serialar los arllculos 73,124 y 134 de la Ley de Amparo,
numerales que a mi criterio deben reformarse para estab/ecer mecanlsmos :

eficaces para que previo al ororgamlento de Ias suspens:ones, se venf‘ que St

por parte de los propios juzgados que conocen de‘ las’ demandas de

amparo, que no se encuentran tram/tando el mlsmo toe otro juzgado

o que ya fueron resueltos por una ejecutoria en ]UICI

Sabemos, que ha habido abusos por parte de abogada:s; que acuden a este
mecanismo con mucha regularidad, buscando no, de_manera fundamental,
el amparo de Ia Justicia federal, si no las suspensiones tanto provisionales
como definitivas que saben que es facil obtener y que les permiten senuir
actuando en situaciones, la mayoria de las veces, de ilicitud.

Tan es asi, que esta perfectamente identificado que la gran mayoria de
estos juicios no llegan a la sentencia, por desistimiento de la parte actora.

Ese desistimiento se da, cuando se evidencia la falsedad del documento
que utilizaron para demandar el amparo.

Donde mas se han presentado este tipo de situaciones, es en los ‘amparos
solicitados para el funcionamiento de giros mercantiles lrregu/ares. tamblén :
llamados ‘giros negros™. )

Por el/o consideraria necesaria la reforma a los arﬂcu/os 73 1 24 2 1 34 de
la Ley de Amparo para establecer mecanismos ef caces para que previo al
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: otorgam/ento de /as suspensrones ;se’verifi que por:parte ‘de ‘los proplosi’

i juzgados que conocen de Ias demandas _e amparo qu"‘ no.se ncuentran i

rram/tando el mismo asunto en olro juzgado o:que
una ejecutor/a en jUIcIO e :

. Con ello evitamos la frenética busqueda de suspens:ones prows:onales por
parte de los abogados de estabIeCIm/entos de alto impacto. social, que
‘. recorren de un juzgado a otro buscando este beneficio.

Asimismo, proponemos que se verifique por parte del juzgador, previo al
otorgamiento de la suspension, la existencia y aulenticidad del acto que se
impugna mediante una inspeccién ocular, con la misma no se perjudica el
interés social, ni se contravienen disposiciones de orden publico.

Debo seflalar que a la fecha existe una iniciativa de reforma sobre el
particular, presentada por el grupo parlamentario del PRD.

Pregunta # 3

La relatividad de la sentencia de amparo se expresa en que sélo se ocupa

de las personas promoventes . del recurso, Jimiténdose . a ampararlos y ..

protegerlos y sin hacer nmguna dec/arac:én general de. Ia Iey o acto que L
motive el juicio. : ’ : '

Este principio no puede seguir sosten/endose El orden jur/d/co nac:ona/ no
puede permitir que se stga arrastrando una F gura decimonénica que
contraria los principios’ generales de/ derecho y que hace nugalonos los
derechos del hombre y de/ cludadano, elementales a cualqu:er Estado de
derecho. Una norma no. puede ser /nconshtuclonal para un individuo y, al
mismo t/empo tener validez y apllcac;én para otros.

La /njustICIa que comete Ia susod/cha formula consiste en que sélo
aprovecha al promovente, exc/uyendo a todos los demas.: Ello viola el
principio del control de la consm‘uz:/onalldad pues en la rea//dad una norma
-secundaria tendra un émb/(o de validez derogatono .de ‘la - norma
constitucional. S
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Tamb/én hace moperante la /gualdad de Ios h mbres anta(s‘lc) Ia ley, pue
solo. aprovecha a quien interpone el recurso As:mlsmo /' es luenie de

constantes violaciones y alropellos por parte ‘_e la- autor/dad pues se,

- aplican leyes y/o se realizan actos senalados como /nconstltucmnales

Respecto de los legisladores de ese grupo parlamentarlo, encontramos »oplnlones
divergentes. A diferencia de la opinion vertida por el Iegisladdr antes citado, el
Diputado David Sotelo Rosas, integrante de la fraccion del P.R.D., se ha
pronunciado por renovar las instituciones de proteccién constitucional imperantes:

“...el diputado David Sotelo Rosas (PRD), considerd que la tarea de la LVIiI
Legislatura es reivindicar el papel de los juristas y la justicia y mejorar el
sistema de proteccion constitucional con el concurso de toda la sociedad,
“con objeto de cambiar viejas inquisiciones para crear nuevas instituciones".

Reitero que el compromiso del legislador, del politico y del jurista, e_svf
reivindicar las instituciones legadas, “hoy que la sociedad mgx('ca a 'ivi‘y'e
condiciones econdmicas y de inseguridad publlca se /ntuye

Yy exaccion de recursos publicos, que se volvieron Ios tngresos pnvados de;

una elite desde el poder publico..."5"

"~ Por’lo que respecta al principio de relatividad de las sentenci d‘lychorgrupdj

parlamentario muestra un mayor interés en suprimir la férmula‘Oter‘o; s

El legislador, cuya declaraciéon acabamos de transcribir presenté el 3 de octubre
de 2000, la “Iniciativa de decreto por e! que se reforman el articulo 107 fraccnén nm
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 76 135 y 145 de la
Ley de Amparo y se adicionan los articulos 79-bis y 121-bis a la Ley de Amparo.
Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Consmumén Polltlca de los
Estados Unidos Mexicanos”.

En materia de relatividad de las sentencias, la propuesta resulta mas radlcal que la

iniciativa de la Corte. En la exposicion de motivos del P. R D'W se considera que la

‘*7 Boletin de Prensa 0471, COORDINACION GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE LA CAMARA DE

DiPUTADOS, 24 de mayo de 2001.
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: formula Otero escapa a la reahdad social, siendo desigual“é infusta para-‘el” -
'ngobemado : s
‘ “La !ule/a constitucional es nugatoria si la protecc:on y amparo 's6lo
‘*'beneﬁz:/an a uno o varios individuos y no a la generalidad de’ quienes
... componen la sociedad. Porque si bien es cierto que existe el derecho

subjetivo de acudir a la tutela jurisdiccional, en la realidad sélo muy pocos

individuos recurren los actos y/o leyes violatorias de sus garantias.”'®®

En virtud de dichos planteamientos se propuso reformar la fraccion |l del articulo
107 constitucional, asi como el precepto 76 de la Ley de Amparo vigente.
Observamos que, conforme a la redaccion de la propuesta se propone eliminar los
efectos individuales de las sentencias de amparo, respecto de leyes y actos

declarados inconstitucionales:

..Por lo antes expuesto, se somete a la cons:derac:dn de esta Camara de
D/putados el siguiente : 3 '

: 'DECRETO 3

delos articulos 103 y 1 07 de la Consltlucrdn Pollt/ca de’los Estados Unldos

Mexicanos.

“Articulo primero. Se reforma la fraccion segundawdel articulo 107 ' :
de la Constitucién. Politica de los Estados Unidos: Mextcanos para. ...
quedar como sigue:

‘Articulo 107.. . . ... ... i

‘. La sentencia, ademas de ocuparse de los individuos promoventes
amparandolos y protegiéndolos en el caso sobre el que verse la
queja, hara una declaracion general respecto de la ley o acto que la
motivare."”

%" DIRECCION GENERAL DE CRONICA PARLAMENTARIA DEL CONGRESO DE LOS ESTADOS.UNIDOS
MExICANOS, “Diario de los Debates”, LVIII LEGISLATURA, afio |, numero 13; 3 de octubre de 2000. -
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“Articulo segundo. Se reforma el articulo 76 de la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

“Articulo 76. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
amparo se ocuparan de las personas fisicas o morales, privadas u
oficiales que lo hubiesen solicitado, amparéandolas y protegiéndolas
en el caso especifico, si procediere sobre el que verse la demanda;
haciendo una declaracion general respecto de la ley o acto que la
molivare. Esta declaracién tendra efectos generales respecto a las
personas que se ubiquen en los supuestos de la ley o acto de
autoridad recurrido.”

A excepcidon de la iniciativa que referimos, nuestros legisladores Unicamente ha

emitido pronunciamientos respecto de renovar la Ley de Amparo vigentey. h
Asimismo s6lo hemos encontrado declaraciones respecto de fa permanenma del .
principio de relatividad de las sentencias. B w

Los motivos de dicha desidia podrian explicarse en funcuén a Ia carga de trabajo ‘
para los congresistas y en virtud de que en el 2003 se va a renovar eI Congreso :

Exhortamos a los legisladores que al menos discutieran y aprovecharan las
propuestas que ha hecho el mas alto tribunal. Existen lnsmucuones que deben
rescatar de la propuesta, materia de la presente investigacion.
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1.

CONCLUSIONES

Para el desarrollo de la presente investigacion, se intentd dar seguimiento
al proceso legisiativo que el Cengreso de la Unién observaria respecto del
proyecto de la nueva Ley de Amparo, que la Suprema Corte presentéd en
abril de 2001. Sin embargo, la citada propuesta de ordenamiento se
encuentra lejos de formar parte de las discusiones de nuestro érgano
legislativo. A diferencia de lo esperado por el méxirho tribunal, el Presidente
de la Republica y el Congreso General Cmicamenter tuvieron por recibida la
propuesta de ley. Poco después, el Cong‘re'so o‘rygan‘iéé'un “Foro Nacional
sobre el Sistema de Amparo y Proteccuon “Constitucional”;’ celebrado‘
durante agosto de 2001. Quiza el proyectv de Ia Suprema Corte no resulto
lo esperado por los legisladores, de tal suerte que desarrollaron su proplo

" foro. Este proceder me parece adecuado La critlca que habla formulado se.

basaba en que el proyecto no: habia sido lo sufnctentemente dxscutldo

Todos los foros de discusion para el proyecto de. Ley de Amparo. reahzados

durante el 2000 basncamente. se establecueron para recibir propuestas.

No es necesarto abocarse ala creacion de una nueva Amparo. Mas

buen, deblera reformarse el ordenamiento vxgente : Renovar implicaria
: generar |nst|tuc:onesjundlcas hasta antes desconocndas '

El proyecto de nueva ley Gnicamente apor1a modlt”cacnones a figuras ya
conocudas efectiia cambios en la termunologla Y estructura de la ley vigente,
en los plazos, en el nombre de los organos Junsdlccuonales en materia de
procedencia del amparo, de autoridad responsable, de interés para acudir al
amparo, entre otros. i T

No hay razén para que Ias propuestas presentadas por la Corte sean
adoptadas en la ley vigente. Seria un error de técnica legislativa y de logica
pretender hacer algo nuevo sobre lo ya existente.
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En el capltulo ) de este trabajo aI estudlar el:'sistema de 'qsti_qi_a D
constltucuonal wgente se criticé la tendenca i

humanos con las garantlas mdlv:duales i

En eI proyecto de la Corte se adopto ] z
o ) del juicio de garantias, respecto de Ios‘derechos h manos reconocndos en
los ‘tratados internacionales. Debe tenerse en' cuenta que. la flg'ura “derecho
’ humano”, por si misma, no se encuentra prevnstayb como ‘elemento de

. proteccnon constitucional a través del leCIO de garantias Se requnere que el
derecho humano adquiera la forrna de garantia mdwudual y aparezca en el
texto de la norma fundamental. Nuestro sistema constitucional establece las

garantias en forma limitativa, mas no enunciativa.. Si se pretendiese que el
juicio de amparo procediera contra actos viblatorios’ del derecho humano
que aparezca en un tratado mternaclonal pero que en nuestro pais no sea

reconocido como garantia mdlvndual se conculcarian las’ facultades del
ncnplo de supremacia

Constituyente Permanente, se. VIolana
constitucional y de inviolabilidad de e fortunadamente como
un elemento de proteccnon consmucmnal el articulo 33 de nuestra norma

fundamental condiciona n tratado internacional a la

congruencia con el contemdo de la Cons ucnon

Por tanto, qu:enes formularon eI proyecto de ley nueva debieron aclarar
que el amparo sélo se ocuparla de los derechos humanos contenidos en los

tratados mternac:onales celebrados y ram"cados po MéXICO siempre que

~ fueren compatlbles con las garantias consmucnonalmente previstas; es

decir, que fnalmente solo se ocuparla de las garanti

3. Por lo que respecta al principio de relatwndad de las sentencias; se
estuma acertada la propuesta de la Suprema Corte de Justicia. La sentencia
que al efecto se dicte tratandose de amparo contra . disposiciones de
caracter general, debera tener efectos contra terceros.
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Nuestra |nvestlgacuon ha arrojado la conclusnon de que dlch‘ tendencla ha»‘f:
sido adoptada por gran parte de Ia docmna por Ia junsprudenma y por Ios"

legisladores.

La razdn se explica en funcidn de que las condiciqne"s”k'e)n lq!.{qf:ue cread;ﬁ el
principio de relatividad, son distintas a las que imperan en el presente. .
Cuando los juristas Crescencio Rején, y ‘ Mariano . Otero idearon 'y -
establecieron el principio de relatividad de las sentencias, existian muy -
pocos mecanismos de derecho procesal constitucional, que permitieran
mantener el equilibrio constitucional. El fin de la citada relatividad consistio
en limitar los abusos por los organos estatales de la época y no permitir la
instauracion de un supremo poder conservador que ccncentrara el ejercicio
de todos los poderes. La idea original de la relatividad preveia la limitacion
del poder politico para decidir sobre la constitucionalidad de sus

determinaciones.

El sistema de proteccién constitucional vigente ha evolucionado. Cada
organo del estado cuenta con medios para defender su esfera de
competencia constitucionalmente prevista.- Se han instaurado los sistemas
de sanciones administrativas .y penales hacia los servidores publicos, el
juicio politico, la declaratoria de procedenma, la accién abstracta de
inconstitucionalidad entre otros; Por tanto si se otorgan efectos generales a
las sentencias concesorias del amparo, en las que se impugne el contenido
de disposiciones generales estariamos en: condiciones de cumplir con su
finalidad: ser un medio de justicia constitucional . mas asequible al
gobernado, con mayor celeridad en la conclusion de sus procedimientos.

Ademas, no debe estimarse que las sentencias con efectos generales
importen violaciones a las facultades del Congreso de-la Unidn y los
organos legislativos de los Estados. La interpretaciéh que’los’ 6érganos de
control constitucional generen respecto a una ley, s»éloby subsistira si el
precepto u ordenamiento impugnado se encuenira vige’nt‘e. De lo contrario
si lo decidido por la Corte fuera irreversible,. es _decir. si Ioé efectos
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generales de Ias sentenc:as de amparo no pudieren ser modlflcados

organos leglslanvos con la creacnon ‘de”una nueva ley o precepto siise .

kestaria en présencia de una’ |nva5|on de competencnas

: |mpugnada y no solamente respecto del ampansta

“La creacuon de sentencias con efectos generales traerla el beneflmo de que- L '

con la Constitucién General. Ello -tendria apllcécié
Leglslatlvo decida reformar, derogar o abroga }un

efectos generales.

Por otra parte, compartimos la idea del Proyecto de Ley de Amparo, que
propone crear un sistema restringido de sent nmas de amparo con- efectos
la Suprema Corte, previa

generales. El permitir que soélo el P|eno

conformacion de jurisprudencia, tenga facultades para emitir declaratorias
generales de inconstitucionalidad, evntaria que ‘fueren aplicadas sentencias

generales contradlctonas Con ello se cons rvana la’ unidad en la emision
de criterios Junsprudencnales

Se estima, entonces, que el prll"ICIplO de reIatnwdad de las sentencias debe
ser adecuado a la realidad socnal que actualmente se vive. Debe permitirse
que, una vez declarada por nuestro mas alto tribunal la inconstitucionalidad
de una norma, los efectos de la sentencna beneficien a aquéllos que se
ubiquen en el supuesto de las norma inconstitucional, aun cuando no
hubieren sido parte en el juicio de garantias. Se evitarian asi costos y
tiempo para las partes y para el Poder Judicial, ‘los cuales ‘se consumen

para litigar y tramitar juicios de amparo contra una norma. De esta forma se
‘otorgaria justicia-de manera pronta a todo mdlv:duo afectado por la norma

Snn embargo, respecto de dlcho slstema no cons|deramos acertado el

criterio” de”'que las sentencnas de amparo n: Ias que ‘por reiteracion, se

declare la constltumonahdad _de una norma (interpretacion conforme), deban
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,tener' efectos generale' aste sélo ‘con

tres ejecutonas

el amparo, van a benefcxar a dichos drganos legislativos en su carac er de -
autoridades responsables Por tanto, el gobernado quedaria en 'stado de

en un segundo examen pudo resultar inconstitucional el permmr

dicha equiparacién de efectos entre sentencias cdhéesorlas Y enegatorlas

del amparo,  nos llevaria a suprimir las - facultades“de 1a" Corte para

.interrumpir o modificar criterios Junsprudenctalesichha facultad obedece a

que el derecho reviste un caracter dlnamlco

.. Por tanto, se propone que en el capitulo denominado *declaratoria general
: - de inconstitucionalidad o de interpretacion conforme” del proyecto de ley de
: amﬁaro de la Corte se establezca que, previa formacion de jurisprudencia,
las: sentencias concesorias del amparo contra leyes tengan efectos
: jg’ehervales; pero que en el caso de que exista sentencias de Interpretacion
: anfbrme. no se les atribuya la generalidad en sus efectos.

1 Pdrvlo que respecta a la propuesta de conformar jurisprudencia con solo
"treé Criterios pronunciados en un mismo sentido estimamos mas adecuado
' dejar_ el niumero de cinco ejecutorias que actualmente rige en la ley de
) émparo. Ello en razén de que el concepto de jurisprudencia atiende a ser
.-ciencia del derecho. En otra acepcién la jurisprudencia atiende a los

razonamientos, que de manera reiterada, ha pronunciado el juzgador,
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respecto de un punto de derecho asi como de la lnterpretamon de una |ey.
que en un caso concreto es sometldo a su consideracion.

La conformacién de los razonamlentos que perfilaron el cnteno del juzgado,
requieren de tiempo, y en‘contra’rs'e muy bien confirmados, para llegar a ser
jurisprudencia. Maxime si consideramos - que- el criterio que emita el
juzgador repercutira en-terceros, como en el caso de las sentencias con

efectos generales.
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C. Daniel Rivera Aguirre
Presente.

En relacion al las inquietudes que tiene $obrkk a ley de Ampara, le comento lo siguiente, -

1- Sabe usted en que etapa del procesb I‘egislatxyo_vsg engﬂenifa la iniciaiiya de la nueva
ley de amparo presentada el 30 de abril del 2001, por la suprema corte de justicia de
la nacién. ) . ]

Dictamen congelado.

2- Estima que la ley de amparo vigente debe ser reformada, o bien, o debe ser renovada
por completo.

Debe ser renovada por completo.

3- Cual es su opinion respecto de las modificaciones al principio de relatividad de las
sentencias, planteando en el proyecto para una nueva ley de amparo presentado por
la suprema corte de justicia de la nacién.

Por que los principios del amparo ya no se cumplen en su totalidad como lo es la
relatividad de la sentencia, por que es imposible pensar que la declaracion de una ley
que es declarada inconstitucional por un 6rgano judicial siga siendo vigente para
aquellos que no promovieron su amparo, rompiendo con ello uno de los principios de la
ley (ser general ).

Atentamente
TESIS CUN
A AR
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DIPUTADA FEDERAL

México D.F., a 24 de octubre de 2002

C. DANIEL RIVERA AGUIRRE. TESIS CON

Presente.
FALLA DE CRIGEN

En relacion al las inquietudes que tienes sobre la Ley de Amparo, te
comento lo siguiente:

Pregunta numero 1.- al respecto te sefialo que no se ha presentado
ninguna Iniciativa de la nueva Ley de Amparo, por lo que te preciso
que “El Proyecto” que presento la Suprema corte de Justicia, no se
tiene el cardcter de iniciativa, dicho proyecto se encuentra en mesa de
analisis y debate entre las diferentes fracciones parlamentarias asi
como los diferentes drganos juridicos tanto gubernamentales como
privados, con la finalidad de llevar a cabo un estudio profundo y poder
contar con una Ley de Amparo acorde a las necesidades requeridas y
con una verdadera aplicabilidad, no contando a la fecha con un
acuerdo sobre este particular.

Pregunta 2.- Estoy de acuerdo que la Ley sea reformada, toda vez que
muchas de las figuras juridicas que en ella se establecen, seguirdn
: aphcandose

Pregunta 3.- El otorgar efectos generales al juicio de amparo, implicard
que 'se  proponga -adicionar . un parrafo segundo al articulo 107
Constitucional para establecer que cuando la Suprema Corte de Justicia
de’la“Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision, establezca
: 'JurlsprudenCIa por reiteracion --en la cual se determlne la
inconstitucionalidad o se determine la interpretacion conforme a una
norma general respecto de esta’ Constitucion, procedera a emitir una
declaratoria general correspondiente, en la cual se fijaran sus alcances
y condiciones en los términos de la ley reglamentaria. Con este
planteamiento se propone que. los efectos generales al amparo sea

AV. CONGRESO OF LA UNION N2 88;COL.EL PARQUE:C. P. IS969 MEXICO.D-F.
COIF. H 28 PISO CUB. 242 “TEL. 5522-0048 EXT.399 S626-1300 EXT.7363 ,fz /




'medlante declaratoria y nvé/éﬂfaﬁggq Q/ gg’géntﬁ‘dﬁ de amparo, lo
que permitird una mayor seguridad Jurldlca sobre la constitucionalidad

o no de una norma general.

Lo anterior es lo que propone la Suprema Corte de Justicia, sobre el
particular se hace notar que de aprobarse este supuesto, estariamos
contraviniendo la propia esencia del amparo, por lo que un mecanismo
para proporcionar a los individuos el beneficio del amparo indirecto
seria el practicar una modificacion a la constitucion, que permita enviar
al Poder Legislativo la resolucidn, a efecto de que dicho Poder analice y
realice la modificacién en caso de considerarlo procedente o bien
ratifique su posicidn, agregando ademas un termino para que el
Legislativo realice dicha accidon (modifica o ratifica su posicién) y en
caso de que no se pronuncie entonces si procederd la declaratoria
general.

ATENTAMENTE

\

V7

Dip. Monica L. Serrano Pefha
Fraccion Parlamentaria del Partido Accidn Nacional.

TESIS CON
FALLA DE ORICEN -
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DIPUTADO FEDERAL

Meéxico D.F. a 29 de octubre de 2002

C. Danfel Rivera Aguirre

Fresernte E TESIS CON
FALLA DE NRIGEN

Por este medio le manifiesto mi posicidn respecto a sus planteamientos.
Pregunta #1

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entregd el 30 de abril de 2001 a los
poderes Ejecutivo y Legislativo, facultados para presentar iniciativas de ley, el proyecto de
Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, para que sea
discutida y aprobada por el Congreso de la Union.

Al parecer el documento fue enviado al consejero juridico dei Ejecﬂtivo Federal; a los
presidentes de las mesas directivas de las camaras de Diputados y de Senadores; a los
coordinadores de los grupos parlamentanos en el Congr' S0 de Ia Unlén asi como a distintas
comisiones de ambas camaras legnslatlva y a'los dmgentes de Ios partndos politicos.

Tengo entendido que un primer bo adol Amparo fue dado a conocer en agosto

del afio 2000, mismo que fue dis ngreso Nacional de Juristas celebrado en

Menda Yucatan, en novtembre d‘

,Desafonunadamente dIChO proy‘ do’ asumido por las diferentes fracciones

parlamentanas nise ha presentad tiva‘al Pleno.
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e Amparo, numerales que a

f'caces para que previo al

Tan es asi, que eSté pe ecf

funcuonamlento de glros mercantlles uregulares tamb|en {lamados "giros negros".

Por ello conS|derana necesarla la reforma a los articulos 73,124 y 134 de la Ley de Amparo

para establecer mecanlsmos fic ces para que prevno al otorgamiento de las suspensiones,

se venf‘que por pa e e Ios proplos Juzgados que conacen de las demandas de amparo, que

na. se encuentran tramltando el mismo asunto en otro juzgado o que ya fueron resueltos por

S

una e]ecutoria en jum:d

TESIS CON 2 HF
FALLA DE ORICEN




Con ello evntamos la frenetlca busqueda de‘susp nsuones provnsuonales por parte de los

abogados de establectmlento de’alto impacto:social, que recorren, de"un juzgado a otro

buscando este benefcuo. -
‘Asimismo proponemos q e s'e verifique por. parte del j zgédpr, previo al otorgamiento de la
e impugna mediante una inspeccién
e’ contravienen disposiciones de

orden publlco

Debo sefialar que a la fecha fofma obre el particular, presentada

por el grupo parlamentano del‘PRD o

Pregunta # 3

mlsmo tlempo tener.validez y alecacnon para otros. 5

,';La ‘ll"ljUSth ‘que comete» Ia susodlcha férmula consiste en que sélo aprovecha al promovente,
| emas ' Ello viola el pnnctplo del control de la constitucionalidad, pues

en a realldad una norma secundarla tendra un ambito de validez derogatorio de la norma

constitucional.

Tamb SN hace moperante la igualdad de los hombres anta la ley, pues soélo aprovecha a
ecurso Asimismo, es fuente de constantes violaciones y atropellos por

iparte de la autondad pues se apllcan Ieyes y/lo se realizan actos sefalados como
|nconst1tuclonales

TESIS CON
RALLADE A | 27
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