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INTRODUCCION

El presente trabajo es el resultado del Seminario Taller Extracurricular
de titulacién en la Licenciatura de Filosofia, convocado por la Division de
Humanidades de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan con
los siguientes objetivos: Actualizacién y Presentacion, Analisis y Critica de
Problemas Contemporaneos de Filosofia; dividido en S modulos:

I £l Problema del Lenguaje en la Filosofia Contemporanea

1. Teorias Epistemoldgicas Contemporaneas: Multiculturalismo

. Problemas Contemporaneos de la Filosofia de la Historia:
Historicidad y Nihilismo

V. Epistemologias Contemporaneas: Hermenéutica

V. Consideraciones Eticas y Antropolégicas de la Filosofia
Contemporanea.

De los problemas anteriores me surgio la inquietud por la reflexion
que se hace en la filosofia contemporanea sobre las ciencias sociales,
sobretodo en tres ambitos: la historia, la linglistica y la antropologia,
partiendo de los siguientes objetivos:

Presentar la critica de la filosofia contemporanea sobre algunos
temas de las ciencias sociales, problematizando las posturas positivistas
modernas.

Analizar una perspectiva que parta del hombre, de su realidad y
circunstancias presentes, planteando una critica a la dificultad de
cambiar una vision historico social que se ha movido en la tradicién
occidental.

Para ello partiré de preguntarme acerca de las distintas problematicas
que son motivo de analisis en la filosofia contemporanea sobre las
ciencias sociales, en su critica hacia la vision moderna de! conocimiento,
de la historia y del hombre, basada en sistemas ‘supuestamente



completos y complejos’, totalizadores que contienen todo, que explican
todo, pero que olvidan al hombre que no es mera y exclusivamente un
ser racional y social.

En el primer capitulo al que titulé "Logos platénico y logos
hemenéutico”, trataré la problematica ontoldogica sobre la identidad
entre lenguaje y ser, mediados por el pensar, que comienza con Platon
en el Dialogo El Cratilo y retoma Hans Georg Gadamer en su texto
Verdad y Método |, en los capitulos 12 y 13,

A partir de la problematica del lenguaje me pregunto: ;Qué conozco?:
¢cosas, objetos, hechos, circunstancias, lo que acuerdo y consenso con
el otro, etc.? Lo cual analizaré en tres apartados: Logos Platénico, La
interpretacion de Gadamer sobre E/ Cratilo y lo que llamo Logos
Hermeneéutico.

En cada apartado trataré lo siguiente:

En el primero veré el andlisis que lleva a cabo el Sécrates platénico
sobre la relacién entre los nombres y las cosas; de lo que considero
como el inicio de la problematica ontolégica que presenta en occidente
la identidad o no entre el lenguaje y el ser, en donde los hombres no
deciden esta identidad sino el legislador, el que da los nombres, y se
elimina a la subjetividad asi como el acceso al conocimiento por parte de
todos, de tal manera que el conocimiento s6lo es adquirido por unos
cuantos,

En el segundo, abordaré e! analisis que hace Gadamer acerca de_ las
dos posturas ventiladas en £/ Cratilo la ‘del convencionalismo’ y la ‘de
las semejanzas’, en donde de acuerdo con éste hermenéuta se deja de
iado la identidad entre el nombre y la cosa, y se apartan la ontologia y la
epistemologia en tanto que una cosa es el ser del lenguaje y otra es el
ser de las cosas, cuando esto no es asi, segin Gadamer no existe
separacion alguna entre el lenguaje y las cosas.

Por Gltimo, en el tercer apartado, expondré lo que llamo ‘logos
hermenéutico’, en donde veo que la identidad no se forza, se da, por la




importancia del lenguaje en los hombres porque se hace referencia
siempre ‘a algo’' y lo fundamental no es conocer, en términos de la
tradicion occidental, para ilegar una verdad universal y absoluta, sino
que lo importante es interpretar y comprender el mundo, pero en la
relacion con el otro. Puesto que con el lenguaje nos comunicamos, nos
referimos al algo que para quienes conversan tiene sentido, se coincide
en aquello de los que se habla, aunque no necesariamente se llegue al
consenso.

En el segundo capitulo analizaré “El Conocimiento en las Ciencias
Sociales, seguin Karl Popper”. Preguntandome ;Cuales son los criterios de
demarcaciéon entre las ciencias sociales y las ciencias naturales?
Trabajaré el texto La Miseria del Historicismo con los siguientes
apartados: Metodologia de las Ciencias Sociales y la Prediccion.

En e! primer apartado expondré la critica de Popper a los dos tipos de
Historicismo el antinaturalista y el pronaturalista, a los primeros por su
tendencia a no considerar la metodologia de las ciencias naturales
aplicada a las ciencias sociales; y a ios segundos por forzar la
metodologia de las ciencias fisicas a las ciencias sociales, en la
busqueda también de leyes universales.

Popper también critica al holismo imperante en ambos tipos de
historicismo, pues su perspectiva es totalizadora, asi como la propuesta
de ingenieria social; por su tendencia a elaborar proyectos y programas
sociales totalizadores, priorizando planes estatizadores, y olvidando al
hombre singular, del presente.

En el segundo capitulo veré el problema de las predicciones, que no
son otra cosa, dice Popper, que meras profecias. Porque la sociedad
requiere de respuestas precisas y concretas en el momento de los
problemas o en todo caso evitar esos problemas mejorando las
instituciones sociales o bien revalorando continuamente su funcion.

En el tercer capitulo “La Historia de Occidente y su proyeccion futura,
segun Karl Lowith", me interesa la critica de este filésofo a la visién de la




historia en occidente, a la concepcion judeo-cristiana acerca del sentido
de la historia en su proyeccién y me pregunto jPor qué la historia de
occidente solo tiene sentido en su proyeccion futura? ;Esa proyeccion
comprende u olvida el pasado y el presente?

Para dar respuesta a mis preguntas analizaré dos textos de Karl
Léwith E/ sentido de la historia y El hombre en el centro de la historia,
con los siguientes apartados: Predestinacion en los griegos y en los
romanos antiguos, La Salvacidon en los cristianos y el Progreso en los
modernos: Hegel, Voltaire y Vico.

El sentido de la historia tiene que ver con una cosmovisién que
comienza con la cultura judeo-cristiana. En el primer apartado expondré
coémo con los griegos y romanos no fue el caso, reflexionar acerca de la
proyecciéon futura de la historia, pues ellos sélo narraron hechos de su
presente y de su pasado, los historiadores antiguos sélo se dedicaron a
la historiografia.

La historia, entonces, s6lo se vuelve motivo de reflexion filosofica
cuando tiene sentido, es decir se proyecta hacia el futuro y esta vision
comienza con el cristianismo, Por lo que me llama la atencién el caso de
San Agustin, por la manera como ubica el inicio de la historia, con el
inicio del conflicto. Teniendo su origen tanto la historia como el mal en
el hombre.

En el tercer apartado, veré como Voltaire y Giambattista Vico,
filosofos modernos, seran quienes den un vuelco en la reflexién sobre la
historia, secularizandola quitandole su carga trascendente y haciéndola
inmanente. La historia, entonces, tiene que ver con el hombre terrenal
que se proyecta hacia el futuro, guiado por la Razén y no por Dios.

Para Hegel la historia es el desenvolvimiento del espiritu absoluto,
que se posesiona de los pueblos y de los hombres; esta vision moderna
y secularizada habla de una verdad universal, asi como de la historia
universal, que dependera de la perfecciéon y de la evolucion.




En el cuarto capitulo "Una aplicacion de la Hermenéutica
Gadameriana en las Ciencias Sociales” me propongo indagar ;Cual es el
sustento ontolégico-metodoldgico de las ciencias sociales? Para lo cual
analizaré los capitulos 3, 8, 22, 23 y 24 del texto Verdad y Método Il de
Hans Georg Gadamer, y desarrollaré los siguientes apartados: La Historia
de la Hemenéutica, El Problema de la Verdad en las Ciencias del Espiritu
y Retdrica e Ideologia.

Nuevamente me interesé Gadamer, porque, aunque no es su
intencién reflexionar acerca de las ciencias sociales, lo hace en su
respuesta a la critica de Habermas.

Trataré, entonces, en el primer apartado la historia de Ila
hermenéutica, que hace Gadamer, y sus implicaciones éticas y politicas,
en donde nuevamente me encuentro con la importancia del lenguaje
pero ahora, en la comunicaciéon, en donde cobran un sentido mas
palpable el acuerdo y el consenso social, sobretodo en {a hermeneéutica
actual. Con Dilthey, en el siglo XVIll, se revalora la importancia de las
ciencias humanas, en cuanto a su metodologia que lamentablemente
intenta hacerlas analogas a las ciencias naturales. La hermenéutica
gadameriana no elabora una metodologia con caracter universal, nicay
dogmatica. Asi como tampoco pretende que con las ciencias del espiritu
se llegue a la verdad del conocimiento.

Por tanto la verdad, asunto que abordaré en el segundo apartado,
s6lo se da en la dimensiébn humana del consenso, del acuerdo y
finalmente la hermenéutica es el arte de comprender y la retdrica es el
arte de convencer, dice Gadamer, ambas se encuentran en la
lingiisticidad. Para saber hablar, hay que saber pensar. La retérica y la
ideologia son parte de la precomprension, son parte del acuerdo en que
los hombres consensan, cuestién que expondré en el tercer apartado.

En el capitulo quinto “Una reflexion ética en torno a la concepcién
antropolégica del Erotismo en Georges Batailie” me pregunto ;Hay que
romper con la moral y, por lo tanto, seguir los impulsos y deseos de la




naturateza humana? - Proponiéndome mostrar que el fundamento
ontolégico de la ética no es la ley, sino el hombre, con deseos. Para ello
me dedicaré a tres textos de Georges Bataille: E/ erotismo, Las Lagrimas
de Eros y Lo imposible. Los dos primeros de corte antropolégico, y el
tercero literario, en donde se plantea que lo propio del hombre es el
erotismo y tiene una estrecha relacion con la permisividad y con la
violacion de la ley. Para ello trabajaré tres apartados: El Hombre y el
Erotismo, la Prohibicidn y la Transgresion. Poniendo énfasis en el primer
apartado de io que propio del hombre es el ser er6tico, y, por tanto, el
erotismo implica la violacion de la norma, siendo su condicion de
posibilidad lo no permitido, es decir, la prohibicion.

De tal manera que en el segundo apartado, veré lo que implica
socialmente la prohibicion, por cuanto es la invitacion a la violacion
conciente de la ley, es decir; de la norma.

La transgresion, que abordaré en el tercer apartado, es pues, el
deseo y el encuentro con la muerte, que a pesar de ser éstos
prioritariamente lo prohibido, son a su vez lo permitido, pero como si se
midiera y mesurara ta conducta del hombre- mediante la Guerra, el
Sacrificio y el Erotismo.




1. "LOGOS PLATONICO Y LOGOS HERMENEUTICO"
1.1 PRESENTACION

En este ensayo me interesa analizar la diferencia entre el logos
platénico y el logos hermenéutico. Para ello sélo trabajaré con el Didlogo
de Platdén El Cratilo y con los capitulos 12 y 13 del texto Verdad y Método |
de H. G. Gadamer.

Platén en El Cratilo reflexiona acerca de la relacion entre los nombres y
las cosas, dandose cuenta de que tienen cierta semejanza, de que las
palabras hablan de las cosas. Pero no refieren la verdad porque los
nombres cambian en funcién y en relacion a las cosas, estos cambios no
garantizan el conocimiento de un mundo permanente. A este filésofo lo
encontramos inmerso en una tradicion filoséfica donde, para éi, la verdad
es absoluta y deja abierta la problematica acerca de la ontoclagia del
lenguaje, de lo que es el lenguaje; en tanto que los sofistas usan y abusan
de &l en respuesta a intereses subjetivos y retdricos, ‘el arte de convencer
en publico', del buen decir o el rebuscamiento y artificio en el lenguaje
(construccion del ser del lenguaje) lo que implica que el lenguaje no da
cuenta directamente de las cosas, sino que es construido a partir del sujeto
y no de las cosas.

Esta reflexion implica otros problemas para la filosofia como son: la
verdad, a la que entiendo como la adecuacién de la palabra a la cosa, o
también como un ejercicio meramente racional, en donde no depende la
verdad de las cosas, sino sélo del sujeto. O también el problema del
conocimiento: ;qué conozco? ;cdémo conozco?; ademas de preguntarnos
por otros problemas, como el de |a objetividad y el de la subjetividad en el
conocimiento. .

Ahora bien, en el ambito de la filosofia actual se retoma, a través de la

hermenéutica, este problema, la relacion entre las palabras y las cosas,



primando el lenguaje como expresion del conocimiento, mas no como
expresion de una verdad absoluta, racional e irrefutable, en donde la cosa
es sobre lo que hablamos, aqueila que hacemos objeto de una
conversacion con alguien o en el texto, lo que nos lleva a entendernos en
la linglisticidad, es decir, en lo que es universal: el lenguaje.

Pues el lenguaje es medio de comunicacion, de expresion, de acuerdo y
consenso con el otro y alin de interpretacién y comprension consciente de
un texto. De donde deduzco que lo universal no es la verdad, sino el
lenguaje, porque auan en las diferencias entre los individuos se puede llegar
al acuerdo, al consenso, porque el pensamiento de uno se encuentra con el
pensamiento de otro acerca de algo, dando lugar al mutuo acuerdo.

La pregunta que subyace a esta problematica es: ;Qué conozco? ;jcosas,
objetos, hechos, fenéomenos, ideas, verdades absolutas, verdades relativas,
etc.?

Finalmente entiendo el logos como la identidad de ser y hablar mediados
por el pensar, pues aquello de lo que hablamos esta en relacién-corr io que
es y me permite hablar sobre algo que es con el otro, y que se constituye
en punto de encuentro entre el otro y yo.

Mi analisis esta dividido en tres apartados: en el primero expongo-lo
que entiendo por logos platénico, contextualizando el pensamiento de
Platon en su época, la antigiiedad clasica, dentro-del pensamiento griego;
en el segundo, la interpretacion de Gadamer acerca del dialogo £/ Cratilo,
de donde me parece inicia 1a problematica de la filosofia del lenguaje; y en
el tercero abordo lo que nombro 'logos hermenéutico', como elemento de
la comunicacién, del consenso, del acuerdo, de lo que conozco algo pero
s6lo en mi relacion con el otro con quien converso o del texto que
interpreto porque éste habla de algo, dice algo que me interesa.




1.2 ANALISIS
1.2.1 LOGOS PLATONICO

Para dar inicio a este apartado- me interesa mencionar la identidad que
tenian para los griegos los nombres y las cosas, llamado por ellos 'logos’,
un logos que se hace patente con los primeros filésofos (presocraticos).
Entre ellos resaltan la presencia y postura de Heraclito y Parménides’.

"El filosofo griego utilizara dos instrumentos para encontrar

sus respuestas que son la vista y la palabra, por ello es nece-
sario ver bien para hablar bien y decir bien lo que las cosas

son. Ver bien significa mirar bien en el cambio, lo que perma-
nece (Heraclito), significa conocer y enseguida hay que decir

lo gue se mira bien".

Asi pues, para los primeros filosofos la problematica reflexiva no esta
en la razon de ser del lenguaje sino en el origen del ser, en su necesidad
de explicar lo que es el Ser, de dar cuenta de lo que se ve, de lo que
permanece en lo que cambia, asi, Heraclito afirmo: "el ser es y deja de ser”.
Y Parménides, por su parte, dijo: 'el ser es y el no ser no es'. Me parece,
entonces, que el 'logos’ es la verdadera guia racional para conocer al ser,
es decir, lo que me permite expresar lo que veo, pero también lo que
escucho de mi razon. Ei 'logos’ es un medio transmisor de la busqueda de
la verdad del ser. Es lo que permite entender a mi razén lo que las cosas
son.

Con los sofistas, estimo, que abandonaron la busqueda del
conocimiento del ser, para dedicarse a la retorica, discurso cuyo contenido
son los asuntos del Estado, es decir, los asuntos publicos. Al logos también
lo entienden como lenguaje y razdn, identificado con el hablar y ef pensar.
Sin embargo, este logos sofista es un logos practico, de vida, de hechos, es

' Cfr. H. G., Gadamer, Verdad y Método |, Sigueme, Espafia, 1975, p. 501
2 Zea, Leopoldo, Introduccién a la Filosofia, UNAM, 8%. Ed., México, 1981, p. 25
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un medio de acciéon. Esto da cuenta de {a tradicion en la cultura griega
{Antigiedad Ciasica, sigios VIl al V) que implico una forma de ver y
entender el mundo en una sociedad determinada y en un momento
hisFérico determinado.

Para los sofistas lo mas importante es la razén y el lenguaje. Con ellas

pretenden convencer, justificando sus acciones en la racionalidad del
discurso, en el logos, aquello de lo que no se duda, la verdad; pero que el
filbsofo si cuestiona y pregunta racionalmente por esas verdades sofisticas
que no pueden ser tales porque no se refieren al ser (a quien niegan los
sofistas poderlo conocer); sino a intereses particulares, individuales, de
quien es habil y diestro en la retorica, en el discurso. Y de quien tiene un
buen manejo del uso cotidiano del habla.
La problematica que observo sobre el ser del lenguaje ta encuentro en
Platon, en el Diilogo del Cratilo. En él intervienen tres personajes:
Hermogenes, Cratilo y Socrates. Estos personajes discurren sobre la
relacion de los nombres con las cosas, planteandose dos posiciones. Una la
sostiene Hermaégenes, quien afirma que los nombres son el resultado de la
convencion y el consentimiento de los hombres; asi, si usamos la palabra
‘vaso' para designar a un objeto cilindrico con base, es porque asi se ha
acordado entre nosotros; Cratilo, por su parte, plantea que los nombres
son naturales a las cosas, cada cosa tiene su nombre, la palabra ‘manzana’
resulta propia y naturalmente correcta al fruto. Y Socrates, quien es
invitado al debate, acepta que hay discursos falsos y verdaderos porque no
se refieren a las cosas. ’

En‘este punto, Platon lleva el asunto del lenguaje y la verdad a un plano
mas complejo. Para él, hablar es también acciéon, porque nos relacionamos
cotrias cosas, las usamos de manera repetida,

El nombrar es una parte de lo que llamamos hablar porque los nombres
son hechos por alguien y los usamos para designar cosas, por lo cual
entiendo, como ya expresé, que el hombre se relaciona también con las
cosas en su hacer con ellas algo, y las casas ho solo estan ahi, sino que

‘ bl o) 1y !
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son resultado de la actividad humana
Dice el Sécrates platonico:

“Luego, es preciso nombrar las cosas como es natural nombrarlas con el
instrumento conveniente y no siguiendo nuestro capricho™

De acuerdo con Socrates, para la accion de hablar se requiere de un
instrumento general que es el nombre y éste debe ser hecho por alguien, el
Ieg‘islador, que es el verdadero obrero de nombres, de tal manera que la
ley nos suministra los nombres, o, de otro modo, el legislador. Por tanto,
los nombres y las cosas sdlo cobran sentido con el hombre porgue es él
quien las usa, quien se refiere alas cosas con el lenguaje.

La-posibilidad de que exista un ser hacedor de nombres nos permite
acatar la palabra como algo dado por naturaleza puesto que las leyes sélo
dan cuenta de la naturaleza, y el legislador o hacedor de nombres da
cuenta de la naturaleza, en este caso, del lenguaje.

Sigue diciendo Platén en la voz de Sacrates:

“El nombre es un instrumento propio para ensefar y distinguir los
seres... Es preciso que el legislador sepa formar con sonidos y
silabas el nombre que conviene naturalmente a cada cosa; que
forme y cree todos los nombres fijando sus miradas en el nombre
en si, si quiere ser un buen instituidor de nombres™,

Socrates esta de acuerdo con Cratilo en que con los nombres se da
cuenta de las cosas, es decir, con el ienguaje hablamos de las cosas. Pero
no cualquier hombre es legistador, elaborador de nombres; este debe ser
el 'experto, el especialista que conoce primero al ser, éste le indica lo que
es'y aquél une letras y silabas para adjudicar los nombres a las cosas. El

legislador es quien elabora el arquetipo, que entiendo como lo universal

' Platon, Dialogos, Porria, S. A., (Sepan Cuantos), No. 13, México, 1989, p. 252
4 Ibid., p. 253.
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que puedo utilizar para designar lo particular, asi, la idea del nombre.

En’ Platon se daun rechazo hacia los sofistas porque parece ser gue
ellos-construyen los nombres y dan cuenta de las cosas en el ambito del
lenguaje-mismo, es decir, de cada sujeto que da nombre a las cosas ¢“el
hombre es tamedida de todas las cosas”, Protagoras), pero esto no implica
necesariamente conocer, ni decir la verdad del ser, porque a tos sofistas no
les preocupaba la verdad del mundo, sino su verdad subjetiva de! mundo.

De manera que no s6lo se requiere descubrir al ser, sino explicar y
comprobar si las palabras nombran las cosas en su unidad como ser o en
su muttiplicidad como entes, como cosas. En este punto el problema se
transforma, de la bisqueda del ser pasa a ser la busqueda de la
expticacién del lenguaije de la reatidad cambiante y de la permanente.

El ser y las cosas parecen ser vistos de manrera indistinta, pero no es
asi. £l seres uno y las cosas son-lo muitiple y atn asi: ;Cémo entiendo mi
lenguaje? ;Como decir lo uno (el ser) o lo multiple (las cosas) y al mismo
tiempo entenderios y conocertos?

Ahora bien, Platén sélo aborda los nombres y su identidad con las
cosas en el texto referido, y parte de explicar que el nombre es sélo una
parte del hablar, porque ademas de que nombramos cosas, tambieén
elaboramos frases y discursos acerca de ellas.

Pero, entonces, las cosas se complican jqué son las ideas?, pregunta el
mismo Platon, ;en donde estan y a qué se refieren? Porque no se remiten a
cosas.

Descubre asi esta limitacién de su comprension del nombre y de la
cosa; y Hermogenes continita dando respuesta a fas preguntas, hablandole
del origen y significado de los nombres de los dioses, por ejemplo: Zeus,
Apolo, Palas Atenea, etc., de los hombres de héroes o semidioses; de cosas
como: sol, luna, astro, aire; de valores o virtudes como: sabiduria,
comprension, justicia, etc.

Platon menciona que hay cierta independencia del lenguaje respecto de
las cosas, porque el hombre, el iegislador, el hacedor de nombres, pone o
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quita vocales de algin nombre y también pone o quita acentos y esto se
relaciona con lo que nombra. Ademas, habla de distintas lenguas cuando
se ve imposibilitado a explicar el nombre de fuego, porque pertenece a
otra lengua. También afirma que hay nombres que al ser dichos remiten a
emociones (cierto tipo de sensaciones interiores), por lo cual inferimos que
hay elementos racionales para llegar a la identidad de nombre y cosa, es
decir, esta identidad no se da independientemente de quien nombre que es
el hombre, ain siendo el propio legisiador, dedicado a conocer las cosas.
Este planteamiento hace patente que no hay identidad inmediata entre los
nombres y las cosas; sin embargo, con el lenguaje nos referimos al mundo,
lo pensamos, nos comunicamos y expresamos algo deli mundo.

Los nombres reflejan la cosa que esta en movimiento a pesar del mudar
de los nombres. Platon intenta que perdure el arquetipo del nombre: la
base, la raiz del nombre, luego, dependiendo a lo que se refiera, utiliza
prefijos, duplica vocales y quita o pone acentos.

Entonces, el nombrar de las cosas sdlo es imitacion de las mismas con
las letras y las silabas que se manifiestan en el sonido, que sélo dan cuenta
del cambio, de lo que fluye, de io que esta en movimiento, pero no del ser,
es decir, de lo que permanece, de o que no cambia, de lo que es,

Con los sonidos del nombre representamos lo que las cosas son y
cuando tenemos dificultades de imitacion hacemos uso de! verbo, de las
frases, de los discursos verdaderos o falsos porque dicen lo que las cosas
son y lo que las cosas no son.

Este nombrar, este decir, este representar, este signar, es solo una
parte del logos, del pensar y del hablar; ya que se presenta la problematica
de las ideas tales como el Bien, la Justicia, que no son nombres. Me atrevo
a decir que para Platén las ideas se refieren al Ser, a la Verdad.

Asi pues, Platon no esta totalmente convencido de su propio discurso,
v, deja abiertos dos problemas: el ontoldégico y el epistemolégico del
lenguaje. Porque el legislador elabora nombres que se refieren a las cosas,
pero requiere conocerlas y se interroga: ;Qué es primero para conocer: et
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nombre de la cosa o la cosa para después nombrarla?. Y, si los nombres
son Gnicamente la representaciéon de las cosas: (Existen o no la Belleza y el
Bien?, que son ideas. A pesar del método dialéctico, a pesar de su acuerdo
con Cratilo, Platon deja estos problemas-que retomara-en su momento ta
FiI?soﬁ'a de Occidente. .

Considero, entonces, que el logos platénico ya no consiste en esa
identidad, nombre y cosa, lo que no era problema prioritario para tos
prfmeros filosofos, porque ellos identificaron et logos con la razén. Justo
aql'Ji, la problematica ontolégica ya no corresponde sblo a su tiempo, sino
también a la tradicion de-la Filosofia Occidental, se presenta entonces una
dicotomia, es decir, la separacion imposible de identidad entre el lenguaje
y el ser, que también entiendo como nombre y cosa. Esto tendra
im"plicaciones epistemoldgicas para explicar como se lleva a cabo el
coﬁbcfmiemo, si éste depende sélo del sujeto o del objeto, o de la relacién
entre ambos.

Platdén se encuentra atado con los nombres a dos tipos de realidades
que, desde Heraclito y Parménides, son un problema por resolver. El
Ien.g‘ua_je es un lazo compartido entre el devenir o las cosas cambiantes y
una realidad permanente e inmutable, ;como saber si las palabras son
legisladas o estructuradas en la permanencia o en el cambio? '
Llebados a este punto, intentaré analizar como interpreta Gadamer a
Pleitén, considerando que la hermenéutica gadameriana no resuelve la
separacion entre lenguaje y ser, simplemente ha hecho su propia reflexién,
que no le separa, ni le hace romper con la tradicién occidental. Esta
sit‘uaciérr mre lleva a entender esta problematica con la respuesta que
encuentro en Gadamer, lo que llamo: Logos Hermenéutico.

. TESIS CON
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1.2.2 INTERPRETACION DE GADAMER: ‘DIALOGO DEL CRATILO’

H. G. Gadamer, en el capitulo 13 del texto Verdad y Método |, comienza
suanalisis interpretativo con las dos teorias que se debaten en el Cratilo: la
teorfa del convencionalismo y la de las semejanzas, que {os hombres son
pof acuerdo o que los nombres dan cuenta de las cosas, respectivamente,
pero ambas, dice, tienen limites. La teoria convencionalista resulta
arbitraria porque las cosas son nombradas por acuerdo, ello implica no
acceder al conocimiento objetivo de las cosas.

En esta problematica centra Platon el lenguaje, solo como palabra,
como signo o como nombre, lo deja al lenguaje, en el ambito de la
squetividad, en tanto que nombro aquello que tiene significacion para mi
y para aquellos con quienes me comunico, sobre lo que pasa en la vida
cotidiama, o alguna reflexion filosofica o en alguna comunidad cientifica.
Finalmente, dice Gadamer, se hace a un lado el lenguaje porque éste no
responnde a f(a racionalidad, a la universalidad, a la objetividad del
conocimiento, a la univocidad tan pretendida por el pensamiento
occiderntal, sin darnos cuenta de que nuestro pensamiento, que se refiere a
algo del mundo, es en un tenguaje y los expresamos en el lenguaje.

Pﬁes bien, nuestro filésofo hermenéuta, critica la tradicion occidental,
que en aras de la objetividad, separa al lenguaje de las cosas y esa buscada
ve}dad en el conocimiento, se convierte en una arbitrariedad que no se
relaciona con las cosas de las que hablamos, ni con los hombres
singulares, puesto que expresamos algo y a partir de lo cual nos
corﬁunicamos.

Asi pues, el logos en su concepcidén inicial queda anulado porque la
verdad del conocimiento es sélo un asunto racional que se universaliza y,
po'r ello, es objetivo, sin referirse a las cosas y solamente al mundo de fas
ide‘as, de lo real, de la verdad, que no tiene significacién en las cosas.

Platén entiende que la palabra a la que también llama nombre, no
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representa al verdadero Ser. En ambas posturas, la convencionalista y la de
las semejanzas, es requisito el conocimiento previo de las cosas y, ademas,
la verdad no depende de las palabras, sino de las cosas. Pero, en la
reflexion platénica el nombre cambia, se duda entonces de él, y, por tanto,
de que la palabra diga la verdad; esta situacion lleva a Platon a dudar del
Ieﬁguaje como el que dice la verdad y a considerar que el conocimiento
sélo se adquiere al margen de las palabras, en el mundo de las ideas, en
donde el lenguaje no es preponderante para el conocimiento verdadero,
sélo es copia, es imitacion de las cosas que cambian y por tanto se esta en
una correccién permanente de los nombres.

Del planteamiento platénico, segin Gadamer, se sigue que la
ind.agacién ontoldgica y epistemoldgica tendran que hacerse sobre el ser
de'las cosas y sobre el ser del lenguaje, es decir, situar con precision estos
dos tipos de Ser y conocerlos, lo cual es un error de acuerdo con nuestro
hefmeneuta. ya que hay identidad entre Ser y Lenguaje porque lo que
hablamos, lo que decimos, es sobre las cosas, es sobre el ser.

Asimismo, Gadamer descubre que la concepcion platonica de la esencia
del lenguaje, deja en una dicotomia al Ser del Lenguaje, al mismo tiempo
qué anula al pensamiento como medio de identidad; lo que también hace
con el logos como vision unitaria de palabra y cosa, mediados porla razén.

Enel siguiente apartado, intentaré explicar qué entiendo por ‘logos
hef‘menéutico' lo que no sera, necesariamente, continuaciom de la
problematlca platénica, sino de la Filosofia Occidental, err la que; a su vez,
encontramos diferentes teorias acerca de lo que conocemos.

La hermenéutica gadameriana es una reflexion de la problematica
on'tolégica y epistemologica del lenguaje desde 1ia Filosofia
Cohtemporénea.

La reflexién de Gadamer si algo intenta no es constituirse en la nueva
respuesta a un problema complicado, como es el del lenguaje dentro de la
Filosofia. Simplemente es una visibn mas, que cobra vigencia por el
contenido de |a realidad a la que se refiere este filosofo, no teniendo como
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prdblema basico el del conocimiento sino el de la comprension, el de la
|nterpretac10n que toma en cuenta |a relacion con el otro y con los otros y
que prapone el acuerdo y el consenso, asi como la comunicacion.




1.2.3 LOGOS HERMENEUTICO

En el capitulo 12 del libro Verdad y Método I, titulado “El lenguaje como
medio de la experiencia hermenéutica”, Gadamer habla de dos tipos de
conversacién: la que tenemos con el otro en donde somos guiados,
llevados en la conversacion por el lenguaje y otra, de la conversacion con el
texto, al que le encontramos el sentido, se le hace hablar, se le interpreta,
se le comprende, se le conoce. £l pone en el centro de ambos tipos de
conversacion al lenguaje hablado y escrito que muestran al “cosa”, que
dicen lo que es.

En cuanto al primer tipo de conversacion:

"£l lenguaje que discurre en la conversacién, lleva consigo mismo su
propia verdad, esto es <<desvela>> y deja aparecer algo que desde ese
momento es™,

Con el lenguaje en una conversacion nos referimos a algo, es decir, a
una cosa que es comUn entre guienes conversan, ese €s un punto de
encuentro, y, posiblemente, de consenso y de acuerdo entre los que
hablan; porque el lenguaje es un medio entre los que conversan para
referirse a una cosa y, por ello, se refieren a algo.

Puedo decir entonces: lo que nos relaciona es el lenguaje con el que
hablamos de las cosas, pero ;hay plena identidad entre e lenguaje y las
cosas? Segin Gadamer si, de tal modo que no sélo el lenguaje nos
refaciona sino también las cosas, porque también es el punto de encuentro
entre quienes conversamos, porque finaimente, hablamos de algo, de
alguna cosa. Por ejemplo, con mi madre puedo después de mucho tiempo
de no verla, hablar acerca de sus problemas, aflicciones y dificultades con
mis hermanos y, ambas podemos concluir que mi hermana mayor tiene un

* Gadamer, H. G., Verdad y Método I, Sigueme, Espafa, 1975, p. 487.
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serio desequiljbrio emocional y en esta situacién coincidimos, estamos de
acuerdo,

Por otro lado, con mi padre aunque hablemos de México y nuestro
gobierno, y tengamos puntos de vista diferentes, conversamos sobre lo
mismo, encontramos puntos de acuerdo; &l coincide con la politica del
actual partido en el poder y yo no, finalmente, el consenso puede darse
cuando yo respeto sus puntos de vista y él los mios, pero vuelvo a
préguntar ila cosa es: algo, un objeto, una situacion determinada, etc.?
Creo que es todo aquello de lo que podemos hablar con el otro o con los
otros mediante del lenguaje, a partir del cual nos comunicamos y
exbresamos algo que entendemos los involucrados en una conversacion,
sea sobre el clima, la ecologia, la situacién politica en Argentina y en
Vehezuela, sobre el cancer, el SIDA, de tal manera que hablamos de cosas
como enfermedades, el tiempo, o situaciones que entiendo como
circunstancias socio-politicas, en un contexto social que es en nuestro
presente o bien puede ser de nuestro pasado reciente o remoto (la masacre
de Aguas Blancas o la Revolucion Mexicana); o bien de alguna pelicula, una
puesta en escena y, hasta de mi vecino.

Ahora bien, ;podria conversar con mi hija que tiene once afos de edad,
acerca de la fusidon y de la fisidon nuclear? Creo que no, mas bien tendria
gue explicarle por medio del lenguaje la relacion y diferencia entre esos
procesos quimicos.

De manera que en los dos primeros ejemplos, veo el ifenguaje como lo
que es, medio de comunicacion y relaciéon con los otros y, en el tercer
ejemplo, como lo que me permiite, o de lo que me valgo para explicar lo
que conozco y, no porque necesariamente ya haya experimentado la fusién
o la fision nuclear, sino porque que también los conozco por medio del
fenguaje.

La conversacion que tengo con el otro cuando hablamos la misma
lengua es en un presente en donde ambos tenemos cosas que decir, cosas
de qué hablar, que son nuestro punto de encuentro en el lenguaje y entre




nosotros. La conversacion con el otro o con los otros nos permite opinar,
nos permite escuchar y ser escuchados por el otro, entender lo que dice de
tal manera que podamos llegar a acuerdos.

Puedo platicar con mis alumnos sobre sus gustos musicales, y, aunque
no sean los mios, los entiendo con sus razones y explicaciones acerca del
ska, el rock, el techno, etc. y, por ello, no condenarlos a ser tontos e
inconscientes, como solemos hacer los maestros, practicamente los
anulamos y excluimos sin intentar entenderlos como muisicos o como
grafiteros, les exigimos respeto, pero no somos capaces de respetarlos.

En este tipo de conversacion, al que se refiere Gadamer, encuentro
implicaciones éticas y politicas; es decir, entiendo a los demas y ellos me
entienden, podemos no estar de acuerdo y, aiin asi, respetamos nuestros
puntos de vista a través del acuerdo y el consenso, reconociéndonos como
diferentes, pero con igual derecho a pensar, opinar y disentir, aunque esto
no se da de la misma e igual manera cuandc hay diferentes intenciones,
sobretodo en la accién, como en el caso de {os que chocan en una avenida
muy transitada, o las diferencias étnicas en los Balcanes que condujeron a
la guerra, o a la masacre, como es también el caso de los israelies contra
los palestinos.

Gadamer también habla de la traduccion en una conversacion en
diferentes lenguas. Esta no puede ser un mero trasladar de una lengua a
otra. Traducir, dice, ya es interpretar, y no se pretende la traduccién literal
porque es imposible, no se entenderia el sentido de lo que se esta
hablando (es decir, lo que realmente se esta diciendo). Por ejemplo, al
traducir del inglés al espafol se tiene que tener en cuenta la diferencia en
la estructura de ambas lenguas, en el inglés, por ejemplo, no se conjugan
los verbos y por elio requieren de auxiliares para comprender los tiempos
en que se habla, no usan acentos. Al hablar distintas lenguas ambos
interlocutores, uno tendra que vivir en la otra lengua y en la suya propia
para que de este modo se produzca la conversacion, ademas, claro esta, de
conversar acerca de la misma cosa, del mismo asunto y llegar a acuerdos,
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sin trasladar de una lengua a otra, ni una individualidad a otra, porque se
habla sobre lo mismo. La comprension entre {os interlocutores a través del
dialogo, se da en el medio del ienguaje y sobre lo que es comin a ambos,
la cosa de lo que se habla.

La conversacion hermenéutica es a la que nosotros llamamos ‘logos
hermenéutico’. Justamente aqui el lenguaje vuelve a tener significacion, se
identifica con las cosas, no como identidad de nombre y cosa, con la que el
mismo Platén no termina su reflexiéon, sino que inicia dentro de la tradicion
de la Filosofia Occidental, como ya mencioné mas arriba.

Entiendo el loges hermenéutico como el lenguaje universal, con el que
conversamos, Nos comunicamos y, entonces, hablamos de algo que nos
interesa.

La hemenéutica implica la comprension de textos a través de la
interpretacion de lo escrito puesto que, para la experiencia hermenéutica,
es importante la relacion con los textos porque no se relacionan
directamente subjetividades (ni emociones, ni cuestiones psicoldgicas
como estados de Animo). Se relacionan sélo el lector y el texto que se fijaa
la vista de todos, que tiene un sentido (algo que decir), un contenido
propio, habla de algo a lo que pueden tener acceso quienes estén en
condiciones de leer lo que permanece a través de lo escrito.

Lo mas importante es que se hable, pero con el texto, que puede ser
para traducirlo de una lengua a otra y buscar ser fiel a la tematica que
aborda, estableciendo un compromiso con el otro a través de su texto y
hacerlo hablar, y en este sentido el traductor es intérprete, entiende lo que
traduce, porque se habla de lo mismo.

También interpretamos un texto en el que el autor no esta presente, es
aqui donde se da el fenémeno hermenéutico. Asi, importante y basico es
el lenguaje con el cual interpreto y comprendo un texto, en el que cobran
identidad e! pensar y el hablar porque pensamos y hablamos sobre algo,
solo se relacionaran el intérprate (lector que busca el sentido del texto) y el
texto, el primero hara hablar al segundo a partir de si. Pero esto no es un
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asunto subjetivo que pertenezca solo al lector, se hablara aqui también de
lo mismo, de aquelio que es punto de encuentro entre el lector y el texto,
conversando sobre algo comun que no pertenece sélo a uno de los dos
sino a ambos, por ejemplo, la lectura de este capitulo 13 de Verdad y
Método | que escribié H. G. Gadamer, no es una conversacion con el autor
sino con el texto en el que pretendo comprender el fendmeno
hermenéutico, al que veo como una teoria del conocimiento que inicia en {a
relacién lenguaje y cosa y denomino ‘logos hermenéutico’. Asi, estimo que
no se relaciona con el ‘'logos platonico’, al que considero una ruptura entre
el lenguaje y la cosa, y la universalidad del conocimiento no esta en las
cosas ni en el lenguaje, sino en la razén. Tampoco es un regreso a los
presocraticos en donde hay identidad inmediata entre lenguaje y ser,
porque se escucha a la razdon para decir bien lo que las cosas son. Ni
mucho menos con el logos de los sofistas en donde el lenguaje es usado
para intenciones e intereses particulares y subjetivos del versado en
retorica.

El logos hermenéutico me parece que implica otra concepcion del
lenguaje como el medio en el que se realiza la conversacion entre el lector
y el texto, sobre lo mismo, entonces, se interpreta y comprende el sentido
del texto.

Un apartado especial merece la reflexion que hace Gadamer sobre la
interpretacion historica, la cual, dice, debe partir de la filologia de las
palabras. El intérprete parte de su horizonte linguistico, sus circunstancias
histéricas, su propia tradicion linglistica, es decir, del manejo de
conceptos y categorias gue corresponden a su contexto histdérico-. Pero
irealmente es necesario encontrar un presente o un pasado para la
interpretacion? O mas bien, jun presente continuo que esta escrito y forma
parte de la memoria de los pueblos?, es decir, que si acudo a datos del
pasado es por una necesidad de mi presente,

El historiador elige conceptos para su teorizacidon sin conocimiento del
origen de los mismos de manera inconsciente, esta situaciéon no nos acerca
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a laverdad, sino que nos hace temporalmente particulares y no universales
como es el lenguaje. El historiador, dice Gadamer, debe pensar en el
pasado en su linglisticidad -interpretar y comprender en y con el lenguaje-
sin abandonar el propio, en su presente, y llevar a cabo la interpretacion y
comprensién correcta y correspondiente al horizonte lingiiistico al que
pertenecen él y el suceso histdrico; esto, y, sélo esto, le da su objetividad y
verdad al texto historico. La manera de explicarme el presente es
recurriendo al pasado y observar la continuidad a partir de la causalidad de
mi momento histérico lo que s6lo encuentro en el anterior, por ejemplo:
s6lo entiendo el neoliberalismo y la globalizacién en relacién con el
proceso de conformacion del capitalismo durante cinco siglos, a partir del
descubrimiento de América y de la acumulaciéon del capital, procesos
cruentos y violentos como el capitalismo actual.

El objeto preferente de la interpretacidn es de naturaleza lingiiistica,
interpretar no es dar cuenta de la subjetividad del autor, ni de la del lector;
interpretar no es ponerse en el lugar del otro, ello es asumir otra
subjetividad, sino hablar sobre lo mismo entre ambos.

Interpretar no es tener las mismas emociones que el otro, porque
entonces no se entiende el sentido del texto, en tanto que el otro y yo
conversamos sobre io mismo, por lo tanto, interpretar es tomar conciencia
del texto escrito y coincidir con él sobre lo gque se habla. En lo que
coincidimos no es en fas emociones del otro y las mias, sino en lo que
decimos ambos de las cosas que nos comunicamos.

Comprender es ponernos de acuerdo en lo que decimos de algo y
significa estar en un lugar comun del lenguaje. Representa la sintesis de lo
que somos a través del nombrar y manifiesta lo que del ser conocemosy lo
que del ser entendemos. La verdad es, por tanto, linglistica.
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1.3 CRITICA

Finalmente, entiendo que el fogos platdnico y el logos hermenéutico
son diferentes. Para el primero, no hay identidad entre lenguaje y ser, con
el lenguaje no conocemos la verdad que sdlo estd en el mundo de las
Ideas; para el segundo, lo importante no es conocer sino comprender,
interpretando un texto y eso solamente es posible en la lingiiistica, por
medio del fenguaje, con el lenguaje nos referimos a las cosas.

Si el lenguaje es universal, entonces lo es el ser, ya que es del ser de lo
que hablamos, de lo que pensamos, si nos movemos con y en el lenguaje
para interpretar y comprender entonces nos movemos con y en el ser,
porgue el lenguaje es hablar de lo que podemos, de lo que las cosas son.
Somos parte de él|, que es un todo en un momento histoérico, en una
tradicién y en una conversacién.

El fendmeno hermenéutico requeriria de un mayor andlisis y
conversacidén con el texto de nuestro hermeneuta.

Me parece necesario comentar que el resuitado de este estudio me ha
ltevado a observar que se pone en cuestion la tradicion filosofica por su
dogmatismo y empecinamiento en preponderar el conocimiento, como si
éste fuera el objetivo principal, olvidando las diferencias, las subjetividades
y forzando la comprensién de la realidad a canones preestablecidos, en
una apariencia de igualdad entre los hombres, cuando esto no es asi.

Ademas la lectura de Verdad y Método I, me ha despertado un interés
especial por saber: ;Qué es la cosa?, ;qué es el ser?, ;qué son las palabras?,
iqueé es nombrar?, jqué es el consenso?, ;como se llega al acuerdo?, jqueé
es lo racional? Lo que significa que este breve analisis que presento es,
mas bien, el desarrollo de una lectura preliminar de los problemas
ontologicos del lenguaje y del ser.

La vision hermenéutica es para mi una opcioén de reflexion dentro de la
filosofia actual, que es preciso contextualizar en el mundo de sociedades y
casos de nuestro tiempo. No es valido interpretar y comprender un texto
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sin referirio a las situaciones del mundo que cambia, pues justamente la:
hermenéutica actual creo que no tiene como pretension Qltima el
uniformar ef pensamiento de las diferencias humanas y conformar una
verdad absoluta e inalterable.

Es complicado tomar postura a favor de la hermenéutica gadameriana
porque los problemas sociales no se han resueito por e! consenso y el
acuerdo, lamentablemente no se resuelven por medio de la linglistica, en
medio de las diferencias étnicas profundas de nuestro mundo, en medio de
los intereses encontrados, de las relaciones de poder, de sometimiento y
aniquilacion de los otros, Aunque, tampoco es una propuesta Unica y
Gltima, la postura de Gadamer me parece moderada y tenue, que de alguna
manera toca algo de los problemas de la sociedad contemporanea.
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2. “EL CONOCIMIENTO EN LAS CIENCIAS SOCIALES, SEGUN
KARL POPPER”

2.1 PRESENTACION

El ensayo que presento a continuacion surge del interés por entender la
metodologia de la investigacién en las ciencias sociales, ya que, de acuerdo
con la tradicion, la reflexién filoséfica ha girado en torno de las ciencias
naturales que tienen mayor desarrolio en su construccién racional, su
metodoliogia, descubrimientos e innovaciones.

Karl Popper, filosofo aleman del siglo XX que irrumpe en la tradicién de
la Filosofia de la Ciencia desde el Positivismo Ldgico, se dedica en el texto
La Miseria del Historicismo, ademas de a criticar al Historicismo, a hacer
planteamientos metodolégicos sobre las Ciencias Sociales. Voy a retomar
su reflexiéon por su vigencia actual y por io importante que es establacer
criterios de demarcacion entre lo que es ciencia y lo que no.

Asi pues, el problema que voy a tratar es el siguiente: ;Cuales son los
criterios de demarcacion entre las ciencias sociales y las ciencias naturales,
segun Karl Popper? En apariencia no los hay, la metodologia es la misma
para ambas y por ello pretendo alcanzar estos objetivos: 1. Establecer cual
es la metodologia propia de las ciencias sociales. Y 2. Analizar los
elementos subjetivos como son: la imaginacion, la inventiva, los intereses e
intenciones que juegan en la construccion del conocimiento en las ciencias
sociales.

Las tareas que me he propuesto no son faciles. Voy a trabajar sobre un
solo texto y con los antecedentes de la discusion sobre las ciencias
naturales que llevan a cabo los positivistas {6gicos, Karl Popper, Thomas
Khun y los hermenéutas.
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El desarrolio de este ensayo se compone de dos apartados:

La metodologia de las ciencias sociales, que caracteriza Popper a raiz de
su critica al historicismo antinaturalista y al historicismo pronaturalista por
sus planteamientos holistas, tendentes a la explicacion totalizadora de los
acontecimientos historicos.

La prediccion como el objetivo primordial de las ciencias sociales, segun
los historicistas, caracterizada por Karl Popper como mero intento de
profecia. Ademas, la mencién especial, aunque apresurada, de la ciencia
histérica.
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2.2 ANALISIS

2.2.1 METODOLOGIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

El criterio de demarcacién entre lo que es ciencia y lo que no es ciencia
constituye un serio problema para los fildosofos de la ciencia. Para Karl
Popper ese criterio esta basado en la metodoiogia de la investigacion,
oponiendo la refutaciéon como criterio de falsacion de una hipétesis o
teoria cientifica, con ia intencion de fortalecerlas, avanzar en el
conocimiento e irse acercando a la verdad. En el caso de los positivistas
légicos, lo importante del método es la verificacibn de enunciados
protocoiarios o basicos, cuyos datos son exclusivos de la experiencia. En
esta demarcacion metodolégica los filésofos han puesto atencién en la
Iégica de la ciencia, es decir, en su construccion racional y demostracion.

Karl Popper, en mi opinidn, representa el parteaguas entre la tradicién
del positivismo logico y la introduccion de otros criterios para la reflexion
acerca del quehacer cientifico, como es tener en cuenta: las teorfasy las
leyes como condicion de posibilidad de la observacién, de la
experimentacién, de la innovacién y del descubrimiento, asi como la
imaginacion e inventiva del cientifico.

Karl Popper se interesd también por las ciencias sociales y en uno de
sus textos “La Miseria del Historicismo” expuso la relacién y diferencia
entre las ciencias sociales y las ciencias naturales, criticé al historicismo
considerandolo un método “indigente y pobre” con errores de comprensién
e interpretacion de la realidad social que va a la sombra de las ciencias
naturales, que han logrado mayores avances; en tanto que se han
elaborado leyes, teorias, hipdtesis que explican la realidad, atendiendo a la
especificidad de las ciencias como la fisica, la quimica, la biologia, etc.

“Dadas estas circunstancias, los estudiosos que trabajan en una u otra
de las ciencias sociales se preocupan grandemente por problemas de
meétodo; y gran parte de su discusion es llevada adelante con fa mirada
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puesta en los métodos de las ciencias mas florecientes, especialmente

de la fisica".

Veo entonces ya las primeras dificultades de las ciencias sociales, que
estan también en los métodos de investigacion que no cuentan con uno
universaimente valido para este tipo de conocimiento. Dice Popper: ‘no ha
nacido el Galileo de las ciencias sociales’ que unifique criterios y sea la
guia del saber en las ciencias sociales, pero me parece que no tiene en
cuenta que no es lo mismo conocer a la materia que conocer al hombre en
sociedad, o bien los problemas sociales, econdomicos, politicos,
conductuales, etc.

Nuestro filosofo identifica dos escuelas del historicismo en relacion con
la ciencia de que se trate y de su objeto de conocimiento, asi como de su
vision acerca del método de la fisica: los pronaturalistas o positivistas, que
se pronuncian a favor de la aplicaciéon de los métodos de la fisica en las
ciencias sociales y los antinaturalistas o negativistas, que se oponen al uso
de los métodos de la fisica en las ciencias sociales.

“Baste aqui con decir que entiendo por historicismo un punto de vista
sobre las ciencias sociales que supone que la prediccion histérica es el
fin principal de éstas, y que supone que este fin es alcanzable por
medio del descubrimiento de los <<ritmos>> o los <<modelos>>, de
las <<leyes>> o las <<tendencias>> que yacen bajo la evolucién de la
historia™.

Ademas del método para las ciencias sociales es importante la
prediccion. También sera criticada por Popper, quien la identifica con la
profecia, prediccion por inspiracion divina y no resultado del método y del
rigor de la investigacion cientifica, y no relacionada, finalmente, con la
verdad.

Veamos la objecion y aceptacion del historicismo a la metodologia de
las ciencias naturales, asi como la critica y propuesta de nuestro filosofo.

% popper, Karl, La Miseria del Historicismo, Alianza-Taurus, Madrid, 1973, p.15.
7 Ibidem, p. 17.
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2.2.1.1 EL HISTORICISMO ANTINATURALISTA.

Las leyes fisicas naturales son validas siempre y en todo lugar porque el
mundo fisico esta regido por un sistema de uniformidades fisicas,
invariables a través del espacio y del tiempo. Las leyes socioidgicas o leyes
de la vida social difieren, se dan en lugares y periodos diversos.

Este tipo de historicismo afirma que los hechos sociales no se repiten
con periodicidad de un momento historico a otro, sdlo se pueden repetir
en un mismo periodo. Por tanto, las leyes de las ciencias sociales son
relativas, es decir, no tienen caracter universal, por ello, no es posible la
generalizacién que atraviese la historia. De forma que, si se aplica el
método de la fisica a estas ciencias, se obtendra unha teoria engafiosa y
falsa.

El método experimental en la fisica significa, segln los historicistas: la
reproduccién artificial, el control artificial y el aislamiento artificial. En el
caso de las ciencias sociales no tiene sentido el control artificial de hechos
sociales, y cuando se experimenta sociolégicamente es s6lo con fines
politicos, como a mi me parece, por ejemplo: generar corriente de opiniéon
entre los televidentes durante las noticias en la barra nocturna, con el
manejo de las mismas; vy, al dia siguiente, aplicar encuestas de opinion y
obtener automaticamente el éxito politico. Asi pues, los hechos sociales
s6lo se viven en el momento en que suceden y sodlo asi se experimentan.

£l mero hecho de experimentar el fendmeno social como tal, de manera
inesperada, nos puede llevar a la novedad so6lo de un suceso, exclusivo,
que no se repetira jamas. Ademads, estos fendmenos sociales tendran que
ser explicados en su complejidad; las causas y consecuencias de un
fenomeno social se sitian en un contexto socio-historico y en su totalidad,;
a esto Popper lo llama holismo, postura que criticara de manera incisiva
porque afirma que toda ciencia parte de problemas que son particulares y
no totales, lo contrario es imposible, el conocimiento es de aigo y no de
todo.
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El método apropiado para las ciencias sociales es el de la comprension

intuitiva, seglin estos historicistas. Se basa en una intima comprension de

-los fendmenos sociales por parte del cientifico, por lo cual me pregunto
por la objetividad de las ciencias sociales.

“Vemos por tanto, que un método capaz de entender el significado de
acontecimientos sociales debe ir mucho mas alla de la explicacién cau-
sal, su caracter ha de ser holistico, debe apuntar a la determinacion
del papel jugado por el acontecimiento dentro de una estructura
compleja; dentro de un todo que comprende no séio las partes
contemporaneas, sino también los estadios sucesivos de un desarrotio
temporal™.

La comprensién intuitiva juega un papel importante en el conocimiento
a traveés de las ciencias sociales desde el punto de vista de los historicistas,
porque va hacia el significado del hecho social, hacia los fines colectivos o
individuales del mismo y hacia la explicacién no fortuita del acontecimiento
sociologico, que puede ser causa de otros o no.

La especificidad de las ciencias sociales no requiere del uso del método
cuantitativo, puesto que no es posible cuantificar fines individuales y
colectivos, causas sociales, economicas, politicas, etc. Por ello, es
necesario poner énfasis en cualidades, asi, lo que no se ve como urgente y
necesario para las ciencias naturales si o es para las ciencias sociales:
aclarar términos, ser explicitos en el manejo de los mismos y la
conveniencia de entender y explicar entidades sociales, como por ejemplo;
familia, cultura, raza, ideologia, etc. Hay que distinguir la esencia de!
accidente. Asi, hay términos que permanecen, so6lo cambia su significado,
pongo un ejemplo: Estado, lo entiendo como estructura invariable porque
una vez que aparecio, traspaso la historia; si digo Estado burgués, lo tengo
que situar en su contexto histérico-social. De lo anterior se desprende,
entonces, que la aclaracion de términos es importante para lacomprensién

de los acontecimientos sociales.

* Ibidem, p. 37
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2.2.1.2 EL HISTORICISMO PRONATURALISTA

Consiste en entender que hay elementos metodolégicos comunes entre
las ciencias sociales y las ciencias naturales, ambas ramas del
conocimiento tedrico y empirico. Las ciencias naturales son teéricas porque
explican y predicen acontecimientos con la ayuda de leyes o teorias y son
empiricas porque se corroboran por la experiencia, porque sus
predicciones son hechos observables, de tal manera que la observacion es
la base para aceptar o rechazar teorias.

Si las ciencias naturales pueden predecir, entonces las ciencias sociales
también. Pero dice Popper que estas altimas no son exactas, ademas, los
acontecimientos sociales son complejos, se dan interconexiones entre
ellos, son cualitativos porque son Unicos, no se repiten y, por elio, las
predicciones pueden ser a gran escala, es decir, a largo plazo; esto aunado
con la complejidad social y la amplitud de las predicciones porque se habla
del todo social. Aun dandose ‘x’ acontecimientos sociales no se dan de
manera aislada, no se dan solos, suceden junto a otros acontecimientos.

Nuestro filosofo plantea que la observacion en las ciencias sociales es el
componente empirico de las mismas como crénica de hechos y, por eso, se
constituye en el fundamento de aquellas; es la forma de acumulacién de
datos, de realizacion de las predicciones proyectadas a futuro. En la
naturaleza hay cambios, lo mismo sucede en la sociedad; asi, segun este
tipo de historicismo hay fuerzas naturales y también sociales cuyo
movimiento obedece a leyes, las predicciones estan basadas en ellas, se
aplican de manera singular a ciertos fenédmenos culturales, pero su caracter
es general.

“Las Gnicas leyes universalmente validas de la sociedad tienen que
ser leyes que eslabonen periodos sucesivos. Tienen que ser leyes
del desarrollo historico que determinan la transicion de un periodo
a otro. Esto es lo que quiere decir el historicista al afirmar que las
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unicas leyes verdaderas de la sociologia son leyes historicas™.

La sociologia, dice Popper, es para los historicistas, historia teorica
porque justamente esta en la busqueda de leyes que le permiten predecir
los cambiosusoclales de un momento histérico a otro en términos generales
y no particulares, que s6lo valen en un contexto determinado y no en otro.
Esto creo que es cuestionable ;como es posible que los cientificos sociales
entiendan las dificultades metodoldgicas de las ciencias sociales que tienen
que ver mas con asuntos particulares de momentos historicos
determinados, que no se volveran a dar y se empenen en la elaboracion de
leyes y teorias universales? De cualquier manera es la misma problematica
de las ciencias naturales que, aunque han tenido mayor desarrollo, tienden
hacia la universalidad de criterios metodoldgicos, de verdades aceptadas
como tales; mas no como verdades absolutas, porque las teorias, las
explicaciones racionales del mundo han cambiado. Mas aun, tratandose de
la complejidad social, donde hay diferentes culturas, modos de vida,
deseos, intereses, apetitos, etc.

Tras esta breve explicacion del planteamiento popperiano acerca de la
demarcacion de las ciencias sociales, me referiré a su critica a las
predicciones que tienen relacién con el conocimiento y su proyeccion.
¢Hacia donde nos lleva la Ciencia? ;Al conocimiento puro? O ;Hacia la
resolucion de problemas? En el siguiente apartado me interesa abordar la
problematica de la objetividad y de la subjetividad del conocimiento en
relacion con las predicciones.

? Ibidem p. 56.
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Z.22 LA PREDICCION

Karl Popper, criticé los dos tipos de historicismo por su falta de visién
de las necesidades y problemas por resolver en la sociedad y su empeiio en
la Prediccié'r"i, a la que entiende de la misma manera que en las ciencias
naturales, pues deben tener un fin practico. De no ser asi se convierte en
profecia, es decir, se avisa de un acontecimiento que nc podemos evitar, {o
cual indica que Popper esta convencido de que la metodologia de las
ciencias sociales ha de ser la misma de las ciencias naturales porque éstas
y aquéllas deben resolver problemas no de orden especulativo sino
practico.

2.2.2.1 EL HISTORICISMO ANTINATURALISTA

Segun este tipo de historicismo hay riesgos en la prediccién que pueden
mas que adelantarse a los hechos, pueden condicionarlos y evitar, por
tanto, que se lleven a cabo, o coadyuvar al cambio de acontecimientos, o
predisponer a que lo predicho se dé cuando no era posible que se diera. Es
decir, hay serios problemas que se pueden suscitar porque no se
consideraron las subjetividades de un conjunto social, y no se pueden
controlar las formas en las que se asimila o entiende tal o cual prediccion.
Por ejemplo, cuando se hacen predicciones acerca de la paridad del peso
frente al dolar se provocan reacciones en las personas que sacan sus
ahorros de los bancos, o compran délares, o ahorran en doélares. Esto dana
justamente la objetividad cientifica, es decir, que la prediccion resulte
verdadera.

Considero, de acuerdo con Popper, que este historicismo se aleja de la
cienciay se queda en la incertidumbre y en o que resultaria mas peligroso:
identificar a qué intereses responde el sociélogo o el historiador. De tal
manera que se convierte en un problema serio explicar el caracter
cientifico de las ciencias sociales desde esta optica.




35

El método de las ciencias sociales no se basa en el método de la fisica
sino que ha de basarse en la comprension de los fendmenos sociales, o
que llaman ‘comprension intuitiva’,

“La sociologia tiene que contentarse con la comprension intuitiva de
acontecimientos (inicos y del papel que juegan en situaciones particulares,
ocurridas dentro de particulares conflictos de intereses, tendencias y
destinos™®.

De tal manera que por comprension intuitiva entendemos el trabajo con
tendencia holistica de los cientificos sociales que tendran que recurrira la
imaginacion para explicar un hecho social, pero con toda su complejidad,
es decir, se buscaran las causas, las consecuencias, las relaciones de un
acontecimiento con otro u otros, su relacién con el pasado y su incidencia
en el futuro. Se analizan las fuerzas sociales que les dieron origen, sus
intereses, sus propésitos e incluso llegar al exceso de revisar cuestiones
psicologicas.

2.2.2.2 HISTORICISMO PRONATURALISTA

Popper nos habla de las predicciones tecnoldgicas de las ciencias
sociales y, desde esta perspectiva, pretende descubrir leyes historicas del
desenvolvimiento social. Por eso su fundamento tedrico-metodolégico es la
historia, en donde se revisa el pasado, pero con miras hacia el futuro, con
la intencién de elaborar propuestas o predicciones hacia el todo social, con
la idea de que se pueden construir racional e idealmente proyectos sociales
del cambio total de la sociedad basandose en la interpretacion del pasado,
al que entendemos como ef descubrimiento de las leyes del desarrollo de
la sociedad y podamos adelantarnos para predecir o proponer el cambio.

' Ibidem p. 34
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La postura del historicismo pronaturalista me parece que no sitda el
problema en la objetividad ni en la subjetividad, sino en la necesidad del
cambio, de un proyecto que no pone atencion en el presente como tal, sino
que lo ve como una fusion entre el pasado y el futuro, por tanto es
propositivo, es activo, es dinamico; no se queda en el marasmo de esperar
y en el caracter descriptivo de {os acontecimientos sociales. Por ello, me
parece que la critica de Popper va dirigida al marxismo del sigio XX, al
socialismo real de Europa del este, a sus regimenes totalitarios, a la
persecucion, al hostigamiento y a la violencia social que se ejerce con la
intencién del manejo y control de las conciencias, de los campos de
concentracion (Siberia), de trabajos forzados, etc. Creo que {a postura de
Popper, es propositiva y activa, pero, a diferencia de este historicismo,
tiene en cuenta el presente de la sociedad que demanda la resolucién de
problemas aqui y ahora, tanto en el ambito de las ciencias sociales como
en el de las ciencias naturales. Veamos también su critica puntual al
holismo, como criterio de verdad en las ciencias sociales y particularmente
en el interior del historicismo.

2.2.2.3 HOLISMO

Nuestro filésofo critica las metodologias totalizadoras de ambos tipos
de historicismo, le parece que se alejan de la realidad de los
acontecimientos sociales preponderando sus intenciones de explicar el

todo social.

“Hay una fundamental ambigiliedad en el uso que hace la literatura
holistica reciente del término <<un todo>>. Se usa para denotar
a) la totalidad de todas las propiedades o aspectos de unacosa,y
especialmente todas las relaciones mantenidas entre sus partes
constituyentes y b) ciertas propiedades o aspectos de la cosaen
cuestion, a saber, aquellos que la hacen aparecer como una estructura
organizada mas que un mero monton™',

" Ibidem p.90.
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Hablar del todo social, desde una u otra perspectiva, me parece que
tiene implicaciones epistemoldgicas porque el conocimiento no es de todo,
sino de una parte; el conocimiento no es de una estructura compleja y
uniforme, sino de una parte de la estructura. Y, ;qué sentido tendria
conocimiento si es que hay diferencias entre lo que es ciencia y io que no
es ciencia, entre lo que son las ciencias sociales y las ciencias naturales?
Justamente encuentro aqui la dificultad de demarcar una ciencia de la otra,
de afirmar o no que se adquiere el conocimiento, de afirmar o no que el
conocimiento es objetivo, de tal manera que las ciencias sociales no
cumplen o no cumplirian con criterios metodolégicos, ni mucho menos de
verdad; en cuanto a !a investigacion se refiere, el conocimiento es acerca
de algo, de fenémenos particulares, de otro modo no habria especificidad
entre las mismas ciencias naturales.

La critica incisiva de Popper hacia el holismo historicista estriba en
plantear un meétodo imposible para investigar la totalidad e intentar
controlar y reconstruir la sociedad como un todo. Para los historicistas el
término sociedad abarca todo tipo de relaciones, incluso las personales.
Estos holistas defienden que su método es histbérico porque funciona para
el tratamiento de totalidades en la sociedad, esto es imposible
logicamente, y agrego, porgque pensamos acerca de algo y hablamos sélo
acerca de algo y no de todo.

Los holistas también hablan de experimentos sociales, 1os cuales al ser
totales resultarian igualmente imposibles, ya que en el todo social los
movimientos, los acontecimientos no son totales, solo son de algunos
sectores o grupos sociales. Por poner un ejemplo: el caso argentino,
quienes salieron a tomar las calles para protestar fueron los integrantes de
un sector cuyos intereses fueron goipeados por las politicas econémicas
del gobierno y sus relaciones de dependencia con el gobierno
norteamericano y con fa banca mundial; y hasta este momento no ha
generado inconformidad social en +toda América Latina. Estas
circunstancias de la historia reciente me parece gue deben ser motivo de
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andlisis y reflexién con verdadera y seria profundidad porque vivimos
justamente {a era de la globalizacion, de que entiendo como el capitalismo
total. La critica al holismo historicista sefnala que este no se ha percatado,
o no ha tenido en cuenta, la especificidad de {os problemas por resolver.
Paso a estudiar la propuesta de Popper acerca de la ingenieria social v el
conocimiento de las ciencias sociales.

2.2.2.4 INGENIERIA SOCIAL Y CONOCIMIENTO
Popper aclara:

“Pero incluso la opinidn, algo extrema ( por la que personaimente me
inclino ) de que el aspecto mas significativo de la ciencia es el de ser de
la aventuras espirituales mas grandes que el hombre haya conocido,
puede ser combinada con un reconocimiento de la importancia delos
problemas practicos y de los experimentos practicos para el progreso
de la ciencia, tanto aplicada como pura, porgue la practica tiene
incalculable valor para fa ciencia no sdlo como estimulo sino también
como freno™?.

Ambos tipos de ciencias se enfrentan a problemas que hay que resolver
practicamente y, por ello, es necesario, de acuerdo a su especificidad,
utilizar el método que nos resitlie en la resolucidon de problemas. En este
caso, e! planteamiento de nuestro fildsofo gira en torno a la unidad
metodologica entre ciencias naturales y ciencias sociales en donde la
falsacion de teorias o hipétesis por hechos sociales y naturales debe
funcionar justamente para que la tecnologia social nos indique lo que es
posible y lo que no es posible. A este método le llamd tecnologia social
fragmentaria porque no tiene pretensiones totalizadoras (a las que llamo
ingenieria utopica) y se enfrenta a problemas especificos, por ejemplo en el
ambito social, y su mecanismo de refutacion sera la critica a propuestas de

2 Ibidem pp. 69-70
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mejoras sociales para descubrir si algunas acciones politicas o economicas
producirian lo deseado o lo esperado, porque las predicciones, carecen de
sentido metodoldgico. Esta problematizacion de las acciones generara
problemas significativos para las ciencias sociales.

Popper quiere dejar muy claro que su postura sobre la tecnologia social
no esta en relacion con la tecnocracia que, segln él, tiene una intencién
holistica. Por el contrario, la forma de llevar a la practica esta tecnologia
social es, junto con la ingenieria social, fragmentaria, cumple la misma
funcion de la accion que la ingenieria fisica, cuya tarea es proyectar o
remodelar maquinas, mientras que la primera tiene la finalidad de
proyectar o mejorar las instituciones sociales.

Esta ingenieria social fragmentaria puede tener caracter publico o
privado y se opone a la ingenieria social utépica que es holistica, es decir
totalizadora; s6lo es de caracter piblico, sirve a los intereses del Estado, su
planeacién también esta destinada al todo social y al control social.

El conocimiento de las ciencias sociales y naturales es guiado por
teorias, por hipotesis, aunque en el ambito de las primeras no se pueden
especificar con precision. Explica Popper que en el ambito de las segundas
tampoco es tan sencillo construirlas, porque no surgen de la observacion,
ni de la experiencia, sino de la inventiva e imaginacién del cientifico que se
mueve en el plano teérico y con un cuerpo de leyes que predisponen el
conocimiento cientifico, pero también la deteccién de problemas propios
de las ciencias. Los cientificos construyen teorias, modelos, sus objetos
son abstractos y nos funcionan para interpretar hechos sociales y
naturales.

Ahora bien, cuando Popper habla de la construccién de modelos
tedrico-abstractos en ambos tipos de ciencias hay diferencias claves. Las
ciencias naturales se mueven en el ambito de una tradicién cientifica en
donde las teorias han sido aceptadas por una determinada comunidad
cientifica y guian la investigacidon. Aunque los cientificos elaboren
explicaciones basadas en modelos, no creo, necesariamente, que el



40

conocimiento sea subjetivo y arbitrario, mas bien pienso que e| acuerdo en
una comunidad cientifica le da su caracter objetivo aunque no verdadero; y
digo objetivo porque en {a practica estas teorias cientificas funcionan y no
nos llevan a cuestionarlas, sino sélo a problematizarlas para descubrir su
funcionalidad o bien su practicidad, que entiendo como lo que es (til, lo
que me resuita en la vida cotidiana, sin manejar necesariamente el
conjunto tedrico del quehacer del cientifico. En el caso de las ciencias
sociales su construccion no esta avanzada, nhi mucho menos acabada, pero
no encuentro comunidades cientificas en torno a las cuales haya leyes y
teorias que regulen el conocimiento en este campo. Mas bien veo posturas,
o lo que otros llaman opiniones, o lo que otros llaman ideologias. Sin
embargo, intuyo que no se prepondera la subjetividad aunque tampoco
alcanzo a ver la total objetividad.

En el ultimo apartado me interesa presentar que, a pesar de la unidad
metodoldgica que hace nuestro filosofo, persisten elementos que hacen
diferentes a las ciencias sociales de las naturales,

2.2.2.5 LA HISTORIA

Popper reconoce que, a pesar de sus intentos de unidad metodologica,
hay diferencias en cuanto a la construccién de modelos, en cuanto a la
utilizacién del método cuantitativo, y a la necesidad que se hace dentro de
las Ciencias sociales de aclarar y definir los términos que utilizan y no por
ello sean necesariamente reducidas a metafisica.

Especial mencion merece la historia como una ciencia que es base,
fundamento y apoyo de otras ciencias y, aiin de la historia de {a ciencia.

La ciencia histérica se preocupa por acontecimientos singulares y
especificos y no por leyes generales y universales, tiene como fin la
explicacion causal de hechos y no busca la experimentacion. Al mismo
tiempo observo un individualismo metédico en la interpretacion de los
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fendmenos histéricos y no como mencionamos arriba, en la elaboracién de
hipétesis o de leyes generales de acontecer histérico.

El individualismo metodico, como le llama nuestro filosofo, es
importante porque entiende la subjetividad no como creacién arbitraria de
acontecimientos historicos, sino como la seleccion que hace el historiador
y la descripcion causal de un hecho tipico, porque se esperaba que
aconteciese, pues sus circunstancias singulares son parecidas a otroy en
momentos diferentes: el pasado y el presente por ejemplo.. O bien en la
seleccion por parte del historiador de un hecho novedoso, que
efectivamente es Unico, que antes no se habia dado.

Tolstoi, dice Popper, es un ejemplo de literatura historica que no es lo
que podriamos llamar la historia oficial; remite a la narracién de lo que
hicieron los grandes hombres, los grandes jefes, los héroes, asilo trata en
Cuerra y la Paz; de cémo las decisiones colectivas se anteponen a las del
gran hombre, del jefe, del jerarca, etc. La metodologia de Tolstoi, aunque
historicista, es novedosa por la consideracién del importante papel que
tienen las masas en acontecimientos histaricos determinados, en donde
los grandes hombres son arrastrados, aunque sea coyunturalmente, por las
acciones y decisiones colectivas.
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2.3 CRITICA

En el presente ensayo acerca del conocimiento en las ciencias sociales
seglin Karl Popper, encuentro su critica a dos tipos de Historicismo: a los
que llama Antinaturailista y Pronaturalista. Dentro del primer tipo ubica a lo
que Popper denomina marxistas vulgares del siglo XX; que ponen la mira
en la estructura y planificacién del Estado. En el segundo tipo ubica a los
evolucionistas, que ponen la mira en el futuro histérico de la sociedad,
basado en el descubrimiento de leyes. Critica ademas, sus tendencias al
control social y a la prediccion, asi como su metodologia totalizadora, lo
cual dice es imposible; asimismo, pone en tela de juicio al holismo vy a la
tecnologia social que denomina ‘tecnocracia’.

Asi pues, nuestro filbsofo propone la delimitacién de los problemas
sociales que urgen ser resueltos en el presente por medio de la tecnologia
social fragmentaria a través de la ingenieria social fragmentaria, al igual
que la tecnologia e ingenieria de las ciencias naturales.

En esta indagatoria que intenté llevar a cabo en la obra de Kar! Popper /a
Miseria del Historicismo encontré no sdlo una critica incisiva al historicismo
y sus consecuencias, me parece, en Europa del Este, en el {lamado
socialismo real, sino ademas un aporte que considero importante para la
filosofia de las ciencias sociales, en donde el terreno ain es fertil.

De las posturas tratadas por Popper en relacién a las predicciones
destaco lo siguiente:

En el Historicismo antinaturalista las predicciones estan basadas en la
comprension intuitiva de los acontecimientos sociales, aunque no encontré
en el texto ejemplos concretos sobre este tipo de historicismo.

En el Historicismo pronaturalista las predicciones estan basadas en el
descubrimiento de leyes, en algunos casos consideradas tendencias
sociales, en otros, evolucién y progreso de las sociedades. Dentro de este
tipo de historicismo Popper reconoce la importancia de teéricos como
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Marx, Comte y Suart Mill.

Ahora bien, en sus intentos de unidad metodolbégica, se Qqueda en eso,
en intentos producto de la tradicion filoséfica en que se mueve, el
positivismo légico, pero criticamente. Su preocupacién ya no gira en torno
al anadlisis del lenguaje, sino del analisis de lo que hacen los cientificos e
introduce un elemento importante en esta reflexion: la ciencia misma. Y no
se sujeta a lo que dicen los positivistas |6gicos: qué deben hacer la ciencia
y la filosofia.

Popper no solo abre la brecha de la dinamica en que se movia la
filosofia de las ciencias naturales, sino que mira hacia la filosofia de las
ciencias sociales.
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3. “LA HISTORIA DE OCCIDENTE Y SU PROYECCION FUTURA,
SEGUN KARL LOWITH”

3.1 PRESENTACION

Entre los problemas contemporaneos de la filosofia se encuentra la
reflexion en torno a la historia. Esta comienza en el siglo XVIlI con
Voltaire, el siglo de la llustracion, después de vivir bajo la influencia
prolongada de la cosmovision judeo-cristiana, en donde el hombre no es
duefio de su destino, sino que Dios todopoderoso, creador, sefor y dador
de vida, es quien guia, conduce y decide las acciones humanas.

Se inicia, entonces, en este siglo, la ruptura radical con la anterior forma
de comprender la historia. Ahora se pone en el centro de la reflexion al
hombre, que tiene una naturaleza propia como ser temporal, finito,
racional, que goza de voluntad, de libertad, de la capacidad de legislarse vy,
sobre todo, de decidir su destino. Es entonces cuando busca replantearse
el sentido de la historia, ya no desde una interpretacién teolbgica.

Una de las posturas que estudié en el seminario taller fue la de Karl
Lowith, quién hace un analisis de la Historia de Occidente y su busqueda
del sentido de |a historia con una propuesta metodologica que consiste en
partir del presente e ir hacia atras, al pasado, de tal manera que se ve la
continuidad y discontinuidad en la Cultura Occidental sobre este punto: la
Historia de Occidente sdlo cobra sentido en funcién de su proyecciéon
futura. Por ello, el problema que me planteo es el siguiente: ;Por qué La
Historia de Occidente solo tiene sentido en su proyeccion futura?
Proponiéndome como objetivo: explicar si esa proyeccion futura contempla
e incluye el pasado y el presente o, simplemente, los olvida.

Para el desarrollo de este analisis me base en los dos textos de Karl
Lowith leidos durante este tercer médulo del seminario taller: £/ Sentido de
la Historia y El Hombre en el Centro de la Historia, porque me interesa

como lleva a cabo el anadlisis del sentido de la Historia Occidental. Adopta
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una postura, que estimo, critica, ademas de que contrasta a Occidente con
el Oriente en cuanto a la forma de entender a los hombres en su accién.
Pero sdlc me ceiiiré al analisis de la Historia Occidental dividiendo este
desarrollo en funcién de la secuencia histérica que hace Léwith, con la
siguiente composicion tematica:

3.2.1 Predestinacion en los griegos y romanos de la Antigiiedad clasica;
para quienes no fue importante una Filosofia de la Historia, sino sélo una
Historiografia de narraciones de grandes acontecimientos acerca de los
datos empiricos. Lo que hacen historiadores como Herodoto, Tucidides y
Polibio. Estos historiadores de la antigiiedad creen que hay un destino que
los hombres no pueden evadir y, por lo tanto, sélo es importante que no
sean olvidados el presente y el pasado, porque forman parte de lo que
cambia, de lo que esta en movimiento.

3.2.2 Salvacion en los cristianos: en donde estudiaré como a partir del
judaismo y del cristianismo se modifica la comprensiéon de la historia,
encontramos una interpretacion teolégica de la misma. Son justamente los
judios y cristianos quienes buscan el sentido de la historia, en donde me
atrevo a plantear que hay una negacién del presente y del pasado,
importando solo el futuro, pero de salvacion y redencion; los hombres
viven a la expectativa, con fe y esperanza, de que ese momento llegue y
para ello hacen méritos en la vida terrenal para su salvacion. Asi mismo,
comentaré la Historia vista por San Agustin que trata la resolucién interna
del conflicto humano entre el bien y el mal, es decir una comprension del
sentido de la historia desde la ética, parte del conflicto humano del
asesinato de Abel en manos de su hermano Cain.

3.2.3 Progreso en los modernos: comienzo con Hegel, sigo con Voltaire
y culmino con Vico, en lo que Lowith Hama la secularizacion del sentido de
la historia. En el, el ideal moderno de ocuparse del futuro es el mismo de
los cristianos, poniendo en el centro de la historia al hombre; el sentido de
la historia hacia el futuro es de Progreso, de Evolucion, de Perfeccion, el
hombre se guia por la razéon. Se aprecia ia infiuencia de la tradicion
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cristiana, asi como de las Ciencias fisicas y sociales, puesto que su ideal
fue el de ‘orden y progreso’.

En ultimo lugar, haré una critica acerca del analisis de Lowith, de alguna
manera, indagaré su postura sobre el sentido de la historia. En su analisis
es critico hacia la cultura occidental por su afan de universalizar la historia,
omitiendo las historias singulares, como es el caso de oriente, jJapon,y la
imposicion de la visién occidental en América y Rusia.

Ademas, la perspectiva metodolégica no es una tendencia del sentido
de la historia hacia el futuro, sino hacia el pasado, encontrando, asi, el hilo
conductor del presente.
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3.2 ANALISIS

3.2.1 PREDESTINACION EN LOS GRIEGOS Y LOS ROMANOS DE LA
ANTIGUEDAD CLASICA

La reflexion filosofica sobre la historia nos hace darnos cuenta de que
los hombres no somos Gnica y exclusivamente naturaleza que cumplimos
con un ciclo de vida y nada mas, sino que estamos inmersos en el
acontecer historico basado en nuestras acciones, en el que los sucesos no
se dan por necesidad, sino porque tienen que ver con nuestros intereses,
deseos, expectativas, ambiciones, etc. Ademas, la historia no es un asunto
de individuos, sino del acontecer de los pueblos.

La filosofia de la historia comienza como tal cuando en la tradicion
Occidental se busca el sentido de la historia, y, la preocupacion no es por
el pasado o por el presente, sino por el futuro, al preguntar ;hacia déonde
vamos?

De modo que, a la manera de San Agustin, vivimos en un mundo de
hambre, de miseria, de guerra, de muerte. Por tanto, debemos negar el
presente contrario y hostil al hombre y proyectar hacia el futuro. Esta
concepciéon la encontramos en la cultura judeo-cristiana y en los modernos,
lo que no sucede con los pueblos antiguos, para eflos es mas importante el
cosmos, la naturaleza y el hombre como parte de ella.

Los griegos no desarrollaron una filosofia de la historia, sino una
Historiografia dedicada a narrar los hechos histéricos, respondiendo a la
interrogante: jcémo sucedieron los hechos?. Es decir, sélo a relatar el
presente y el pasado, dejando esta actividad a los historiadores y a los
estadistas, el manejo solo de datos empiricos, de lo que sucede; tal es el
caso de Herodoto, Tucidides y Polibio.

Herodoto, dice Lowith, dejoé una relacién de cosas que habian pasado
con la finalidad de no olvidarlo. El entiende la historia como lo que se
repite regulado por leyes naturales en donde no interviene la voluntad
humana. Asimismo, sus narraciones son épicas, sin diferenciar lo humano
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de lo divino.

Tucidides entendio la historia como lo que no cambia, lo que sucedié
en el pasado y se repetira de igual o semejante manera, ademas de ser la
narracion de luchas politicas, que son parte de la naturaleza humana,

Polibio por su parte, consideré que los acontecimientos se dirigen a un
fin determinado, guiado, sobretodo, por el objetivo romanoc de la
dominaciéon del mundo. En este caso, la historia también sigue un curso
natural, porque las naciones, las ciudades y los gobiernos nacen, se
desarrollan y mueren. También consideré que se podia prever el futuro,
pero, a partir de los datos del pasado.

“La antigiiedad como la mayoria de las culturas paganas, creia que los
acontecimientos futuros podrian conocerse mediante métodos
adivinatorios especiales. El futuro puede ser predicho porque esta
predeterminado™?.

Aungue para fines historicos lo mas impoertante son las narraciones de
hechos pasados o presentes, no se descartaba totalmente la posibilidad,
como en el caso de Polibio, de adelantar el futuro, pero no como profecia o
prediccidon sino como prevencidn o adivinacidn. Esto fue importante para
los antiguos y asi lo plasmaron en la tragedia, en la que los hombres se
enteraban de su destino a través del oraculo; esta situacion no les hacia
quedar a la expectativa, esperando que suceda lo que ya esta
predestinado, sino que buscan la manera de evadir ese destino vy,
finalmente, este intento de evasion, es decir, esta accion humana, les lleva
a la realizacion del destino predeterminado. Asi es en el caso de Edipo rey,
Electra y de toda la tragedia griega.

Aunque en términos de la colectividad la tragedia no ocasionaba
conflictos, en el ambito de la individualidad si se desperto la preocupacion

'* Lowith, Karl, El sentido de la historia, Agullar, Madrid, 1968, p.22.
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por lo que pudiera acontecer, pero el destino de un pueblo no dependia del
oraculo. Por ello, a los griegos no les afectaba esa predestinacion
individual, que ademas se relacionaba estrechamente con la sensibilidad y
percepcion estética.

Asi pues, a éste pueblo de la antigiiedad les interesaba explicar como
ocurrian fos hechos. No les preocup6 una filosofia de la historia; pues la
historia se relacionaba mas con los pragmata, es decir, con hechos
empiricos y no con la racionalidad ocupada en el Ser, en lo que permanece
a pesar del cambio; aunque su visién de la historia tenia que ver con su
cosmovision al considerarla como lo que se repite, como lo que obedece a
leyes, del mismo modo que la naturaleza.

Esta creencia griega pierde su arraigo con la aparicién de los judios y
cristianos, que tienen otra visién del mundo que no depende del hombre
mismo, sino de Dios. Para ellos son importantes las profecias, ya que para
los escritores del Antiguo Testamento sdlo Dios puede revelar el futuro por
medio de los profetas, es independiente de todo pasado, luego, entonces,
los hombres esperan que la profecia suceda, tienen fe y esperanza en ella,
les promete la Salvacién. A la gque entiendo como una negativa de este
mundo terrenal de sufrimientos y pesares para alcanzar un mundo mejor,
aungue tampoco es una espera pasiva, sino una espera en la accién, para
cumplir los designios o mandamientos cristianos para alcanzar la
Salvacion; o, en todo caso, a la manera de los judios al saberse el pueblo
elegido para conducir a los demas a esa tierra prometida, partiendo de la
confianza en la promesa de Dios, quien ha empefado su palabra ante ellos.
Voy a desarrollar en el siguiente apartado cémo se da desde la Filosofia
cristiana la interpretacion teologica de la historia segin San Agustin, en la
que se busca el sentido de la historia, en la época medieval.
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3.2.2 SALVACION EN LOS CRISTIANOS

Léwith llama a la interpretacién teologica de la historia de San Agustin
Teologia de la Salvaciébn. Como ya mencioné, para la cultura judeo-
cristiana lo importante es el futuro, al que entiende como la fe en la
salvacién. San Agustin refuta a los clasicos mediante una Teologia de la
historia humana conducida por Dios, que implica la negaciéon del mundo
terrenal o, de otro modo, la negacion de la historia profana, puesto que lo
mas importante es la salvacion y redencion del hombre, que s6lo se da por
su fe en Dios.

La teologia de la historia es, entonces, la interpretacion que hace san
Agustin del conflicto humano entre fe y descreimiento, es decir, creer o no
en Dios. ‘La ciudad de Dios’, comenta Lowith, no es una filosofia de la
historia, sino una interpretacion del proceso de salvacion revelado en las
Sagradas Escrituras; tampoco es uha iglesia visible, sino una comunidad de
creyentes, es decir, la continuacion de la fe. La iglesia es el medio para
difundir la verdad, que es Jesucristo, pero no es su funcién preparar el
mundo cristiano, una vez que se ha evangelizado al individuo es el lugar
para escuchar |la palabra de Dios.

La interpretacion de ia historia que hace San Agustin consiste, seglin
Léwith, en lo siguiente:

“La historia es pues, en un sentido estricto, historia universal. Pero
como el hombre renegé de Dios todo cuanto ocurre es una historia del
conflicto entre la voluntad divina y la voluntad propia del hombre™*.

La cultura judeocristiana ademas de ocuparse del futuro, tiene la
pretension de ser universal, por ello, nho son importantes las historias
singulares de los pueblos, como si todos, por ellos mismos, tuviesen de

" Lowith, Karl, El hombre en el centro de la historia, Herder, Barcelona, 1997, p. 147
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manera natural un fin teleolégico, que es la salvacién del individuo. Es la
historia, que segan San Agustin comienza con el conflicto entre Cain y
Abel.

La historia a la que se refiere este filosofo la entiendo como la historia
humana, porque aparece justamente con un conflicto: el Fratricidio que
comete Cain en contra de Abel; es la aparicién de la civitas terrena, en
donde se dan todos los vicios humanos: la ambicién, el odio, el
descreimiento, etc. Cain es el fundador de todos los vicios de este mundo,
de todo lo que tenemos que negar porque nos anula la posibilidad de
redencién.

La historia es, entonces, un conflicto permanente y cada vez mas
intenso entre la fe y el descreimiento, en el que debe vencer la primera. La
historia, me parece, es un conflicto moral que el hombre debe resolver, de
manera individual.

Lowith plantea sobre el conflicto humano lo siguiente:

“La civitas terrena esta dominada por el afan de lucro, el orgullo y la
ambicion; la civitas Dei, en cambio por el sacrificio, la obediencia y la
humildad. La primera es vanidad, la segunda, verdad. La civitas terrena
vive de la procreacidon natural; la civitas Dei del renacimiento
sobrenatural. La primera es mortal; la segunda, inmortal. La civitas
terrena esta determinada por el amor a si mismo, hasta el punto de
despreciar a Dios; la civitas Dei, por el amor a Dios, hasta el punto de
despreciarse a si mismo™®,

Con esta cita entiendo que San Agustin interpreta la historia no como
un conflicto entre hombres, sino como un conflicto interno del hombre, a
partir del cual tiene que elegir entre creer o no en Dios, entre buscar o no
la redencion y la salvacion.

El hombre es, entonces, el origen del mal, el origen mismo de la
historia, de los conflictos, de las diferencias, de! enfrentamiento entre los
hombres, de las luchas politicas y por el poder, etc,

'* |bidem P. 148
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Observo que es complicado comprender la interpretacion que hace Karl
Léwith de San Agustin. Primero, porque la historia desde el punto de vista
cristiano es un proceso de salvacidn y redencion; segundo, porque la
historia mundana, terrenal, es un continuo sufrimiento, de ahi, la
necesidad cristiana de negar el presente y el pasado en aras del futuro que
es el Unico que da esperanza, que es el Gnico que tiende a un telos, es
decir, a una finalidad, las antes referidas la salvacion y la redencion.
Entiendo a la primera como la posibilidad de alcanzar el reino de los cielos,
de la vida eterna y, a la segunda como la posibilidad de arrepentimiento.

Una vez estudiado el planteamiento teolégico-cristiano de San Agustin
acerca de la historia, voy a referirme a su influencia en el pensamiento
moderno de filsofos representativos como: Hegel, Voltaire y Vico.
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3.2.3 PROGRESO EN LOS MODERNOS:
3.2.3.1 HEGEL

Karl Loéwith analiza el pensamiento hegeliano expresado en la
introduccién a las Lecciones sobre Filosofia de la Historia (1830). En él
encuentra la sintesis entre la filosofia de la historia cristiana y su
proyeccién moderna secularizada que explico a continuacion:

Hegel parte de que lo que existe, que para ¢l es la totalidad, espiritu
absoluto o razén, que se encuentra aparentemente en desorden, en el
caos, pero en constante maovimiento. Entonces, la destruccién, el acontecer
de los sufrimientos humanos, los movimientos sociales, la envidia, el mal,
el vicio y la ruina, la fatalidad, etc. son el resultado del desenvolvimiento
del espiritu absoluto, negando, él, también, al hombre como parte de un
pueblo y con una historia singular. La historia, entonces, no es la
proyeccion futura del hombre sino la del espiritu absoluto. Concluye
afirmando que la historia es el medio para sacrificar la dicha de los
pueblos,

Dice Hegel:

“necesariamente surge la pregunta ;para qué fin Gltimo han sido
ofrecidos tales enormes sacrificios?"'s,

Para nosotros la historia, dice Hegel, es la historia del espiritu, como si
lo importante fuese éste y no el hombre. Con el afan de negar al hombre
de carne y hueso que tiene intereses, deseos, necesidades, como si fuese
un hombre deshumanizado porque precisamente es sujeto del espiritu
absoluto.

' Lowith, Karl, El Sentido de la...Op. Cit. p. 80.
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Dice, una vez mas, Hegel:

“Para nosotros, la Historia es la historia del espiritu; y aunque este
también se consume a si mismo, no vuelve meramente a la misma
forma, sino que en cada una de sus fases sucesivas aparece exaitado,
glorificado, convirtiendose a su vez en un material sobre el cual la vida
espiritual del hombre avanza hacia un nuevo ideal de perfeccion. Asi la
concepcion del mero cambio deja lugar a uno de perfeccion espiritual
aunque relacionada con las condiciones de la Naturaleza™’.

Segin Hegel lo que nos aparece cadtico no es tal, cada componente de
este movimiento no es contingente, azaroso; sino que obedece a una
legalidad, de tal suerte que cada cosa tiene que ver con las otras y cada
movimiento ha sido causado y, a su vez, es causa; estando en continua
evolucidon y perfeccionamiento que se aproximan necesaria e
inevitablemente hacia un fin, un telos, Gnico y ultimo, dirigido por una
voluntad -espiritu o razdn- divina que conduce histéricamente las acciones
humanas. Los hombres son sometidos por ella, asi, por ejemplo, César y
Napoledn creen que hacen y le dan sentido a la historia sin percatarse de
que el ardid o astucia de la razén y providencia divina (términos que Hegel
utiliza indistintamente) se posesiona de su voluntad para lograr su fin, que
es el progreso.

Lowith interpretando a Hege!l afirma que:

“Para armonizar la concepcion de la Historia, tal y como aparece a
primera vista, son el fin Gltimo del mundo o designio de Dios, Hegel
introduce la idea del ‘ardid' de la razén' insinuando e influyendo en las
pasiones humanas a manera de agente de las mismas™®.

Como se puede observar, la providencia divina tiene poder sobre los
protagonistas de la historia, 1o que se impone y predomina es la voluntad
del espiritu absoluto; lo mismo sucede con el espiritu de los pueblos y de

" |bidem, p. 81.
" |bidem, p. 83.
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los individuos que desconocen realmente hacia donde van y esto les hace
ser sélo instrumentos en manos de Dios. Se elimina la historicidad humana
y la historia del hombre que Hegel constituye en historia divina, o cual le
guita al hombre su historicidad y voluntad, dejandolo a expensas de Dios,
siendo, entonces, el espiritu absoluto el guia de la accion, la Razén
universal, que es la representacion de fa libertad.

Esta vision de Hegel tiene que ver no sélo con el telos de la historia, la
realizacidon del espiritu absoluto, sino también con una historia universal
que ha pasado por distintas etapas desde que el ‘ardid de la razén’ se
posesiona de |os pueblos y los conduce a través de la historia mundial, que
comienza en el este y termina en el oeste; empezando por los grandes
imperios orientales de China, India y Persia, pasando por los pueblos del
Mediterraneo y culminando con los imperios germano-cristianos.

En esta explicacion de la concepcion de la historia, Hegel retoma
categorias de la tradicion judeo-cristiana que le dan continuidad a esa
necesidad teologica y filosdfica de darle sentido a la historia y que los
cristianos reducen a la salvacion. Hegel incorpora ideas de las ciencias
naturales y sociales para la explicacion del movimiento y sentido de la
historia, que se separan de la tradicion cristiana; sin embargo, puedo decir
que se derivan de ella en su necesidad de proyeccién historica hacia el
futuro. Se trata de ideas como: Evolucion, Progreso, Ley, Causalidad y
Perfeccion.

La teologia cristiana que le dio sentido a la historia lo hizo
imponiéndose en Occidente con afanes universalistas y como verdad
absoluta y dogmatica; en tanto que para Hegel es una explicacion con
razones filos6ficas, que también tiene una clara influencia cristiana en la
explicacion del movil de la misma, y que se da con criterios inmanentes (e!
telos de la realidad) y no trascendentales (el telos de la salvacion, fuera de
este mundo).
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Hegel en su explicacién del sentido de la historia integra sintéticamente
la teologia cristiana con una visién moderna secularizada que apunta,
dirigiéendose de manera optimista, hacia el futuro.

Hegel sustituye, entonces, las ideas de redencidén y saivacién por |las de
progreso y perfeccion.

Ahora bien, sobre cémo empieza la explicacién moderna de la historia
puede decir que con una contradiccidn, intentando romper con el pasado,
pero continuando con la tradicion cristiana. Para ello expondré los aportes
generales de Voltaire y Vico.
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3.2.3.2 VOLTAIRE Y VICO

Voltaire filésofo moderno ilustrado, el primero que utilizé la expresion
de filosofia de la historia como un analisis del desarrollo y sentido de la
historia, irrumpe deliberadamente contra la vision teoldgica de salvacién
del cristianismo, oponiéndose a la pretension universalista cristiana de la
salvacion y anteponiendo la historia China para decirles a los cristianos que
la historia universal no se limita a occidente. Tiene en cuenta a China, que
esta fuera del mundo occidental, para hacer notar que hay pueblos,
culturas, civilizaciones con historias no cristianas, no occidentales, cuyas
narraciones no recurren a elementos trascendentales como: fabulas,
milagros o profecias, distinguiendo entre historia profana e historia
sagrada. Considera Voltaire, ademas, que las religiones son un obstaculo
para el desarrollo progresivo de la ciencia y de los oficios, de las leyes, de
la moral, de la industria, etc. Considera que el cristianismo niega el mundo
presente en preponderando la salvacién.

Como ilustrado, Voltaire apuesta por la razén y la ciencia, de ellas
depende la Historia para lograr el progreso; y entiende la Historia como el
desarrollo de la condiciéon humana, convirtiéndose los hombres en menos
ignorantes, mejores y mas felices.

Se opone rotundamente a las ideas teoldgicas de la Historia, como lo
expresa Lowith:

“Una vez que esta creencia fue adoptada y hubo gozado de
predicamento durante siglos y siglos, podria el hombre descartarla
idea de la Providencia juntamente con ia de Creacidén, Juicio y
Salvacién, pero no podria volver a adoptar las que han satisfecho a los
antiguos. El hombre tratara de sustituir a la providencia, pero dentro
del horizonte establecido, secularizando la esperanza cristiana de la
salvacién en una esperanza indefinida de progreso, asi como la fe en
la Providencia divina, en la creencia, en la capacidad humana para
subvenir a su propia felicidad terrena™”.

'* 1bidem p. 160.
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Voltaire critica a los cristianos porque, segun él, el futuro para ellos esta
en un mundo no terrenal, en el advenimiento de Dios, opuesto al mundo
terrenal humano de un presente con proyeccion y perspectivas futuras que
mejoren la condicién humana terrenal.

Con esta oposicién a la teologia cristiana, Voltaire cambia categorias,
pero continua la idea del sentido de la historia con una proyeccién futura.
La idea de progreso sustituye a la de Providencia. Hay una tradicién judeo-
cristiana aan en la filosofia de la historia moderna, en la que Dios ha sido
sustituido por la razén, y el progreso no es ya la salvacién en el
acercamiento a Dios, sino el mejorar. Para ambas, la teologia de la historia
y la vision moderna de la historia, lo importante es poner la mirada en el
futuro.

Si Hegel es 1a sintesis de la teologia cristiana y la reflexion filoséfica
moderna sobre la historia, vy Voltaire el intento de ruptura con el
cristianismo, estudiaré como Giambattista Vico representa el proceso de
transicion entre la reflexion cristianay moderna del sentido de la historia.

Vico parte de la idea de construir una historia universal, basada en
datos empiricos, sobre un principio filosdfico de una ley eterna de
tendencia providencial, que no es progresiva ni redentora, ni ciclica ni
natural, porque se refiere a lo humano diferenciado de lo natural. £sta debe
abarcar desde el inicio de las ideas humanas hasta su época ( s. XVIII).
Asimismo, debe incluir aspectos como: la moral, la religién, los idiomas,
las leyes, etc. No obstante este caracter plural de la historia, Vico la
considera como una teologia racional civil porque su fundamento es la
divina Providencia, como sustento de la historia humana en la necesidad de
huir de un presente subyugante por fuerzas naturales, el hombre desea
algo que le salve, que debera ser superior a él mismo y a la naturaleza,
siendo solamente Dios®.

* Cfr. Ibidem pp. 166-177.
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Vico atribuye distintas funciones a la divina providencia: dar orden a la
historia, a la moral, y a las leyes.

“No obstante su origen sobrenatural, la providencia se produce en la
interpretacion de Vico, de una forma tan material simple y facil que casi
coincide con las leyes sociales del desarrollo histérico mismo"?',

Segun Karl Lowith, la providencia tiene, en este proceso de transicion
cristiano-moderno, las dos funciones: la trascendental y, también, la
inmanentista.

En esta intencion de Vico observo el comienzo de la integracion entre
mundo cristiano y moderno, proceso que culminara con Hegel. Emplea el
término de providencia como un asunto mas terrenal porque el hombre
ahora es creador y transformador de su mundo, guiado, en ditima
instancia, por la razén, a la que identifica con el elemento trascendente de
voluntad divina, que ya no es del todo ajeno al hombre, sino que forma
parte del hombre mismo.

Por altimo, en este recorrido por la Filosofia de la Historia me encuentro
con que en occidente no ha habido continuidad en la vision y reflexion
filoséfica. Sélo que se ha dado en dos momentos:

Con los antiguos, que sélo se ocuparon por narrar sucesos, siendo tarea
de los historiadores y no de los filésofos.

Con los medievales y modernos, para quienes es importante responder
y resolver e! sentido de la historia, ademas de reflexionar acerca de la
historia con caracter universal. Por lo que pregunto ;Por qué ocuparse del
futuro y no del presente? ;Por qué el pasado no les interesa a los filosofos
cristianos?
iPor qué el pasado a los modernos soélo les da pruebas de evolucion,
perfecciéon y mejora del hombre?

' Ibidem p. 178.
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Por tal motivo, si bien no anulan en ambas visiones al presente y al
pasado, éstos no son prioritarios, sdlo parecen ser elementos del acontecer
histérico, que no necesariamente tienen influencia en el futuro, en el caso
de los cristianos. Pero, para los modernos hay relacion, pero no de
causalidad, no de continuidad, sino s6lo muestra de avance en la vida del
hombre.
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3.3 CRITICA

La forma metodolégica con que K. Lowith aborda el sentido de la
historia, del presente hacia atras (ademas de ser didactica) asume por
principio una postura critica respecto al sentido de la historia en el
Occidente cristiano y moderno. Asi, puedo que decir es acorde con las
ideas hegelianas de que la realidad integra los movimientos anteriores que
le dieron origen ,y que este presente es superior a los anteriores no en el
sentido ético, ni en el de una legislacion, no porque sea mejor o peor, sino
porque acumulamos mas datos para entender el pasado; es decir, estamos
en las mejores condiciones de explicar mas satisfactoriamente el pasado y
preguntarnos si éste presente devino necesariamente de las épocas que le
dieron origen. Es decir, si bien Léwith analiza criticamente el desarrollo
histérico y su sentido ,me parece que él parte de esa misma visién de que
la historia si debe tener un sentido, que no debe ser sélo una proyeccién
hacia el futuro, negando el presente y el pasado, sino que en todo caso, el
presente y el pasado tienen su propio sentido. Asi, en la metodologia que
sigue en El sentido de la Historia parte del presente hacia el pasado, y no
hacia el futuro, porque el futuro no es certero, y, ni, mucho menos, indica
una predestinacion. En todo caso, habria que situarse en las necesidades
presentes, en las necesidades de la vida actual, no de la vida que sera,
como seria el caso del punto de vista Nietzscheano al proponer la utilidad
de la historia para la vida, el saber practico de la historia y su aplicacién
inmediata, y no un saber teérico de la historia que sélo haria a los hombres
eruditos en el conocimiento del pasado, pero incapaces de aplicar la
historia para el presente.

Por otra parte, la visidon del sentido de la historia que nos reporta Lowith
nos muestra que el motor de la historia no es el hombre, sino la fatalidad o
predestinacién, la divina providencia, Dios, la Astucia de la razon. En los
textos analizados no llequé a encontrar con claridad su postura al
respecto. Asimismo, es importante resaltar que no esta de acuerdo con una
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historia universal que arrastra a todos los pueblos en una sola direccion,
sino que se deben reconocer las historias particulares.

Me parece loable la critica de Léwith a las interpretaciones de la historia
occidental que pecan de universalizadoras y dogmaticas, con pretensiones
de imponer como verdad su sentido de la historia, es decir, con la
intencion de proyectarse hacia el futuro; por eso, nos recuerda que hay
otras cosmovisiones de la historia que no se preguntan por tal sentido,
como es el caso de los antiguos griegos y romanos, y de los chinos y
japoneses.



63

4. “UNA APLICACION DE LA HERMENEUTICA GADAMERIANA
EN LAS CIENCIAS SOCIALES”

4.1 PRESENTACION

El siguiente ensayo es el resultado de lo que la Hermenéutica ha
despertado en mi. Para quienes se mueven en el ambito de la Filosofia es
una moda, porque es lo nuevo, porque es lo ultimo en la reflexién
filosofica, pero, en mi opinidon, no se trata de una moda. Y si llama la
atencion de los filosofos y de otros especialistas es por algin motivo,
porque dice algo representativo de nuestro momento historico, porque ha
propuesto la critica contra el dogmatismo de la modernidad en contra del
empeno de la verdad universal, contra los prejuicios de la ‘ciencia
positiva' de excluir e imponer criterios nicos de ciencia y sobrevalorando
a la epistemologia, en cuanto a la perpetua diferencia entre el sujeto y el
objeto de conocimiento. Por ello, me encuentro ahora con la filosofia de las
ciencias sociales, porque hasta mediados de los 50's del siglo XX a los
neopositivistas solo les preocupd 1a filosofia de las ciencias naturales en su
rechazo de la Metafisica. Parece ser que es Popper quien abre la posibilidad
de la reflexion en la filosofia de las ciencias sociales con su rechazo al
historicismo como el portador de la verdad universal y totalizadora, de una
historia institucional, es decir, oficial, y las propuestas de la ingenieria
social que fueron dogmaticas en las sociedades del llamado socialismo
real, en Europa del este.

Gadamer habla, por su parte, de las ciencias humanas que han sido
minimizadas por ios modernos. Dentro de ellas se encuentran las ciencias
del espiritu que tienen que ver con el hombre y su relacién con el otro,
mediados en todo cuanto son por el lenguaje, y estando, ademas, en una
comunidad humana con valores, con principlos, con normas, conh

prejuicios, etc. De tal manera que, a partir de la tradicion filoséfica de la
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hermenéutica de Schleiermacher y Dilthey, se abre la reflexion critica de las
llamadas ciencias del espiritu, que tienen su propia especificidad y, por
ello, se diferencian de las ciencias de la naturaleza que aln, y, a pesar de!
Positivismo, no tienen los mismos criterios que sefiala la ‘ciencia positiva’.
Observo que no hacen referencia a lo mismo, que el hombre en el ambito
de las ciencias del espiritu se refiere a si mismo, que es social e historico, y
su modo de entenderse y entender al mundo es a través del lenguaje.

Por lo anteriormente expuesto, me propongo indagar en la
hermenéutica filoso6fica de Hans Georg Gadamer cual es el sustento
ontoldgico-metodolégico de las ciencias sociales, Con lo cual pretendo
mostrar que: la historicidad, la practicidad y, sobretodo, la lingiiisticidad
del hombre son el sustento de las ciencias del espiritu. A éstas las
identifico como ciencias sociales porque tienen que ver con los hombres
aqui y ahora y en relacién con los otros de manera intersubjetiva no a
partir del mundo, sino de si mismos y la manera de acordar y consensar
sobre el mundo y sobre si mismos. Se rescata la subjetividad que
priorizaron, pero que olvidaron los modernos, se olvidaron del hombre
singular, de los hombres particulares, de su presente y de su pasado;
preponderando una verdad y una razon universales.

Para lo anterior me dedicaré al analisis de tres puntos que aborda Hans
Georg Gadamer en su texto Verdad y Método II. Historia de la
Hermenéutica, El problema de la verdad para las ciencias sociales y
Retdrica e Ideologia.

4.2 Analisis

La Hermenéutica Filostfica de Gadamer y las Ciencias del Espiritu. Sigo
el recorrido historico de la hermenéutica a traves de |la Filosofia Occidental
y su relacion con las ciencias del espiritu.

El Problema de la Verdad para las Ciencias del Espiritu. No es
necesariamente un problema, lo importante son las verdades y, en todo
caso, la verdad consensada, y
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Retérica e Ideologia. Sigo su recorrido a través de la historia de la
hermenéutica, en el caso de la retdrica, y , en el caso de la ideologia, su
relacion con los discursos de sectores o grupos sociales con una
intencionalidad
4.3 Critica

Por Oltimo, y a partir de la hermenéutica filos6fica, me interrogo e
intento responder acerca de problemas como la historia, la verdad, la
ideologia, las ciencias sociales y su metodologia.




66

4.2 ANALISIS

4.2.1 LA HERMENEUTICA FILOSOFICA DE GADAMER Y LAS CIENCIAS DEL
ESPIRITU

En este capitulo me propongo hacer un breve recuento de la

hermenéutica a través de la historia que hace Gadamer para arribar a la
hermenéutica filosofica y establecer sus estrechos nexos con las ciencias
del espiritu, o lo que llamo ciencias sociales.
En la reflexion y teorizacion filos6fica hasta la primera mitad del siglo XX,
la Filosofia de la Ciencia giraba en torno de las Ciencias de ia Naturaleza,
dejando a la zaga y menospreciando a las Ciencias Sociales como meros
apéndices de las primeras; de manera que debian cumplir con el modelo de
la estructura y metodologia de las Ciencias de la Naturaleza sin considerar
que en ambas se hace referencia al mundo desde diferentes modos de ser
y de vivir, asi como desde diferentes intenciones y, buscando dar respuesta
y solucion a problematicas también distintas.

De acuerdo con Gadamer, la hermenéutica ha sido una constante en la
Historia de la Filosofia Occidental y ha tenido que ver con el lenguaje, con
ja comunicacion, la traduccidn, la explicacion, la metodologia, con la
interpretacion y con la comprension. Manteniendo en todo momento una
constante la interpretaciéon, como tarea basica y fundamental de la
hermenéutica, que me parece se sustenta en un fundamento ontolégico: el
hombre, que en su historicidad y practicidad hace referencia e
interpretacion del mundo a través del lenguaje.

Siguiendo a Gadamer, para los antiguos griegos Hermes era el
mensajero de los dioses; interpretaba los mensajes de los dioses y los
hacia llegar a los hombres (en los pasajes homéricos). Hermenéutica
significoé traducir el sentido de lo expresado; hermeneia, enunciacion de
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pensamientos. Para Platén la hermenéutica tenia que ver con la voluntad
divina, es decir, con el adivinador que prevé el futuro mediante signos.
Aristoteles entendié6 la hermenéutica como una explicacion docta,
comprender y exponer algo que esta reservado, mas como una arte que
como una ciencia que implica destreza practica®.

También nos habla Gadamer de la hermenéutica teoldgica y juridica. En
ellas los intérpretes comprenden y manifiestan su entendimiento en algo
normativo: como ley divina o humana, segun sea el caso. La hermenéutica
teolbgica por si sola consistio en la interpretacion correcta de la Sagrada
Escritura utilizando una metodologia que guiara hacia la comprension
tnica de los libros sagrados. Con la reforma protestante la hermenéutica
da un giro oponiéndose al dogmatismo cristiano y proponiendo la
interpretacion, pero, en sentido plural, es decir, permitiendo {a libre
interpretacion®.

La hermenéutica moderna se refirié al concepto de ciencia y método.
Surgié entonces una conciencia metodolégica que pretendia la objetividad,
en la que el sentido de los textos se viera, nuevamente, a traves de una
correcta interpretacion; ademas de relacionarla con la légica y el lenguaje
matematico, asi, se elaboré una teoria sobre la interpretacion del lenguaje
simbdlico.

Schleiermacher, en el siglo XIX del romanticismo, exige mayor rigor y
hacer de la teologia una ciencia, tratando de ir a los textos para rescatar lo
que han perdido por interpretaciones erréneas y por distorsion,
tergiversacion, etc.,, como la Biblia, los textos clasicos, el derecho romano.
Habia que ir, entonces, hacia la subjetividad del autor como tal, y a su
contexto historico, practicamente habia que recrearlo para comprender el
texto®.

2 Cfr. Gadamer, Hans Georg, Verdad y Método, Vol. lI, ediciones Sigueme-Salamanca, Col.
Hermeneia, num. 34, Salamanca, Espana, 1992, p. 96.

2 |bidem., p. 96.

*ibid., p. 100.
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“Comprender es una repeticion de la produccion mental originaria en
virtud de la congenialidad de los espiritus, Asi, Schieiermacher ensefié
desde su concepcion metafisica sobre la individualizaciéon de la vida
universal. De ese modo resaita el papel del lenguaje, y esto en una
forma que superé radicalmente la restriccidn docta a lo escrito”.
Es aqui, justamente, en donde encuentro el nexo de la hermenéutica con
las ciencias sociales que tienen su antecedente en el romanticismo. Porque
se pone énfasis en el sujeto, es decir, en la subjetividad que se habia
sobrevalorado sin considerarla en su dimension relevante para el quehacer
cientifico, no sélo como el medio de llegar a la verdad, sino también como
el presupuesto del conocimiento, acompanada decisivamente por el
lenguaje, pero, en este caso, segin los romanticos, es mas importante
experimentar las vivencias del otro para una mejor comprension.

Asi pues, en la hermenéutica romantica es importante la comprension,
pero a partir de la subjetividad y la historicidad -es decir, recrear la
vivencia del sujeto en su contexto histérico- entonces, en mi opinioén, esto
da paso a las ciencias sociales porque lo importante no es entender el
mundo por el mundo mismo, sino al hombre con los otros y en el mundo.

Dilthey establece la fundamentacion metodologica de las mismas al
diferenciarlas de las ciencias de la naturaleza. Estas Qltimas se explican a
partir de leyes, mientras que las ciencias sociales interpretan, se basan en
el sujeto, en ta comprensién subjetiva, en las vivencias propias del
investigador, es decir, en la experiencia personal. Dilthey no rompié con su
tradicion en la medida en que buscaba un método para las ciencias del
espiritu?®,

El dar prioridad a la subjetividad del conocimiento en las ciencias del
espiritu, en el caso de Dilthey, le llevé a la imposibilidad de “conciliar
te6ricamente la <<conciencia historica>> con la <<pretensién de verdad>>

B s
*bid.., p. 101.

** Cfr. Velasco Gémez. Ambrosio, Tradiciones naturalistas y hermenéuticas, en la Filosofia de las Ciencias
Saciales. UNAM. México, 2000, p. 97.
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en la ciencia?’. Es decir, el problema se dio al no poder establecer ia
objetividad a la manera de las ciencias de la naturaleza. Sin embargo, su
aporte en cuanto a la interpretacién como tarea de las ciencias de| espiritu,
es digna de reconocerse para la reflexjdén posterior en la filosofia de
Heidegger:

"Heidegger formé entonces e| cOncepto de <<hermenéutica de la
facticidad>> y formuld asi, frente & |a ontologia la fenomenologia de
Husserl, la paraddjica tarea de ejucCidar la dimension <<inmemorial>>
Shelling de la <<existencia>> ¢ iN¢jyso de interpretar fa existencia
misma como <<comprension>> e <<ipteérpretacién>> o autoproyeccion
en las posibilidades de uno mismo"®.

Lo que entiendo como haber hecho el cambio en fa fundamentacion del
conocimiento en su identificacion por la comprensijén y hacerla descansar
en el plano ontolégico, y no episteMo|d9ico, senalado como un error,
segun Heidegger, en este caso se trata del hombre y no del ser (en
abstracto, no desde el idealismo).

De manera que comprender no forma parte de método alguno, ni de la
estructura del pensamiento humang, Sino Que es parte de la existencia del
hombre, que es vivencia, que es experfiencia, que es autocomprension, es
decir, comprende el significado de {as cosas, pero, también se comprende
a si mismo.

Por otro lado, Gadamer encuenira serias dificultades para la
interpretacion y la comprensién en ciencias como el derecho, por la
diferencia con la teoria del derecho, sujeta a interpretacion y la aplicacién
de las leyes, en donde hay una separacign profunda. Me parece entonces,
que hay que entender la especificidad y la practicidad que se da en las
ciencias sociales y que, a su vez, se diferencian de las ciencias del arte:

“Una hemenéutica filoséfica llegari al resultado de que la
comprension solo es posible en forma que el sujeto ponga en juego

21_ Gadamer. Hans Georg, Verdad v AMétodo, Vol 1J,.... op. Cil.p, 103,
* Ibidem.. p. 105.
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sus propios presupuestos. £l aporte productivo del intérprete forma
parte inexorablemente del sentido de la comprension”"*

Esto es, desde la hermenéutica filosofica que no sélo son importantes el
texto y el contexto histérico del mismo; también es requisito indispensable
parala comprension, el intérprete. Quien también tiene una carga subjetiva
y vivencial, incluyendo la pertenencia a su propio contexto histérico. De
manera que, en la relacion de} texto y del intérprete, cada uno tiene su
propio horizonte y la comprensiéon, dice Gadamer, es una fusiéon de
horizontes en donde se relacionan espacios y tiempos diferentes, pasadoy
presenta, asi como culturas diferentes, etc. lo que se conoce también como
historia efectual, que entiendo como fusion de haceres humanos
diferentes®.

“La realidad fundamental para salvar tales distancias es el lenguaje, que
permite al intérprete (o al traductor) actualizar lo comprendido™'.

Porque lo esencial del hombre y del mundo es el lenguaje, requisito y
condicion de posibilidad de la interpretacion y de la comprensién. Es el
medio de expresarnos, de comunicarnos, del didlogo con el otro, los otros
o con el texto; es la guia en la conversacion, es indispensable para el
consenso, en suma, el lenguaje es universal. Todo nos dice algo, todo lo
que es creaciéon humana.

Lo que me parece importante en todo este planteamiento gadameriano
es, precisamente, que la hermenéutica filoséfica no se queda unica y
exclusivamente en el terreno de la teoria y de la reflexidén, va mas alla,
hacia su aplicacion en ambitos sociales como la comunicacion, el
psicoanalisis, el quehacer cientifico de las mismas ciencias de la
naturaleza, etc.

Amén de las criticas hechas a la hermenéutica gadameriana llama mi
atencién su interpretacion de las ciencias sociales. En las que no se trata de

»1bid., p. 111.
¥ Cfr. Ibidt.., p. 338.
T ibid., p. 111
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elaborar una metodologia que dé validez a este tipo de conocimiento, y
desde esta perspectiva no busca una verdad Unica y absoluta, sin que pone
énfasis en lo que caracteriza al hombre: el lenguaje del ser en el mundo. Y
a la manera de Aristoteles, Gadamer habla de la filosofia practica, de
aquelio que tiene que ver con las cosas humanas como son: las normas, el
Estado, las instituciones, los valores, las leyes juridicas, la moral, en suma
con la Politica. Entonces las ciencias sociales, a las que Gadamer llama las
ciencias del espiritu o humanities, se involucran en problemas que
competen a la razon practica. Por otro lado, su fudamentacion no esta en
la diferencia epistemolégica del sujeto-objeto, que a lo largo de la cultura
occidental ha prevalecido, primero con los griegos; usando a la matematica
como el modelo que da cuenta de lo inmutable y exacto, y después con
Galileo al priorizar como modelo de validez el método®.

Gadamer sefiala como fundamento ontolégico a la facticidad humana,
que no remite, en este caso, necesariamente a hechos sociales, sino que se
trata de la ubicacion del hombre inmerso en un sistema social de
creencias, valores, usos compartidos, de un modo de vida que los griegos
denominaron ethos y que no corresponde so6lo a un sujeto, sino a una
comunidad?®.

En donde se da e} dialogo, la conversacién, el acuerdo, y por tanto, la
participacion. Los hombres no se conocen por instinto, sino por la razén
practica, responsable, en donde se conoce a los otros, pero también a si
mismo; esto Gadamer le denomina autocomprension. Se asume, entonces,
una racionalidad responsable, el entenderse con los otros, siendo una
virtud de la racionalidad practica que los griegos denominaron phronesis,

Pero, esta capacidad humana de comprender esta cargada de lo que se
denomina precomprensién, es decir, nosotros somos subjetividades que
pertenecemos a un modo de ser, a un modo de vida que conlleva valores y
principios, pero, también prejuicios, intenciones e ideologia.

2 Cfr. Ibid.. p. 309,
» Ibid., pp. 311-313.
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Observo, entonces, que para las ciencias sociales desde {a hermenéutica
filoséfica, no son basicas la objetividad, ni la verdad universal en el saber;
sino las subjetividades, los consensos, los acuerdos logrados por la via del
lenguaje, del dialogo.

Analizo en el siguiente capitulo el problema de la verdad en las ciencias
sociales.
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4.2.2 EL PROBLEMA DE LA VERDAD EN LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

Dice Gadamer:
“No es facil que las ciencias del espiritu encuentren una comprension
correcta en ja opinién pablica en lo concerniente a la modalidad de su
trabajo. Es dificil poner de manifiesto lo que hay de verdad en
ellas, to que ellas nos revelan"*,

A raiz del fundamento y especificidad de las ciencias sociales, que
difieren en mucho de las ciencias de la naturaleza, me encuentro con un
problema que emana de ellas, el de la verdad en el mundo de las cosas
humanas, de la historia, de la facticidad, del ethos, de lo que carece de
inmutabilidad y exactitud. Hablo de la sociedad, de la participacién, de
la racionalidad practica, del didlogo, de la conversacion intersubjetiva y
de la posibilidad o no de acuerdc. El conocimiento que se espera
obtener en las ciencias sociales es diferente del de las ciencias de la
naturaleza porque estas tltimas tienden al dominio y control de la
misma, asi como a la adquisicion de conocimientos nuevos que se
garantizan a partir del método. Gadamer considera un error del
idealismo y del romanticismo aleman el pretender que para las ciencias
humanas y de la sociedad también sea el método el garante de la
verdad, lo cual, a mi parecer, no es posible por su especificidad en
cuanto su tipo de saber que no es de objetos, no es de cosas, sino que
es del hombre en su participacion y facticidad social.

Al enfrentarse a la propia subjetividad del investigador y a las
subjetividades, las ciencias sociales se encuentran necesariamente con
la historia que se refiere a lo que cambia, a o mutable que hay en el
hombre; y, por ello, dice Gadamer: la verdad se vuelve un problema,
sobretodo, por el tipo de relaciones que se establecen en una

*lbid., p. 43.
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comunidad determinada, ya no s6lo por sus creencias y valores, sino

por relaciones sociales, politicas y religiosas en donde se manifiestan e}

poder y la autoridad, que son fuente de cuestionamiento y critica en

sociedades como la nuestra®,

Pero, el mismo aclara:

“Autoridad no es la superioridad de un poder que reclama obediencia
y prohibe pensar. La verdadera esencia de la autoridad reside en no
poder serirracional, en ser un imperativo de la razon, en presuponer
en el otro un conocimiento superior que rebasa el juicio propio,
Obedecer a la autoridad significa -también la voz que resuena desde
la tradicion y la autoridad- puede percibir algo mejor que uno
mismao™s,

Aqui nuestro hermeneuta no se refiere a relaciones de poder entendidas
como supresion y anulacion del sujeto, sino como relaciones sociales y
politicas intersubjetivas y, ademas, de buena voluntad, en las que la
experiencia del mundo es determinante para un tipo de autoridad,
humana-subjetiva, y no como una autoridad superior que se mueve entre
diferentes, entendiendo esto como totalmente opuestos, o, de otro modo,
por ejemplo. entre gobernantes y gobernados.

Estas condiciones de lo social no permiten el manejo de criterios
seguros de verdad. Pero, pregunto, ;la verdad es necesaria ¢ importante en
las ciencias sociales?. Siguiendo la logica gadameriana jno es mas
importante resolver problemas sociales aqui y ahora, con la ayuda de la
tradicién?, json basicas y necesarias la exactitud y la prediccion en las
ciencias sociales?

Creo que no, la verdad universal, tomando como criterio y sustento de la
misma al método, anula las subjetividades y su singularidad. Anula el
dialogo, el consenso, y, por ello, el acuerdo intersubjetivo.

Las ciencias del espiritu, dice Gadamer, “... no deben servir sélo para
ratificar lo que ya sabemos sobre nosotros mismos, sino también

3* Cfr. tbid., pp. 47-49.
*1ibid.., p. 45.
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directamente, para algo distinto: procede recibir de ellas un acicate que
nos conduzca mas alla de nosotros mismos"¥, Asi, entiendo que la tarea de
las ciencias del espiritu, ubicadas en el ambito de las ciencias humanas y
que tienen que ver con la politica, la ética, la historia, la estética, el
derecho, se refieren al hombre aqui y ahora, al hombre que cuenta y
pertenece a una tradicién histérica, que si la conoce y comprende se
autoconoce y autocomprende, pero en su relacién can los otros. Por ello,
estas ciencias se relacionan con la filosofia practica porque el hombre
posee la racionalidad que en su aplicacion social también es practica, es
decir, un camulo de saberes normativos sdlo y en la medida de sus
relaciones con los demas, y en funcién de su ethos.

Gadamer también habla de la importancia de las ciencias del espiritu
que, en la educacién y formacién humana, nos sirven para diferenciar
discursos verdaderos de discursos falsos, sobretodo cuando ahora (en
1953, afno en que escribe este articulo) existen sectores o grupos sociales
con intereses e intenciones de control y dominio, que usan y abusan de los
medios de informacién para el ejercicio de su poder. Para estos sectores, el
otro o los otros satisfacen sus necesidades, no se preocupan por la
comunidad o la colectividad humanas, si no que utilizan los medios a su
alcance para des-subjetivizar(nos) y enarbolar banderas de nacionalismoy,
agrego, de progreso, de beneficio social que se traducen en des-
responsabilizar al Estado de sus obligaciones.

De este analisis gadameriano de las ciencias del espiritu deduzco que la
verdad no es un problema, porque no poedemos ajustarnos a los cdnones
de la ‘ciencia positiva’, cuyo criterio de verdad se encuentra en el método y
su universalidad, es decir, sirve para todo, y para aquello para lo que no
sirve, entonces no es ciencia.

¥ Ibid.., p. 46.
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Hay que situarse, entonces, en una dimension humana de las
diferencias, pero con la posibilidad de la verdad en el consenso, en el
acuerdo.

En el siguiente capitulo abordaré el papel de la retoricay de la ideologia
en ia teorizacion de las ciencias del espiritu y en la lingiisticidad humana,

referidos a los discursos.
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4.2.3 RETORICA E IDEOLOGIA

En este capitulo me interesa desmitificar a la Retérica y a la ideologia
de las interpretaciones que tenemos de ellas como discursos
exclusivamente falsos y generadores, por tanto, de falsa conciencia.
Gadamer reflexiona sobre la aplicabilidad de la hermenéutica a las ciencias
sociales, mencionando la utilizacién de la hermenéutica filoséfica que hace
Jiirgen Habermas para este tipo de ciencias.

Quiero aclarar que en este capitulo me centraré en la critica que hace
Habermas a Gadamer en o que retoma nuestro hermenéuta acerca de la
Retorica y de la ideologia, por su importancia para la interpretacion y para
la comprension en la vida practica, es decir, social y politica.

Al respecto Gadamer dice lo siguiente:

“La hermenéutica no es una mera disciplina auxiliar de las ciencias
romanticas del espiritu. Pero el fenémeno universal de la linglisticidad
humana se produce también en otras dimensiones. El tema
hermenéutico alcanza asi otros contextos que determinan la
linguisticidad de la experiencia humana del mundo”.

interpreto lo anterior como una posibilidad humana de recurrir a la
hermenéutica filosofica para la teorizacion en el ambito de las ciencias
sociales, en cuanto a su universalidad y su relaciéon estrecha con la
linguisticidad; puesto que, el mundo es lenguaje, y el GUnico que habla y
comprende al mundo y asi mismo es el hombre mediante el lenguaje, que
en los planos social y politico tiene repercusiones importantes en la
elaboracion de discursos que no dan cuenta necesariamente de algo del
mundo; sino de algo del mundo humano social, lo que nos remite al
ambito de la retorica.

* |bid.., p. 226.
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Para Gadamer la hermenéutica se relaciona con el arte de comprender, y
la retérica con el arte de convencer. Y, a su vez, comprender y convencer
solo se dan en la lingiisticidad, ademas de ser parte de la naturaleza
humana®.

Entre la hermenéutica y la retorica hay, dice Gadamer, una relacién de
suplementariedad que se sustenta en la praxis (vida social y politica;
actividad propia de los hombres libres), es decir, una es complemento de
la otra y, viceversa. Entiendo también que son una unidad en la
sociabilidad y en la lingiiisticidad humana y que forman parte de la
facticidad, del modo de ser del hombre en el mundo*.

El lenguaje acerca del mundo se expresa de maultiples formas en el
texto o en el habla. Por ejemplo, el referido al texto corresponde a la
hermenéutica; el referido al habla corresponde a la retorica y presupone el
conocimiento de la verdad (subjetiva) y de las almas, en quienes pretende
influir, segan Platdn, a las que se destina el discurso. La intencion es la de
persuadir, y para los sofistas fue algo mas: hablar para ensefiar e indicar el
camino de la recta conciencia ciudadana que se reflejaria en el éxito
politico*'.

La retdrica es identificada por Gadamer como la practica de la
hermenéutica, entonces, también dedica parte de su trabajo teérico a la
presencia de la retérica en la historia.

Asi pues, para Platon es mas que una técnica, no sélo es un dominio del
discurso, es un saber, es inseparable de la verdad singular, subjetiva, que
no es resultado del consenso, sino sdlo de la experiencia individual del
sujeto, que es su verdad. Aristoteles la identifica con el arte de hablar. Ya
en la reforma es entendida como el arte de comprender los discursos+.

La retorica, este arte de convencer, de persuadir, de engafar, requiere
de una reflexion tedrica; lleva a la necesidad de comprender y no

¥ Cfr. Ibid., p. 227.
““ Cfr. Ibid., p. 227.
1 Cfr. Ibid., p. 227.
2 Cfr. Ibid., pp. 227-229.
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simplemente es un saber orar. Ademas del conocimiento de aquel o
aquellos a quienes se dirige el discurso, es necesario, también, saber
coémo, cuando y donde hay que decir algo, io cual implica que para saber
hablar hay que saber pensar.

Acerca de la ideologia es complicado delimitar la interpretacion que
Gadamer hace de eifla. Menciona que tendemos a dudar del concepto sin
percatarnos de que el mundo es lenguaje y el lenguaje es mundo, hay
discursos que estan cargados de contenido, es decir, nos dicen algo
significativo, que, en este caso, hay que saber escuchar y encontrar su
verosimilitud (apariencia de verdad). De lo que inferimos que también
saber escuchar es un elemento mas de la hermenéutica practica, de tal
manera que podemos retomar el concepto de autoridad en su relacion con
el poder y eso lo entendemos, asi que no profesamos 'ya’ una obediencia
ciega, en sociedades como la nuestra, en las que entendemos y sabemos
las promesas de campaiia, por ejemplo, y ,a partir de ello ,elegimos, lo cual
no significa que ‘'ya’ sepamos elegir:

“... no hay ninguna realidad social, con todas sus presiones reales que
no se exprese en una conciencia lingiisticamente articulada. La
realidad no acontece << a espaldas del lenguaje>> sino de aquello que
pretenden comprender perfectamente el mundo (o no entenderlo en
absoluto) y acontece también en el lenguaje”™>.

El lenguaje se manifiesta en todo cuanto de humanos somos, porque es
el modo y el medio de acercarnos al mundo, de entenderlo y de
comprenderlo; y, también a nosotros mismos. La ideologia, si entiendo
bien, es el modo de ver el mundo en funciéon de la tradicion a la que se
pertenece, asi como a la cultura y al momento historico, de tal manera que
es parte de los prejuicios que guian la precomprension, esos elementos
preconcebidos lingiiisticamente que hacen posible la comprension.

“* Ibid., p.237.
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“La refiexion hermenéutica nos ensefa que la comunidad social pese
a todas las tensiones y trastornos recurre siempre a un consenso en
virtud del cual existe™. Pero no a un consenso democratico
necesariamente, puede ser entre los miembros de un sector, de una
clase politica, etc.

Entiendo esto como la forma evidente de la Filosofia practica o
hermenéutica aplicada que sélo se da mediante el dialogo, en el
ponerse de acuerdo con el otro, comprender al otro y a si mismo.

Asi pues, ubico a las ciencias del espiritu en la Filosofia practica, de
modo que, mas que teorizar en torno a ellas exclusivamente, es
importante vivir y vivir con los otros.

“ibid.., p. 241.
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4.3 CRITICA

Recapitulando: en este ensayo expongo “Una aplicacién de la
Hermenéutica Gadameriana a las Ciencias del Espiritu” e intento explicar fo
que ha sido, segiin Gadamer, la hermenéutica en la Historia de la Filosofia
Occidental y su relacion con las ciencias del espirity, de las cuales me
interesan las ciencias sociales. Después me introduzco en el problema de
la verdad, pero desde la ontologia y no desde la epistemologia v,
finalmente, pretendo establecer la relacién de la retérica y de la ideologia
con las ciencias del espiritu a través de la respuesta de Gadamer a la critica
de Habermas sobre la hermenéutica en las ciencias sociales. Cabe
mencionar que nuestro hermenéuta no tiene como tarea basica
fundamentar el quehacer de las ciencias sociales, es a mi a quien interesan
estas ciencias, y creo que la hermenéutica filoséfica sienta algunas bases
que permiten diferenciar a las ciencias sociales de las ciencias positivas y
ubicarlas en una dimensidén no de teorizacién, sino de practicidad, de |la
facticidad e historicidad del hombre que se relaciona mediante el lenguaje
con el otro, o con los otros.

Ahora bien, al hablar Gadamer del lenguaje, de la hermenéutica, de la
ciencia y de la retdrica, siempre nos remite a la historia de la filosofia
occidental. Por ello, infiero que Gadamer asume que su tradicion es
occidental. Ain no llego a comprender su interpretacién de la historia,
aunque me atreveria a afirmar que es critico y, al mismo tiempo,
recuperador de toda esa tradicidén, sobretodo de la Filosofia platonica,
aristotélica, de la reforma protestante, de Hegel, del romanticismo, de
Husser| y de Heidegger, y, también, de quienes han continuado con la
tradicion hermenéutica como: Thomas Kuhn, Jagues Derrida, jurgen
Habermas y Karl Otto Apel.

Me parece que Gadamer es critico recuperador, pero también
conciliador de la tradicion, a pesar de ello me quedan algunas dudas
respecto de la Hermenéutica Filoséfica que se opone a la verdad de la
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razon objetiva y universal, pero que no habla de verdades, sino de verdad
subjetiva y consensada, como si los conflictos sociales de los siglos XX y
XX| se hubiesen resuelto mediante el diadlogo.

El cuestionamiento de Gadamer a la ciencia moderna se dirige a las
ciencias de la naturaleza, que no son tan universales, porque las teorias e
hipétesis pasan por el consenso de una comunidad cientifica dada. ( v. gr.
Thomas Kuhn). En el caso de las ciencias del espiritu no ha habido
uniformidad de criterios en cuanto a las caracteristicas de su objeto de
conocimiento y a su metodologia, por tanto, es cuestionable la verdad de
unas y de otras.

Me parece que en éstos capitulos no esta suficientemente
"problematizado” el problema de la verdad, sobretodo, en las ciencias del
espiritu. Me atrevo a afirmar que éste no es un problema teérico sino
practico y es en nuestra facticidad humana en donde se debe resolver, en
nuestra colectividad provista de una tradiciéon determinada, con una serie
de creencias propias y modos de ser, pues la comunidad humana es el
lugar en donde consensamos y convenimos.

La ideologia es otro de los puntos abordados por Gadamer, y no la
condena a ser un discurso falso que no sirve y que haya que destruir. En el
capitulo de “La verdad de las ciencias del espiritu” de Verdad y Método II,
habla de la manipulacién, del control y del dominio a través del discurso
por parte de algunos grupos o sectores sociales y, también considera la
ideologia como un elemento de la precomprension, junto con los prejuicios
y las preconcepciones.

Observo, entonces, que la hermenéutica gadameriana es practica, es
critica, pero no excluyente, porque no destroza, ni anula, sino que analiza
parainterpretar y comprender en una tradicion determinada, y recupera, es
decir, toma en cuenta a los otros, ailn a sus propios criticos, en sus textos,
en la conversacion, en sus teorias, en sus posiciones, en sus discursos, en
su habla, en su comprender, en fin en su modo de ser.
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Finalmente, el fundamento ontoldgico del conocimiento es el hombre,
pero la hermenéutica no es una metodologia, es, desde mi punto de vista,
una filosofia aplicada, es decir, practica; como un saber practico del
hombre que entiende y comprende el mundo; pero, que se entiende y se
comprende a partir del otro y a través del lenguaje, porque la reflexion y la
teoria no son resultados subjetivos, sino intersubjetivos; se ponen de
acuerdo entre los hablantes, es decir, consensan.
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5. “UNA REFLEXION ETICA EN TORNO A LA CONCEPCION
ANTROPOLOGICA DEL EROTISMO EN GEORGE BATAILLE”

5.1 PRSENTACION

£l problema de la Filosofia moral de la actualidad ya no es prescriptivo.
Esta no tiene porqué ser normativa, sino que debe ser critica y propositiva
de la sociedad en que vivimos desde finales del siglo XX, no s6lo respecto a
los movimientos politicos de jos daltimos afos, por ejemplo: la
desintegracion de la ex - unién soviética, la caida del muro de Berlin, la
sociedad del consumismo y de ia individualidad, sino también respecto de
la reflexion del ser del hombre. Del hombre que no sélo es racionalidad,
sino, también, irracionalidad, y que desde el pensamiento radical se
convierte en fundamento de la accion humana. Hemos vivido en la
tradicidon occidental en la que la racionalidad es nuestra guia y la ética se
fundamenta en esa racionalidad, porque nos indica lo correcto, lo
conveniente, lo bueno, lo Gtil (valores aceptados universaimente, que
nuestra realidad no nos muestra. Esa universalidad de los valores anula
nuestra individualidad, nuestro deseo, nuestro gozo y nuestro placer.

Por lo anterior, me pregunto desde el pensamiento radical de Georges
Bataille: ;Hay que romper con la moraly, por lo tanto, seguir los impulsos y
deseos de la naturaleza humana?

Me propongo, entonces, mostrar que el fundamento ontoldgico de la
ética es el hombre, pero en algo mas que su racionalidad, en su
experiencia erotica desde su individualidad y con el otro, es decir, la
experiencia del cuerpo que nos posibilita el cumplimiento o no de laiey, o
de otro modo, la violacidon consciente de la ley,

Mi analisis girarda en torno al pensamiento antropologico filoséfico de
Georges Bataille, me basaré en tres de sus textos: E! Erotismo, Las
lagrimas de Eros y Lo Imposible.
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En |a obra antropoldgica de Bataille es menos complicado seguir su
discurso, aunque me parecido que dejo sin explicar y profundizar en
algunos temas, tales como el de la Libertad y la pequefia muerte, que si
aborda en su obra literaria.

Por otro lado, su trabajo filosdfico estd cargado de asistematicidad y
pareciera que juega con el lenguaje de la Filosofia. En él introduce un
lenguaje poético y eso lo hace, ain, menos comprensible por su estilo de
discurrir en la embriaguez.

En su literatura encontré elementos de reflexién filoséfica que no me
resultaron totalmente accesibles.

Para este ensayo decidi abordar los siguientes temas:

5.2.1 El Hombre y el Erotismo, en donde pretendo explicar {a naturaleza
humana y su relacién con el erotismo, al cual comprendo como lo propio
del hombre.

5.2.2 Lo Prohibido, que entiendo como aquello que consiste en negar la
naturaleza humana y la invitacion a la transgresion de la ley. Esto es la
negacion de la individualidad y, a partir de lo no permitido, priorizar el
colectivo social por encima de lo singular del hombre.

5.2.3 La Transgresion que tiene como su condicion de posibilidad lo
prohibido, conformando una unidad de accién, en la medida en que lo no
permisivo invita a la violacion de la ley.

Finalmente, con las dificultades de comprensién de un filésofo
complicado como Bataille, me aventuraré a criticar su planteamiento acerca
de que la transgresion pueda rebasar la permisividad de lo prohibido, es
decir, de que una vez llegando al limite de lo posible, éste se pueda
traspasar.
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5.2 ANALISIS

5.2.1 "EL HOMBRE Y EL EROTISMO"

La reflexion ética desde la Filosofia contemporanea es una tarea
compleja, implica ser criticos a una tradicion que se ha movido por siglos
en el ambito de la razén universal, de los sistemas acabados e inmoviles,
en los cuales todo esta incluido: el hombre, el conocimiento, la moral, la
historia, 1a ciencia, la politica, etc. Esto es asi porque se pretende gue las
leyes sociales sean aceptadas por todos los hombres, y para todos los
hombres, es decir, que conscientemente sometamos nuestros deseos,
pasiones y derechos naturales e individuales a favor de una colectividad
guiada y regulada por las ideas de orden y progreso.

Regulacion racional que pretende ser valida universalmente, cuando es
necesario considerar las diferencias, asi como, la realidad y la materialidad
del hombre.

Por ello, en este apartado me abocaré a la exposiciéon de lo que Bataille
plantea sobre la moral con una postura antiética y de cuestionamiento a la
tradicion occidental, de donde infiero como fundamento ontoldgico al
hombre, en fo que le hace ser hombre, como lo que considero naturaleza
humana: el erotismo y que tiene que ver con la conciencia de la muerte, ia
transgresion de la ley, la tendencia al placer y goce del cuerpo.

La moral implica toda una carga de leyes que indican qué es lo
permitido y qué no, es decir, nada tiene que ver con la accione individual,
sino con afanes utilitarios que, al mismo tiempo, se convierten en la
condicién de posibilidad de |la transgresiéon. A partir de la transgresién de
la ley con violencia, de lo que es propio del hombre y que en el mundo
humano hay que ocultar, hay que acallar: el deseo, el placer, el exceso del
goce corporal, la pérdida de si en la relacidn sexual con el otro y con los
otros.
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El erotismo es, pues, lo propio de la naturaleza humana, asi Bataille
afirma lo siguiente:

“El erotismo es la aprobacion de la vida hasta en la muerte. En efecto
aunque la actividad erdtica sea antes que nada una exuberancia de la vida,
el objeto de esta bisqueda psicolégica independiente como dije de la
aspiracion a reproducir ia vida no es extrafio a la muerte misma'"s,

El erotismo no se encuentra vinculado necesaria y estrechamente con el
deseo de la reproduccién natural, sino que va mas alla, es llegar a la
conciencia de la muerte, es llegar a la pérdida de si. Una condicién humana
contradictoria: la consciencia y la pérdida de si, esto es encontrarse
consigo mismo, y en la relacion con el otro.

El hombre es consciente de [a muerte, se da cuenta de ella y la vive en
el sufrimiento, en la angustia, en el horror, en el terror de verse a siy de
ver al otro, de presenciar la muerte del otro como si fuese la propia;
asimismo la actividad sexual humana no tiene como fin Gnico y ultimo la
reproduccion porque conlleva la violencia, el desenfreno, la desnudez, ‘la
pequeina muerte’' (el goce excesivo y doloroso del orgasmo).

En otras palabras, el erotismo, como eiemento de la naturaleza humana,
nos lleva a darnos cuenta de que auln, y a pesar de la racionalidad, tiene un
peso importante sobre nuestros movimientos, sobre nuestras acciones, asi,
la irracionalidad, el sin-sentido, la locura, la embriaguez, la pasion, el
desorden. La muerte que encontramos en la experiencia del cuerpo
individual propio con el cuerpo e individualidad del otro, es decir, esa
posibilidad del erotismo sélo se da en la relacion con el otro en la muerte y
en el orgasmo.

+ Bataille, Georges, £/ Erotismo, Tusquets editores, Barcelona, 2002, p. 15.
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“El terreno del erotismo, es esencialmente el terreno de la violencia, de
la violacién... Lo mas violento para nosotros es la muerte; la cual
precisamente nos arranca de la obstinacion que tenemos por ver durar
el ser discontinuo que somos. Desfallece nuestro corazén frente a la
idea de que la individualidad discontinua que esta en nosotros sera
aniquilada subitamente™s.

Bataille al hablar de violencia se refiere a la que nos provoca horror,
terror, que nos hace tener miedo de la muerte, con la que convivimos
cotidianamente, porque en |a relacion sexual se da la reproduccion, se da
la vida, a través de la pérdida de si, que no es la muerte, con la que
convivimos cotidianamente porque en la reproduccion sexual se davida, a
través de la pérdida de si que no es la muerte, pero si el deseo de morir, o
de ver morir al otro, o de matar al otro.

Sentimientos y deseos encontrados porque no sélo nos enfrentamos a
la muerte, sino a nosotros mismos al experimentar en la muerte del otro la
propia, pero no de manera real, sino a nivel de conciencia, ademas de
establecer nexos necesarios de relacion con el otro y del otro conmigo.

Cuando Bataille se refiere a la violacidén , significa la transgresion de lo
prohibido, de la ley, la ruptura con la ley libre y concientemente, en donde
se liega al limite de lo posible y a la oportunidad de decidir pasar por
encima de lo permitido.

Me parece que de este modo el ser del hombre es y sera individualidad,
pues requiere del otro para ser la vida, y para no ser la muerte. En esta
relacion, en esta actividad sexual también se genera vida, es decir, otra
individualidad, otro ser discontinuo que es el ser que somos, porque
necesitamos del otro y nos percatamos del deseo de morir o bien de matar
al otro para la continuidad que es la muerte, que nos ubica en el juego de
la discontinuidad y la continuidad para que de un ser que muere
inmediatamente dar vida a otro. Asi resulta de la relacién asexuada, donde

las células se van escindiendo, es decir, partiendo y reproduciéndose,

* bidem, p. 21.
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mueren y dan vida al mismo tiempo. En cambio, en la reproducciéon
sexuada vivimos la experiencia de la "incompletud” y la necesidad
imposible de la "completud" del otro, y ambos tenemos en comiin el
vértigo de esta separacion, de tal manera que, para los seres dicontinuos la
muerte tiene el sentido de la continuidad del ser, que -es la condicion
necesaria de la vida; porque ademas de todo somos individuos singulares
que no nos bastamos a nosotros mismos.

Ahora bien, Bataille indagd justo el momento, de lo que creo, es el
origen del erotismo, y lo encontré en el proceso de la pérdida de la
animalidad. Afirma, primero, que la mera reproduccion sexual corresponde
a los animales, puesto que sdlo es para la continuacion de la especie;
mientras que la actividad sexual humana obedece al erotismo de las
relaciones sexuales por placer, lo cual ya presenta la identificacion del
erotismo con lo diabdlico. Lo diabélico significa, entonces, la conciencia
de la muerte, la locura manifiesta en el sollozo o en la risa; porque el
hombre, a diferencia del animal, sabe que moriray esto le angustia, le hace
sufrir,
mucho antes de la aparicion del cristianismo. Porque el erotismo
representa lo prohibido, porque la conciencia de la desnudez despierta el
deseo, asi como las vellosidades en el cuerpo, es como si el hombre se
diese cuenta de que su propia singularidad animal atrae, cosa que no
sucede con los animales.

Los elementos indicadores de la pérdida de la animalidad tienen que
ver, primero, con el trabajo: el hombre construye sus herramientas, pierde
pelo, camina verticalmente; y después, con el horror: la toma de conciencia
que muestran los hombres del periodo paleolitico sobre la muerte, en la
medida en que dan sepultura a sus muertos.

Los siguientes rasgos distintivos fueron las pinturas rupestres, cuyas
manifestaciones hacen alusion a la muerte y a los genitales humanos y

4 Cfr. Bataille, Georges, Las Ldagrimas de eros, Tusquets eaitores, Barcelona, 2000, p. 41.




90

animales, como es el caso del 'cazador ave’ muerto, con el miembro viril
erecto, y el bisonte muerto, con las entrafnas fuera de su sitio. Esto, dice
Bataiile, son testimonios ya de-una vida erdtica, en donde la vida humana
se torna con significado, es decir, vivir hasta la muerte, que entiendo como
experimentar la muerte, adn a través del otro.

“El origen de esta intensa emocion que designamos bajo el nombre de
erotismo, y que opone el hombre al animal, es sin duda un aspecto
esencial de la aportacidon que las investigaciones sobre la prehistoria,

realizan al conocimiento".

Los testimonios de sepulturas, pinturas rupestres, vasijas, monedas,
etc., dan elementos para la reflexidon en torno del origen del hombre,
como ser que toma conciencia a partir de su materialidad y forma de
entender el mundo y entenderse asi mismo.

Un rasgo distintivo que es indicador de la pérdida de la animalidad y la
aparicion de la racionalidad y ias leyes fue el trabajo, a partir del cual el
hombre fue disefando y dando forma a su mundo y a la materia.

El trabajo se convierte en el fundamento del conocimiento y de la razén,
el hombre cambidé entonces lo material y se cambié a si mismo; se alejo de
la animalidad y de la sola reproduccién sexual, ahora sus conductas
respondieron a un fin determinado, su conducta sexual dejé de ser
instintiva y sus relaciones no son ya para la procreacion sino por el placer,
por la violacion de la ley*.

Asi pues, el ser racional excluye la naturaleza animal y conforma una
naturaleza humana cuya accion se regula por leyes que racionalmente no
se cumplen, se violan. Entonces la actividad sexual no se tiene porque si,
sino por la consciencia del placer, del goce, de la satisfaccion del cuerpo.

* Ibidem, p. 50.
¥ Cfr. Ibidem, p. 50.
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“Al principio la procreacion no era un fin consciente, en su origen,
cuando el momento de la unién sexual respondié humanamente a la
voluntad conciente, el fin que se atribuyé fue el placer, la intensidad, la
violencia del placer"®

A partir del trabajo el hombre se entiende a si mismo sdélo en su
relacién con el otro, pero, ademas, ya no es uno en si mismo como ser,
sino que aparece la dualidad entre cuerpo y razén, el deseo y las normas,
asi como la diferencia entre el sin-sentido y el sentido. La voluptuosidad y
el trabajo suponen, por un lado, el deseo, y por otro, la utilidad.

Bataille se pregunta por qué lo humano es motivo de vergiuenza, puesto
gue una vez gue aparecen en el hombre el erotismo y la muerte, éstos se
ocuftan, porque me parece que los hombres tienen intenciones, ademas de
deseo, tienen intereses que dan cuenta no de sus necesidades naturales
sino materiales, por ejemplo la necesidad de doblegar grupos para el
trabajo, asi, la esclavitud nace de la guerra. Someter y controlar suponen
una intencion social y de economia para el trabajo.

El nacimiento del erotismo precedid a la division de la humanidad en
hombres libres y esclavos. Pero en parte el placer erético dependia del
estatus social y de la posesion de riquezas®'.

A medida que las sociedades fueron creciendo y haciéndose mas
complejas, el erotismo fue adquiriendo otra connotacién, sobretodo,
cuando a partir de la guerra se someten pueblos, crecen los grupos
sociales y se divide el trabajo entre quienes se dedican a la agriculturao a
la ganaderia y quienes se dedican a pensar, al ocio.

En las sociedades antiguas el placer erdtico tenia que ver mas con los
hombres libres, con la posicién social y la posesidn de riguezas.

“Ibidem, p. 62.
“' Cfr. Ibidem, pp. 78-79.
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Se diferencia ya entre los roles sexuales que deben cumplir el hombre y
la mujer. El hombre, por ejemplo, debe ser portador de fuerza fisica e
inteligencia; la mujer debe ser joven y bella. Con el trabajo y la division de
éste aparecen las diferencias sociales con sus privilegios para unos y para
otros nada.

Hay, entonces, sociedades con privilegios que convierten a la
prostitucién en el lugar del erotismo y el matrimonio en el lugar de la
procreacién®?. Se hace también la diferencia entre lo publico y lo privado,
ambos ubicados en el terreno de lo permisivo.

No se tiene suficiente informacién, dice Bataille, acerca del erotismo
antiguo en Grecia y su relacion con el erotismo religioso; sobre el culto a
Dionisos, en el que participaban en las bacanales tanto gente pobre como
esclavos. Este culto se caracterizé por ser violentamente religioso y tragico.
“Ante todo era tragico, pero el componente erético acabé convirtiéndolo en
un horror tragico™?. Lo cual nos impone atn mas la necesidad racional de
entender fa imposibilidad de lo irracional cuando en la tragedia lo que se
percibe es la pérdida de si al saberse con un destino que no se puede
evadir y, entonces, asumirlo con todo el placer que provoca el intenso
sufrimiento de comprenderse a si mismo, pero sélo con el otro, en lo que
nos hace ser: la violencia, el terror, la angustia, la muerte, en donde
comprender lo incomprensible se nos aparece grotesco, por eso el miedo a
expresar lo inexpresable, que puede expresarse en la poesiay que no debe
cumplir con el requisito indispensable de la racionalidad, sino que debe
llenarse, por el contrario, de emotividad.

“Hoy en dia nadie se da cuenta de que el erotismo es un impulso
demente, cuya profundidad, mucho mas alla de sus formas etéreas, es
infernal,... su fondo es religioso, horrible, tragico e incluso inconfesable, ya
que es divino™*.

52 Cfr. Ibidem, p. 79.
* |bidem, p. 86.
** |bidem, pp. 87-88.
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Ahora bien, observo que la religiéon es el medio de manifestacion del
erotismo, pero en los cultos paganos, porque éstos no exigen como
requisito indispensable el cumplimiento de la ley, sino, por el contrario, la
concuicacion de la misma.

La violacidn, la permisividad que se dan en el culto, en la fiesta a
Dionisos, por ejemplo, en donde no hay diferencias entre los participantes
que viven la embriaguez del arrobamiento de si en el éxtasis, estar fuera
de si para solamente sentirse a si mismo, estado humano que considero de
placer, no sucede con la religion cristiana que condena, niega, anula
siempre y excluye, en donde y a partir de la cual se dan sentimientos
encontrados de culpabilidad, de pecado, etc., dando la pauta a formas mas
violentas de ruptura con la permisividad, en el uso y abuso de los cuerpos.
En la violencia misma en contra del otro se usa el poder del discurso -de
Dios- para violentar los cuerpos y someterlos al placer del cuerpo y del
poder de uno -la pederastia, por ejemplo-.

Sin embargo, el cristianismo al intentar privar al mundo humano del
erotismo generot el exceso con la perversion, se identifica el erotismo con
el mal, pero el cristianismo es la personificacion del mal por su insistencia
en negar la vida, en negar los deseos, en controlar la conciencia y las
pasiones. Ademas, el cristianismo considera malo al erotismo.

Dentro de la Filosofia Batailleana observo relaciones estrechas entre el
erotismo, lo prohibido y la transgresion, como si conformaran la unidad
del ser del hombre. Los deseos, las necesidades, los placeres son la
unidad de la accién humana que nos exige nuestra individualidad insumisa
e irreverente.

Voy a referirme ahora la vinculacion del erotismo con lo prohibido, es
decir, con la norma, con la ley.




94

5.2.2 LA PROHIBICION

La actividad sexual del hombre se considera erédtica cuando toma
conciencia de si, de su deseo interior.

“El erotismo es lo que en la conciencia del hombre pone en cuestion al
ser"s, Es decir, darse cuenta de su desnudez, de su muerte, cuando se
avergiienza, como consecuencia de la pérdida de su animalidad en la
medida que trabaja, construye herramientas, va tomando una posicién
vertical, va perdiendo pelo, se hace racional, ‘se da cuenta de...", y, por
ello, pone restricciones en dos ambitos de su vida: la cercania con la
muerte y la sexualidad.

Cuando el hombre trabaja comienza a dejar su animalidad, toma
conciencia de si y siente vergiienza, entonces dicta normas prohibitivas en
el ambito interior de la religion que surgen junto con el erotismo.

Pero, precisamente, las prohibiciones indican también lo permitido. El
mundo humano es dual. Por un lado, el trabajo y la razén, y, por otro, la
violencia y el deseo; al tiempo que eliminan la colectividad como tal y la
individualidad como tal , por tanto las prohibiciones sdlo cobran sentido en
la relacion del individuo con la colectividad.

Lo gque principalmente se pretende es dosificar con las prohibiciones la
violencia de la muerte y de la reproduccién sexual. La violencia de la
muerte nos llega con el cadaver del otro, con el ver morir al otro y darnos
cuenta de que nosotros también moriremos. El trabajo implica que el
hombre racionalmente le da orden a las cosas, representandose a la
muerte como el caos. La muerte ocasiona terror por el proceso de
putrefaccion en el que caen los cuerpos.

“La prohibicion de dar la muerte es una aspecto particular de la

prohibicion global de la violencia. A los ojos de los hombres arcaicos, la

** Bataille, Georges, El Erotismo, op. Cit. p. 33.
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violencia es siempre la causa de la muerte, aunque puede actuar por un
efecto magico, siempre hay un responsable de dar muerte™® .

La racionalidad es el elemento humano por el cual se pone limite a la
acciéon, controlando la violencia del exceso en la vida, que no responde a
las necesidades colectivas utilitarias, en donde resulta prioritario el mundo
de las cosas, pero no el mundo humano.

La sexualidad libre fue también prohibida anteponiendo la necesidad
colectiva del trabajo, de tal manera que la racionalidad sé6lo responde a
cuestiones economicas, priorizando lo colectivo en detrimento de la
individualidad humana.

Me gustaria considerar un punto que Bataille no toca en los textos a los
que hago referencia: el de la prohibicién sexual, en el que no sélo permean
cuestiones utilitaristas materiales inmediatas, sino, también, cuestiones de
poder que se manifiestan en la diferencia genital entre hombre y mujer,
quedando en la mayoria de las sociedades de todos los tiempos el
ocultamiento del miembro viril, excepto en algunas manifestaciones
artisticas. Pero lo curioso es que en aras del orden y de la religion se
impongan prohibiciones como el cé6digo de Man( de la India o, también,
las practicas religiosas que en el Medio Oriente y en Africa consisten en la
ablacion del clitoris o el ocultamiento del rostro femenino, o las violaciones
tumultuarias ejercidas contra la mujer por ser hermana de un infractor; o la
pena de lapidacion por ser madre fuera del matrimonio. Estas practicas de
castigo dirigidas hacia el cuerpo femenino son elementos del ejercicio cruel
y brutal del poder masculino, que violenta los cuerpos, las raja, las abre,
con el permiso de la ley .

Asi pues, me parece que las prohibiciones relacionadas con la
sexualidad cumplen con una distribucion y economia del poder de quienes
deciden sobre a quién castigar, en donde castigar; ocultando, en su caso,
el miembro viril o practicando la circuncisiéon en los nifios y violentando el

“Ibidem, p. 51.




cuerpo femenino, haciéndose evidente como en algunas religiones no
basta prohibir, sino que es necesario anular y eliminar el deseo y el placer.
La prohibicién del incesto tiene que ver, también, con necesidades de
distribucién y equilibrio social.
Por otra parte, la sangre menstrual y del parto resultan también de
extrema violencia y son consideradas como suciedad.

“Esas materias deleznables, fétidas y tibias, de aspecto
horroroso, donde la vida fermenta, esas materias donde
bullen huevos, gérmenes y gusanos, estan en el origen
de las reacciones decisivas que denominamos nausea,
repulsion, asco. Mas alla de la aniquilacion que vendra
y que, caera con todo su peso sobre el ser que soy, que
espera seguir siendoy cuyo sentido mismo es mas que
ser, el de esperar ser como si yo no fuera presencia que
soy, la muerte anunciara mi retorno a la purulencia de
la vida"’.

Las prohibiciones dan cuenta de la necesidad racional del orden a favor
del trabajo, por ello son violentas y representan el horror. La muerte, la
menstruaciéon, la sangre del parto son la sintesis de una contradiccién
natural que no tiene cabida en la racionalidad: la vida y la muerte. Las
putrefacciones, las expulsiones anales y vaginales que dan origen al ser del
hombre, el deseo y el placer que asociamos a esas secreciones de los
genitales, nos sumen en el caos, en el desorden, en las contradicciones de
nuestra naturaleza, el placer y el dolor, el goce y el sufrimiento que deben
ser causados y que mejor que sean racionalmente, porque solo pueden ser
limpiados en el ocultamiento, porque entendemos la sexualidad como
porqueria y corrupcién. La toma de conciencia de estas purulencias y
secreciones humanas parecen conllevar el sentir asco por esa animalidad
que no hemos perdido del todo.

Asi pues, las prohibiciones responden a la necesidad social de un orden
determinada en una racionalidad, también, determinada. La transgresién

 \bidem, p. 61




97

no aparece como la oposicién a lo prohibido, sino como consecuencia de
ello.

Esto implica la posibilidad de violar ia violencia prohibida. Es, me
parece, la invitacion al incumplimiento de la ley y 1a apertura al reino de la
libertad, al enfrentarse el hombre a si mismo, y sélo en sus relaciones
sexuales de arrobamiento, de embriaguez, de irracionalidad con el otro y
con los otros sucede. En un mundo naturaimente humano, la transgresiéon
de lo prohibido nos atrae, nos llama, nos urge a la violencia consciente de
entrar a la sinrazon, a la experiencia interior de mi, de mis deseos, de mis
gozos y hasta de mis preferencias. Paso ahora a desarrollar el altimo
apartado.




98

5.2.3 LA TRANSGRESION

Dice Bataille que la transgresion supera y compieta lo prohibido: “No
existe prohibicion que no pueda ser transgredida. Y, a menudo, la
transgresion es algo admitido, o incluso prescrito™:®,

Las mismas prohibiciones no son totalmente racionales y estan,
precisamente, para violentarlas. A pesar de ellas, se niegan sélo en el plano
de la razén a la naturaleza humana, pero no en su acciéon, nuestras
acciones no son sdlo y totalmente racionales, obedecen también a estados
de animo, como la colera, el miedo o el deseo.

La violencia es ya transgresidn, asi, la guerra es violencia organizaday
la transgresion no la lieva a cabo el animal, sino el hombre, que es un ser
racional. La transgresion, me atrevo a afirmar, es otro elemento de la
naturaleza humana; es la posibilidad de romper con la ley racionalmente
elaborada para anular la propia naturaleza humana.

El mundo humano no es solo el del trabajo, sino también los mundos
profano y sagrado, el primero representa las prohibiciones, el segundo
representa la transgresion limitada, compuesto por religiones, es decir los
dioses, las fiestas, los ritos, etc. Los hombres estan sometidos a dos
impulsos, uno de rechazo, la prohibicién, y el otro de fascinacion, la
transgresion.

La transgresion rechaza la prohibicion y la fascinaciéon la introduce.
Pareciera que la prohibicion y la transgresion se encuentran en unarelacion
dialéctica en el mundo de lo humano. La transgresion depende de la
prohibicion y la prohibiciéon requiere de la transgresion.

La prohibicién es la respuesta al trabajo y el trabajo es la produccién, la
acumulaciéon. La transgresion responde a la fiesta y es el gasto de lo
acumulado. La sociedad mediante la ley inhibe deseos individuales,

¥ Bataille, Georges, Ef Erotismo, op. Cit. p. 67
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primando la acumulaciéon de la produccidon que no es para ei conjunto
social, sino para unos cuantos.

El gasto se da, a su vez, en la necesidad individual; hay entonces un
abismo entre las necesidades colectivas y los deseos individuales, es decir,
hay una separacion en donde (Gnicamente puede mediar la razén, en otras
palabras, la ley.

Por otro lado, en la vinculacidon estrecha entre lo profano y lo sagrado
media también la religion por medio de la permisividad de la ley, de tal
manera que se le da orden a la transgresion de las prohibiciones. Asi pues,
la transgresion es la violacién de las prohibiciones de acuerdo a reglas
previstas y organizadas por ritos, que se manifiestan en las formas de
transgresion. Entre éstas me referiré a la guerra, al sacrificio y al
erotismo®,

5.2.3.1 FORMAS DE TRANSGRESION

LA GUERRA

El juego alternativo de la transgresidon y la prohibicién se hace evidente
en el erotismo, los objetos sexuales son objetos frecuentemente de
atraccion y repulsion. El ser un objeto prohibido se constituye en sagrado y
despierta el deseo, se convierte en el objeto del deseo. Por ejemplo, el
canibalismo consiste en comerse el cadaver porque es sagrado y obedece
al rito de la religion, y el ser sagrado lo convierte en objeto del deseo.

El deseo de matar es otra transgresion consciente, debido a la
prohibicion de dar muerte al otro, pero ta misma prohibicion es permisible
en algunos casos como en la guerra, que es otra forma de transgresion
permisiva y que se ha manifestado de distintos modos a través del proceso
de la perdida de la animalidad del hombre.

* Cfr. Ratallle, Georges, El Erotismo, op. Cit. pp. 67-74.
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En las sociedades primitivas, la guerra fue vista como una exuberancia
agresiva, es decir, por deseo sexual realizado con violencia, no tenia un fin
predeterminado el matar y aniquilar al enemigo.

La guerra también tuvo que ver con cuestiones rituales o, como en el
caso de la antigua China, se consider6 como una ceremonia, en la que,
antes del enfrentamiento, los contrincantes se relacionaban con respetoy
admiracién hasta que se producia el enfrentamiento.

En los relatos homéricos, dice Bataille, la guerra se veia como un juego
de enfrentamientos. Pero al hacerse mas complejas las sociedades, la
guerra se volvié mas cruenta, se perseguian objetivos, se llevaba a cabo
con plena conciencia e intencién perversa de matar al enemigo, de
aniquilarlo, de someterlo politicamente.

La prohibicidon no significa necesariamente abstencion, sino la practica de
la transgresion.

La transgresion de lo prohibido también implica el castigo, asi, el acto,
por ejemplo, de matar a una guerrero. La guerra también implica el
cumplimiento de reglas, que incluyen la declaracién de la misma y la
delimitacion del lugar del enfrentamiento.

Otros elementos de la guerra fueron la crueldad y el horror lo
importante fue el exterminio del enemigo. La crueldad es un signo
exclusivamente humano, hay en la historia de occidente casos de excesiva
crueldad como los esclavos que se rebelaron en la Roma antigua; fueron
crucificados y exhibidos en la via apia, como escarmiento. O bajo el
réegimen del apartheid en Sudafrica se quitaba el maquillaje a las mujeres
negras lijandoles el rostro. O bien, los instrumentos de tortura medievales.
O las practicas de persecuciéon contra la guerrilla en América Latina, los
campos de exterminio nazi, las torturas ejercidas sobre los prisioneros de
guerra en Guantanamo, Cuba, y a los presos de conciencia, el disfrute del
olor a sangre humana por parte de los paramilitares, etc.
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Asi pues, la transgresion a través de la guerra acompafada de la
prohibicion de matar, consiste en elaborarla con la organizacion del exceso
de crueldad®.

EL SACRIFICIO

El sacrificio es un acto religioso por excelencia gracias a su calidad de
ofrenda a los dioses. Este tipo de muerte diviniza al animal ofrendado y es
un elemento importante para la experiencia exterior; la discontinuidad
humana da pie a la continuidad deseada en el momento de presenciar la
muerte de un animal al que se le considera sagrado.

“Ese mundo es el mundo humano que, formado por la negacion de la
animalidad o de la naturaleza se niega a si mismo y en esta segunda
negacion supera, sin por ello volver a lo que habia llegado, al comienzo™'.

Este ofrendar a los dioses es un sintoma de temor, es un sintoma del
deseo de eliminar el mal que trastoca al hombre en este proceso de
pérdida de la animalidad ,en un primer momento, pero también refleja que,
aun, la naturaleza humana conserva rasgos de animalidad. Lo que nos
diferencia de los animales, ademas del trabajo, es la consciencia de la
muerte y del placer.

Con la violencia de! sacrificio se supera de algun modo el rasgo
discontinuo humano por el hecho de experimentar en la muerte del otro la
continuidad que le falta al hombre.

En el sacrificio lo permisible es la muerte, la angustia es superada al
librarse la batalla entre la vida y la muerte a través de la reproduccion y la
muerte del animal; el sacrificio y la angustia implican el horror a la
muerte®?,

% Cfr. Ibidem, pp. 75-85 .
* |bidem, p. 90.
2 Cfr. Ibidem, pp. 80-93.
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“Se trata entonces de transgredir una ley, no a pesar de la conciencia de
su valor, sino poniendo ese valor en cuestion"s®. Esto lo entiendo como
desafiar esta prohibicion y su verdad sin caer en ia conciencia de culpa,
eliminando la angustia causada por el horror y el terror por ila muerte.
Todo ello en una confusion de sentimientos al transgredir la ley por la
posibilidad que otorga la prohibicion misma, conforme a la organizacion
ordenada de la violacidén de la fey que el cristianismo no permite, o no se
permite esa posibilidad de incumplir la norma, adn, con la permisividad de
la misma, hay un castigo hacia la asimilacién consciente, que se traduce en
el sentimiento de culpa, sin poderla expiar materialmente, sino sélo en la
interioridad humana.

Podria hablarse de una situacién analoga entre el sacrificio y la relacién
sexual en tanto que ambos estan cargados de violencia. £n el primero con
la muerte del otro se experimenta la violencia con la prohibiciéon de la
norma 'no mataras’. Y en la relacién sexual el varén irrumpe en el cuerpo
de ella y penetra con vialencia el mismo, lo cual carga de significado la
necesidad del otro en la violencia de la muerte y de la relacion sexual.

3 |bidem, p. 94.
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EL EROTISMO

El erotismo es finalmente transgresion, es la violacion a la regla de
las prohibiciones, es abundancia, exceso de violencia, placer, deseo,
éxtasis, exuberancia. Aunque no la muerte total, es una actividad séloy
exclusivamente humana. Lo que esta en juego con la sexualidad es la
reproduccién y ésta, a su vez, pone en juego el crecimiento impersonal,
en donde no hay sujeto, sino individuos.

“Me asombro: tengo miedo de la muerte,
un miedo cobarde y pueril. S6lo me gusta
vivir a condiciéon de quemarme (...). Par ex
trafio que parezca, mi escasa obstinacion por
durar me priva de la fuerza para reaccionar:
vivo ahogado por la angustia y tengo miedo
de la muerte justamente porque no amo la
vida",

En nuestra actividad sexual no se da la consciencia del
engendramiento, el erotismo no esta ligado necesariamente a la
reproduccion. La experiencia humana con la violencia se encuentra
cercana a la muerte. Asi sucede en el encuentro sexual erotico del
movimiento de la discontinuidad (la individualidad que somos y donde
no nos bastamos a nosotros mismos) hacia la continuidad {(que es la
muerte). Asimismo, el erotismo esta en relacion con el conocimiento
que el hombre tiene de la muerte, en una lucha en contray por alcanzar
la muerte.

“Momentos de ebriedad en que lo desafiamos
todo, cuando, levada el ancla, nos lanzamos
alegremente al abismo, sin cuidarnos de la ine-
vitable caida ni de los limites colocados al prin-

™ Bataille, Georges, Lo Imposible, ediciones Coyoacan, México, 1996, p.29.
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cipio, momentos unicos en que nos liberamos
totaimente de la tierra (de las feyes)"s,

En la sexualidad humana la violencia abre una herida que no se cierra
facilmente, se entra en estado de angustia y en el conocimiento de la
muerte; ello es muestra de la experiencia interior que, sin embargo,
impulsa al placer.

El ser se resquebraja y la abundancia de la carne se encuentra con el
espiritu, es decir, consigo mismo, con la conciencia, con una barrera a
la que llamo moral.

“i... qué grande es el silencio de la muerte cuando se recuerda el
desenfreno, cuando el mismo desenfreno es la libertad de la muerte!
jCuan grande es el amor en el libertinaje!;iEl libertinaje es el amor!"s®.

La transgresion entonces es necesaria para la libertad, para ese
sentimiento que exige el goce sexual y que ileva a una violencia
ilimitada, es decir, irracional.

La transgresion es tal cuando se produce una rebelion contundente
contra la prohibicion sexual, entonces el hombre rompe con la
racionalidad de las leyes, rebasa la animalidad y se entrega a la pérdida
de si. De este modo la transgresion representa lo mas contradictorio, la
asociacion entre lo prohibido y el placer sexual.

Asi pues, la libertad es el resultado de |a transgresion, siempre y
cuando se tenga presente lo permitido, y la disposicién para la
embriaguez, la desnudez y la muerte.

“ |bidem, p. 25.
% |bidem, p. 65.
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5.3 CRITICA

Una vez terminada la tarea que me propuse, examinar al hombre como
fundamento ontoldgico de la ética, encuentro que el erotismo, la
prohibicién y la transgresion, conforman una unidad del ser del hombre.

Por ello hemos rebasado los limites de la animalidad. Ahora bien, en la
medida en que nuestras conductas no obedecen a la naturaleza animal
exclusiva y como tal, creo que existe una naturaleza humana, que no
podemos deshacernos de la racionalidad, entendida ésta como la
conciencia de si, la conciencia de la muerte y del deseo, la conciencia de lo
prohibido y de lo permitido, la conciencia de la vida para la muerte en un
presente continuo que es violento; como si la muerte fuera un elemento
mas de la naturaleza humana.

De lo que si podemos deshacernos es de la racionalidad universal con la
intencién de unificar pensamientos, conductas y una moral determinada.
Por ello mismo, tenemos la posibilidad de la ruptura de las leyes, con o sin
consciencia de lo que hacemos.

La libertad gira en torno a la prohibicion, lo que entiendo como permitir
a traveés de los que no se permite, pero yendo mas alla. No sé si en un
momento determinado podamos con consciencia liegar al exceso pletdrico
del placer sin terminar en ef sufrimiento de {a soledad, de encontrarnos
con nosotros mismos después de la experiencia interior obtenida del
encuentro con los otros, via el sacrificio y la sexualidad, que conduce por
el exceso hacia donde inconscientemente queremos acceder.

La trangresion, lo primordial del planteamiento Batailleano, la entiendo
como irrumpir en lo no permitido con las limitaciones propias de lo
humano, la racionalidad; el orden que impone y que impera en las
conciencias y, aun, en los deseos. Considero, al mismo, tiempo el alcanzar
la libertad como la posibilidad de ruptura que permite el encuentro

conmigo mismo.
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Finalmente, me parece que la filosofia de Georges Bataille es una
propuesta critica a la moral imperante en la tradicion occidental,
caracterizada por su afan histérico de universalizar dogmaticamente un
deber ser gque ya no es posible.

Ya no cabe aceptar un mundo de la igualdad en el que se hagan
patentes las diferencias, en oposicién a las posturas filoséficas en donde
todo es factible y todo se incluye racionalmente. Pero, lo cierto es que en
la materialidad humana vivimos la exclusion de sectores y grupos
humanas.

También me parece propositivo ser criticos a las posturas filos6ficas de
los sistemas en los que todo cabe y todo se incluye desde la dptica de
concepciones universales y dogmaticas. Asi, estimo fundamental la
importancia de partir de la materialidad de los hombres y no de sistemas y
visiones dogmaticos y anquilosados.
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CONCLUSIONES

El seminario taller extracurricular de titulacién ha tenido una doble
funcién: la titulacion en la licenciatura de Filosofia y la actualizacion sobre
temas de la filosofia contemporanea.

Durante el seminario-taller se me presentaron dificultades para el
cumplimiento de todos los requerimientos necesarios para la acreditacion,
como son:

Las reuniones del seminario taller, donde los tiempos destinados para
cada médulo no nos permitieron detenernos en algunos puntos tratados,
los cuales resultaron de interés general.

La gran cantidad de autores y la complejidad para la eleccién de temas y
problemas con los que debiamos elaborar nuestros ensayos, para cada uno
de los cinco médulos, pues cada uno de ellos resulté de interés para el
grupo.

Ademas de que los asistentes al seminario ya tenemos varios afios de
egresados de la licenciatura y al tiempo que laboramos, pues estamos
dedicados a l|la docencia, nos enfrentamos a problemas como la
distribucion de nuestro tiempo para asistencia al seminario.

Fue un trabajo intenso pero valioso, por la actualizacion del problemas
de la filosofia contemporanea y la oportunidad de titularnos, pues en el
tiempo en que terminamos de estudiar, nos urgia la necesidad de
integrarnos al mercado laboral.

De cualquier manera, de los distintos temas revisados durante el
seminario hubo uno que llamé mi atencién y fue e} dedicado a la filosofia
de las ciencias sociales, que encontré a través de la critica a la modernidad
con sus afanes univocistas, de ubicar en sus sistemas filosé6ficos de manera
indiscriminada todo tipo de problemas y de subsumir a las ciencias
sociales en el ideal de la ciencia positiva, que prevalecid todavia a
mediados del siglo XX.
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Esta filosofia contemporanea me parece en ocasiones critica e incisiva
pero en otras ocasiones tolerante y moderada con la critica a occidente,
por ejemplo Nietzsche y Gadamer respectivamente.

Aln asi el eje directriz de mis ensayos fue el tema de las ciencias
sociales, tales como la historia, la lingiiistica y la antropologia, desde
donde las distintas posturas filoséficas problematizan a la tradicion de
la filosofia occidental, pero sin romper con ella en su totalidad porque no
es facil derrumbar una tradicion dogmatica y universal.

Por ejemplo, desde hace 19 afios, me he dedicado a la docencia en el
bachillerato; y en los planes y programas de estudio los filosofos que
obligadamente debemos revisar son justamente los antiguos, {os
medievales y los modernos; muy dificilmente a sus criticos. En todo caso,
también habria que revalorar los planes y programas de estudio, por lo
menos del bachilierato.

Asi las cosas, decidi elaborar mis conclusiones médulo por médulo, es
decir, capitulo por capitulo, pues trabajé diferentes filosofos: Platon, Hans
Georg Gadamer, Karl Popper y Karl Lowith; asi como ciencias sociales:
Historia, Lingliistica y Antropologia, que expondré a continuacion.

1. “Logos Platonico y Logos Hemeneutico”

La Filosofia Contemporanea revisa la reflexion occidental antigua,
medieval y moderna acerca de los problemas de la Filosofia, pues abre la
discusion y el analisis sobre cuestiones que aparentemente la tradicion
occidental ha resuelto, tales como: el conocimiento, la verdad, la
objetividad, racionalidad, la moral, el hombre, etc.

En este ensayo sobre la identidad entre los nombres y las cosas,
lenguaje y ser, el problema no puede quedarse sdlo en la busqueda de esas
semejanzas por si solas o por eilas mismas. El problema esta en qué
decimos del mundo, como lo entendemos y como nos entendemos en él,
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pero con afanes universalistas y dogmaticos, para imponer nuestra vision
del mundo y en el mundo, con nuestras diferencias subjetivas, étnicas,
sociales, politicas, etc.

Por lo anterior, del pensamiento gadameriano me interesa rescatar lo
que llamo Logos hermenéutico, justamente por sus propuestas éticas y
politicas, que giran en torno de la comunicacion, de la conversacion, del
consenso, y que no apelan a la racionalidad o a la falsa racionalidad, la
llamo asi porque ha preponderado lo universal en detrimento de lo
subjetivo, de lo singular. De entender que la igualdad entre los que
hablamos esti en ceder nuestros derechos a un tercero, sino en la
posibilidad de la participaciéon de subjetividades, en el reconocimiento del
otro, de escucharlo y entenderio, pero también en el reconocimiento def
otro hacia mi, en ser escuchado y entendido por el otro.

Por otro lado, al partir de preguntarme ;qué conozco? La hermenéutica
responde: lo importante no es lo que se conoce sino 1o que se comprende
en la conversacién con el otro; {acordar y consensar con el otro), en hacer
hablar al texto, porque su contenido es sobre algo y se trata de encontrarle
sentido.

La verdad, entonces, no es la adecuacién del nombre a la cosa, la
verdad es linglistica, porque nos movemos en el lenguaje, que es lo que
nos hace coincidir, hablar de algo, aunque no necesariamente consensar y
acordar sobre algo, y por lo menos escuchamos y somos escuchados.

Asi pues, lo universal es el lenguaje, el mundo es lenguaje, porque sélo
mediante el nos referimos al mundo, mejor dicho, a algo del mundo,
aunque entiendo ademas que ello no es la solucion a los problemas y
conflictos sociales, porque también hay intereses e intenciones, hay
subjetividades, que traduzco en distintos modos de ver y entender el
mundo.




(1Y)

2. “El conocimiento en las Ciencias Sociales, segun Karl
Popper”

A Karl Popper lo encuentro en el punto de transicion de la Filosofia de
las Ciencias Naturales, en la medida que no continua con el Positivismo
Légico, y abre el camino para otra visién del quehacer de las ciencias.

Ya no sera importante la basqueda de la objetividad, ni necesariamente
su universalidad basada en la verificacion de enunciados protocolarios,
sino solo, segun Popper, en la falsacion de hipotesis, abriendo la
posibilidad de tomar en consideracién elementos como: la imaginacién, la
inventiva, intereses e intenciones del investigador, que juegan un papel
importante en la construccion de las ciencias naturales y sociales.

Por ello habria que reconsiderar, desde la perspectiva popperiana el
papel de la ciencia y su metodologia, es decir, la demarcacion de la Ciencia
como tal y la demarcacion de las ciencias naturales y sociales como tales.
Primero porque los criterios de demarcacion de la ciencia no pueden ser
exclusivos ni excluyentes, como lo marcan los Positivistas Logicos, en
donde, segun ellos, s6lo es valido y aceptado el enunciado cientifico
susceptible de verificacion. Ahora bien, la ciencia no se reduce a ello, sino
también a concentrarse en las hipotesis para confirmarlas y reforzarlas en
su falsacién. La ciencia, entonces también da respuesta a problemas por
resofver, ademas de su aplicaciéon técnica para materiales médicos, por
ejemplo, o bien de automatizar el sistema productivo en la fabrica, o
buscar y encontrar energias alternativas, etc.

Enseguida, los criterios de demarcacion entre las ciencias sociales y las
ciencias naturales, también son diferentes puesto que su materia de
conocimiento no es la misma. En su texto La Miseria del Historicismo, Karl
Popper se aboca a criticar el error en que han incurrido los tipos de
historicismo el antinaturalista y el pronaturalista; el primero que no acepta
dependencia alguna de la metodologia de las ciencias naturales y el
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segundo busca leyes en la sociedad a la manera de ciencias como la fisica,
ademas de l|a tendencia de ambas a explicaciones y programas
totalizadores de la reaiidad social, cuando ésta se da de manera singular.

Y finalmente sus falsas expectativas de prediccion, convirtiéndose en lo
que Popper llama profecias, porque en el conjunto social no tienen la
misma significaciéon que en la naturaieza, en donde los fenémenos se
repiten de manera constante y se explican a través de las leyes.

Las ciencias sociales, tienen que cumplir otro papel, dice Popper, el de
resolver probiemas aqui y ahora, el de mejorar instituciones aqui y ahora;
porque los conflictos sociales son presentes y, agrego, tienen una relacion
con el pasado y con el futuro, como si fuesen un continuo en las acciones
humanas y sociales.

Finalmente Popper desarrolla el punto de la ingenieria que funciona
tanto para las Ciencias Sociales como para las Ciencias Naturales, que se
enfrentan y deben resolver 'problemas practicos’, con su especificidad en
cuanto a su materia de conocimiento, de tal modo gque aun con esta
diferencia es posible unificar criterios metodolégicos de tal manera que las
propuestas de las ciencias sociales, puedan ser criticadas y refutadas para
irlas mejorando.

Popper, a su propuesta practica para las Ciencias Sociales le llama
‘ingenieria social fragmentaria’, porque no tiene intenciones totalizadoras,
y que le interesa diferenciarla de lo que él llama tecnocracia en los paises
de Europa del este, con tendencias holistas, es decir con la intencién de
programas para el conjunto social, que también controlen las
subjetividades.

Asi pues, la propuesta popperiana sobre las ciencias sociales, no se
queda en la metafisica de! positivismo logico sino que irrumpe en otra
perspectiva de Ciencia, en donde se toman en cuenta elementos subjetivos,
objetivos, de la inventiva del cientifico y de la aceptacion de su teorizacion,
es decir la validez de su propuesta en la practicidad.
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3. “La historia de occidente en su proyeccion futura, segan
Karl Lowith”

Karl Léwith es critico respecto a la vision que tienen de la historia los
cristianos y también los modernos, encuentra el origen de la filosofia de la
historia, es decir, la reflexion sobre la historia, en el medievo, con los
fildsofos cristianos, quienes buscan el sentido de la historia, en su
proyeccion futura, hacia la salvacién.

Negando el presente y el pasado, haciendo de ella una actividad
trascendente, s6lo en funcién y en relacién con Dios, pero no con los
hombres que son fuente y origen del mal, segiin San Agustin.

Los modernos por su parte, secularizan el sentido de la historia, es
decir, también la consideran en su proyeccion futura, pero con caracter
inmanente, identificando a Dios con el espiritu absoluto (Hegel), que se
posesiona de la voluntad de los pueblos y de los hombres; que va hacia el
progreso y perfeccion de la vida del hombre, como es el caso también de
Voltaire y Vico, que se oponen a la vision teoldgica de la salvacion.

Hay, entonces, continuidad en la bisqueda del sentido de la historia, al
interior de la tradicién occidental, no sélo por su proyeccion futura, sino
también por su tendencia a la historia universal, cuando esta no es posible
porque hay pueblos con historias singulares, que no son reconocidos, e
incluso también su dogmatismo por el hecho de subsumir esta vision de la
historia a los pueblos de América y Rusia, en donde todas las historias
tienen como eje rector el sentido de la historia universal.

En la tradicion occidental, los griegos por el contrario, no se preocupan
por la filosofia de la historia, dejan a la historia s6lo en manos de
historiadores, que narran hechos del pasado y del presente, dejandola en
el &mbito de la politica, es decir, de lo cotidiano, que para los antiguos no
fue motivo de reflexion.
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Asi pues Léwith parte de una propuesta critica a la vision de la
Tradicién Occidental que consiste en partir del presente, parair tejiendo el
pasado, y agrego, resolver en todo caso los problemas sociales y politicos.
De tal manera que entiendo como unidad historica, al presente y al pasado,
en tanto que es necesario partir del presente para indagar en el pasado las
explicaciones y proponer soluciones al presente, pero me parece
importante también tener perspectivas hacia el futuro, justamente por la
preocupacién de preguntarnos jhacia dénde vamos?, para tomar las
lecciones del pasado y evitar reproducir errores en el presente y en el
futuro. La vision de la tradicidon occidental cristiana y moderna, no pone
énfasis en el presente, ni en el pasado sélo se preocupa por su proyeccion
futura. Negando el pasado, entendiéndoio como mero sufrimiento, miseria
y muerte para el hombre, (como por ejemplo, la visibn de San Agustin y de
Hegel).

4. “Una aplicacion de la hermenéutica gadameriana en las

Ciencias Sociales”

Desde la reflexion de la Hermenéutica gadameriana la visién de las
ciencias sociales cambia, no se ve la necesidad de someterlas a las ciencias
naturales, en cuanto a sus criterios de metodologia y de verdad, porque en
las relaciones humanas lo que prevalece son las subjetividades, la
mutabilidad de {as acciones, la diferencia de pensamiento, laimposibilidad
de la universalidad del conocimiento y de la verdad absoluta, asi como de
las predicciones, pues éstas predisponen conductas sociales que no se
esperaban.

La hermenéutica gadameriana no prioriza la objetividad universal y
aceptada racionalmente. Acepta las subjetividades, las verdades, pero en
los acuerdos, en los consensos, en el didlogo, en las relaciches
intersubjetivas; porque los seres humanos nos enfrentamos a problemas
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sociales aqui y ahora, que tienen que resolverse en la misma espacio-
temporalidad.

Los modernos se ocuparon del hombre, reconocieron la racionalidad y
la subjetividad, pero ésta (ltima la olvidaron, y tendieron en todo momento
a homogeneizar subjetividades vistiéndolas de objetividad, olvidando lo
singular, es decir , deseos, necesidades e intereses.

Las ciencias sociales tienen como fundamento ontoloégico-metodolégico
al hombre, que no es Onica y exclusivamente materia, que se enfrenta a
problemas sociales presentes y tiene que resolver, en su modo de ver el
mundo, un hombre provisto de la capacidad de interpretar y comprender
su mundo, que se mueve en una tradicion determinada y le hace pensary
resolver en funcion de ella.

Las Ciencias sociales, por tanto, no tienen porque depender de las
ciencias positivas, que también tienen errores de comprension al insistir en
obtener verdades universales, absolutas e inmutables, cuando sus
verdades dependen de comunidades cientificas, que acepten o rechacen
sus hipoétesis.

Gadamer, a diferencia de otros filésofos no rechaza la retdrica ni la
ideologia, entendidas como fuentes de engafio, de mentira o de falsa
conciencia. De la retérica considera que es el arte de convencer y para ello
hay que saber del mundo y saber convencer. De la ideologia dice, que ésta
es parte del hombre, es parte de su forma de comprension del mundo,
porque el hombre vive en un espacio y en un tiempo determinados.

Asi como la ideologia es parte de la precomprension, también lo son los
prejuicios.

El consenso, el acuerdo, los prejuicios, la precomprension, la ideologia,
la retorica, etc. son manifestados por nosotros a través del lenguaje,
porque el mundo, segun Gadamer, es lenguaje, porque el didlogo con el
otro sblo se da a través del lenguaje, en la comunicacion, en hablar con el
otro. El hombre, entonces, comprende al mundo, comprende ail otro y esto
le lleva a comprenderse a si mismo.
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Lo importante, es pues, lo que hablamos de algo en donde podemos o
no coincidir, con el otro o con los otros, en donde el resultado no es
necesariamente la verdad Gnica, Gltima vy universal, sino la
intersubjetividad, porque nos comunicamos, nos expresamos, escuchamos
y somos escuchados.

V. “Una reflexion ética en torno a la concepcion

antropolégica del erotismo, en Georges Bataille”.

Otro de los temas de la filosofia contemporanea que atrajo mi atenciéon
fue el de la Etica y lo que yo considero su fundamento, que es el hombre.

Que tiene la posibilidad de romper, de violentar concientemente, la ley,
la norma, plasmada en un cédigo de conductas socialmente establecidas.

Normas que no necesariamente sean aceptadas, con toda la conciencia.

Porque en nuestras sociedades occidentales se ha preponderado lo
colectivo, lo racional, lo conveniente, en detrimento de lo individual, de lo
singular, lo irracional de las conductas humanas, lo que transgrede |a
normatividad.

Asi pues, la reflexion Batailleana sobre la ley, me parece antiética, mas
que inmoral, porque critica a la tradicion occidental que impone normas
que nos regulan, priorizando cuestiones como el trabajo, la economia, la
produccién, el ahorro, anulando aquelio que de humanos tenemos:
nuestros deseos.

Esta sociedad del trabajo impone leyes, que nos indican lo prohibido en
una flagrante invitacion a la transgresion, al incumplimiento de las normas
y la violacion de las mismas, en la medida en que sabemos -nos damos
cuenta de...- nuestros deseos, de nuestros placeres, de nuestros apetitos.

Podemos llegar al limite pero también traspasarlo, perdernos, pero
estas posibilidades s6lo se dan con el otro o con los otros. De tal modo
que el cumplimiento y la transgresién de las normas, la toma de conciencia
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de ello sdlo se da con los otros, incluso hasta la experiencia de la muerte,
del otro, o desear su muerte, o0 ver su muerte.

Resulta contradictorio cdmo en nuestras sociedades de lo prohibido,
éste sea condicion de posibilidad de la transgresion y que el unico que
toma conciencia de lo que puede hacer y rebasar los limites de ios
permitido es el hombre.

Estas condiciones y circunstancias son lo propio del hombre, lo que
considero la naturaleza humana que se diferencia de la animalidad: el
erotismo, la conciencia y experiencia de la muerte (de los otros, en el
sacrificio y en la guerra), la transgresién de la ley, la tendencia al placer, a
la voluptuosidad, al goce del cuerpo, a la pérdida de si, la intensidad de
vivir hasta la muerte y sobretodo la libertad.

La libertad, es entonces, el romper concientemente con esos limites que
impone la ley para cumpliria pero también para violarla, que interpreto
como el encuentro del hombre consigo mismo, en donde es pleno, es lo
que desea, lo que apetece. Aunque creo que eso no es posible porque
hemos crecido al interior de una sociedad determinada, con unos valores
determinados en una tradicién determinada, es decir en una forma de very
entender al mundo y entenderse en el mundo.

Esta postura batailleana es atractiva, es también una invitacion, pero a
la reflexiéon de lo que somos, deseamos y queremos, y por lo menos
permitirnos la libertad de eso, de darnos cuenta de..., de querer y
ambicionar perdernos, como si tuviésemos la intencion de anular un
defecto, me parece, humano, la racionalidad, que es la carga de valores,
inhibiciones, deseos frustrados y anulados en perjuicio individual, pero en
beneficio social.

Por ultimo, la Filosofia contemporanea, abre un abanico prometedor en
posturas, en modos de entender y ver el mundo, en reconsiderar al
hombre, en su dimensiéon humana, con los otros, y lo mas importante la
invitacion a la critica del error univocista y dogmatico en que hemos vivido
en la Tradicién Occidental.
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