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|
INTRODUCCION.

€l tema Que a continuacion desarrollare es "Reforma ai articulo 109 constltucnonal
para que los servidores publicos de representacion popular puedan ser- Juzgados sin.
previo juicio politico”, dentro de este tema abordare puntos como: EI juicio politico,
quienes pueden ser sujetos de juicio politico, delitos por los que han tenido juicio politico
los servidores publicos de representacion popular y sanciones © penas que han recibido
una vez que ha sido juzgados, pero principalmente abordare sobre el articulo 109
constitucional y como se contemplaba este desde la Constitucion de 1917, es decir como
se establecia en esta y las reformas que se le han venido dando hasta nuestros dias, asi
como también las reformas que han sufrido nuestra constitucion en relacién con el juicio
politico y los demas articulos que lo regulan y como lo establecia nuestra actual

Constitucional.

Los anteriores puntos se analizaran uno por uno como o veremos mas adelante, pero
el fin principal de el tema es dar a conocer que son muy pocas las reformas que se han
echo a este articulo y a los demas que io regulan el juicio dentro de nuestra constitucion,
talvez por que se trata de un tema el cual perjudicaria a los propios sujetos encargados
de crear las leyes como lo son los: Senadores y Diputados Federales, Representantes de

la Asamblea del Distrito Federal, diputados locales, Gobernadores de los estados,
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presidentes municipales, en consecuencia estos mismos servidores publicos nunca se
han preocupado ni mucho menos ocupado por hacer reformas’y adecuar dicho articulo a
nuestras necesidades juridicas actuales  trayendo ‘como gcohsecuenc:a;dé' ello: la

inmunidad de los servidores publicos de representaciéon pbpu’larv y.en muchas ocasiones

la falta de aplicacion de la ley tal y como lo podré demoétrar "'ay"lo_ Iargbf:del ‘presente

trabajo.



CAPITULO | PANORAMA HISTORICO DEL JUICIO POLITICO

1.1 Concepto de Juicio Politico o “Desafuero”

fPara poder dar un concepto de “Juicio Politico”, primeramente analizare los
diferentes puntos de vista que plantean algunos autores; uno de los mas
importantes escritores de Derecho constitucional el catedratico ignacio Burgoa
define al juicio politico “como el procedimiento que se sigue contra aigun alto
funcionario para desaforario o aplicarle fa sancion legal conducente por el delito
oficial que hubiese cometido®', para el autor Romero Teguextie Gregorio define al
juicio politico “como el procedimiento especial mediante el cual la Camara de
senadores, previa acusacion de la camara de diputados resuelve sobre la
responsabilidad de un servidor publico por actos u omisiones que redunden en
perjuicio de la nacion destituyéndolo de su cargo e inhabilitandoio para desempefar
otro empleo cargo o comision®?, por otro lado el compendio de términos de la ciencia
del derecho precisa al juicio politico ‘como el término para designar el
procedimiento por el cual se le finca responsabilidad politica u oficial a un servidor
publico ejerciendo con elio la funcion jurisdiccional®, de acuerdo a los diversos
conceptos que dan los autores antes mencionados y tomando en cuenta sus ideas a
continuacion defino lo que en una oOpinidn Mmuy personal es para mi “El juicio
politico” desde luego tomando en cuenta ias caracteristicas mas fundamentales de

los conceptos antes mencionados: Procedimiento que se le finca a un servidor

1 RURGOA ORITHUELA gnacio. Derechao Constitucional Mexicana. Novena edicion. Porrua.
México D.F.1994. Pp. 155 v 156.

2 ROMERO TEQUENXTLE gregorio . El juicio politico v otros temas, Universidad de Juarez
Auronoma de Tabasco. Villa Herosa Tabasco 1995, Pp. 123 v 124,

# Cd. Compendio de Términos de taCiencia del Dderecha, Juridico Millenium, México D.F.2000.
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publico y por el cual se determinata, si se pone o no a disposicion de la autoridad
competente o autoridad comun para que |o juzgue y esta en su caso establezca la
sanciéon o pena correspondiente por haber cometido "algL'm delitc oficial. Cabe
mencionar en este concepto que al Juicio Politico "srle;'le conoce también como
“desafuero” ya que finalmente el juicio politico se impoﬁe ‘con el unico fin de poder
quitarle a ese servidor publico la inmunidad de que goza y ponerio ante una
autoridad competente o ante un tribunal comun para que lo juzgue.

Es necesario precisar la diferencia gue existe entre juicio politico y declaracion de
procedencia ya que nuestra constitucion en su articulo 110 establece cuales seran
los servidores publicos que podran ser sujetos de juicio politico precisando las
causas; las cuales son las siguientes: “... solamente por violaciones graves a la
constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales en este caso estamos hablando del juicio
politico, pero en cambio en el articuio 111 de la misma constituciéon, establece
como se procedera penalmente contra los servidores publicos es decir si trata de
fincarles responsabilidad por algun delito lo cual en este caso es la declaracion de
procedencia . De lo anterior se puede resumir que l|a diferencia que existe entre el
juicio politico y la declaracion de procedencia es que; la declaracion de rocedencia
es excliusiva para acusaciones penaies y el juicio politico solamente para
acusaciones por violaciones graves a la constitucion y a las leyes federales que de
ella emanen asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales como

lo explicare mas adelante.
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1.2 4CUALES SON LO SERVIDORES PUBLICOS DE REPRESENTACION
POPULAR?

Nuestra constitucion politica estabtece en su titulo cuarto articulc 108, a quienes se
les reputara el cargo de servidor publico, sin dar un concepto o una referencia de lo
que se puede entender como servidor publico en este caso y por la naturaleza del
tema a desarrollar me referiré solamente a los servidores publicos de
representacion popular, al respecto el compendio de términos de la ciencia del
derecho lo define como: “el fenomeno por el cual la nacion a través de técnicas
diversas, principaimente la eleccion designa a cierto numero de ciudadanos para
que, ante la imposibilidad de hacerio por si mismo, participe en la creacion de la
voluntad estatal e incluso nacionat* cabe mencionar gque todos los documentos
constitucionales mexicanos ya sea vigentes © no, y desde los eiaborados por
ignacio Rayon en la constitucion de Querétaro de 1917 y hasta nuestra actual
constitucion han contenido expresamente dentro de sus disposiciones la técnica de
representacion popular o0 edeccion popular, que en ese entonces se le llamaba
“‘representacion politica”. La constituciGn en el articuio antes mencionado y en
especial o que se refiere a los servidores publicos representantes de eleccion
popular solo menciona tacitamente a: E! presidente de la Republica, Gobernadores
de los Estados, y Diputados a las Legisiaturas Locales; sin mencionar a los
Diputados Federales, Senadores, Representantes de |a Asamblea dei Distrito
Federal. Jefe de Gobiermno del distrito Federal y Presidentes municipaies, sin

embargo en el primer parrafo del articuto 108 de la carta magna estabtece “. . . y, en

4 Jbidem.
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general, a toda persona que desempefne un empleo cargo © comisién de cualquier
naturaleza en la administracion Publica Federal o en el distrito federal ", de lo

anterior se desprende que aungue NO Menciona expresamente a las personas ames

citadas también a estas se les considera servidores publicos por el’solo ‘echo de

tener un empleo, cargo o comision a nivel federal, estatal o'l

cal,:por;lo que se

puede resumir que el servidor publico de representacion popular es: toda aquella

persona elegida mediante eleccidén directa popular, con el fin de representar al
ciudadano comun y corriente ante la imposibilidad de este para hacerlo por si
mismo y sea atraves de estos funcionarios como se manifieste la voluntad del
pueblo. Para finalizar este punto dire que en México se ha considerado al poder
legislativo como el gue mas directamente representa la nacion o bien a determinada
entidad, es por ello que la gran variedad de los juristas e incluso de ciudadanos
que no conocen mucha de leyes o de la propia constitucion coinciden en que el
poder legislativo se estima como; el que mejor entra dentro de la representacion
popular de la ciudadania de ahi la importancia de la reforma que al final planteare
en el desarrollo del tema.

1.3 JUICIO POLITICO DENTRO DE NUESTRA CONSTITUCION DESDE 1917 A
LA DEL 2002.

Asegura el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Genaro
Gongora Pimentel, que en sus origenes el juicio politico fue considerado como un
procedimiento criminal iniciado por la camara de los comunes en contra de
cualiquier persona. El primer juicio politico se llevo acabo en 1376, y en el fue

enjuiciado Lord Latimer por conducta criminal empieandose en el juicio el cargo de
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delitos graves, por 10 que en opinion de Holdsworth el juicio politico debia tener los

siguientes principios:
1.- El fin que deben perseguir los principes y los funcionarios es el gobernar de

acuerdo con la ley.

2.- Se considero un tribunal especial para los grandes hombres y para las grandes
causas, ya que en esa época se considero que el juicio politico tenia como fin
castigar a los favoritos y poderosos por echos de naturaleza criminal y no como
instrumento para establecer la supremacia.

Pero sin embargo la idea de implantar el juicio politico en México existe desde hace
mucho tiempo pero sus peligros y sus incoherencias fueron sefialados también
desde hace mucho tiempo de una manera muy clara, por lo mencs desde hace mas
de 150 anos en 1847, en el voto particular de Mariano Otero , que se contenia
dentro del proyecto elaborado en junio de 1856 para hacer la constitucion de 1857
en {a que se proponia el juicio politico diciendo estan sujetos a! juicio politico por
cualquier falta o abuso cometido en el ejercicio de su encargo ios secretarios de
despacho. los individuos de la suprema corte de justicia. l0s jueces de distrito y de
circuito, y fos demas funcionarios publicos de la Federacion cuyo nombramiento sea
popular; el presidente dela Republica esta sujeto al mismo juicio por I0s propios
delitos y por otros graves del orden comun.

Al discutirse en ese congreso constituyente la propuesta de impiantar el juicio
politico Filomeno Mata que en ase entonces era diputado exponia las razones del
proyecto diciendo. "se trata solc de que la sociedad pueda retirar su confianza a los

que de ella se hacen indignos y no hay mas pena que !a destitucion “.
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En la misma sesion refiriéndose al juicio politico proponia en el proyecto Ponciano
Arriaga que; "la comision ha cuidado de establecer bastantes garantias en el juicio
politico, creando dos jurados, exigiendo para los fallos dos tercios de votos y
formando el de acusacidon de personas electas por todos los estados y que
probablemente representan todas las opiniones. No se requiere que el juicio politico
sea una arma de partido, y no puede esto decirse por que se temen disturbios y
discordias, pues otro tanto se dira de todo genero de instituciones, cuando de todos
puede apoderarse el espiritu del partido. Precisamente por que siempre hay quejas
y acusaciones contra los gobernadores precisamente porque esto produce
inquietudes y zozobras que al fin se resuelven por rebeliones y pronunciamientos y
es por ello que es necesario abrir una via legal que evite gravisimos conflictos.

En el juicio politico que la comision propone se trata pura y simplemente del fallo de
la opinidn, de si los funcionarios merecen o no ia confianza publica. Si el gobierno
ha de poder remover libremente a los empleados, parece que el mismo derecho ha
de tener el pueblo para alejar del poder a los ciudadanos qQue desmerezcan su
confianza: y no merecer confianza si es delito ni caso de responsabilidad. No es
posible fijar los casos sujetos al juicio politico, la vaguedad es indispensable pero el
articulo de ningun modo se refiere a los delitos comunes que puedan ser sometidos
a los tribunales ordinarios. Finaimente la propuesta de implantar e! juicio politico
basado en el sistema norteamericano No se aprobo en la constitucidon de 1857.

Posteriormente para reformar la constitucién de 1917; Felipe Tena Ramirez nos
remonta al ano de 1916 a! manifestar que: “tras la reformas realizadas durante el

periodo llamado preconstitucional, durante el cual se considero en suspenso la
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vigencia de la constitucion de 1857, pero que como su nqmbre'lo indica era tiempo
integro en todas sus modalidades de la constitucionalidad!“esi por é‘llo, que en el afio
de 1916 una vez que habia sido vencida la fraccion villiété y,r‘e‘duida la zapatista,
era entonces el mejor tiempo de restablecer el orden cdhstitdciahal es por eso que
para dicho fin se habrian varios caminos: la restauréciéh lisa y llana de la
constitucion de 1857, una vez que se realizo la revision de dicha constitucion lo que
demostraria o menoscabaria las pretendida reformas solo habia dos opciones la
primera era reformar la constitucion del S7 o expedir una nueva por 1o que se
decidieron por ta primera opcion; por lo que para tai efecto Carranza el 14 de
septiembre de 1916 expide el decreto reformatorio de algunos articulos del
entonces {amado plan de Guadalupe"® . A diferencia de algunos de ios anteriores
constituyentes. el convocado decreto “no podia ocuparse de otro asunto'; mas que
del proyecto de reformar ta constitucion ta cual se debia presentar en un plazo no
mayor de dos meses y una vez terminado el trabajo se discutiria. Finalizado Iel
trabajo en la ciudad de Querétarc el Congreso constituyente inicio las juntas
preparatorias e! 21 de noviembre de 1916, y es hasta la mafana del 31 de enero
1917 que se firmo una vez aprobada y discutida dicha constituciéon ., es por ello que
el congreso constituyente reunido el 10 de diciombre de 1916 en virtud dei decreto
de convocatoria de! 19 de septiembre del mismo afno, expedido por Carranza,
redactaron ia citada constitucion la cua! fue promuigada e! S de febrero de 1917 y
entro en vigor et 1o. de mayo del mismo ano. Durante los 48 afnos que lleva de

vigencia hasta el mes de enero de 1975 ha sido atacada muchas veces, en via ya

FTENA RAMIREZ fehipe [ vunst H Déamo sepumes edicion. Porruu. Méxrco 1980, . 807800
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sea de reforma o de adicion, y tales modificacion han sido promuligadas a través de
decretos es por ello que tomando en cuenta la variedad de reformas de la cual ha

sido objeto hasta la fecha el area afectada representa ahora el 41% del articulado

original de la misma.

El maestro Acosta romero sefiala que “dentro del texto original de: Ia cbhstituc‘ién de

1917 no existia el juicio politico el titulo cuarto se establecia}»'c!e‘!a:, Qngé'férma:‘
“De las responsabilidades de los funcionarios publicos” ’ :
Articulo 108. Los senadores y diputados del congreso de la unién,’ los kmagisAtkra’dos
de la suprema corte de Justicia de la nacién, los secretarios de désbaého y el
procurador general de la republica, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos , faltas u omisiones en
que incurran en el ejercicio del mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados y los diputados a las legisiaturas locales son
responsables por vialaciones a la constitucion y leyes federales. El presidente de la
Republica, durante el tiempo de su encargo, soio podra ser acusado por traicion a la
patria y delitos graves del orden comun .

Ei 20 de agosto de 1928 se publica la primera reforma a la constitucion de
1917, en lo que toca a las responsabilidades de los funcionarios, y se introducen
nuevas confusiones sobre el tema; en esa reforma se establecia gque el senado
juzgaria de los delitos oficiales previa acusacion de la camara de diputados, pero
ademas se sefialaba que el Congreso de la Unidén expidiera una ley de
responsabilidades determinando como delitos o faltas oficiales todos los actos

u omisiones que pudieran redundar en perjuicio de lo intereses publicos y del buen
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despacho, y que estos delitos o faltas serian siempre juzgados por un jurado
popular por io tanto hasta entonces en la constitucion no se distinguia quienes eran
ios “altos funcionario de la federacion”; e incluso las cosas se hicieron un poco mas
confusas al mencionar que el acusado podria ser castigado dos veces por el mismo
hecho, cuando tal echo que se precisara hasta que se expidiera la ley que creara
las faltas y delitos oficiales tuviera sefaiada una pena distinta en otra ley. Desde
entonces y durante muchos anos no existio en la constitucion “el juicio politico con
tal nombre, pero debemos reconocer que !a base de su incoherencia ya estaba bien
establecida en ia constitucion de 1917 puesto que esta decia que el congreso de la
Unidn expidiera a |la brevedad posible la ley reglamentaria de los funcionarios
publicos; sin embargoe dicha ley no se expidid sino hasta el ano de 1939, con el
rubro “Ley de responsabilidades de los funcionarios y empleados de la federacion,
del Distrito y territorios Federales y de los altos funcionarios de los estados”
entrando en vigor e! 21 de febrero de 1940, a pesar de las disposiciones
constitucionales.

Al respecto Tena Ramirez, manifiesta que “por decreto de 30 de diciembre de 1952,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de enero de 1953 se reformo y
adiciono el capituio I, del titulo sexto de {a ley reglamentaria anteriormente citada.
Posteriormente esa misma ley reglamentaria fue reformada nuevamente por
decretoc de 20 de diciembre de 1974,y al final en decreto de 30 de diciembre de
1982 publicado en el diario oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982 se

expide, “La ley federa! de responsabilidades de los Servidores Publicos'”.
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Una vez que entra que entro en vigor es dicir alr_dia siguiente de su

publicacién abrogando con ello la ley de responsabilidades de los

funcionarios y empleados de la federacion del Distrito Federal y de los altos

funcionarios de los Estados”’ .

La ley anteriormente mencionada fue consecuencia de las reformas constitucionales

que se realizaran a la constitucion en su titulo cuarto que. contempla:ia

responsabilidades de los servidores publicos con dichas reformas sy"e" 'interujeroﬁ
conceptos que estan acordes con las ideas de renovacion morai probuésia bor el
titular del poder ejecutivo.

En primer lugar se cambio el concepto de funcionario publico por el de servidor
publico , para establecer una idea que estuvo inspirada en los conceptos del siervo
de la nacion don Jose Maria Morelos y Pavon, por una parte el juicio politico y por
otra parte el proceso penal estableciendo también ia posibilidad de que cualquier
cindadano podra formular denuncia ante la camara de diputados del Congreso de la
Union. Amplio el concepto de servidor publico a los directores generales o sus
equivalentes, sin embargo y a pesar de haber incluido conceptos nuevos surgen
algunas cuestiones que podran dar lugar a problemas de interpretacion, como por
ejemplo los gobernadores de los estados, los diputados a las legislaturas locales y
los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, serian
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales asi como

por el manejo indebido de fondos y recursos federales, a diferencia de que antes de

Ed . Porrua. Mé D.F. 1997,

T TENA RAMIREZ felipe. Loves fund plos de Mexjco de 1808 o 1997V
Pp.BOT- 811
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la ultima reforma a la constitucion no se referia ni a magistrados ni-a manejo
indebido de recursos naturales.

Por lo que hace al juicio politico establecido en nuest’r,'a.cohstitucié'n' antes de la

reforma de 1982, tiene una clara inspiracion  del:. i e la’‘misma: indole

ia que

consagrada en la constitucién de los Estados :Unidos . de:No eamerica,

también a su vez tuvo antecedentes en el impeachmen ingle y'en ‘el derecho

britanico .

Es por todo lo anterior que para proteger los derechos de los ciudadanos y someter
cabalmente al imperio de la ley el ejercicio del poder, el presidente Miguel de la
Madrid promovid en 1982 la reforma al titulo cuarto de [a constitucion relativa a la
responsabilidades de los servidores publicos. esta reforma precisa las formas de
responsabilidad en que pueden incurrir los servidores publicos, esta reforma atiende
la demanda de todos los sectores de devolver su pleno sentido de servicio al poder
politico. para dar a su ejercicio el compromiso de transparencia y legalidad que
requieren los ciudadanos, con (o cual se atiende a la fuente original de legitimidad y
autoridad de las instituciones. es por ello que ahora si en los articulos 108y 111 se
establece el juicio politico como tal.

Como ya lo mencione anteriormente fue hasta el 28 de diciembre de 1982, cuando
para iniciar su periodo presidencial, el presidente Migue! de |la Madrid, publica la
reforma ala constitucion en que establecid el juicio politico como aparece
actualimente dentro de nuestra carta magna.

El juicio politico tal como esta establecido actuaimente en la constitucion Federal

en México, esta dentro de un modelo de juicio seguido totaimente ante organos
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legislativos que son las dos camaras de Diputados y de Senadores y el cual tiene

como objetivo primordial destituir a los funcionarios por actos ] omtsuones |mprec150

que “redunden en perjuicio de los intereses publicos iunda‘ nen Este modelo

tiene como objetivo primordial la destitucion del fdn;idn' rar de su

cargo a los funcionarios publicos y tomo como objetivo'accesori

n abiliiarlo por

algun tiempo para ocupar otro cargo, sin que necesariamente, e

simplemente por haber incurrido en actos u omisiones:qu

organos legislativos que afecten la buena marcha'dé, lé ~‘adrr;ini‘straci6n publica
general.

El juicio politico no es un juicio de los ciudadanos que finalmente son los titulares
del poder politico, es un juicio que llevan acabo un grupo de politicos.

€| juicio politico actual es algo realmente notable, lo primero que lo hace notable
es la solemnidad con ta que se le describe, la cual parece anunciar algo de mayor
trascendencia, las palabras con las que se habla de ese tipo de juicio recuerdan la
manera como se presentan ios presagios en las tragedias griegas se impondran
dice “mediante juicio politico " las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales de su buen despacho”.

Los llamados servidores publicos. mencionados en el articuio 110 de la constitucion,
a quienes se les puede juzgar a través de un juicio politico suman, miles y miles de
personas , entre elias los senadores y diputados del Congreso de la Union, ios

ministros de la Suprema Corte de justicia de la nacidn, los consejeros de ia
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judicatura federal, los secretarios de despacho, los jefes de departamento
administrativo, los diputados a la Asamblea del Distrito Federal , el jefe de gobierno
del Distrito federal, el procurador general de ila Republica , e | procurador general
de justicia del Distrito Federal, ios magistrados de circuito y jueces de distrito, los
magistrados y jueces del fuero comun del Distrito Federal, los magistrados de
circuito y jueces de distrito, los consejeros de la judicatura del Distrito Federal, el
consejero del presidente, lo consejeros electorales, y el secretario ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, io s magistrados del Tribuna! Electoral , los directores
generales y sus equivalentes de los organismos desentralizados empresas de
participacidon estatal, y mayoritario, sociedades y asociaciones asimiladas a estas y
fideicomisos publicos. También los gobernadores de los estados, diputados locales,
y en su caso los miembros de los consejos de la judicaturas locales, pero solo por
violaciones graves a esa constitucion y a las leyes federales que de ella emanen,
asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales .

El juicio politico establecido a partir de 1982, se hizo de tal manera qQue debia
parecer un procedimiento al estiio de denuncia publica popular, e incluso el ultimo
parrafo del articuio 109 constitucional parece copiado de aiguna de ias prociamas o
los discursos en la Asamblea nacional, gue finaimente acabaron con ia revolucion.
Su presentacion parece el acto de un gran drama sin embargo sus consecuencia y
la ridiculez de sus castigos, recuerdan el final de una comedia , ya que oOtro aspecto
que hace notable al juicio politico es su inutilidad ya que permite cuaiquier abuso o
favoritismo y Nno precisa en casi nada, si |10 que se busca es la destitucion de ios

altos empleados ineptos parasitos o negligentes, ios propdsitos del juicio politicos
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se podrian obtener por medios menos teatrales, pero mas efectivos y coherentes.

“Si lo que se busca es el castigo real por ia comlsoon de del»tos los medlos podrian

ser otros. ‘Sin embargo al examinar con precision Ios amculos antes citados el
objetnvo del juicio politico no es el castigar por delltos oflmales tal como lo establece
la constitucion en virtud de que hay varias razones que deben tomarse en cuenta
para examinar que tan conveniente y adecuado es el juicio politico para solucionar
los problemas de incapacidad o de una situacion que se considere equivocada de
los altos empleados publicos.”®

1.4 ANALISIS DEL JUICIO POLITICO EN RELACION CON OTRAS LEYES QUE
LO REGULAN .

En este punto analizaremos las leyes que regulan al juicio politico ademas de
nuestra constitucion, cabe mencionar que las leyes qQque a continuacidn citare
algunas no se refieren al juicio politico como tal, si no que mas bien nos hablan
sobre las conductas o responsabilidades en que pueden incurrir los servidores
publicos ias cuales se mencionan en e! articulo 109 constitucional y que pueden
traer como resultado el imponer un juicio politico. Para hacerlo de una forma no tan
larga mencionare cada articulo segun 13 ley de que se trate.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
TITULO PRIMERO CAPITULO UNICO

Articulo 10. Esta ley tiene por objeto reglamentar el tituto cuarto constitucional en

materia de:

E VALDES S. CLEMENTE marcos. ELuicio politico. s impunidad_los encubrimientos v otras formas de opresion, Sezunda
edicién. Coyoncan. México D.F. sepiembre de 2000, Pp.104.1253-125.
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1.- Los sujetos de responsabilidad enel servicio publico ;
il.- Las obligaciones en el servicio publico;
1ll.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico , asi
como las que se deban resolver mediante juicio politico;
IV.- Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas
sanciones;
V.- Las autoridades competentes y los procedimientos para deciarar la procedencia
del procesamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero, y
VI.- El registro patrimonial de los servidores publicos.
Articulo 20 - Son sujetos de esta ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 constituciona! y todas aqgquellas personas
que manejen o apliguen recursos economicos federales.
Articulo 30. Las autoridades competentes para aplicar la presente ley seran.
1.- La Camara de Diputados y Senadores al congreso de la Unidn;
1 bis.- La Asamblea legisiativa del Distrito Federal
Il.- La Secretaria de la contraloria y Desarrolio administrativo;
Il.- Las dependencias de! ejecutivo federal:
V.- El érgano ejecutivo iocal dei Distrito Federal.
V.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
VI.- El Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal;
Vil.- El Tribunal Fiscal de la Federacion:
VIii.-Los tribunales de trabajo, en los términos de |a legislacion respectiva ;

IX. - Los demas organos jurisdiccionales que determinen ias leyes. .
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Anrticulo 40.- Cuando los actos u omisiones materia de Iask acusaciones queden
comprendidas en mas de uno de los casos sujetosia sanc}ény previstos en el
articulo 109 constitucional, los procedimientos respectivosy sé de’sarrollaran en forma
auténoma e independiente de su naturaleza y por la via procesal que corresponda,
debiendo las autoridades a que alude el articulo anterior turnar las denuncias a
quien deba de conocer de ellas. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta, sanciones de [la misma naturaleza.
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.
Articulo 10.- Esta ley tiene por objeto reglamentar el Titulo cuarto de la constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de:
1.- Los sujetos de responsabilidad administrativa en el servicio publico;
i1.- Las obligaciones en el servicio publico.
Itl.- Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio publico ;
IV.- Las autoridades competentes y el procedimiento para aplicar dichas sanciones
y
V.- El registro Patrimonial de los Servidores publicos.
Articulo 20.- Son sujetos de esta ley, lo servidores publicos federales mencionados
en elparrafo primero del articulo 108 constitucional, y todas aquelias personas que
manejen o apliquen recursos publicos federales.
Articulo 30.- En el ambito de su competencia, seran autoridades facultades para
aplicar la presente ley:

1.- La Camara de Diputados y Senadores al congreso de la Unién;
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.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el consejo de l|la Judicatura
Federai;
iH.- La Secretaria de |la contraioria y Desarrolio administrativo;
V.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
V.- Los Tribunales de Trabajo y agrarios;
V1.- El instituto Federal Electoral:
VIl.- La auditoria Superior de {a Federacion;
Vili.-La comision Nacional de los Derechos Humanos;
1X.- El Banco de México, y
X.- Los demas organos jurisdiccionales e instituciones que determinen las leyes.
Articulo 40.- para la investigacion , tramitacién, substanciacion y resolucion e su
caso, de los procedimientos y recursos estabiecidos en la presente lLey, seran
autoridades competentes los contralores internos, y los titulares de la areas de
auditoria de quejas y de responsabilidades de los organocs internos de control de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y dela Procuraduria
General de la Repubiica.
Articuio S5o. Para los efectos de esta ley se entenderan por:
Ley: A la Ley federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.
Secretaria: A la secretaria de contraioria y Desarrollo Administrativo.
Contralorias internas: A los organos internos de controi, de las dependencias y

entidades de la Administracion Publica Federal, asi como de la procuraduria

General de la Republica.
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Contralores internos y titulares de las areas de auditoria de: quejas y de
responsabilidades: A ios titulares de las contralorias internas y a los de las areas
de auditoria de quejas y de responsabilidades designados por la secrétaria.
Dependencias: A ias consideradas como tales en la léy Organica de la
Administracion Publica Federal, incluidos sus érganos administrativos
desconcertados, asi como la procuraduria General de la Republica.
Entidades: A las consideradas como entidades paraestatales en la ley Organica de
la Administracion Publica Federal.
Articulo 60. Cuando Ios actos u omisiones de los servidores publicos, materia de
las quejas o denuncias, queden comprendidos en Mas € uno de los casos sujetos a
sancion y previstos en el articulo 109 constitucional, los procedimientos respectivos
se desarrollaran en forma autonoma segun su naturaleza y por la via procesal Que
corresponda, debiendo las autoridades a que alude el articulo 3 turnar las quejas o
denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran imponedores dos veces por
una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
Articulo 7o0.- Sera responsabilidad de los sujetos de la ley, ajustarse en el
desemperfio de su empleo, cargo © comision a las obligaciones previstas en ésta a
fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que rigen el servicio publico.
LEY DE AMPARO
Articulo 108.- La repeticion del acto reclamado podra ser denunciada por parte
interesada ante la autoridad que conocié del amparo, la cual dara vista con la

denuncia, por el término de cinco dias, a las autoridades responsables, asi comoc a
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los terceros, si los hubiere, para que expongan |o que a su Derecho convenga. La

rasolucidn se pronunciara dentro de un término de: qunnce dlas ‘Sisla }rmsma fuere

término de cinco idas a partir del stguueme al de a notlﬁcacl‘on correspond|ente
Transcurrido dicho termino sin la presentacion de 1a - pethnon, se tendra por
consentida la resolucion. La Suprema Corte resolvera allegandose los elementos
gue estime convenientes.

Cuando se trate de la repeticion del acto reclamado, asi como en los casos de
inejecucion de sentencia de amparo a que se refieren los articulos anteriores, la
suprema corte de Justicia determinara, si procediere, que la autoridad responsable
quede inmediatamente separado de su cargo y la consignara a! Ministerio Publico
para el ejercicio de la accion penal correspondiente.

Articulo 109.- Si la autoridad responsable que deba ser separada conforme al
articulo anterior gozare de fuero constitucional, la Suprema corte, si procediere
declarara que es el caso de aplicar la fraccion XVI del articuio 107 de |a
Constitucion Federal; y con esta declaracion y las constancias de autos que estime
necesarias, pedira a gquien corresponda el desafuero de la expresada autoridad.
Articulo 110 Los jueces de Distrito a quienes se bhicieren consignaciones por
incumplimiento de ejecutaria, © por repeticion del acto reclamado, se limitaran a
sancionar tales hechos, y si apreciare otro delito diverso se procedera como |o

previene la parte final del articulo 208.
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LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Titulo Octavo de la Responsabilidad.
Articulo 131 Seran causas de responsabilidad para los  servidores :publicos del
Poder Judicial de la Federacion: RN
1.- Realizar conductas que atenten contra la indepenqe;n‘cia{ de klakfu’hrciyér{ judicial,

tales como aceptar o ejercer consignas, resiones;.encargos- o’ comisi

cualquier accién que genere o implique subordinacion respecto de alguna persona,

del mismo u otro poder.

Il.- Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdirccional qy/ue' cohpetén
a otros 6rganos del Poder Judicial de la Federacion.

111 Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempefio de sus funciones o
labores que deban realizar.

IV:- Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los derechos
que legalmente les correspondan en los procedimientos.

V.- Conocer de algun asunto o participar en algun actoc para el cual se encuentren
impedidos.

Vi- Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo Ilas
disposiciones generales correspondientes;

VIl.- No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cualguier acto
tendiente a vulnerar la independencia de la funcion judicial

Vill.- No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de la funcién

judicia!l en el desempeno de sus labores.
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IX.- Emitir opinion publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento;

X.- Abandonar ia residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrito al que este
adscrito, o dejar de desempenar las funciones o las labores que tenga a su cargo;
Xl|.- Las previsias en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de lo
Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcidén
Jurisdiccional, y

Xil.- Las demas que determine la Ley.

Articulo 132 €| procedimiento para determinar las responsabilidades de los
Servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion a que se refiere este titulo
se iniciara de oficio, por queja © denuncia presentada por cuaiquier persona, por el
servidor publico que tenga conocimiento de los hechos o por el Agente del
Ministerio Publico Federal. Las denuncias antnimas $0lo seran tramitadas cuando
estén acompanadas de pruebas documentales fehacientes.

Articulo 133.- Seran competentes para conocer de las responsabilidades de los
servidores publicas del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las
sancionase que se refiere el articuio 135 de esta ley:

1.- La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratandose de faitas de tos
ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores publicos;

1i.- El presidente de ta Suprema corte de Justicia, tratandose de servidores publicos
de este organo en los casos no comprendidos por sus servidores pubhcos.

Hi- El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratandose de faltas graves de

magistrados d circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables sean {as
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de destitucion o inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o
comisiénes en el servicio publico, y 7
V.- El "érgra’nobcolegiadq que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los

casos no. cOmprendidos en la fraccién anterior.

Artic‘t”.ﬂ _35- Ias sanciones aplicables a las faltas contempladas en el presente
Tltulo yien el amculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publnco cdﬁsnstlran en:

1.- apercnblmlento privado o publico;

II.-kAmonestacnon privada o publica.

fll.- Sancion econdmica;

V.- Suspension;

V.- Destitucion del “puesto, y

V1i.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico .

Articulo 139 Si el pieno de la Suprema corte de Justicia, el Consejo de la Judicatura
Federal o su presidente estimaren qQue la queja fue interpuesta sin motivo , se
impondra al quejoso o a su representante, © abogado, © a ambos, una mulita de diez
a ciento veinte dias de salario minimo tomando como base el vigente enel Distrito
Federal al momento de interponerse |la queja.

CODIGO PENAL FEDERAL

TITULO DECIMO: Delitos cometidos por servidores publicos.

CAPITULO 1
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Articuio 212: Para los efectos de éste titulo y el subsecuente es servidor publico

toda persona gue desempefe un empleo cargo o é:’omis'én .de cualqdier'naturaleza

en la administracion publica Federal centralizaaab‘z:o;dv\e
desentralizados, empresas de participacion ésfété m
sociedades asimiladas a estas, fideicomisos pt.‘:b!iéos en;
en los poderes Judicial Federal y Judicial del'{r
recursos economicos federales, gobernados Ldé io
legisiaturas locaies, y magistrados de los tribunales‘ Ioéalé; i Las disposiciones
contenidas en-e! presente Titulo, son aplicables a los gobernadores de tos Estados,
a los diputados a las legisiaturas locales y a los magistrados de los Tribunales de
Justicia locales, por la comision de los delitos previstos en este titulo, en materia
federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de que se trate a
cualquier persona que participe en la perpetracion de alguno de los delitos previstos
en este tituio o el subsecuente.

Articulo 213: Para la individualizacion de las sanciones previstas en este Titulo e!
juez debera tomar en cuenta, en su caso, si el servidor publico es trabajador de
base o de confianza, su antiguedad, antecedentes de servicio, sus percepciones, s
grado de instruccion pero sin perjuicio de lo anterior la categoria de funcionario o
empleado publico de confianza, su antigliedac en el empieo, sus antecedentes de
servicio, sus percepciones, su grado de instruccion, la necesidad de reparar los
danos y perjuicios causados por la conducta ilicita y las circunstancias especiales

de los hechos constitutivos del delito. sin perjuicio de lo anterior, la categoria de
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funcionario o empleado de confianza sera una circunstancia que podra dar lugar a

una agravacion de la pena.

Articulo 213 Bis: cuando los delitos a que se refieren ‘los'anic:'u.lo 215, 219 y 222

de! presente codigo, sean cometidos por 'ser\}i'd
corporacion policiaca, aduanera o mlgratona las’ penas prevtsta seran aumentadas
hasta en una mitad y, ademas, se |mpondran d.,

ocho afnos para desempenar otro empleo, cargo .o cormsnon pubhc s

CAPITULO Il

Articulo 214: Comete el delito de ejercicio indebido de servicib publico, el servidor
publico que:

I.- Ejerza funciones de un empleo cargo o comision sin haber tomado ia posesion
legitima, o sin satisfacer los requisitos legales;

Il.- Continue ejerciendo las funciones de un empleo cargo © comision después de
haber que se ha revocado su nombramiento o que se le ha suspendido o destituido.
Il.-Teniendo conocimiento que por su empleo pueda resultar gravemente afectado
el patrimonio © los intereses de una dependencia o entidad de la administracion
publica federal centralizada, del Distrito federal , organismos desecentralizados,
empresas de participaciéon estatal mayoritaria, asociaciones y sociedades
asimiladas a estas y fideicomisos publicos, el congreso de la Unidn o de los
Poderes Judicial Federal o Judicial del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, asociaciones y

sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos, de! congreso de la Union o
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de los Poderes Judicial Federal o Judicial del Distrito Federal, por cualc;;?; acto u
omisidén y no informe por escrito a su superior jerarquico o lo evite si esta dentro de
sus facultades
V.- Por si o por interposita persona sustraiga, destruya, oculte, utilice, o inutilice
ilicitamente documentacidn o informacidén a ia cual tenga acceso en virtud su
empleo, cargo o comision;
V.- Teniendo obligacion por razones de su empleo, cargo o comision, de custodiar
vigilar, proteger © dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos,
incumpliendo su deber .en cualquier forma propicie dafo a las personas, © a los
lugares, instalaciones u objetos o perdida o sustraccion de objetos que se
encuentren bajo su cuidado.
Al infractor de las fracciones I, IV y V se le impondran de dos afos a siete anos de
prisidon, muita de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federa en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion
de dos a fios a siete afos para desempefiar otro empileo cargo o comision publica.
CAPITULO Il ABUSO DE AUTORIDAD
Articulo: 215 Comete el delito de abuso de autoridad los servidores que incurran en
las alguna de las conductas siguientes:
t.- Cuando para impedir 1a ejecucion de una ley decreto o reglamento, cobro de un
impuesto. o el cumptimiento de una resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza
publica o la emplee con ese objeto.
it - Cuandc ejerciendo sus funciones con motive de ellas hiciere violencia a una

pearsona sin causa legitima o la vejare o la insultare;
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HI.-Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares: la . proteccion o

servicio que tenga obligacién de darles o impida la presentacion o el ‘ct‘.lrso de una

solicitud. :
IV.- Cuando estando encargado de administrar justicié baj L éléufér pretexto,
aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, seb n:iegue"inju‘stifiycrawdamente a
despachar el negocio pendiente ante el dentro de los t“érmih;as éétéblecidos por la
ley V

V.- Cuando e! encargado de una fuerza publicarequerida legalmente por una
autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue indebidamente a
darselo.

Vli.- Cuando estando encargado de un establecimiento destinado a la ejecucion de
sanciones privativas de l|a libertad, de instituciones de readaptacion social o de
custodia y rehabilitacion de menores y de reclusorios preventivos 09 administrativos
que, sin los requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o interna a
una persona o la mantenga privada de la libertad, sin dar parte del hecho a la
autoridad correspondiente niegue que esta detenida si lo tuviere o no cumpla la
orden de libertad girada por la autoridad competente.

V.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la libertad no ia
denunciase inmediatamente o no la haga cesar inmediatamente si esto estuviere en
sus atribuciones.

Vill.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa Qque no se les
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IX:- Cuando por cualquier pretexto obtenga de un subalterno parte de los sueldos
de este dadivas u otro servicio.
X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones otorgue empleo, cargo o comision a
sabiendas de que no se prestara dicho servicio.
Xl.- Cuando autorice o contrate a quien se encuentra inhabilitado por resolucion
firme de autoridad, competente par desempefar un empieo , cargo o comisién_ en el
servicio publico siempre que io haga con conocimiento de tal sit‘u'va‘ciéﬁ';; AT
Xil.- Cuando otorgue cualquier identificacion en que se acredite. como sérvidor
publico y cualquier persona que realmente no desempefie el empleo, cargo
comision a que haga referencia en dicha identificacion.
Al que cometa el delitc de abuso de autoridad previsto por las fracciones 1 aVy X a
Xl se le impondra de uno a ocho afios de prision de 150 hasta 300 dias multa y
destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempefiar otro cargo empleo
o comisidon publico.
Al que cometa el delit de abuso de autoridad previsto en las fracciones VI a IX se
le impondra de 2 a 9 anos de prision y de setenta hasta 400 dias multa y destitucion
e inhabilitacion de dos a nueve anhos para desempefar otro cargo, comision o
empleo, publicas.
CAPITULO V USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES.
Articulo 217 Comete el delito de uso indebido de atribuciones y facuitades
1 el servidor publico que indebidamente:
a) Otorgue concesiones de prestacion de servicio publico o de explotacion

aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la federacion;



b) Otorgue permisos, Iicencias o'autorizaciones d contenido econémico;

c) otorgue franquoc:as exencnones deducmones o subsidios sobre impuestos,

derechos productos aprovechamlentos o: aponacnones y cuotas de seguridad

soc:al en general re los mgresos fiscales y sobre precnos y tarifas de los blenes

y servucuos producndos o prestados en la Admlmstracvoh Publlca federal y el Dlstnto

ylones,. arrendamuentos

o enajenacoon s de blenes o servicios, © colocactones de fondos y valores con

recursos economlcos pubhcos

H Toda persona que sohcnte o promueva la reallzacnon el otorgamiento o la

contratacion mdebpdos de las operaciones a que hacen referencia la fracciéon
anterior o sea parte en las mismay,

Il E! servidor publico que solicite a su cargo fondos publicos, les de a sabiendas,
una aplicacion publica distinta de aquella a que estuvieren destinados o hiciere un
pago ilegal.

Al que cometa el delito de uso indebido de atribuciones y facultades se le
impondran las siguiente sanciones

Cuando el monto a que ascienden las operaciones a que hace referencia este
articulo no exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario
vigente en e! Distrito federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de
tres meses a dos afos de prision y multa de treinta a trescientas veces el salario

minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
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destitucion e inhabilitacian de tres mese a dos afios para desempefar otro empleo
. e Y ORI
cargo o comision publicos. '[ l.:.-.}[?.’) ('}ON'

CAPITULO Vi CONCUSION TALLA DY OQRIGEN

Articuio 28 Comete el delito de concusion el servidor publico que con el caracter de
tal y a titulo de impuesto o contribucion recargo, renta, rédité, salario o emolumento,
exiga por si o por medio de otro, dinerc vaiores, ser\(icios © cualquier otra cosa que
sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la ley.

Al que cometa el delito de concusion se le impondran las siguientes sanciones:
Cuando ia cantidad o el valor de lo exigido indebidamente no exceda del!
equivalente de quinientas veces el salario minimo diaric vigente en el Distrito
Federal e el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de
tres meses a dos anos de prision multa de treinta veces a trescientas veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
delito, y destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos afos para desempefar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Cuando ia cantidad o el valor de los exigido indebidamente exceda de Quinientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito se impondran de dos amos a doce afnos de prision, multa de
trescientas a quinientas veces el salario minimo diaric vigente en el Distrito Federal
en el momento de cometerse el delito, y destitucion e inhabilitacion de dos afios
para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.

CAPITULO VI INTIMIDACION

Articulo 219 Comete el delito de intimidacion:
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CON

E! servidor publico que por si o por interpésita persona dtilizando gznq“eﬁcté‘ﬂﬂ'p

o moral,’ inhiba o intimida cuaiquier persona“ para’ evitar que éste o un tercero

denuncie o formule querella o aporte informacion relativa a ia presunta comision de

una conducta sancionada por la legisl‘_é'ci’ n per'i,a’l"o por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pat.ylicc;‘s;»y; e

Il El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia o informacién a que
hace referencia la fraccidon anterior realice una conducta ilicita u omita una licita
debida que lesiones los intereses de las personas que las presenten o aporten o de
alguna tercero con quien dichas personas guarden algun vinculo familiar de
negocios o afectivo.

Al que cometa el delito de intimidacion se le impondran de dos afnos a nueve anos
de prisidn , multa por un monto de treinta a trescientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito,
destitucion e inhabilitacion dos a nueve anos para desempenar otro emﬁleo, cargo o
comisiéon publicos.

CAPITULO VIl EJERCICIO ALUSIVO DE FUNCIONES.

Articulo 220 Comete el delito de ejercicio alusivo de funciones:

1.- E! servidor publico que en el desempefio de sus empleos, cargo o comision
indebidamente otorgue por si o por interpdsita persona, contratos, concesiones,
premios, licencias autorizaciones, franquicias exenciones efectue compras © ventas
o realice cualquier acto juridico que produzca beneficios econdmicos al propio
servidor publico, a su conyuge descendientes o ascendientes, parientes por

consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado o cualquier tercero con el que
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tenga vinculos afectivos, economicos © de dependencia administrativa directa, o

sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen

parte.
#l Ei servidor publico que validéndose de la mforma ion que posee por razén de su

empleo, cargo o comision ea o no materia de sus funcnones Y. que no sea del

si o por‘xnterpos:ta persona

conocimiento publico, haga por

enajenaciones o adquisiciones o cualquier otro acto que ie produzca algun beneﬂcno

economico indebido al servidor publico o alguna de las personas mencronadas en la

primera fraccion.

Al que cometa el delito de ejercicio alusivo de funciones s le impondran las

siguientes sanciones:
Cuando la cuantia a que ascienden |las operaciones que hace referencia este

articulo no exceda del equivalente a .quinientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito se impondran de
tres mese a dos anos de prision multa de treinta a trescientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de tres mese a dos afnos para desempefar otro empieo
cargo © comision publicos.

Cuando la cuantia a que ascienden las operaciones a que se hacer referencia este
articulo exceda de guinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse el delito se le impondran de dos afios a doce

arfos para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos.
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CAPITULO IX TRAFICO DE INFLUENCIA

Articuio 221 comete el delito de trafico de influencia:

El sérvidor publico que por si o por interpdsita persona promueva o gestiones la
tramitacién o resolucién ilicita de negocios publicos ajencs a las responsabilidades
inherentes a su empleo, cargo o comision;

I Cualquier persona que promueva la conducta "iklu'\cita de! servidor publico o se
preste a la promocion o gestion a que hace refe‘reﬁéié la fraccion anterior N2

til El servidor publico que por si, © por interpésita‘ persona indebidamente solicite o
promueva cualquier resolucion o la realizaciéon de cualquier acto de materia de
empleo cargo, © comision de otro servidor publico, que produzca beneficios
econdmicos para si o para cualquiera de las personas a que hace referencia la
primera fraccion del articulo 220 de este Codigo.

Al que cometa el delito de trafico de influencia, se le impondran de dos afios a seis
afos de prision, muita de treinta a trescientas veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal en el momento de comerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de dos afios a seis anos para desempefar otro empleo, cargo o
comision publicos.

CAPITULO X COHECHO

Articuio 222 Cometen el delito de cohecho:

1 E! servidor pubiico que por si, o por interposita persona solicite o reciba
indebidamente para si o para otro, dinero o cuaiqQuiera otra dadiva, o acepté una
promesa para hacer o dejar de hacer aigo justo o injusto relacionado con sus

funciones y:
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il El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquiera otra dadiva a

alguna de las personas que se mencionan en Ia' fraccién anterior‘ para QUe cualquier

servidor plblico haga u omita un acto Justo o mjusto r-=lac1onado con sus funcnones

Al que cometa el delito de cohecho se e 0rnpondran las sugunentes sa cnones,
Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o premas no exceda del equivalente de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el
momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran de tres meces a
dos afos de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucién e
inhabilitacidon de tres meses a dos afnos para desempefiar otro empleoc cargo o
comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacion exceda de
quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distritc Federal en el
momento de cometerse e! delito, se impondran de dos afios a catorce afnos de
prisiéon , multa de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e
inhabilitacion de dos afnos a catorce afos para desempenar, otro, empleo, cargo o
comisidn publicos.

En ningun caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el dinero o
dadiva entregados, las mismas se aplicaran en beneficio del estado.

CAPITULO XIiI PECULADO

Articulo 223 Comete el delito de peculado:
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1.- Todo servidor publico que para usos propios o ajenos distraiga de su objeto
dinero o valores ﬁncas O cualquier otra cosa perteneciente al Estado al organismo

descentraluzado o aun particular si por tazén de su cargo los hubiere recibido en

admnmstracnon en deposnto O por otra causa.

H.- El s ia tpubllco que indebidamente utilice todos los fondos pubhcos u otorgue

algun de'los actos a que se refiere el articulo de uso mdebndo de atribuciones y

facultades con el objeto de promover la imagen politica o soctal de su persona, la de

su superlor Jerarquloo o la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona.

l|l.-‘ Cua quner persona que solicite © acepte realizar las promociones o
dehigraciones a que se refiere la fraccidn anterior, a cambio de fondos publicos o
del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere e! articulo de
uso indebido de atribuciones y facultades, y

IV Cualquier persona que sin tener el caracter de servidor publiéo federa! y estando
obligada legalmente a la custodia, administracion o aplicacion de recursos publicos
federaies, los distraiga de su objeto par usos propios © ajenos o les de una
aplicaciéon distinta a la que se le destino.

Al que cometa el delito de peculado se le impondran las siguientes sanciones:
Cuando el monto de los distraido o de los fondos utilizados indebidamente no
exceda del equivalente de quinientas veces el salario minimo diario vigente en el
Distrito Federal en el momento de cometerse el delitoc o no sea valuabie, se le
impondran de tres mese a dos anos de prisidon multa de treinta trescientas veces el

salario minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el
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delito'y destltucnon e mhablhtacnon de tres meses a dos anos para desempenar otro

empleo cargo o comvsnén publncos

Cuando el monto de lo d:stra:do o de los fondos utuhzados |ndeb|damente exceda de .

qunmentas‘ veces el salarlo mmlrn iari : ‘el " i en el

|nhab|mac10n dedcs afos a catorce afios - para desempena otro empleo cargo o

com:suon publlcos

CAPITULO XIII ENRIQUECIMIENTO ILICITO

Amqulg 224 Se sancionara a quien con motivo de su empleo, cargo o comision en el
sefviéid 'pvh’b’lico. haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento
ilicito cuéndo el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su
patrimonio o la legitima procedencia de los biemnes a su nombre o de aquelios
respecto de los cuales se produzca como duefio en ios términos de la ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos bienes
que el servidor publicos adquiera o haya adquirido en contravencion de los
dispuesto en la misma ley, a sabiendas de esta circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguiente

sanciones:
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Decomiso en benef'c:o del Estado de aquellos bienes cuya procedencna no se logre
acredltar de acuerdo con la Ley Federal de Responsablhdades de: los Servudores

PuUblicos.

Cuando el:monto - a que asciende el enriquecimiento “ilicito. no ‘exceda’ del

equivalente de' 'cinco mil veces el salario minimo diario vigenté en el Distrito Federal

reinta trescieh'tas

,. se lmpondrén de tres meses a dos afios d prision, multa d
veces. y desmucmn e inhabilitacién de tres mese a dos anos para esemp nar otro
empleo cargo © comision publicos . B
Cuando el monto a que asciende el enriquecimiento ilicito éxéeda del jec‘au’ivalentre
de cinco mil veces el salario minimo diario vigente en el Distrito #ederél al momento
de cometerse el delito se impondran de dos afos a catorce afios de prisiéﬁ. multé
de trescientas a quinientas veces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal en el momento de cometerse el delito y destitucion e inhabilitacion de dos
afos a catorce afios para desempefiar otro empleo. cargo o comision publicos.
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Dentro de este punto toca mencionar los delitos que cometan los servidores
publicos de acuerdo a la ley qQue se menciona, sin embargo no tiene caso que
transcriba todos los articulo toda vez que son los mismos que contiene el Codigo
Penal Federal y los cuales ya se transcribieron, a diferencia unicamente que el
Codigo penal para el Distrito federal no contiene el

Capitulo Il Bis Desaparicion forzada de personas y el

Capitulo X| Cohecho a servidores publicos extranjeros se encuentra derogado, por

lo que resulita ocioso que vuelva mencionar todos los articulos.
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CAPITULO il ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL
2.1 ANALISIS DEL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL EN RELACION CON EL”
JUICIO POLITICO.
A continuacion en este punto analizare el articulo 109 constitucional en lo que se
refiere al juicio politico que en si es casij todo el articulo Empezare por explicar por
que el articulo 108, porque es precisamente ese articulo el cual quiero que se

reforme y el cual es la propuesta que mas adelante propondre

Dicho articulo en su primer parrafo empleza autorlzand Sialc congreso de la. umon y

las Ieguslaturas de Ios estados, a expedar as’ Irdades de los

llamados servidores publicos dentro de_ respectlvos

competencias; pero sin establecer cuales son esas competenc:as;despué-s‘:" héce el '
anuncio solemne del juicio politico y a continuaciéon dice que exnsten tres’ tipos de
responsabilidades de los servidores publicos.

La Fraccidon Primera de dicho articulo nos habla de las personas que pueden ser
juzgadas mediante juicio politico y las penas o sanciones que recibiran en caso de
cometer algun delito. remontandonos un poco a la historia Ignacio Burgoa dice que
“el texto original del articulo 109 constitucional es decir; el de la constitucion de
1917 decia “si el delito fuere comun la camara de diputados, erigida en gran jurado,
declara, por mayoria absoiuta de votos de! numero total de los miembros que la
integren si ha lugar o no a proceder contra el inculpado. en caso negativo no habra
lugar a ningun procedimiento ulterior, perc tal declaracion no sera obstaculo para
que la acusacion continue su curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero,

pues la resolucion de la camara no prejuzga absolutamente los fundamentos de la
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acusacion en caso afirmativo el acusado queda, por el mismo hecho separado de

su encargo y sujeto dese luego a la accion de los Trlbunales comunes; a menos que

se trate del Presidente de la Republica pues en tal caso solo habra luga a acusarlo

ante la camara de Senadores como si se trataré de

Después de haber leidoe lo anterior resulta |mpo

actualidad se puede deducir que el fuero conshtucuonal es al qUe nos estamos

refiriendo es decir se puede definir que el fuero: es la inmunidad de que gozan
ciertos servidores publicos para no ser juzgados ante un tribunal comun sin haber
tenido previamente un juicio al que le ltamaremos juicio politico o desafuero, el cual
procedera siempre y cuando la camara de diputas por mayoria de votos resuelva
que si ha lugar a imponerle juicio politico pero he agui una observacion que para
poder imponer juicio politico a un funcionario la camara de diputados se compone
por integrantes de diferentes partidos politicos y que por consiguiente el partido
politico al que pertenezca el servidor publicc votara a su favor siempre y no en su
contra por lo tanto estamos hablando de entrada de una inmunidad politica y
maxime en el caso que se llegara a dar que la mayoria de diputados pertenezcan al
partidos politico det inculpado obvio que este saidra a salvo de cualquier imputacion
que se le pueda hacer.

La Fraccion Dos del mismo articulo dectara tacitamente que la comision de delitos
por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y sancionada en los

términos de la legislacion penal, y como ya hemos comentado estos delitos son

¥ Burgos HORIHUELA ignaco. Dereche 1 o Novens ediaén Porruse, México D.F.19u4. Pp 370372
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diferentes de los que consisten en actos u omisiones que redunden 'en perjuicio de

los mtereses pubhcos fundaménteles o de su buen despacho, sin embargo y por el

contrario el artnculo 111 constitucional mantiene, pero sin menc»onarlo el fuero de

|dad para los diputados y senadores del congres

oS, de estado los jefes de departamento admmlstrauv obefnador

del D|str1to federal el procurador general de la repuiblica y el proc_ ador general de
justicia del Distrito Federal, por lo que dicho fueron consiste: en que mnguno de
estos funcionarios publicos pueden ser procesados por cualquier delito tipificado en
la legislacion penal, mientras la camara de diputados no declare por mayoria
absoluta de sus miembros presentes en sesion si ha lugar o no ha proceder contra
el inculpado sin embarge si algun funcionario de los ya sefalados cometiera un
delito sin haber estado investido de fuero durante su comision y aespués goza de
esta prerrogativa inherente al cargo que después desempene, debera ser
desaforado en los términos ya indicados por la camara de diputados, en relaciéon
con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 112 constitucional.

Dicha fraccién al referirse a los casos en que se les castigue a los servidores
publicos por cometer delitos de orden penal nos remite de inmediato; a la
declaracion de procedencia o licencia del funcionario publico esto implica que la
licencia concedida a un diputado no tiene mas valor que el de un permiso para
separarse del cargo, pero no de un desafuero para el cual es necesario el
consentimiento y la decision de la Camara a |la que pertenece, dado que por
mayoria absoluta de votos de ios miembros que la integran y mientras no exista esa

declaracion, es indudable que dicho Diputado no ha sido desaforado legalmente y
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por ende nmguna autondad Judlcual puede en;uncnarlo al grado de ser privado de su

llber‘tad por la co que le |mputen Es necesario

insistir, en”que»la licencia concedida a"un‘di o ara'separarse de su cargo no

implica privacion de 'su fuero o sea de la prefrogativa que uestra ley Consmucnonal

ie otorga en forma ya que esta es Eeﬂe;o‘Qel derecho objetlvo que la carta

fundamental fija para proteger la soberania de los 6rgan0§ Leg» ¥ ppes siendo

el fuero una prerrogativa esencial para la existencia misma oL en 'cuya

garantia ha sido establecida, los sujetos particulares que |0 integran: resultan
beneficiados, no por que se les conceda a cada uno de ellos particularmente
ninguna tutela, sino que se benefician por-parte y como consecuencia del beneficio

comun y tal beneficio que descansa en el interés publico, tiende a proteger al

organo colegiado para que sea inviclable, pero esto solo puede lograrse
protegiendo a cada uno de sus componentes de donde resulta que ese beneficio no
viene a ser, sino el interés juridicamente protegido o sea un derecho reflejo y
especifico que comresponde a cada uno de ios miembros de las camaras legisiativas
fijado en el articulo 109 constitucional sin embargo nNno puede renunciar a ese
derecho por que el beneficio de la ley no esta establecido unicamente en favor del
particular sino como miembro de una camara que es en realidad la que tiende a ser
protegicda constitucionalmente con objeto de que su funcion de soberania no se
menoscabe por eso es que nuestra constitucidon unicamente faculta a ese drgano
para que decida por mayoria absoluta de votos, si Uno de sus miembros puede ser
No

enjuiciado por delitos de! orden comun y por ia autoridad judicial competente.

obstante esto, es indispensabie convenir en que esa prerrogativa establecida en
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favor de'la cadmara finca un’interss en cada ‘uno.de sus miembros que debe ‘ser

Jurvdacamente protegldo,. pero esto :no ii‘nplicé en ,'forma 'alguna' »q"u.ef pueda

n v':i‘rﬁ.ldwdel ;

renunciarse ese benercm por que es algo' que las leyes establecen.

incurrir los servndores bh oS se desarrollaran autonomamente uno del otro lo que

significa que un mlsmo acto puede dar lugar a varios: procedimientos, esto es
ridiculo ya que ppr ejemplo un promedio de dos actos de tortura mensuales que
habitualmente se realize en los qQue se cause muerte a los detenidos, daria
naturalmente a una responsabilidad penal del funcionario que lo ejecuto, ademas de
dar lugar también a una responsabilidad administrativa por que evidentemente se
afecta la legalidad que el funcionario debe observar en el desempefo de su funcién
y si ese servidor publico es de los mencionados en el articulo 110 constitucional
daria lugar también a un juicio politico por que representa una violacion grave y
sistematica a las garantias individuales™® . Peroc ademas de decir que los
procedimientos para la aplicacidn de las sanciones por los distintos tipos de
responsabilidad se desarrollaran autonomamente, es contradictorio al sefalar

también que “no podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de

' VALDES 8. CLEMENTE marcos. ELinicio nabtico ln smpun, dnd los encubr ~ otras formas de opresisn, Segunda
edicion. Edit. Coyancun. México D.F. sopticmbre de 2000, 5.2
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la misma naturaleza esto es algo realmente ridiculo, por que la ~déstituci6n o
inhabilitacion se aplica como sancidn por la responsabilidad ,a'dministrativa' y

también se aplican sanciones por |la responsabilidad en el jUicio 'politico y arhbas

pueden provenir de una sola conducta sanciones que son casi idén s ‘incluso

en realidad podemos decir que no se trata de dos sanciones dife o de una

sola, sin embrago a algunas personas se les ha ocurride

proviene de diferentes tipos de responsabilidades por o qué"e‘s'fa‘evxrpli&acié»n es
totalmente irracional. o T

Para hacer el asunto mas complicado el mismo articulo establece que "se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez. lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus emplecs ,cargos o comisiones; de lo anterior se
puede dscir que no puede darse un solo caso en que una infraccion a la
constitucion o a las leyes federales no afecte la legalidad que deban observar ios
servidores publicos, es decir que cuando se trate de uno de los altos empleados
que puedan ser sujetos de juicio politico ademas de someterle a ese juicio por un
cuestion de |ogica elemental debe sometérsele al procedimiento administrativo esto
significa que un mismo acto, una misma conducta por ser una infraccion a la
constitucion da lugar a un juicic politico pero ademas por afectar la legaiidad en el
desemperio del cargo da lugar necesariamente a un proceso administrativo.

Asi mismo en el siguiente parrafo se refiere a como se debera sancionar a un

servidor publico que cometa el delito de enriquecimiento ilicito , y al respecto
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menciona  los casos en que las leyes sanclonaran y por ultlmo establece que

independientemente de la‘’s ncnén que senalen las® Ieyes'penales se le condenara

al otras penas que correspo

de lo que‘es
© mas penas: por:u

El mestro'Romero'T

finalmemé écaba on.conla Revolucnon y abrneron el camlno ala’ ductadura el parrafo

dice cualquver ciudadano, bajo su mas estricta responsabllodad y medname la

presentamon‘d ‘elementos de prueba, podra formular denuncta ante la camara de

dlputados de cong so‘ de_la unidn respecto de las conductas a alas que se refiere
el presente ar_ttcul esto es totaimente absurdo ya que nunca un ciudadano
comun y corfiéh endra o querra tener la responsabilidad y ia valentia para poder
enfrentarse ér'u u c‘apnarlo publico y menos si se trata de diputados por que son

supuestamente'| ue sé encargan de crear las leyes en nuestro pais. Ya que por

ejemploc en elca que a una persona, algun servidor publico le debiera dinero

y Que ese seNid pub co se tratare de un Diputado Federal, seria de risa pensar

en e! solo hecho'de. que dicha persona quiera tener problemas o enfrentarse con el

servidor publico eﬁ‘todo un juicio o proceso judicial, a una persona con tanto poder.

11 Romuro Tequextle Gregorio, el juicio politico y otros temas. Editorial universidad Judrez auténoma de Tabasco.
Villahermosa Tab. 1995 p. 104, 128.131.
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2.2 PRINCIPALES REFORMAS' QUE HA TENIDO EL ARTICULO 109
CONSTITUCIONAL EN RELACION AL JUICIO POLITICO DESDE LA
CONSTITUCIONAL DE 1917 A LA DEL 20002

Dentro de las principales reformas que ha tenido este articule dentro de nuestra
carta magna esta sin duda la de el 28 de diciembre en 18982 que propuso el
entonces presidente d la Republica Miguel de la Madrid Hurtado; y que por la
importancia que resulta para mi el hacer referencia de esa reforma en vnrtud de que

fue a partir de esta como se establece el juicio politico como tal en

tanto dentro de nuestra constitucion, a continuacion les presento el dnctamen prevno
que se hizo para el proyecto de reforma, asi como también me permito transcribir
el debate que se lievo acabo en la camara de diputados la tarde del domingo 21 de
enero dia para gue al finai dicho articulo quedara como actualmente lo conocemos,
y el cual fue tomado del libro escrito por Palavacini:

“En la sesidn tomaron parte en el debate los CC. CESPEDES, JARA,
LIZARDI, IBARRA, PINTADO SANCHEZ. GERZAYN UGARTE, MAJARREZ,
RODRIGUEZ GONZALEZ. MANZANO y RIVERA CABRERA.

El dictamen decia asi:

“La responsabilidad de los funcionario es la garantia del cumplimiento de su deber,
y por tali motivo , todo sistema legisiative que vea la manerz de exigir la
responsabilidad en que incurren los funcionaras publicos por las faltas cometidas en
el cumplimiento de sus encargos es de capital importancia en el sistema

constitucional.
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Debe establecerse en prlmer lugar, la responsabnltdad de todos los funcnonarlos en

segundo, el procedlmaento par ‘Ju garlos y en tercero. penahdad respectava

Respecto- del pnme 'punto se ‘establece ‘por- el  proyecto:la responsabnlldad del
presndente d la repubhca ~de’los:senadores'y T

de los magnstrados de 1a

Procurador General de la ‘Repubili
estados y de los Diputados a_las Legislaturas
La estabilidad del poder ejecutwo ex»ge que

grave pueda ser juzgado durante el penod

limitan los hechos por los que’ pueda ser. juzgado lente ”a'vylé‘hs‘ delitos de
traicion a la patria o a los d caracter grave del orden 7 :
Los miembros del Congreso de la Union, de:la Cone'"suprema, los Secretarios de
Estado y el Procurador, respecto de todas lés faﬁaé . 6misiones y delitos en que
incurran, por que respecto de ellos no militan lras Vrazones que para la limitacion de
los cargos puedan se hechos se establecia respecto del Presidente de la Republica.
Los gobernados de los Estados y los Diputados a las legisiaturas locales asumen,
ademas de su caracter genuino de funcionario de cada estado el de auxiliares de la
federacion y pueden incurrir, con este caracter en responsabilidad de carecer
federal.

El procedimiento para juzgar a los altos funcionarios y a las autoridades
competentes para ellos, son distintos, segun se trate de delitos del orden comun o
delitos oficiales. Respecto d los primeros, el principio de iguaidad antela ley y la

prohibicion de tribunales especiales somete a los funcionarios a los jueces del
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orden comun como a cualqu-era otro cnudadano Solamente que para pone a

hacerse antes

Solamente el presidente del a R'épalblica sera juzgado sbiemprefp’or‘ { p_royc‘e‘dimiento

para delitos oficiales.

Estos ultimds sérén juzgados no por los tribunales del‘ ordeyr"; ;‘oor.nan;:’ pér que
evidentemente . salen fuera de |a naturaleza de los hebhbs ;bfnetidos al
conocimiento de estas autoridades, y se ha establecido que los junge el Senado
mediante el siguiente procedimiento:

La camara de diputados hace la acusacién a la de senadores; dicta la sentencia,
previos los tramites ordinarios de todo proceso, como son: oir al acusado y practicar
todas las diligencias necesarias para comprobar s u responsabilidad.

los actos indebidos de un funcionaric pueden estar previstos © no por una ley
especial que fije una penalidad del orden comun es decir, prision, multa, etcétera o
bien no tener tal penalidad el orden comun; en este caso se prevé una penalidad
general que consiste en la privacion del empleo o en la inhabilitacion para obtener
otro, segun establezca le ley secundaria respectiva.

Como un gran paso en el sistema de responsabilidad de los funcionarios se

concede accion a toda persona para que ante la camara de diputados presente
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denuncia formal de los delitos o faltas de los funcionarios, a fin de que dicha camara

uedanincurrir .en ileéa'lidad
‘de:clase, ‘s»e‘n‘do todos empleados de
también en:contra’del

también forrha‘d(;t'rpo'r e}jnpléados del gobiermno que, a su.ve

sus colegas el mismo espiritu de clase que reprocha:a:los”tribunales en su

organizacion actual.

Sin embargoe, la comision, comprendiendo la gran imponancia'que tiene el problema
de la responsabilidad de los funcionarios y la necesidad de | cambiar por completo
las bases del sistema actual, que ha venido a nulificar radicalmente la
responsabilidad de los funcionarios y empleados, a creido que para juzgar, nadie
mejor que el pueblo mismo, el cual por experiencia propia conoce el manejo de
dicho empieados y puede, a ciencia cierta, dar su resolucion por este motive se
establece que los funcionarios y empleados publicos, cualquiera que sea ia pena en
que incurran, seran juzgados por el jurado popular. En ta! virtud la comision propone
a la honorable asambliea la aprobacion de dicho dichamente, por lo que para tal

aprobacion se discutio sobre el articulo 108 de la siguiente forma:
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‘El C. MAJAREZ' “Yo suphco a-la comvsnon se sirva decurme que es esta

mayorva absoluta del numero otal de o mlembros que constltuyen ry camara de

Ha,de‘se (=4

diputados.” .

mlembros que la formen, si ha no jugar a proceder contra ele acu

En caso negativo, no habra lugar a ningun procedimiento‘ulte’rior-, pero tal
declaracion no sera obstaculo para que la acusacion continte su curso cuando el
acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la camara no prejuzga
absolutamente los fundamentos de {a acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo
y sujeto desde luego a la accidon de los tribunales comunes a menos que se trate del
presidente de la republica, pues en tal caso solo habra lugar a acusaric ante la
camara de senadores, COmo si se tratare de un delito oficial”.

pues siendo el numero total de los miembros que ia forman, sefiores, establecemos
una inmunicdad por que nada menos en este congreso que reviste gran interés para
todos los diputados que lo constituimos, estamos plenamente convencidos de que
no nos reunimos todo el numero gque debiera ser. No nos reunimos los doscientos
cincuenta. sino cuando mMas las dos terceras partes; de tal suerte que para que

hubiera ocasion de proceder en contra del delincuente, seria necesario que todos
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los ciudadanos diputados . absol&tamente todos, concurrieran y declararan que

habxa ese dehto (voces no, nol) pero si aqui dice el numero total y no asssten todos,

asisten apenas dos erceras partes y si no Ie qu:tamos eso del numero total

‘EL c RODRIGUEZ GONZALEZ:

"Con o'eto deque pas‘ mos adelante

ecir:al:sefor, rnanjya’resr que

n.acuerdo necesario para

'E c }'MANJARREZ “Si pero la may embros que

onstntuyen la camara no concurren, si digiera de.los; que concurren , entonces
estaria blen; pero siendo que se exige la mayoria absoluta de los miembros que
forman la Camara, estableceriamos una inmunidad consideren ustedes que apenas
asistimos las tres cuartas partes y €so no constituye mayoria absoiuta se presentara
el caso que no pudiera juzgar a un delincuente; en una camara como esta
estableceriamos una inmunidad, por que naturaimente el presidente contaria con
quince o diez amigos de su parte y bastaria con que estos no asistieren para que no
hubiera la mayoria absoluta de que habla el articulo”.

EL C. LIZARD! : Ccon objeto de hacer una aclaracion sobre este panrticular, me
permito manifestar a la asamblea lo que yo he entendido que dice el dictamen de la
comisién y como debe aplicarse y por que debe aplicarse asi; y yo he entendido lo
siguiente, que puesto nos dice que se declarara por mayoria absoluta de votos del
numero total de los miembros que la forman, debe haber una asistencia de la mitad

mas uno del numero completo de votos. Ahora bien, se nos dira: desde el momento
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en que no asisten nunca todos los ciudadancos diputados come. se . va a aobtener

esto? 'c,que objeto tiene? el objeto es claro, el ob;eto es que mng no de I os

mlembros de los otros poderes que de a merecer. de un

ewdeme, Qque cuando alguno cometa un delito, al

cuestion son asuntos de tal irmportancia, que una ve que se acusa aun secretarlo =]

que se acuse a un magistrado de la suprema Corte de Justicia o a uno de los
diputados, amigos y enemigos tendran interés en ir y no se dard el caso de que
vaya Unicamente el qudrum limitado, sino que siempre iran unos mMas ., y , por
consiguiente, podra haber esa mayoria absoluta, para que los miembros de ios
otros podares no queden a merced de la minoria © de una intriga polaca.

EL C, MANZANO: “Esta bien que para no exponer a tos funcionarios a caer
en ias intrigas o movimientos politicos de una minoria se establezca que sea la
mayoria absoluta, peor la mayoria de los diputados que asista, no la mayoria
absoluta de todos lo diputados que forman el congresc. por es yo me parmito
suplicar a la comisidon que retire estas palabras: “del numerc total de miembrcs Que
fa forman”, ha de ser "del numerc total de los presente, y asi aseguramos a los
funcionarios y no estabiecemocs una inmunidad”.

EL C. RIVERA CABRERA: “Las razones expuestas por el seMor Lizardi

acerca de por Que debe exigirse ia mayoria absoiluta de i0s votos de est asamblea
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apara decnd:r si un represemante popular fuere responsable o no. de los delltos de

consideraci

base'| numer
es ciedo'e

muy contad s

componérse As es, para poder 'compagihér unay bo.tbr\ar cosa me ‘bérece y es mi
opinidn, que me permito sometes a vuestra soberania, que en vez de exigirse la
mayoria absoluta de votos debe desirve sencillamente “por las dos terceras partes d
los diputados que se encuentra en la Camara en los Mmomentos en queesta conozca
d los casos que se sujeten a su deliberacion”, Me parece que de este modo se
resuelve el problema y quedaran satisfecho, por una parte la justicia, y por otra
parte el acusado que quedara fuera de las intricas de que pudiera se victima. De
paso ya que me encuentro aqui en esta tribuna y para que se tome en
consideracion, mevoy a permitir hacer una ligera referencia alé que dijo el sefior jara
respecto a los gobernadores cuando estos fueran acusados de los delitos del orden
comun: Dijo que las legisiaturas de los estados podian conocer de esos casos.
Esto no es cierto, sefores solamente la camara de la Union puede conocer de estos
delitos; las legisiaturas de los Estados podian conocer de esos casos. Esto no es

cierto, sefores solamente la camara de la union puede conocer de estos delitos;

las legislaturas de los estados nunca podran hacerio; por consiguiente, de esta
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manera establecemos nmpumdad para los gobernadores dlos Estados. Por lo tanto,

ala hora que se. vote est ar‘tnculo hay que tenerlo en cuenta’ para votar en contra

cion’ habiendo ‘sido

por la. afir : f : g2 oy fue yotédo por

Es por lo expuesto anterlormente que el 28 de diciembre de’ 1982 ;se pubhco
en el dcarlo oficial de la federacion el decreto Congresional que reformo el titulo
cuarto de la constitucion referente a las responsabilidades de los funcionarios
publicos por lo tanto se sostiene que la obligacién se servir con legalidad honradez
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia los intereses del puebio es la misma para
todo servidor publico , independientemente de su jerarquia , rango, origen o lugar
de su empleo, cargo o comisién'?

En el nuevo Texto de los preceptos gue ahora integran dicho tituio cuarto ya
no se establece la distincion entre delitos oficiales y delitos del orden comun que
pueden cometer los funcionarios publicos como lo hacia el régimen constitucional
anterior. Tampoco se habla ya en el nuevo texto preceptivo de “fuero” y otras
expresiones que tradicionalmente se han usado sobre materia de responsabilidad

oficial =»n nuestro consitucionalismo. Las reformas a que aludimos utilizan diversos

Hist. e la_Constitucitn de 1017 _tomo 11 Comusién ospecial de analer de Junspruedencia v

1= )’-\1.&\.—\:*1\1 ¥ felix H oris ds: |.
2 odit S.Ade C. V. México L1V noviembre de 1982, pig. 496496
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términos y conceptbs QUe no dejan de suscitar confusiohes y equivbcaciones, amen
de que parecen un: tanto extrafos al lexnco Jurldlco consmucronal que:-'desde
nuestras prlmera consmucaones se ha venldo empleando Con smcerldad creemos
contranamente a lo que supone la exposicion de rnotwos de tales reformas que
estas , IeJos de perfeccionar los preceptos anteriores, han uncurrsdo en los vicios ya

sefialados.

2.3 IMPORTANCIA QUE SE LE HA DADO AL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL
EN RELACION CON EL JUICIO POLITICO.

Por que tratar en este punto la importancia que se le ha dado al articulo 109
constitucional, por que es precisamente este arliculo como ya lo mencione
anleriormente al que quiero proponer una reforma, y como mas adelante o haré.
Ya que muchas veces oimos decir por ejemplo que un gobernador de algun estaao
cometid un delito o realizo actos ilicitos y sin embargo no se le puede juzgar en ese
momento que o cometid si No Que hay gue esperar hasta que este termine de su
cargo, pero cual es la sorpresa mas comun qQue nos llevamos, gque cuando
concluyo su periodo como por arte de magia el servidor publico desaparece y por io
tanto los delitos o delito que haya cometido se queda impune es por elio que para
mi este articulo es de suma importancia para el buen desempetfio de ios servidores
publicos, y en especial para los de representacion popular, como he mencionado
anteriormente en dicho articulo se estabiece a las autoridades quienes tendran
facultades para poder imponer el juicio politico en México, y por ese solo hecho

resulta para mi asombroso pensar que dicho articulo no se habia reformado desde
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la constitucién de 1 917 'y que mcluso este vema de Io que establecna la consmucnon

de 1857, y que fue hasta ‘el aﬁo d ‘1982: en cuenta dncho

uando por fln se tomo

nbes ro sistema“

s legisiadores

orma de pensar -

articulo constitucional aué ﬁnélmeme solan{e’ht’e‘ﬁa ellos ‘como §ervndqrés" publicos
les perjudicaria, es decir que sean ellos mismos quien se’ ileven a la carcel o
echarse encima a todos los demas servidores publicos a los cuales tiene aplicacion
este articulo. Ahora bien una vez gue nuestros legisiadores nos hicieron el gran
favor de reformar el articulo 10S constitucional, resulta que al haber hecho dicha
reforma incurren en una serie de contradicciones como por ejemplo; al sefalar que,
“no podran imponsrse dos veces por una sola conducta sancicnes de la misma
naturaleza”™ y por otro lado sefialar que “las ieyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la libertad de dichos bienes ademas de las otras
penas que correspondan”; por o que de dichos preceptos resulta una contradiccion
totalmente notoria es con este pequefio analisis que demuestro (o que nuestros
legisiadores o los encargados de crear las leyes nunca, se han preocupadoc por
hacer una verdadera reforma a dicho articulo, reforma en el aspecto de que hable si

de imponerse el juicio politico pero con todas las determinaciones necesarias y sin
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tener que remmrnos a otros artvculos y. sin caer.en notor:as contradnccuones y con

alguna.
De lo anterior se desprende que a traveés de nuestra historia constitucional, nuestros

legisladores nunca le han dado, ni prestado Ia importancia necesaria a este

articulo siéndo que este articulo es de suma importancia para el México que todos
queremoé y que los politicos se encargan de recodarnos pero solo cada que
quieren lle’g:a‘yr al poder, y necesitan del pueblo es decir de su votopero ya una vez
que se encuentran en el, se olvidan de todo lo que prometierdn y cometen una serie
de delitos © de conductas ilicitas que much:s veces tienen que pagar Ios que

menos la deben, delitos o conductas que incluso son pecres de los que pueda

cometer un ciudadano comun y cualquiera.
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2.4 ANALISIS DE LOS ARTICULOS QUE REGULAN EL JUICIO POLITICO,
DENTRO DE NUESTRA ACTUAL CONSTITUCION ADEMAS DEL 109. ART.
108,411,111 Y 114,

ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL: El articulo que a continuaciéon se comentara
es el primero del titulo cuarto de la constitucion cuyo encabezado es “De las
responsabilidades de los servidores publicos”, la LVl legislatura de la Camara de
Diputados comenta que “este articulo como en general los de este titulo cuarto,

permanecid  casi. sm vanacusn durante sesenta Y cinco aﬁos» e mcluso el texto

original del 1917 habia segundo basncamen(e lo dlspuesto por Ia constltucnén de

1857 ., es por ello que el constltuyente lo reform hasta aho de 1982 medtante

decreto publicado en el Dnano Ofc:xal de la Federac:én el 28 de dlcnembre de 1982.
a partir de esta reforma se establece un régimen mas 0. menos adecuado de
responsabilidades de los servidores publicos, ya que este ha sido una preocupacion
constante en todo sistema democratico constitucional y una d las caracteristicas
esenciales de todo Estado de Derecho, para evitar el abuso del poder. Se puede
decir que las reformas de 1982, denotan una mejor térmica juridica en su redaccion
y ofrecen un tratamiento unitario, sistematizado y completo del régimen de
responsabilidades de los servidores publicos, ya que si bien no afectaron la esencia
de la constitucion de! 17, y es hasta hoy que se establecen las diferencias y
caracteristicas de las diversas clases de responsabilidades de ilos servidores

publicos que se pueden presentar es decir, segun tengan un caracter politico, penal,




57

administrativo o civil"'® . Sin embgrgo con dicha reforma tamb:én se |ntroducen

nuevas confusiones sobre el tema, es decir en esa reforma se establecla .Que

efecto, en lugar de:referirs responsabilidades de lo_s.funcionarios: publicos”,

ahora lo establece como tias responsabilidades de los servidores publicos”; esto con

el fin de establece a_ naturalezadel servicio a la sociedad que desemperie un

empleo, cargo .o:comisién qulicb. Esta modalidad, establecida para el ambito

federal en I_osité‘r‘ osdel primer parrafo del articulo 108 vigente, debe adaptares

también por las ti.néuon:esmde los estados de la Republica, las cuales precisaran

“el caracter de’sery dores publicos de quienes desempefien un empleo, cargo o

13 CAMARA DE DIPUTADOS LV legislatum. Derechos del pucbia mexicane, " Mexico atraves de sus constituciones”, Miguel Angel

Poarruz, Sa. edicion, Vol. XI. Mexico 2000, Pag. 688-692
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comisidn en los estados y en los municipios'™ ". Resulta tan deseable que tal nueva
denominacién de servidores publicos, contribuya no solo a desterrar la prepotencia,

negligencia y desdén con que suelen conducirse. diversos: servidores publicos . de -

cualquier nivel, sino a hacer conciencia’

servicio que los mismos desempéﬁah

funcionarios” ‘es décir: presidente de la 'Répub i

Distrito Federal, el articulo 108 vigente, incluye Vurn’réforma elt : atlva como. su;etos'
de responsabilidades “a los representantes de eleccnén popular a Ios m:embros de‘
los poderes Judicial Federal y Judicial de! Distrito Federal, a los funcionarios y
empleados ¥ en general a toda persona gque desempene un empleo, cargo o
comisiéon de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o del Distrito

Federal”, de esta forma atendiendo al principio d igualdad ante la ley, se pretendio

establecer la responsabilidad a nivel constitucional de todos los servidores publicos,

' Ob Cit VALDES 5 CLEMENTE marcos. pag 100-10€. 144147
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independientemente de su jerarquia, rango, origen o lugar de empleo, cargo o

comision.

Sin embargo cabe advertir que, por una parte el constituyente’ permanente ‘omitié"

incluir expresamente como servidores publicos a | rat dor ‘empleados de-
los organos Legisiativos y Judicial, ' il
embargo por otro lado atendlendo

Organica de la’ Admmlstrac:é P‘bll

‘respecto’ al sector centralizado y aV? nismos

empresas publacas con:

descentralizados , sus trabajadores también se consideran servldores publicos

sujetos al régimen constltucnonal de responsabilidades.

A diferencia del texto anterlor de la constitucion, se prevela en: forma confusa la

responsabilidad de cuertos""funcmnarlos de la Federacion tanto‘por los delltos
comunes como por Ios elnos faltas u omisiones que cometieran durante el tiempo

de su encargo vngente con mejor técnica , sencillamente estabiece que los

servidores plblico: \responsables por o actos u omisiones en que incurran
en el desempertio g'_sUs fdnciones, es precisamente en los articulo siguientes que
regula las clases dékrésponsabilidad. Ademads de los gobernadores de los estados y
los diputados a las legislaturas locales, ahora también sefala a los magistrados de

ios tribunales superiores de justicia como responsables por violacicnes a la

constitucion y leyes federales, agregando en forma redundante “asi como por el
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manejo indebido de 1ondos y recurso 1ederales Por otra. parte este artlculo no

consndera expresamente como su;etos ‘de responsablhdades federales a Ios

articulo 111 céhstit c

Republica durante el tiempo:d u encarge solo podra ser acusado por la Camara

de disputados 'bor-;tralcnén ‘a: patna Y- demos graves del orden cor »un deblendo

resolver la. Camara de Senadores con ase en la legislacion penal apllcable de este
articulo el primer punto que llama la atencién es la declaracién de |mpumdad del
presidente de la Republica que aparece ., io cual lo libera de responsabilidad por dos
los delitos oficiales que cometa y los actos que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentes, y lo libera también de responsabilidad por los actos
de ilegalidad, alta de honradez .deslealtad, parcialidad e ineficienia que cometa a los

que se refiere la fraccion Il dela articulo 109 constitucional., por lo que resulta
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incoherente que la responsablhdad provemente de los actos U’ omisiones que

redunden en per;uic:o de esos lntereses pubhcos fundamentes que s lrnponen a los

tradicién y espeC|f'c

presidente de la Republlca durante ‘el tlempo de su encargo, asi por ejemplo
conforme a la constttucnén de 1824. el presidente podia ser responsable por los
delitos de traicion a la patria contra la independencia nacional o la forma establecida

de gobierno, y por cohecho, pero sin embargo lo que si resulta necesaric es
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precisar .constitucionalmente los caso- en que se pueda proceder contra el

presidente durante e"l,tiempo ,e‘ su e cargo. Es necesano advem vque, lo revnsto por

efectos”, y después nuevamente “para los ére¢§o

nada, también por otro lado el articulo establece ‘en su ummé parrafo “las
constituciones de los Estados de la Republica precisaran en los mismos términos
de! primer parrado de esté articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefan empelo,cargo o comision
publicos, asu vez el primer parrafo también dice lo mismo, desde luego nadie sabe
cuaies son esos efectos de !as responsabilidades, al respecto debemos recordar

que, en el articulo 13 de la misma constitucion, dice gque ninguna persona ©
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corporacion podré tener fuercr pero después el articulo 61 dice que el presidente de

la camara leg:sl tiva: velaré por el respet

al fuero const tuc:onal de Ios mlembros de

la mlsma po [} que;

aprobarse ;o n ! putados de. claro la

procedencia fésbecto,:de alguno:de os'a tosvemble_a"dos federales o estatales por

delitos federales, son una notable perdida de‘tierﬁbo."l;a Procuraduria general de la
Republica no les va a preguntar ni les va pedir permiso, para iniciar una accion
penal por delitos federales. Si se trata de atribuciones que puedan corresponderies

las legislaturas locales para proceder por delitos locales, para eso no tiene que
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esperar a conocer la declaracién dg procedencia heéha por los diputados federales

respecto a los delitos federales asr pues debemos pensa que qunenes escnbueron

esta disposicion que 1a cémara de dnputados Federal la qu ‘ debla comumcar su

declaracion de proced =

da el EjeCUtIVO Federal Es-por eso que

-las
sanciones, los 6érganos encargados de la substancuacié del:juic ico, asl.como

el procedimiento que debe seguirse para gal efe

dipautados manifiesta que “el texto vigente del articulo que se comentara prov'i'ene'

de la reforma que se realizo el 10 de agdsfé de 1957, si bien la ésénc:a es idéntica a

la que data desde la reforma integral al titulo Cuarto:
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Ademas de los senadores y diputados al congreso de la Unidén, los ministros de la

Suprema corte de Justncna de la nacnén los secretarros de despacho y el procurador

ticia del Distrito Federal, asi como a

gestiéon

de un negoclov
integrar comisiones de mvestvgacnén sobre el funcnonamlento de talns orgamsmos

descentralizados o empresa de participacion estatal mayori:aria. De lc anterior se

' Ob et CAMARA DE DIPUTADOS LVII legislatura, pag 794-798.
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desprende de que, siende empleado de los antes mencionados alguna conducta

ilicita daria lugar a un ]UIClO polItlco por que representa una violacién grave y

que de a acuerdo con la Ley Federal de

ue redundare! perju-mo de ios |nteres pubiv‘os

Responsabilidades ’dé ios:acto
fundamentales, en'c
simplemente espérédi
funcionario .d'e q

administrativa:

tambien se aplican como sancnones por la responsabllvdad en el )UICIO poHt (=} ambasv 7,
pueden provenir de una sola conducta. la disposicién constitucional - nos abla de
tipos de responsabilidades si no de sanciones. Las sanciones son idénticas y. en
realidad ni siquiera podemos decir que se trata de dos sanciones sino de una sola.
Uno de los aspectos mas absurdos de todo e! tema del juicio politico y el cual nos
remite al! articulo 7o0. de ia Ley federa! de Responsabilidades de los servidores
publicos la cual nos dice que “Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales...”, cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes federales

cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de [a misma
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o de la socnedad o motwe algun trastorno en’ el funcnonamnemo normal de la

lnsmucnones en caso de apllcarse e te dlspOS|C én debe somet srse a juu:io polttlco'

ala mayoria de"los»altos ern eados qu menci na el artlculo queise; anallza

constitucional, as

una situacién aun mas:clara ‘eny que; por la naturaleza misma de los actos, no cabe

la menor duda ni sobre el trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones,
ni sobre el perjuicio de la sociedad, se trata de las disposiciones generales
contenidas en las leyes, reglamentos o acuerdos avaladas, aprobadas, emitidas y

aplicadas precisamente por algunocs de los empleados a los que se refiere el articulo
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110, ya que en caso de que estos al avalar, aprobar. emitir o aplicar una norma

general contrana a la~constltuc1én es evndente el per;unc:o ala socxedad y la

gravedad del perjuimo .por. lo ue si. es regla general es xmpugnada y el organo

mas para abnrtes un juncio politico, la menciona en la fracclén III de mlsmo antculo
70. de la ley como ya mencione anteriormente habla los casos en que redunden n

perjuicio de los intereses publicos fundamentales por lo que el Secretario de la
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contraloria de 1a Federacnén al no haber actuado en contra de aquellos empleados.

ha lncurndo sin duda en mfracclones constantes a la mlsrna ley rnencmnada

e un func on junsdncc»onal llevada acabo

u libertad o de su

vida.'fun’éién esta’ultima‘que’exige. la~|mparcxaAhdad-y, aptitud ~té‘c.qic'a de un juez en

sentido“e‘strict'o a fin de'evitar los excesos de pfasi n politica:

Asl mi‘s‘mo'. el 'segundo parrafo del actual articulo 110/ considera co'movsujetos del

juicio poliiico ademas'de jos gobernadores:de’los estadOS'y'lOS_deUt‘adOS locéles, a

los magistrados:de:los:tribunales:superiores:respectivos,: por:violaciones gravesﬂ a

de ia constituﬁjo
opuesta a un siét ]
En efecto, al cdndiénona.rs"e Ia sa‘ncié'n ala reéslucién del 6érgano legislativo local, se
evita que Ia Fedéracién cuente con un instrumento para deshacerse

injustificadamente de un funcionario de alguna entidad federativa.
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Sin embargo es probable que particularmente en el caso de los gobernadores ia

Federacion no: se preocuparla por seguir un juici'o‘ pblitico 'péré' 6btener su

repos:cnén si no que para tal efecto el senado ut'llz 4ra el expedle‘te de declarar -

conforme ala fracmén \2 del arﬁculo 76 constltucional en

resuite deseable el abuso de esta facultad qu‘ d

de que al nombrar un gobernador provns:onal

Puede sospecha

Constitucion es que a ravés’de los ramites las mcoherencxas las repehcuones si el

desciframiento de la palabras el |mputado ‘tiene altas probablhdades terminar en el
manicomio. Pero afortunadamente para salud dela acusado y par a -el
funcionamiento de la camara de Diputados , resulta indiscutible si las camaras el

procedimiento que establece la Ley de la materia, o si pueden hacer caso omiso de
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estos tramites. Este parrafo constitucional dispones que para la destitucién del

servidor, pubhco y su Inhabilltamén para desempefar funcionas, empleos, . caros, o

comlsmnes de cualqu e aturaleza el servicio publico,

Los pérrafos s:g entes del articulo 110 establecen regulan el procedxmlento para la :

gcién ‘Videl articuls -4o

establecen - acertadamente

significa que le cérieép nde decla la cUlgjabilida‘d el ai:

dice en la parte fnal aphcar la sancion que, la’ Const:tucuén e

articulo 74 fraccidn V de la constitucion se Iee son facultades exc us:va d la.camara

de Diputados: conocer de las imputaciones que se hagan a Ios serwdores publicos a

que se refiere el articulo 110, de este Constitucion y fuhgi} éomo érgano de
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acusacion en los juicio polltlcos de esta que en contra de estos se instauren, lo mas

curioso de. esto: es que qwenes mventaron recnentemente el jUIClO polltlco se

olvidaron de mencnonar qunen resuelve sobre la culpab dad del acusado. Esta claro

que la Cémara de diputados es el '6rgano de acusactcn y fa’ de Senadores el ;urado‘—

de sentencxa despuéside; haber substancnado e procednmnento respectivo ~y o

sigquiera neces
en contra del te

pero ni la consti

e IoS’miembros

senadares, prevra eclaracion: »e Ia mayoria absolutavde ‘mamer

presentes en aquella,Camara después de haber substancnado el procednmuanto
respectivo, y con audxenc:a del inculpado; agui solo se hable de que se debe
sustanciar un procedimiento y que debe haber una audiencia para el inculpado; pero
no dice nada mas es estas condiciones esa Camara puede desconocer el

procedimiento que la ley sefala por considerario lento, y puede llevar acabo el
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procedimiento que crea adecuado con audnenc:a del acusado y lo mismo pude hacer

la cdmara de Senadores y una vez tramltadas Ias dlhgencras que crea convenientes

y nuevamente con audlencia del mcul

ado apncaré la sanclon ue la constitucion le

dice que aphquev fqrzo;ament'
El ultimo’ parraf de. que se siguen

aras de diputados y de

considerando <

Io ha establecido la

tanto no.votaran en:.contra de el:

aun

y.ya que este

precepto establece ‘que. no son: atacables las’ dacisiones’ de/la’ camaras resulta

impoesible pensar que dicho servidor bublica siga desempefando una funcién publica
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aun mas sabiendas de que ‘ha violado la constitucidn o que ha incurrido en faitas

graves para el buen desempeﬁo de. su cargo, por que resulta necesarlo anahzar la

posnbmdad de que Y través del jUICIO de amparo s‘= combat:ere la resolucién que

dicten las Cémara d

inocente seria bue

ARTICULO. 1

servidores public C mo de la inmunidad procesal {ehﬁporal'en;/m'anteria penal

para algunos se s ,pﬁbl‘icos. y el procedimiento que se debe segdir para que
pueda segu:rse L ,pvl"oéeso’ penal en contra de esos servidores publicos.
La Camara de Dlputados en su LVIi legilsatura comenta “que el presente articulo se

ha reformado cuatro veces, el 20 de agosto de 1828, el 21 de septiembre de 1944,

' Ob. cit VALDES S. CLEMENTE marcos, pag. 104, 108, 116,117,128 y129
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y el 8 de octubre de 1974 pero fueron las constantes critica a ese sefalamiento

expreso de fuero que hnc:eron que el consmuyente permanente modlfcara el

La reforma de 1982 mcorporo

‘onsmucoonal

bhca la petlcuon de destitucion de los Jueces

agresiones c
acusaciones:t
procesal de',ello' e
constituciona

denomina, - efus

alcance juridicos sigue siendo el mismo. En relacién:con la institucion constitucional

que se analiza, la 'shprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la

" Ob cit. CAMARA DE DiPUTADOS LV1I legislatura, pag 11-15.
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misma deriva de la nécesidad politica de impedir.que cierta funcién publica de

especial lmportancra como la Iegnsiatlva ola e)ecutnva o la jurxsdnccional deje de

prestarse o reahzarse debtdo a !a mtervenclén ‘de una ]ur dlcclén extra que Ilegue a

publicos’sin

declafavélié’ de

signiﬁcadoé con. los qyue se.usa'y se ha usado y al respecto manifiesta que el fuero
es segln sd‘ génesis un privilegio que se concede a determinados servidores
publicos, es dificil saber a que se refiere la corte con eso de su génesis, pues si se
trata del origen dela palabra, esta ha tenido muchos sentidos diversos segun la

época de la que se hable; y tal como esta actualmente en |3 constitucion mexicana

e -
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dese 1982, en que se reformaron profundamente las reglas concernientes a las

responsablhdades de Ios servi dores publucos en nlnguno de los articulo del titulo

respectwo se mencnona la palabra uero nuevamentn Valdes S. cometa que “para

proceder pgnalme . ' s‘alt s: empleados mencionados en el

‘En . estas condncuone

indiciade. La ide

proceso panal, tal como esta escrnto en la constltucubn debe ponerse en duda para
decidir sobre la procedencia penal contra el inculpado, fuer de la declaracién de

mayoria absoluta de los miembros de la camara de Diputados presenten en sesion,
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tiene valor Ios requisitos de procedlmnento que establezca una ley, lldamese

reg!amentana =) con cualquner otro nombre. La cuestnén es fascmante desde el

Reg!amentana establece a ex:stenc:a del delito’'y la probable responsab:hdad del

imputado”, lleva un problema muy serio, pues dado que, segtin las disposiciones del
articuio 111 las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados no son
atacabies estas pensarfan mucho para cuaiquier juez que vaya a conocer de la
causa.

Como se apunta el articuio que se comenta establece la prerrogativa de la
inmunidad procesal para los servidores publicos que el mismo sefiala y que consiste

en gque no se podrd proceder penalmente en su contra sin que previamente la

'* OnCit VALDES S CLEMENTE mascos. Pag 128, 140,-143
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Camara de diputados declare que ha lugar a proceder contra el inculpado , y tal

declaracién debera ser tomada por la mayoria absoluta de los rnvembros presentes

justificado para salvaguardar la contim._:r

juridicos,  Resulta necesario

En el caso de que la camara de diputados declarare que é‘lugaf a proceder
penalmente entonces el servidor publico quedara a disposicidén de las autoridades

competentes, y separado de su cargo durante la substanciacidon del proceso penal.
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Al respecto el articulo 1 11 en vigor establece una innovacién al prever que, en caso

de que | lnculpado sea absuelto puede reasum:r su funcxcn Y sx. por el contrano la

sentencxa fuese 'condenatona por_un dehto cometndo du'ante el 'eje c:cnr
encargo no se e concederé al reo Ia gracna

amados delnos oficiales.

cometido’ duram

presentes de Ia Camara de Dlputados asl ademas e los

absoluta de Ic>s miembr

senadores’ y duputados al congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte

de Justnma de la Nacnén; siendo estos los siguientes: los jefes’ de depanamento
administrativo, al jefe de gobierno del Distritc Federal, y al procurador general de
justicia del distrito Federal, cabe advertir que por reforma constitucional de! 10 de
agosto de 1987, se amplio dicha inmunidad a los representantes de la asamblea

del Distrito Federal. Es necesario advertir que ai hacer una declaracion de

de sy

las”*Carmaras : de -
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procedencia el servidor publico no tiene mas valor que el de un permiso para
separarse de su cargo, pero no de un desafuero como sucederia en el juicio
politico, ya que no es un desafuero para el cual es necesario el consentimiento y la
decision de la camara a la que pertenezca dado por mayoria absoluta de votos de
los miembros que la integren y mientras no exista tal declaracidén, es indudable que
dicho servidor publico, no ha sido desaforado legalmente y por ende ninguna
autoridad judicial puede enjuiciarlo, al grado de ser privado de su libertad.

El parrafo cuarto se refiere ademas de los servidores publicos antes mencionados
cabe agregar por supuesto al presidente de la Republica quien durante el tiempo de
su encargo y en forma similar a lo dispuesto en el texto de los articulo 108 tambien
constitucional, los que establecen que solo podra ser acusado por la camara de
diputados por traicién a la patria y por delitos graves del orden comun debiendo
resolver la camara de Senadores con base en la legislacién penal aplicable. De
este modo diferencia de los demas servidores publicos, respecto de los cuales se
requiere solo la declaracion de la Camara de diputados para que se pueda proceder
penalmente contra un servidor publico, en el caso del presidente de la Republica se
establece un requisito mas complejo para preservar asi la continuidad de la
relevante funcidon constitucional que desempena, previéndose para el efecto una
doble instancia a tanto en la camara de Diputados como en la Camara de
Senadores, la cual debe agostarse para poder proceder penalmente en otra y solo
en caso de “traicion a la patria y delitos graves del orden comun”, y incluso otra

diferencia entre los demas servidores publicos, es que debe aberse declarado que

ha lugar a proceder en otra, guedan a disposicion de las autoridades competentes,
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en el caso del presidente de la Republica es ta propia Camara de Senadores a la
que corresponde, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 110, adjudicar la
sancion prevista en la legislacion penal aplicable.

Ahora bien, apesar de que la doctrina ha insistido sobre la necesidad de que se
defina lo que debe entenderse por “delitos graves del orden comun”, nuestros
legisladores han hechos caso omiso. Cabe advertir que los articulo 108 y 111
constitucional no consagra la impunidad del presidente de |la Republica respecto de
los demas delitos sino, sencillamente, establece |la inmunidad temporal del mismo
durante el periodo del encargo para proteger asi la buena marcha de sus funciones,
una vez concluidas éstas, es claro que se puede proceder penalmente en su contra
ante los tribunales competentes, por cualquier delito que haya cometido.

El antepenultimo parrafo del articulo que se comenta establece la responsabilidad
de los servidor publicos en materia civil, en las cuales no se requerira ninguna
declaracién y se podra proceder inmediatamente contra cualquier servidor publico.
Es claro que la responsabilidad civil de lo servidores publicos no se contrae a su
actos en tanto particulares, sino también a todos aquello que, en el desemperio de
su cargo o con motivo del mismo, dolosa o culposa mente y llegaren a causar algun
dafio al propio Estado o a tos particulares, con la obligacién repertorio o
indemnizatoria correspondiente. Sin duda, el sistema mexicanc vigente de
responsabilidad civil de los servidores publicos y la mera responsabilidad subsidiaria
del Estado.

Los ultimos parrafos del articulo en comento establece en ciertas caracteristicas las

sanciones econdrmicas que para el caso de delitos patrimoniales cometidos por
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servidores publicos, previendo que la miasma deben graduarse de acuerdo con el
lucro obtenido por el respectivo servidor y con la necesidad de satisfacer los dafios y
perjuicios causados por su conducta ilicita pero que en todo caso no podran exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los danos o perjuicios causados.
Cabe senalar que estas disposiciones estrictamente, estan guerra de lugar, pues no
corresponden a preceptos materialmente constitucionales sino que hubiera bastado
incluirlas en |a legisiacion ordinario.

el penultimo parrafo del articulo 111, nos remite a la iegislacion ordinaria que es la
regulacidn del lamado “enriquecimiento ilicito, de los servidores publicos, previendo
como sancion el decomiso y la privacién de la propiedad de los bienes respectivos,
para cuyo efecto también se reforma el articulo 22 constitucional en 1982.

En el ultimo parrafo del articulo que se analiza, Romero Tequextle afirma que “el
articulo 111, establece la inmunidad procesal por delitos federales de los
gobernadores de los estados como se preveia desde la constitucion d 1857,
diputados locales y magistrados de los tribunales superiores locales, estos ultimos
no contemplados en el texto original de 1917 con otra innovacién “la declaracién de
procedencia ser apara el efecto de que se comunique a las alas legistaturas locales,
para gque en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda reservado a
si a las legislaturas locales la decisién ultima sobre la conveniencia o no de
satisfacer el requisito de procedibilidad, es claro que en ultima instancia y en el
supuesto de que la legislatura local resuelva negativamente no significa la

impunidad del inculpado pues, de acuerdo con la constitucion y como se apunto , la
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imputacién podra continuar su curso cuando el servidor ptiblico haya conciluido su
encargo™'®.

Resulta claro como ha sostenido la Suprema corte de Justicia de la nacién que solo
los servidores publicos mencionados gozan de la inmunidad procesal indicada, lo
que se traduce en que no pueden ser perseguidos penalmente sin que previamente
no se declare la procedencia respectiva; asi mismo la Constitucion de cada estado
puede consagra un a inmunidad equivalente para sus servidores ptUblicos locales,
respecto de delitos tipificados en sus propios ordenamiento pero de ninguna manera
por delitos de orden federal.

ARTICULO 114 CONSTITUCIONAL: Este articulo actualmente establece las
caracteristicas de los plazos de prescripcion para hacer exigibles las diversas
responsabilidades de los servidores publicos, tanto las derivadas del juicio politico
como las de caracter penal y administrativo.

Segun la LVII legislatura “el texto actual del articulo 114 es consecuencia de la
reforma de 1982, ya que anteriormente a nivel constitucional solo se preveian en el
antiguo articulo 113 los plazos de prescripcidon de la responsabilidad por delitos o
faltas oficiales, lo cual ahora se recoge para l0os casos de juicio politico, el texto
original del articulo 114 sefialaba que en demandas de orden civil no habia fuero ni
inmunidad para funcionario publico alguno, lo cual en la actualidad se encuentra

previsto con terminologia depurada, en el articulo 111 vigente"®° .

!* ROMERO TEQUENTLE gregorio, El Juicio Politico y. otros temas, Universidad Juarez Autonoma de Tabasco, Villahermosa Tab. 1995,
pag 25-31.
*® Ob. cit. CAMARA DE DIPUTADOS L VIl legislatura, pag. 112-114
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El primer parrafo del articulo en comento nos habla del término con que se cuenta
para poder iniciar un juicio politico en contra de algun servidor publico, el cual es
solamente mientras el servidor publico ocupe su cargo y solo un afo después de
que este término y en cuanto a las sanciones también establece que solo podran
aplicarse dentro de un afio siguiente de haberse iniciado el procedimiento. De este
modo cuando uno de los servidores publicos previstos en el articulo 110
constitucional cometa, en ele ejercicio de sus funciones, algtin acto u omisién que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho la camara de diputados contara , cuando mas con un afo posterior a la
fecha en que el presunto infractor haya concluido el ejercicio de su cargo, para
iniciar el procedimiento del juicio politico. Cabe sefialar que en caso de estimarse
politicamente responsable cierto servidor publico una vez que concluyd su encargo
solo tendria relevancia aplicarle la sanciéon de inhabilitacion para ocupar otro cargo
publico y segun lo que establece el articulo Bo. de la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Publicos, que en este caso es la ley
reglamentaria, ya que de la destitucion careceria de objeto, salvo que para entonces
se encontrase de desempefiando un nuevo cargo publico; en otras palabras con
esto se quiere decir que si la ley o los encargados de procurar justicia o de aplicar
sanciones no se apresuran a lievar el procedimiento y en su caso no aplican las
sanciones, el servidor publico que hubiere cometido algun acto de los que senala el
articulo 109, a mas tardar en un afio no se le podra ya imponer ni sancién alguna ni
otra pena alguna, y por lo tanto de nada habria servido que se le impusiera el juicio

politico por lo que con esto, se de muestra gque aungue supuestamente dicho
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articulo y demas que se refieren a las responsabilidades de los servidores publicos
se reformaron para que no existiera impunidad con esto se demuestra que nuestros
legisladores al haber reformado en especial este articulo lo establecieron una vez
mas de una forma en la que se pueda seguir protegiendo al servidor publico.

E! segundo parrafo se refiere a la responsabilidad penal; con respecto de esta
cuaiquier servidor publico que haya cometido delitos durante el tiempo de su
encargo, el articulo prevé que |la misma sera exigible de acuerdo con lo plazos de
prescripcion consignadas en el respectivo codigo Penal, ya sea que se trate del
federal o en su caso del correspondiente a una cantidad federativa, en la inteligencia
de que, en todo caso el ministerio publico competente contara cuando menos con
tres anos para ejercer la accidon penal respectiva. asi mismo el final de! mismo
parrafo segundo establece el principio de que los plazos de prescripcion se
interrumpiran tratdndose de detitos cometidos por servidores publicos cuya funciéon
se encuentre protegida por la inmunidad procesal prevista en el articulo 111
constitucional, en tanto tales servidores continuen desempenando dicha funcién.
De este modo por primera vez a nivel constitucional se garantiza que ta!l inmunidad
procesal no se transforme en la impunidad de eso servidores publicos pues si en
determinado momento la Camara de Diputados declara que no ha lugar a proceder
penalmente en contra de cierto servidor publico que presuntamente haya cometido
algun delito, por estimar sencillamente que es preferible politicamente y para el bien
de las instituciones que el mismo continve desempefiando la funcién asignada, una
vez que dicho servidor publico dejg de desempefiar su cargo y tomando en cuenta

que la resolucidn de |la referida camara no prejuzga sobre tos fundamentos de ia



87

imputacion el Ministerio Publico contara cuando menos con tres arios para ejercer la
accién penal correspondiente, en virtud de que hasta entonces no ha empezado a
correr e! plazo para la prescripcién. Seria importante sefalar que nuestra
constituciébn no sefnala ningln tipo de prescripcion o de termino para Ia
responsabilidad civil de los servidores publicos ya que de acuerdo como lo establece
el articuio 111, que para este tipo de responsabilidad no se requiere ningtn a
declaracién y la podra hacer valer cualguier ciudadano comun y corriente cabe
destacar que entonces el termino para aplicar las penas o sanciones tampoco tienen
ningun plazo ni ningun termino ya que debe entenderse que en materia civil un
proceso puede durar hasta cinco, seis o mas de siete anfos y por lo tanto la
constituciéon al no establecer un termino o un plazo especifico para su aplicaciéon se
da por entendido que se le podra aplicar como a cualquier ciudadano. “ya que lo con
no prohibe la ley por lo tanto lo permite”.

Por ultimo el tercer parrafo del articulo 1114 por su parte encomienda a la ley
reglamentaria es decir a la ley de responsabilidades de los Servidores Publicos
determinacion de los casos de prescripcién de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de aquellos
actos u omisiones que afecten ia legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deba observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones; en este parrafo me resulta importante tratar de definir como se podra
exigir y el procedimiento determinado en la ley para poder exigir teste tipo de

responsabilidad ya que en diferentes articulados he venido manifestandoc o© he
—
i
i

YA
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venido hablando de responsabilidad administrativa y basicamente el procedimiento
consiste en lo siguiente:

1.- Denuncia del ciudadano ante la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

2.- La secretaria antes citada tramitara el procedimiento administrativo
correspondiente, a manera de juicio y dicta la resolucién de fondo que se considere
fegal y justa.

3.- Las sanciones podran consistir en suspensiénj, destitucidon e inhabilitacion, asl
como en sanciones economicas.

En cuanto a esto los articulos 109 fraccion ill de la misma constituciéon, asi como el
47 de la ley federal reglamentaria, prevé también que cuando dichos actos u
omisiones fuesen graves los plazos de prescripcién no seran inferiores a tres anos.
En este sentido la ley reglamentaria de la materia sefiala que la prescripcion
negativa opera a los tres meses si el monto del beneficio obtenido o del dano
casado no supera el equivalente a diez dias de salario minimo, o bien si la infraccion
no fuere estimable en dinero por otro lado, en caso de que fuere esa cantidad se
determina que dicha responsabilidad prescriba a los tres arios. finalmente si bien no
hay mencidn constitucional expresa es claro que en reiacion con el plazo para que
opere la prescripcidén por responsabilidad civili de los servidores publicos, se
atendera a lo prescrito en {o respectivo Codigo Civil ya sea el federal o en su caso el
correspondiente a alguna entidad federativa. Cabe mencionar que este precepto
guarda una estrecha relacién con los demas articulos que forman parte del titulo

cuarto de la constitucion, particularmente con e! 108, como ya io mencione
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anteriormente ya que este articulo define quienes deben considerarse como
servidores publicos par los efectos de las responsabilidades consiguientes; con el
articulo 109 también constitucional que regula las diversas clases de
responsabilidades de servidores publicos que pueden presentar, con el articulo 110,
gue establece las bases, los sujetos y procedimientos del juicio politico, con el
articulo 111, que consigna los requisitos para la declaracién de procedencia de la
accion penal en contra de aquellos servidores publicos que durante el tiempo del
ejercio de sus encagos estén provistos de cierta inmunidad procesal con el 1112,
que prevé que no se requiere de declaracién de procedencia respecto de los
servidores publicos que se encuentren separados de su encargo y finalmente con el
113, en cuanto que establece las bases del procedimiento y la aplicacion de

sanciones en los casos de responsabilidades administrativas.




90

CAPITULO Il APLICACION ACTUAL DEL JUICIO POLITICO A LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE REPRESENTACION POPULAR.

3.1 CAUSAS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO POLITICO.

En cuanto a las causas de procedencia del juicio politico nuestra actual constitucién
establece en su articulo 109 fraccidn primera lo siguiente “Se impondra mediante
juicio politico las sanciones indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos

senalados en el mismo precepto cuando en el ejercicio de sus funciones incurran

en actos u. omisiones . que redunden , en . perjuicio . de os,:intereses ptﬁlblic'oé .

fundamentales o de su buen despacho sin espec:fcar en nlngun momento cuales
son los intereses pablicos fundamentales o de su buen despacho. Por otro lado el
articulo 110 al é.ual nos remite el arﬂculé antes mencionédo establece lo siguiente
“podran ser sujetos de juicio politico. . .", “por violaciones graves a la constitucidny a
las leyes federales que de ella emanen asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, el autor Cardenas Raul dice que “en este caso la resoluciéon sera
Unicamente declarativa ...", ya que en este articulo nos senala expresamente la
constitucion de la republica cuales son los sujetos de juicio politico, y dentro de
estos no esta el presidente de la Republica™' , por consiguiente en ningun caso
podra proceder el juicio politico contra este servidor publicos, durante el ejercicio del
cargo, tambien queda claro que a pesar de la importancia politica y administrativa de
los Subsecretarios, Subprocuradores, Directores generales y Directores de las

distintas secretarias de estado, ninguno de éstos esta sujeto a Juicio Politico; como
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una variante del juicio politico, el segundo parrafo del- mismo artlculo establece

también a los sujetos del juicio politico, asi como el echo de que la resolucnfm que

llegare a dictar la Camara correspondiente seré umcamente de carécte declaratlvo,

en manos de un congreso Local una resoluclén que deb:é d habe emitldo la

camara de Senadores, debe responderse en prmcnpno que ‘el congreso Iocal no
podra modificar la resolucion de la ‘Camara de Senadores. en,tal v:rtud el congreso
local solo tendra facultad para aplicar la sancion correspondiente. Por otra parte
debe decirse que el constituyente quiso respetar la autonomia de los Estados, para
que sean sus organos de gobierno los que decidan sobre la imposicion de la
sancion, pues en caso contrario se estaria dando a la federacién un’ nuevo medio
para destituir a Servidores publicos de los Estados, lo cual constituiria un triunf;—; mas
del Centralismo sobre el federalismo.

Sin embargo y apesar de todas las apreciacibnes anterioriores nuestra constitucion
no deja de remitirnos de un articulo a otro y por lo tanto al ser estos articulos
imprecisos puesto que en ningun momento especifican en primera cuales son los

intereses publicos fundamentales, ni tampoco nos dice cuales son las violaciones

21 CARDENAS Raul F., d de los #t Porrua. México 1982,

wahad
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graves a la constitucion y a las leyes federales, resulta obsoleto el echo d'eque se

hable de imponer juicio politico ya que como sabemos nuestrés’ﬁewidbreé ‘pat;licos

siempre tendran alguna excusa para poder escapar ‘a la‘léy con ello creaf_ una

General de la Republica son sujetos de jUICIO polmco Ios servudores pubhcos que en
el se mencionan. ‘

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales y los
magistrados de los Tribunales superior de Justicia. locales podran ser sujetos de
juicio politico por violaciones graves a la constitucién General de la republica , a las
leyes federales que de ella emanen asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales. ’

Articulo 60. Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos a que se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Articulo 7o0. Redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de su
buen despacho.

1. El ataque a ias instituciones democraticas;
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II.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal;

Ill.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

V.- El afaque a la libertad de sufragio;

V.- La usurpacién de atribuciones

VI.- Cualquier infraccidn la constitucién o a ‘Ias‘ leyes federales cuando causen '

_perjuicios graves a la federacion, a uno o va ios ‘estados dela misma o de la

sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamient ‘_nbormal de sus instituciones;

VIl.- Las omisiones de caracter grave, en los tér ela ‘fra;:'cvié‘h anterior, 'y S
VIil.- Las violaciones sistematicas o grs Y A
de la Administracién- publica - Féderal

determinan el manejo de los reg,urso"eco

No procede elrjuicio politico por la mevral expresjp 1 i
El Congreso de la Unidn valorara la existéﬁéia y gféyedad de los actos u omisiones
a que se refiere este articulo cuando aquellos tengan caracter delictuoso se
formulara la declaracion de procedencia a la que alude la presente ley y se estara a
{o dispuesto por la legislacién penal.

Sin embargo en cuanto a responsabilidad de nuestros servidores publicos la
constitucion ha querido que durante el tiempo en que desemperfien sus funciones
algunos de esos funcionarios no puedan ser perseguidos por los actos punibles que
cometieren a menos que previamente lo autorice el Congreso de la Unién, es por
ello que nuestro sistema no persigue una impunidad de los servidores publicos sino

solo su inmunidad durante el tiempo de su encargo, es por ello que tal inmunidad
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recibe el nombre de fuero de alli el famoso desafuero cuando se trate de poner a
disposicién de la autoridad comun a algun servidor. publico.

Por otro lado nuestra constitucién en los arﬁculo’é‘anﬁés mencionados nos habla de

cuando se les debera imponer juicio politico ‘a c ores pubhcos sin embargo

como ya o he menc:onado en puntos anteriore

ara poder tomar Ia decls:én de

imponer juicio politico o no es nece

juicio politico al servidor pﬁblico o cu;r;l corno y; dife‘éﬁteriorfn'e'r»'\‘te‘ fiéne como-fin
una resolucion declarativa ya que esta rersolucié'n depende qhe el servidor publico
quede a disposicion de la autoridad comun o si continua ejerciendo su cargo; es por
eso que a mi parecer resulta necesario hacer una breve explicacion de las
diferentes clases de responsabilidades en que pueden incurrir nuestros servidores
publicos siendo estas las siguientes:

Responsabilidad politica: Este tipo de responsabilidad prevista por el derecho
constitucional la establece los articulo 109 fraccidon Y, 110 y 14 de la Ley
Fundamental, el Lic. Moreno Daniel, comenta que “en nuestro derecho mexicano se
considera la responsabilidad politica como aquella que se da cuando en ele ejercicio’

de sus funciones los servidores publicos incurran en actos u omisiones que



95

redunden en perjuicio de los intereses fundamentales o de su buen despachc:"zz tal Yy

como ya lo mencnone anternormente Yy que se encuentra establecndo en el anlculo

109 constitucional, En este caso solo te drév sponsabi ad - "Lo's : -

despacho, los jefes de

distrito, ' los™- Magist

‘lo

- Distrito- Federal :

consejeros -de la JUdicatura del el Cons‘ejero presi;]ente”.

consejeros electorales y ‘el secretario ejecutlvo del Instltuto federal, los consejeros
electorales, los Directores Generales o sus equivalentes de Ios organismos
descentralizados, empresas de participaciébn estatal mayoritaria, sociedad vy
asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos, los gobernadores de los
Estados , Diputados locales magistrados de los Tribunales superiores de Justicia
locales y, en su caso, los miembros de los consejos de las judicaturas locales, cabe
mencionar que el presidente de la Reptblica carece de responsabilidad politica,
para efectos del titulo cuarto de la constitucion.

Responsabilidad Administrativa: En México la responsabilidad administrativa se
fundamenta con primacia en los articulo 109, fraccién I, 111, 113 y 114 de nuestra
constitucion federa, esta responsabilidad dimana de los actos u omisiones, de los

servidores publicos, que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

22 MORENO Daniel. Derecho € Mexicano Decimo Septima edicion., Editorial Porrua, México DF. 1980, pag. 553-
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eficiencia que deban observar en el desempefio del cargo. Cesar Garza,; dice al

respecto que es por ello que todos los servidores pubhcos mexlcan

podran ser

lo regular este tipo de responsabmdad se hace efe

pecuniarias establecida en los diferentes ordenamlemo :

actividad del érgano del Estado. T

Responsabilidad civil o mercantil: En este tipo de responsabilidad Jose Barragan
considera que “es una responsabilidad privada de los funcionarios publicos ya que
es idéntica a la de cualquier otro ciudadano, y no necesariamente servidor publico,
ya que en este tipo de responsabilidad no afecta su investidura de autoridad y el
cargo que desempene son irrelevantes®* " es por ello que si dicho funcionario causa
un dano fisico o moral tendra la obligacién de reportario con sus propios bienes, y
esta se podra seguir atraves de un juicio comun y corriente ante la autoridad
competente y la podra hacer valer cualquier ciudadano es decir mediante un juicio

por ejemplo civil, mercantil, etcétera, sin embargo seria un poco complicado que un

550
3 GARZA GARCIA Cesar carlos. Derecho © Décima Edicion, Edit. Mc Graw Fifl, México D.F., mavo
1997, pag 93
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ciudadano comun y corriente quiera meterse en un juicio de este tipo y mas aun si
se trata de un servidor publico. )

Responsabilidad Penal: La responsabilidad penal se regula por‘ Ia’cdnstiiucién en

sus articulos 109 fraccién tl, 111,112 y 114 este tipo de responsabl dad‘ se da de la

resultante de comisién de delitos por parte de cualquier se
en los términos de la propia legislacion penal, en este’ caso;
determinada para el Presidente de la Republica,: :Se'ré
servidores publicos podran ser responsables pénalrﬁent
los delitos que puedan cometer en el tiempo de‘\s'u"
hablando que para poder imponer este tipo de revspvonsabilld,ad’,es ’neces’arlo ‘hacér
mencién de la declaracién de procedencia la éual deber establecerse’ préviamente

ante de poner o no a disposicidn de la autoridad competente al servidor publico que

se pretenda castigar.

3.2 PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO O “DESAFUERO".

En cuanto al procedimiento que se debe de seguir en el juicio politico para
determinar si un servidor ptblico es culpable y se le priva de! fuero con que goza, el
autor Orozco Enriquez refiere que “nuestra constitucién en su articulo 110 parrafo
IV y V, nos habla solamente de como las camaras de Senadores y Diputados
deberan integrarse para poder declarar si existe responsabilidad del servidor
publico, asl como y en que forma debera estar integradas dichas camaras para

poder aplicar las sanciones correspondientes en aso de que el servidor publico

3 BARRAGAN Josc El Juicio de Responsabitidad, Edit Unam, Mesico DF. 1978
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resultare responsable®® ", pero en ningtin momento la misma nos detérmina
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fehacientemente como sera el procedimiento del juicio politico, esto tal vez por que
finalmente la ley reglamentaria de estos articulos es decir la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores publicos, es la que se encargara de establecer
el procedimiento paso a paso a través de diversos artlculos‘qéyxe‘Vs"e' 'seﬁalé‘n en-el:

capitulo |l de la mencionada ley los cuales analizare de una forma persona

de que esta sea lo mas sencilla posible:

|.- El juicio politico debera iniciarse con una denuné lar:

cualquier ciudadano, bajo su mas estricta respdnsabilidad por:loque se’exige que

la denuncia este apoyada en pruebas documental_es« o [emen;os-prqbaiorf&s
suficientes para establecer |la existencia de la infra&:léri y e’stvan" ieIV-\:c‘:ondici«:mes de
presumir ia responsabilidad del denunciado como lo senala el articulo Yo. del
ordenamiento citado. Si el denunciante no pudiera aportar las pruebas por
encontrarse estas en posesion de la autoridad, la Subcomision de la camara
encargada del procedimiento, podra solicitarlas para complementar dicha denuncia,
es por elio que las denuncias andonimas no produciran efecto alguno. Esta denuncia
solo por lo que hace a los Gobernadores de los Estados, Diputados a las
legislaturas locales y Magistrados de los Tribunales de Justicia locales (articulo 80.).
It.- En cuanto al procedimiento correspondera a la camara de diputados sustanciar
el mismo actuando como &rgano instructor y como érgano acusador, y la Camara de
Senadores como o6rgano de Jurado y sentencia, sin embargo dentro de la

organizacién de |a camara de diputados se formaran las comisiones de

de_los Senvidores Publicos Edit Porrua,

2% OROZCO ENRIQUEZ Jose de jesus,  Regimen € de
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Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia, quienes tienen a su cargo la

substanciacion del procedimiento del juicio politico. Sin embargo debe aclararse

que a su vez estas comisiones delegan el procedimiento en una vubcomns:én ala

cual se le denominara “De examen previo de denuncias de jUICIDS polmcos que solo

tendra competencia exclusiva para este tipo de juicios, y cadéE'comIsjé’nA déberé estar

integrada por cinco miembros d cada una de las com!sion’esq itadas, asl como los

presidentes y Secretarios de Cada una (articulo 10)..

Ill.- Un vez que hayan sido aprobadas las comisiones’ ant mencionadas, la Gran

comisién designaran. cuatro integrantes de ca‘da una:de; las; cor‘nlsi‘bnes'."ahtes .
mencionadas para gue formen la seccién inst‘rucm‘r"ai 2 d Dip‘uta"d_bs yen:

la de Senadores (artrculo 11).

la ofc:al[a mayo

examen previo par ala tramitacion correspondier]te
cuenta de este tramite a cada una de las coordinaciones de los grupos‘pamdxstas,
representados en la Camara (articulo 12 inciso b).

- La subcomisidon de Examen previo dentro del plazo de 30 dias habiles debera
determinar si el servidor publico denunciado es de los que menciona el articulo 110
constitucional; si la denuncia contiene elementos de prueba que permitan presumir

la existencia de la infraccién y la probable responsabilidad del enjuiciado si se llenan

Mexico I982, pag 11 _
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dichos ‘requisitos proceder a la incoacion del procedimiento en caso contrario
desechara de plano la denuncia presentada (articulo 12 inciso c).

- La resolucion que dice la Subcomision de Examen Prervi‘o desechando una
denuncia podra revisarse en el pleno de las comisione‘s‘ur\ida’\s ‘de Gobernacién y
Puntos constitucionales y de Justicia, a peticion de cuélquiéfé de los presidentes de

las comisiones, o a solicitud, de cuando menos el 10% : de l»és,diputados integrantes

de ambas comisiones (articulo 12 inciso d).

- La resolucidon que dicte la Subcomision de Exarn evié declarando procedente

la denuncia sera remitida al pleno de as . comisiones cnadas , para- efecto. de

formular que la" Seccion -

la resolucnén correspondlente r:se turne a.

temdo el Servndor Publico denunciado (articulo 13).
V.- La seccion Instructora abrira un periodo de pruebas de 30 dlas'nartlr.:rales dentro
del cual recibira las que ofrezcan el denunciante y el Servidor Publico, asi como las
que la propia Seccidn estime necesarias, ese periodo de 30 dias podra ampliarse se
resulta estrictamente necesario, debiendo calificar de pertinentes las pruebas y
desechar las que a su juicio sean improcedentes (articulo 14).

VIi.- Terminada la instruccién el expediente se pondra a la vista del denunciante por
un termino de 3 dias naturales, igual término se concedera a! servidor Publico y a

sus defensores, a fin de que tomen los datos que requieran para formular alegatos,
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mismos que deberan presentar por-escrito dentro de los 6 dias naturales sngulentes

ala conclusuén del segundo terrmno menclonado (artlculo 15)

Viil.- Transcurrldo el término para 12 presentacnén de’ alegato a seccién instructora

anallzara clara y metéd:camente la conducta en’los:hechos Irﬁbtjtados‘y hara las

consnderaclones urldlcas que procedan ‘en las: conclusiones que formulara .

determinando la‘conclusidn o contunuacnén del procedimiento (artIculo 16)

1X.- SI de:las conslderacnones del procedimiento; se desprende Ia inocencia del

encausado a:Seccion Instructora .propondra.en sus concluslones que se declare

sancion gque ;‘)odrérser de destitucldn e Inhabilltacibn ra ocupa otro cargo‘en el

servicio publlco. enun penodo de una hasta vemte aﬁos. que en caso’'de ser
aprobadas las conclusiones, se envie la declaracion correspondiente a la Camara
de Senadores, en concepto de acusacién (Articulo 17).

X.- Una vez emitidas las conclusiones, la secciéon instructora entregara las
conclusiones a las Secretarios dela Camara de Diputados, para que den cuenta al
Presidente de la misma, quien anunciara que dicha Camara debe reunirse y resolver

sobre la imputacidn dentro de los tres dias naturales siguientes. Los secretarios




102

comunicaran esta fecha al denunciante y al Servidor publico denunciado, para que

comparezca y alegue lo que a sus derechos convengan (Articulo 18).

Xl.- La seccion instructora debera practicar todas las diligencias y formular sus
conclusiones hasta entregar a los Secretarios de la Camara, dentro del plazo de

sesenta dias naturales, contando desde el dia siguiente al que se le haya turnado Ia

denuncia. Los plazos antes referidos se entienden dentro del perlodo ordmano de
sesiones de la camara o bien dentro del siguiente ordinario o extraordmano a que se.

convoque (articulo 19).

Xll.- El dia senalado, la camara de diputados se erigira en 6r'gan" ‘de cusécién‘

previa declaracion de su presidente La Secretana dara lectura a las con tancnas

procedimentales o a una sfntesxs que contenga Ios puntos substancnales de esta, asi

como las conclusnones de la Seccién Instructora ensegu:da se concedera la palabra
al denunciante y luego al Servidor publico o a su defensor o a ambos, esto en el
caso de que lo solicitaran para que aleguen lo que sus intereses convenga . el
denunciante podra replicar y si lo hiciere, el servidor Publico y su defensor harén.
usd de la palabra en ultimo termino. Seran retirados el Denunciante el Servidor
Publico y su defensor y la Camara procedera a discutir y a votar las conclusiones
propuestas por la seccidn instructora (articulo 20).

Xlll.- Si la Camara resolviere por mayoria de votos que no procede acusar el
Servidor Publico, este continuara en el ejercicio de su cargo. sila camara resolviere
que procede acusar, se remitira la acusacion a la Camara de senadores,

designandose una comision de tres Diputados para que sostengan aguella ante el
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Senado. EIl servidor Publico también sera puesto a disposicion de dicha. Camara

(articulo 21).

XiV.- Recibida la acusacion en la camara de Senadores se turnaré a Ia Secclén de

enjuiciamiento, dicha seccion emplazaré a Ia comusuén.de dlputadas encargada de la':

Secretarla de I’ Cémara de Senadores (artfculo 23)

XVI.- -Recibidas* Ias conclusnones por la secretaria de la camara, su presidente
anunciara que esta debe erigirse en gran jurado- de Sentencia dentro de las
siguientes 24 horas; a la hora sefalada para la audiencia el presidente de la camara
de senadores la declarara n gran jurado de Sentencia procediendo de conformidad
con las siguientes normas: Se dara lectura a las conclusiones dadas por la seccion
de enjuiciamiento; Se concedera la palabra a los diputados al servidor publico o a su
defensor o a ambos, y retirados de la sesion el servidor publico y su defensor y con
la presencia d la comision de diputados, se procedera a discutir y a votar las
conclusiones y a aprobar los que sean los puntos de acuerdo, que n ellas se
contengan , el Presidente hara la declaratoria que corresponda.

Por lo que toca a Gobernadores, Diputados a las legislaturas locales y magistrados

de Tribunales superiores de Justicia de los Estados, la camara de Senadores se
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erigird en Jurado de Sentencia, dentro de los tres dias naturales siguientes a las
recepciones de las conclusiones, en este caso la sentencia que se dicte tendra
efectos declarativos y la misma se comunicara a la legislatura local respectiva para

que en ejercicio de sus atribuciones proceda como corresponda.

3.3 SERVIDORES PUBLICOS QUE HAN TENIDO JUICIO POLITICO EN LOS
ULTIMOS ANOS Y LAS CAUSAS.

En cuanto a los juicios politicos que se han llevado en México en los uitimos arfos
podemos decir que practicamente no ha habido mas que uno, el caso del
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS JORGE CARRILLO OLEA.
PROMOWVIDO EN SU CONTRA POR DIPUTADOS DE SU ESTADO.

En fecha: 2 de febrero del afio 1999.

Causas: Por dafios que redundan en perjuicio del orden publico, asi c‘omo por el
delito de secuestro, y por tener conexiones estrechas con carteles de né;cotréﬁco,
ya que fue precisamente la inseguridad publica y los secuestros fendmeno q'ue
convirtio la vida de los morelenses en una pesadilla, y con ello la creacion de un
ambiente totalmente “devastado”

Una vez agotado el procedimiento, y celebradas todas las diligencias necesarias la
Comision instructora formuld conclusiones acusatorias y el Congreso del Estado de
Morelos, eregido en Jurado de Declaracion de Juicio politico, determino lo siguiente:
PRIMERO. Que el gobernador con licencia, del Estado de Morelos JORGE

CARRILLO OLEA, en la entidad habia incurrido en responsabilidad oficial.
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SEGUNDO: Por lo que declaro la suspension de funciones del acusado y lo puso a

disposicién del Tribunal Superior de Justicia de la entidad federagivé de referencia oo

para que se substanciara el procedimiento del juicio politico. |

TERCERO. Las anteriores resoluciones con fundamento a'lftlcuios".l

17,18,19,20,21 y 22 de la Ley de Responsabilidades dei‘l'
Estado de Morelos. ‘

Sin embargo y apesar de la resolucién anteriormente desérita”él'Plend"dé

Superior de Justicia en sesion, celebrada el § de junio de 1999 resolvué qu se .
encontraba impedido para seguir el procedimiento de juicio polmco, por estlmar que
el gobernador no era sujeto de responsabilidad oficial, ya que el articulo 137 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos. excluyo al depositario
del Poder Ejecutivo del catalogo de funcionarios que pueden ser sometidos a juicio
politico. Asi mismo por concluir que era inatendible la solicitud respectiva, por lo
gue ordend regresar el expediente a! érgano legislativo del Estado.

Sin embargo inconformes con esa decisién, el Congreso del Estado de Morelos,
promovié controversia constitucional en términos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones primera y segunda del Articulo 105 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la que se impugno la abstencion del presidente del
tribunal superior de Justicia para declarar el arraigo del gobernador con licencia, y si
demando la invalidez de la resoluciédn emitida por et Pleno de ese mismo Tribunal
con fecha 5 de junio de 1999, en la que dicho érgano declaré estar impedido para

seguir el juicio politico en contra del gobernador con licencia.
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Los principales conceptos de violacidn esgrimidos por el Congreso local consistieron
en sostener que el Tribunal superior de Justicia del Estado desatendié el proceso
constitucional fijado para substanciar el juicio pollt:co toda vez ‘que resolv:é la
solicitud del 6rgano legislative a priori como 6rgano de Sentencna y de esa forma
decidié el fondo del asunto sin cumplir las formalldades esenclales del
procedimiento.

Asi mismo, se sostuvo que el método de interpretacion literal utilizado por el Tribunal
para determinar el alcance del articulo 137 de la Constltucién-f—'olltica de Morelos, le
condujo a conclusiones inexactas, siendo que unainterpretacion si_stemética lleva
indefectiblemente a considerar también el contenido de Iosﬁdivers\os dispositivos del
titulo cuarto de la constitucion Federal, asi como de la propia éons!i'!ucién local y de
la ley de Responsabilidades de los Servidores publicos de esa éntidad, para integrar
la norma que determina la responsabilidad oficial del titular del Ejecutivo Estatal.

Una irregularidad adicional por la parte actora en los conceptos de invalidez, relativa
a que el presidente del tribunal superior de Justicia del Estado omitid decretar el
arraigo del acusado, infringiendo e! contenido del articulo 17 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Morelos.

Es por ello que al someterse a la consideracion del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn 1a controversia constitucional después de intensos debates, los
sefiores ministros, mediante una interpretacion sistematica de los capitulos de la
Constitucion Federal y de la Constitucion del Estado de Morelos que contienen las
normas relativas a la responsabilidad de los servidores publicos resolvieron lo

siguiente:
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PRIMERO: Es procedente la controversia constitucional planteada por el Congreso
del Estado de Morelos.

SEGUNDO. El actor probo su accion.

TERCERO. Se declara la nulidad de los actos impugnados del Tribunal Superior de
Justicia de! Estado de Morelos y de su presidente, consistente en la emisién de la
resolucion de § de junio de 1998, y la abstencién de decretar el arrraigo del
gobernador con licencia JORGE CARRILLO OLEA, para los efectos precisados en
la parte final del ultimo considerando de la presente resolucién.

Notifiquese, por medio de oficio a las partes, publiquese integramente en el
Semanario Judicial de |la Federacion y, en su oportunidad archrvese el expediente.:

Pero cabe aqui mencionar sobre la fundamentacion que tuv:eron los mlnistros de la

suprema Corte para haber fallado en ese sentido he aqul una slntesis de sus
fundamentos: Expresa el Maximo Tribunal del pais que, de acuerdo a lo previsto por
los artlculos 109 y 110 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los gobernadores de los Estados son sujetos de juicio politico, en el ambito local,
por actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho. Asi mismo, se sostiene que corresponde a
las legislaturas estatales emitir las normas para determinar las sanciones por dicha
responsabilidad politica, la prevision establecida en e! articulo 135 de la Constitucion
Federal, reproduce el alcance y contenido de éstos en cuanto al sefialamiento de la
responsabilidad de los servidores publicos estatales con lo cual reconoce al
gobernador de la entidad como servidor publico que puede ser sometido al

procedimiento para resolver sobre su responsabilidad politica. La interpretacion de
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los articulos 109 y 110 de la Constituciéon Politica de los Estados UnldOS Mexlcanos

y del articulo 6o. de la Ley de Responsabilidades de los Serv:dores Publlcos del'

ello, en virtud de que debe prevalecer siempre la interpretacién‘q'u‘

Texto de la Constitucibn Federal que establece como deber dezla Leglslaturas
estatales sancionar la responsabilidad politica de sus: g b s ppr las
conductas realizadas en indebido ejercicio de sus atribuciones. con’apby“o tambien
en lo dispuesto por el articulo 41 de la propia Carta Magna, que expresa la
obligaciéon de las entidades federativas de ajustarse a las prevenciones consagradas
en el ordenamiento supremo.

En la resoluciéon de la controversia constitucional, ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determino que la inmunidad politica establecida en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para el presidente de la Republica, en atencién a
su investidura de jefe de Estado, no es extensiva a los depositarios de los Poderes
Ejecutivo de las entidades federativas, por no compartir las funciones propias del
primer mandatario de la Nacién.

Los argumentos descritos en los parrafos que anteceden sirvieron de base al

Maximo Tribunal del pais , para declarar ia nulidad de la resolucién de 5§ de junio de

1999 y de la omisién de decretar el arraigo solicitado.
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Cabe mencionar en este punto que actualmente se sigue proceso de Juicio pomico

a los lideres de Pemex, juicio politico que se promovné en el aﬁ del 2002 y que fue

promovido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA a través de su

titular MACEDO DE LA CONCHA, EN CONTRA DE: LOS DIPUTADOS CARLOS

ROMERO DESCHAMPS, del diputado regional del Esgad de Tamaullpas JESUS

OLVERA, y en contra del senador RICARDO ALDANA: | presunto desvio de

160 miliones de ddlares de la estatal Pemex pai‘ paf‘la presidencial de

Francisco Labastida, por parte del Partido Revom‘ nstltuclonal, candidato

derrotado de esa formacién en las elecciones celebr: el'ano 2000.

Una vez que fue integrada la Subcomision de,'Examen Previo'de Denuncias de
Juicio Politico, y esta resolviera que si era procedéhte imponérle juicio politico a.los
Servidores publicos antes mencionados y qué por cierto-son (de representacion
popular), por lo que se integro entonces la seccion instructora en la Camara de
Diputados la cual fue formada por 2 integrantes del partido del PAN, un diputado del
PRD y uno del PRI. Y una vez que fueron debidamente notificados los servidores
publicos sujetos a juicio politico se inicio el debido procedimiento.

Sin embargo actualmente El Juez Cuarto de Distrito, Amado Chifas, otorgo un
amparo a favor del tesorero del Sindicato petrolero el sefior RICARDO ALDANA,
con el unico fin de que pueda presentar pruebas de descargo por considerar que la
fiscalla mexicana violo sus derechos al impedirle conocer los cargos que se le
imputan, por lo que la comision legislativa analiza este recurso solo por io que hace
al senador Aldana hasta gue se aclare su situacién legal y presente sus alegatos, y

el presidente de esta comisién Ricardo Moreno, negd que el amparo frene todo el
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proceso de desafuero de los legistadores y dirigentes sindicales, debido a que solo
esta dirigido a la Fiscalia Mexicana, a lo que explico que la ani:c;a fqr}néAen que :
podria pararse el proceso es mediante una resolucién de cayr'ééter' fjthd"cial::_cjue .

presente oficiaimente el Legislativo.

En este caso solo nos queda como ciudadanos esperar a ver.gu
autoridades y que no sea un caso mas en el que los culpables pueden quedar. libres
de toda culpa y seguir con ello cometiendo mas fechorias.

Aparte del juicio politico terminado y antes descrito, en México, ha varias

solicitudes de Juicio Politico que solo han quedado en eso en solicitude f
continuacion me permito transcribir algunas de ellas. - ; ‘ ’ :

1.- Promovida por: RODOLFO SERGIO GARCIA Y DIAZ, EN:F.VCO‘NTRA' D‘EL/
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE QUERETARO:" DE
ARTEAGA, ING. IGNACIO LOYOLA VERA. ;

Presentada el dia 22 de mayo de 2000 a las 11:51 horas

Con el rubro: CAMARA DE DIPUTADOS DE LA LVIlI LEGISLATURA

ADSCRITA AL H. CONGRESO DE LA UNION.

PRESENTE.

Causas: Por estar efectuando el “REMATE" de miles de vehiculos de lujo ultimo
modelo, que ilegal y arbitrariamente fueron “CONFISCADOS", a honestos
ciudadanos sin haber mediado de por medio un juicio previo legal y constitucional en
el que se hubieran cumplido con las formalidades legales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho y en el que hubieren sido

oidos y vencidos legzlmente, todo para allegar fondos econdmicos frescos y no
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detectables hacia la campafa presidencial del candidato panista a Ia presidencia de

la republica sr. vicente fox quesada, violando asl el corrupto Gobernador Panista el

articulo 81 de la Constitucion Federal.

En forma similar lo denuncio por la extorsién:"'c';

“BONOS MENSUALES DE $100,000.00 CIEN

a los diputados locales panistas y del panidiz‘:; verde ecologista; adscritos;al)congresrc,;} :
del estado de querétaro y a miembros del'péu aro,.
primordialmente a los magistrados adscritc.":é al rlbunal'supenor de: justicna del
estado, y, quienes a manera de ejemplo, tienen ordenes del gobernador Panlsta de
elaborar y preparar muy bien e inteligente plan maquinado hacia el "FRAUDE
LECTORAL", en las proximas elecciones Federales, Estatales y Municipales del 6
de julio de! 2000, y para asegurar el triunfo electoral del candidato de su Partido
Accién Nacional, todo ello para que obviamente fracasen inteligentemente los
recursos que interpongan los demads Partidos Politicos, de oposicion ante la Sala
Electoral del Tribunal Superior de Justicia del Estado en virtud de las violaciones
electorales que traten infructuosamente de combatir y manipular asi desde ahora
por medio del control econémico que ejerce el gobernador Panista Nacho Loyola,
sobre los funcionarios que anteceden y ello haciéndolo con la distraccién de
"“FONDOS FEDERALES", ya que las arcas del Estado le son insuficientes para
dichos fines, igualmente lo denuncio por violaciones muy graves a la Constitucién

Federal que vulneren la seguridad juridica de los ciudadanos queretanos, al permitir
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y tolerar la muy probable residencia en ia capital Queretana de las mas temibles
Organizaciones CRIMINALES y del Narcotrafico encabezados con marcada
probabilidad por el Asesino, Ebrio Consuetudinario y Drogadicto, prepotente,
corrupto e inmoral LIC. APOLINAR LEDESMA ARREOLA, en su caracter de
procurador general de justicia del estado de querétaro y proximo “secretario de
gobiemo”.

pruebas que ofrecié: realizar una exhaustiva investigacion, y Qné amplia auditoria
contable a sus arcas publicas y controles administrativas, dado que es obvio y
juridico concluir que la seguridad juridica y la libre democracia de los‘duefqtanos..no

puede quedar sujeta a los caprichos deshonestos y corruptos: dél»géﬁerhador

panista.
2.- Promovida por: EL C. JOSE LUIS MOYA MOYA EN 'C,O:N"TRA DE LA

ENTONCES GOBERNADORA DEL DISTRITO FEDERAL RQSARIO‘ ROBLES

BERLANGA.

Presentada el dia: 23 de marzo del ario 2000.
Con el rubro:

H: Congreso de la Unidn

C. Oficial Mayor (Ahora Secretario General)

Lic.Fernando Franco Gonzalez Salas

Causas: lo. Por la violacidn grave a la constitucion General de la republica, a las
Leyes federales, por el manejo indebido de fondos con recursos federales y

especialmente a los de la Hacienda Publica del Distrito Federal.
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20. Por los actos y omisiones de los servidores publicos a su cargo, especialmente
los de la Contraloria General del gobierno del Distrito Federal, partiendo de su
contralor general y su Ex contralor, que han triado un grave y sistematico perjuicio
de la institucion y a los intereses publicos fundamentales, por el dafio encubierto y
causado a la Hacienda Publica de los Ciudadanos del Distrito Federal.

30. Por el mal despacho ante la responsabilidad de gobernar y combatir la
corrupcién, permitiendo la impunidad de su administracion.

40. Por la violacion sisteméatica y grave de los planes, programas y presupuestos de
la administracion publica del Distrito Federal y las leyes que determinaban el manejo -
de recursos econdmicos Federales y del Distrito Federal, que ocasionaron”que el
funcionario de nivel medio y alto, que fueron auditados por la Direccién General de
Auditoria y encubiertos por el ex director de Legalidad y Responsabilidades, ambos
de la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, ocasionando un dafio a
la Hacienda federal por $3,006.00 millones de pesos.

Pruebas que ofrecid: La denuncia se apoya en varias pruebas documentales y
elementos probatorios suficientes que acreditan lo denunciado y en caso de reguerir
el H. Congreso de documental certificada, solicito respetuosamente se haga lo
necesario, para que la empresa que fue contratado de nombre Barrio y Comparia
SC, a la cual se le pagd con recursos ciudadanos la elaboracién de la auditoria a la
Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, extienda copia centificada de
los mismos, rinda un informe pormenorizado al respecto, por o que se anexa copia
simple de la mismo como *Anexo 1*, DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1999,

dirigido al Ex Contralor General, Lic. Gastdn Luken Garza.
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3.- ‘La presentada por la C: LILIAN FLORES BENAVIDES EN CONTRA DEL
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

Presentada el dia: 3 abril del afioc 2000.

Con el Siguiente rubro:

C. Lic. Fernando Franco Gonzalez Salas,

Secretario General de la Camara de Diputados,

H. Congreso de ta Unién.

PRESENTE.

Las causas: Violacidon grave y sistematica a las garantias individuales y sociales
relativas a la libre manifestacion de las ideas, de reunidn, asociacién y peticion.
Algunos de los hechos son los siguientes: El pasado 30 de marzo del 2000, la
organizacion el Barzon, realizo una movilizacién de caracter nacional, con el objeto
de solicitar que el plazo destinado para ejercer el presupuesto del ramo, 34
destinado a hacer descuentos a medianos y pequenos deudores, se extendiera
hasta el 31 de diciembre de este afio, por lo que el gobernador mando a la policla
arbitraria e injustamente para que se impidiera nuestra libre manifestacion,
ocasionando con ello injustas detenciones de comparieros del movimiento y varios
numeros de heridos violando con elio notablemente la constitucién.

4.- Una soficitud mas de Juicio politico fue ta que se promovié en contra del
‘LICENCIADO TOMAS YARRINGTON RUVALCABA, EN SU CALIDAD DE TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

Con el siguiente rubro:
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H. Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn de lqs Estados Unidos

Mexicanos.

Los motivos: por violaciones graves a la const:tucnén,vy por que en ocasiones

reiteradas las conductas transgresoras de! marco Jurldlco en: perj
denunciante, asf como por la violacion sistematica del los artlculos 14,16,35 fraccuén

1a, y 36 fracciéon I, 111, 1115 y 133 de la Constntumén Polltlca de Ios Estados ’

Unidos Mexicanos. - : :
5.- Declaraciéon de procedencia promovida en contra del PROCURADORGENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, SAMUEL DEL VILLAR kKRE"TCHM‘A’R.
PRESENTADA POR LA C. LUISA BEZAREZ MALDONADO : VIUDA ‘DE
RODRIGUEZ. e

Con el siguiente rubro: )

H. CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION.

Las Causas:

1.- Por escrito de 21 de julio de 1999 se solicito el arraigo de mi hijo MARIO
BEZAREZ RODRIGUEZ, en total contravencion con lo dispuesto por el articulo 270
bis del Cddigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal, y sin que la
procuraduria hubiera iodo al Indiciado.

2.- Dicho arraigo se ejecuto en el hotel San Juan de esta Ciudad de Meéxico,
ocasionando con ello dafios de imposible reparacién, al hoy quejoso pues entre
otras cosas lo privo del derecho de cohabitar con su esposa, de convivir con sus

hijos y disfrutar de su patrimonio que obra en su domicilio.
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De todas las anteriores solicitudes todas quedaron en eso en simple solicitudes las
cuales hasta la fecha no se han resuite si proceden o no puesto qi.’:e‘la Camara de

Diputados nunca se ha tomado la molestia de integrar una.seccién para que

resuelva al respecto, a excepcion de la solicitud contra el }é‘rit

General de Justicia del Distrito Federal LIC. SAMUEL DEL VIQLA KRETéHMAR,
tal vez por que se trataba del procurador en funciones y,lay ‘cualia pn}tmu‘l‘a’cién
transcribiré tal y como resolvié la Seccién Instructora de la comisiér d ui'is‘d,ii:lcié'n
de la Camara de diputados del Congreso de la Unidn. - S

PRIMERO. No procede la solicitud formulada por el Ciudadano

MALDONADO, de iniciar, y en su caso desahogar el procedlmlehto;de;Declargcféﬁ :
de Procedencia con objeto de remover el fuero constitucfdnél ‘du‘e:'g'orzab, como
Procurador General de Justicia del Distrito Federal al Ciudadano SAMUEL DEL
VILLAR KRETCHMAR.

SEGUNDO: La solicitud acomparada de los anexos que se presentaron en el
presente cuaderno, debera remitirse a la fiscalia para Servidores Publicos de la
Procuraduria General del Distrito Fedéral a efecto de que las agregue a la
indagatoria sobre los hechos que se sefialan y que de conformidad a Ila
Averiguacion Previa que inicio con motivo de los mismos determine lo conducente.
TERCERO: En caso de que, de la indagatoria correspondiente se desprenda la
existencia del delito o delitos y la probable responsabilidad del Ciudadano SAMUEL
DEL VILLAR KRETCHMAR, y este se encuentre en ejercicio de cargo publico de los

contemplados en articulo 111 de la constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el Ministerio Publico correspondiente debera solicitar a la Honorable
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Camara de Diputados del Congreso de la Union la remocion del fuero constitucional,

para los efectos legales procedentes.

CUARTO: Publiquese en la Gaceta Parlamentaria de la! on féble"Céﬁj'ara,"de

Diputados del Congreso de la Unién. ’
QUINTO. Rindase informe a la Comision de jurisdicciéri' ; Qé'mara de
Diputados del Congreso de la Unidn sobre lo actuado y resuelto ‘en’ el‘ pr;asente
cuaderno. ) Sl

SEXTO. Notifiquese al solicitante la presente resolucion.

Asi se resolvié en la ciudad de Mexico, Distrito Federal a los 16 dieciséis dias del

mes de mayo del afio 2000 dos mil.

3.4 PENAS O SANCIONES QUE HAN RECIBIDO, LOS SERVIDORES PUBLICOS
PREVIO JUICIO POLITICO QUE SE LES HAYA IMPUESTO.

Como manifesté anteriormente en México en los ultimos afos practicamente solo
ha habido un juicio politico el cual ya sefale anteriormente; pero que paso una vez
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaro que habia lugar a imponerle
juicio politico al gobernador del Estado de Morelos.

Una vez que la suprema Corte de Justicia de la Nacion resolviera lo anterior, y
regresaran el expediente al Estado de Morelos, se ordeno al Presidente del Tribunal
de Justicia de esa entidad que una vez que se hubiera notificado oficialmente la
resolucion a las partes girara este la orden de arraigo contra este funcionario .

Y una vez echo este tramite se iniciara el proceso en contra de Jorge Carrillo Olea,

ya que al resolver la suprema Corte de Justicia, ordeno que de acuerdo con la
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Constitucion Morelense, y una vez que el congreso habia aprobado actuar en contra
del gobernador, con licencia, sera el Supremo Tribunal el que resuelva si lo
encuentra o no responsable de los delitos que se le acusan, en caso afirmativo
Jorge Carrillo Olea independientemente de fuera destituido de su cargo, ademas de

que seria inhabilitado para servir en la administracién publica general.

3.5 JURISPRUDENCIA SOBRE EL JUICIO POLITICO.

JUICIO POLITICO. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS SOLO EXCLUYE DE SU PROCEDENCIA AL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, LO QUE NO PUEDEN HACER LA CONSTITUCIONES LOCALES
RESPECTO DE LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS.- El titulo cuarto de la
Constitucion Federal excluyé al presidente dela Republica de responsabilidad oficial
y de la procedencia del juicio politico en su contra, por que solo puede ser acusado
por traiciédn a la patria y delitos graves del orden comun de conformidad con lo
dispuesto por sus articulo 108y 110. Este sistema de responsabilidad no puede ser
emulado por las constituciones Locales para asignario a sus gobernadores, toda vez
que |la Ley Fundamental los sefiala expresamente como sujetos de responsabilidad
politica, de conformidad con lo articulo 109, fraccion Y, y 110, parrafo segundo, lo
que debe ser establecido y regulado por las leyes de responsabilidad federal y de
cada Estado, ademas de que no puede existir analogia entre el presidente de la
Republica y los gobernadores de las entidades federativas que sustente una forma
de regulacién similar por las legislaturas locales, puesto que el primero tienen el

caracter de representante del Estado mexicano, por 10 que aparece inadecuado, en
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el ambito de las relaciones internas e internacionales; que pueda ser sujeto de juicio

politico, ‘situacién que no ocurre con los depbsitario 'deI‘Vondet Ejééutivo de los

Estados _por no tener esa calidad.

Controversna constitucional 21/99.- Congreso del Estad Morelos 3 de febrero de

200 Unanlmldad de diez votos.- ausente José de esus’ Gudié Pelayo, Ponente:

Manano Azuela Guitron, Secretario: Humberto Suérez Camacho

El Tnbunal Pleno, en su sesion privada hoy dlez de febrero en curso, aprobd con el
namero 3/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a
diez de febrero de dos mil.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, tomo XI,
febrero 2000, Tesis: P./J. 3/2000, pagina: 628.

JUICIO POLITICO, LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS SON SUJETOS
DE RESPONSABILIDAD OFICIAL, EN TERMINOS DE LOS ARTICULO 109,
PARRAFO PRIMERO Y FRACCION 1, Y 110, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.- El articulo 110, parrafo segundo, de la Constituciéon
Federal establece que los gobernadores de los Estados pueden ser sujetos de
juicio politico por violaciones graves a esa Norma Fundamental y a las leyes
federales, asi como por manejo indebido de fondos y recursos federales. en est
caso, la resolucion de responsabilidad que llegue a emitir la Camara de Senadores,
como Jurado de Sentencia, tendra solo un caracter declarativo y se comunicara a la
Legislatura Estatal que corresponda, para gque proceda en consecuencia por su
parte, el articulo 109, primer parrafo de ia Carta Magna dispone que corresponde a

los Congresos Locales expedir las leyes conducentes a sancionar a quienes,
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teniendo el caracter de servidores publicos, incurran en responsablhdad siendo

procedente el juicio politico, segun lo establecido en la fracclén Y del propio

numeral, respecto de los sujetos enumerados en el articulo 110,7 cuando Incurran e

actos u omisiones que redunden en perjuicio de lo-.s s publicos

fundamentales o de su buen despacho. La interpretacién' conjunta’de los aludidos

destitucion e inhabilitacién para desempefar funciones,
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico, para ;al caso de comisién
de conductas de esa indole por los mencionados funcionarios.

Controversia constitucional 21/99, Congreso del Estado de Morelos.- 3 de febrero de
2000, Unanimidad de diez votos, Ausente José de Jesus Gudidé Pelayo, Ponente:
Mariano Azuela Guitron, Secretario: Humberto Suarez Camacho.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada hoy diez de febrero en curso, aprobd con el
nimero 1/2000, la tesis jurisprudencial que antecede, México, Distrito Federal, a
diez de febrero de dos mil.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Novena Epoca, tomo XI,
febrero 2000, Tesis: P./J. 1/2000, pagina: 629.

JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. LAS
RESOLUCIONES DECISORIAS DE TALES PROCEDIMIENTOS NO GENERAN

DIRECTAMENTE PERJUICIO AL DENUNCIANTE.
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De la interpretacion conjunta de los ‘articulos 6o. y 30 de la'Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para‘j‘el;‘Estados' de ;Ja‘lisco. se

desprende que el juicio politico no constituye un medio de’ defensa’por el Gue sea

factible modificar o revocar alguna decision asdmld ‘por.u

de algtn modo esta hubiese afectado los inte'résé

el juicio politico tutela el interés publico y no intereéés 'bargqqqlarg
unico objetivo es garantizar a la colectividad en general ‘el'desra:'rrolylo‘"vcorrecto y
normal de la funcién publica. Por tanto el denunciante de un jufcio politico, aun
cuando estime que la conducta de los servidores publicos denunciados le afecto en
sus intereses particulares, carece de interés juridico para impugnar mediante el
juicio de amparo las decisiones que emite el Congreso del Estado, que declaran
improcedente la incoacion del procedimiento de juicio politico, ya que si tal
procedimiento no puede conducir a la revocacion o modificacion de la decisién que
le hubiese podido afectar la resolucién que al respecto emita el Congreso, en el
sentido que fuere, no puede ocasionar perjuicio o beneficio directo a quien formula
la denuncia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

TERCER CIRCUITO.
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Amparo en revisién 192/2000. Francisco Cerda Vazquez, 21 de septiembre de 2000.
Unanimidad de votos Ponente: Tomas Gomez Verdnica, Secretaria: Ma. Gabriela
Rolon Montafio.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XlI;
Diciembre de 2000, Tesis: 111.20.A.65 A, Pagina 1396.

DERECHOS POLITICOS, AMPARO POR VIOLACION DE.

Es improcedente el amparo que se enderece por los miembros de un ayuntamiento, -
contra el desconocimiento de sus cargos, por que el derecho de desempenar un -
empleo publico, como son los cargos concejiles y de leccién popular, cor)st»it‘u‘yj‘efun_
derecho politico, en cuanto que es una funcién inherente a la ciudadania, atento a 1.6
dispuesto por los articulos 35, fraccion ll y 36 fraccion V, de la Constitucién General
de la Republica, supuesto que tales preceptos claramente establecen que el
desempefio de ios cargos aludidos es una prerrogativa y una obligacién del
ciudadano, y el juicio constitucional no se ha instituido para reparar violaciones a los
derechos politicos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 431/90. Ernesto Vargas Jiménez y otros, 16 de enero de 1991.
Unanimidad de votos .

Ponente: José Galvan Rojas, Secretario: Armando Cortés Galvan.

Instancia Tribunales Coelgiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion, Octava Epoca, tomo: XIV, Julio de 1994, pagina 546.
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JUICIO POLITICO, LA APLICAGION SUPLETORIA DE LAS NORMAS DE
CARACTER PENAL AL PROCEDIMIENTO DE, NO IMPLICA SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO).

El articulo 38 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pulicos del Estado
de Queretaro, dispone que en todas cuestiones relativas al procedimient de ju8icio
podlitico no previstas en esa ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observara’n dispocisiones del Cdédigo de Procedimientos Penales vigentes en el

Estado, y que se tendran en cuaenta tambien en lo conducente, las del Cédigo

Penal de la entidad; empero, ello en modo alguno impluca que se. trate de un
de catater penal y que en terminos de articulo 76 bis fracclon n de la’ Ley de
Amaparo, en el juicio de garantias proceda la suplencia de la queja en faor de quien
fue objeto de dicho juicio, toda vez que el procedimiento no rse siiguio “por la
comision de un delito en elq ue existen las partes, las fomalidades y recursos
porpios de una causa penal, sino que es un porcedimieno administrativo con motivo
de una falta adminsittativa, razon por la cual no puede considerarse al demandante
de amparo como reo, ya que po éste debe entenderse aquel que por su debilidad
economica yc ultural, no peda contar con un debido asesoramiento, que fue lo que
motivo al legilsador a establecer la instituciéon de la suplencia de la queja, sino por el
contrario, se trata de un servidor publico que pr su jerarquia, responsabilidad y
preparacion, se considera que puede ser sujeto a un juicio de es indole.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 118/89. Juan ricardo Ramiérez Luna y coags. 24 de junio de 1999,

Unanimidad de votos.
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Ponenete Augusto Benito Hernandez Torres. Secretaria: Letiica Morales Garcia.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, Sepetiembre de 1999, Tesis
XXIil.10.30 A, Pagina 820.

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, DESAFUERO, RPOCEDIMIENTO DE
SUS NOTAS DISTINTIVAS.

La declaracion de procedencia o de desafuero, como tradicionalementes se le
conoce, es diferecte al juicio politico, constituye un requissit de procesabilidad sin el
cual no se piede ejercitar la accion penal corfespondiente ante las autridades
judiciales y, por tanto, es un procediameitno autonomo del proceso que no versa
sobre la culpabilidad del servidor, es decir, no prejuzga acerca de la acusacion, El
resultado del primero trasciende necesariamente al sentido del falllo en e! proceso
penal, por eso, la Constitucion Federal atigentemente prevé que una resolucion
adversa de la Camara de diputados para suprimir del fuero a determinado servidor
publico no impide dque cuando éste haya concluido el ejercicio de su encargo, el
procedimiento incie o continue su curso, si no ha prescrito la accién penal.

En los téerminos de los articulos 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciobn y 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || del articuto 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta tesis es obligatoria
para las salas, Tribunales Unitarios y colegiados de Cicuito, Juzgados de Distrtio,
tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del

Distrtio Federal, y administrativos y del ttrabajo . sean estos federales o locales.
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Controversia constitucional 11/95. ronerto Madrazo Pintado, Pedro Jimenez Leén y
Andres Madrigal Sanchez, en suc aracter de gobernador, Presidente del congreso y
Procurados General de Justicia del Estado de Tabasco, respectivam,ente, contra el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el Procurador General de la
Republcia. 26 de marzo de 1996. Unanimidad de once votos Poneente: Presidente
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Secretario:Jesus Casarrubias Ortega.
De confomidad con el aniculo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Ejecutoria se publico integamente en el volumen correspondiente a mayo del ad en
curso del Semanario Judicial de la Federacion.
Instancia:Pleno, Fuente Semanario Judicial e la Federacion y su gaceta, Novena
Epoca, tomo [ll, Junio de 1996, Tesis:P./.38/96, pagina 387.
JUICIO POLITICO EN CONTRA DE SERVIDORES PUBLICOS. EL
DENUNCIANTE CARECE DE INTERES JURIDICO PARA PROMOVER AMPARO
(LEGISLACION DEL ESTADOS DE SAN LUIS POTOSI).
Los denunciantes del juicio politico en contra de los magistrados del supremo
tribunal de justicia del estado y el juez de primera instancia, con motivo de su
intervencién en un procedimiento penal, carecen de interés juridico para impugnar a
traves del juicio de ampara la resolucién emitida por el Congreso estatal que declaro
improcedente el juicio politico de amparo la resolucidon emitida por el Congreso
estatal que declardé improcedente el juicio politico denunciado contra los citados
funcionarios, por que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

estado y Municipios de San Luis Potosi no tutela intereses particulares, sino
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publicos y no concede a los gobernados ninguna otra facultad, por lo que la accion
de los denunciantes se agota con la denuncia respectiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Revision administrativa 8/93. José Antonio Gutiérrez Nolasco y otro. 4 de febrero de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Bailtazar Alvear. Secretario: José
Luis Solorzano Zavala.

Instacia: Tribunales colegiados de circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XI; Mayo de 1993, Pagina 346, Octava época.

JUICIO POLITICO PREVISTO EN LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE
QUERETARO. NO DEBE EXIGIRSE SU OBSERVANCIA PARA RESPETAR LA
GARANTIA DE AUDIENCIA EN LA REMOCION DE LOS CONSEJEROS
ELECTORALES POR LA LEGISLATURA LOCAL, EN EJERCICIO DE LA
FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 66 DE LA LEY ELECTORAL
ESTATAL.

Una interpretacion armonica y sistematica de los articulo 95a 97 de la Constitucion
Politica del Estado de Querétaro, 10, 19 y 21 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de la citada entidad y 66 de |la Ley Electoral local, arroja la
conclusidbn de gque para ejercer la facuitad otorgada en favor de la legislatura
estadual por el numeral citado en el Jultimo término, consisten en la remocion de los
consejeros electorales, debe respetarse el derecho fundamental de audiencia
consagrado en el articulo 14 del pacto Federal, y si bien el juicio politico, establecido
por el Codigo Supremo queretano y reglamentado en la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos estatal no es el medio adecuado para ejercer la querella



127

facultad, dado que ahi el Poder Legislativo solo figura como érgano acusado, en
tanto que la decision final estd en manos del Tribunal Superior de Justicia, debe:
disenarse el procedimiento respectivo en el que se haga saber a los consejercfs‘,.
electorales la pretensiéon de separarlos, sean escuchados en defensa,,telngarny-'rla'-:_‘ ;
oportunidad de ofrecer pruebas y puedan formular alegatos, para ﬁrrwé‘rlrﬁéﬁté;‘"
después de todo ello se emita la decision correspondiénte por el propio? grgénovy"
legislativo. ) 7
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo en revisién 174/98. Maria Elena Ortega Alcocer. 21 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: German Tena Campero. Secretario: Juan Jose
Ollera Lépez.

Instancia Tribunales Colegiados, Fuente Semanario Judicial de la Federacidn y su
gaceta, tomo VIi|, Octubre de 1998, Tesis:XXIl.20.7 A, Pagina 1165,

Novena época.




CAPITULO IV PROPUESTA PARA LA REFORMA AL ARTICULO 109
CONSTITUCIONAL EN RELACION CON EL JUICIO POLITICO.

4.1 IMPORTANCIA DE LA REFORMA AL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL
PARA QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE REPRESENTACION POPULAR
NO GOCEN DE IMPUNIDAD.

Empezare este punto haciendo una pregunta jpor que abarcar todo un punto para
plantear la importancia que tiene al menos para mi, el reformar el articulo 109
constitucional?; por gque precisamente como lo he comentado durante todo el
desarrollo del trabajo para mi resulta muy importante hacer notar que los servidores
publicos hasta hoy han sido considerados en nuestra sociedad como personas
inalcanzables y llenas de poder, es por ello que resulta indispensable para mi hacer
notar que no es asi, que por el contrario son “SERVIDORES PUBLICOS", y por lo
tanto como lo dice su nombre deben de estar para servir a la sociedad puesto que
ese es precisamente su trabajo y su naturaleza.

A continuacion haré una serie de comentarios los cuales tienen como unico fin el
demostrar la importancia de la reforma que planteare.

Existe acaso una razon por la cual una sociedad deba tolerar la incapacidad o la
ineptitud de algun empleado, me parece indiscutible que la poblacién debe tener los
medios para destituir a cualquiera de sus altos empleados por discrepancia o mas
grave aun por holgazaneria o negligencia, no desempefie adecuadamente la
actividad para |la que fue designado o electo, aungue en estos ultimos casos deberia

merecer un castigo ademas de |la destitucion.
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La poblacién no tiene por qué soportar durante tres, seis, o mas anos, la ineptitud,
de sus funcionarios publicos ni mantener con su dinero a un empleado que
simplemente actua como precisamente la sociedad no lo desea los medios para
destituirlo que no son los de un proceso penal, deben ser suficientes y expeditos;
por lo que es necesario un dispendio de actividades de un numero grande de
empleados de la poblacion o de toda una rama de gobierno y es por ello que a mi
parecer puede darse la posibilidad de que existan medios mas sencillos para
destituir a un servidor publico que por sus conductas ha dejado de representar la
voluntad o los deseos de los ciudadanos que participaron en su elecciéon.

Comunmente escuchamos decir de personas destacadas y/o preparadas que se
debe guardar respeto a la autoridad, es cierto sin autoridad no puede existir el
orden en una sociedad, y sin este la sociedad es imposible, pero es indispensable
entonces que el respeto empieza por esa autoridad, por lo que el unico poder para
mi punto de vista en el que se debe sustentar una republica democratica es en la
poblacion, ninguna de las personas que desempefian un cargo publico es un dios,
ya que finalimente y analizandolo desde el Presidente de la Republica hasta el
ultimo agente de policia ejercen un poder prestado por ia poblacion, mientras esta lo
quiera, he aqui un ejemplo fehaciente ique habia pasado en nuestro pais durante
setenta afnos en los que nos habia gobernado el Partido Revolucionario
institucional?, la gente nunca se habia preocupado por realmente dar su voto a una
persona que de verdad cubriera sus intereses y realmente prometiera mejorar
nuestro pais sino que mucha gente acudia a votar y votaba pero al hay se va, ya
que muchas veces nisiquiera conocia al candidato, pero que paso hace dos afios

cuando a la sociedad le intereso de verdad conocer a la persona que se postulaba

—~
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para nuestro presidente cuando ahora si analizo las diferentes propuestas que
planteaban los candidatos, pues que surgid el igran cambio! y el Partido
Revolucionario Institucional perdid el poder de que habia venido gozando desde
hace aproximadamente 70 afios, y aunque actuaimente no tengamos un Presidente
muy extraordinario por lo menos vino el cambio, es como los pueblos sometidos,
acostumbrados durante siglos a la obediencia, primero por la violencia y por la
muerte, y mas tarde simplemente por la amenaza y por la exhibicion gque hacen de
los simbolos del poder de sus empleados, acaban siempre por sentir como algo
natural llamar autoridades y ver como a sus propios empleados © servidores
publicos y verse ellos, t;l..le son el unico poder legitimo y autentico en realidad como
subditos. En Meéxico la cultura de la autoridad de los empleados gobernantes y la
cultura de la sumision de los habitantes, se habia enraizado en la mentalidad del
pueblo, y como consecuencia de ello los hombres y las mujeres de este pais se
olvida de preguntarse por qué deben obedecer provisional o definitivamente una
regla o una orden de un empleado publico, los ciudadanos simplemente habian
aceptado sin cuestionar las leyes hechas por los empleados que supuestamente
eligieron., pues ven con asombro el cumplimiento normal de los deberes de esos
empleados. a los que se les llama servidores publicos en la constitucion, es por ello
que este asunto resulta grave por que una vez que la cultura de la autoridad de los
empleados y de las instituciones y la obediencia de una sociedad sin participacion
firme y responsable ha sido implantada en una sociedad. casi ningun grupo ni
ningun cuerpo escapara a esa concepcion de la vida social.

Cuando el ministerio publico consigna ante un juez penal a una persona como

resultado de una investigacion hecha por esa dependencia, es por que la persona

[ ~




131

investigada aparece como la probable responsabie de haber cometido determinados
delitos, cuando ademas en ese asunto un juez penal considera que hay elementos
suficientes para dictar una orden de aprehensidén de acuerdo con et articulo 16
constitucional, debemos pensar como una presuncion de peso que probablemente
la persona acusada es responsable de tales delitos con mas razén debemos
pensarios asi cuando un juez dicta un auto de formal prision o un auto de sujecion a
proceso, resulta para mi ridiculo el tener que aceptar el argumento de que la
proteccion a un empleado o servidor publico se de en beneficio de la sociedad,
cuando un ministerio publico independiente responsable es un delincuente, resulta
inaceptabie que la sociedad tenga interés en que sus empleados sigan siendo
ladraones hasta que terminen con el dinero de ese pais, o en su caso esos servidores
publicos cometan una serie de atropeilos o de faltas a ia moral y por lo tanto a la
sociedad sigan en su puesto supuestamente representando la voluntad de la
sociedad.

Resulta también un argumento muy utilizado el que se diga que no debe distraerse a
los altos empleados, aunque sean probables delincuentes, segun e! ministerio
publico y los jueces penales, mientras los tideres de los diferentes grupos de
diputados no den su permiso, después de formas las alianzas o de acreditar la
mayoria necesaria, para que se proceda contra el empleados acusado;
-desgraciadamente los diputados en general, salvo algunos muy ilustrados en el
campo del Derecho, no son muy avezados en hacer apreciaciones y razonamientos
sobre cuestiones juridicas. y menos aun cuestiones procesales, pero o Que es mas
grave es que las decisiones de los diputados en estas y otras materias no parecen

tener mucho que ver con la Constitucion, ya que este es un texto casi desconocido
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para muchos de elios, y como pretendemos que sean especialistas en el campo
juridico si vasta con el siguiente ejemplo darnos cuenta la clase de legisladores que
tenemos; a principios del afio 2002, el canal 13 de television azteca hizo un
reportaje con los diputados preguntandoles si se sabian el himno nacional y cual fue
la sorpresa que muchos de los diputados no se supieron ni siquiera la primera
estrofa del himno nacional lo cual se ensefia desde el kinder, es por ello que en
base a ese conocimiento y ese buen desempefo que tenga el servidor publicos se
debe determinar si es apto 0 no para seguir desempenando ese cargo publico.

Los empleados de la sociedad que trabajan en los dérganos del gobierno y que
desempenan funciones publicas, igual que las instituciones, las constituciones y las
leyes no tienen mas razén de ser ni mas justificacion de su trabajo que el servicio a
la poblacion, si sirven bien a la poblacién hay que conservarlos y si no hay que
destituirlos y en el caso de que cometan delitos hay que encarcelarlos, ni las
personas en el gobierno ni las instituciones, las constituciones y las leyes, no tienes
mas razon de ser ni mas justificacion de su trabajo que el servicio a la poblacion.

La idea de que una persona se le deba reverencia por el siemple hecho de que
ocupa un cargo publico, aun cuando lo desempefie de manera indigna, inmoral o
criminal, es una idea muy propia de la nobleza, es por ello que vuelvo a repetir lo
que anteriormente dije, los gobernantes en el mundo moderno solo son empleados
nuestros, la poblacion es el poder, e! unico titular de todos los poderes, los
gobernantes de todas las ramas del gobierno son simplemente empleados, les guste
o no a los déspotas de todas las marcas habidas y por haber de servidores publicos,
la dnica razén para respetar a nuestros delegados en el gobierno, presidentes,

gobernados,. diputados ,senadores, presidentes municipales, y la Unica razén por la
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que pueden merecer respeto y reconocimientos, es la lealtad, |la dedicacién y la
capacidad con la que sirvan a la sociedad que los designa, puesto que el respeto
hacia ellos debe ser unicamente el reconocimiento que merezcan como servidores
honrados leales y obedientes a ta voluntad de la sociedad, los que no sean
servidores leales a saber los déspotas, los simuladores, los exhibicionistas, ios faitos
de moral y sobre todo los criminales nunca deben ser respetados, sino por el
contrario destituidos y en su caso encarcelados.

La constitucion en su articulo 61 en cierta forma justifica que los servidores publicos
como diputados y senadores tengan_fuero o gozen de inmunidad que para mi es lo
mismo, argumentando que dichos servidores desempenan funciones politicas ya
qQue lo que hacen es muy especial como crear leyes, sin embrago a mi parecer dicho
argumento no tiene mucho peso ya que dichos funcionarios muchas veces crean
leyes que posteriormente ni eflos mismos entienden, como paso el ano pasado es
decir el aio 2001, cuando hicieron reformas para el pago de impuestos a ciertos
articulos de lujo y que posteriormente ellos mismos tuvieron que echar atas por se
dieron cuenta que habian cometido un error, por lo que me resulta dificil creer que
sus funciones deban prevalecer sobre sus funciones no muy aptas en ciertos casos.
La sustitucion frecuente de unos empleados gobernantes por otros, a través de
elecciones, como sucede en los sistemas politicos parlamentarios, muestra que la
habilidad para gobernar no es una virtud permanente ni exclusiva , y que la
movilidad en los cargos como resultado de las elecciones, finalmente es bastante
mas sana para la sociedad que el enquistamiento de por vida de los empleados

gobernantes en algunos puestos.
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Es por ellos que en su normacion y en cuanto a su ejercicio el fuero deja mucho
que desear entre nosotros primero por la generalidad de las legislaciones
extranjeras excluye de la proteccién del fuero por io menos los delitos flagrantes o
cual resulta inaceptable, es por ello que el abuso insolente del fuero lo ha llevado al
desprestigio, ya que detras de ese abusoc que en nuestras peores épocas ha sido
impunidad lo mismo para delitos de sangre que para infracciones de transito se
mueve a traves de la oscura politica nacional, no liberada todavia del fraude en los
comicios y de la corrupcién en las funciones.

De todo lo anterior se desprende que la responsabilidad de los servidores publicos
es un tema que nos debe preocupar mucho, ya que es evidente que el ejercicio del
poder si no esta limitado por un marco legal podria llegar a grados de
descomposicién de arbitrariedad y de capricho que lindan en muchas ocasiones con
absurdos y por io tanto todas las autoridades del! Estado tendran y tienen la
obligacién de acatar el orden de derecho establecido en las leyes, ya que en un
régimen de democratico como es el nuestro, las normas juridicas son las que
determinan la conducta, tanto de los gobernadores, como de los gobernantes parara
hacer posible el desarrollo armonico del pais y la convivencia pacifica para todos
incluyendo gobernantes y gobernados, toda vez que si el gobierno a través de sus
servidores publicos se instituye para el bien de la sociedad y para su mejora y
perfeccion, tanto en la parte moral como en la parte fisica es necesario que se
cumpla al pie de la letra; lo que significa una alta responsabilidad para quienes
ejercen el poder publico incluso a nivel de la renovacion moral de nuestra actual

sociedad.
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Para ejempiificar un poco lo que he venido manifestando a continuacidn citare
algunos comentarios que hace Maquiabelo en su libro titulado La constitucion
comentada” y con los cuales queda demostrado que al menos, no soy la Gnica
persona que opina que los servidores publicos deben ser considerados como eso
como servidores publicos y no como personas inmunes a la ley.
“... a los hombres grandes, o no hay que tocarlos o, si se les toca, es preciso acabar
con ellos.
no se debe dejar crecer un mal por conseguir un bien gque el mismo mal,

creciendo, impedira realizar el bien.

. creoc que lo de peor ejemplo en una republica es hacer una ley y no cumplirla,

28 (algo comun en

sobre todo si la inobservancia es por parte de quien la ha hecho
nuestro pais y principalmente por nuestros diputados).

Es por todo lo anteriormente citado que resulta para mi de tanta importancia la
reforma al articulo 109 constitucional para que los servidores publicos no gocen de
inmunidad, impunidad y demas privilegios.

A continuacion planteare la reforma al articulo 109 constitucional en relacién con el
juicio politico tal y como lo he venido mencionando a lo largo de este trabajo; la cual
es la siguiente:

“REFORMA AL ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL FRACCION PRIMERA PARA
QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE REPRESENTACION POPULAR SEAN
JUZGADOS SIN PREVIO JUICIO POLITICO” E! articulo 109 constitucional en su

fraccion primera establece actuaimente lo siguiente:

? FLIUSUR ARTEAGA la por & edicion, edit Siglo XXI. Mexico D.F . 1997,
pag 163y 161
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.- Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110
a los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; y por su parte el articulo
110 al que nos remite el articulo antes mencionado sefala a los servidores publicos
que podran ser sujetos de juicio politico los cuales son:

Senadores y Diputados al Congreso de la Unioén, los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, los Consejeros de |la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la Asambiea,
del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General
de la Republica, el procurador General de Justicia del Distrito Federal, Los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, los Magistrados y jueces del fuero
comun del Distrito Federal, los consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el
consejero Presidente, los Consejeros electorales, y el Secretaric Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estata! mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas y
fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales, Magistrados de los tribunales
superiores de Justicia locales y en su caso, los miembros de los consejos de ilas
Judicaturas locales.

Ahora bien la propuesta que yo plantec consiste en adicionar a la fraccion primera
de ese articulo lo siguiente: "A excepcién de los servidores publicos de

repr i6 lar es decir: Los Gobernadores de los Estados, Diputados
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y Senadores al Congreso de la Unién, Diputad: locales, Presidentes

Municipales, Representantes de la A bl del! Distrito Federal, Jefe de

Gobierno del Distrito Federal, y todo servidor publico que seas elegido

directamente mediante el voto popular, los cusles deberén ser juzgados sin

mediar juicio politico cuando incurran en [{ u omisiones que redunden en

perjuicio de los intereses publi fund. tales, asi como por violaciones
graves a esta constitucion y a las leyes federales que de elia emanen, de

acuerdo a la legisiacié plicable, una vez que se les compruebe su probable

responsabilidad y dicha acusacion llegue ante la autoridad competente y esta

en consecuencia informe formaimente a la Camara de Diputados,o congreso

local de que se trate; bien deberan ser sar o como lo establecen las
leyes en de ter alguna falta administrativa debiendo aplicarse la
i en el to de ter la falta, Ia sancion correspondiente, segun

la ley local de que se trate, en cuanto a su conducta y buena moral ante la

sociedad. Quedsndo excluido de lo anterior tal y lo establ el articulo

108 en su segundo pérrafo el Presidente de la Republica.

Y una vez adecuada dicha reforma al articulo 109 constitucional la fraccion referida
quedaria de la siguiente forma:

1.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en e! articulo 110
a los servidores publicos sefalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos, u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. A excepcion de los
servidores publicos de representacion popular es decir: Los Gobernadores de los

Estados, Diputados y Senadores al Congreso de la Unidén, Diputados locales,

~
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Presidentes Municipales, Representantes de la Asamblea del Distrito Federal, Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, y todo servidor publico que sea elegido
directamente mediante e! voto popular, los cuales deberan ser juzgados sin mediar
juicio politico cuando incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales, asi como por violaciones graves a esta
constitucion y a las leyes federales que de ella emanen, de acuerdo a la legislacion
aplicable, una vez gque se les compruebe su probable responsabilidad y dicha
acusacion Hegue ante la autoridad competente y esta en consecuencia informe
formalmente a ia Camara de Diputados o congreso local de que se trate; tambien
deberan ser sancionados como lo establecen las leyes en caso de cometer alguna
faita administrativa debiendo aplicarse la misma en el momento de cometer la falta,
la sancion correspondiente, segun la ley local de que se trate, en cuanto a su
conducta y buena moral ante la sociedad. Quedando excluido de lo anterior tal y
como lo establece el articulo 108 en su segundo parrafo el Presidente de la
Republica.

La propuesta que yo planteoc es sencilla reformar el articulo 109 constitucional en su
fraccion primera para que los servidores publicos de representacion popular sean
juzgados sin previo juicio politico, o en otras palabras para que no tengan fuero.
Para mi resuita funamental hacer un paréntesis aqui para dar mis razones del por
que o que fin busco con dicha reforma.

Empezare por explicar una de las razones del ¢ por gue precisamente los servidores
publicos de representacion popular?; como ya lo mencione en el primer capitulo en
el punto dos; nuestra constitucion no establece una idea precisa sobre servidores

publicos de representacion popular, sin embargo para mi y tomando en cuemta las

[ e e . ~
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funciones de dichos servidores, los puedo definir como todos aquellas personas que
son designadas por los ciudadanos principalmente con su voto para que ante la
imposibilidad de el ciudadano comun y corriente sea este servidor el que participe
en la creacion de la voluntad estatal e incluso nacional, como son Presidente de la
Republica, Gobernadores de los Estados, Diputados y Senadores del Congreso de
la Unién, diputados locales, Presidentes Municipales, Representantes de la
asamblea del Distrito Federal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, es por ello que
siendo estos servidores publicos los que directamente son elegidos por la poblacion
y son estos los que mas directamente representan la voluntad del pueblo; y es
precisamente por el echo de que los escoge la poblacién; que deben desempefnar
sus funciones exceientemente cosa que no hacen muchos servidores publicos, ya
que muchas veces desempefian su cargo cometiendo ciertas arbitrariedades e
incluso en ocasiones hasta llegan a cometer delitos entre ellos esta el mas comuin
que es el peculado vy el cohecho, y sin embargo es tan dificil tener que ponerlos
ante la autoridad para que los juzgue muchas veces por falta de interés por parte de
la autoridad y en otras ocasiones por encubrimiento de otros servidores publicos.

Se sabe que existen diferentes formas de poder llegar a ocupar un puesto publico
entre estas formas existen las siguientes:

Por nombramiento directo del ejecutivo federal (lo qQue se conoce comunmente
como dedaso), que son por lo regular los Secretarios de estado,

Por medio de examenes de oposicion que son los Jueces ya sea de Primera
instancia o de Distrito etc.

Y los de representacién popular que son a los que me refiero y los cuales son

elegidos mediante el voto popuiar y por lo tanto la poblacion finca en ellos su
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confianza y su voluntad y resuita absurdo que estos servidores publicos una vez que
se encuentran en el poder se dediquen solamente a cometer una y otra vez una
serie de actuaciones que denigran la calidad de la politica en México, y ven esos
puestos Nno como un servicio a la poblacidn sino como una mina de oro debido
ademas de todo a las altisimas percepciones economicas que perciben, tal vez a mi
parecer sea esto justificable del por que sean precisamente los servidores publicos
de representacion popular los que mas comunmente se vean envueitos en
escandalos. y es tal vez por el solo echo que muchos de ellos llegan al poder solo
por que como a la pobiacion le cayo bien el candidato voto por el y hunca se pusoc a
pensar o nunca se tomo la molestia de investigar si esa persona era lo bastante
preparada como para poder ejercer un puesto tan importante como ese, o anterior a
diferencia de un seividor publico como por ejemplo un Juez quien para poder llegar
a desempenar ese puesto tuvo que haber tenido por lo menos una licenciatura y con
ello haber pasado por una universidad y por lo tanto formarse una educacion distinta
a la que puede tener una persona que jamas piso una universidad un ejempio de lo
que estoy diciendo es el de el Diputado, del Partido Revolucionario Democratico,
FELIX SALGADO MACEDONIO, quien hace algunos afos fue detenido en
completo estado de ebriedad y no conforme con estar en estado inconveniente en
plena via publica, todavia mas aun se dedico a insultar, amenazar e inciuso a
golpear a los elementos de policia que lo detuvieron, pero que paso una vez que fue
presentado ante el Ministerio Publico, se le tuvo que dejar en libertad "por el solo
echo de ser "DIPUTADO” y tener * FUERO", e incluso cayendo en lo absurdo
todavia exigia el sefor que se le pidieran disculpas. Otro caso mas reciente es el de

el también Diputado del Distrito Federal FRANCISCO SOLIS del PARTIDO
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ACCION NACIONAL, quien no conforme con exhibirse en lugares de dudosa
reputacion, se atreviéo a posar desnudo en una revista; demostrando con ello su
poca educacion, su ‘poca moral y sobre todo la falta de respeto al cargo que
desempefia, y poniendo con ello en ridiculo no solo a su partido politico, sino
inciluso, considero yo, a todos los politicos de nuestro pais por el solo echo de
pensar que si es una persona con esa falta de sentido comun la que se encargue de
crear por ejempio una ley contra la prostitucion o contra la pornografia infantil en el
Distrito Federal, imaginemos entonces a donde vamos a ir a dar y como quedamos
ante los ojos de los demas paises o ante el extranjero con ese tipo de legisladores;
por el contrario cuando se a visto o se a oido que un Juez, que un Secretario de
Estado, protagonizan ese tipo de espectaculos nunca, o al menos gque yo sepa o
desde que tengo uso de razén no, tal vez por el hecho de que son personas que
para poder llegar a ese tipo de cargos se preparan anos intelectualmente ablando, y
para poder ocupar un puesto de esos les cuesta mucho trabajo intelectualmente
hablando y no son llevados a ese puesto de la noche a ia mafiana solo por que le
cayeron bien a la poblacion.

Tal vez mi propuesta para algunas personas resulte un poco descabeilada por el
echo de pensar que quien se dedica a crear las leyes pueda ser castigado como un
ciudadano comun y cofriente ya que supuestamente la constitucion les otorga ese
fuero para que puedan ser libres en sus ideas y otro poder como el ejecutivo o el
judicial no pueda contravenir a las propuestas que ellos hagan o a las leyes que
ellos creen, y en el supuesto de que mi propuesta llegare a tener alguna aceptacion,
se correria el riesgo de que a todo ese tipo de Servidores publicos se les vieran

truncadas sus actividades y no pudieran realizar libremente su trabajo.
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Sin embargo y por el contrario para mi resuita necesario tomar en cuenta mi
propuesta como una ventaja para los servidores publicos como son Diputados y
Senadores o también Gobernadores de los Estados, Presidentes Municipales etc.,
puesto que al tener en cuenta eilos que en el momento de que cometan cualquier
delito, o en e! momento de que cometan cualquier falta administrativa seran
presentados ante la autoridad competente y seran sancionados de acuerdo ata faita
que hayan cometido.quizas entonces lo pensaran dos veces o se detendran a
examinar un poco si vaie la pena siendo un servidor publico de esa indole; pasar la
noche en una celda por haberlos detenido en estado de ebriedad como cuaiquier
ciudadano comun y corriente. Tampoco se trata de que todos nuestros servidores
publicos terminen en una carcel, es por ello que dentro de mi propuesta planteo que
en el caso de una violacidon grave a la constitucion, sean detenidos y puestos ante la
autoridad competente una vez que se les haya comprobado su probable
responsabilidad. Es por todo lo anterior que resulta para mi bastante coherente y
aceptable mi propuesta y espero en lo personal que no quede en una simple
propuesta.

Para finalizar transcribiré algunos pensamientos de Maquiabelo que van de acuerdo
a lo que planteo.

“Cuando la fortuna cansa. entonces se hunde el hombre, la familia, la ciudad, cada
uno tienen su fortuna basada en su manera de actuar, y cada una de ellas se cansa

y cuando se ha cansado es necesario reconquistaria con otra manera de actuar.
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. son distintos los procedimientos para adquirir gloria en las rebublicas corrompida

que en las que conservan puras sus costumbres pﬂblicas”".

*7 ELIUSUR ARTEAGA LaAC por d b g edician, edit. Siglo XXI, México D.F., 1997,
pag 169

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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CONCLUSIONES.

PRIMERA.- EI juicio politico o desafuero, como principal medio para destituir a un
servidor publico, actualmente implica pues el ejercicio de una funcién jurisdiccional
llevada acabo por un érgano politico donde si bien es cierto deben de respetarse las
formalidades del mismo, también es cierto que por el echo de gque se les imponga
con e! fin de destituirlos, eso no quiere decir que se trate de violar sus derechos y
mucho menos sus garantias individuales como algunos funcionarios lo quieren
hacer valer, al darse cuenta de que no les queda otra salida, y por lo tanto enfrentar

las infracciones o violaciones que han echo a !a ley valiéndose de su puesto.

SEGUNDA.- £! juicio polftico en México, tiene para mi en una opinidén muy personal,
en cuanto a orden de prioridades, y de importancia, constitucionalmente hablando el
primer jugar, debido a ia relevancia que tiene el mismo, ya que toda responsabilidad
de nuestros servidores publicos queda supeditada a este y se rige por este y es
precisanmente por medio del juicio politico que se decide si un servidor publico

continua o No en su cargo o puesto que desempefna.

TERCERA.- Los servidores publicos que se conducen con deshonestidad en et
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones generan con ello conductas que
contaminan los intereses publicos fundamentales por lo que es urgente que se haga

frente a las responsabilidades a que pueden ser acreedores sin que ello signifique
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una serie de pasos o de juicios interminables, que muchas veces dan como

resultado la impunidad, o el abuso de poder en el servidor publico'de‘ que se trate. »

es eso el interés social, luego la: funcién’ publica y’por ul sujeto que
representa todos esos elementos puesto que'elvsu]éto en el caso de que no los
pueda representar correctamente, puede ser destituido y en su lugar poner a otro

que si lo desempene satisfactoriamente.

QUINTA.- Dada la importancia que tiene para mi e incluso para los mexicanos hacer
una reforma al articulo 109 constitucional, para que por fin se termine en nuestro
pals la impunidad debido a la politizacion, que existe y a la gran influencia que
ejerce un servidor publico de alto rango muchas veces este es intocable , ya que
aun en el caso de que cometa alguna infraccidn o algun delito solo por el echo de

ser servidor publico y tener fuero, de ahl la urgencia de la reforma que planteo.

SEXTA.- Es necesario para toda nuestra poblacidn tomar conciencia, del poder que
depositamos en nuestros Servidores Publicos de representacién popular, al

momento de darles nuestro voto y con ello lograr que lleguen al poder y que si_cadg

uno de nosotros analizamos muy minuciosamente a que clase deé persona vamos f
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llevar al poder posteriormente no tendremos que sufrir las consecuencias de un
servidor publico deshonesto, o0 incluso delincuente que muchas veces abusando de
su envestidura cometa atropelios, y es entonces cuando nos ponemos a pensar si
realmente esa persona es digha de ocupar ese cargo y de no ser asi, resuita que no
hay de otra mas que resignarnos y seguir soportandolo debido a que en la mayoria
de ocasiones las autoridades en vez de juzgarlo lo incubren y aun en el caso de que
se le quisiera juzgar o imponer alguna sancidn No se puede por que es

influyente y tiene “fuero”, o Mas bien dicho inmunidad.

SEPTIMA.- En los Ulitimos anos se ha venido dando en nuestro pais una serie de
cambios en cuanto a la politica se refiere, es decir hace aproximadamente unos 10
affos en Meéxico existia un solo partido que determinada la mayoria del poder
legislativo y eso significa por ejemplo que cuaiquier propuesta de ley que hiciera el
ejecutivo, por muy absurda que esta fuera se aceptaba, pero ahora que existe una
pluralidad y “una verdadera democracia”, los servidores publicos ya no son tan
intocables, claro solo cuando no se trate de desprestigiarse entre elios mismos, ya
que en considerables ocasiones cuando se trata de analizar el buen o mal
desempefio de un funcionario publico por ejemplo un Diputado o un Senador,
resuita que todos sus colegas se hacen de |a vista gorda y ese servidor publico
sigue desempefiando su cargo tranquilamente sin que nada ni nadie ko cuestiono
es por elio que resulta tan urgente hacer una revisidon a nuestra Carta Magna, y en
especia! al capitulo cuarto que se refiere a los Servidores Publicos, para regular

mejor su buen desempefio.
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OCTAVA.- Como hice mencién en el capitulo IV de este trabajo, talvez para muéha,s
personas puede sonar como un disparate la propuesta que hago: al articulo 109‘

constitucional, por el solo echo de que los servidores publices, como:los del poder‘ h

analizar un poco que pasaria en México si a un ladron o un homlcld‘
castigo la pena de muerte, quizas se detendria a pensario 2 veces antes de cometer
esos delitos, pues para mi forma de pensar pasaria lo mlsmo con nuestros
servidores publicos, de representacion popular que pasaria si ellos al saber de
antemano que si legan a cometer cualquier acto ilicito, por muy pequerfio que sea
pueden llegar ala carcel o pueden ser arrestados como cualquier ciudadano, talvez
lo pensarian 2 o hasta 3 veces en este caso, antes de cometer un delito o cualquier

infraccién administrativa por muy pequerna que esta sea.
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