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RESUMEN 

La orientación al éxito y evitación al fracaso, generalmente se han visto como dos rasgos de la 
personalidad que se ven afectados por la experiencia de la persona, así como, por los aspectos 
emics y etics de la cultura (Reyes-Lagunes, 1993). De tal manera, los rasgos no pueden ser los 
mismos para las diferentes sub-culturas del país, dado que cada grupo establece sus propios 
estándares de ejecución hacia el éxito y el fracaso. Por lo anterior, el objetivo de la 
investigación fue obtener la validez y confiabilidad de las escalas de orientación al logro y 
evitación al éxito. Así como, su descripción de estos factores a la muestra, sus diferencias y 
correlatos en habitantes de Sonora, México. A través de un muestreo por cuota (edad, sexo y 
socialización en el estado), se evaluaron 600 personas pertenecientes a tres grupos de edad: 
15-21, 22-30 y >3 1, el 50% son mujeres y el otro 50% hombres. De acuerdo a los resultados 
se observa que los Sonorenses presentan una estructura factorial similar en las cuatro 
dimensiones propuestas en orientación al logro (trabajo, competitividad, maestría y negación 
de reacciones negativas ante la competencia); en evitación al éxito, la estructura factorial 
muestra dos dimensiones sugeridas para población Mexicana (inseguridad ante la ejecución y 
preocupación por la evaluación social) (Reyes-Lagunes, 1998). En cuanto a las características 
de las y los sonorenses, se trata de una subcultura con una identidad y valoración propia sobre 
la manera que conceptualizan, atribuyen y sobre todo, se dirigen a la búsqueda y alcance de 
sus metas. Lo anterior, como resultado de un proceso de aculturación que caracteriza al 
Estado, tales cambios, sugiere un alejamiento de lo colectivo. En el mismo sentido, están las 
tareas laborales que cada vez se caracterizan por poseer responsabilidades personales que se 
traducen en un aislamiento del grupo. 
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PROLOGO 

Antes de dar inicio a la presentación del trabajo de tesis, deseo aclarar algunos de los 

supuestos que subyacen a la investigación. El primero, relacionado a la concepción de 

"cultura" que subyace a lo largo del documento, tal visión es compatible con Reyes-Lagunes, 

( 1996) cuando refiere_ que "resulta imprescindible incorporar el fac/Or cultural para la 

explicación de la personalidad y de cualquier proceso psicológico que se pretenda explicar". 

Por lo anterior, la definición que se considera en la tesis, es la referida por Triandis en 1981; 

donde la define como "la parte del medio ambiente hecha por el ser humano que incluye 

objetos físicos (cultura objetiva) y aspectos subjetivos"~ a los que ha llamado cultura subjetiva 

y en la que se incluyen reglas, normas y valores. El segundo, es en cuanto a la precisión 

paradigmática, siendo la ''Etnopsicología" del Dr. Rog_elio Díaz-Guerrero, la que nos guía y la 

que nos ofrece la posibilidad de encontrar regularidades intra e ínter-individuales; y así lograr, 

el estudio de aquellos factores que se presentan en todas las personas con más o menos 

regularidad, tratando de descubrir los principios generales que explican y gobiernan a éstos. Y 

tercero, es la definición de pe.rsonalidad, siendo la de Cohen y Swerdlik, los cuales la definen 

como: "una constelación tínica de rasgos y estados psicológicos del individuo ... " (Pp. 396). 

Creo que la anterior definición, aun cuando "g__enérica" ofrece la posibilidad derec~llocer que 

las personas difieren en cuanto a sus valores, intereses, actitudes, representa~ió~ del 'mundo; 

aculturación, identidad personal y cultural, estilos cog!loscitivos y conductuales> 

Hechas las aclaraciones pertinentes, se tiene que el proyecto de tesis;' se presenta de la 

siguiente manera. Se.inicia con una introducción, en la cual se señalan algunos antecedentes 

sobre la importancia del estudio de la personalidad y la necesidad de ccmt~~ córi instrumentos 

de medida validos y sensibles; el capítulo uno, aborda algunos antecedentes-dela cultura y su 

incorporación a la psicología de la personalidad. 

CapitÜlo dos, cita algunos antecedenteshistóricosque dan lugar al"esi:ado de Sonora; 

así como, una visión del estereotipo de las y los Sonorenses. . .--_._ 

Capítulo tres, aborda los antecedentes Illotiva~ionales ·que· dan lugar a -los- constructos 

de orientación al logro y evitación al éxito; así, como, la medición de ambos y por último, las 

principales diferencias por variables atributivas. 
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Capitulo c~atro, describe el método utilizado en la presente investigación. En términos 

del objetivo general, objetivos específicos, definición de variables, población y muestra, 

procedimiento y tratamie11to estadístico. 

Quinto capítulo, presenta los resultados encontrados a través del análisis factorial por 
.. ' .. -e. . 

componentes principales y rotación varimax; pesos factoriales, medias .y desviación estándar 

de los r~~;t-i~~;;·.;;r¡[~r~nci~s .en orientación al logro y ~eviia-Ciónal exifo por~variables~ 
atributivas; ".ªlores C!é ~ediá por sexo en los factores de las escaÍasy valorés-de cb~efaCión de 

Pearson en· los factor~spará hombres y_ ll}uj eres. 

u~ s~-,¿to' i:apítÜÍc{ presenta. la discusión. de !Os resultádos enC:onfrado.s en función de 

las propiedades psiCci~étricas de las escalas; así como, de las diferencias encontr~das ~ar~ las 

características atributiv~s y sus principales correlatos. Finalmente, se señalan algunas 

limitaciones y recomendaciones futuras en cuanto, a la medición de los constructos. 
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CNTRODUCCION 

Uno de los aspectos que en _los últimos años ha llamado la atención a los científicos 
- .,-- ,.-- ---º, .• - --.. -·· -_-_- - • 

sociales, es el hecho de poder ~ipliear las semej_anzas y diferencias culturales existentes en las 

distintas regiones. Al resp~ctÓ~- exi~teri explicaciones que van desde aquellas que enfatizan 

caracteristicas''fi;i~~s; ;1-;~~~~~~;;~ponen ciertos tipos de cllIDas:~í~n:;nos~ (;ic. 0

determinan la 
._, ' " . ·~ .. ~' _._ . . _,_ . 

evolució_n cultu~al y una tercera posición; ha resultado ser más satisfact~ria y_. plantea que la 
• - •',' •,,••e.¡ • ,.,,,',,•_' "•' • '.;• ' • ' ' ,'' ' 

variedad cultu~~ e~ ¡frociucto de la evolUclónydif~óri_de lós rasgos cúlfurales (Cone y Pelto, 

1977): ; .,;. ;:·- - .. . - ~ / .:-. ~: 

EXi~te f.m'áu~to clevisii·~~aj'cktT;~~~-~seijido·4~~~s~ ~-ar~fx~li~~}as ,diferencias 

culturales,'tal visión es la· "aproxin1abión écolÓgica''.>qu~:a p~sar/d6_haberse'propuesto·desde 
casi más_ de un siglo en la antropología:,_ ha' Sido de-~lio usoyaceptaciém sólo a partif de los 

. - - -~ .. , . . - ' . " - - ' - - ,- ' - . . . -- -. - .. ' . ' ~-; -· ' . .' -

últimos años, aproximadamente a finales ddJ~'clé~¡ci~cle 197() (Bofif:'~b'b~~Íii'ie~,- 19s7f 
Es. Bonfenbrenner en 1979, quienpopularizi~rd{J~i66ió~Í~ y'educáción'~ó~o marco 

general, la explicación de cómo las personas se adap~~ á. ;:¡~ ~~C:iid fisi~o ~ ~~ciOcultural, pues 

no todo el comportamiento cultural es universafuienf~ eL mismo, los distintos grupos sociales 

deben acomodar sus normas y pautas de comporta.miento tanto al medio fisico coínó a las 
- -- - ~ ·. 

influencias socioculturales externas_ De tal foana;. hoy· nadie niega que lo que. hacemos está 

determinado por nuestra herencia biológica, la naturaleza que nos rodea, el grupo en el que 

vivimos y los medios, el conocimiento, las técnicas, las pautas de ~~~ducta (Beh),;~1994). 
Asimismo, las características del ~cibiente, el clima y el suelo ~stán ~str~6hamente 

'·~-;·~:;.. 

relacionados conlos hábitos dealimentación, tipo de vivienda yvestido_y,fundail1entalinente 

el tipo y la forma de las relaciones de acumulación de capitaly fu~r~á de tr~b~jci;> :: ~y > 

Las_ condiciones ecológicas están· muy reladonadas ~~h ,_ 16~ proceso~ sodÓ~hi¡tÓricos 
que dan Jugara creencias, actitudes, conocirnientos;'perc~pciC>rie~y f-C>nci~ctB.s,-'r<!n·r~'iación 

~:nt::::::.:::~:.:0a ':: ::::~:i:Ü~~~:t,11{.;~f Jt~f~i%f f ¡~~¿~~~tilld~. 
Dasen, 1992; Diaz-Guerrero, 1998). - - - .. , - - , -- -- -· --. . . - - -- <; ' . . ' 

Se reconoce, que las culturas pJed~n variai- su lidaptabillda'd a un~ 0ari~ci¡d d~ medios, 

y que algunos medios pueden ser ínás;de~erniinantes que oiros (Nava,Armijo y Gasto, 1979). 
- -

Tal es el caso, de las zonas desérticas del mundo que comprenden cerca del 40% de la 
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superficie total de la tierra, d_on~1:: seoinciuy~n más de 11 o nacion_es y una densidad_ poblacional 

de unos 700 millones de personas, presentan condiciones topográficas, clima extremo y 

recursos naturales similares (Hopkins y Jones, 1983). Donde, sus pobladores en u_n inicio eran 

grupos de personas, diseminado~ en vastos territorios, en constante movimiento,_ que. vivían 

exclusivamente de la casa de animales y de la recolección de plantas salvajes. Esos. cazadores­

recolectores parecían se~ ~}~mb~~~ de ~;;ª especie rara y arriesgada (ó_p._ éit)tsTbiefl: ei 
reconocer que existe ·un principio de,_ integració~ y · aiuste ecológico,_ incl.üidC>s ~n ~arias 
categorías: individual,-poblacional, biocenÓsica y•abiotopo (Gouveia y,"Cle-ment~:)998), que 

explican cómo un ecosistema'.se re!.;itlª-?ru:a. mant~er. un eci.uilibrio diriii'ITl.i6o; ~ii ~1 caso de l_as 
. ..--. . ., .. ·,~,·- . , .. -_.' ,._ .. _- -· . , ~ . ,'_ . , ,' - ' ~ '' . . ; ... ·· - : - . . - ;· '· - - ' . ·, .. ' 

personas para estas regio~efd:sérticas:se _han visto forzadas a estáblec:;ersisterJi!'lsde ajuste y 

adaptació~ a· ~Ü'. ec·~i~gfa'.·J~i~~-1~~. .. · ·~: :. · · 
La Cul~ifr~'. a ~;avés de sus métodos de socialización y aculturación, pr~pician la 

existencia d~ 6~tiÍ~s perceptivos (Berry, Irvine y Hunt, 1988 citado en V~~a,1997)'y cóntrol 

(Diaz y Castill~, 1981 en Góngora, 1998), favoreciendo la manipulación i~tlividuá.l ~irecta del 

medio (control interno) o la creencia de que el medio y sus fuerzas están fuer~ del control 

personal (control externo). Dando así la posibilidad par~ ,"dirigirse llaci~ tiireas que le 

demanden unas habilidades y competencias, para enfrent:J vari~das situaéi~nes. 
Al igual, sabemos que los métodos y contenicl.C>s de I~ sodÚ1li;¿ció~ y prácticas de 

crianza varían dependiendo del sexo de las perso~as;J()•qUe pr6duce cÚferentes p~ototi~os d~ 
- -,· '' ' . - .. - - _, ·.· . ' .. -

personalidad por género, asociadas en la literatl.lra:'a r~g~~ ci~ in~trumet11:aúda:d crria.5C:i.llinidad) 
y expresividad (femineidad) (Díaz-Guerrer()~ l~9sj: • - - . <· - . .. . . .. 

. - .. , .. , -

En lo referente al estudio de los: ril~_gt)~-f-y,_dejl~~pc{fso~~lid~d;tl~l; rné?~icano~ las 

investigaciones aun cuando relativamerHé,prolífic,a~ cot1tiI1ú~nadolecie.n?o'deJ-c()nocltl1iento 
básico y fundamental de Sonora, de s~ cul~u~~ ~ubié~i~a •;;·¿~ • J()s ~~~·;et~~· q~e JaJ orlgen y 

:- .~ ,., '· : ; :,•' _, . ~-:: ' 

desarrollo a varios rasgos de la personalidad;-'doridé,priricipaliTienfe se:'-pfilteéd~los éstl.ldios 

hechos con grupos del centro d~rp~í~C~~r~·-19~W-//' L.;,; _'~:: .•. f':~(·;.;; "_<i\ 
' ., - • ' . _-. ·.• ... :._ . ~. : .. . ' . - :· _.,. ;:- - .. .-: . ~· •. - .. - . - -·_: ' - !· ··'.·: - : ~: . , • - .. ,_ - ' ·. : .,;,, " - - ' ·_ ·.--. ~'. 

Existen algunas experiencias' sob~e_·-_1a_.me?:iciÓnde_al~gu.nof~rasgos/<le,1a'pérs~nalidad 

del sonorense, ejemplos de tales estúdios s~~ io~ ere~íJici6~Wr-·s-ciif~º.Y:Y~;~·<t99s) que 

validan la escala de autoconcepto de Reyes~Lagú'ne's, (1_996);•'.Doin"ít1guez {1996) rela:ciona 

autoconcepto con desarrollo infantil, relación de pareja~ persC>nalid~drnatéma; Ibarra; (1998, 

~000), valida la escala de Reyes-Lagunes, (1996) sobre masculinidad-femineidad; Vera y 

--··-·----- ------· -·-·· ·- -------------------------
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Cervantes, (2000) validan la :s_ca]!l de locus_ de control; ·Vera y Silva, (2000), la escala de 

enfrentamiento de Góngora y Rey~s:Lagunes (1998); Vera y Tanori, (2oÓ2), validan la escala 

de bienestar subjetivo de An!,'Uas, (1997, 1998); Laborín y Vera (2000) comparan a personas 

altas y bajas en bienestar s~bje;ivo y su relación con locus de control y enfrentamiento a los 

problemas. Finalmente, Ib~rra, Laborin y Vera (2002) llevaron acabo un análisis factorial 

confirmatorio de la ;s~ala-Ctl'e: rTi~sculinidad-femineidad de Reyes-Úgunes, (1996). Sin 

embargo, aun con los avances y logros alcanzados a la fecha, en la caracterización del 

sonorense, aún persist~ la necesidad de identificar y explorar la existencia de nuevos rasgos de 

personalidad que en ~~ ~ói:i"junt() ()frezcan una visión más o menos completa del ser de las/los 

son orenses. 

Hoy riuevamente, cobran gran importancia en el contexto académico nacicmal y en la 

etnopsicolo~ía~~~ic~~a, explicar y comprender cómo las personas se dirigen a'la búsqueda 

de éxitos irra~a~6~, t~I eÍ caso de los constructos de orientación al,logro y e~iticióri'al éxito, 

los cuales ofrecen. comprender cómo las personas se orientan hacia la búsqueda. de h~cer las 

cosas mejor y con ello, alcanzar normas interiorizadas de excelencia, que finalmente po~ibilita 

a tener una historia propia de competencia con sus estándares de ejecución o en su contraparte, 

ofrecer respuestas inhibitorias (Díaz-Guerrero, Díaz-Loving, Helmreich y Sperice, 1981; 

Espinosa, Pick de Weiss y Reyes, 1988; Díaz, Andrade y La Rosa, 1989; Espinosa, 1989; 

Espinosa y Reyes-Lagunes, 1991 y Allende, 1996; Espínosa,. 1999). 

En nuestro país, Díaz-Guerrero, Díaz-Loving, ét al. ( 1981 ); Díaz-Loving, Án.drade y 

La Rosa, (1989) han medido orientación al logro. 

En el caso, de evitación al éxito,.Espinosa,·Pic~deWeissy·Reyes-~ag\Jnes,.(1988); 

Espinosa, (1989); Espinosa y Reyes-Lag~O:~s.·Ú991)~ Ramos,. (1992)·y~0Reyes~Lagunes, 
( 1996). Tales experiencias documenta~:; ratifiban' el p~pel que coirip~~~f1' ~rnh~~ ~~nstritctos, 
cómo rasgos que describen y explica~c:Órrio laspersó~~·~e6aici~t~~ii~l1 p~r i~~·~oU:.petitivos, 
trabajador y dedicado, o bien, como responde. al i:ech~o/~ot)al'Icón'. pe'ri~~mÍentos .de 

inseguridad. ·· ;:2 •:.)> ·:::· <·.\ -· 

Tal y como lo muestra la literatura antes expu~st~ el?~~j;~tivbj~~[1~~~1 ·del presente 

trabajo de tesis es: Obtener)a validez y confiabilidad de l~s~es6~t~s clcfo~~~i:~ci6~ ~l logro y 

evitación al éxito. Así como, la descripción de las dimensiOil.es·queconfcmrian estasescalas y 

analizar las diferencias en función de variables atributivas y sus correlatos. 
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CAPITULO 1. CULTURAY PERSON.ÁLCDAD ---, 

Cultura y penonalidad 

El concepto y variabilidad de la cúltura humana y .la idea de la personalidad con sus 

múltiples perspectivas y teorías; han j~~ad~ unpkpel 'prepo~clerante delltro de la investigación 

soci~l ··~ientífica (Li~b~;.t··y····s;i~1ii~ii~-:~ooorFiCifürin~~;-'-¡t~g~~:~':20o1).- ton· frecuencia 

sociólogos, antropólogos y psiC:óiógos 1:ranscultúrales, ha'n tiatado,de explicar cómo, porqué, y 

cuándo la personalidad y cultura ,irÍterabtÜ;iit pa~~ '~~ici~a.i'. la ¿~~cl~6i'a de los individuos 

(Lonner, 1998). Hoy aceptamos que r~s~ffa·fliipre-sdn°ciibl_e iri~orporai~_l factor cultural para la 

explicación de la personalidad y de c~alquie~ p;()6eso ~~i'cc:liÓgi6b ~Je~s~ pretenda explicar 

(Reyes-Lagunes, 1998). Lo anterior, se ~u~stra :ri la histori~ de la pslcolo~íaque evidencia el 

interés por incorporar a la explicación -de·l~ cdndll~talyla p~r5:~~a e!concepto de cultura 

(Díaz-Guerrero, 1990, 1992, 1997, 1998). f\l ~~~t~~rc;;:fri¡g·dis:üB94)reftcire qu~ este nuevo 

énfasis es debido a la existencia de diferentes c~~~~~: la ~~ntralidad en lá cült~fa; existencia de 
~ 1 " • " • ·- " • ' 

una teoría de las diferencias culturales, existenCia de metodologías traris~ulturales, base 

limitada de los hallazgos psicológicos y el rol de la psicología transcultural. 

Tal y como lo muestran las anteriores consideraciones, que marcan la importancia que 

toma la cultura en la medición de la personalidad por lo tanto puede decirse que "la 

personalidad es afectada, con.formada, por la cultura, factores hereditarios, familiares y por 

las.fuer=as que se derivan de la pertenencia a ciertos grugos sociales" (Díaz.:.Guerrero, 1992, 

Pp. 35). 

En la construcción dela-psicología dela personalidad se han considerado la medición 

de procesos cognoscitivos e intelectuales (Carver y Scheie;,J 29y);'~~Í ~omo,r~sgos/variables 
de la personalidad (Bischop, 1973;.Wchel,}977,• 19;9;,Bolles,:1990; Liebert.ySpi~gler, 
'.WOO; Fadiman y Fragor, 2001): L.o ;~nt~rlor,: en; el fap~~~to '.de'I la eidste!lc'.:ia de '·rasgos 

.'.··"·1 

comunes/universales en e°i· ·~bll1po:rti'll?iiento )'. <9..l1e poseen,.úria :relación con··. otros 

comportamientos caracterÍstic§s~ '?onde : .. éstos está~ ~repr~seniadcis •• e,n ···u~; continuo. ya que 

pueden variar a lo largo de i:~a ciiII1~nsión que.se e~:ii~~~e entre d~s ext;~m~s (La Rosa. 1986; 

Espinosa y Reyes-Lagim~~, 1991; Díaz-Guerrero, Monmo y Díaz-Loving, 1995; Díaz­

Guerrero, 1997 y Vera, 1997). 
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Por Jo que, para su. rriedic:ióll:s.e_Jl_aye11,ido utilizando el análisis factorial, que identifica 

las dimensiones teóricas del ~~~~¡rii~to y·~~~-~~~~¡;;~s (Lleb;~ y.Spie~ler, 2000; Fadima~ y 

Fragor, 2001). >i· > · ••:. ' 

Ejemplos de tales estudlbs ci~', i~ I:>t"!isoÜaliéia.cl mediante análisis factoriales es, el 

desarrollado por Cattell~. ~~ .• 195{ a Úavé~ ele ta~6as y procedimientos psicométricos, él 

identifico 16 factores comunes cie ¡~··;;i~~~f1i~~ª'::~~pl1estas cemidas-~biertas, capacidad· 

mental elevada-baja, madurez emocioI'lal-i'nriiad~rez~ ; ddmin'~~cla-sumisiÓri, placidez­

comportamiento agitado, seMÚ:>ilid~d~d~~~zii;'<;ri()d:tl~s.ed~ci~cios:'.grose~os,.·.·co~portamiento 
muy integrado-muy poco ..... integrado,· co'mportami~r1t()·.; cci-~J>~fati~o, caritativo-obstructivo, 

despegado, acción vigorosa-:-l~tfu'.~ca, respuestas . hi~erst"!~ibles-flem~tÍcas- (tomado ··de 

Liebert y Spiegler, 2000, Pp. 201). 

Más adelante, Fiske en 1949, contrasta el modelo de Cattell · 

identifica solo cinco factores; modelo que en la act~alid~d;.~e lci ccmoce coriic;::.dimensiones 

básicas de la personalidad: los cinco grandes" (ej. adaptabilidad ~~da{ cmlformidad, voluntad 

de éxito, control emocional e intelecto inquisitivo); No,~an en 1963 ai igual refiere la 

existencia de cinco dimensiones básicas, siendo emocion~licl.~d,'agrad~bilidad, escrupulosidad, 

emocionalidad y cultura; uno más es Borgatta en 1 ~64 aLc.o,11trastar el modelo de los "cinco 

grandes" encuentra asertividad, simpatía, responsabilidad~ eriloclonalidad e inteligencia; Costa 

y McCrae en 1985, identifican extraversión, agr¡dabilidad;·escrupufosidad, neuroticismo y ser 

abierto a la experlencia; Digman en 1990/I'(:fi'er~·~~fav~rsié;TI, condescendencia amistosa, 

voluntad de éxito, neuroticsmO e intelecto (~c>ITI~d¿, de tií'rife; y Scheier, 1997, Pp, 90): ·. 

Finahriente, Bouhard (1994) ri'fi~;~ que\~ personalidad puede describirse en cinco 

rasgos principales: extroversiófl; n~urcisis~ .rectitud, conformismo y franqueza. Sibiell., existe 

evidencia que apoya la idea de que los "cinco rasgos" dan cuenta de una est~~~~ra de la 

personalidad, al igual existe desacuerdo de la existencia precisa de tales r~6to~6s'}~itado en 

Carver.y Scheier, 1997, pp. 71). Tal aspecto, supone que la presencia de "f~ctCJ~~~·~'oihunes" 
en la personalidad, dejan fuera aspectos como la situación, la pre~en~ia''cieiv~riables 
moderadoras y de diferencias individuales, entre otros factores (Carver / S~h~ier,. 1997; 

Liebert y Spiegler, 2000 y Fadiman y Fragor, 2001 ), aspectos, que -sin duda-, juegall. un papel 

decisivo en la explicación de la conducta/personalidad. 
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Teorías para el estudio de las diferencias culturales 

La investigación transcultúral ~nºJa búsqueda de' rasgos Universales; ha~¡jrovisto una:· 
. . . ···: .·- '. . ',_ ·>' · .. ,'" :.:., .·.-·-

extensa e importante información acerca. de .1~s _difer~11cias culturalf!S. Tal es. el. caso,.· de 

individualismo-colectivismo y masculinidad~fen~i~~id·a~{'.[riandi~%994,•!)ía.i~L~vi~g~ 199S). 

En cuanto a. la dimensión indivichialis~o .. hbl~visrriri~ dire!ll()¿ q{¡~:surge con el 

interés de comprender qué es lo que manti~l1~.t1nidas~'.lás:personi:s dentro de una sC>ciedad, e · 

impide a éstas desintegrarse. y se basaerié1·'súguestoqli~~ntddaculturaco~xisten y son más 

o menos enfatizados en cada cultura,, de~.e:Odi~~d~ d~ la
0 

~iÍ~~ciÓn (Trianclls, 1990, 1994). 

Más reciente Triandis, Bontempo.\Villareal; Asai ·y Lucca (1988 tomado de Triandis, 

1994), reconocen que no se trata de unadirhensióllbipol~r,.sino quepodría haber distintos 

factores de uno y otro constructo. Tal e!'Í d cas~ de>Imfh1idz1alis~o horizontal(describe a las 

personas que valoran el tener su propio espacio; te11eridentidad. propia Y. ser diferente de. Jos 

demás). Indil'idua/ismo vertical (aci.uí.las gersonas se dirig_en ha.C:ia élideal de triunfo y de 
'·, ' 

hedonismo), Colectivismo horizontal (son las relaciones de iguales dentro del grupo, el 

establecimiento de la armonía grupal .·~oii · exQr~siohes ·. q_ue contempla esta dimensión), 

Colectivismo vertical (el sentido de cumplim~nt6,~d~ ob6dienda y respeto por lo que tienen el 
. :·:.:. -.. ': ·::··'.: ,>·~· ., ; .·:-

poder es contemplado en este tipo de.orientación)(tomado de Gouveia y Clemente, 1998, Pp. 
31). •' :\·<·~-

Al respecto. la dimensión masculi~dad-feriñneidad. la cual surge como posibilidad de 
' ------, __ ,, ., 

explicar las diferencias por género; donde. en ~~~p~il1cipio con Parsons y Bales, en 1955 

identificaron un papel instrumental y orientado ~: I'nétas. Cl.ue se asigna a los hombres en la 
'·· "·)· '"'· 

mayor parte de las sociedades y un papel exj:fresi\.'o; orlentadoaJas relaciones interpersonales, 

que se asigna a las mujeres. Lo anterior, baio l!fi mod~lo~Únidimensionaf(torríado de Díaz-
.- . . ' - -. - - ·:_:e· - - - ~ ·-. . • • .. , - , " _._ • '. • , - '"': --~--· , ·:· . -, -

Guerrero, Helmreich y Spence, 1981 ). 
. -~-·- ,·/ .. -' 

Más adelante. Spence y Helmreich en 1978,,'refieren q_ue J1o se trata de ilna cÜmensión 
• • ... ': "'~.- ·.:·, .• :-,. ,;-,-'." <-,;.•• .• ----;. ! • ••• ;·:••·,;,, -.>:;_-.---~~·:,·•,· ,,' ,~o:.,,;.·:'' - \ ' 

bipolar, sino que son en esencia ortogqnales.C incfep~ndientl!s'.C citado en !bB.rra; IQ:98), dariclo 

por resultado una tipología de cin~º ra6i6~~~.&1f ~~~~Ii~<l~~~\~º~,itiyi·: c~:r ).is~·. r:~riere . ª 
rasgos instrumentales que son típicos e'idé~l,esº"enf'\Ó~;',hoii;bres :·~eio ~ue)ambién son bien 

vistos en las mujeres. aunque· en merior ~i~el;~b}.~6díin~ici~~·~~siÍi~a &;+).:~empuesta por 
-. : . ' -·:. ~ ;;- . ·. -· " :,, ;~... . -.... -, .. '. : "·- ,.•: -. " ... . ,. ·' ·.. . - , . ';·;" : .. · ' . ' -_.. ' ·~ . ' -: .. -. 

adjetivos expresivos típicos e ideales en 1.~s· muj~résJ>erc:í tarríb}én_sociahriente deseables en los 

hombres, aunque en menor nivel~ e) · M~~culi~os n~kativ~s (M-), compuestos por 

r 
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características instrumentales mal vistas tanto en hombres y mujeres pero más aceptadas en 

hombres; el) -Feiüineidad; negativa (F-), referente a propiedades expresivas soC:ialrriente 

indeseables para ambos sexos pero más aceptadas en mujeres; y e) adjetivos que se refieren a 

característii:~s i~stfi.i~entales y exp_resivas q_ue son típicas e· ideales -en hombres pero no en 

mujeres o viceversa (Díaz-Lov;ng, 1998). Sin embargo, se encontró que no todas las personas 

-- -se-8.jtÍsl:an o acéptall tótfilmente a los papeles sociales -q,ue. se demandan diferencialmente para 

ho~b~es y J11Ujeres (!barra, González y Reyes-Lagunes, 2000; !barra, Laborín y Vera, 2002). 

Tal y como lo muestran los resultados !?fevios, la información obtenida en una cultura 

específica no es generalizable a otras, sin reco_nocer los hallazgos etnopsicológicos que 

muestran claramente que la conducta no pued~ !Í~r e~plic~cla, sin considera~· ~l impactó del 

ecosistema en que se desarrollan las personas• cf~andis, 1994). De lo anterior, se puede 

concluir q_ue las diferencias encontrad~ se ()~¡kJ~~n p_()r la falta de congruencia entre las 

conceptualizaciones teóricas y los fenórd~~()~ ¡Ji()cesos existentes . en .. cada culiura y las 

operacionalizaciones y manifestaciones ~~~du~~~itlú pres~nt~s en. cd1turas' es~66ÍÉc~s (Díaz-

Loving, 1998). 

Por otro lado, el considerar la ~xi~te~ci~ d~ una psicología p~{cui~~ (ele! Mexicano o 

del sonorense), solo .. es ::~iJkibl~ si" se adapt~ una lógica.· in,ie~i~} (~~rs<?n'i~cultura), .que 

reconozca los logros de l~ l2~icÓlog_ía euioQea y estadounid~nse (0ía.Z~G~~rr~ro,h 998). Así 

como, del reconocimiento de las diferencias regionales qüe conforman._el país, donde se 

incluyenetnias ·con distintos· procesos de aculturación diferenciados p()r ·zonas geográficas y 

en las que influyen factores políticos y sociales distintos y part_iculares (Reyes-Lagunes, 1996, 

1998). 
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CAPITULO II. LA DESCRIPCIÓN DE LAS!LOS SONORENSES 

La conformación del estado de Sonora 
. .. 

Antes de intentar ofrecer una des¿ripdión éie 111s Yios sonorenses, se presentan algunos 

datos sobre Ja conformación del Es'tadb y ·~~s pdrneros habitantes. Tal razón, es con la 

intención de ofrecer una. contextualizaciÓn :; ~i~tórlca que . posibilite una apf'oxi~aqión 
comprensiva de una sub-cultura como la sónorense, con similitudes y contrastes de otras sub­

cultura que conforman el país. 

El descubrimiento de América, su conct.uista y colOnización fueron impulsado tanto por 

intereses económicos como religiosos (Ortegá, }gssf sh incorporación alacorona española 

fue efectuada por soldados, hidalgos, comerciantes, a:~~i61JÚor~s .y. otros. en co'~dición social 
" •. . . ' ~,.,'. ·• '·' . . . . . :-< " '· 

menor, quienes buscaron comodidades y riquezas~ lá obteru::ióri<cletítulos nobiliarios: tierras de 
.. ---- .. . . ' - -.,..- . - .' . . · .. ·· - . 

señorío, etc. Estos intereses privados, unidos aJos• ~onárct.uipos, se cles~ordfil-oncuando ~sta,ba 

ya establecido el gobierno virreinal,··.inlciá~d()s~ ~i~j~s .~x~for~t.ori()s al ~o~e d,~l :~uevo 
territorio; comenzando así, el. primer contacto en#~ ~sp~ñole~ ~· indfgenas (Ver~l!g() de.Juáfez, 

1987). Tal contacto incluyótamb¡é~ a.los pueblo~:q~~o·6ú'p~b'n t~rrlt~rl~~~Ínorte Úlá 

frontera, en la· 11amad~ .!\ri<lo, #érica; ii211~l era_! .!l;; rs§t~r~k~~table;n~cit.Ja.hie;:y áunque 

aquellos pueblos no e~a~'de:e~tirpecu1ni¡a1 Mes~áiti~ri¿·~r1~~st1 r~1~~ióh c'üh l~{i~iliiación cie1 
: - ,- ' . - -·· - '-.· ., . -- ,, .- ' - - . ·-· ., .. ··,· •"_,._ '-·· -

sur del país füé constiinte y no en todos los ~as6s yio'l~nta: d~ hecho, algú~os ?u'ébl~~ de/ .. 1eso 

América eran de ofigeri re~~le~t~res y é:azadÓ~é~ d~ln~
0

rte que· mignrro~''y ;~~~~iin'iiaron a la 

cultura agrícola :Y'ii~b;n1local (Op: cit). · ; . ·· · · 

La preocupación por colonizar el noroeste estuvo presente desde 'rhu; ~~h,p~a~C> ~~ la 

Nueva España ycreció constantemente. Se intentaron formas inuy vari~da~'k~ih ~t;ae'r hacia 

acá a la gente que se aglomeraba en el centro. A miles de indios. se 16; IÍ~~~.;a't~ fu~~~a; ~ la 

"gente de razón" se le ofrecieron prerrogativas que no tenían en ot~~~ pati:~~}si~ einbai-go, el 
·::··: . :- --\:.::··· :<:·. ~ < '. .. >.~(· ·.. .. 

noroeste permanecía apenas poblado, los colonizadores o. los. expediciiori~ri()~ d~ha~ un p~~o 
adelante facilitando Ja formación de gigantescos latifundi9s (Verdug~;d~j~¡~~§,'1987): ·. .. . 

En esta tierra de nadie donde sólochay indios (Op. d~);~~i6e:b~~,::~~n Í~dios bravos, 
·-. . . . ........ . 

acostumbrados a guerrear • contra el ; intr~s~> buenos .fo1etes, . que siendo .. pocos requieren 

grandes extensiones de tie_rra ~ª!¡'/~<:J6~evi~Ü- --;; i~~ defienden-. Es la inseguridad para la 
- --- ,._ . --··._···e··-:··-·-·-.---.·--·-. 

"gente bien", la amenaz~ c~~st;rrte'(iue diÍuye el entusiasmo para colonizar el norte. La guerra 

y el exterminio fi.J~ro~~arespu~st¡dl1fllJl1~ el siglo XIX (Bonfil, 1994, Pp. 76). 
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La primera expedición de los españoles al estado de Sonora, fue realizada por "Don 

Nuño Belt;in de Guzm~n'', entonces presidente de la Audiencia;éfe.Mé-XiCo~ (jüeºauxiliado por 

150 jinetes bien pertrechados, 150 infantes, 8000 indios, 12 cañonesybastantes.provisiones, 

salió de la capital nC>vc:ihispanica el 22 de diciembre de í 529. Atra'veió lo~~stados actu~les de 

Jalisco,.Nayarit y Sinaloa, y en esta última entidad, el conci:uist~d()~ furtdó,v~~iaspoblaciones 
como San Migúel=de-Cúliacán; el 29 de septiembre d~ 15} i7;~cib~~l~·:11~r~~n izquierda del río 

Culiacán; Sa~ Ml~él de Na vito y San Felipe de Sin~c:ia.l.iJr~i~li:Ct~s fi:Jd~~ con la cátegoria de 

villas. Per~itiendC> tal ... actuación del .. conqtiist~ci();:e~: ¡~t;~~ÍÓ~; ~~iable~er•·•los primeros 
ª-·; .. ;:-:-- ,_ ... '. '· .-. 

asentamieiifos y ~e~tó l~s . bases para qµe la ;expallsÍó'h colonial continúara. hacia Sonora y 

Sinaloa,e~~J'.m~dali'd~d,ITlisi~nal (Hophl~~.•1996). · · .. '/ '} •, ' •. > > ·. 

A , la·· Ü~g~da dtlos .·• ~sp:aa~l~~J el territ6rio · ~e .. en~~~tiaba. . h~~Íi¡ido ··por •. 11umerosos 

indígenas, distribuidos,··~·.~··_ z~~~s ~eográflcas bien ·diferenciadas · (Zúñiga,: ,1985). Entre. las 

princip'ales y más é:o~ocid~sfigÜran la Pimería y Opatería, en donde se de~!lrroniron culturas 

tribales de las que sobresalían las ópatas, los eudebes, los pimas, los pápagos, ·las javas, los 
L •• • • •; 

cahitas (yaqµis y mayos), tarahumaras, tepehuanes, gµarijíos, tubares, caras huicholes, quienes 

pertenecían al tronco etnográfico Sonorense ópata-pima, conocido también .como pimano. El 

grupo seri, por el contrario, formaba parte de la rama Kunkaak, muy diferente a la anterior 

(Verdugo de Juárez, 1987, Pp. 234). 

Una vez que se establecieron los primeros religiosos, los pueblos fueron 

compactándose con más firmeza y estabilidad, debido a que la evangelización abrió nuevos 

ámbitos, y con la fe, la caridad y el ejemplo de los misioneros, se obtuvo mayor éxito que con 

la dominación que se había dadopor las fuerzas de las armas (Op. cit.). 

Más adelante, en el año 1732, el doniinio esQ_añol se extendió por todo Sonora, hasta 

llegar al río Gila. Para e~to11ces~ Felipe V, ordenó que se integraran en una provincia Sonora­

Sinaloa, siendo su primer gobernador el coronel Manuel Berna! de Huidobro (Verdugo de 

Juárez, 1987).,Final~ente, la fundación de los pueblos indios en misiones, dio lugar para que 

sus habitantes se<dedicaran a un trabaio disciQ.linado y ordenado, bajo la ádministr~ción de un 

religioso COll s~fi~i6nte autoridad, para conducir el proyecto de cultivo de latie;;~ ~la cría de 

ganado y. cori ello, sentara las bases de una economía, formada exclusival11~nte con indios 

cristianos. Lo anterior, al igual ofrecía se evitara el contacto con los "gentÜes";)~s. relaciones 

con los españoles serían controladas por los misioneros y eJ capit~n daría todo el apoyo a los 
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misioneros y ejercería la coacción militar para mantener la cohesión de la comunidad (Ortega, 

1985). 

De tal forma, la.distinción ent~e el centro y los pueblos ctue habitaban al norte, aunque 

resulta útil para comprender la situ~~iÓ~ global del México pre-colonial, no deberí~ entende~se 
como una barrera que aislara deis mundos radicalmente diferentes, sino como un Hmite 

variabfe (fo lazoria tropical en la é¡üe la!tcondiciones climáticas, ante todo la rnagnitud:de la -

precipitación pluvial, permitían una vida de2endiente de la agricultura, a p~ir de .• Ia 

tecnología disponible (Op. cit). Esto, naturalmente implica diferencias en muchos Órd~nes de 

la cultura, pero no entraña aislamiento ni falta de relación cultural. En palabras de Bonfil 

(1994) diría ... "la experiencia de los cazadores y recolectores del norte, no es ajena a la 

civilización Mesoamericana" ... (Pp. 30). 

En cuanto, a las condiciones ecolófilcas y climáticas (desierto), trajo como 

consecuencia Ja adopción de patrones culturales nuevos y que se expresaron en el inicio de las 

técnicas y de Ja cultura de la vac¡uería/~madería. Donde, los grupos indígenas fueron 

aprendiendo poco a poco el proceso de aculturación de criar ganado (Pfefferkorn, 1984). Tal 

tarea, fue posible por la cercanía de la frontera norteamericana y por los efectos que tuvo en 

todos los pueblos de la región, Ja presencia del mopopolio ªb'To-ganadero de los Greene, Ja 

Cananea Catlle Co., parte esencial del enclave minero norteamericano (Camou, 1991, Pp. 

201). 

Hasta antes de 1950, el panorama económico regional estaba configurado por una 

ganadería y una agricultura que coexistían con la pequeña minería y el "gambuseo" que en 

conjunto era el abanico de actividades en el qµe se ocupaba la Qoblación (Camou, 1998). 

Más adelante y como, producto de un proyecto re,gional y nacional, iniciado al fin. de la 

segunda guerra mundial, ofreció la posibilidad de Qarticipar en una nueva estructura 

productiva regional a las actividades del mercado internacional. 

La adhesión de México al GA TT y la firma del Tratado de Libre Comercio . (TLC), 

representó orientar y diversificar la economía regional hacia el merbdo.internaci~nal. 
Tales cambios, sin duda, explican en parte el desarrollO económico y social que han 

marcado y delineado la manera de ser del sonorense. 
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Una vez sintetizada la conformación socio~histórica de Sonora, se enlistan algunos 

trabajos (¡~~ dan cu'ei'lt~ de fa~ mane~a de"c c6mó es ~él sónoiense:c~sec ·percibe e- iriterpreta y 

establece un.control sobre su vida ;oci~}yafcbiva; asf córno, la rÚ~r~nd~deJ~isTT1ri. 
- ' o ' - ·:.: - • '~ ~.~_:;'; •• : •• ::-~: ~;'.: • 

El estereoti~() d~I s~~orense 

que -s:··:::tt~~d~~J[~t~~Je~~~-Jt"jgf1t~¡~~~eft1itnf:~º~~~~2f i:·~·~~lr1it;~ª:~~ª::i· 
agua .• y_ en. ge~~ral, de .re7~~~s nátúr~es 6\~i~: ~. ·~e.sti~ie. "'esp~ñol, . franc6s, ·._italiano o 

alemán". Tal mexicánó, al menos genera ·1a-cUriosidad~de conocer, cómo es que se vive y 
·,- .-:; 

soportan dichas condiciones. 

Al referirnos, a la personalidad de. los .''.~onorenses", generalmente o de manera 

estereotipada, los refieren como: "francos", "prácticos", "anti-religiosos", "más blancos'.', 

"más altos y se visten de Ranta:lón mezclilla";_ "cinturón grueso", "bota picuda, ,camisa a 

cuadros y som~rero", entre otros muchos juicios: O en el caso,· de las mujeres, aspectos 

alusivos a su imagen fisico y de talla. Sin embarfil>, tal referencia únicamente hace alusión a 

las características fisicas o de vestido tanto en hombres y mujeres. 

Uno de los prim_eros autores qye escribió sobre Sonora, fue Federico Gamboa en 1923, 

el cual refiere en su diario ... "Sonora es el estado más alejado de nosotros. Para convencerse 

no hay s_ino regj3lrar nuestra hisloria nacional, toda ella escrila con sangre y/ágrimas; no se 

encontrará en ésta un solo hecho ¡ni 11110 solo! Que revele_ /a menor soliqaridad con nuestros 

muchos dolores y nuestras esca3as alegrías Tam12.oco se hallará 1111 solo individuo que haya 

coadyuvado en nada nuestro. Nunca vibraron con nosotros, nunca lloraro1~ con nosotros. 

Hasta su tipo étnico difiere totalmente del mu:stro. Las tmt~;;,¡r.¡ lenguas q]!e del resto del país 

lo alejan y distancian, son nada si se les compara con las lenguas rnorales que de nosotros los 

separan" (tomado de Aguilar, 1977, Pp. 9). 

Bon fil, (1994), menciona " ... el norte11o difiere de im jarocho y de unnacid{J del Bajío 

en muchos de sus hábitos, sus maneras y sus costumbres (es d_e'ci;, endi~~rs~s,b~pe'ct~~ ~ela 
cultura); pero tampoco s_e f?.Uede ~neralizar sobre lo; nortei-ios, porque /~"c1htur~ ~íirdi de 

Sonora no es igual a la de Nuevo León, por no hablar de las diferencias ~11tre}l cil~1po y la 

ciudad, qtte trataremos enseguida. Son resultado de historias distint~s qll~ han ido 

particttlari=ando los espacios del país: formas de ocupación del territorio en las que 
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participaro11 continge11tes. de colonos de origen variado, con los objetivos iniciales que no 

eran los mf;m~s ~l1todaslas zonas (minas, ganadería, comercio,fronte1úsde segúridad, 'étc:) -

y que establecieron. una relación difere11te co11 la población india que ocupaba· cada región 

antes de la invasiÓn europea ... " (Pp. 75). . . . . . -

En el ámbito. local, Camou (1998), comenta " ... los sonorenses son una cultura de 

vaqueros Yl;iiiicliefiisc-i¡ue~ \ii\,en~y-han· vivido dispersos por -valles y montes, criando y · 

cuidando gailado y sembr_a11do et1 )a~ aguc1s .mcifa, .frijól y calabazas, y trigo en las 

equipatas ... " (Pp. 426). Al.igual, agrega qll~ac~al~ente los Sonorenses -ahora de ciudad-
' .".-' .;. • :; ... • ' ,_, .,-•n'•-: . .":\',' ---·,- -

... "somos desce11die/lfes de. i11migrantes q]te dejaron sus comunidades en la sierra o el 
- _- . - -·· -

somontano hace uÍla o dos generaciones. E11 este se11tido somos herederos de una cultu;a de 

la vaquería y la image11 que de nosotros mismos te11emos todavía la de cuidadores de ganado, 

montados a caballo o comiendo car11e y tortillas de agua junto a una hoguera al lado de los 

corrales ... " (Pp. 427). Finalmente, menciona que_ esta añoranza del campo es la que propició el 

surgimiento de la identidad del sonorense. 

Un autor más, Krause en 1995 refiere q_ue los mexicanos del "norte" no se sienten 

menos que los gringos, "sus primos" del otro lado, orientados a la práctica y recelosos de las 
' ... ,.. -

teorías, suelen ser liberales en sus Creencias reli~osas, abiertos en su trato, igualitarios en lo 

étnico y social, espartanos ~n si:i- régimen de vida (tomado de Núñez, 1995): L~s anteriores 

descripciones, aun cuando· itnportantes únicamente sintetizan un conocimiento ,;pop~lar~', del 

ser del Sonorense y no, de cómo se construye o se consolida su personalidad. . 

Es a partir del proyecto Género y_ control: Conceptualización ;y)1·t~oni~~ión 
etnopsicológica, a cargo de Reyes-Lagunes (1996) de la Fªcultad de PsiCologícL eÍI lalJNAM y 

como investigador asociado, para Sonora, Vera-Norieg_a (1997),'se si~tematl~anjd~"·primeros 
' '.· ·. . .. ' " . . -· . - ' ~ . . ; . ' -

trabajos sobre Etnopsicología y con ello, el Íf1terés · d~ . dÍ~eñ~~.· '1~lid~f ~ re-validár 

instrumentos de medida, para este grul?_o en lo P.Bfticular.''.;.X• ;. ::¡; ,: ;;; ..... 
Un primer trabajo fue el de Serrano y Vef~,\1~9sj q~ie~~s a(~~riir deJa ~se.ala de 

autoconcepto de La Rosa ( 1986); Vald.ez ~· Reyes-!-!l~un¿~(l99i)'{~~~~~-Li~~~s ( i 996), lo 

::~i:r::e:ª~:i:::1:i:::t:,e.-c:::r:~::rs:i~¿:i~t::i5·;~~~1flit~lf K1Ifrjnf fi:f ;e~~:::s:· 
generosos, trabajadores, estudiosos; falsos, in~um~Údos,·c~~~to~, ~utb~tarÍos;··~~l~blei. - -- ,- .. _.,- ·' -----...- :,-, -, ' : ' .- -
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Por otro lado, lbarra, (1998); lbarr~, .González y Reyes-Lagunes, (2000); !barra, 

Laboriri, y Vera,~(2oo2Ye:V~li'.ian eCrasgodemas~úl.inidad~femínéidad -f enC:üeriiran que fas 

mujeres resultan con rnedias' más ~Itas' en expr~si~ld~d positiva y negativa y menos 
' ·, · · ·- · '' ~ .. , ·- \_ · -·.-- '-e~··_ - · ,o- ... ·_, -. 

instrumentales/Pc;r ot;o l~diJ:;'l~s ~duJt(;5 's~ p'~rcfben m~nos expresivos positivo en contraste a 

los adolescentes y jó\lenes,. ·: < ·.··... : >~ , > ·. . 
Verá y~C.eiVint¿s; .<2(}(){)r'validiln-0 la~:esc~la '(je-, locus de. control . de >Díaz~Loving ·y 

Andrade ( fo84)yLaRosa Ú~s.6) i-~éye~~~a~~;s (} 996). Aquí, encuentran que el sonórense 

se caracteriza por tener mayorrrient~ un l~C:~d d~:~~nti~l ~xterno aleatorio,. el cual se relaciona 

con el éxito, logro, dinero, calificaciones.;;_~r~bajo,· efe., seguido de ~~ :locus de control 

afiliativo, el cual, se asocia con relaciOnes ~ocial~s con otras personas fundamentalmente 
, --,,._ ,, "· .. ·· __ , ._, .. 

amigos, maestros, parientes y en todos.los cascis s6've cláramente que el éxito de las personas 

lo atribuyen a que tan agradable sean, qu~ tan simp_áticos, que tan bien portados, etc. 

Vera y Silva, (2000) al igual válidan la escala de enfrentamiento a los problemas de 

Góngora y Reyes-Lagunes, (1998). En dicho trabajo encuentran, para la situaciór{·~C:uandoyo 
tengo problemas en mi vida", una varianza explicada de 49.6% y una alfa de c·ronbach de .70. 
Donde, los reactivos con los pesos factoriales más altos se refieren a la~ r6~puestas . de 

enfrentamiento dirigidas a modificar el problema; así mismo, se dirigen ii ~a,:bús~tfoda de 

apoyo social. En los resultados por sexo, observaron que las mujeres enfr·~~tá? ~u~ pr~blemas 
de forma más directa, re-valorativa y social en comparación con~e_l}~pÓcdd"i~ombres 
evaluados, quienes se caracterizaron p_or emitir resguestas de enfrenta!IlÍénto,fuá.s" evasivas y 

emocionales. Finalmente, por grupo de edad, identificaron que las ~~~~8~~:;cf~:~'°a~d;~d~d son 
:. -. . -.''. ~.:._:."_:.-¿_,-._ '·',"_-,.¡ __ ;_,: ~-:<")' ~ :.:_·: 

quienes se caracterizan por emitir resguestas más directas, re-:y~l,()i~ti,vasy soc:,iales: -= 
Laborín y Vera (2ÓOO) aplicaron a 1000 personas ~~i4 a 70.~Bd~¡:/o~~~otcis iguales de 

200 sujetos hombres y mujeres por grup_o etáreo medid~s de_~riir~~t~Illi~iit~ y}6~~~ct6 ccmtrol 

( Góngora y Reyes,) 998) y bienestar subjetivo (Angu~s ~-R~~e~-La~u~es: l 99S).~Encontrando 
que las per~onas cbn puntuaciones altas en biene.si~ii~~ilii~~' c:¿n ~~;~r.:i~~~~~~iá estilos de 

enfrentamient_odirecto-revalorativo social e11t()~gÜf i'.~ifu~~~()p~:s_ej~1~~,~~~L~h}i~oi:• .. ~scuela­
trabajo, familia, pareja, salud, consistente~ent~.~~portan;J~í~cus de:c~ritrolinte~c>. 

Un último trabajo, Vera y Tanori {2002) ~~¡¡Ja;6~ l~_~d~al~.d~~bi~n~~tar-~~bjetivo.de 
Anguas y Reyes ( 1998) donde encuentran qui;! el~~no~~~~~~ posee im nivel de ~atisfa~ción c~n ·.· ' -.- . ·. -

la vida, relacionada con aspectos que tienen qti~ ver con economía del país,·. el gobierno y la 
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religión. Tal y como dan cuenta, los anteriores trabajos de la importancia y del interés en 

provincia, por contar con escalas validas y sensibles, que representen efl logenerál y particular 

al sonorense actual. 

------------------------------------------
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CAPITULO III. ORIENTACIÓN AL.LOGRO Y EVITACIÓN AL ÉXITO 

Teorías Motivacionales 

En su afán por comprender la naturaleza huma~a, la Psicológía . ha asignado ·a la 

motivación el objetivo de explicar las causas del comportamiento (CoferyAppley 1971). 
-'-~-~·=-"' _ __:-·--_-;_e_-----~----·- - _. __ _ 

Entre los procesos psicológjcos básicos. tal yez seap l~s ITiotiyacioriales los que se 

presentan más intrincadamente con la acción, independient~mehtédel marbo teórico adoptado 

-sea conductista, cognitivo o psicodinámico.: (Mahke!i~dA.{987; Schiffmari y Kanuk.' 1997). 

Un aspecto, que ha caracterizado a las teorlas m~tivacionales es el hecho de explicar.sí 

la conducta ésta motivada homeostáticamenie\> ~ci cMalim, Birch, y Hayward, 1999). 

En el primer caso, Cannon en la débadá. de.los 20s, empleó la palabra homeostasis, para 
' . :"•"'• -:. 

describir el esfuerzo del cuerpo por inaritéi1ér su equilibrio fisiológico, a pesar de los cambios 

internos y externos. Tal es el cas~ de la necesidad de comer, ya'.. qtl~ ~~ist~ un 

"reconocimiento" del cuerpo para:~antener un peso e incita la conducta. de'c6iri~~. De tal 

forma, se reconoce que eidsten en las personas conductas motivadas y qu~ tod~~·~llas; tlenen 

un fin que es el de preservar la vida (Op. cit, Pp. 48). . ' .• 

Una teoría, que ha sido empleada en la psicología co~parada/ es 'eí mod.elo 

psicohidráulico (Reeve, 1995). Tal modelo, establece qµe ciertas conduct~s 11b s~ p;esent~rán 
de nuevo hasta que la energía de acción específica se hubiera acu~ulád(): ~t~a'.;.vez, Sin 

embargo, tal modelo deja de lado, la motivación estimulada interna y. eid:~;rl~~ent~(!vfa!im; 
Birch, y Hayward, 1999). 

Otra teoría, utilizada en la psicologla del apr~ndizaje es la de HuH:~.~ 1943 (Op. cit), . 

donde incorpora el concepto de necesidad;. siendo al mi_s!Tio tiemp6'resporisable dej:iromover 
' ' ,,-,,.·,:-- ' 

una pulsión, la cual a su vez promovía la conducta Cl.Q_ropiada: AJ recibir\retroali~ent~dón pór 

parte de esta actividad, la necesidad cesa;)' jl.lh~6 éoh_ ~iii/ 1a J?í.ilsipn ~~y li e:8~~µct'a cH:ulse, 

EgethyDeese, 1985). .,.. ):,,,~· '{; 

Generalmente, el concept_o_ de. motiv~ciém hace alusió~ coJJ: ~qii¿i·1~'~·fü~~~~'; dentro 

de los individuos que los impulsa a la '~~ción. ~s~a fuerz~ ~~~du~ida ~~r ~h ~s¡adb' Út~nsión 
que existe como resultado de un~: 'necesidad insátisfecha; en la '~~~¡; Ú~' ~~rson~s tratan­

consciente e inconscientemente~ de reducir esa tensión siguiend~ ~11, 6é>mpo\t~l11iento ,·que 

creen que satisfaga sus necesidades y eliminará la tensión que sienten (Cofer y Appley, 1971). 
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Otra consideración, es reconocerla como una construcción dinámica que cambia 

constantemente corl'lo reacción ante las expectativas de la vida (Bolles, 199of -

De tal forma, se ha aceptado que la motivación es aquella fuerza dentro de los 

individuos que los impulsa a la acción; donde a su vez esta fuerzá es prod~cid~ pór un estado 

de tensión que existe como resultado de una necesidad insatisfecha (Schiffman y Kanuk, 1997, 

Pp. 94). En.la que las persoiiastriitan-cons'ciente e iriccfri~cienfüOierife::; deredu6i(esá;tehsión-· .··­

siguiendo un comportamiento. que c~_eenque 'satisfaga sü~'.~~esidades y eli~i~·~~Iate~sióñ 
que sienten (las metas específicas que eligen yios·patrones de ~om~ortamientoique,siguen 
para alcanzar tales metas scirí' r~sültad()-<lerpensirni~nt~ y aprendizaje del individl)~) ((:>~. cit). ' 

La motivación puede tener un sentido positivo o negativo. Podeino~ selltir hn~ fuerza 

que nos impulsa hacia algún objeto o condición, o una fuerzá que nos aleja de ot~o ~bj~t~ o 

condición; Es con Le~in, en 1944/1973); Maslow; (1971.); Cofer y Appley, (19;l);:saÍazar, 

(1979); Bolles, (1990) y Feldman, (1995) donde todos ellos se han referido a los irrip~lsos 
positivos como necesidades, deseos o anhelos, y a los impulsos negativos como temores o 

aversiones. No obstante, aunque las fuerzas motivadoras positivas y negativas parecen 

drásticamente diferentes en términos de actividad fisica -y _algunas veces emocionales:-. son 

similares en lo fundamental, ya que ambas sirven para iniciar y mantener un comportamiento 

humano (ej. algunos distinguen deseos de prClductoespecjfico). Al igual, las metas pu~d~ns~r 
positivas o negativas. 

Una meta positiva es _cuarido•s~(dlrig_e{e(c?~Q..oJ:1:amiento, por.lo que !leJe:conoce 

frecuentemente como un objetó d~ ~nfoq¿e .. urí8. n"Íeta n~gat.i~aJés ~queÚa d~:Í~ c~~i ~e aleja 
_ .. -. - .·,:,· ,- ',.,,_ .. ' . ··. . . .. .·' ·-· .. -. '"'_,--· -

el comportamiento, lo que hace qµe5~~iéii'se_Íe c~~~i¿a'~olllc>-_ob}~tfde~y~sióilip~reso a 

ambas se refieren como metas).: Si~ efu~~rgÓ~~~sta§ i~~~~s_ rio.,h~~?'~*i>Hd~ci?~d~l-iado 
comportamientos más complejo_s'--:-ta(es .el :~a.s,o' de

0

maiias:.c~g_Ilosciti~os~ c0hfiguradones del 

aprendizaje o procesos de oriení:~cié>n'\.-~;.~~ii~ciÓn~.:( ? _,J, 
> ••• ·.; '·'.-;'º· --··. « _,_ ' - '. ,,_ ' '•. - .~ ... • •. ; .-

u no de los aspectos, que ha ~ére~idÓ ~téll.~ció:Il..ell. !a p~i~~lo~íii<l~ la" p~rsonalidad, es 

el hecho de explicar cómo laS"riecesldades ym~tás ~~-rel~~ié:>nan'eil~(¡)~Óc~sé:>de motivación; 
- ,- . '_- .. -- - -< : - - '-,- --·-· ._ .- - -__ . _ .. _, __ . - ·' ,-''-· . ____ -__ -,_, '--'-' ,_., -- - --·~·-:._ .,-__ - - ,'-- -

ahora bien, se reconoce que anibos C:~ncept<>s soll. in'terrleRe!ldier{t~s;·nin~n~ ~xiste sin la otra. 

No obstante, es frecuell.te que la gente no esté coqsciente de sus 11.e~esidadés como lo están 

respecto a sus metas. 
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Por lo general, los individuos son algo más concientes de sus necesidades fisiológicas 

de lo que Jo son de sus nece;idades psicoJÓgicas. La mayoría de Ja gente sabe cuando tiene 

hambre, sed o frío, y dan los p_asos necesarios para satisfacer tales necesidades. La misma 

gente puede no estar consciente de sus necesidades_ de aceptación, autoestima o status. A pesar 

de ello, pueden subconscientem.ente involucrarse en comportamientos que satisfacen . estas 

necesidades psicológicas ~adquifidas-..{SchiffmaI1;yKai:iuk,1997). 

En 1923 el profesor Starch, elaboró una pi:imera lista de motivos tanto para hombres y 
mujeres. Entre los motivos tenemos que: apetito- ha

0

mbre, amor a los hijos, salud,. atracción 

sexual, afecto paternal, ambición, placer, cómodidil.d corporal, posesión, ap;oJ:¡~cl~n de ofros, 

espíritu gregario, gu_sfo,• apariencia personal,·. segurldad, _limpieza,_ descansO-s(.¡eño,~~rribcHclad 
en el hogar, economía, curiosidad; efiC:Íenéi~, comp_etencia, cooperaciól1, ~espeto po; IÉi deidad, 

simpatía·. por . O!_íOS, ~rotecciÓn · de .Cltros,. domesticidad,·. disti~ción .· social,)ie~o.clÓn a' otros, 
:·' , •. e',: .~ ,'. '.-".;",:,_,·, ~' ·, : . : • 

hospitalidad, calor, imitadóri; •• cC:frté;ía, iuegg-dep_orte, manejó-. de otros> fresC:~ra,< téírior-

precaución, acti.vidaci nsiC:a, ITI~~i~u1ación. construcción, estilo, senú<lo ~~¡ hum~r,.diversión, 
timidez y embromar (citad~eh SchÍffman y Kanuk, 1997, Pp. )07). 

Otro antecedente, es la contribución de Henry Murray que en 1938_ estableció un 

listado de 28 necesidades. p_sicog!!nicas q_ue han servido como construcciones bá.sicas para 

diversas pruebas de personalidad. Tales necesidades son: necesidades asociad~s con objetos 

inanimados (adquisición, conservación, orden, retención, construcción),. necesidades que 

reflejan ambición, poder, logro y prestigio (superioridad, logro, reconocimiento, exhibición, 

inviolabilidad (actitud de inviolable), evasión (vergüenza, fracaso, humillación, ridículo, 

defensa, contra-acción)~ necesidades relacionadas con el poder humano (dominio, deferencia, 

similitud- actitud sugestionable, autonomía, contrariedad), necesidades sadomasoquistas 

(agresión, degradación)~ necesidades relacionadas con el cariño entre personas (afiliación, 

rechazo, protección, buscar socorro, juego)~. necesidades relacionadas con el trato social­

necesidades de preguntar y decir (cognoscitiva-actitud .. interrogante, expositiva- actitud 

expositiva) (Bolles, 1990, Pp. 34). 

Al respecto, se reconocen que . alffi!nas necesidade_s · son , Ínnii.~as .y /~cl¿~tlir.~d<'is, las 

primeras son fisiológicas (es decir, biogénicas) e incfüyen las ~~c~~ictJci~~~cI·~c:ófuid~, ~~a, 
" . . : ', ' .. ' ' . ·. - . ·.~ ' '~ ' . . . 

aire, ropa. vivienda, y de relaciones sexuales~ ahora, como sori.necesidad~s par~ sostener la 

vida biológica, las necesidades biogénicas son consideradas ~otiv~s o ~ec~sidadés primarias. 
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En el mismo sentido, las necesidades adquiridas son necesidades que seaprenden en respuesta 

a la cultura o ambie~te (Liebert )."'s¡)iegfeí,-:"iooor-E:stasºpueden incluir necesidaé:ies de 

autoestima, prestigio, afecto, poder, y deaprendiz~je, como l~s necesidades adquiridas por lo 

general son psicológicas (es de~ir, gsi~C>~én~ii~a~fse c'onsideran motivos o nécesidades 

secundarias. Estas son resuÚado del estad~ ;~icolÓgico subjetivo del individuo y de sus 

relaciones con otros. 
-~---;.·=-=--ce-,::? 

Por otro lado, el cumplirrú;;ntbd~t!tles nec~iclaoes súp9rle lareducci~r1en··lat~nsión, 
y con ello, el establecimiento-de ~nóbj~ti~6o lln~.rn~t~;_las_cuales constituye; ~l resultado 

que se busca con el comportamiento fotivado de~ individuo: ~sí como,·::son·eJecciones 

específicas y que corresponden~ pafr~n;~ -d~ ~b~pciÍt;~J~n~C> •que sigu~ l;~ ~ers~~a ·;ara 

alcanzar tales objetivos -res~lt~do de ~u peh~~Ílli~n·t~ Y.~Pf~~cli~~j~ d~I ihdi~idii~:. , 

La literatura refiere que la contribÚciÓll de. Murray es qlli~á el hab~r. divid.ido .las 

necesidades o motivos sociales en dos grii~6s(Stancak, 1979) ambos tiposde rrioti~os ayudan 

a dar posición y solidez al sujeto dentro ele un grupo social. 

Dentro de la perspectiva fenoriienológ_ica de la Q_sicología de la personalidad, sobre los 

factores que motivan la conducta, sobresale la de Abraham Maslow que en 1968, sostuvo que 

la motivación debería analizarse como una jerarq_uía, más qµe como un concepto unitario 

(Fadiman y Fragor, 2001). Al igual, su teoría establ.ece que cuando más baja está la necesidad 

en la jerarquía, más básica es en términos de supervivencia y éstas a su vez ejercen. una 

influencia más penetrante en la conducta. 

Las necesidades de un nivel en particular no tienen que satisfacers7 del;tC>dbp~ra que 

las personas empiecen a saciar necesidades en un, i:iivel más. el~xado. Si~ .~~b~rgó,por lo 

común no se interesa la pe~sona p~r ;atisfacer ~e~6iid~d~~ s~periores ,·siii~·hastB. ;C!u'e .ha 

cumplido con las más elementales (Liebert y Spiegler,2000, Pp. 4i~)\ . << ' 
En resumen, la teoría de la jerarquía de n~cesidade~ postilla ü~a~j~r~q~ía de cinco 

niveles de las necesidades humanas más importantes. L~sn~~e~icÍ~ci~~-;~~;n
1

i~el
1

suJerio~ se 

convierten en la fuerza que impulsa el comportamiento·hÜrt'iari~,'~ri'1~·-1T1e'Xi~Í;~S~.i~iiÚ-acen 
.·':~7'--""··~.~-:o7º.''::- '-"";•·,~;~ •. ,· '- - -_,'--"':-.. e-~-

las necesidades de nivel inferior. La teoria dice, en efecto; queia{in~atisfac.éiéÍll•. es.la que 

motiva el comportamiento, no la satisfacción. Sin embÍligo,:-se s~~~la,• ~J~- ~l . p~incipal 
problema con esta teoría es no poder ser demostrad~ empí~icall1ent~,é~ dcicfr; ~oh~y for!Tla de 
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medir con precisión qué tan satisfecha debe estar una:' necesidad antes que aparezca la 

siguiente necesidad, de orden superior (~it~~~--en_Sc~iffman, yKanuk, 1997, Pp. 113). 

Finalmente, se pueden ubicar como antecedentes. de los constructos~de orientación al 

logro y evitación al éxito, los trabajos de Lewin 1944; Garland y Locke, 1982; Buckner y 

Bobko en 1982, identifican que:serelaciona con des.empeño, y por otro lado, los autores 

Hollenbeck y Klein, 1987los. ~~áles se han referido sobre los. criterios metodológicos para 

investigar la orl;~t~-~fó'r1-~{(lo~~()':(~i~;d~ en Shiffman y Kanuk, -1997,-Pp·. 99). 

' . -

Orientación al logro y su medición 

Tradicionalme~te en la psicología de la motivación, se ha sostenido la existencia de un 

trío de necesidades básicas: poder, afiliación y logro. Cada una de estas necesidades podrían 

quedar comprendidas en la js:rar@ía de Maslow; no obstante, considerarlas de·. manera 

individual, tiene una relevancia distintiv!{pára la motivación (Schiffman, y Kanuk, 1997). 

McClelland y Atkinson en 1953 (-~itado en Díaz-Loving, Andrade y La R~~h, 1989) 

partieron de estudiar el segundo.gn'.l;o d~ rriotivos sociales, propuesto por Murr~f:e-fi 1938, 

siendo tres de los motivos: logro, I!Oderiafiliación. Estos autores refieren q'i_i;,~r1~1:bl.lrsode 
la socialización la gente adquiere d6s motivos relacionados con el l()gro: §Cpii1n~ro es el 

motivo al logro del éxito (Me) y .. se refiere a la tendencia de cada ti~o p~ra_ bl1sC:ar el éxito y 
sus consecuencias afectivas positivas. El segundo de estos m~tito~t~s ef de\ ~~it~:dión del 

fracaso (Mf) que se refiere a la tendencia para evitar las consecu~ndÍas''ar~ti~¡s ~~gativa:s de 
- " . - - -~- ' . . . . -· . - " . .:__ '--" . .;. _;,_ -.. -~· . 

fracasar o no lograr el éxito (Cofer y Appley, 1971; C:a~ei-yS~heier,-,i997);'; <-' 

La distinción de interés entre estas tipplogias es que Í~s' ~rimer6s ,(M~ivÍf) tienden a 
E " 0 •• • 0 C, '." •·'- _ • " " ', ~- •·• -2 • ~ -. _•_.-'; -,,_;.•; -- - -''', •_,-, -- ' 

maximizar la ganancia potenciat del éxito logrado, en ia~to/í~s,,~~glihd'c,~ c:Mt>.i\.1e) ti,enden a 

minimizar las consecuencias nocivas del fracaso, I>o!l de las ~recli~~¡()¿~tj~~'~fre~ió ~ste 
modelo era en primer lugar, reconocer que gente< c'<>ri ~Ita: ~~c~sid~d de logro ¡~nde~á a 

incorporarse en tareas que prueben sus hablliclades, t~to' c¡J~ lkge~te con baja ne6esidad de 

logro tenderá a evitar las tát-~as que pnieb'an sus habilidades. La segunda predicción e~~. 
identificar que las .tareas c()~ ~ria dÍfl~u'ltad: Jercibida moderada permitieran activar el moÚvo 

de logro dominante, .del ' Íridi~iduo; donde aquellos individuos caracterizados por la 
< •• ,. •• ' 

aproximación al éxÍto''(Mefprefirierán y buscarán tareas de moderada dificultad; en tanto que 
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los individuos caracterizados por la evitación del fracaso (Mf) prefirierán tareas de alta o baja 

dificultad y evitarán tareas de moderada dificultad (Op cit). 

Tradicionalmente han prevalecido dos estrategias parala medición de la orientación al 
. . 

logro. Una que procede de McClelland, Atkinson y sus colegas y que utilizaron medidas 

proyectivas, y otra propuesta por Mehrabian (1969); Herrenkohl (1972) y Spence y Helmreich 

(1978), entre otros, que errij:>léan escalas: 

La primera estrategia suponía la estimación de un índice comportamental de gra~ logro 

o de bajo logro, o en términós temas de logros en historias inspiradas por una serie de.dibujos 
'· ··.- : .. _- ;,-_,.- .'· 

tomados del T~t ~eApercépciónTemática (TAT), y otra mediante el desarrollcide medidas 

objetivas (Carver.y Scheier, 1997}: · .. 
De los resul~~clos obtenidos por McClelland, Atkinson, Clark y LoweJI'. en 1953; 

McClelland, 1955; Atkinson:y Feather,· 1966 (citado en McClelland y wfnt~~, 1970) y 

McClelland, ( 1985) se pueden ... · señiilar. > algµrías de las.· .características·. que • cl~scdben a· las 

personas motivadas hacia el alto logro; se esfuerzan por alcanzar. metas claras ; reales; 

aprovechan de una mejor manera sus pote~~i~li~ad~!i ~ s~'ririenta solo a involucras~ erÍ'tareas 

donde prueben sus habilidades. Por otro I~do;' la~ pers~IIas con bajo logro, tienden a ser. 

motivadas, principalmente, p()r el deseo de evitar el. fracaso; como resultado de ello~ buscan 

tareas sencillas asegurándose de que no fra6~~~~ári, kt'a.r~as tan dificiles para las cuales el 

fracaso no tiene implicaciones negativas." pG~stÓ:~e p~áctic~mente todo el mundo fracas~ría 
en ellas. >·< .. ._._ •. 

Greenwald en 1982 refiere que los' ~Jlei6'i ~'¿·~ grados ele~~cios de orientaci¿rt ~{logro, 
responden bien a la retroalimentaCióI1·~~flk~iJri!id~)~~()n .. s,u. propia Co111pete~~ia' 

. ' :·::·.,~·-;,-:·--

" :·:_ <<---¡-. ~.. -.>:~i:;s_·~J-~.:~~---:- -· McClelland, 1985) 

en 

Harackiewicz, Sansone, y. Manderlirik,'(19ss):Ídeni:ifica~ que fas personas con {altos 

niveles de orientación al logro;· p~s~:n ~ha2~<!~e\'hec~s{~fa(de ·l()grC>tiend~n···a • t~~ei ma~or 
confianza eyn seístma· nisnia y le~ ~~st~ 1.~:riJa~.;1_rai~.·r~ .. e'g.•··t:?r;.·0Ia\c1'.,1:mHefn):t~a,d,c·~1;0~:0·,i~~~stika~; de fÓ~ma·~c1.t0i~;ªe······sst. ua· ns 

::~~::t:~ muy int.e~f~~da.:¿t~n. ,• ; ·' . ~' .•. ' '\:, ; ; ./~~~re;.~~~ ta~ '.'~i~~ : .· 

Con los . años· se·~.~n'cj~i#()i1~~'?·.··~~c.~~lnI~cilci~(~e···~Dt~f~f()J"t~~· .~~ci~ I~. ~~ieniición 
al logro (ej.Edwards~1959;Grough,.1964;Hernians,J970;Jackson, 1974; Mehrabian, 1968; . . . 

Mehrabian y Bank 1975); así como, las re~isiones críticas (veáse Clake, 1973; Hamilton, 
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1975; Wortubra y Price, 1975)Ias.cualés han resultado más sensibles a las siguientes escalas:. 

el Prestatic Mol:ivaiion Test'(iesi:d¿ rnoiiv~ciÓn'pr~stáiicO-) (!~ I:Ierrnans (1 ?7?)yclásºesCalas 

PRF de Jackson (1974 enJacksoil,' Ahmed y Heapy 197°6).: · 
- - ,.~-

El PMT. de #ermans·esiit hasado en 1a te'oriade mOtivación 'dé ··1agí-cldé·Atkinson y 
;·· . . ., ' ' '., . - -, '· -· - • ,,_ ., ' "" ¡". ;. 

contiene· pregtmtas. ac~rca de los niv~l~s ·d~ ·.aspiraCiól1/ I~ toma db riesgos, los• esfuerzos por 

alcanzaririayores"Í1iv~les~Oe.yida' y)a· persisye~s~~:@~.~ans;~~ 9"7.o).~ •. ·.-~·e~-·- ~ ..• · ·~· 
Ofrá de lasescal~s; .•más ampliamente JtiJizadclS e? StlS inicibs p~ra medir la orientación 

al logro en población estudiantil. de clase ni~i~,n~h~~~r;c~ria fue Ú "W;rkc111d ~~n1ily 
Orienta/ion Questionarie" de ~elmreich; y• s;~~ce. cí~77,' 1'97:~ ~itado en Díaz~Loving; 
Andrade y La Rosa, 1989). que constaba: de 32'.f~¡{ctivos eí'i ~spala tipo Li!fert. 'Lo~ ~Útores 
rechazaban la idea de que la orie~tación al logro:fuera i.i'~.constructo .unita~i() y cre~r~n una . ·- ' - . ,;,'";', ,- . ·. -.. . . . ·, -"'~ . -. -> ,_ .. ,'' . 
escala para medir cuatro de los comp.o!le!ltes: orie!lticiÓri laboral (deseo de.hacer lo mejor que 

uno puede en todo lo que haga)t!ci6~ÍJ1¡(;/n{~esiríá (la· persisten~ia .• ·~. la h~fi;ct~'com~letar 
•• •o,• •••e • ; •• ' /' • o"• 

tareas, especialmente las tareas.2cliflcÜ~~); cC>rnpetitividad (es disfrutar del' ret~ .de la 

competición) y despreocupaCión p~;s~nal.Cesülla ~rientación de tipo autóhCi!l1{í-~spec~o a lo 

que piensan los demás de 1ds ésÍiier~b~'de Íógros 12.roQios). 

En estudios efectuados' ~d~Nórteili:nérica y Latinoamérica, han confirmado que los 

hispanos tienen una menor motiJaciódhacia el trabaio, mientras que otros argumentan que los 

hispanos tienen una orientación hacia iel trabajo tan fuerte como la de los angloamericanos 

(Madsen, 1972 en Stancak, 1979;Cohen, 1979; Díaz-Guerrero, 1994, 1997). 

Slade y Rush, (1991) Ofr~cieron motivación positiva a 66 estudiantes y negativamente 

a otros. No encontraron diferencias en la tarea inicial sobre dificultad de opción, ambos grupos 
• --·. •.,•+ 

cambiaron a tareas de mayor dificultad, extraordinariamente esta tendencia lineaLinteractuó 

con el grupo de motivo al logro y los sujetos positivamente motivados que cambiirori mas 

rápido. También observaron tendencias cuadráticas y cúbicas en las tareas d~iclifi~ultadcle 
opción así como tambiénifüeron observadas interrupciones periódicas.qu~>~t~~il~~.bnlas 
diferencias de logro del grupo en la tarea se dificultad de opción. Finaln1e~t~,1>~~~~tI'~I1~ue los 

estudiantes fueron afectados según la edad en la ~area de dificultad c1~:6t~iÓii/'J~i6'i~"~cl~d no 

interactuó teóricam~nte con otras variables importantes del ~studio. 
Weiner y Kukla,. (2000). realizaron. varios estudios. e il1dican qu~ l~s:personas con un 

• . - . r • ' 

alto nivel de motivación al logro gustan de tomar una.responsabilidad personal ele los sucesos 
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que los individuos con un bajo nivel de motivación al logro; así mismo, señalan que las 

cogniciones sobre casÚalidadmedian=e-r11:re~é(n-ivel de' logro necesario y rendimiento. 

En nuestro país, Díaz-Loving, Andrade y La Rosa, (1989) partiendo del instrumento 

desarrollado por Helmreich y Spéné~,;construyeron una escala para medir motivación al logro 
. .. -

adecuada a la cultura mexicana: Dich-é>' instrumento, consta de 22 reactivos y los índices de 

consistencia interna de las sub.::es'calas\iérnaestría, (O. 78) competencia (O. 79) y trabajo (0.81 ). 

Las tres dimensiones explicaron eJ36:7I'Yo):ie)a varianza total de la escala; además fueron 

analizadas según diferentes variabl~_s '. atrib,utivas (sexo, órientación familiar, empleo y 

aprovechamiento escolar). '<_ , - . · .... 
Las personas que tien_en fueri~ ~¿~~~id~d d~ logro, gustan de estar en situaciones en 

que pueden asumir una responsabilid~d ~~rio~~I pira _encontrar soluciones. Así como, buscan 

encontrar situaciones en las que pueden ~6~·peÚi ert contra de algún parámetro -ya sea se trate 

de calificaciones, dinero o un juego: y--prob'.~rs~ a sí mismos que son exitosos (Andrade y 

Díaz-Loving, 1985). Pero no eligen sus }etos indiscriminadamente: tienden a evitar las 

situaciones en las que el éxito parece muy p_oc,o probable; en lugar de ello, las personas que 

tienen una alta motivación de logro tienden. a elegir tareas de dificultad intermedia; en 

contraste, las personas con una baja mbtivación al logro tienden a ser motivadas, 

principalmente, por el deseo de evitar el fracaso (La Rosa, 1986). 

Al igual, se observa que buscan tareas sencillas asegurándose de que no fracasarán, o 

tareas tan dificiles para las cuales el fracaso no tiene implicaciones negativas, _puesto _que 

prácticamente todo el mundo fracasaría en ellas (Espinosa, 1989). 

Allende (1996) observo diferencias entre el motivo de logro y él' ~utocbncepto en 

deportistas universitarios de diferentes especialidades , d~portiva~~ ,{~i~-J1d~~Ja , finalidad 

desarrollar una estrategia de entrenamiento mental páf~ c~~~ ;~nf d~ i?s eqUipos de las 

diferentes especialidades deportivas. De los resultados-· del 'éstudlÓ .se -desprendieron las 

siguientes conclusiones: a) en apariencia existen ;~rfjfes';d& p~Í~bri~lid.id difererlciados para 
. . .. -

cada especialidad deportiva, considerando. com~ ras~bs;~~{~~r-soriaúciir~1-· au~6concepto y el 
; ·-- • - . -~'---· -''-·· ;..,,.- ',___ . ·:· -·- - -·' - - ·- - - -· -- • -· ' ' - - o - . - - .' •. ,. 

motivo de logro, b) en la mayoría de los ca~ós. ~~ist~n C:o~r~ia:C:io~es entre fact~~e~ del motivo 

de logro y del autoconcepto. 

Aguilar y Valencia (1996) llevaron ac_abo un estudio con el objetivo de .det~rrrlinar las 

relaciones de competitividad con egotismo social, maestría y estilo de confrontación, 
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elaborando las escalas apropiadas. Se_ suP.One qµe Ja competitividad tiene correlaciones 

positivas con -1~5·-··do°S·~~tas" cle'-fog~o=-·y elestilo·-y~_.el estila~·aec·confrontación,~aunque 
relativamente modestas con ~~~tríaya_q_ue enestudios pr~vios.~bt~vi6rorÍ valores.cercanos a 

Los 

i '.< <f i}'>< 
resultados· corroboraron i la .• hiQ.ófosis 

. ~--': . . 
____ ,_._,., 

>:«.' .20. --- _-, ~ -.:· : , , . ' , 

• acerca'.' de ,i (¡Í.i~/ las plintuaciones de 

competiiividitd"t~ncfríii'i-1-corfeláci~n~'s p~siti~a~ CCfI}~egoti~~{s~si~l:y-~~~sf¡i~aunq~e mayor 

con la. prime~~ que con la segund~, po~ 10 qye se Q~ede afii-Triar gue'las Í)etsonas cofilpetitívas 
•, , ,,• , -, ', •,• .- 't · ·,,,,L ,< ,,-, e ',. -:• . '·~·:!"~''.' ~-, '• -: •- ·,<• ',f'· , . '·,,' ,, ,, • • , ' 

se orientan mas a la consecución de reconocimienfos'y premios/al" aprelldizaje en ·situaciones 

escolares (Aguilar y Valencia, 1996). Al igual, p~obaiori•q_~e·l~.c~m~etitividad·correlaciona 
positivamente con el estilo de confrontación y consec~ente~~rite qm~)()~ cC>mpetitÍvos ~ienden 
a usar un estilo de confrontación neg_ativ<:> q_~e no contribuye al desarr~llo de buenas relaciones 

interpersonales. El análisis factorial de Ja escala de maestria n~ostró' que mlde esenc_ialmente la 

orientación hacia el aprendizaje y la perseverancia en el trabajo escolar. : Su coeficiente de 

confiabilidad fue satisfactorio. Las escalas de egotismo social y estilo de confrontación 

también mostraron dos dimensiones claramente definidas pero su consisÚ{n~ia lI1terna debe 

incrementarse, particularmente la de la segunda para determinar con m,~~9·r: ~recisión del 

grado de confrontación negativa preferido por las Qersonas competitivas ... :• .·/ .. /. 

Reyes-Lagunes, (1998) elabora una nueva escala para medir l~:'arlent'~'é¡Ó~-.ál !Ogro, 

evitación al éxito y temor al fracaso, siendo aplicada a diferentes regi0:f1~s;~~(~~ís. Dicha 

escala posee 72 reactivos con un alfa de .85; la sub-escala-de orienta6ió~~l;logr~, cof1sta de 
----- . - -;:,. -;; _-· c. ~- ::·-- _ ~ '-' -_.-_-,-.•e -- - · ·--· • 

42 reactivos que conforman cuatro factores (trabajo con u~ alfa i:ie'.85~co~p~füividad .con un 

alfa de.85; maestría con .80 de confiabilidad y negación clé~~~~¿¿fón¿s\n~gativas arite la 
- ---- .,._ -_; - -::·- ~;_< ·., 

competitividad con .83 de confiabilidad). - · ' - _.;;.~;( º·' '.(C/'; ';\ · 

Cuando se han comparado grupos de suj_etos por sexo, ~11\ ~-rl;~; ÍrabaJo,es el de 

Achembach (1979) refiere que las niñas obtien~ngrados más.:alt~sén'I~.~~i6~el~que los niños, 

no hay diferencia entre ambos respecto_ a las-111edid~;defdri~~t~~i6n':~~J·I~~r6•criit~d6 en La 
Rosa, 1986). . '> ' · · "·,, ';~· .::):,_"" . ' <·_, 

"," --·-~)~~:'. .'.~-~~~(·::· -~~~-::~-~-" ~~;>'; ·:"> ¿:~,:_:, -··- ;~~~:j. :~~~:_-" 
Hoffman, (1975) ha referido -que • J_a ~uj_er,_difi~ré d~l • ~drnhre; e_fl: la~ ;~~~~~id~des 

relacionadas con la conducta de• logro; para. l~s hiiiJ~~e~ ~~t~s c6n'cl'~6tis' ~e''r~l~cionan con las 

necesidades de afiliación y aprob~ción antes de.la 1TI~~~iri~, ~i~~d()Ja · se~iidad feficiencia 
' -.. - . - - ... -· : ,. ' ·. . -
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en lazos afectivos. Así el hombre y la mujer presentarán mecanismos subyacentes diferentes 

para alcanzar iogros e~qÚi~al~~t~ (~it~dc;-~~''1ªs;i~~~1999)'. 
Chabassol (1978) report~ que una per~bri~, h~mbre-mujer, se juzga como exitosa si 

elige una voca~ión, congruente a su ;c;l,~~~J~jl:~~dici¿nal (citado en Martínez, 1995). Así el 
-. -· ; ·- . 

hombre y la ~ujer presentarian mecan,i~mOs sÚbyacentes diferentes para alcanzar]ogros 

equiva1eilfos (r>íii~Loving yCuoas: 199\1r ,, _-,t~~~,-

Andrade y Díaz-Loving (19S~) refieren ma~or competencia en estudiante~ del sexo 

masculino que en estudiantes del sexo fe~~11ino y ninguna_ diferencia en ~~~-~t~{a. rr_ia~stría y 

trabajo,~=lt~:q:::o; s~:::~ín (198~) :~~ple~~n', la-_--&s~al~ de orieI1taCión .al ,d~b>-~e .Díaz-

Loving y Andrade ( 1985) ·.para ~o;np~rar: estudiantes universit~rl~~ 'cie ~i~ri~ias exactas y 
• . •• ,- - • • •.. •• .. - ·' ,_ . < ., _.,_.. • • • '·- • ,. t. -~ '·- ·.· , . . .• 

sociales. Aquí los autores ratifican las rni~mas di"1en~io~~ Qfiginales. Al igual,_ obtuvieron 

diferencias en la dimensión de maestri~;~~i~ab'a]~,édo:~:d~''i~s:m'ujeres rilayéJres de 22 años 

obtienen medias más altas; así no para. h¿r'iJ~~i~: ck;~d~'1bsJÓ~~rles de mayor edad 

obtienen una media mayor. \< : · . , . < .-••-. ••·• 
Por semestre, encuentran qµe los • es~~di~ntes de los pii~eros _semestres están más 

orientados hacia el logro en su dimensión c:le iliae~tría~' ~sí rrÍrsmd, iiallaron que los estudiantes 
:.·.::.;.,;;,__·,,.' 

de ciencias exactas son más competi:tivoS con reíi~to' a los de cien~ias sociales .. , 

Reyes-Lagunes ( 1998) encuentÍ~ ~n filuj~res iriexicánas medias ligerameI1té m~s altas 

en las dimensiones de trabajo y mat!S~¡;¡a, conrespecto a los hombres; así no-~ con;petitividad' 

donde estos últimos obtienen puntaje~"~ás altos. Así mismo, refiere que los jÓJ~h~{6btienen 
puntajes más altos en la dime~ión ele trabaio-, q_ue los sujetos de ma~i~/~d~cl; en. 

competitividad los jóvenes ~eiuit'an c~n menores puntajes con respectÓ: a'fo:: ~d~ltÓs. 
Finalmente, en maestría se obs~iva;ptintajes similares en los grupos de adolesc~~~'es ;aclultos. 
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Recientemente, Del Castillo (2002) relaciona la orientación al lof.'!'º y evitación al 

fracaso con el rendimiéni~'escola'ren~dolesc~nres'Ci~rrr F':ºy concluye que. los aiurrinosqüe 

tienen mayor rendimief'ltO •: aea~~lnico ,!Ion fo.! , q_ue i2r'e!entan >más l?f'efereneia por tareas 

dificil es, intentan~b· ~n ~ada~I1a~de ~llas·· 1~lp~rfe;;C:i6Ti; rn~estran una actitud. positiva hacia la 

laboriosidad y l?f'oducti~idad~ Ú~ ~eo,rn::n0r d~ ele !er .el mejor en situa<:iones de logro 

interpersorial."J<irialmérite~nib~ahte.ne(emodones·n~gativas .antelacompetiÚvi?ad:' 

En cu~nto a, l~s clfrerenci¡s-~ v~iables d.e lo! ~adr~s, ui ·2~irne~\;aiiajo~ . Loving, 

Andrade y La Rosa, (1~89) ~h~;rvan q~e,un~ de las variables que pr~d~C::~' difér~~~Í~s en las 

dimensi~ dei trabajo Y.~ m~es~~~ fu~la escolaridad de. los:pad;~::olos :s~jetos hijos de 

padres conalta escolaridad bbtenía~ puntua~iones más altas. en la ·d.i~e~siql) trabajo y maestría 

que 1o5 individuos hijos .de 2aclre!I con baia C!colarid~cl. sC: k~rcibe ~Jaramente la relación 
. . . . ' .·.' '. - -, - ~ . 

entre educación y desarrollo ,por loque invertir en educaCión es promover el desarrollo~. Así 

también, se observó una interacción entre. !te:i<~ ·e ~iio:,~ri~o~éni~~.3 ~ sea las mujeres 

primogénitas tienen puntuaciones más altas en trabajo, q.ue l~~s ll()mbiese~ la~isma cond.ición 

(Díaz-Guerrero, Díaz-Loving.__ Helmreich y SQ.e~6e ·19sú\:Es~C>~ .resultad~s po~iblemente se 
• • • ,, .,. , ~.,_, • o ¡, •• ·-· ,< • O•. , ·, , ,- •• , • , .• •,:, •• • 

expliquen debido a las prácticas de crianza, utili:Z:adas c6~' Ia's ~iñas y qu~ porie énfas,is en las 

relaciones 'interp_ersonales y manifestación "}~·, ~ec¡o,_ Í()' ~e ·.· s~ría · iri~orrtp~Úble. c6n . un 

comportamiento competitivo (Reyes-Lagu~~s;\~96):/ . . .. · .. 

Ramos (1992) aplicó Ja escala d~D'ik~Loving._Andrade y_ La RosZt, (198,9) a 304 

estudiantes de tercero de secundaria•y a\~r~ero,d(!pÍeparatoria, de· edadel) ebtre l~-~~at()rce y 

los veinte años. El. propósito de la in~~~tig;ció~ fue conocer Jos niveles de motiv~ciÓn al 

logro, el temor a éxito y. el cohcept8' d~ 'ma.dre que tienen jóvenes mujeres, según la 

escolaridad. de la madre .. En tal estudio; Ja escala resultó. con alto valor Q.redictivo; •además de 
' . ' ; ,_ -.. ,. •., . " ·'· ~ 

que no se encontraron. diferencias por ob'~paCión y escolaridad de la madre. 

En cuanto a diferencia~ ~~r:~sc~Ji;idad y_ocuQ_ación, Andrade, ( 1998) r~fiere que los 
-· ' '' _, _____ ·, .-·.· ., ' ' -

jóvenes orientados hacia Ja maes~íia sC>ri k>~· C)~e perc'iben mejor su relación con el padre, y. los 

que están más orientados h(l~ia. ~!tr.aba~o.~on ¡'c)s q_ue se perciben mejor con la madre; (lSí,Ja 

escolaridad del padre incidiéí{Ja~'c:iimellsiones.de logro maestría, trabajo e)ht~~és:Po~ otro 

lado, encuentra que los 'vitÍ6r~ ·d~ m~di~~ ~n maestría Y. trabajo no se increIIleiltan eri. forma 

ordenada conform~ Ja escolaridad ~el padre; sino que tienen un compoi;ta~ie~tÓ d.e sube y 
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baja, marcando Ja diferencia entre Jos grupOs de 12adre con estudios de secundaría y 

preparatoria (Op cit). 

Evitación al éxito y su medición 

En cuanto al constructo de evitación al éxito o temor al éxito, fue empleado por 

primera vez. por Martina· Horríei- en 1969~ donde indica que es 'üriaºcdifrieii:sión~ m!Ís .de 'la 

motivación al fracaso. En el caso de las mujeres han aprendido que las situaciones de logro 

son contrarias con su femineidad (citado en Del Castillo, 2002). 

Hoí-ner(l9~9)señala que cuando existen situ~ci6nes de competencia, es más común 
-., < -- •• --· • - - -. 

que la evitación al éxito se desarrolle en mujeres que en hombres, ya que en las mujeres el 

logro y la fenlineidad son excluyentes; así la muier experimenta ansiedad ante el fracaso y 

ante el éxito, en el primer caso por no poder supera,r su estándar de realización o ejecución, y 

en el segundo, por desviarse de las expectativas sociales que define su rol sexual (Op. cit). De 

lo anterior, supuso Ja necesidad de una teoría de motivación al logro particular para .las 

mujeres, dado que los modelos de logro iniciales de expectativa-valor ofrecidos· por los · 

pcrsonologos no pueden explicar adecuadamente las. ansiedades de éxito en las mujeres (en 

Shaw y Constanzo, 1982). 

Canavan, Gumpert, Gamer Y. GumQert (1978)_ refieren que las mujeres son más 

responsivas que los hombres a los aspectos sodiaÍe~ de las situaciones de competencia. Como 

consecuencia, ellas conscientemente consideran tanto el logro como las demandassociales (las 

cuales pueden confundir), ·en el curso de la ejeéución con frecuencia, las mujeres 

estratégicamente disminuirán su ejecución para lograr interacciones satisfactorias o un inanejo 

adecuado de la impresión que causa en su oponente (Op cit). 

Por otro lado, Deaux (1976) describe que las diferencias entre homb;es y mujeres erisu 

conducta de logro son debidas a sus expectativas pre-conduétuales <del é~Úo .(Op. cih: Su · 

modelo teórico sugiere el siguiente patrón secuencial: a) las m~jere~, debid¡j ~\-~·~~~Í~Jización 
-- - - - ·- '··-··- ·-~ 

en dominios de logro, se aproximan a las tareas de logr6C(¡l1riiásb~jris'hi~~l~s';cl~fpkiifianza 
en obtener el éxito que los hombres; b) como una cons~¿~~¿i~''.c~a~d~,;Íi~i1~dra~··ei éxi~o~ 
se los atribuyen a causas inestables (ej. suerte), en tanto 

0

qu~ !~~ h6Ütbres ~tribuyen ~u ;ropio 
". -__ ,,_·_:. '·:< ··:· -~--.: - :'. .' :,.:.,.:·»: . .-~--.· .. -·. :,· -. ':· ·•, ·._ ' ." 

éxito a causas estables (ej. habilidad)~ c) debido a la inestabilidad: de sus atribuciones a su 

~xito, las mujeres continúan aproximándose a subsecuentes tareas con.bajas expectativas de 
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éxito; d) debido a lo anterior, las mujeres mantienen. bajos sus niveles de· confianza en. sus 

propios potenciales para lograr el éxito (Op. cit). 

Teevan y McGhee (1972) describen la importancia de ciertas variables de interacción 

niño-padre para el desarrollo del "miedo a fracasar". Algunos d~ l~s resultados indicaron que: 

a) las madresdesujetos con alto miedo al fracaso esperan independencia y conductasde logro 

más temprano.que las rrúidres con hijos de baioterrioral fracaso;'b).las mádres~de'niñoscon 

bajo temor.al fr~casc>~a:Tacterísticamente recompensan a sus hijos, siguiendo asíia'conducta 
' ',, -.· .... 

de satisfacción,· pientras que los niños con alto temor al fracaso estaban en neutral; c) los 

niños cuyas 'mádres:Ies. daban respuestas neutrales después de la conducta. satisfactoria y 

castigándolos·· después. de la conducta insatisfactoria tienen mayor miedo a( fracaso que los 

niños cuyas madres recompensaban y eran neutrales respectivamente. ·.·. 

En México, la evitación al éxito ha sido evaluada por Espinosa, Pick y R~yes-Lagunes 
( 1989) quienes refieren que se trata de un rasgo estable de la personalidad que se cara~teri~a 

por una respuesta inhibitoria y formada por dos factores: inseguridad de logro (se define como 

la sensación de insuficiencia de recursos propios para lograr el éxito) y por dependencia de 

evaluación social (consiste en la subordinación que realiza a su grupo social, con respecto a la 

evaluación de sus logros). Donde la insehTUridad y la dependencia son variables que provocan 

inestabilidad emocional y conflicto en la persona, lo cual, dificulta su satisfacción y su 

bienestar (Espinosa, 1999). 

En cuanto, las diferencias QOr sexo, Es12_inosa, Pick y Reyes-Lagunes (1989) refieren 

que las mujeres presentan mayores puntajes en la dimensión de irí'segÍ.iridad de logro. Lo 

anterior, pudiera ser explica_do, en términos de las necesidades distintas, paraJas mujeres estas 

conductas se relacionan con las necesidades de afiliación (La Ílb~¡; i9'86: Díaz-Loving y 

Cubas, 1991; Aguilar y Ancli~de; 1994 ). 

Freilino yHti;mel (1985) reportan mayor evitacióll al éx.itc{el1Jóv7~es c;:C>01p~raéla con 

los de mayor edad; cÍand~ la apariencia de que esta disp~sición:cÍismiriu'yi;·c.iri~'~{áJ~ento de 
' • J - • • • --· - - -- -- ,._.- ,:et.':,/ :-..-¡- ~><~::~.~-- ---- . -. -

edad. · · ·> .;,'• > · ··.:,:· 

Piedmont en _1995 correlaciona evitación al. éxitb)tJiri~r ~1;fi:~6~~~:y.~~si~d!l.d,'con el 
,·' - . . .. - -. --: - ' . - __ , .. _, ., .. . '-, : ' · .. ' -,·· - - ·~ -•' ., . '" : ... "· "' "' ' ... "' 

modelo de los cinco factores generales de.la pe~~6n~lidad, a'··. tiá\.'és cie\.1n an~Üsis de r~gresión 
y obtiene que ·.los .•. •.factores ... neurotismo (co~~l~ciÓ~'.poshiva) .y;~~~~~i·~~~ia' (correlación 

negativa) son los más relevantes con los cuales se relacionan estos cC>nstructos y presentan en 
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común un tipo de distrés · emocional en -su esencia~ a su vez, no obtiene . una válida 

discriminaciÓ~ del te~ó/ ai éxit;-y:l~jos de ser una motivación independiente: parece estar 

correlacionada con un riivel de 'aspiración de logro (citado en Espinosa, 1999). 

Tanto elt~;,;~i>al 'é*ií~'~ó;{lo- el temor al fracaso, no represen1:a.··distinciéÍn como 

fenómeno. per~'sí ii6fl_(!j~ll '~~~ Üisú~ia. expresión de un temperamento com~n. \l.ó anterior, 

supone'i:ina'~ést;;chafr~iai:Ió'ii•i!nfre~r'i'eto de"enfreiitar en. una sitüación~délc>gf-6,:· P~i:cun' Jado,· 

el éxito en:1ci~t;;~~ y~~~6t?tro lactci,~-~I éxito en el reconocimiento ~-:o~t~~<:iÓ•Ü d~ estirria 

personal (Op c:it.), .. -A,I je_sp~'ctb, Esp_inosa y Reyes-Lagun~s, ·(15)9~)• re~er~n '·ct,~ que ·no 

necesariamenté' 'se decrern'e~ia ~~te fen'ómeno, mas bien se estabiliza,,! increment!ÍndÓse · mas 
( -- ' -, - ' --- .·· - .. ·:-· .. -,,-... -. -', .. .·- -- . ·-- _- . - .... _ '·-'" - ' . . . 

bien Ja orientacióh de , lÓgro y dando .. · la apariencia . de . Sllfrir; un' de~reÍi-iento ,·ta} yez por 
''~ 1:• -: · • .; ,•o . " ,: ,. • . ." .''~· ; • .· ., • , ·.·, . " _. ·.: • • ;- ,-¡ .' ,,• ' . . ·• ·' . .-. • ~· .. · ; • 

disminuir su presencia e influencia de cualq_uier manera~ pareciera que lós resultados apoyan la 
; .. -·· .'•-' -· ,, . - '", . ' .,.·.- ' - ,.,.' <. ·' '. - . 

idea de que ambos. con~trüctos son expresión de una disposición actitudiil'aI estable' de 

respuesta. 

Al igual, coincidiendo con los trabaios grevios de Espinosa, ( 1989); Espinosa y Reyes­

Lagunes, (1991) y Espinosa, (1999) puede apreciarse a través de las diferentes referencias que 

la evitación del éxito, es una forma de enfrentarse ante el medio y que su estudio da cuenta no 

sólo de una forma e:x1:erna de acción de Ja personalidad; si_no también de factores más 

profundos como la inseguridad y dependencia en torno a los cuales gira la inestabilidad 

emocional y conflicto del individuo que desde un punto de vista, de distinción pareciera que 

dificulta su satisfacción y bienestar, J,Jero desde otro l?Unto de vista, sería una parte necesaria y 

paradójicamente equilibrante. 

Reyes-Lagunes, (1998) con base en los instruméntos anteriores rediseña una escala tipo 
- - - - .- ,, - - ---·· ~------ - . - . .. ··-. -· 

Likert pictórica con siete opciones d~ redpuJ'sta.f1\l;'.iguál, posee las mismas dimensiones 

(inseguridad de logro y dependencia de ~v~l'i.i~~iÓ~·~ocl~l; la escala posee una confiabilidad de 
· .. :-o-<" .. , . 

. 85). . ,. -- ' "<-".-----';.~:-·.:;e,.. .-.·~:.:. :--· 

Del Castillo, (2002) ~plicÓ,l~~e~c'11~;·d~:i~~yes-Lagunes (1998) y encontró mayores 

puntajes de meciiae~)~s ~1lj~!e.~~at"~_ap~~~itc:t9f~~;de. .la escala. .·· ··' 

Finalmente~ . puede : oonCiui~s~ 'que ~a!l"tó Ia''orlentación al logro y evitaci.ón .. ~I é~ito, 
corresponden a un mismo . continuo, ~\.iltidiliiensional y que resultan básicos para . la 

comprensión dé cómo. las p~rson~~ ~v~lúa~ s~~ • éxit~s. y fracasos; por otr~ lado, ·~o_ explican 
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del todo las necesidades y motivaciones q_ue las llevan a alejarse e identificar otros estándares 

de ejecución. 

-- ---- ---- - ---------~--------------------------~-
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CAPITULO IV. METODO, 

Obse;~;;o~~
0

dlf;;.~;~¡;s~~n··ei~~~p~rt~~ie~t~ccd~··1.~i p~r~~~is prov~i{ientes. de. varios 

ecosistemas y con éllo; la maH:~a de cómo p~rcib.e!l e intei-pr~tan las ,demandas del grupo 

social al qu~ peri~n~~eri~ '/ ':· ; · .··•····.•.·· .·. ·• .· ... ··· ·. ' ·. < > 

Por ~llo, re~ulta: necesario conb~er y eVa.1¿~ cómo se .Orientan o evitan el éxito las 

personas en\1110CÍ~'iC>~~é~tii<l~~#má·s·a16jiCioseCie1 ce~frc:n1e1 ;iJaí~ ·.:s6nora-6·· · - · · · •· --
oe acuirdo ~6n .J6 ant6ri~r~ se destreri<le (;( sigui~~ie obj~tiv\:i ~en~ral de la 

Objetivo géneral: . 

Obtener la validez y confiabilidad de las escalas de orientación al logro y evitación al 

éxito (Reyes-L~gu!l~~; · i 99s);··Así cómo, Ja descripción de las dimensiones que constituyen 
·,··, ·,.,-.,. .·,·:-_<_:~._-_, ;'._->. \~~- _,:,:_·_. _>'.· .. - .... _: .. -

dichas escalás y sus difére.nci.as yéorrélatos. 

Objetivos particulares: 

l. Analizar· la estructura de los inventarios de orientación al logro y evitaciónal éxito en 

una muestra de personas nacidas y socializadas en Sonora. 

2. Obtener las diferencias para los factores de orientación al logro y evitación al éxito en 

las características atributivas de edad, sexo, escolaridad de la persona quien sostiene la 

casa y ocupación de la persona que sostiene la casa). 

3. Obtener los correlatos, donde se sinteticen ambas escalas. 

Definición de variables: 

Orientación al logro. El grado en el cual el individuo se propone objetivos altos, trata 

de obtenerlos y responde con sentimientos al éxito o fracaso en tales esfuerzos (McClelland, 

Atkinson, Clark y Lowell, 1953 en McCleHand, 1970), 

Evitación . al éxito. Contf"acción ~: paraliza~\Ór¡, de la• acción ~ic:ia "el logro 'de algún 

aspecto que se desea ind~pendientemente del niv~lde eX'c~l6nci~ pretendido y cu~o esfuerzo 

de consecución se inhibe por tell1er las consecuencias sociales negativas (Espi~~sa,' 1989). 
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Población y muestra: 

. A través de un muestreo no probabilístico de tipoiritenciorial (Kerlinger y Lee,' 2001 ): 

se seleccionaron (N = 600) con base a las siguientes carabterístjcas:,hon-;pres (30~) y ml.Jjeres 

(300), nacidos y socializados en el estado, con edadesqu~ ~an 'de los. 15ia los ~6 años, 

distribuidos eri tres grupos de edad (grupo 1. adolescent~s'Jóvenes 1s~2.1),'(grupo 2. jóvenes 
<.··.~· 

adultos 22-3()) y (grupo 3. adultos >31), estado civif(con'i?areja-sin°'·¡jareja);y>iivel escolar· 

( estudiantes~profesionistas). 

En cuanto a los criterios de inclusión de la población, la raié>~d~ eiekir:s~,i~ci~ntos, 
., ' • • • .• 0 ., ~ ·.-. ;o··. ,-, ;_ · . • ~- -~· '.j-;:o:;.,;-.c'.. 0 • _ .• 

obedeció a un criterio operativo y con ello, fuera posiblé tener 'céldiÜas'igl.lales'pOr sexo y 
:· ' . ·'--· _. - ' .'. - ·.~.;·::o .• ;,-. - _,_':<-"· ·-· ~' ,._,' ~}; ..• ·. -

grupo de edad, al momento de establecer comparaciones. -_ _., ·~··: ;_,:.::.·. '.;~-.;·,-
·.-:1_· .. ·. . 

La importancia de considerar a la poblaciÓn nací.da :Y socializ(ld,a .ene eL estado, 

corresponde al hecho, mostrado en los trabaios ·de i~ , psicología: tral'isC:hltural,•,, la : cual 

tradicionalmente hace referencia al proceso de encultur~d6~ ~ ~l~~; é¡J~ .~~í:á~' i~pu~~~as las 

personas que emigran a otras regiones -aun ,cuando se.a e,n el mismo ~8.ís d~ íJicicedencia-
-·.;:."·: 

(Berry y Sam, 1990). < · ; < ' ' · 
Por otro lado, el considerar que se trata de un estudio, dirigido a enconAa:;·~spectos 

particulares en los constructos de orienticíÓn allogro y evitación al éxito; ?iri_.u#~ p<'.Jbláción. 

Asimismo, el reconocer que las prácticas de.socialización, actividadeseconómicasypólíticas 

son diferentes con relación a los grupos clel centro y sur del país, ya~~~ ~J.t~ri¿f:J'hi froritera y 

una historia común con los estados del sur de los Estados Unidos, no~~hack~~~~ei.:d~manera 
"' -__ - . _, " :~~' '" . . ' ,'' 

distinta unas Premisas Histórico-Socio~Culturales (PHSC) que tradiCióhaimehte; definen a la 

cultura Mexicana. Lo anterior, se ve apoyado, en el trabajo ya. ClásiiiQd~>Dí~-G~errero y 

Diaz-Loving, Helmreich y Spence, (1981) en el cual s~gi~re;: ~~~¡j¡()~··~11'.1~:~~~iÓnalidad 
según sea el nivel de industrialización y urbanización deÍa ~egióná lá·qli'e.p~rtenecen los las 

pe"ona~~ cuanto a la compa<ac;ón Pº' •exo, é'1a.eha ii;rer~¡;J.~;;1~~lmente en la 

mayoría de los trabajos sobre algún rasgo de la personalidaci .. Y~;~J~~~~l~.t~;i~bl~·dá~uenta de 
-,, -·· .- -:-c .. ~.-,;:, .. ; ·:«-·.: .. º>::.< ·.-,,-·º, '·' ·: .- ;.-,---~:---. ~-- : 

roles y prácticas de crianza distintas para hombres Y. mujeres {Bejar, i 983) .. Tal es, ~rcaso, de 
e·, ··~· >- o'.:• ··--<(.· ,., • -_ •. ,._· ·' .. ,, -

la descripción que se hace de la mujer a la qlJe se le atnbuy~n'.cil.~il.ctéri'~tica~ ~filiativas, 

mientras que a los hombres se les adjudican rasgps instrum~n~ales (Dí~~~d~~d~r~, 1982). 
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Un criterio de selección fue Ja.edad, tal razón obedeció al hecho que representa la 

acumulación de experiencia, aprendizaje y posible m·aC:furez y conocimiento.qUe integra una 

persona, en un momento dado de su vida (tornado de Espinosa, 1999, Pp. 71 ). 
. .-- -· _,_"--_ - - ' 

Los grupos de edad, fueron seleccio~ado~ debido a la estrecha relació.n entre los 

cambios ocasionados por el desarrollo y.la edad cronológica (Kimmel, 1990.citado en Anguas, 

2000), ya que él nivel 'de laedads~'cÜnsidera,co~o indicadoi'de ·1a:s:efap'ás''rele%ntes dela. 

vida del individuo, tales como ·la transiC:i6n . del adolescente hacia. la. aclulte~. temprana, la 

entrada total al mundo adulto, de la' transición de los 30's, el est~lJÍ~éÚ;:1iehio d6 lll.. propia 

identidad, la crisis de la mitad de la \fidá. >> .. 
Al igual, Reyes-Lagunes, (1996) dice " un rango. de et!~d..·t/e/15,-./6, '<Jf;e~e ventajas 

para observar con mayor precisión, como los constructos de ori~nt'ci~itm c¡f. l¡_,/sro y évitación 

al éxito -o cualquier otro-. se van conformando a lo largo de la vida. Es d~~i;, en los jóvenes 

los constructos estarán en adquisición -110 diferenciado-, en el seg11~1d~··~ri~po,de ~dad, se 

presentarán en formación y finalmente, en el tercero se encontrára coliso/idado y 

diferenciado ... " (Pp. 1 O). Lo anterior, se basa en la suposición que la~ personas a lo largo de 

su desarrollo de la personalidad, van conformando sus distintos rasgos, donde algunos sirven 

de base a otros (Michel, 1977; Hampton, 1986). 

La importancia de,considerar la escolaridad de la persona que mantiene la casa, parte 

de considerar la influencia· que ejercen los padres en forma de comportamiento, de pensar y 

sentir de los hijos (Andrade, 1984; González, López y Valdés, 1996). En el caso de 

orientación al logro y e~it~~-ión a.l éxito, son los _cuidado~es los responsables directos de 

establecer normas de. exc~le.~cia~. a~í Corno ~de,¡ pterni~~ o castigar sus logros (Raynor, 1970; 

Ramo•, p:,:9~~;imo, Ja o=pac'.32'.,J"pe~oJt if ~ju~úfica en razón de ob•~~ª' ~Úé oada 
actividad laboral representa clireferí;~s r~tos; a~i cOmó, nivel' de preparación y"~x~eciativas de 

:·,::ª~:::~;.~~f ~~t~f~~~!~l~~~t~~J~~~~¡rr~;i~t~;~Wé~:;::~:: 
<·;:, ... , ' . . . .·";··,, '::·.<~.)<~-::-~,···, 

(mujeres-hombres): · '. ·. / {' :;:: ·. ..·:· /:Y'·' 

En cuanto,·a la ;n~diá.de edad para mujéie~es29.28 áñosy.unadesviá6iÓ~ estándar de 

.62. 
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En cuanto al estado civil, i 82(60. 7%) sin p~eja y 118 (39.3%) con parejas. 

La escolaridad del padre o tutor: 35,(11.7%) tienen estudios.de primaria,47 (15.7%) 

secundaria, 65 (21.7%) estudios de normal, comercio o preparatoria, 130 (43.3%) con 

licenciatura y 13 (4.3%) con algún tipo de estudi.osde posgrado. 

Por ocupación de la persona que sostiene la casa -en la mayoría de los casos era el 

padre o ellos mismos-, para las.~Úje~es:24(8.0%) sonobreros ytrabajador no calificado, 14 

(4. 7%) son obreros y trabaj~d~r .~;fil[-citl~fi~~do, 15 (5.o%) s;n obr~r~s califlcado y empleado 

de oficina, 75 (25.00/o) oficinista; ~equeño comerciante' y empleado federal, 82 (27.3%) 

corresponden mediano c¡,;nérciante, profesor y jefe de oficina, 66 (22.0%) profesionista 

independiente y empresario, .5(1.7%}son amas de casa, 7 (2.3;.,).sonjubilados y 3 (LO%) son 

becarios. 

Los hombres poseen una media de 29.25 años y unad~svi~ción están.dar de .. 62. 

Por estado civil, 179 (59.7%) sin pareja y 121 (40.J.'l1')'corres?~nden.a.I,a§ategoria de 

con pareja. 

La escolaridad del padre o tutor: 38 (12.7cYo)tiencin ~~t~cÍio~'d~ prlÍnaria, 4o (13.4%) 
' - :- . - •• _ -- .·., - ·-' ;.· ·:--·_.\;•. --"-~; .. • ·. ¡.- ', ' '/:'.' -.: . • -: - - ,., 

secundaria, 64 (2L4%) estudios de normal, comerdo o preparatoria; 133. (44A7%) con 

licenciatura y 19 (6.3%) con algún tipo d~ estudios d~ ~o~g~~<l;?''. _'.;'( .... 

En cuanto, ocupación de la persÓna C)u~ ~o~ti~ií6 ík~á;~~~';ara IÓs hombres: 22 (7.3%) 

son obreros y trabajador no calificado; 21 (7.0%) s~~ ~br;ro~ ;·~rabajador semi-calificado, 29 

(9. 7%) son obreros calificad~ y empleado de ~ficina/ 57. (19.0%) oficinista, pequeño 
, - . . 

comerciante y empleado federal, 80 (26. 7%) corrésponden mediano comerciante, profesor y 

jefe de oficina, 63 (21.0%) profesionista independiente y einpresario, 5 (1.7%) sonamas de 

casa, 10 (3.3%) son jubilados y 4 (1.3%) son becarios. 

Finalmente, por grupo de edad se tiene una .media· de: grupo 1, 18.2 años y una 

desviación estándar de 1.92; grupo 2, presenta.un~ Inediacle~dad26.5 yunadesviación 

estándar de 2.13; el grupo 3, posee una media de edad 4:3:o.y una d~~vi~ciÓrie;siándar de L9 
" :. ,,. :- .. ,_. -- ,. . ,. ' 

Instrumentos 

Escala de Orientaciónal logro (Reyes~Lag'unes, 1998) esta .for~nada por42 reactivos 

redactados en forma positiva, présentados en escala tipoLikert pictórica con siete opciones de 
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respuesta (completamente en desacuerdo a completamente de acuerdo), con una confiabilidad 

mayor a .85, las di~ensiones que'Iaforma¡:;~¿;;,: 
. . . . ' 

Factor l. Trabajo: Posee 13 reactivos y un a=~85; se incluyen reactivos como: "no 

descanso hasta que las cc:i~as::~~~ cl•eb~"'h~"c'6~-c:¡~;daI1' terminadas", "soy dedicado(~) eh las 

cosas que emprendo"o ''U~a ~ez que'~in~i'éioJna tarea persisto hasta terminarla'', entreotros . 

. . Fa~tor ~.-Co~p~irti~dacf:~é¿rista· ~~ ·1i reactivos y un a=<8S; se iliclüyerC reactivos 

como: "lo importarite para mí e~ ganar'', _;'disfruto cuando puedo vencer a otros" o "ganarle a 

otros es bueno. tanto en' ~1)i:Iego como en el trabajo". 

Factor 3,·M~~~trla: C(,;ta de 9 reactivos y un a=.85; posee reactivos como: "si hago un 

buen trabajo m~ causa satisfacción", "es importante para mi hacer las cosas lo mejor posible", 

"me siento bie11 cuando logro lo que me propongo", entre otros. 

Factor 4.;Negación de reacciones negativas ante la competitividad: Tiene 8 reactivos y 

un a.=.83; se incluyen enunciados como: "me disgusta cuando alguien me gana", "me enoja 

que otros trabajen mejor que yo", "me enojo cuando alguien me gana". 

Escala de Evitación al éxito (Reyes-Lagunes, 1998). Esta. formada por 17 reactivos 

presentados en escala tipo Likert pictórica de siete puntos (completamente en desac~erdo a 

completamente de acuerdo) posee un alfa global de .83; consta de dos dimensiones/siendo: 

Factor l. Inseguridad ante la ejecución: Consta de 11 reactivos y un CX"."'.83; se i~~l~yen 
reactivos como: "soy tímido(a) para demostrar. de lo que soy capaz", "me. traiciorian los 

nervios cuando estoy a punto de lograr una meta", "me cuesta trabajo decidiralg~·~~'ell~re otros 

Factor 2. Preocupación por la evaluación social: Posee 6 reactivos y un y Í.m a=.82; 

tales como: "me preocupa la opinión que sobre mis logros tienen losdem~~~·.·~~epreÓcupan 
las opiniones que sobre mi tienen otros", "me preocupa que me ~ritÍqtle~;;; 

Procedimiento 

En un primer momento, se realizaron aplica'cione~:pilotC>'~f Jii:s e~c~l~s,para indagar si 

el lenguaje utilizado, las instrucciones y el roi~a.~() fu~r~~-'.~J~rCls'y adecuados para su 

aplicación a la muestra señalada. Ya corregida, se aP.licó al total dé Ía pobJación:.oonde, para 

los grupos de edad 1 y 2, fueron localizados en los diferentes I1i~eies.edú6aÍÍv(); (~~a tercer 

año de preparatoria y universidad). La aplicación para estos~ grupos, ;~ere~lizÓ de manera 

grupal dentro del salón de clase. En el caso del grupo 3, la localización y aplicación de Ja 
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escala, se efectúo de manera individual acud.iendo a los lugares dé trabajo (ej. oficinas, casas y 

espacios libres). 
: : ·. - . '- " 

En todos los casos,se explicaron y se leyeron en voz alta las instrucciones. 
"- - .""'-,':•-· .. ' . - ·" "·.- , . - ' -- .·.--· ··' _., -. 

Tratamiento estadístico 

para est~e~· e:()r;cri~io""ües 'cie'reáliz~ar. lo~~"aifü nt()s~ailttl isief;- ihicial m~~te-se~efectuaron . 
tareas de codifi¿aé.:ió~,cliseñode la éstnid,ur~d,e.la~l:Íásb}C:~¡;it.i~á

0

y'iim¡:)ieza de Jós datos. 

Se obtuviera~ frecuencias y pÓrc~nt~Je{~~rf!/cad~·t.ina'de las variables atributivas, a fin 

de describir a la pobladón. 
:·:;- ;·:·· ··:.·.- __ ,·-·. '' 

La secuencia de análisis estadísticos efectuados, para construir y validar por constructo 

cualquier instrumento incluye: 1) la s~~atori~ ··~¿~ el total de Jos reactivos, enseguida, se 

obtienen los cuartiles 25, SO y 75 a fin de comparar los grupos extremos alto vs. bajo. 

Enseguida se recodifica para Ja variable total; 2) prueba t de student para muestras 

independientes con el objetivo de identificar reactivo por reactivo la discriminación de los 

mismos; 3) análisis factorial de tipo exploratorio a través de componentes principales y 

rotación varimax (validez de constructo), seleccionando solamente aquellos reactivos con una 

carga factorial 2: O. 40, para encontrar las dimensiones propuestas teóricamente; 4) alfa de 

Cronbach para calcular los índices de consistencia interna por factor y de la escala total 

(Reyes-Lagunes, 1996, 1998). 

Por otro lado, correlaciones parciales o de Pearson con el objetivo de observar las 

asociaciones entre los factores de la escala y" finalmente, análisis de varianza de una vía 

(ONEW A Y) con efectos fijos para ide11tificár la variabilidad inter e intra grupos, 
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CAPITULO V. PRESENTACJON DE J!!-!!i~~LTADOS. 

Análisis psicométrico de las escalas 

Una vez caracterizada la pÓbladóri'. se. realizó. úna sumatoria con el total de los 

reactivos, para cada una de las escala.s; ya con la variable total para orientación al logro y. otra 

para, evitación al éxito. Se cófiió Un linálisis descriptivo marcando solo los perc:!':núles 25, 50 

y 75; obteniendo cuatro. rangos de calificaciones, posteriormente se codificarori,:a:1a·variable 

total como grupo 1, 2; 3 y 4. Enseguida, a través de una prueba t de student'p~ra'muestras 
independientes, se analizó elpoder de discriminación de cada uno de los~eac~iv6s.· 

Orientación _al logro 

Para ori~ntaCión al logro el total delos reactivos (41) que Jogi-8.ron discriminar.con 

valores. de. cánfi~nza al .05, enseguida, se llevó a cabo un análisis factorial por componentes 

principales y rotación varimax _con la totalidad de los reactivos, seleccionando solo aquellos 

ítems con peso fa~torial ~a .40. Resulta~do 9factores iniciales con autovalores superioresa 1 

que en conjunto explican el 56.94% de Ja varianza total de Ja escala. Sin embargo, por su peso 

factorial y congruencia conceptual y punto de quiebre (punto en el cual la diferencia entre un 

determinado valor eigen y el siguiente es casi nula) se tiene q~e en los pii~eros ,c~atro 
factores concentran la mayoria de los reactivos de orientación al logro. Se ()bs~rv8. qt.Íe estos 

factores explican conjuntamente el 43.26% de la varianza total conservand0A2Sréactivos y un - - . . .- ~,- . ' . . -. -.-. -.. ',.-'- . - ,-, . - --

alfa global de . 8413. 

El factor l. Trabajo incluye 13 reactivos y una varian:Za expli~8.da dé 20.5S% y un 

a=.8401. 
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Tabla 1. Pesos factoriales, medias y desviación estándar para los reactivos de trabajo 

NOMBRE DEL REACTIVO 

No estoy tranquilo (a) hasta que mi trabajo queda hecho 

Para mi es importante hacer las cosas ordenadamente 

Soy cuidadosa (a) en las cosas que hago 

Soy ordenado (a) en las cosas que hago 

Soy exigente conmigo mismo (a) 

Soy perfeccionista al extremo del detalle 

Haga las casas bien hechas 

Me gusta que lo que hago quede bien hecho 

Soy dedicado (a) en las cosas que emprendo 

No descanso hasta que las cosas que debo hacer quedan tenninadas 

Responda responsablemente a las tareas que me asignan 

Una \'CZ que empiezo una tarea persisto hasta tcm1inarla 

No estoy satisfecho (a) hasta que mi trabajo quede bien hecho 

Valor cigcn 

Variamrn explicada 

Alfa lle Cronhach 

PESO MEDIA 
FACTORL.\.L 

.772 2.8 

.795 1.8 

.711 2.0 

.667 2.2 

.652 2.0 

.652 3.8 

.650 2.1 

.634 1.5 

.600 2.1 

.584 2.0 

.582 2.0 

.404 2.0 

.427 2.3 

DE 

1.6 

1.2 

1.2 

1.4 

1.1 

1.9 

1.0 

1.0 

1.2 

1.2 

1.3 

1.2 

1.4 

8.644 

20.58 

.8401 

El factor dos competitividad con 11 reactivos que explican el 13. 74% de la varianza y 

un alfa de (.8442). 
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Tabla 2. Pesos factoriales medias y desviación estándar para los reactivos de competitividad 

NOMBRE DEL REACTCVO 

Por ser el primero aceptaria hacer cualquier cosa 

Por tal de ser el primero soy capaz de todo 

Es importante para mi hacer las cosas mejor que los demás 

Lo importante para mí es ganar 

Me esfuerzo por ganar 

Ganarle a otros es bueno tanto en el juego como en el trabajo 

Me enorgullece quedar en primer lug¡ir 

Me importa mucho hacer las cosas mejor que Jos demás 

Me esfuerzo más cuando compilo con otros· 

Disfmto cuando puedo vencer a otros 

Me encanta competir 

Valor cigcn 

Varianza cx1>licalla 

Alfa de Cronbach 

PESO 
FACTORIAL 

.711 

.701 

.685 

:659 

.658 

.646 

.612 

.611 

.602 

.588 

.525 

MEDIA DE 

4.9 1.8 

4.8 1.9 

3.3 1.8 

3.8 1.9 
-

2.5 1.6 

3.7 1.9 

2.4 1.7 

3.2 1.8 

2.9 1.7 

4.4 2.0 

3.1 1.7 

5.771 

13.74 

.8442 

El factor tres maestría, con nueve reactivos con un 5.23% de varianza explicada y un 

índice de consistencia interna (.8174). 

Tabla 3. Pesos factoriales. medias y desviación estándar para los reactivos de maestría 

NOMBRE DEL REACTIVO 

Me causa satisfacción mejorar mis ejecuciones p=ias 

Si hago un buen trabajo me causa satisfacción 

Me siento bien ando logro lo que me propongo 

Me siento realizado (a) cuando logro lo que me propongo 

Hago las cosas lo mejor posible 

Es importante para mí hacer las cosas lo mejor posible 

Para mí es importante hacer las cosas cada vez mejor 

!l.1c satisface hacer bien las cosas 

Me siento satisfecho (a) cuando logro lo que me propongo 

Valor cigcn 

Varianza explicada 

Alfa de Cronbach 

PESO 
FACTORIAL 

.737 

.665 

.649 

.631 

.630 

.590 

.537 

. .463 

.404 

MEDIA DE 

2.0 1.2 

1.3 .83 

1.3 .78 

M 1.2 

1.6 .94 

1.5 .99 

1.5 1.0 

1.4 _· .92 

1.6 2.0 

2.198 

5.23 

.8174 

. 
: 



Orientación al logro; Diseño y validación de una escala para población sonorense 4 7 

El factor cuatro negación de reacciones negativas ante la competencia, con ocho 

reactivos que explican el 3. 70% de la varianza total y un valor. de alfa de . 8163. 

Tabla 4. Pesos factoriales medias y desviación estándar para los reactivos de negación de 
reacciones negativas ante la competencia 

NOMBRE DEL.REACTIVO 

Me enojo cuando alguien me gana 

Me disgusto cuando alguien me gana 

Me disgusta que otros sean mejores que yo 

Comparo lo que hago con las personas que lo hacen mis mal 

Hago Jo posible porque el trabajo de los demás se vea mal junto al 

mío 

Disfruto cuando el trabajo de los demás se ve mal junto al núo 

Boicoteo a los demás con tal de ganar 

Me enoja que otros trabajen mejor que yo 

Valor cigcn 

Varianza cx¡ilicada 

Alfa de Cronhach 

Evitación al exito 

PESO 
FACTORIAL 

.787 

.706 

.696 

.678 

.641 

.578 

.553 

.544 

MEDIA .CDE 

5.0 1.8 

5.3. 1.7 

5.3 1.8 

5.3 1.7 

6.0 1.6 

5.7 1.6 

5.9 1.7 

5.3 1.7 

1.558 

3.70 

.8163 

Para la escala de evitación al éxito, se procedió a repetir la misma secuencia de pasos 

que los realizados en orientación al logro. 

En el caso de evitación al é"ito, resultó con dos fa~K>res con vat.ores eigen mayores 

que en conjunto explican el 44.69% de la varianza total, conservandoJ7reactivosyuníndice 
- ' " '. .... \ __ ·-, .'. .· ' ., 

de confiabilidad de .8876 

El factor 1. Inseguridad ante la ejecución incluye 11 reactivos y una varianza explicada 

de 36.26% y un a.=.8449. 
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Tabla S. Pesos factoriales. medias y desviación estándar para los reactivos de inseguridad ante 
la ejecución 

NOMBRE DEL REACTIVO 

Me traicionan Los nenias cuando estoy a plll11o de lograr nú meta 

Me aturdo cuando hablo en público 

Me siento muy nervioso (a) cuando emprendo una tarea 

Me cuesta trabajo decidir algo 

Soy tímido (a) para demo!trar de lo que M>Y capaz 

Me atemoriza mi falta de experiencia para lograr cosas 

Me poner ner\'ioso (a) que me obsen·en mientras trabajo 

Temo quedar en ridículo al demostrar mis capacidades 

Me angm1tia tomar deci~on~ 

Me siento insatisfecho (a) de mis logros 

Me !tiento ml.J'.I' tell!tO (a) cuando e!toy logrando algo imponante 

Valorei~en 

Varianza explicada 

Alfa de Cronbaclf 

PESO 
FACTORIAL 

.698 

.675 

.667 

.660 

.658 

.565 

.543 

.502 

.499 

.424 

.4-13 

MEDIA 

4.7 

·U 

4.6 

4.5 

4-.3 

4.2 

4.3 

4.4 

4-.7 

4.7 

J..9 

DE 

1.8 

2.0 

1.8 

1.9 

2.0 

1.9 

1.9 

2.0 

1.9 

1.9 

1.8 

.6.163 

El segundo factor preocupac10n por la evaluación social, con 6- reactivos con peso 

factoriat mayoresª .40 y una varianza explicada de s.44% y una aira el~ cró'~b~~h<l~.so63. 
- - ··----,, ... -

Tabla 6. Pesos factoriales. medias y desviación estándar para los reactivos'preoclÍpación por la 
evaluación social - ·- - -- ·-- · - - - - -- -

NOMBRE DEL REACTIVO 

Me preocupa la: opinión que sobre mis Logros ticucn los demás 

Me preocupan las opiniones que sobre nú tienen otros 

!Vle preocupa que me critiquen 

Me preocupa que piensen que soy una persona poco inteligente 

Me preocupo cuando otros e\'alúan mi trabajo 

Soy muy sensible a las criticas que pudieran hacerse a la calidád de mi 

trabajo 

Valor ci~cn 

Varianza explicada 

Alfa de Cronbach 

PESO ·MEDIA 
FACTORIAL 

.748 

.734 4.1 

.734 4.6 

.684 4.2 

.594 4.2 

.521 3.5 

DE 

1.9 

2.0 

2.0 

2.0 

1.9 

1.9 

1.435 

8.44 

.8063 
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Diferencias en orientación al logro y evitación al éxito por variables atributi~as 

Un~ V~~ ~bt~n-id~-; Í~c;~~¡¡¡~l~psl~~métrfcos, para. lils escalas d~ 6rfentaciÓn af )ogro y 
·, .. , :'· .. : ·.· 

evitación al éxÚo, se procedió a: realizar análisis de varianza de una via (ONEW A Y), para las 
., . - . - . - .. - . . ·- _ .. - ~. ~ . · ... 

variables atributivas. (~dad, sexo, estado civil, escolaridad de la persona C)uieil s~stiene la casa 

y ocupación de Ja persona que sostiene Ja casa). Tal análisis, se r~aliza con el propósito de 

obtener las diferencias para los factores en las dos escalas. 

Referente a la variable sexo, se observa un solo valo~ de F si~nifl¿ativo en el· factor 
~ . 

competitividad (F (1, 526) = 7.956, P< .005), marcando la diferencialós hombres (media= 

3.77) respecto a las mujeres (media= 3.51). 

Tabla 7. Diferencias y valores de media para orientación al logro por sexo· 

DlMENSION MEDIAS F p 

Mujeres Hombres 

Trabajo 2.24 2.22 .097 .756 

Competitividad 3.51 3.77 7.956 .005 

Maestría 1.60 1.59 .102 .749 

Negación de reacciones 5.49 5.54 .308 .579 
negativas ante la 
competencia 
• P<.000, .05 

En cuanto al grupo de edad, se observa para todos Jos factores valores F significativos; 

en el factor trabajo, (F (2, 599) = 4.263, P< .015), en cuyo caso el grupo que marca la 

diferencia es el grupo de adultos (media = 232) respecto al grupo de jóvenes adultos (media 

=2.27); en el factor competitividad (F (2, 599) .;,, 12:225, P< .000), en Ja cual la prueba post 

hoc de Schéffe indica que ésta se debe aLcont~aste dd'grupo jóvenes adultos (media= 3.90) 

respecto al grupo adolescentes (~edia =J!)s); e~ ~t%b~~~maestría (F (2,599) = 19.256, P< 

.000), el grupo de adultos obtie~euna~edi~d~ii.S2rriircando de esta manera la diferencia; 

en el factor negación de,re~~6fones n~g~tiva~ arite"'J~~()~petencia (F(2, 599) = 18.033, P< 

.ooo), marcando la diferenCia ei'.,gíÜpo' <iejóverids·:adult.cis (media= 5.84) respecto al grupo de 

adultos (media =5.17). 

··~··"··~· .. --·-·· ·, 
. i ~~- ........ ; t.'; 

: . 
"' 1 ~ 
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1 

Tabla 8. Diferencias y valores de media para orientación al logro por grupo edad 

Dll\tENSION 

Gpo. 1 

Trabajo 2.27 

Competitividad 3.35 

Maestría 1.48 

Negación de reacciones 5.54 
negativas ante la 
competencia 

-Grupo l. l:>-21, Grupo2.22-30,Grupo3.>31. 
P<.000, .05 

MEDL.\S F 

Gpo. 2 Gpo. 3 

2.lO '). ~,,. 
--~- 4.263 

3.90 J..6-7 12.225 

1.49 l.&2. 19.256 

5.84 5.17 18.033 

p 

.015 

.000 

.000 

.000 

En cuanto a la variable con pareja y sin pareja,_se observan efectos principales en el 

factor competitividad (F (1, 599) = 6.893, P< .009), en donde el grupo que hace la diferencia 

es el de sin pareja con una media de 3.79; en el factor maestría (F (1, 599) = 6.157, P< .013), 

marcando la diferencia el grupo con pareja con una media 1.69 y 1.54 con respecto al grupo 

sin pareja. 

Tabla 9. Diferencias y valores de media para orientación al logro por pareja 

DlMENSION MEDIAS F p 

Con pareja Sin pareja 

Trabajo 2.18 2.26 1.540 .215 

Competitividad 3.79 3.54- 6.893 .009 

Maestría 1.69 1.54 6.157 .013 

Negación de reacciones 5.48 5.54 .465 .495 
negativas ante la 
competencia 
• P<.0011, .05 

Con relación a la escolaridad del padre o tutor, se identifico diferencias significativas 

en el factor trabajo (F (4, 587),;,, 3.234, P<.012), en el cual el grupo que establece la diferencia 

es estudios normal, com~i-cio o preparatoria con el valor de media = 2.41 con respecto al grupo 

de posgrado con una media = 1.95; para el factor maestría (F ( 4, 587) = 4.041, P<.003), en 

donde el grupo que establece la diferencia nuevamente es estudios normal, comercio o 
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preparatoria con un valor de media = 2.41 con relación al grupo de posgrado _conunamedia = 
1.37; y para el fac~or negación de reac~ion~~ ~~gatl~as ~nt~ la'.cc{~pet(;ri~Ca--(F (4,· S87) = 

3.81 O, P< .005), marcando la diferencia el grupo de posgrado con una n1ediá ,,;, 5_.90 en 

comparación al grupo que posee estudios dénormal, ciomercioopreparatorla (ffi,edia,:; 5.25). 

Tabla 1 O. Diferencias y valores- de 
persona gue sostiene la casa 

DIMENSION MEDIAS 

;1 r 3· 4 

Trabajo 2.14 2.14 2.41 2.24 

Competitividad 3.64• . 3.76 3.55 3.62 

Maestría 1.58 1.51 1.78 1.57 

Negación de reacciones 5.71 5.68- 5-.25- 5.47 
negativas ante la competencia 

. I. pmuana, 2. sccuw.laria, 3. normal. comcrc.io o ptCpólralona, 4. wu\'.crs.iu..d, :>.. posgrado 
*P<.000, .OS 

:" .'.-

F '·.~':e·:_. 
p 

---·· _-. 

5 

1.95 3.234 .012 

3.98 1.186 .316 

1.37 4.041 .003 

5.90 3.810 .005 

Finalmente, para la variable ocugación de la persona que sostiene la casá s_e observa un 

valor de F significativo en el factor competitividad (F (8., 581) = 3.319; P< .00 !)/marcando la 
··_,--,: .. -.,·;-.- -

diferencia el grupo con la ocupación mediano comerciante, profesor yj~fe_de oficin!l"7on una 

media =3.87 con respecto al grupo de jubilados con un valor de ;nedia ;3:16; e~ ~I factor 

maestria, (F (8, 581) = 4.041, P<.003), en donde el grupo que establecei~ difü~~ncia es obrero 

y trabajador semi-calificado con una media = 2.04 con relaCión· al g~po 'c:l~ afua de casa con 

una media= 1.27. 

w:¡~:, 

~ : l 
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Tabla 1 1. Diferencias y valores de media para orientación al logro por ocupación de la persona 
que sostiene la casa 

Dl.M.ENSION ···MEDIAS F 

l 2 3 4. 5 6 7 8 9 

p 

Trabajo 214 2.29 2.08 2.37 .226 2.19 1.87 1.82 2.68 1.923 .054 

Competitividad 3.69 3".66 3.50 3.81 3.87 3.31 3.29 3.16 3.82 3.319 .001 

Maestría 1.57 2.04 1.54 l.61 1.59 1.56 1.34 1.27 1.69 2.933 .003 

Negación de reacciones 5.75 5.11 5.45 5.56- 5.64 5.39 5.0 5.62 5.60 1.524 .146 
negativas ante la 
competencia 

. 

. l. obrc>ros y ln1bajador no cahficado, 2. obrero y trabajador sc;m1-cahtic..do, 3. obrc;ro calificado y c;mplcado de ohcrna, 4. 
oficinista. pcquelio comerciante y empleado federal, 5. mediano comerciante, profesor y j<!fc de oficina, 6. profesionista 
ind~1,.,ndi<!nte y empresario, 7. ama de casa, 8. jubilados, 9. becarios. 
•P<.000, .05 

Por otro lado, en evitación al éxito, para la variable sexo se observa un valor de F 

significativo en el factor inseguridad ante la ejecución (F (1, 599) = 9.459, P< .002), marcando 

la diferencia las mujeres (media= 4.61) resQecto a los hombres (media= 4.31); para el factor 

preocupación por la evaluación socia! (F (i, 599) = 9.941, P< .002), donde eÍ grupo que 

establece la diferencia son las mu]erés con llna valor de media = 4.34 resp6cto a los hombres 

con una media= 3.98. 

Tabla 12. Diferencias y valores de media para evitación al éxito por séxo 

DIMENSION MEDIAS F p 

Mujeres Hombres 

Inseguridad ante la ejecución 4.61 4.3.1 9.459 .002 
~ 

Preocupación por la 4.34 3.9%- 9.941 .002 
evaluación social . P<.1100, .115 

En cuanto al grupo de edad, se observa en los dos factores valores F significativos; en 

el factor inseguridad ante la ejecución (F (2, 599) = 4.438, P< .012), en cuyo caso el grupo que 
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marca la diferencia es el grupo de jóvenes-adultos (media= 4.67) respecto al grupo de adultos 

(media= 4.35) y en el factor preocupación por laevah.iacióll socia)(F (2, 599) = 4.216; P< 

.015), donde la prueba post hoc de Schéffe indica que ésta se debe al contraste del grupo 
.. - - . 

jóvenes- adultos (media= 4.40) respecto al grupo de adultos (média = 4.03). 

Tabla 13. Diferencias y valores de media para evitación al éxito por grupo edad · 

Dl.MENSION 

Gpo. l 

Inseguridad ante la ejecución 4.37 

Preocupación por la 4.0.S-
evaluación social 

-Grupo 1. l ::>-2 1, Grupo 2. 22-30, Grupo 3. > 31. 
P<.1100, .115 

MEDIAS F 

Gpo. 2 Gpo. J-

4.67 4.35- 4.438 

4.40 4.03- 4.216 

p 

.012 

.015 

En cuanto a la variable con pareja y sin pareja no se encontraron efectos principales en 

ambos factores de evitación al éxito. 

Tabla 14. Diferencias y valores de media para evitación al éxito por pareja 

DLMENSlON MEDIAS F p 

Con pareja Sin pareja 

Inseguridad ante la ejecución 4.44 4.47 .067 .796 

Preocupación por la 4.21 4.J.3. .417 .519 
evaluación social -• 11<. 11110, .11:> 

Con relación a la escolaridad del padre o tutor, se identifico una sola diferencia 

significativa en el factor inseguridad ante la ejecución (F (4, 587) = 6.094, P<.000), donde el 

grupo que establece la diferencia es el de estudios normal, comercio o preparatoria con un 

valor de media= 4.65 con respecto al grupo de secundaria con un valor.de media= 4.09. 
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Tabla 15. Diferencias y valores de media para evitación al éxito por escolaridad de la persona 
que sostiene la casa 

Dl.MENSION MEDIAS 

1 2 3 4 

Inseguridad ante Ja ejecución 4.28 4.09 4.29 4.65 

Preocupación por Ja evaluación 4.11 3.98 4.07 4.27 
social 
1. pmruuw .. 2. secundaria., 3. nonna!, comercio o pn.1x1r.1tona, 4. Wll\'enndnd, 5. posgrado 
• P<. 000, . 05 

F p 
, __ 

-.-

5 
; 

4.29 . 6.094"" .000 

4.27 .963 .427 

Por último, para Ja variable ocupación de la persona que sostiene la casa se observa un 

valor F significativo en el factor inseguridad ante la ejecución (F (8, 581) = 4.818, P< .000), 

marcando la diferencia el grupo con la ocupación ama de casa con una media = 5.06 con 

respecto al grupo de becarios con un valor de media= 3.57. 

Tabla 16. Diferencias y valores de media para evitación al éxito por ocupación de Ja persona 
que sostiene la casa 

DIMENSION MEDIAS F p 

1 2 3 4 s 6 7 8 9 

Inseguridad ante Ja ejecución 3.99 4.05 4.50 4.3 4.53 4.86 5.06 4.02 3.57 4.818 .000 

Preocupación por Ja 4.09 3.9 3.87 4.17 4.17 4.35 4.58 4.10 3.21 1.169 .315 
evaluación social 

. -1. obn.-ros y trnba;ador no calthcado, 2. obrero y traba;ador scmH:ahficaelo, 3. obrero cahficado y empleado ele oficma, 4 . 
oficinista, pcquctio comerciante y cmplea<lo federal. 5. mediano comerciante, profesor y jefe de oficina, 6. profcsionista 
inel<.-pcndicntc y cmprcs:uio, 7. ama ele casa., 8. jubilados, 9. becarios. 
"P<.000, .05 

Valores de lnter-correlación entre los factores de orientación al logro y evitación al éxito 
por sexo de las personas 

Según los antecedentes teóricos establecen una relación negativa entre orientación al 

logro y evitación al éxito, por lo tanto' er~~alizarpor sexo de las personas permite establecer 

cómo se orientan hacia el logro ócbie'n,évitan 'i1 -fracaso. -

1-
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A continuación, se presentan de manera descriptiva. por dimensión y orden de 

asociación. 

Para el caso de las mujeres, se puede apreciar que mientras más satisfechas están y 

perfeccionistas son en las cosas que realizan, mayormente present~ri :s~adÓs de realización y 

satisfacción en las tareas que desempeñan; así como, menore~ re~c¿i9:nes' n~gativas ante la 

competencia. Por otro lado, se sienten menos inseguras al~momento de~lograr una meta o 

cuando hablan en público. ,:;,'¡' . . 

En competitividad, se puede observar que cuand() ,s~ ~rle~ia~: háci~ el triunfo, más 
. '·~''' . , 

están expuestas a experimentar disgusto cuando alguien les gane u Obtenga un logro. A su vez, 

están más preocupadas por la referencia que tienen los ~Úo~ sobre s~ p~rson~ y con ello, 

haciendo posible mayor inseguridad. 

Para el caso de la tercera dimensión, que se refiere ~-aquellas mujeres que se orientan 

hacia obtel1er ;~r~tificación personal en lo que realizan, sin estar interesadas en el desempeño 

de los demás, lo ~nterior dirigiéndose a no presentar emociones/sentimientos por el logro de 

los otros. Al igua1;·estar más confiada en sus habilidades y competencias. 

Para la dimensión negación de reacciones negativas ante la competencia, se puede 

apreciar dos orientaciones. La primera, es que mientras más se disgusten con el logro de los 

demás, mayormente están preocupadas por la crítica o la evaluación que de su trabajo 

pudieran hacerle. La segunda es que las mujeres con este tipo de orientación, están menos 

satisfechas con la calidad de su trabajo, dirigiéndose de manera competitiva y con ello, poseer 

más emociones negativas. 
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Tabla 17. Valores de correlación de Pearson en las dimensiones de orientación al· Jogro y 
evitación al éxito para mujeres 

Factores Trabajo Compctithidad Maestría. Negación de Inseguridad Preocupación 
reacciones ante la por la 
negativas ante Ja ejecución evaluación 
competencia social 

Trabajo 

Compctiti\'idad ¡~* . _, 

Maestria .6-1-** .14* 

Negación de 
reacciones -.24** .42** -.39** 
ncgati\'as ante la 
competencia 

Inseguridad ante la 
ejecución -.20** .14* -.23** .34** 

Preocupación por 
la CYaluación -.12* .26** -.11 * .37* .65** 
social 
•• p< 0.01 
• p< 0,()5 

En el caso de los hombres, para el tipo de orientación, se puede observar aquellos 

hombres que mientras más dedicados, perfeccionistas y satisfechos en las cosas que 

emprenden, están más realizados en lo personal, dando lugar que establezcan nuevos 

estándares de ejecución. Por otro lado, estarán menos expuestos a sentir emociones negativas 

por el logro de los demás~ alejándose de estar preocupados por la critica y evaluación social 

hacia su desempeño. 

Para la dimensión competitividad, se puede observar que está correlaciona positiva 

significativamente con maestría y negación de reacciones negativas ante la competencia. Esto 

es mientras más competitivos son para obtener un logro~ mayormente realizaran un trabajo con 

agrado, sin embargo, más disgustados se sienten c~~ncfo alguien les gana o bien, h~án 
cualquier cosa con tal de obtener un triunfo y'est~ráp. m"á~ expuestos a valorar la referencia que 

tienen los demás de sus logros. 

Para la dimensión maestría, se .. aprecfa:. ires -maneras de· orientarse. La primera, es 

mientras más satisfechos y, realizá.dos __ e11Jas.;t¡¡reils que: se proponen, menos enfrentarán 

reacciones negativas por el logro de los otros, La segunda; se mostrarán más confiados al 

¡~~-- . ~;,~~-{¡\§ ··;~·(::;~-¡ ... -----¡ 
"' ,, '1 

.... _ !·~: .. ~·,<l • 
·,¡. 
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demostrar sus habilidades. Tercera, menos preocupados 0 están por la critica que. tienen los 

demás u que lo observen trabajando. 

Para la dimensión negación de reacciones negativas ant~ la competencia~ se puede 

apreciar q~e ~ntre más se enojen porque los otros tq1baj~n mejor, inásiris~~:rid~d po~ee sobre 

sus ejecuciones, así como, mayor preocupación de las opiniones y crític~s h~~i~Iacalidad de 
-·-=~-=._;:o: su trabajo. - --- -- -

Por último, para la dimensión inseguridad ante la ejecución, loshoITlbrés más insegÚros 

o temerosos de mostrar sus capacidades son lo!l más preocupados--porlas_.opiniones de los 

otros sobre su capacidad en el trabajo. 

Tabla 18. Valores de correlación de Pearson en las dimensiones de orientación al logro y 
evitación al éxito para hombres 

Factores Trabajo Competitividad Maestría Negación de inseguridad Preocupación 
reacciones ante la por la 
negativas ante la ejecución evaluación 
competencia social 

Trabajo 

Compctitiddad .11 * 

Maestría .61 ** .16**. 

Negación de 
reacciones -.33** .42** -.35** 
negativas ante la 
competencia 

1 n.se&'Urídad ante la .35* 
ejecución -.22** o.o~ -.27** 

Preocupación por 
la evaluación -.23** .2~** -.15** .35** .60** 
social 
•• p< 0.01 
• p<0.05 
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CAPITULO IV. DISCUSIÓN DE.RESULTADOS 

La investigación partió del objetivo general, obtener la validez y confiabilidad de la 

escala de orientación al logro y evitación al éxito; así como, su descripción de estos.factores a 

la muestra, sus diferencias y correlatos. La primera parte de este apartado corresponderá a las 

conclusiones referentes a las .esc:ala~ y la segunda parte a los oJ:>jet!\l<:)S I'ª!°1l~1;1l~r~s r>.18.l"ltt:~d.os 

y conclusiones. 

A continuación, se presenta la discusión de los resultados co~ relación a: los estudios 

citados en la literatilra. 

Orientación· al logro · 

De acuerdo a los resultados, la escala.de ()~ientación al logro res.ulto confiable para la 

población sonorense de la muestra~ donde su confiabilidad fue satisfactoria (.8413). 

En comparación con los resultaclos:en:;;ie:nt~ción al logro, podemos decfr que existe 

una coincidencia, con los realizados ~fl Mé~lco' e~ ~uahto al porcentaje de varianza explicado ,. ~- . ':: ' . --- . - . . - . - . -- . . - . 

y número de factores. Siendo l!n prifuer ir~bajo elde DÍa~-Loving, Andrade y La Rosa, 
• .,. ' .•. •- n. • • ( ,·.. j"" -· 

( 1989) donde la matriz factorial prese~tó riu~\ie facJor~s con valores propios superiores.a uno ,_ - . , __ .. , ... __ ,.-._ .. ···'"·' .... .,-.: ·-··- -· 

y que explicaban un 57.8% d~Ia'.va;Í~~átbtaÍde'Ía es'C:a!a; al igual, solo se eligieronJos tres 

primeros factores por ser los que ~ostraban' ~~&o;icl~iidad ~onceptual; donde explifanel 

34.9% de la variania total de 1~ e~c~l~. I>~ i~l'fdrnm,' que podemos observar un valór de 

varianza total superior de 43.26% p~ra ~obl~cióri soi!Órense. 

En cuanto al orden de los facto~es<~e~el'nds diferencias, En la escala de Díaz-Lbving, 

Andrade y La Rosa, (1989) el factor~~·~st~a; s~gúido de competitividad y fin~hn~nte tr~bajo, 
con valores alfa que van de . 78, ,79 y.81 r~;pec~i\:k.mente. Para Sonora, seco~se:ta.i\ l~s tres 

factores originales, donde aparec~ri en .l!n drclen distinto: Trabajo ,con. Jn ~""·~401; 
competitividad con un valor alfa d~·.8~~2,(n';ae~t~a con un alfa de .8174. C~b~t~~a_lt~~,q~e en 

dos de las tres dimensiones compatibl~~'.6<:>~ 1í!. e~6ala; d~ Dí~;-d:>~i~~;;~t-'a:i.;"~~~~lta'I'l~~lor~s 
. ,".-.,:.-·>·,,- .· ... ,,. ,.:·.-·: :_:·,·, .. : -- .:-.':· ·"' :·: · . .:,"(.-·•_._ - -. '"·· /. :,·· .. _ ···-. _.· ~-; / :~·;:.·,: ., .. ., ... -·"'-·<"-',,._, __ ._,: .. ,. 

de discriminación mayores. ··:e; .C}Jic· · " '.• :_;:; '< , · · ;: 

En contraste con la escala de R.ey~s~Lagutjes (199~); se obseÍvai.ina'estI1.lctÚra factorial 

similar, en cuanto a las dimen¡ioÍu:iVy~lb~~~ª~i1?i< · ',/C '>J. >·: .'' '· /' 

Los resultados anterior~s, ptidi~~~~ frit.~;;;:eiai;¡;· 6n·; füll~ión~ dé. reconocéi'. -. que la 

medición de los constructos es específica ~cad~ ~e~ióÜ ~ultural (Díllz-LovÍng, 1998, Pp. 639). 
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Así como, observar que la población sonorense -tanto hombres y muje~es-, mantienen como 

un estilo d; orientación'. COllSt~~te hacia el éxito. Sin embargo, eStári dispuestos a utilizar 

recursos emoci6nales o de presión social. 

En . cu~~t~: a las diferencias por sexo, tenemos que lo.s 
0 homb~~~ se oriéntan 

mayormente . hacia Ja competitividad. Lo anterior, coincide con lo en~J~frado por Díaz, 

And~acfé-)'-[a R.0-sa, -( 19&9); Andrade y Reyes-Lagul)és, (1996) y;-:~éy~~--~~ggnes; < 1998) 

donde en t~d~s Jos casos encuentran diferencias para e¡¡ta misma dimensión y ~o p~a: maestría 

y trabajo. Lo anterior, pudra ser explicado en ~términos de l~s ;r~~{~~s ¿oci~-histórico-
-. - . - -- - -,·:- ''."._'. ·'· ·:_<_.·.·_:=·:. :··-"~~- -

culturales (ej. el hombre tiene que ser el proveedor y la mujer-üna btíeria''ma-dre).y las prácticas 

de crianza empleadas con las niñas, que pone é~fa~i~ • ~nú~~i felilci~ne~ interpersonales y 

manifestación de afecto (Díaz-Guerrero,.1982; LaRosa, 198,6; Alducin, 1989 en Natera, Mora 

y Tiburcio, 1997; Sánchez, 1990). 

Otra evidencia, son Jos resultados qlie;hah~·Díai-duerrero (1998), cuando compara 

varias de las PHSC, en distintos años 1959, l97<;>·y nu~v~mente en 1994. Aquí encuentra para 

la PHSC, ;,el lugar de la mujer es la casa'', qyb uh 8~% estuvieron de acuerdo en un primer 

momento, luego 80% y finalmente, se reduce ~!2s%. 
: ,.'. '·. 

De lo anterior, diremos que en' los . ho!TI ores. sonorenses existe un deseo de ganar 

haciendo un esfuerzo posible y con ellC>,IÓgrar1.10 reconocimiento de los ot~os ha~la ellos, así 

como también logros económicos; en eÍ. caso co~t;~o las mujer~~ •• si~ll~'~n ~ue el alcanzar 

metas no esta en relación del reconocimiento del gmpo,,5,i~o es.~etelldrfaque'serganado .por 

sus conocimientos y habilidades. Encu~~t6a l~s · di~ensiones d~ Ú~b~}b:;·iÜa~~t~a y. ~egación 
- ·. '.·.) ' ·.- ,' ., , .. · .. ,,._, ··,.,, .. · :" ,,, 

de reacciones negativas 

actividades o roles que 

actividad. 

s::¡:ra:l0s~?!:~:~1tr~:f 0/~f l~~~i1s~i~ib"~~J~¡~¡ ~~~1~:~e;e:r:c;:i 
-,~ 

Los resultados obtenidos, •. fortal~eri•.Ia.·hÍpé>tesÍ;s ·d_e. q~é~iicla •. ve.¿··las ~Üje~es están. más 

~::::~~:~::~~::::~~=~::~tf ~~~~i1t~~~~!1~~f I~~t~~:~:. 
mujeres de disfrutar la vida laboral, en función c1~· obsenrar>~rit~rios :ci~'satisfacción en 

aspectos como relaciones con sus compañerbs, jeies in-inedi~~gs, ~rest~~lones . con los 

superiores (García y Bodega, 1987). 
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Por otra parte, en cuantoal grupo de edad se observa que es el grupo de más. de treinta 

años, 

familiar de su.forma de ser, pos~enaltos niveles en la dimensión de trabaJoy riia~stría. Ahora, 

una explicaci6np~;ib1e ~~-·gJ~~~-dúe-<lJ~ ·este grupo al tene/u~>~i~~((i~'rn~d~ración 
emocional, • haberal6an2:~d_b • m~ta~. ~n lo afectivo/pareja .. y poseer 2qu.iz~· J~a'.• e~tabilid~d 
econó.lli(;a:~hace-"'q~~-~t~~!TJp-ita?:~d~:iita~iioac:~Iaiay'~bierfi1.~c~r(6fr_oi?J\~í_;c§fü-~;·s.bn··1as 
personas que están.· acomód~das y ~ontinúan. e~talldo f?n ,búsquéda de siiu~cfones~o tareas qüe 

involucran una penec6ión .. (Horiocks, 198;f;en ;EsQi'nos~, Pic
0k de ~~iss' y Rey~s~La~nes, 

1988) .. Lo anterior~ tambiérí~·~e ~e 'ápoyado •. por eJ'h:e_cha' de;ÓbseíYirr ~ue l~s personas· ad~ltas 
' · .. ' ' ·· . ..,:,o, .,.,, ' ''C· ,·. -.·-··;-; - - , _, ---· --. - ... . ·_:_ .::- - ·-·- <·:, •- - ___ ·; ·-'"' ·--··- - - • • 

poseen una intemalizición ¿~-estándares de excelencfa cl:J~ van c:onformando su satisfacción y 

por consecuencia, ma~or~x~eri~~cia (Espinosa y Reyes-LagÜn_es, 1992; Espinosa, 1999). 

En rel~~ió~ ~ la ~~pÚcación de las diferenci~s ·~bservadas en ocupación del padre o 

tutor con respecto a l~~- dimensiones de maestría y <éori'ipetitividad, tenemos que r.esulta 

contrario con algunos trabajos previos. Tal es el caso del estudio de Ramos (1992), donde 

encuentra que tanto la ocupación y escolaridad de la madre no presenta diferencias en nihg~~a 
de las tres dimensiones de la escala de orientación al logro de Díaz-Loving; Andr~d"iyia 
Rosa, ( 1989). Es importante resaltar que lá ocupación establece ,las diferencias fiI~cia.J:~ntales 
dentro de la escala de orientación al logro, gara las. dimensiones relacionados á6~:~0:frip(!t~I1cia 
y maestría en las personas que realizan tareas de pequeños com~réi~nf~~.<ofÍ~i~lsi:~s y 

empleados, con respecto a los que obtienen puntuaciones más bajas qués~lllos~ltl~'res~rios y 

profesionistas libres. 

El profesionista libre comoeI empresario re'l11iere del ejercicio d~ la. maestría y~de_ la 

competitividad con los demás para cumplir sus logros y metas dentro del ámbito laboral 
.. ,, ' 

mientras que los empleados obreros y demás asa\ariados no requieren de esta característica·· 

para su permanencia dentro del mercado laboral. La competitividad y la maestría resultan ser . -

características fundamentalmente de aquellos agentes libres como profesionales y eIIlpr~sa;ios. 
En ese sentido, la ocupación de manera indirecta estaría relacionada con lo~ obr~rosy 

los empleados asalariados tienen mucha menos educación que los empre~arl6~!y I~s 
trabajadores libres y por lo tanto ellos tienden a tener concepciones de sus logia~ b~:saclos en 

variables como la divinidad y el azar o las relaciones afectivas mientras que l~s profesionales 

)' los empresarios además de que tienen una tendencia al logro mucho más definida una actitud 

-- -·------- - -----------------· - - -- --
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competitiva y de maestría mas definida y clararesultan con un sentido de la realidad mucho 

más ordenado y objetivo.· 

Los obreros y los empleado~ ti~ne11 menores grados de satisfacción con la ~ida y a una 

exacerbación· de sus emocione~ fareC:tos y de sus ~x-presiones negativas, esto es mucho más 

sensible en las p~rsonas co~ ~ayoresc~liirict¡d'~ tTI~jÓr ~emuneración. Es importante, hacer 

notar ···que ~est~s-~~a~a~ten sticas~ at'ío's~."ó¡jririsi~y7ein¡:i 1 ~ados asa) ariados~. pues seguramente 

satisfacen. a los e~pres~ri~s q~~ lo~'.o~up~~; 'dé~arrollando un conformi~mo ~~~C:~rbado 
generando un sistema de control sC:Íbre la fuerza de trabaJo; pero a s~.~e:Z lcis.rniintlene en un 

nivel de mediocridad en un mundo en donde, se requiere. de mano ,de obra calificada; esta 

mano de obra conformista apática ocupa los niveles rriás baj~)S,:-clentro, .de los sistemas 

organizacionales de las empresas en el estado y no requiere gran· co~petitividad y maestría 

pues su desarrollo no altera los niveles de producción y calidad que están dependiendo más de 

los obreros calificados y de los profesionales asociados a las empresas. Sin embargo, no deja 

de ser fundamental la necesidad de establecer programas sociales .y políticas gubernamentales 

para mejorar la orientación a logro de esta cantidad de g_ente q_ue se encuentra como empleado­

obrero asalariado con tal de mejorar su calidad de. vida y por ende su bienestar subjetivo. 

En cuanto a la escolaridad de la persona que sostiene la casa, se observo diferencias 

estadísticamente significativas en tres de las cuatro dimensiones (trabajo, maestría y negación 

de reacciones negativas ante la competencia). Lo anterior, resulta sirnHar a Jo reportado por 

Cassidy y Lynn (1991) los cuales encuentran que algunos antecéde~tes familiares y 

socioeconómicos son predictores de la orientación al logro (citado en Del Castillo,-·2oo2). Al 

igual, hay que considerar que las diferencias posibles pudieran ser producidas por la cantidad 

tan reducida en la categoría de ama de casa. 

Evitación al éxito 

En el caso de evitación al éxito, evidencio dos factores con una varianza explicada de 

44.69%, consenrando 17 reactivos y un índice de confiabilidad (.8876). Tales resultados 

coinciden con los encontrados por Espinosa, Pick de Weiss y Reyes-Lagunes, (1988); 

Espinosa, (1989); Espinosa y Reyes-Lagunes, (1992); Reyes-Lagunes, (1998), donde la escala 

alcanza .89 de confiabilidad. 
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En cuanto. a· la varianza exp 1 i cada yalfa porfactor; res u Ita un p ri rner factor inseguridad 

social hacia ello~r~ o inse;ri~~d ;~1:~-¡.;~J-e~~~ié>~:~aJ~~~~~(~~·~~-¡i_r¡~~a'Ci~33.7% y tiiia ·alfa 

de .85 siendo mayor para población s6nor~nse. 
Un segundo factor de~endel1cia de ~valuación so~ial, co-~ J~a·j~rianz~ e,¿pli~ada de 

4.1% y un índice de confiabilidad de .80, nuevamel1te siendo m~yorqlie·e~ la escala original 
-- __ ·_.-·_:_··: ___ ,,_ --

para población del sur del país. 

Sobre la base de losanteriores resultados, se hace evident~ que la escala de orientación 

al logro y evitación al éxito de Reyes-Lagunes, (1998) resulta ser sensibles para población 

sonorense, según pudo observarse en los diferentes análisis-efectuados como análisis factorial, 

correlación y varianza; donde la conformación de los -factores, valores de correlaciÓn y 

diferencias por. variables atributivas en lo general representan a las dimensiones y resultados 

encontrados hasta ahora .. : 

Los rdsultadbs ~o~fraron q~~ las deflnlC:ion~s ,de arnbos co~6ept<ls'.'.c~ri-b~~on~en a la 
,, -: ·- .... - .. ,, .... :. . ...... - ·, - .. - .'". •; .·. ,"; ... · _ .. ' ... . 

encontrad~ en un il1i.cio,~n--EstadCls Unidos'y;post~riorrrieni~- eón ·p~blaciÓn Me;.icana··(op. 

cit). Ahora;. col1 p~bl~cióri soririrense se. c~nfi;Ill:~q~:e ·1~sié~;~ct~~Ístfaa~'i~6n pro~ias a la 
' "{ .,:·_.·. . < .:·.~·- .· ~: ' . , : ,'1' 

cultura ::x;~i:·:~.-¡·spéct~;'ql1~etidenc_i~-_.-.e! pre~e~te'.tra~ajo ·~~i~J11i;t;~rj1~;-dÍil1el1sionalidaci 
del constructo, estC> se ob~ervc:> en lós \.'alo;é~ de. 'cC>rrelacióii> hi~··dirii~~~i~n~~ de orientación 

correlacionaron ·de· mari~ra- ~6nt~arÍa'i Í~s de ~~i1:adióri' al -é~it'o'~tL~';~ni~ri~~. coinCidé con lo 

señalado en Díaz-Lovi~g, (199S) donde refi~re que r~suit<l.ina~~b~i~áb,obtener calificaciones 

totales, sino es necesario trabajarlás deforma independierÍ.tem~nt~. El result~do es similar con 

lo reportado por Espinosa (1989, 1999) y Reyes-_L~gunes,{i 519s)¡~fcu11:les.refieren que_ cada 

uno de los constructos -orientación al logro y evitación al é)Cito:';ori'~~l"~a~ cOntraÍias de una 

misma característica de la personalidad; así mismo, Espino~a Y,;·Reyes-L~gune~,(C1992°) 
refieren que se trata de un mismo constructo qu~ va d~un'cC>nti~¿o;·_~C>~d~:.C::á~a'.2o#~tiucÍose 
ubica en cada extremo la conveniencia de conjunta~- en un s~lo c~ristrii~f9f('\; e 

Por otro lado, él haber encontrado valores menores de varianz·~~ipll~ad~·riC>s ~onflrma 
' - · _ .. -·t .:.•·,-· .. ·,,_,\ -,c-.· .. · .. c.,-: · ,;.-• .-

que los constructos en gran medida están identificando caracteristicas·g~fl6~al~~'.\De lo' cual, 
' _,_·,·;:_ .'.'• .. ¡".·'.· , ..• 

diremos que el sonorense se orienta hacia criterios de competencia -:de iflt'ent~~ ~eí'-m~jor a 

cualquier precio-, seguido de preferencias por tareas que implican diflcultad y ~na actitud 

positiva hacia laboriosidad y productividad. Lo anterior, podemos interpretarlo a razón de 
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observar que aun cuando resultan pertinentes las mismas dimensiones en los diferentes grupos 

de la población mexicana, en lo piirticular las ;e;~ri~as s-e.di~ti~~~~~ e¿"~1 ~isg6. r.:~ anterior, 

resulta consistente con la literatura etf1{)~sicolo~i(:ªY tr.anscultura)encuanto alaexistencia de 

aspectos universales y particuht~,~s''.de· 1~ pf:rson~id~cL (Día.Z-G~errer~~ 1998; Dí~-Loving, 
1998). .' . .';; . 

. En caso efe Ti~es~alf c:1~·6-~ita'cfónaféilfo~'°r~sí.i IÍ:ocser s'erisibl ~'~ 11t1}06iaC:ió1tsonórel1se:··· 

En función de que resulto con .V:~íores similares~n los'fa;tores encontrados con'tcibiaCión del 

sur del país(o: F., ~ueblaYY~catán, princi~~lrnente). 
. . 

.. Én iriseguridád social para el fogro,. los. resultados difieren a los. erii::Ontrados por 

Espinosa, ( 1989 y 1999) en términos que encontrarnos diferencias en las dos dimension~s, esto 
'. ' . . '· '. 

es, las mujeres presentan mayores niveles (valores medias) de inseguridad para obtener. logros 
. . . .· . 

y dependencia de evaluación sociaL Esto quizá p_ueda explicarse en términos del p~pel de 

subordinación al que se le atribuye a la mujer con relación al hombre; así como,'él:pÓseer 

rasgos de sumisión, pasividad y_ _deQendencia (Lara y Figueroa, 1991 enNatera,T~¿ra y 

Tiburcio, 1997, Pp. 166). 

Los resultados antenc:ires,· muestran que la definición del con~tructo de .orientáción al 

logro de Spence y HelmreichC197S) y)~redefiniciÓn conceptual equipa~abl6 hech~p,~rDíaz­
Loving, Andrade y La Ro~~ ( ~ 9~9) ~ r~i~~temente, ROr Reyes-Lagunes, (Í 9~S) ~~p~es~ntan 
las características de · IOs ;~bblacl~r~s del noroeste de México. Sin embargo," es i~~ortante 
resaltar que losvalores.devaria~a y media de los reactivos nos indican queJa medición de 

los constructos es específica a la región. 

Sumario y conclusiones 

Los resultados obtenidos, en su conjunto, nos permiten concluir que: 

1) La orientación al logro para este grupo, se encuentra coilformada por cuatro factores: 

trabajo, competitividad, maestría y peg1;1ción d~ ·Te~ccion~S negativas ante la 

competencia; la evitación al éxito, por dos facto~~s (ill~~gÍJridada.ntélaejecución y 

preocupación por la evaluación social. 

2) Se ratifica la importancia de medir cualquier constructo a .las características 

particulares del grupo. 
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3) más competitivos con 

respecto de las mujeres. 

4) Las mujeres muestran uria .mayor inseguridad ante la ejecución que los. hombres, 
-·- _.-.. ".""'':- .. J--.c.,":_-,_,.:._·'.::.-)-~"><·.: ·,--~·:~·-··--

dependiendo más de la'evalúación social por sus logros. 

5) Destaca el hecho deque las'¡;.i~je~es estén obteniendo medias más' altás en!Ós factores 

de evitaCiónºaléxitJ;'1~füalÜosliabla que a nivel del' trabajoy¿~~el~~~bitó de·las. 

expectativas del'lÓg;.t{',}a rnl.ljer se mantiene mediatizad.a .por ~na','5(,,ci~ciad qüé le 

infunde y.les e~t~b1e¿¿ i~'ritores en relación a su capacidad y comi>~t~~c:iX d~ ejecución. 
- . . ".: " . '.·· '" . -, __ - - .. _, ., .- ' -. ' -;. .-:· '.': .... : .; .. ~'.-_-- - : .. ,:. --' . 

Estamos; hablalldo:de Iiiujél'es,éjue se preocupan porqueJas critiquen y de la. opinión 

que sobr~ su~·¡¿~~~;~t~~1~1lld~demás -ej. compañeros cle~r~bajo y superiores etc.-. Al 
' ·,· .· -, ~. ·~ . . - . . 

igual, en la élelllóstr~~iÓn de st.i trabajo son tímidas, sé angustian y se ponen nerviosos 

cuando emprende~ u~~ t~re~ o estána punto de lograr una meta la mujer sigue 

teniendo t(;<lc)~>eitos c0m~órtamientós q_ue son de alguna manera trasmitidos 

socialmente pe~o a~u ve:Z n~s damos cuenta de que las mujeres consideran que las 

metas o los logros dep~~d~n mhs de los esfuerzos personales que de factores aleatorios 

o divinos. 

6) En competitividad y maestría no se. encuentran diferencias específicamente 

significativas; sin embargo, en evitación al éxito estamos encontrando diferencias 

significativas en las dos dimensiones, donde los Jóvenes obtienen medias más. altas; 

mientras que en trabajo y maestría, el grupO de adu_ltos obtienen medias más altas. De 

tal forma, los jóvenes en Sonora se sienten IJlás inseguros en relación con sus metas 

hacen depender más sus logros de Úa evah.iació11 social, pero disfrutan más de un 

trabajo competitivo, negando tener reacdones ·. nefil}tivas por el logro de los otros, Esto 

quiere decir, que tienen una visión.muy pocq el.ara del futuro una concepcic'm',muy 

obscura del mañana y de .la posÍhilicl~d de Uégar a cumplir·sus,ni.~tas~,Ja tÚ~yoríade 
ellos piensa estar muy confu¡;o en~el~ciÓri ala manera de, logra~~l!éxi~k 

' · ,.·-·:--· ,.,.- •. - •. ·' ,.,,,/;·--. - ··' -' -- - · ·'."-· ·.-. -- .,,, '·- ..•• ,:•_'e .; 

'.,',_. _.,..: 
-"'','-. 

7) En cuanto a las, caract.erísÚ~asclelos soriorn~~es, sé:tiene ~ue''se'trata,cie'~rla'subcultura 
con una . i,dentidad y;v~Ion1~~~~ p;;~ia ·,~Óbr~ , Ía mane~a qu~;coh4~;Í1J~Úz~ ii~ribifye y· 

sobre, todo, se dirÍg~ a)~ bÓs~Úeday fÍléanc'e el~• sus fiieta~: Lb a11teric>r, cC>fii() 'resu,ltado 

de un proceso de aculh,¡~aciÓn 'qu~ en. los·• últimos• vei~te . años h~n ~~r~~t~rizado ,, al 

estado y al país; en función, de la cercanía y_ gran ínfluencia cultural y económica de la 
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cultura norteamericana, así como, de la transformación que experimenta el estado y por 

consecuencia, nuevas formas de organización individual, familiar y grupal. Tales 

cambios, evidenciarLclaramente un alejamiento en dichos rasgos y otros. En el mismo 

sentido, est~i{ )~~·:.tareas·. laborales que cada v~z se caracterizan por poseer 

responsabilid~de.i/personales q_ue se traducen en un aislamiento del grupo. 

Final ~-~f1~~:~dfrerii6i"(¡l.Je se trata de hombres y IT!Uj eres. qüe valoran altamente el ser 
.· .. ,, :-,'< -. , '" : •• :'.. ' -. - . 

competitivos érrlo que hacen, en.función de su evaluación social y la comparación con 

otros, les interesareali~~~ las tareas con empeño y deqicaciÓn con el fin de ser mejores 

que los. deriiiis'.L:sin. embargo, frecuentemente está expuesto a sensaciones de 

insuficiendia de: su tálento y sobre todo, se trata de personas que dependen de la 

referencia de(grupo de pertenencia para calificar su desempeño. Lo anterior, puede 

entenderse en la noción de pertenecer a la cultura del desierto y/o sobrevivencia del 

más-fuerte: 

Alcances y limitaciones 

En ·cuanto, a las perspectivas futuras de las escalas _se recomienda continuar con tareas 

de validación. y con ello, lograr mayores niveles de variariza explicada que vayan más allá de 

obtener características EMICS, sino lograr realm~nt.e tma repres~n'tación de los y las 

Sonorenses -sean los de la costa, sierra, desierto etc.- cbris~s ca'racterísticas ETICS. 

Por otro lado, un aspecto que sin duda; : r~pr~senta una necesidad es realizar 

investigaciones transculturales y etnopsicológicas co~ gi~nd~s grupos, para avanzar en el 

contraste de los resultados, es decir, una vez obtenidas unil:s' c~nc:lusiones es crear escenarios 

experimentales que permitan predecir a las perso~ascC>I1~ltos o bajos niveles de orientación al 

logro y de evitación al fracaso. Por último, se pla~ie~n·. la necesidad de efectuar futuros 

trabajos para ambos constructos: 1) llevar el/e_studio< a poblaciones con tareas y perfiles 

diferentes, para detectar cual es la estructura mC>tivacional al_ logro y de evitación al fracaso, 

conocer cambios en su estructura; conocer cuales son.: las · coriductas que muestran ante una 

tarea; 2) cubrir costos iguales por categorías de inclusión, ·con el propósito de encubrir 

diferencias; así como, elevar el criterio de significancia estadística; 3) incluir información de 

ambos padres, en cuanto a variables personales, escolares, interpersonales y laborales; 4) 

comparar por nivel de orientación al logro y ev_itación al éxito, con respecto a otros rasgos de 
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la personalidad(s~a bienestar .s~~jetivo, autoconcepto, locus de control y enfretamiento) y 5) 

efectuar comparaciones entre regiones con una misma ecología desertica. 
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AN E..XO 

Escala de Orientación al Lo!:,Tf'.O )l Evitación al Éxito 
Datos-de identificación 
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A continuación encontrarás una serie de oraciones q_ue usarás para describirte tomando en 
consideración que, entre más grande y más cerca-de la:-frase se-encuentre el cuadro; indica que 
más frecuentemente éstas son verdaderas para ti. 
Ejemplo: 

SIEMPRE NUNCA 
1 Soy simpático (a). 1 

En el ejemplo puedes ver que hay siete cuadros después de Simpático, debes marcar con una -
X sobre el cuadro que te representa más frecuentemente. Si marcas el cuadro más CERCANO 
A LA FRA. SE, esto indica que SIEMPRE eres así. Si marcas el cuadro más ALE.JADO, esto 
indica que .NU~CA eres así. El resto de los espacios indican diferentes grados de frecuencia 
de la oración utilizados para encontrar el punto adecuado para tu propia persona. 

Contesta tan rápido como sea posible, sin ser descuidado, utilizando la primera impresión que 
venga a tu mente, Contesta en todos los renglones, dando solo una respuesta en cada renglón. 

Tus respuestas son totalmente anónimas y confidenciales, recuerda que debes responder 
"COMO ERES .NO COMO TE GUSTA.RÍA_SER". . ... - - -- . 

SIEMPRE- .-
+1 

+2 

+3 
+4 
+5 
+6 
+7 
+8 
+9 
+JO 

+11 

+12 

+13 

+14 

No estoy tranquilo (a) hasta que mi trabajo queda _ 
hecho 
Para mí es importante hacer las cosas 
ordenadamente 
Sov cuidadoso (a) en las cosas aue hauo 
Soy ordenado (a) en las cosas aue hago 
Soy exigente conmigo mismo (a) 
Sov iJerfeccionista al extremo del detalle 
Hago las cosas bien hechas 
Me gusta que lo que hago quede bien hecho 
Soy dedicado (a) en las cosas que emprendo 
No descanso hasta que las cosas que debo hacer 
quedan terminadas 
Respondo responsablemente a las tareas que me 
asignan 
Una vez que empiezo una tarea persisto hasta 
terminarla 
No estoy satisfecho (a) hasta que mi trabajo quede 
bien hecho 
Por ser el primero aceptaría hacer cualquier cosa 

+ 15 Por tal de ser el primero sov cana:c de todo-
+ 16 Es importante para mi hacer las cosas mejor que los 

demás 
+17 Lo importante para nú es ganar 

+ 18 Me esfuerzo por ganar 

·.· .. .-•::•: ': ':'·: 
- : - - .. 

·:-

- NUNCA 
- -·. : :- ·--

·-· ---. : - > .. _ --

- ':: .. · ·_.__ - -
--·- : - -• 

- --···· ··: -.--, .. ·-· 
:, _:: ·. 

. -
-

~-; • 71.is1r: · · , :c;,,:r: ·, 
~~~~~~~~~~~~~--~~~~~~~ 
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+19 Ganarle a otros es bueno tanto en el juego como en , .,,-
el trabajo -- -~~-o~~--=-- - - ----- ¡--- --- -- -- ---

+20 Me enorgullece quedaJ: en..orimer: lugar_ , 

+21 Me importa mucho haeer ltts- eosas- mejer qtte-k>s- 5 
- _,;' 

.• ·.1·- .·;·::-··· demás - ·. .-

+22 Me esfuerzo más cuando compito con otros - •: . , - : . 

+23 Disfruto cuando puedo. \!encer. a.otros. ··:· ·" : ·''i:' .: .· 

+24 Me encanta competiF ---·- --·--,,:"";-:~~ -c;-;=~~:-/-r-

+25 Me causa satisfacción mejorar mis ejecuciones -- -.;·-.. ;/-'.;~ ,, > .·: 
previas . _,_ .. .,..: ~-\' ¡:,:: 

+26 Si hago un buen trabajo me..ca11sa satisfacción_ ' 

.. 
: -·- : :,: •.. I•_-,:: 

+27 Me-siento bien ando-lili?;F&-le-{ftle-me-_;::-:::~ --- - __ ,,·,. . ,, ·.' .... 
- . ··---. ···-

+28 Me siento realizado (a) cuando logro lo que me 1- -> >"•"} lt.····.·: I' '··· 
¡_: ·:· .··. 

. : 

·>·· . ;.·• .... _·.· propongo 1•-•• · .. 
+29 Hago_ las cosas lo. meior posible_ - : .> ' ·: '•· ::: .·.· 

~ 

+30 Es importante para-mí-hacer las-cosas le-mejo¡=- ,_ ·- 1'_'.'i .'.: ¡;: - •:· 
posible ~- :- - ··.-·- ·.7"=- r-.··· ::-·:-:'f::.. .;: . ·- •·· 

+31 Para mí es ímportante hacer fas cosas cada vez 
~ 

·-'! .- ·--· 1 .-, )' 'CY· I'- . , ~. 
·: 

mejor ··; ·: < - .'':. 

+32 Me satisface hacer bien las-cosas- .: ... <} ::;••.·:._ ,.,. ,:. 

+33 Me siento satisfecho (a) cuando togro to- que rrre 
:-:: : .• f.-~;' :•:.-\ ¡} ); 

prooongoMe enojo cuando alguien me _gana n .-.•···· 
+34 Me disgusto cuando ahruien me gana : ':o::·:- ··•.0 ::·:-::·,i,::,.• < ··:\'. 
+35 l\4e disgusta que otros sean meiores que vo . · . ·-T-'."l ''\:?i ;:;,: . :.' ." . 

+36 Comparo lo que hago con las personas que lo hacen ·, IYé .. ··:; ¡;<•,.: ~ .s. 
más mal ,· ::, ~ 

+37 Hago lo posible porque el trabajo de los demás se ?e:_, : "-
':-":·; 

vea mal junto al mío . <:.• :.: ·'·• ' 

+38 Disfruto cuando el trabajo de los demás· se ve mal ·-, "·r- ¡-::,::e:-.. •, 
.. ·.- .... 

junto al mío ,; --.. 
+39 Boicoteo a los demás con tal de ganar _:. ,: le'".:· 
+40 Me enoja que otros trabajen mejor que yo •;;- :''-:\'/.• !:!..•.::::'. 

+41 Me traicionan los nervios cuando estoy a punto de- 1-~c- I< ~- ·.' 

lograr mí meta '. ,:. . :: 

-42 Me aturdo cuando hablo en público : " '. ,, 

-43 Me siento muy nervioso (a) cuando emprendo.una _, ..• ·:) )!''.·~·-. IJ .. :· 

tarea '.t : 

-: ' .... 
-44 Me cuesta trabajo decidir algo , ... ,.. '.- l:.:·Y~·· :::•'. ":T ·:::.·-,.:: ¡,,·, ·::-. :,., 

-45 Soy tímido (a) para demostrar de lo que soy capaz •.: é> ':<)._< ·~i'. ;-;: . '':;:;,; ,, ·:-:·• ,, ' 

,: : 

-46 Me atemoriza mi falta de experiencia para.lograr " ,-:'·, 
. ¡; .·. '. 1 :• •. 

: 

cosas 
-47 Me poner nervioso (a) que me observen mientras ':: /,'' .:_':: . : :. ·' ;: 

trabaio ··- ' - :: _'.=: ----
.. 

: 

-48 Temo quedar en ridículo al demostrar mis 
capacidades 
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-49 Me amnistía tomar decisiones ---

-50 Me siento insatisfecho (a) de mis logros --- ------- -- ---· -- ---·-- '"~'-------_ 

-51 Me siento muy tenso (a) cuando estoy logrando algo --- ----

importante ! ' -_. - } ·-· 

-52 Me preocupa la opinión que sobre mis logros tienen ._1-· • __ ,-, --.- .. 
los demás - _-- .. : _, ' 

-53 Me preocupan las opiniones que sobre mí tienen -- .•, -' -

otros 
________ ;_ ¡c.,'é-,;_; 1~<.,, ---·· -- ---- o_-_-_·--_ 

-54 Me preocupa que me critiquen ,. ---- _-.-_·:. '.· ,-__ ,_,-T ,,_ .. _: -- ! 
: ___ : - ~-~ ._ 

-55 Me preocupa que piensen que soy una persona poco <'.' 

·-·- ; __ ,··-
---

inteligente ------ '·-,.;. 

-56 Me preocupo cuando otros evalúan mi trabajo ' '·"· >---
., ,-

--
-57 Soy muy sensible a las criticas que pudieran hacerse : .... '/· ·-' -

a la calidad de mi trabajo -
-

'\ 
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DA TOS DE IDENTIFICACIÓN 

Folio: _____ _ Fecha de Aplicación: ----------

Entrevistador: --------

Sexo: F M 

Estado Civil: _______________________________ _ 

Lugar de nacimiento: -----------------------------­

Lugar de nacimiento pareja: ---------------------------

Escolaridad pareja: ___________ Ocupación pareja: ------------

Educación del padre: ----------Ocupación: --------------­

Educación de la madre: ---------Ocupación: ---------------

Número de Hermanos: __ _ 

Lugar que ocupas en el orden de nacimientos: -------------

¿Eres foráneo? Si No 

¿En qué colonia vives en esta ciudad? ______________________ _ 

¿Con quién vives en esta ciudad? ________________________ _ 

¿Tienes computadora en casa? ____________________ _ 

¿Esta conectada a Internet? ___________________ -,--.,..--

¿ Trabajas? Ingreso mensual aproximado:_·---------------
¿Recibes dinero de tus padres? _________________________ _ 

¿Qué cantidad al mes? _____________________________ _ 

Horas de estudio a' la semana: -------------...,,-------------
A c ti vid ad extra escolar (laboral o no laboral) que te ocupe más d~ 10. hor~s a Ja semana: 

Observaciones: 

-- ---------------------------------------
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