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INTRODUCCION

Innumerables Han sido las razones, que han motivado ¢l desarrollo del
presente: tema, a lo largo de nuestra carrera universitaria, asi como del propio
¢jercicio profesional, se ha establecido que la Constitucion cs la ley suprema
de toda la Unidn, laley de leyes; por encima de la cual no existe ninguna otra,
lo cual constituye uno de los pilares bisicos de nuestro sistema juridico, que
sin duda es la salvaguarda de los propios fines del derecho, la justicia, la

scguridad y el bien comun.

Es pucs de esta ‘mancra como nuestro constitucionalismo se ha
construido sobre- la base de la supremacia. constitucional, misma que sc
complementa con el principio de fegalidad regulado cn otras disposiciones de

la propia Constitucion,

Al respecto, se ha considerado como la manifestacion mas.inmediata de
este prineipio, el hecho de que no pueda existir ningin acto juridico que la
pudicra contravenir, bajo la premisa que, para ¢l caso de scr contrario- con
alguna disposicion constitucional, éste dejaria de ser valido dentro de nuestro
orden juridico y por ende, se dejarian sin efectos los actos juridicos

inconstitucionales.

No obstante, la praxis constitucional mexicana indica una situacion
diversa, por lo que, el objetivo de este trabajo se traduce en.realizar un analisis
sobre la jerarquia de las normas que integran  nuestro sistema juridico,

especificamente en lo que se reficre a la de los instrumentos juridicos



- denominados_Tratados_Internacionales, con_respecto a’ la Carta Magna_glc
nuestro pais, dado. que.¢n’ cstos momentos. seria - pcrlilicnlc' cuestionar la
suprcmacifi’(lé‘inuéslm Constitucion, frente a la ley internacional o mejor. dicho
frente. a los 'l‘raléndos'In(emacionalcs y algunas olras"- disposicion(;s de derccho

interno.

s por cllo, que durante el desarrollo del presente trabajo, se abordaran
algunas cucstiones que trataran de aborlar algunas soluciones, para efectos de
que la supremacia constitucional no-sc¢ vea vu!ncradé en. forma ulgtina con . la
suscripcion de instrumentos internacionales que se. traducen en dercchos y
obligacioncs para nuestros gobernados, una vez que los mismos han sido
aprobados, sancionados y promulgados, no - obslantc su manificsta
inconstitucionalidad, pues cabe senalar que no solo ¢s un problema de técnica
legislativa, sino también, interpretativa fa- que del articulo- 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Uﬁidos Mexicanos ha conllevado a cste
problema. Pues existen criterios tanto de legisladores como de nuestro
maximo Tribunal de Alzada, como lo ¢s, la Suprema Corte de .Justicia de la
Nacion, quienes de ninguna manera han logrado esclarecer la nebulosidad y
ambigiiedad con la que sc encuentra redactado ¢l articulo 133 de la
Constitucion mexicana, base de la jerarquia de este sistema de norinas,
llegando inclusive a oscurecerlo mds con los criterios que al respecto han

vertido, con las no miltipies tesis que se contradicen entre.si.

Por tal motivo, el estudio que a continuacion se desairollara, se limitara
al andlisis del texto y contenido del articulo 133 constitucional, que ha sido
uno de los preceptos mas discutidos de la Constitucién y en torno al cual se ha

desbordado ¢l espiritu especulativo de la doctrina y la interpretacion, en



relacion_con_las_bases _que cn el mismo se contienen y que a juicio del

sustentante -deberia - contencr; para. la”debida y ,.\dccuada incorporacion de la
Ley Internacional i nuestro- dcr(,cho Publlco es decir; el ploblund de Ia

jerarquia, rcconocnmcnlo y ']pllCﬂ(,lOll dc la - lcy Inlernacional en. nuestro

ordenamiento |und|co consmucton'ﬂ

Por su contenido y, redaccion, cl,aﬂiculo 133 constitucional, conlleva a
una verdadera gama de problemas, siendo algunos de los principales, la icoria
de la supremacia de la constilucion, que serd abordada a lo large de nuestro
primer capitulo, realizando-una somera exposicion de todos y cada uno de los
principios que le dieron origen, para posteriormente legar al grave probleina
que cxiste, producto de csa supremacia y que corresponde a la jerarquia de
leyes que hasta el momento no ha sido definida de mancra clara y especifica

en nuestro sistema.

De csta forma, es necesario, para ¢l adecuado desarrollo de este tema,

dejar asentado ¢l reconocimiento de dos principios importantisimos:

{° El de la supremacia constitucional, sobre el cual se hara énfasis en su
oportunidad dentro de nuestro primer capitulo, como ya ha sido expresado en

lineas que anteceden y;

2° El dec la existencia del derecho intérnacional como producto de Ia
sociabilidad humana, toda vez que el mundo se encuentra organizado en una
pluralidad de Estados, en coexistencia .ammonica que mantienen estrechas

relaciones, reglamentadas por un ordenamiento juridico.



.Una vez, definido y especificado el tema concreto a que nos referinios,
procederemos a- su desarrollo sistemdtico; considerando " indispensable no
obstante de (ratarse de una tesis ajena al Derecho Internacional, ilicltlil' algunas
notas sobre tratados, a fin de hacer mas comprensible su contenido_en el
articulo 133 constitucional, y asimismo, fundar las reformas que 'cn cl'capilulo

correspondiente a las conclusiones seran propucstas.

De igual manera, se hara una somera exposicion de la doctrina del
derecho sobre la dualidad o unidad del mismo, exponiendo las diferentes
soluciones contenidas en otros regimenes constitucionales para la aplicacion
del Derecho Internacional, refiriéndonos sobre todo a los que son antecedentes
del nuestro y los que por su sistema acertado y novedoso nos serviran para
sugerir una reforma constitucional a nuestro articulo 133, que en su-momento
se¢ habra de presentar en condiciones concretas, y como consecuencia del

desarrollo de este trabajo.

Por ultimo, hablarcmos - del lugar.-que ocupa la ley internacional
(hablando especificamente de los tratados) en el sistema juridico mexicano,
trataremos de analizar, cudles han sido los problemas y las repercusiones que
conllevan la redaccion actual del articulo133 de nuestra constitucion, asi como
también, que csto no solamente obedece a errores de técnica legislativa al
formular una ley o una disposicion, sino a la negligencia o displicencia que
muestra la Camara Alta de nuestro pais, en virtud de ser ésta la encargada de
aprobar los tratados celebrados por el Ejecutivo, quien durante el gjercicio de
las administraciones del partido hegemodnico por mas de setcnta aiios,
solamente jugaba un papel secundario en lo relativo a la anuencia y discusion

de tratados internacionales, puesto que su actuaciéon sc limitaba a servir y



complacer las_ intenciones e _intereses . que. al _respecto el Ejecutivo
representaba, convirtiéndose -en -tan-‘solo. un" érgano legitimador . de las
decisiones presidenciales; ahora bién, no obstante, que. en Ia hcitl:alida(l, la
constitucionalidad ¢s cn el mundo del derccho y del Estado el conjunto de
postulados y valores sociales, en nuestro sistema encontramos -que el poder
revisor no tiene limites en cuanto al contenido de las reformas y el camino que
¢stas siguen cn el decurso legislativo, es ¢l delas negociaciones entre partidos,
scgin los intereses imperantes cn ¢l momento; y es hasta ahora, dados los
tiempos actuales ¢n los que se vive, dentro-de un ambicnte de democracia,
libertad y tolerancia, que es importante que ahora que el viejo sistema ha
caido, mediante ¢l c¢jercicio arménico 'y ordenado de sus facultades
legislativas, sc podrian evitar modificaciones inconsistentes ¢n  nucstra
constitucion, tal y como ha sucedido en paises como Estados Unidos, Francia,
Espaia, Alcmania y algunos paises latinoamericanos quienes s¢ cncuentran a
la vanguardia constitucional. Pucs de seguir asi corremos ¢l ricsgo de hacer.de
nuestra Constitucion una ley cuya (nica caracteristica distintiva sea su
proccdimiento rigido de reforma, o bien un texto con los interescs de los
factores reales de poder, pero en ninguno de los dos supuestos un verdadero

texto de direccion social.

Mas ain, resulta por demds importante considerar que, dado el
momento de globalizacion econémica que vive el mundo, las alianzas
cconomicas y comerciales que dia con dia cobran mayor importancia, se hace
necesario ¢ indispensable contar con un perfecto régimen juridico que regule
las situaciones de derecho internacional, las cuales de ninguna manera deben
de ser contrarias al espiritu constitucional reinanie de cada pais y menos ser de

un rango jerarquico superior al interior del mismo, o que sean incongruentes el



conjunto-del cuerpo normativo. coxlslilurcyional, pucs partiendo de la idea de que
¢l derecho no puedfc”ré'solvcllé‘los”—’f)rbblmhﬂS derivados de una l]léla‘,i'cforllla,
constitucional, Si debe -ré;;'ular Vlzys;inslilucioncs juridicas ncccszirfés que
permitan gozar de una nuck\)ia"y mejor soberania y control :consli'luc‘ional, cuya
interpretacion debe ser armonica y uniforme. Por lo anterior ﬁédélhos concluir
que, la supremacia cdhsli!ucional s¢ debe complementar ."pi’lriil‘_ll‘l.l}ﬂ cabal
aplicacion, que- se intcgra ‘por todos aquellos 111cca|)i5|11i)é -encaminados a
recomponer ¢l orden, cuando por hechos o actos defla; atoridad -se atente

contra cl contenido de la constitucion,
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L1 EL . ORIGEN - HISTORICO: . DE .. LA- . SUPREMACIA.
CONSTITUCIONAL EN MEXICO

El prol)!cmﬁ dela supremacia constitucional, segun ha sido concebido
por lnu); diversos autores y ddclriﬁarios de derecho, s¢ inicia sobre la base de
la estructuracion jerarquica de las normas en un determinado sistema juridico.
Como este principio no encuentra su origen dentro de la doctrina’ mexicana,
sino que, su evolucion ha sido a través de la historia constitucional del mundo,’
a continuacion se hara un breve sehalamiento de aquellos pasajes’ que
contribuycron para su conformacidn, para poco despuds Cl]lilﬁ‘efﬂr los

principales antecedentes en nuestro sistema juridico.

Algunos antecedentes sobre la idea de la supremacia constitucional,
pucden ser las instituciones que en la antigua Greeia formaron parte de su
estructura juridica, como el caso de {a acusacion criminal (graphé paranomon),
que sc dirigia contra aquelios ciudadanos que. hubiesen diligenciado la
aprobacion de una ley que se considerara. contraria a las normas

constitucionales.'

Iin Atenas, sc hizo la distincion entre nomos (leyes constitucionales que
se modifican mediante procedimiento especial) y pséfisma (decrelos y leyes
sccundarias), y los jueces no estaban obligados a resolver segin los pséfisma

si ¢ran contrarios a los nomos.”

Fiv Zamudio, Héctor: La_Defensn de 1a Constitucion, con Cuadernos  Couslitucionales,  México-
Centroaménca, No. 12, México, 1997, p. 12
- Cappellents. Mauro, El Control Judicial_de 1a Counstitucionalidad de las_leyes cn el derecho comparado.

México. 1996, pp. 21-23. s e el deree
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- Otro -antecedente,. s¢ . encuentra. dentro: de_la. concepcién de. I'1 ~EEdad
Media, que propugnaba la suplcmm.m del- derecho mlural soblc cl derecho

positivo, ¢l cual-no podia wnlmn.u cl conlundo dcl pnmcro.

Los juristas de la escucla del derccho natural de los siglos XVIi'y XVIil
distinguieron entre leyes . fundamentales y ordinarias. Consideraron a las
primeras como el acto principal y el mas importante de la soberania nacional y
que todos los demas actos derivados de la soberania eran solo la consecuiencia
de ese acto primero y por tanto las leyes lundamentales eran anteriores y

superiores a las leyes ordinarias.”

En Inglaterra se percibio el principio de que en todo gobierno debe

existir algo fundamental, como la Constitucion.

Por su parte, IFrancia contribuyé con la doctrina de:la feliz impotencia
que el rey tenia de violar las leyes constilucionales del reino, y en caso de quc

se atreviera a realizar un acto contra esas Icycs éste era nulo.*

En las colonias norteamericanas de la mistma forma existian cartas que
reconocian la supremacia de las leyes inglesas sobre las leyes o costumbres
locales, dado que la expedicion de las leyes locales no podian contravenir en
forma alguna la ley inglesa. TPoco después, con la independencia
nortcamericana, s¢ considero a la Constitucion como la ley fundamental del
Estado y dentro del parrafo scgundo del articulo sexto de dicha constitucion,

sc asenlo ¢l principio de supremacia constitucional.

' Linares Quintama, Segundo V. Traado de 1a Ciencia del derecho Constitucional; Bucnos aires, 1953, Tomo
11 p. 254,
! Carpizo Mcgregor, Jorge, Estudios Constitucionales. Ed. UNAM: 4¢ ed. : México. 1995, p. 1Y
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En Meéxico, la primera disposicion destinada a resolver los interrogantes
que suscita la jerarquia de las normas y por ende la instauracion del principio
de supremacia constitucional, se concibe cn su antecedente mas proximo de la
Constitucion nortcamericana de. 1787, La Constitucion Federal lilcxicalla de
1824 es sumamente vaga y poco habla sobre ¢l particular, pero la asamblea
constituyente de 1857 aprobo en ¢l articulol26, tomando como bzisc, el mddelo
norteamericano, cn tanto que, La asamblea de Querétaro lo rcpro’dujd sin
variante alguna en el articulo 133 y no fue sino hasta ¢l aio de ‘1934léum‘1d0;
1al dispesicion fuc objeto de una reforma, que sirvid de alguna,niﬁlerﬁ;bam

enfatizar una vez mas la supremacia material de la Constitucion, .

El primer antecedente de supremacia constitucional “lo. _encontramos
como ya quedod expresado, en la Constitucion Politica de los Estado Unidos de
América, cn la redaccion de los Articulos de la confederacion v perpetua

wian, los cuales en el nimero Trece manifiestan lo siguicnte:

“Cada Estado acatara todas las disposiciones que establece el Congreso
de los Estados Unidos sobre los asuntos que en virtud de esta Confederacion
le estin sometidos. Los articulos de esta Confederacion deberan de ser
inviolablemente observados, y la Union serd perpetua...

La constitucion Federal expresaba en su articulo sexto, parrafo segundo:
“Esta Constitucion, las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ella se
hagan, y todos los tratados hechos o que se hicieren bajo la autoridad de los

Estados Unidos, seran la suprema ley del pais. Los jucces de cada eslado
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estaran-sujetos-a-ella, aun:cuando hubluu al;,una disposicion.contraria. en.la

Constitucion o cn las Icyu de Ios leados

Para ¢l gobicrnb del norte, la constitucion fuc un triunfo de los
federalistas sobre la creencia en una soberania plena de los cstados. En los
anos finales del siglo XVIII, las entidades federativas mantenian la conviccion
de que eran los estados unidos bajo una Constitucion. De ahi que la clausula

de soberania del derecho federal encontrara una fuerte oposicion.

En el articulo XXXIII del l-ederalista, Hamilton defendio la necesidad
de la cldusula, proponiéndose precisar ¢l significado del término suprema ley
del pais: toda ley supone su supremacia, “por que es una regla de conducta
que estin obligados a observar todos aquellos a quienes se dirige”. De la
misma manera, “si cierto numero de sociedades politicas entran en ofra
sociedad politica mayor, las leyes que ¢sta promulgue conforme a los poderes
que le encomicnde su constitucion, deben ser supremas para esas sociedades y
para sus miembros™, pues si no fuese asi, la Constitucion seria un mero tratado
desprovisto de obligatoricdad, en lugar de ser la base de un gobierno. Por lo
tanto, la constitucion y las leyes del congreso conformes con sus poderes, son

necesariamente supremas respecto de las leyes de las sociedades menores.

Con csto encontramos como lo dice el maestro de la Cueva, que la
doctrina de Hamilton descansaba en un presupuesto fundamental: “cl control

de la constitucionalidad de. las. leyes por. el poder judicial, ya:que: sin ¢l la

* e la Cueva, Mario. Teoria de la Constitucion. Ed. Porria. 7* ed. México. 1982. p. 96
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cldusula._de_supremacia_habria_penmitido laommipotencia y la_usurpacion
efectuada por ¢l cclig'f¢Sd'lé(lcral’;l“,

Bajo esle tenor, la Corte Suprema de Justicia en su interpretacion de la
clausula de supremacia cstablecié que: de ninguna forma los Estados pueden
inmiscuirse cn'cl ﬁmcionamicnlo del gobierno federal y, que la-accion federal
ya sca cn_la forma de ley, tratado o decision judicial o administrativa, si ¢s por
si misma constitucional, debe prevalecer sobre cualquier accion cstatal que sca
contraria a ella. La primera de estas disposiciones quedd expuesta en la ya
celebre ejecutoria McCulob vs. Maryland, dictada en ¢l aio de 1819 la cual
considera al Gobierno de la Unién como supremo y exige de todos los
micmbros de las legislaturas cstatales y los funcionarios de los departamentos
ejecutivo y judicial de los estados lc juren fidelidad a la constitucion y las

Leyes de los Estados de la Union que en virtud de ella se hagan.

La segunda de las proposiciones de la interpretacion judicial de la
clausula de supremacia norteamericana, s¢ deduce de la ejecutoria Gibbons vs.
Ogden, dictada en cl aio de 1824 la cual sostiene que si una ley aprobada por
un cstado en gjercicio de su soberania entra en conflicto con una ley aprobada
por el Congreso conforme la Constitucion lo prescribe, ambas como poderes
iguales se afcctan mutuamente. Sin embargo en este caso los creadores de la
Constitucion declararon no solo la supremacia de la Constitucion misma, sino
también de las leyes elaboradas cn su cumplimiento. Por tanto .la nulidad de
cualquier ley, incompatible con la constitucidn, se produce por la declaracion

de que la constitucion es la ley suprema.

" De Ia Cueva, Mario. Op. Cit. p. Y6.
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En el_mismo scnlido,y, ¢n_un somero anélisiq y,recorridoipor,}la;l)i,slqrira

constitucional - mexicana cnconlr.nuos quc,r:_ los llamados Elementos

Constitucionales dictados por Don I ;,nacno Lopcr Rayox en cI mes‘dc'nmrm

del ano dc I8|3, no s¢ huce mencu)n algum 'ﬂ (cma rcl.mvo a I'z supcrlondad

0 suprc.macn conslntucnonal la dparlcmn de csle prmup:o se remonta '1| 22 dc
octubre del ano de 1814, (.uando_en la Cludad de Apalangan aparecio y se
sanciono. ¢l ‘doc-umcnto; conocido. como : Decreto .Constitucional |)arzi la
Libertad- de la Améfica Mexicana cuyos autores mds reconocidos- fueron
Herrera, Andrés Quin!z‘l‘na Roo, Sotero Castaicda, Verdusco y Agrandar. No
obstante, de que este documento carecio de vigencia practica, a pesar de que
en el mismo fueron designados los titulares de los tres poderes que instituia,
las circunstancias politicas y sociales imperantes en ¢l pais impidicron una
actuacion normal, en su articulo 237 se consignd la supremacia del- decreto
sobre las demis leyes y en su parte conducente se manifestd de la siguiente

manera:

“Entretanto que la representacion’ nacional,” de que- trata- el -capitulo
antecedente, no fuerc convocada, y siéndolo, no dictarc o sancionare la
Counstitucion permanente de la nacién, se observara inviolablemente el tenor
de este decreto, y no podra proponerse alteracion, adicion ni suspension de
ninguno de los articulos en que consiste esencialmente la forma de gobierno
que prescribe. Cualquier ciudadano tendra derecho para reclamar las

infracciones que notare.””

Con posterioridad, es de hacer mencion que, con el restableciiniento de

la Constitucion de Cadiz en el mes de marzo del afto de 1820 por parte del

Tena Ramirez, Felipe. Leyes Fundamentales de México, Ed. Porria, 2(¥ ed. Mésico. 1997, p, 84,
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- Rey Fernando. YIl.y. su.consccuente aplicacion dentro del territorio nacional,
ésta dentro de su titulo X denominado “La observancia de la Constitucion y el
modo de pr_ocgdrcr, pnm hacer variaciones en _clyla”, consigné dc modo
especifico el ;:ar:'rlclchr supremo de la Constitucion, insﬁiuyendo en los articulos

concernientes lo siguiente:

“Art. 372. Las Cortes en sus primeras scsiones (omaran en
consideracion las infracciones de la Constitucion que se les hubieren hecho
presentes, para poner ¢l conveniente remedio y hacer efectiva la
responsabilidad de los que hayan contravenido a ella.

Art. 373. Todo espaiol tiene derecho de representar a las Cortes o al
Rey para reclamar la observancia de la Constitucion.

Art. 374, Toda persona que ejerza cargo piiblico, civil, militar o
ceclesidstico, prestard juramento, al tomar posesion de su destino, de guardar la
Constitucion, ser fiel al Rey y desempeiiar debidamente su encargo™?

Con motivo de lo anterior, y debido a la necesidad imperamé en nuestro
pais de conlar cn aquel entonces con un - reglamento propfo- para. la
admunistracion, buen orden y scguridad intema y externa del pais, el 18 de
diciembre de 1822 a través de la Junta Nacional Instituyente, se-acordo
sustituir a la mencionada Constitucion espaiiola de Cadiz, por el llamado
Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano, suscrito en la

ciudad de México el cual dentro de sus primeros articulos dispone:

“Art. 1. Desde la fecha en que se publique el presente reglamento, queda
abolida la Constitucién espaiiola ¢n toda la extension del imperio.

Art. 2. Quedan, sin embargo, cn su fuerza y vigor las leyes, érdenes y decretos
promulgados anteriormente en ¢l territorio del imperio hasta el 24 de febrero
de 1821, en cuanto no pugnen con el presente reglamento y con las leyes,
ordenes y decretos expedidos, o que se expidieren en consecuencia de nuestra

" Tena Ramircz. Felipe. Op. Cit. p. 103
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independencia y por que entre las leyes dictadas por las cortes espafiolas hay
muchas tan inadaptables como la Constitucion, que aqui scria embarazoso
expresar, se nombrara una comision de dentro o de fuera de la Junta que ias
redacte, y haciendo sobre ellas las observaciones que e ocurran, las presente a
la -misma junta o al futuro Congreso, para que deseche las que tenga por
inoportunas”.’

El Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, fechada en la
ciudad de México en enero de 1824 constituye otro de los antecedentes mds
significativos del principio de primacia conslitucional‘ asi.-como de la
instauracion definitiva- del sistema federal en Memco en cuanto’ al prnnu‘
tema, en lo referentc en su artlculo 24. dernlo “ Las Conslltucnoncs de los
Estados no podrin oponerse a esta acta ni a lo.quc establezca la Constitucion
general; por tanto, no podran sancionarse hasta la publicacion de ésta

T +10)
altima,™

En tanto que, el articulo161, fraccion 11i de'I'nléénéfituéi()ﬁll’?c’dcral de
1824, la primeraen su tipo, establecio bajo este mlsmo tenor‘ Cada uno de los

Estados ticne- la obligacion de guardar y hacer g,uardar la consuluc:on y las

leyes gencrales de Ja Union, y los tratados hechos 0. que en adelante se
hicieren por la autoridad suprcma de la fedemclon con alguna potencia
extranjera. De lo que se colige que este: articulo sin, lug,ar a-dudas fue una
replica casi exacta de lo seialado por. la fraccion 11 del arllculo VI de la

Constitucion norteamericana.

Por otra parte, de la confusa variedad de tendencias que. siguicron a

partir de la caida de Don Agustin de lturbide, tal y como lo sefiata el maestro

* Tena Ramirez. Felipe. Op. Cit. p. 126,
" idem. p. 158 v 159.
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Tena_Ramircz_en su_libro_Leyes fundamentales de México, surgicron dos
partidos --que, - ¢on-. el tiempo - adoptaron - los” nombres  de.: liberales .y

conscrvadores. .

[Ei} prnnclo, nombrado en sus. comleluos “del pro;,reso y de la reform'l un
poco despugs, propugnabaen, cuanto a Ia formd de ;,oblcrno la u.publw'ln'],
democratica y federativa, y.en cuanlo,a las alr,lbch;qncs,cﬁlel- Eslado mexicano
reivindicaba aquellos- que la: ou‘gahiiaciénf’cqlbni_&l habia - transmitido a

organismos extracstatales.

El programa del partido conseW')dor dlfcrm subsl'mcnlmcnlc del de sus
adversarios. Defendia ¢l cemrahsmo y la oll;,alqum ‘de Ias clascs prcp'lrachs
como forma de gobierno y con poslcrlorldad sc mclmo hacia la forma

monirquica, defendiendo los fueros y privilegios lradiCionalcs.

LLa primera de las contiendas entre ambos panidos, se desarrolla alla por
los afos de 1832 a 1834, csto debido a. la propuesta-de reformas que . la
administracion del  vicepresidente Goémez Farias ™~ pretendia - cn - materias
eclesiastica y militar. Las clases afectadas reaccionaron en contra- de tales
medidas y al mismo tiempo sc produjo la ruptura del pértido progresista.

Nacio entonces ¢l llamado partido de los moderados.
Flubo entonces, una coalicion entre conservadores y moderados, lo cual

paralizo la reforma. Santa Anna regresé al poder, despidio a Gomez Farias y

suspendid en definitiva la reforma.
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“Durante _la_rcunion del Congreso federal, en cl aio de 1835, los -
conservadores obtuvieron la mayoria 'y las dos Camaras que formaban dicho
Congreso federal, segun el sistema bicamarista-de la Consﬁlucién de 1824 en
vigor hasta cntonces, abrieron las sesiones el 4 de - encro “de1835, Una
comision de diputados, tuvo a su cuidado el examen de los poderes conferidos
por los clectores a los representantes y se concluyd que éstos en su mayor
parle aparccian autorizados para reformar la Constitucion de 24, con la sola
limitante de no poder modificar la forma de gobicrno, de ahi que ¢l Congreso
tomara dos acuerdos, ¢l primero consistid en que su competcncia para cn
cjercicio dec facultades "extraconstitucionales™ revisara - la  Constitucion,
prefijandose como limites de dichas facultades la inviolabilidad de la forma de

gobicrno.

La imposicion de tal taxativa, aceptada por el-Congreso, significaba: que
se¢ mantendria inalterable la forma de gobiemo federal;-a+pesar-del: triunfo
conscrvador. No obstante, para presionar al Congreso se llevaron a- cabo

varios pronunciamientos con tendencias centralistas,

Se propuso cutonces, en vista de la renuencia a variar el sistema federal,
que ¢l Congreso instituido asumiera solo- las fuhéione_s de" convocante,
contiando los centralistas de contar con un nuevo constituyente, mas la junta a
que se convocod con ese fin; de fa misma manera manifesté la inconformidad

de diputados y senadores.

Al iniciarse el segundo periodo dc sesiones, el presidente Barragan,
quicn sustituia a Santa Anna en su licencia, les pidié tuvieran en cucnta las

solicitudes de los pueblos para la adopcion de un sistema unitario. Una
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comision -examino..dichas.. solicitudes -y, propuso_cn_primer término _que- ¢l

Congreso serfa constituyente, lo que fue aceptado por ambas Cémaras.

El- Congreso confio el - proyecto de - reformas: a- una- comision, quien
presento dias después un proyecto de bascs constitucionales;: convirtiéndose el
proyecto cn_ ley constitutiva, que con el nombre de Bases para la nueva

Constitucidn dio fin al sistema.federal.

La nucva ley fundamental se dividio en siele estatulos, razon por la cual

a la Constitucion centralista sc le conoce también-como la Constitucion de

las Siete Leyes de 18306.

Asi las cosas, cn. lo referente al tema de supremacia constitucional,
aunque no dc mancra cxpresa, la Segunda de las Leyes Constitucionales de
1836, en el capitulo relativo a la Organizacion de un Supremo Poder
conservador cstablece en su articulo 9 el sometimiento de los integrantes del
supremo poder a la Constitucion, al declarar que éstos deberian de guardar y
hacer guardar la Constitucion de la Reptblica, debiendo ademas de sostener el
cquilibrio  constitucional entre  los  poderes sociales, manteniendo o
restableciendo en su caso el orden constitucional en los casos en que el mismo

fuere trastomado.

Sobre el particular, la séptima de las Leyes Constitucionales de 1836, en
¢l capitulo concemiente a fa Variacion de las leyes constitucionales dispuso
en su articulo | que por el término de secis afios, contados a partir dc la
publicacion de esa Constitucién, no sc aceptarian alteraciones a las

disposiciones contenidas en la misma, asi como lo dispuso ef propio articulo 6

21



de la misma_ley, en el sentido de declarar el sometimiento de los funcionarios
publicos a la propia Constitucion, debiendo: preStar,_juramenlo aésta, a partir
de la toma de posesion del encargo y debiendo a su vez jurar hacer guardar y
puardar, segin concernicse, las Icycs' cbnéli_hiéi(}nalég siendo responsables de

las infracciones que por su conducto cometiera o no impidicse.

Otro de los f’anl‘cccd:gmcs"qu}':_,SQl?rc;cl‘par‘ltriguiafr' s¢.comenta, se estipuld
durante el llamado proyecto de reforma de 184(5),‘;][‘)6112‘1'5 iniciada la vigencia
de la Conslililci();) centrziliﬁé; asi como de los propios de 1842, que sc
originzm' de la prdlillll'gacibll de las Bases de Tacubaya, los cuales del mismo
modo que.en la séptima de las leyes constitucionales de 1836, sc concibio la
idea de sujecion de los funcionarios publicos a la Constitucion y leyes, con la
sola variante de incluir en este caso al titular del ejecutivo, es decir, el
juramento que prestaria ¢l Presidente de la Republica ante el congreso, de
guardar -y hacer guardar la Constitucion, reconociendo con ¢llo la supremacia

material de la misma.

Las Bases de Organizacion Politica de la. Republica Mexicana,
sancionadas por Antonio Lopez de Santa Anna el i2 de junio dc 1843, de

3

manera muy especial determinan en su articulo 201 “ Todo funcionario
publico antes de tomar posesion de su destino o para continuar en ¢l, prestara
juramento de cumplir lo dispuesto en estas bases. El Gobiemo reglamentara el

acto de juramento de todas las autoridades.”"!

El articulo 22 del voto particular de Mariano Otero al Acta

Constitutiva y de Reformas de 1847, sighado en la ciudad de México el 5 de

"' Tena Ramirez, Felipe. Op_ Cit. p. 435
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abril del mismo afio, constituye otro de los antecedentes que aqui se comentan,
al haber plasmado lo: signicnte:: "l’,u’bl‘ic'ad'a' ésta ‘acta de reformas, todos. los
poderes  publicos “sc arreglaran - a :'e"ll;'x."'El ',"lcgislalivo “general - continuara
depositado en el actual con{grcéo hasta la r‘éuni‘c')rli:de las Camaras. Los estados
seguiran observando SLis"'c_'(')iiéli"l‘u"@:iéiics}‘>bafiic‘(‘ilarés, y conforme a ellas

. : 8 - I : ] 912
renovaran sus poderes en los plazos y términos que ellas designen. :

El articuto 30 del Acta Constitutiva y de Reformas, sancionada por el
Congreso extraordinario constituyente de los Estados Unidos Mexicanos el 18
de mayo-de 1847 determind: Publicada. esta acta de reformas, todos los
poderes publicos se arreglaran - a . ella, El legislativo general continuara
depositado en ¢l actual Congreso hasta la reunidn de las Camaras. Los estados
continuaran obscrvando sus cjonstilucioncs particulares, y conforme a ellas

renovaran sus ])OdCI'CS.

El articulo 125 del Estatuto Orginico Provisional de la Republica
Mexicana, dado cn. el Palacio-Nacional de México el 15 de mayo de 1856
consignd: Se derogan los estatutos de los cstados y territorios en lo que se

opongan a cste.

Otro antecedente, se constituye por el comunicado de José Maria
Lafragua a los gobiernos dc los estados con el qtie se les remite cl. Estatuto
Organico Provisional de la Repitblica Mexicana, fechado en la ciudad de
México el 20 de mayo de 1856, en cuyo vigésimo parrafo escribe: ... El

gobiemo ha debido obrar conforme la situacién en que se encuentra colocado;

% Los Dercchos del Pucblo Mexicano. Antecedentes, Origencs v Evolucion del Articulado Constitucional.
Tomo X11. Art. 133 LI Legisiata Cimara de Diputados del Congreso de 1y Union, Ed. Pormia. México. 3*
od 1985
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y por_lo: mismo_ s¢ promclc que los pucblos vean ¢l sistema admlnls(r'uwo que
cslablecc smo como una obra-perfecta, ‘por que no-lo es. seguramente, a lo

menos eomo un.testimonio auténtico del empefio con que quicre combmm los

principios de la libertad y progreso con los de jus!icié,:ordqn' y:!'iindrrzilidad.

Corta sera la duracion del cstatuto, por que la Constitucion vendra muy en
breve a decidir definitivamente de la suerte de la |1a<;ié§1; mas entre tanio habra
una norma segura que guic a las autoridades 'y a los_ciudadanas; que marque a
las primeras las orbitas de sus facultades y a los segundos las de sus dercchos;
que seiiale a aquéllas sus deberes y a ¢stos sus obligaciones, y que asegure a
las unas el respeto y obediencia de la sociedad, y garantice a los otros contra

los excesos de arbitrariedad y contra el extravio de las pasiones.”’

En el proyecto de Constitucion politica de la Republica Mexicana,
de fecha 16 de junio de 1856.cn su articulo 123 dispuso: Esta constitucion,
las leyes del Congreso de la Union que ecmanen de ella y todos los tratados
hechos o que se hicieren por el presidente de la Republica, con aprobacion del
Congreso, seran la ley suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones

en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados.

En tanto que, en la Constitucién politica de la Republica Mexicana
de 1857, sancionada por ¢l congreso constituyente el 5 de febrero del mismo
aio en su articulo 120, reprodujo exactamente lo dispuesto en el articulo 123
del proyecto de constitucion que lc antecede, declarando en la misma forma la
supremacia material de la constitucion sobre las constituciones y leyes de los

estados parte de la federacion.

" Los Derechios del Pueblo Mexsicano. Op. Cit.
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Ll proyecto (Icréo'ns‘liluci()_n presentado por —\’énuslinno Carranza,
omitio  verter consideracion’ alguiljla respecto al tema de la supremacia
conslilucionaﬂ por‘ lo que la comision - de Cons'li!ucirén en la 54* sesién
ordinaria celebrada ¢l 21 de enero de. 1917, presentd el proyecto de adicion del
articulo 132 a la carta. magna, ¢l cual establecia la supremacia de la ley
constitucional, de. las leyes emanadas de ésta y de los tratados hechos por el
gjccutivo con aprobacion del Congreso, mismo que fue aprobado durante la
62" sesion ordinaria, celebrada el 25 de encro de 1917 en los siguientes

términos:

“LEsta Constitucion, las feyes del congreso de la union que emanen de
ella, y todos los tratados hechos y que sc hicieren por ¢l presidente de la
Republica, con aprobacion del Congreso, seridn ley suprema de toda la union.
Los jueces de cada estado se arreglardan a dicha Constitucion, Ieyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pticda haber en las constituciones
o leyes de los estados.™

Con poslterioridad este articulo fuie reformado por decreto publicado en
¢l diario Oficial de la Federacion del 18 de encro de 1934, El texto reformado,
que es ¢l vigente, a diferencia del anterior exige a las leyes del congreso de [a
union que emanen de la Constitucion y a los tratados internacionales que
celebre ¢l ejecutivo a estar de acucrdo con clla, para poder asi alcanzar ¢l
estatus de ley suprema de toda la union, cs decir, no debe contrariar, ninguna
disposicion constitucional, ademis de facultar al scnado para aprobar los
tratados celebrados por el ejecutivo, sustituyendo al llamado congreso, que por
omision  seguia conservando la tesis centralista del unicamarismo y se

consigno en los siguientes (érminos:

"* LLos Dercchos del pueblo mexicano. Op.Cit.
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“Arl. 133. - Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de clla y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que sc celebren por el Presidente de la Repiblica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jucces de cada Estado
se arrcglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pucda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados,”"

LIl LA SUPREMACIA MATERIAL Y FORMAL DE LA
CONSTITUCION,

Tal y como fue concebido desde la antigiiedad, la Constitucion dentro
de cualquier sistema juridico, viene a representar el fundamento ltimo de
cualquier orden, esto en virtud dc que, de la validez de ésta, depende la
eficacia o la positividad delas demds lcyés que de ella emanan, de ahi que se

deduzca la supremacia material y. formal de la Constitucion.

Con' Hans ;Kcl‘ls‘cn, la Cons(i_tuci('m _represeita el ﬁu_ldamcnlo 0
imperativo hipotélico,']‘)or‘ ‘érl>c'ual las demds normas de un-sistema juridico
valen, de tal ‘suerte que dicha Constitucion dentro de la escala jerarquica
representa el nivel mas alto, entendido ¢l término en sentido material y no
formal. Pues, desde el punto de vista formal, la Constitucion para ¢él, “es un
documento solemne, un conjunto de normas juridicas que solo pueden ser
modificadas mediante la observancia de prescripciones especiales; en tanto,

que la Constitucion en sentido material esta constituida por los preceptos que

'* Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 139 Edicion; Ed. Pornin: México, 2002, p. 152
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regulan la creacion de_normas juridicas generales y, especialmente, la creacion
T :

de leyes y 6rpanos.

Con posterioridad a-los estudios realizados por el profesor Hans Kelsen,
George Burdeaun influyd notablémente en la doctrina francesa en lo referente a
la cuestion de la naturaleza o caracteres de la supremacia de la Constitucion,
senalando que para poder obtener conceptos generales sobre cste respecio, la
supremacia de la Constitucion, debia analizarse tanto para las constituciones
no escritas y flexibles como para las escritas y rigidas. De esta proposicion
deduce Burdeau que la supremacia es de una doble especie, material o

substancial y formal,

Considera por su parte a la primera de cllas como uno de los aspectos
fundamentales, puesto que se reficre a la escncia constitucional, dado que todo
el ordenamicnto juridico descansa sobre ella y toda la actuacion politica toma
de clla su legitimidad. Dc tal suerte que la Constitucion es la norma que
organiza los poderes y determina las competencias, por lo que necesariamente
es superior a as autoridades investidas por clla de atribuciones. De estas ideas,
afirma Burdeau, fluyen las siguientes consecuencias: La supremacia material
es un refuerzo del principio de legalidad, pucs si los actos contrarios a las
leyes civiles, penales o laborales, son ilicitos, con mayor razon lo son-los que

. . DR il
contradicen la Constitucion.™

Por ende, la supremacia formal dice “es el resultado de la condicion

escrita y de la rigidez de las constituciones, forma con la que quedan al abrigo

"_’Kclscn Hans. Teoria General del Derecho v del Estado; 3 reimpresion: UNAM. México, 19935, p. 146-147.
" De ta Cueva. Mario; Op. Cit. p. 94
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de. cualquicr. acto..de..los podcrcs,,cs,(alales.?ﬂf: Este _sepgundo aspecto de la
supremacia sigue apuntando Burdeau depende de lma decision: del pueblo o
de la asamblea consuluycmc, a dlfCanCla dc la pnmcra que (lc.pcndc dc la

naturalcza nunnscca dc las normas.

la Constitucidn .es la suma de los principios politicos y - juridicos
fundamentales que rigen y que son vividos por la comunidad,- entonces, como

dice Burdeau, es por su naturaleza un ordenamicnto supremo.

Por otra parte, de la supremacia material pucde decirse que esla
consccuencia obligada del hecho de que -la- Constitucion es la-expresion
originaria de la soberania del pueblo, por lo que ninguna autoridad puede

colocarse encima de ella.

La supremacia -formal ¢s el ascgurainienio 'dé la supremacia“inaterial y

consiste en la nota de rigidez de ciertas constituciones.

En el mismo sentido que Hans Kelsen, se manifiesta el profesor César
Garza Garcia en su libro de derecho constitucional, acerca de la supremacia
material y formal de la constitucién cuando expresa “la Constitucion en
sentido material es la serie de preceptos que reguian la creacion normativa y la
de los organos de gobierno y su compelencia; mientras que la Constitucion en
sentido formal es solamente ¢l documento que contiene lo especificado en la

. - . s L
perspeetiva descrita en principio.”"’

* e l.l Cucm Mario. Op. Cit. p. Y4 ¥ sigs.
" Garsa Garcia. César Carlos, Derecho Constitucional Mexicano, Ed. Me Graw Hill, México. 1997, p. 15.
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Para_cl maestro, Jorge. Xifra,_la:doble: supremacia_de_ la. Constitucion
deriva de que “los principios contenidos en la-constitucion-pucden cquipararse
a una especie de premisa mayor delaque las leyes deducen sus

. 220
consccuencias’™

Con Hauriou la supremacia material de la constitucion se refleja en la
idea de lo que él mismo Hama “ef estatuto corporativo del Estado, cl cual
contiene los- elementos necesarios para que ¢l orden - juridico pueda existir,

2

especificando su naturaleza y dotandolo de drganos precisos.”

Maurice Duverger de manera especial fija su atencion en lo que sc
refiere Gnica y exclusivamente a la supremacia formal de la Constitucion, al
considerar que dicho principio se basa en la idea de que la Constitucion escrita
solo puede ser reformada por un procedimicento especial que la misma
Constitucion establece y no por el que son reformadas la- mayoria-de las

. ., . . 2
normas de la legislacion ordinaria.’

Lowestein por su parte, al referirse a la supremacia material y formal de
fa constitucion, seiala que la historia del constitucionalismo no es sino la
busqueda por parte del hombre politico de las limitaciones al poder absoluto
cjercido por los detentadores del poder, asi como el esfuerzo por establecer
una justificacion espiritual, moral o ética de la autoridad, en lugar del
sometimiento ciego a la facilidad de la autoridad existente, por lo que “alli

donde ¢l poder esta distribuido, ¢l dominio estad limitado y esta limitacion rae

' Xifra Heras, Jorge: Curso de Derecho Constitucional, Ed. Bosch. Tomo I1. Barcelona, Espafia. 1970, p. 60.
! Ibidem. p.60.

= Duverger. Maurice. Instituciones Politicis y Derecho Constitucional; Ed. Ariel. 6* ed. Barceloni, Espaita.
1980 p 225,
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cansigo. restriccion y_control. La totalidad _de. estos_ principios y normas
fundamentales constituye la constitucion ontoldgica de la sociedad estatal, que
podra cstar o bien enraizada en las convicciones del pueblo, sin formalizacion
expresa  -constitucion ¢ bsrenklido espiritual, material -0 -bien podiit estar

. : - IR p . : 34 23
contenida ¢n un documento escrito -constitucion en sentido formal™,

Mas adelante scﬁala; que en un sentido ontologico. sc¢ debera considerar
como el telos de toda:la constitucion la creacion de instituciones: para limitar'y
controlar cl‘poder politiéo. En este sentido cada- constitucion- presenta en
consecucncia una dbblp significacion ideologica: liberar a los destinatarios del
poder del control social absoluto de sus dominadores, y asignarles una
legitima participacion en el proceso del poder. Para alcanzar cste proposito se
tuvo que -someter el ejercicio del  poder a. determinadas reglas vy

procedimientos que debian ser respetados por los dclcniad(srcs del poder.”!

Miguel Carbonell siguiendo las - ideas c;\'pr'észldas por. Costantino
Mortati, entiende por constitucion fornal el complejo de normas
diferenciadas de las otras por via de contraseiias exteriores, y formando de ese
modo un todo unitario, independiente de su contenido™.”> Debemos apreciar
que de l4 definicion de Carbonell, cuando se refiere a “contraseiias exteriores™
lo hace pensando en el procedimiento dificultado de reforma y de
supralegalidad de la Constitucion. Desde el punto de vista material, aunque

considera exislen varias significados, la entiende como “el conjunto de fuerzas

: Lowestein, Karl. Tearia de la Constitucion. Iid. Aricl, 2* cd. Barcelona Espatia, 1976, pp. 150-151.

=" Ihidem

= Carbonell. Miguel. Constitucion, Reforma Constitucional y Fucnites del Derecho en_México. Ed. Pormia, 2°
cd. Méxaco. 1999, p. 137
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sociales y espirituales que operan dentro. del Estado y que confluyen .en ia

.. . . N . 2 20
creacion de la Constitucion formal™. "

En suma, Carbonell consid(‘:rd que. entre ambos conceplos  de la
Constitucion no existe, ni’mucho menos, una relacion de oposicion, sino que
una deriva de la otra, es- decir, la- Constitucién formal es la declaracion
solemne, la forma escrita, puntualizada. y formalizada ~como su nombre lo
indica —de las condiciones que conforman esc entramado de - luerzas:que se ha

N ‘. .. . 27
llamado Constitucion material.

Para algunos otros, siguicndo las. ideas: apuntadas por_Kcl‘sen, “Ia
Constitucion cs la expresion d¢ una. intencion ﬁl:lvldaficiojlz'il,f:Ldonﬁguradora de
un sislchm entero qilc en “ella .se kbaSa, 1o -fquke_: "p'a:rec‘c asegurarle una
superioridad - sobre- las . normas- ordinarias 1‘ch_rcxitcs “de una- intencién tan
relevante. Esta- idea - determing; prime;'o',r‘la - distincion entre  un- poder
constituyente, que es de quien surge la Constitucion, y  los poderes
conslituidos por éste, de los que emanan todas las normas ordinarias. De ahi se
dedujo inicialmente la llamada rigidez de la norma constitucional, que la
ascgura una llamada superlegalidad formal, que impone formas reforzadas de
cambio o madificacion constitucional frente a los procedimientos legislativos
ordinarios. Pero la idea llevard también al reconocimiento de una
superlegalidad material, que asegura a la conslitucidon una preeminencia

jerarquica sobre todas las demds normas del ordenamiento, producto de fos

* Carbonel!. Miguel. Op. Cit. p.137 .
" Carbonell. Miguel. “Una Aproxitacion al Concepto de Constitucion” £n_Revista_El Foro. 11" Epoca.
Tomo Ni. No.1. México. 1998, p.6

31



.poderes. _constituidos_._por _la__ constitucion misma, obra _superior del

. 28
constituyente™ ™

De lo -anterior, cabc concluir, que al igual quec los otros autores
scnalados, en un plano formal puede decirse que la superlegalidad material,
asi referida por el profesor Garcia De Enterria, garantiza, en gltimo extremo,
la superlegalidad formal o rigidez de la Constitucion, al imponer que toda
decision normativa que implique salirse del marco constitucional tenga que ir
precedida, bajo pena de nulidad, de una reforma constitucional acordada bajo

procedimicntos propios.

Con Biscaretti di- Ruffia, sc abordan ambas cucstiones, sobre la
supcrioridad material y formal de la constitucion y considera una constitucion
en sentido formal, como un complejo de normas legislativas que se distinguen
de las ordinarias por su mis arduo y solemne proceso formativo. “Tales
normas, en lugar de ser emanadas por los normales érganos lepislativos con su
ordinario método de trabajo, son formuladas, en efecto, o por odrganos
legislativos especialmente establecidos para esa misién, o por los organos
legislativos  normales, pero  sepun  procedimientos  distintos  de  los
acostumbrados (los llamados procedimientos égmvados: reuniéon de las dos
Camaras en asamblea inica, necesidad de mayorias calificadas en el seno de
los colegios; votaciones repetidas y distanciadas temporalmente, etc.)
produciendo, de esle modo, una contraposicion entre el poder legislativo
ordinario y poder constituyente o de revision constitucional. [.a Constitucion

en sentido material servird en realidad, para indicar ¢l conjunto de los

* Garcia de Enterria, Eduardo. La_Constitucion como_norma v e Tribunal Constitucional, Ed. Civitas. S.A..
3 ed.:Madrid. 1984, p. 50
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clementos - organizadores -necesarios.. para- que..subsista. el - Estado, es dccir,
pro;iimncnlc, la comunidadsoéihl'suby’aéénlc al ‘'orden-normativo, en cuanto se -
le considera ordenada scgun un minimo_ de_elementos organizadorc‘s (_'ﬂlerza
politica) capaccs de presentarla dotada dc‘t‘i‘i_-l'a actividad dirigida hacia un fin -
detenminado (fin politico): la fuerza poiilica y‘cl‘?'ﬁn lpoli(ico serian, portanlo;
los elementos fundamentales (el prililcro instrumental y el scgundownalérizil)

» 29

de la concepceion en cuestion™.

El maestro Tena Ramirez, admite que la supremacia de la Constitucion
presupone dos condiciones: primero, que el poder constituyente es distinto de
los poderes constituidos y segundo, que la Consltitucion es rigida y escrita, por
tal motivo afirma que “cronoldgicamente ¢l constituyente precede a los
poderes constituidos; cuando aquél ha claborado su obra, formulando y
cnitiendo la Conslitucion, desaparece del escenario juridico del Estado, para
ser sustituido por los organos creados. Desde el punto de vista de las funciones
¢l poder constituyente no gobierna, sino solo expide la ley en virtud de {a cual
gobicrnan los poderes constituidos; ¢stos, a su vez, no hacen mds que gobernar
cn los témnnos y limiles sefalados por la ley emanada del constituyente, sin
que puedan en su cardeter de poderes constituidos alterar en forma alguna la

. P s asd
ley que los creé vy los dotd de competencia.™

Con motivo de lo anterior, nos dice que la intangibilidad de la
Constitucion en relacion con los poderes constituidos, significa que Ia
constitucion es rigida, es decir, que en ningun sistema constitucional se admite

ciertamente que cualquier organo constituido por los procedimientos

f" Biscaretti di Ruilia, Piolo. Derecho Constitucional. Ed. Tecnos, S.A.. 14 ed., Madrid, 1965, p. 149 ¥ ss,

Tena Ramires, Felipe, Derecho Congtitucional Mexicano: Ed. Porriii, México, 2001, p. 13
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establecidos, por. l‘a‘ _propia_Constitucion, pucda modificar a la misma, puesto
que tal cosa lmpllcarm la: desuuccmn del orden- constitucional yel csmdo de
derecho, lo quc cqmvalc cn p.xldbras dcl ‘maestro Tena R'unlre/ a que “la
rigidez de ‘una conslllumon praviene, por - lo tanto, de quc ningun poder
constituido -espccmlmcnlc lcglslauvo -pucde tocar la Constitucion, aunado a
que el complemento de la ﬁgidc’z de la Constitucion se encuentra en su forma

ol
cscrita, !

Con ¢l maestro Jorge Carpizo, *hablaimos de supremacia material por
que la Constitucion es el estatuto primordial, es el que determina  toda la
actividad juridica, es e! conjunio de.normas segin las cuales se va a crear y

segun las cuales van a vivir todas las demdas normas’

De esta concepeion aportada por -el- maestro Carpizo se. derivan dos
consecuencias importantes que son: ¢l pﬁncipio de legalidad: ya que todo acto
contrario a la Constitucidn carece de fundamento juridico y cada érgano ticne
su competencia la cual no le es posible delegar, salvo en los casos y

excepciones que la propia Constitucion establece.

“La supremacia formal deriva de la idea de constituciones escritas y
.. 233 s . T o
rigidas™". I2s decir, del hecho de que para modificar una norma constitucional

se necesita la intervencion de un drgano especial.

Para algunos otros, de la misma forma que para los demas letrados en

derecho la supremacia de la constitucion matenal y formalmente ‘“‘esla

¥ Tenar Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano Op.Cit. p. 13
' Carpizo McGregor, Jorge. Op.Cit. p. 26
** tbidem.
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~determinada_por_dos  circunstancias; que ¢l _poder_constituyente . de -donde

cmand ¢s diferente-a los poderes constituidos y. quces rlglda.”.4

Para otros autores de dcrccho; adiferencia de los _a!m‘eri'oreS, el concepto
de Constitucion en su sentido mziicrial se aril'ica;’v"zi'iﬂo@zﬁxizaéién politica
propiamente dicha, lo que dcl:;:nnkinabl'a éonlll)eleiicié ‘de los diversos poderes,
ademds de los principios que conciemcn_zi] status de las personas en general.
El sentido formal de la palabra Constitucion, se aplica al documento que
contiene relativas a la estructura f’tmdmncnial‘deI?Eslado, como organizacion
politica regulada en un documento solemne, considerado también como norma

W3S
fundamental o norma de normas.”™

De lo anteriormente descrito, se nos sciala de modo claro y preciso,
cudles son las consecuencias fundamentales -de- la-supremacia matérial: y
formal de toda Constitucion, y asi encontramos: que: las que-se derivan: de la

propia supremacia material son:

a) El control de la constitucionalidad de las leyes que se imponen a raiz
de la neeesidad de que la constitucion debe de condicionar al ordenamiento

juridico general.

b) La imposibilidad juridica de que los drganos deleguen el ejercicio de
sus compelencias que les ha conferido la Constitucion, puesto que los poderes

constituidos’ existen por virtud de la Constitucion en la medida y bajo las

M peres de Leon, Enrique Notas de Derecho Constiticional v Adminisirativo; Ed. Porrin, 16® ed. & México,
1UR.p. 32,

** Calzada Padron. Felictno: Derecho Constitucional: Ed. Harla, 14 ¢d. : México. 1990, p. 131-132,
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-.condiciones que_¢sta haya fijado, no_pudiendo tampoco contrariar o modificar

el instrumento juridico por medio del cual fucron creados.

La supremacia formal de la Constitucion viene a reforzar el sentido dc
la supremacia material al dotarla fundamentalmente de garantias' procesales.
Una manifestacion de esta supremacia s¢ refleja en las leyes que se han
denominado como fundamentales, superiorcs al legislativo: ordinario. -Esta
supremacia formal, tratandose de conslituciones escritas, origina ciertas

consceuencias como son a saber:

El principio de rigidez constitucional, que significa, la existencia: de
trabas o impedimentos para modificar la constitucion, ya sca sometiendo su
reforma a un  procedimiento  excepcional o prohibiéndola  durante un

determinado periodo de tiempo.

El establecimiento de un proceso legislativo al que deben sujetarse los

organos competentes para dictar leyes.

La promulgacion solemne de la Constitucion y el estilo‘de las formulas
y expresiones gramaticales que acusan el valor basico de-los - principios

proclamados.

De suerte {al que, el resullado de esta: supremacia es que el orden
Juridico, en su totalidad, se encuentra, de alguna manera, sometido a la
Constitucion y que ninguna autoridad de Estado tiene poderes o facultades por

fuera de la Constitucion.
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12 LA -ESTRUCTURA - JERARQUICA .. DEL._ORDENAMIENTO
JURIDICO e ' ’

No obSlahlc, de ser atribuida la tcoria del ordenamicento _iruridvico a
Merkl. , fue la cscuela vienesa quien divulgd a Sll maxima cxprdsién Ia
concepeion unitaria del ordenamicento juridico, al considcrarld no como un
sistema de normas coordinadas cntre si que se hallan.en un mismo nivel, sino
como una verdadera estructura jerarquica de preceptos juridicos. Esto en
virtud de que, la unidad del sistema normativo debe interpretarse en ¢l sentido
de que la creacion de una normna, la de grado mas bajo se encuentra
determinada por otra de grado superior, cuya creacion, a su vez, aparece
condicionada por otra todavia mas alta. Esta teoria gradual del Derecho ofrece
la base para distinguir las nommas primarias o - fundamentales de las
secundarias o derivadas. Las primeras ‘son las que, en la piramide quc
constituye cada sistema normativo ocupan el lugar mds-alto: secundarias, las
que ocupan los puestos inferiores y ,derivvank de: las primeras su validez y su

contenido.

En nuestro sistema juridico, dicha estructuracion quedd consignada con
fa redaccion del articulo 133 constitucional primera parte, quedando para su
analisis, por parte de destacados investigadores y doctos del derecho entre los
que podemos citar a el maestro Garcia Mayllcz; Gabino Fraga, Felipe Tena

Ramirez, Miguel Villoro Toranzo entre otros,

Para el maestro Garcia Maynez, el orden normativo de cada sistema de

derecho se compone de la manera siguiente:
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Normas_constitucionales,.
Normas ordinarias;
Normas reglamemarias.

Normas individualizadas:

En donde, los tres primeros escaiios, son normas de cardicler general; en
tanto que las normas individualizadas, se rcfieren a situaciones juridicas

concretas,

En scguida explica que las leyes ordinarias, constituyen un acto dec
aplicacion de los preceptos constitucionales, en tanto que las reglamentarias se
encuentran condicionadas por las leyes ordinarias y las individualizadas por

las normas de indole de aplicacion general,

De la misma mancra cxplica que las normas: o leyes  ordinarias
encuentran dos vertientes que sc pueden dividir en normas de organizacion u
orgdnicas y normas de comportamiento. De las primeras su funcion especifica
radica en organizacion de los poderes publicos; en tanto que las segundas su

finalidad se halla al organizar Ia conducta de los particulares.

De la interpretacion realizada por el insigne maestro- Garcia Maynez al
articulo 133 constitucional, tenemos que los dos grados superiores de la
jerarquia normativa se encuentran deternninados por la Constitucion Federal,
sepuidos de las Leyes Federales y los Tratados Internacionales, cuyos rangos
son semejantes. Para establecer la Jerarquia dec las demas disposiciones que
integran la estructura juridica de nuestro sistema, toma como base lo dispuesto

en los articulos 42, 43, 44 y 48 constitucionales, que son normas cuyo ambito
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espacial _de validez_corresponde a los estados, y el de aquéllas otras que se
aplican-en las demas. partes inlcgrémésvdc la Federacion. En el ambito local de
los [istados, su estructura normaliva, que a 'su vez se encuentra subordinada a
la Constitucion Federal, Leyes. Federales y Tratados Internacionales, se
expresa de la siguiente forma: Constituciones locales, leyes ordinarias, leyes

. .. T . 36
reglamentarias y leyes municipales, normas individualizadas™.

Con ¢l maestro Gabino Fraga cl analisis de la jerarquia normativa se
realiza exclusivamente desde ¢l punto de vista tormal, partiendo de la idea de
que las funciones estatales sc clasifican por la doctrina nacional y extranjera,
desde un punto de vista formal y material. En la primera de estas funciones,
los actos de los poderes creados por la constitucion se dividen para su
¢jercicio en legislativo, administrativos y jurisdiccionales, en consideracion a
los organos de los cuales proceden, en cuanto a las funciones estatales vistas
desde el punto de vista material, éstas aticnden a la naturaleza intrinseca de los
actos. Por tanto, una ley, desde ¢l punto de wvista formal, es un acto que tiene
su procedencia del  ejercicio de las facultades cjercitadas por el poder

legislativo instituido en nuestra Constitucion.

Con respecto a lo anterior, Frapa considera que de los organos
legislativo creados por la legislacion, el poder reformador, es aquél al que bien
podia denominarse poder legistativo constituyente y - los poderes legislativos
ordmarios federales v locales. Ello en razon de que ¢l primero tiene como
funcion primordial expedir las leyes que reforman o adicionan la Constitucion,
micntras que los segundos se encargan de emitir ¢l derecho subconstitucional,

de ahi la distincidn entre normas o leyes constitucionales y leyes ordinarias.

"Garcia Maynez, Eduardo. {ntroduccion al Estudio del derecho, 42* ed, Ed. Porriia. México, 1991, p. 85 v ss.
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En scguida, ¢l macstro Fraga nos habla de las clasificaciones que la
doctrina ha recalizado, y nos reficre que con frecuencia se habla de leyes
organicas y rcglamentarias, sin embargo dicha-posicion kno resulta convincente
desde el momento en que de la interpretacion anménica que de los articulos 7°,
31 fraccion HI, y 73, fraccion VI numeral 4* y fraccion XX1V sc realice, aiin y
cuando dichos preceptos consignen la denominacion de leyes organicas, esto
no significa que las mismas tengan una autoridad formal mayor a la de las
ordinarias, por lo que concluye diciendo que desde el punto de vista formal,
todas las leyes que emanan del poder legislativo federal poseen el mismo
rango y que las leyes orgdnicas y reglamentarias son especies de las leyes
ordinarias y aplicar tales denominaciones a las normas duc regulan la

formacion y funcionamiento de los érganos del poder publico.

Respecto a la interpretacion realizada por otios autores al articulo 133
constitucional, en el sentido de existir una categoria. de leyes cuya
superioridad es reconocida por dicho numeral; como escl-caso de “las leyes
que emanan de la constitucion™, considera que la misma es incorrecta, dado
que, la redaccion del precepto es clara, en el sentido de que su alcance es el de
resolver el conflicto existente entre leyes federales y las leyes locales que
pudicran contradccirlas; pero no el establecimiento’ de una categoria especial
para las leyes emanadas de la constitucion, oponibles a aquéllas que no

. 3
cmanen de la misma,V

Con el maestro Tena Ramirez, se afirma que la ' Constitucion es la tnica

norma suprema del pais en la cual reside fa soberania del pueblo, y-que es por

v Fraga. Gabino. Derccho Administrativo. Ed. Porriin. 332 ed. , México, 1994. p. 40 :
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csa circunstancia.que.ademas. “estd_por.encima: de todas las leyes y de todas -
las autoridades, dado que cs la ley- que-rige a las leyes y autoriza a las

. s 3
autoridades™, ™

No obstante lo anterior, “al . realizar. su 'a.nz’lli's'is.".'\l “articulo . 133
constitucional, considera que ¢l ])filner p'z'm'afd de este. p‘i‘cpgbto", cpnlfradic'c.lo
que fue apuntado en el pédrrafo que amcced‘c,’fr,c'sb'_cq'lof,a,,la'-sobt:fania yla
supremacia tnica de la Constitucion, esto dn'raz()n :d;c'q(m ninglina de las dos
Jurisdicciones que al ser implantado ¢l sistema _‘fcd,c‘ral’f cstablecio - la
Constitucion, c¢s decir, la federal 'y local, pue‘dc'n. iguzilrariy m}ilcvho, menos
superar, a la Constitucion, por lo que deben acatarfa. ~En "Co'n's"ccuencia,
ninguna de las dos jurisdicciones es superior una de otra, sind‘qué ahibas son

coextensas, dado que cada una tiene su matcria propia,

De ahi que para el autor que comentamos, exisle una imprcciéién en-el
uso de los términos empleados, puesto que el mismo se esta refiriendo a las
leyes y tratados que sean constitucionales. ~*De la misma forma que las leyes y
tratados lederales que cuando las leyes y tratados son constitucionales,
prevalecen sobre las leyes inconstitucionales de los cstados. Solo en este
sentido las leyes federales tendrian primacia sobre las leyes locales, como
¢stas lo serian si ellas fueran las constitucionales; sin embargo esta primacia
no provicne de una desigualdad de jurisdicciones, sino que en caso de
conflicto entre éstas, poza de supremacia la que estd de acuerdo con la
Constitucion. Por tanto, no se trata de una supremacia de lo federal sobrcrlo

. . . . . . a2
local, sino de lo constituctonal sobre lo inconstitucional™,

= “Temit Ramires. Felipe: Derecho Congtitucionit] Mexicano:, Op.Cit. p.it.
“ldenm. p. 330
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Otro de los miltiples autores que s ha~ocupado. del csludio sabre la
jerarquia del orden, iuridico es cl:maestro VI”OIO Toranzo, qlncn rcaliza un
andlisis un poco mas- ampllo .ll prescnlado por el macsuo Garcm M'lync./,, de
tal manera quc su csludlo mlmcn/a diciendo que entre dos normas de validez
diferente, no puede haber mas que dos clases de relaciones, o lma |cl'mon de
dependencia - jerarquica de una norma respeclo a-otra, o una relacion de
independencia de las dos normas entre si, pero dcpcndici\do jerarquicamente

de una norma de grado superior.

Dentro  del sistema nacional,. el grado -superior - corresponde “a la
Constitucion, la cual tienc, respecto a las normas que le son -inferiores, dos
propicdades: regular su creacion y establecer preceptos que  deben ser

respetados por las normas inferiores so pena de su invalidez,

La regulacion de la creacion de normas inferiores, puede realizarse de
mancra expresa o tdeita: Sera expresa, cuando la norma superior, determina la
constitucion del organo que deberi crear tales normas, especificando los

dambitos de validez de las mismas.

Habra una regulacion téicita, cuando solo se menciona al érgano creador

de las normas inferiores, sin especificar su ambito de validez.
Respecto a los preceptos de la norma de grado superior que deben ser

respctados so pena de invalidez por las normas inferiores, distingue tres

clases: los preceptos impositivos, estructurales y doctrinales,
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Son.__preceptos. _impositivos _todos aquelios _que imponen  derechos. y
abligaciones. - Estructurales los que determinan ‘la estructura:juridica de- un
organo creador de normas, y son doctrinales aquelios que definen o distinguen

algiin concepto juridico o hacen alguna declaracién doctrinal.”

Con base en csas ideas, ¢l macstro Villoro clasifica ¢l sistema dc
normas de la siguiente mancra: a) La conslitucién o ley primaria, la.cual
tendra primacia sobre todas las demds leyes; b) normas secundarias, que son
todas aquellas feyes que en gjercicio de sus facultades legislativas (articulo 73
constitucional), aprucba ¢l Congreso de la Union y las cuales pueden ser
divididas cn leyes secundarias “simpliciter o leyes ordinarias”, que son las que
el Congreso dicta en ¢jercicio de su facultad explicita sobre materia distinta de
la constitucion misma, v leyes secundarias “secundum quid”, que pueden scr
organicas, reglamentarias o complementarias. Las dos primeras desarrollan el
texto constitucional y el altimo tiene por funcion adicionarlo; ¢) las normas
reglamentarias, que son, las contenidas en los reglamentos, acuerdos, ordencs
v deerctos, emitidos por el ¢jecutivo y que son dados con el fin de facilitar ¢l
cumplimiento de una ley; v d) las normas individualizadas que forman el
grado Juridico mas bajo, pues constituyen a favor de los individuos
determinados derechos subjetivos a los que corresponde la obligacion que

tienen todos los demds de respetar esos derechos.

Al realizar el analisis a nuestro articulo 133 constitucional, establece
que existe una subordinacion, segin la interpretacion gramatical de dicho
preceplo, de todo ¢l derecho local al derecho federal, sin embarge este tipo de
interpretacion es inadmisible en nuestro sistema, dado que acabaria con cl

federalismo establecido y haria nugatoria la autonomia de los Estados.
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De tal sucrie_que, en _la_realidad para ¢l macstro Villoro Toranzo, *°
existe tal 'skuprcnm’cia del derecho federal sobre el local. \Uno y otro estin
subordinados a la' Constitucion pero no se subordinan entre si, pues se trata de
dos esferas de validez indcpcndicntes la unya de Ias"olrﬁs, cuyas facultades

s -}
limita expresamentc la Constitucion en su articulo 174

Hay quienes clasifican las normds dcsdc cI pumo dc wsm de_su
jerarquia en Derecho federal 'y Derecho lOC'll Sl son dc. Dcrecho federal, las
clasifican en Constitucion, leycs consmucmmics llalddOS mtcmauondlcq y
ordinarias federales. Si pertenccen al ambllo Iocal ]Zli normas se clasifican por
su orden cn constitucionales, - leyes ordinarias, -reglamentarias, leyes

municipales y norias individualizadas.*'

Dc acucrdo con lo que se dijo anterionmente, a nuestro parecer, el orden
Juridico de nuestro sistema cs el siguiente: e
1.- La Constitucion Federal
- L.a Ley Federal
a) Tratados Internacionales
b) Las Leyes Reglamentarias, Orgdnicas y Ordinarias .
- La Ley Ordinaria o Local '
4.- Las Leyes Generales o Estatales
5.- El Decreto '
6.- El Reglamento y las Circulares o Leyes Municipales
7.- Las Normas Juridicas Individualizadas

a) El Contrato

Villoro Toranzo, Miguel. Introduccion al Estudio del Derecho. Ed. Pornia. México, 1990, p. 301 v ss.
" Peniche Bolio, Francisco. Introduccion ol Estudio de! Derecho. Ed. Porriia. 13* ed. México, 1997, p. 93
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b).La Sentencia..
¢)El Testamento

d) La Resolucion Administrativa,

1.2.1  ANTECEDENTES HISTORICOS =~ DE LA JERARQUIA
NORMATIVA ' '

En la antigiicdad cl problema del orden jerarquico normativo fue
planteado por primera vez en la Edad Media, sin embargo, tal planteamiento
lue poco discutido e incluso olvidado. En tiempos mds o menos modernos ¢l
asunto fue retomado por Bierling. Este jurista analizé la posibilidad de
establecer una jerarquizacion de los preceptos de derccho, considerando, como
partes constitutivas del orden juridico, no solamente a la totalidad de las
normas en vigor de un sistema juridico, sino la mdividualizacion de éstas en
actos como los testamentos, las resoluciones administrativas, los contratos y

las sentencias judiciales.

No obstante, ¢l desenvolvimiento sobre las ideas de jerarquizacion de
fos sistemas normativos v la propia creacion de una lcoria jerirquica se
atribuye al profesor vienés Adolph Merkl. Hans Kelsen con posterioridad
mncorpord a su sistema la teoria de su colega, y el profesor Vedross, otro de los
representantes de la misma escuela, ha lievado a cabo interesantes trabajos

sobre ¢l propio tema.*

El escritor aleman A. Merkl plantea por aquellos tiempos el error muy

difundido entre los estudiosos del derccho, de creer que el orden juridico se

* Cit. Pos. Garcia Mayncz, Eduardo Introduccion sl Estudio del Derecho, Op.Cit. pag. 83,
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agota_o_sc¢ reduce en un conjunto numeroso de preceptos de 9[,’5,3,“’“,","",{“

general y que subordinados y condicionados por las {eyes, aparccen al lado de
ellas los actos juridicos en sus muy diversas gamas y variedades, siendo tales
actos ¢n todo caso la individualizacion de los preceptos generales. Merkl'da a
dichos actos la mencion de normas especiales o individualizadas, qlic se
distinguen de las generales o abstractas, las cuales en su conjunto forman cl

ordenamicento juridico total.

En tal virtud podemos decir segin lo apuntado por-Merkl, que el
proceso merced a la cual una. situacion- Juridica abstracta se: t:rq'nslf‘omm en

concreta y una norma general se individualiza, se le denomina aplicacion.

Ahora bicn, si-se examinara el dé-recho‘dcsrde el phmb de vista de su
aplicacion, como lo dice Merk! ¢l criterio-permitiria establecer una- ordenacion
jerarquica entre las diversas- nonuas de aquél, y entre ¢stas y los actos
juridicos. Ello en virtud a que el proceso de aplicacion viene a scr una serie de
situaciones que se escalonan en un orden de generalidad decreciente, puesto
que toda situacion juridica se halla condicionada por una norma abstracta. Las
de general observancia, que c¢n relacion con los actos juridicos son
condicionanles, encuentranse, a su vez, condicionadas por otros preceptos de
mayor rango. Esto es, una nomma va a ser condicionante de otra, cuando la

existencia de ésta dependa de aquélla.

De tal suerte que para Merkl, el orden juridico es una larga jerarquia de
preceptos, cada uno de los cuales desempeiia un papel doble: en relacion con
los que le estan subordinados, ticne caracter normativo; en relacion con los

supraordinados, ¢s acto de aplicacion. Sin embargo como lo establece el
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profesor. Gareia_Maynez, no.todas: las normas_ni_todos los actos ofrccen tal
duplicidad, -cuando |11=111iﬁc51=1f'EI‘—01'(lé|ld|11ié11t6 Juridico, no es una’sucesion
interminable dc'prcccplos'dclcn’_ninanlés y actos determinados, algo asi como
una cadena compuesta por un nimero infinito de eslabones, sino que tienc un
limite superior y otro inferior. El primero denominase norina fundamental; el
segundo esta integrado por los actos {inales de ejecucion, no susceptibles ya

. e dd
de provocar ulteriores conscciiencias”.

De lo que resulta, que la norma suprema no es un aclo, .pucs, como s
nombre lo indica, es un principio limite, es decir, una norma sobre la que no
existe ningin precepto de superior categoria. Por su -parte, los  actos
posteriores de aplicacion carccen de significacion normativa, va que éstos

representan la definitiva realizacion de un deber juridico.

De ahi que, Hans Kelsen haya considerado que una- pluralidad-de
normas juridicas, forma una unidad, un sistcma, u orden cuando su validez
pucde ser atribuida a una norma tnica, como fundamento ltimo de su validez.
lin cuanto fuente comin, esta norma fundamental constituye la unidad dentro

de la pluralidad de normas que integran a dicho orden.

Segan la especie de la norma o segun su naturaleza del principio
supremo de validez, pueden distinguirse dos especies de sistemas normativos.
l.os de 1a moral y los de derecho, las normas de Ia moral valen por virtud de su
contenido en tanto que las normas de derecho caso contrario no vaien por

virtud de su contenido, sino por que fueron dictadas en forma bien

" Garcia Mavnez. Eduardo. Op.Cit.. p. 83
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determinada, por que fue producida de acuerdo con. una regla o un método

especifico.

Bajo csta tesitura, refiere que la norma fundamental dc"im_ordcn
juridico positivo, es la norma fundamental de- acuerdo”con” la-cual son
producidas las normas del orden juridico. De esta norma flindmngnml no se
puede deducir logicamente las normas singulares el Sislexnajllridico, sino que
ticnen que ser producidas por un acto especial de alguna institucion, la cual
tendra necesariamente diversas formas, pudiendo citar por cjemplo las que se
elaboran o crean por virtud de la costumbre o por el procedimiento de la

legislacion.

Asi pues, nos cnconlfmuos que la Teoria Pura del. Derechio de Kelsen,
opera con la norma: l’undanléh(ab a la cual considera como Sll—ﬁllidﬂllﬂ“.nto
hipotético, bajo la ,suposiéiénr de. que - si ésta- valc, _val,cr 'liii;ljllbl;énr el
ordenamiento que sobre: ella. descansa, confiriendo al aclordel' priyther
legislador y, por tanto, a tlodos los actos del orden juridico. que en ¢l
descansan, el sentido del deber scr, pues es precisamente e esa norma
fundamental que s¢ arraiga, la significacion normativa de todas las situaciones

de hecho constitutivas del orden juridico.

Sin embargo, hasta cierto grado, es pertinente aclarar que no stempre
existe una correspondencia completa entre ¢l orden: normativo. y el dominio
del acontecer efectivo de los hombres, esto en razon - de que “cualquier
ordenamiento juridico tiene que perder su validez frente a la realidad, es pues
asi como la validez de un orden juridico que regula “la conducta de

determinados hombres se encuentra, por tanto en una-relaciéon de dependencia
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respecto _del hecho_de que la conducta_real de esos hombres corresponda al

orden “juridico, respecto. de su eficacia. ‘Esta- relaciontal - vez - pueda
designarsele en forma figurada como lo dice Kelsen, como la tensién ‘entre el

deber ser y cl ser.

Con ¢l principio de que’ la validez de*un “orden juridico tiene por -
condicion una . cierta eficacia o mas exactamente -unasituacion de
correspondencia, solamente se expresa el contenido de una norma juridica

positiva; no del orden estatal singular.

Del hecho de que la validez de un orden juridico, en cuanto validez de
un sistema cerrado de norimas juridicas, dependa de su cficacia, es decir, de
que la rcalidad a que se refiere con su conienido el ordén juﬁdicocomo
totalidad corresponden en general a este orden, no sc infiere que también la
validez de una norma juridica singular esté en la misma relacion de
dependencia respecto de su eficacia. La validez de un orden juridico como
totalidad no es afectada, por que alguna norma juridica- singular dc éste
carczea de eficacia. Esta sigue siendo valida porque y en tanto se encuentra en

la scrie de los actos creadores de un orden valido.

La cuestion accrca de la validez de una norma singmér relalé Kelsen, se
responde dentro del sistema, recurriendo a la 'p‘riiﬁf(’:‘r'afj constitucion que
fundamenta la validez de todas las normas. Si ésta vale, liene,que considerarse
en consecuencia, vilidas a las normas constilucionaln}enlc creadas y sefala
"I orden juridico, no es pon tanto, un sistema de lionnas juridicas de igual

jerarquia, situadas unas al lado de otras, sino un orden escalonado de

49



: 1
diferentes_capas dc normas’™

. Es decir, la- unidad del - orden juridico es
restaurada por la conexién que resulta:de que la produccion’y por tanto, la
validez de una, se remonta a la de la otra, cuya validez esta determinada a su

vez por otra, lo cual desemboca cen el entorno-a la norma. fundamental y por

ende en ¢l supremo fundamento'de su validez. = -

Al igual que Kelsen; ipuéﬁI S "c\,s‘kl"ud‘ié)rsos, d_cl:dercého concibieron
la idea de que ¢l orden ji}:ifibfl.‘iyi'co‘po’dia._r‘cpr‘c‘sﬁycnl‘z»u‘sé' esquematicamente, bajo la
suposicion de que la norma :fli‘lly(‘bialvllél’:lmlil‘], es el mas alto peldaio juridico
positivo, tomado cn cl sentido mrz)‘léri‘ﬁl del vbcablo, y de csta forma en la
cispide del sistema juridico se¢ localizaria la Constitucion, seguida en el
peldaiio inmediato inferior de las leyes ordinarias o bien como las llama
Kelsen normas generales expedidas de acuerdo con la constitucion; después,
cuando es ¢l caso las disposiciones reglamentarias y, ¢n el siguiente peldaiio,
los actos juridicos concretos o normas individuales creadas sobre las bases de

las normas generalces,

Bajo este tenor, encontramos que las idcas de Kelsen sobre la gradacion
del orden juridico, apuntan a dos caracteristicas esenciales que son: Jerarquia
y unidad, reficre: “El analisis del derecho, que revela el caricter dinamico de
este sistema normativo, asi como la fimcion de la norma fundamental, revela
otra peculiaridad del mismo derecho: éste regula su propia creacion en cuanto
una norma juridica determina la forma en que es creada otra. Cuando una
norma juridica es valida por haber sido creada en la forma establecida por

otra, la ultima constituye la razon de validez de 1a primera. La relacion entre la

* Kelsen Hans. Teoria Pura_det derecho. Ed. Nacional. México. 2 ed., 1981. pp. Y4y ss.
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_que regula, Ia crcaci()n deotra y esta misma norma; pucde presentarse como un

45
vinculo de supm y qubordlmcxon”

Al hayb'lﬁyvr‘ de Consllluclon K(.I%n nos dice quc csm rcpresenm el

nivel mas alto.dentro del derecho n'1c10nal

Por.lo que rcspeglzra Ias nonnzis generales, considera_’(uuc é,slas pueden
ser establecidas legislativa o consuctudinariamente 'y s‘u'rl_’unc':ién “no ‘sélo
consistc en determinar los odrganos y el proccdimicth*'dc‘ las* normas
individuales que ordinariamente han de ser dictadas por.jIosﬂbl;ribuna‘les y por
las autoridades administrativas, sino también y sobre todo, ¢l col‘\lcrnido de las
mismas, seialando “Asi pues, las normas generales del derecho legislado o
consuctudinario ticne una doble [uncion: 1) determinar quicnes son los
organos encargados de la aplicacion del derecho y cudl es el procedimiento al
que deben someterse, y 2) determinar los actos judiciales y administrativos de
tales organos. Por medio de sus actos, los tltimos crean normas individuales,

al aplicar a casos concretos las normas generales™.™

De esta forma cncontramos que, las normas generales creadas por la
legislacion guardan esencialmente la misma relacion con su aplicacion por los
tnibunales y las autoridades administrativas, que la que tiene la constitucion
con la creacion de las mismas normas gencrales a través de la legislacion y la
costumbre. Esto en razon de que ambas funciones, s¢ encuentran determinadas

tanto formal como materialmente por preceptos de un grado superior.

16 3 T

fdem. p. h’
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La coﬁnsl’iglcicr')rn, en ,S?',‘ti,d,o "‘?‘,l,?”.,‘,‘l,z (l}?lclil)lil]a'|)I'illrt?li[7)iﬂrlﬂlngnblc por qué
organos" y’ mediante qué proccdimicntkos l_as",n‘onn;"ls generales -han. de ser
creadas. Las normas gencrales Créa'das de ‘acuc’rdo, con l;i'Cousﬁi(iwién por la
legislacion o la co‘slumbyrc’, b_s"cﬁalzin','_‘n‘()“sélo a los organos. judiciales y
administrativos y los procedimicntos correspondientes,” sino ‘lm“li’bién' los
contenidos de las -normas: ihd_ividualcs, las dccisiones judiciales -y -los actos

administrativos emanados de los drganos que aplican el derccho.

No obstante lo anterior, lo importante &s seiiatar ¢l hecho dé:que scpin

la dogmitica kelseniana, . la Constitucion :(lclcrn_yil’_ia_!pmcna nente I’asfho’lﬁmus_
generales  creadas - de  acuerdo  con la ~misma - Constitucion,” las cualcs
determinan “‘materialmente 'las reglas individualizadas:expedidas’ por-cl Poder

Judicial y por ta administracion.

Sobre -la- configuracién. .de los ou‘Qanés ju‘ridicos cslélalcs, nos dice
Kelsen que ¢l grado de la produccion general del' Derecho regulados por fa
constitucion estan casi sicmpre subdivididos a su vez.cn dos o mis. grados.
Aqui eseribe, solo se ha de destacar la division en'fey y reglamentao, que cs de
particular significacion, dado quc la Constitucion transfiere en principio a un
parlamento clegido por el pueblo la produccion de las normas juridicas
generales, admitiendo, cmpero, la ejecucion de las leyes por medio de normas
generales que son dictadas por ciertos organos administrativos; o autorizando
para decterminados casos de excepeion al gobierno, en recmplazo  del
parlamento, para la emision de todas las normas, refiriéndose a cllo de la
manera siguiente: “Las normas generales que no emanan del parlamento sino

de autoridad administrativa, son designadas como “reglamentos”, y son
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reglamentos _¢jecutores de leyes o supletorias de leyes. A eslos aitimos

. L . 7
llamaseles también, “reglamentos con fucrza de ley™.?

En lo referente, al ultimo y cuarto escafio dentro de la piramide
normativa formulada por Kelsen aparecen las llamadas normas individuales
creadas bajo las bases de normas generales, de las cuales encontramos dos
tipos: 1) el acto judicial y 2) el aclo administrativo en sentido amplio, al
cstablecer: ~Como aplicacion del derecho, la doctrina tradicional considera en
primer (¢rmino a la decision judicial, es decir, la funcidn desempenada por los
tribunales, Al resolver una controversia entre dos particulares o considerar a
un acusado a sufric determinado castigo, el tribupal aplica, es verdad, una
norma general de derecho consuctudinario o legislado. Pero, al mismo tiempo,
crea una norma individual que establece determinada sancion que habra de
imponerse a cierto individuo. Esta norma individual puede scr referida -a
normas gencrales en la misma forma -en -que la ley es reflerida-a- la
Constitucion. Asi pues, la funcion judicial, lo mismo que la legislativa, es, al
propio tiempo, creacion y aplicacion. del derccho. La. funcion judicial, se
encuentra ordinariamente determinada por normas generales, tanto ¢n lo que
respecta al procedimiento como ¢n lo que ataiic al contenido de la norma que
debe crearse, mientras que la legislacion usualmente solo se halla determinada
por la Constitucion ¢n ¢l primero de los dos aspeclos. Esla diferencia, sin

embargo, ¢s solo de grado™ ™

Es decir, cuando la auwtoridad dirime o resuclve alguna controversia

determinada, el resultado implica una sancion; con ello, le que hace el

" Kelsen. Hans, T
* Kelsen. Hans, 1

izt Pura del Derecho, Op.Cit._p. 1240,
apenentl del Derecho v dek Estado, Op. Cit. p. 159,
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tribunal,.es.aplicar.la_norma general a un caso concreto, pero a la vez crea una
nueva norma - individual- que “afecta solo al particular sancionado, ‘por ‘cllo
Kelsen-dice que: las normas individualizadas, de la misma forma que aplican

normas gcncralcs,mmblcn aplican la creacion de una norma esi)fcciﬁ,ca‘. '
1.3. LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ORDEN JURIDICO

"Dec esta forma’ y tomando en consideracion todo lo antcriormente
schalado dentro de los apartados anteriores, una de las consecucncias mas
importantes que se desprenden del principio de supremacia del orden juridico
constitucional, es la necesidad de que toda norma juridica que cmane de la
Constitucion o que sc haya sancionado conforme a los procedimicntos por ésta
establecidos, no sc debe oponer a diche ordenamicento fundamental, es decir,
cxiste la obligacion de respetar lo que para algunos autores de derecho sc
denomina el principio de legalidad, cuya concepcion ha sido captada dentro
de nucstro ordenamiento fundamentalmente en la redaccion de los articulos 14

v 16 constitucionales.

Este principio de legalidad, no es mas que la obligacion de que todo
acto juridico, para poder estar investido de legitimidad debe de estar de
acuerdo, antes que nada con la constitucion, de lo cual se desprende otro de
los principios importantes comoe lo es cl de subordinacion, puesto que todas
las lcyes sccundarias, tratados inlernacionales, reglamentos y demas
disposiciones legislativas deben estar sometidas a la Constitucion y por lo
mismo, su validez va a depender de su concordancia con los dispositivos de ta
llamada ley fundamental, lo que significa que ninguno de cstos ordenamientos

podri estar por encima de la Constitucion.
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No obstante-y retomando lo referente al llamado principio de legalidad,
¢s de recordar que éste tiene dos implicaciones, las cuales dependen de la
referencia - que de. cll_z'isVSc haga, es dccir, si sc trata de derechio pablico o
privado, puéé ‘como-e¢s sabido, en derccho piblico cste principio s¢ maniliesta
con la prohibicién a todo lo que no estd permitido, o bien, de que solo pueden
realiiarsc los actos que la ley faculta expresamentie a las autoridades, en
cambio, ¢l principio de legalidad dentro del derecho privédo se manifiesta con
la autorizacion a los particulares a realizar todo.lo que no le esta expresamente
prohibido por la ley. Este principio en su conjumb viene a conformar lo que
algunos autores han considerado en llamar el principio de la plenitud
hermética del derecho, ¢l cual dispone “en el universo juridico siempre
cstan previstas todas las conductas realizables por la sociedad, pues de
acuerdo a las distintas referencias del principio de legalidad: en el derecho
publico ¢l principio de legalidad se manificsta como una prohibicion-a todo-lo
que no esta cxpresamente permitido o, en otras palabras, sélo pueden
realizarsc los actos que faculta la ley expresamente; en cl-derecho privado, en
cambio, el principio dc legalidad se manificsta como una autorizaciéon a
realizar todo lo que no csta expresamente prohibido, es decir, se pueden hacer
todos los actos que no cstén expresamente prohibidos por la ley. Ademas,
debe apuntarse que existen otros casos, en que por disposicion prepia de la
ley, a falta de consideracion expresa en la norma juridica especializada para
resolver el caso concrelo, pero ante una institucion prevista por la misma, no

debe concluirse admitiendo el simple resultado del principio de legalidad, en

55



cualquiera._de sus referencias, sino_que_resolvera con aplicacion supletoria y
I 49

analégica de otro cuerpo lega
Sin embargo, nos parcce pcmnenlc aun Yy cuando cslo no sca parte. del
presente trabajo, controvertir este prmcnplo p0| las’ sq,uwnles ruoncs primero

cualquicr sistema juridico no es: un SIStCInd ccrradof- de nonms, ni- mucho

menos hermético y pleno, pucs no sc. trata dc mlcmas perfcclos que -puedan
dentro del universo de conductas cxtcrlorlza(hs por eI ser humano, rcg,ularl'ls

a todas ellas, pues existe una msuhmcncn nnmﬁcsla en tanlo que ¢l orden

Juridico picrde su eficacia ante la- propm leallddd como ejemplo podemos
citar lo que en la actualidad en materia- pcnal se- conoce como secucstro
expres, que hasta antes de la reforma Ilq‘vada ,acabo por la Asamblea
Legislativa del Gobierno del Distrito Federal, no s¢ encontraba lipirﬁcada la
exteriorizacion de esta conducta; como delito de secuestro, ¢s decir, no existia
una adecuacion de la conducta al tipo descrito -en: la- ley, sino que la misma
encuadraba como un simple robo agravado, de lo que se infiere que el
Juzgador al tencr que resolver un conflicto bajo este rubro no podia ni
supletoria, ni analogamente aplicar cualquier otra disposicion, pues aun y
cuando hubiese existido una legislacion que ajustara al tipo la conducta del
agente, por disposicion constitucional y en cstricto acatamiento al principio de
lepalidad; signiendo con nuestro ejemplo, en nuestro sistema se encuentra
proscrita en materia penal la analogia, dado que debe existir una ley
perfectamente aplicable al caso. concreto y haber sido sancionada con
antelacion al hecho, por lo que podriamos concluir que este principio, en la

realidad practicamente no existe.

" Garza Garcfa, Cesar._Derecho Constitucional Mexicano, Op. Cil. p 38,
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Ahora _bien, .rctomando_ el lcm'\ dc la consllluuonalldad el orden_
juridico, podcmm d(.cn quc en- C"lSO dc quc s¢ aplicara una-ley. ordinaria-o
cualquier. acto d(llﬂllllSll‘ﬂlIVO quc contramrd los principios f'onnulados y

sancionados en el ordcn'lmlcnlo Jlll‘ldlco ﬁmd’lmenl'll h l‘l[,ldC/ conslllucxoml

no tendria su razén de ser, ya quc a Constllucmn tal y c.omo se” h'1 dlcho y

sostenido - ¢s la - ley suprema y sobcmna, quc no cs suscepublc de ser

modificada en forma 'ubllr'm.l, aunado a. quc. Ia apllcacmn de un preceplo

contrario a la Constitucién no podm ser consnderado como una ley

La constitucionalidad del orden juridip'o p:or,tiarnto, débe ser nota comin
a todos los actos emanados de las auloridades‘pl'll)licas, cuyo control para la
debida observancia de su Icgalidad,isc cjerce _i‘udicialmcmc a -través del
proceso contencioso administrativo y. en su caso por el juicio de garantias

correspondiente.

De suerte que ta supremacia de la Constitucion sobre cl resto del
ordenamiento juridico y de los poderes constituidos, determinan la necesidad
de que toda ley y todo acto publico sea conforme a sus disposiciones y en caso
de no ser asi el acto seria juridicamente nulo y no deberia de producir cfectos
juridicos, pues con el quebrantamiento del orden constitucional, s¢ destruiria
la base de la actividad legislativa; por lo cual, para decidir sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes ¢ impedir que éstas
produzean efectos es necesario que exista una autoridad o un organo con la
potestad suficiente para poder ventilar el confliclo, pues de no ser asi, la

superioridad constitucional no pasaria de ser una simple utopia.
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1.3.1.EL CONTROL LEGISLATIVO. DEL ORDENJURIDICO

'l-la‘blzir‘rde‘ l;l_iyéollll'ol de la constitucionalidad del orden ;iu,ri'_d’i'cb como
una alribljlci('),nide "Ias camaras legislali‘vﬁs, supdnemu'na jylc‘gééiénsdcv(’al Vcomrol,_
sobre todo por que mediante el c_ieréicfo arln(f)m‘fcoi‘y"i(‘)'r'('l;:fl"zida de sus
facultades -legislativas, se podrian evitar —h‘lodiﬁc'acidncs; inCénisislcnlcs en
nuestra Constitucion, como las que cn mas_de la"sfoc'asioncs sc_han realizado
contravinicndo los principios mas elementales “de nué‘stra‘cana magna. Sin
embargo, cste sistema sc justifica apelando a ' la COIICC;)ciéll de la ley como
expresion de la voluntad popular, quczsélo se ‘reflgja en. las: camaras
representativas  Diputados y Senadores. Dado que atribuir- ¢l control de la
constitucionalidad de las leyes a un drgano (]l.lC no exprese la voluntad del
pucblo, sc afirma, que significa dotarlo del poder superior del . Estado,
privando con esto al Congreso o parlamento: segin.-'se” trate, (nicas
instituciones que proceden de la eleccion popular, de un atributo que le es
propio, en este caso, la representacion de la sociedad ante el gobicmo,

quedando en consccuencia la voluntad popular quebrantada.

En IFrancia se adoptd el control legislativo en 1790 perdurando. durante
la Tercera Repuiblica, asi como en la constitucion de Weimar. Subsiste todavia
en algunas constituciones como en-la de Bulgaria de 1947, Hungria 1949,

Yugoslavia 1953 y la de algunos paises latinoamericanos.

En nuestro sistema constitucional, el principio del control legislativo
sobre la constitucionalidad del ordenamiento juridico, encuentra su base en lo
previsto en el articulo 72 constitucional que se encuentra ubicado en la seccion

segunda bajo ¢l titulo De la iniciacion y formacion de leyes, bajo los supuestos
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en los que el Ejecutivo Federal rechace en todo o en parte un proyecto de ley o

decreto y cuando la camara revisora lo rechace en los mismos sentidos,

Este prcccplodcmanérqi general disboné que cualqmcrployccto dc ley
o decrelo, cuya resolucion no sca cxclusiva de alguna dc izi;s c";i‘niz{ras, sera
discutido en ambas, debiéndose de obscrvar lo dispucsto’ efn' su reglamento
respectivo y una vez aprobado el proyecto en la camara de origen, pasard a

discusion a la otra,

Para ¢l caso dc que el proyecto de ley o decreto sea desechado en todo o
en parte por ¢l Ejecutivo, scrd devuelto con las observaciones pertinentes para
su discusion ante la camara de origen y cn caso de ser confirmado el proyecto
cn sus (érminos por las dos terceras partes del numero total de votos de la
camara dc origen, pasarda nuevamente a la camara revisora, quicn en caso de
sancionarlo por la misma mayoria, lo devolvera al Ejecutivo para su

promulgacion.

Si ¢l proyecto de ley cs desechado por la camara en revision, éste
volverd a la camara de origen con las observaciones realizadas por la segunda.
Si del nuevo examen es aprobado el proyecto por la mayoria absoluta de los
miembros presentes, volvera nucvamente para su discusion a la camara que lo
desechd quien tendra nuevamente la posibilidad de aprobarlo o rechazarlo y
en caso de optarse por lo segundo dicho proyecto no podra ser presentado
nuevamente en el mismo periodo de sesiones; si ¢l proyecto de ley o decreto
solamente es desechado en parte o modificado, adicionado por la Camara
revisora, la nueva discusion de la Camara de origen versara tnica vy

exclusivamente sobre lo desechado, o sobre las reformas o adiciones, sin
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poder alterarse los articulos aprobados. Si de Ia discusion sobre las reformas o
adiciones realizadas por-la revisora fuercn aprobadas. por la mayoria absoluta
de los votos presentes en la Camara de origen, se pasard ¢l proyecto al
Ejecutivo para su promulgacion.. En caso dc ser reprobadas dichas reformas o
adiciones por la Camara de origen, las mismas volveran a la revisora para que
tome en consideracion las razones de ¢sta, y si volviesen a ser desechadas en
segunda revision por la mayoria absoluta de votos, solo se pasara al Ejecutivo
para clectos de su promulgacion lo que haya sido aprobado por ambas
Camaras. Si la Camara revisora insisticre en las reformas o adiciones del
proyecto, mediante ¢l voto de la mayoria absoluta de sus micmbros prescites,
todo ¢l proyecto no podra ser presentado sino hasta el siguiente periodo de
sesiones, a no ser quc medianie ¢l zwue;rdo de ambas Camaras se pacte
mediante la votacion de la mayoria- absoluta de sus miembros que la ley o

decreto correspondicnte se expida solo con los articulos aprobados.™
1.3.2 EL CONTROL JURISDICCIONAL DEL ORDEN JURIDICO

En este sentido ¢l enjuiciamiento de la coxistilu?ci(y)halidad de las leyes,
presupone la conservacion y defensa del 01'dé11, asi como de la supremacia
constitucional, por tanto este principio indica que todas las acciones tendientes
a cuestionar la constitucionalidad de una norma o de un acto de autoridad,
necesariamente tendran que resolverse mediante la actuacion ante el Poder

Judicial Federal.

'

Clr. Art. 72 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicinos; 139° . Edicion: £d. Porriia; México.
2002, p, 65-67.
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... s decir, la_determinacion de si los 6rganos legislativos se-han ajustado
o sc han -excedido en sus funciones explicitamente -sedaladas por la
Constitucion, 'si_una norma -juridica’ ha sido respetada,  falscada, violada o
interpretada correcta o inc(')r'rc\c'lmnelrue,si -existe contraposicion entre una ley
y otra, son cucstionés'qlief logicamente deben ser sometidas al imperio de la
autoridad instituida por la Constitucion para dirimir estos conflictos juridicos,
o sca la autoridad jlrl(ll'ciﬂl que en-nuestro caso corresponde a ta Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

El control judicial sobre la constitucionalidad de las leyes, se realiza de

dos mancras:. las conocidas por via de accion y por via de excepeion.

El control por via de accién cs un procedimiento dirceto en virtud del
cual, ¢l ‘agraviado por una ley presuntamente inconstitucional o un acto de
autoridad que lesiona sus derechos subjetivos pablicos, cjercita - ante los
tribunales previamente cstablecidos sus dercchos con la finalidad de que se
anule la- ley en caso de que electivamenle ¢sta sea inconstitucional o
incongruente con las disposiciones establccidas en la carta magna, para ser
restituido en el goce de sus dercchos. Segiin que el organo judicial
competente para anular la ley sea exclusivamente el Tribunal Supremo o bien
cualquicra de los Tribunales ordinarios, se habla de sistemas de jurisdiccion

concentrada y jurisdiceion difusa.
I control por via de excepcion a diferencia del primero se produce

indirectamente, a raiz de un procedimiento en el cual, una de las partes con cl

fin de delenderse, aduce la inconstitucionalidad de una ley que le perjudica’'y
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solicita a un:juez.0 a un_Tribunal que no_se tenga en cuenta para la resolucion

del litigio,

En México, al no existir tribunales cspcciﬁcamenfc COI]Sfitl_lQiibl]éléS, es
decir, que s¢ encarguen concretamente del estudio de lil,cbl’fslil\‘iéioh'alyidad de
Izis normas, necesariamente debe conocer ,‘s:obre la conlsliilléipiuélidad‘o
inconstitucionalidad de las lcyes la Suprema Corte por viaj{dcl:a)ﬁ:p‘aro directo,
tal y como fue consignado cn los articulos 103 y 107 constitucionales, cuya
ley reglamentaria lo ¢s la Ley de Amparo; por lo que cl sistema sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad dc las leyes adoptado por nuestro
pais cs ¢l que se cjercita a través de la via de accion, cuyo efecto inmediato cs
la no-aplicabilidad de la ley que se aduce como inconstitucional al caso
debatido, es decir, carece de cficacia juridica solo inter partes y no erga
omnes, subsistiendo por lo demds, la vigencia de la ley. Aunque también por
disposicion  expresa del  articulo 133 -constitucional, el control de--la
constitucionalidad de las leyes se puede dar por la via de excepcion, sobre lo
cual no ahondaremos mas ¢n este momento, pero podemos - definir que el

sistema del control de {a constitucionalidad en México es del tipo mixto.

No obstante lo anterior, hay que reconocer que en nuestro sistema y en
una opinién-muy personal, México carece de un control concreto, determinado
v sancionador de los poderes Legislativo y Ejecutivo, puesto que, hay una
supremacia declarativa a favor del Ejecutivo. A mayor = abundamiento las
interferencias de este poder en las esferas de los otros dos se manifiestan en cl
transcurtir constitucional, no solo por cuanto hace a la facultad de poder
declarar previa propuesta al Senado la desaparicion de poderes cn las

entidades federativas, tal y como lo consigna el articulo 76 fraceién V de Ia
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Constitucion,, sino_también: por_cuanto_hace a la facullad que deberia-tener la

Corte para analizar la politica exterior desarrollada por. el chdtili{(d Federal,
con la consecuente y casi nugatoria revision del Senado en c's'lc‘”aébccim
potestad ¢n la que ¢l Ejecutivo Federal no cuenta con- un‘fé\jf'icjie_nflc_ control
constitucional, pues cabe recordar que durante el gobierno del ‘partido
hegemonico por mas dec setenta aios ¢ incluso antes, _iainés ha existido
oposicion alguna por parte del Senado a la suscripeion de alg@n instrumento
internacional que pudiese carccer de legalidad cen nuestro sistema, pues
solamente su actuacion sc circundaban a refrendar y convalidar acciones que
beneficiaban los intereses del LEjecutivo que fungia como protector de grandes
intereses  monopolicos, por lo que bajo este rubro y en su apartado
correspondiente s¢ abordara el tema de como es que se sugiere que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, participe en ¢l analisis de la politica exlerior
mexicana, analizando la  constitucionalidad o inconstitucionalidad  de
instrumentos internacionales que se traducen en- obligaciones dentro y fuera de

nuestro pais.
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2.1. DEFINICION DE TRATADOS INTERNACIONALES

Antes de comicsz‘zu' con- el desarrollo de este capitulo, iniciaremos
diciendo, "como ya ha qucdndo cstablecido con anterioridad, que por no ser
esta tesis de derecho internacional, nos concretaremos a exponer los conceptos
mdispensables sobre los tratados internacionales y a efecto de concentrar su
analisis, diremos en primer lugar que los tratados internacionales, cstan
reconocidos como parte esencial del derecho positivo internacional en
diversos documentos, entre los que podemos sefialar a algunas disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas, las Convenciones Codificadoras del
Derecho de los Tratados, el Derecho Consuctudinario y los Principios

Generales del Derecho.

Desde las mids remotas civilizaciones ¢l hombre, procurd. mantener y
establecer  relaciones con  sus  semejantes, quiencs  s¢  encontraban
completamente aislados en sus dominios, debido a la precariedad de los
medios de locomocion y comunicacion, por lo cual no existia la posibilidad de
establecer un modelo de normas que pudiéSé haber regulado las posibles

relaciones entre los pueblos primitivos,

En ticmpos mas proximos a los nuestros, el Dereclie Intemacional
Publico adquirié consistencia, dado que sus normas originarias y sistematicas
definicron una posicion dentro de las estructuras juridicas tradicionales,
debido a los grandes acontecimientos politicos y juh’dicos que de manera
paulatina contribuyeron -a- la- ascension de- los- tratados hasta su fasc actual,
como fucnte formal e instrumentqs coactivos de cardcter moral, que sus

signatarios cstaban obligados a respetar, obédecer y acatar.
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“La PPaz.de Westlallia, firmada_en 1684, que_termind_la_guerra de los
Treinta afios, primero de -los  grandes Congresos - Intemacionales, marco. la-.
creacion de Delegaciones. permanentes y fue la oportunidad que tuvicron los

- < . : w51
IZstados Europeos de detiberar conjuntamente™

Con ¢l advenimiento de la’ Revolucion Francesa que provoco la caida
del absolutismo de los reyes,:sc pregono cl principio democritico, scgin cl
cual, todo poder cmana 4d_'el' ‘p(léblo, unico titular del poder puiblico y,
consecucniemente con derecho a organizar su propio LEstado, de acuerdo a una

comunidad dirigida por si misma,

A esle movimiento debemos el principio de la nacionalidad, segin el
cual, los pueblos de origen comun, igualdad de raza, creencia, idiomas y

costumbres, ticnen el derecho de reunirse para crear un estado soberano.

Sin embargo, durante la celebracion del Congreso de Viena de 1815,
nacio la idea de la internacionalizacion de los rios curopeos y el combate. al

tralico de esclavos por iniciativa Britanica.

Otro de los movimientos importantes que dieron origen a la gestacién
actual de los tratados, lo constituyc la Santa Alianza suscrila en el afio dc
1815, por sugerencia del emperador ruso Alcjandro | y signada por Austria y
Prusia,

Su objeto principal, fue el de constituirse en' Supremo iribunal, para el

cjercicio de una constante vigilancia sobre los asuntos. intermos: de todos los

* Llanes Torres. Oscar. Derecho Intermacional Pablico. Ed. Orlando Cardenas; 1% ed. ; Mcxico. 1984, p. 85,
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Estados, .y su-finalidad..cra:la.de: mpnmu cualqlucn mamfcslauon de los.

pueblos que pucllusun pcxturlnr cl slalus quo dc Europa. -

il C,on;;,u.so (lL Pan:. de 1856, marca ¢l .inicio del nuevo Derecho
Internacional - en rler[)ﬂ al establecer reglas fundamentales en derecho
Maritimo Inlcmacional; principios dc derechos y deberes de- los neutros .y
beligerantes en ticmpos de guerra; condend el absolutismo; “defendio’ el
derecho de los pucblos para poder elaborar sus propios principios
constitucionales; declard ilegitima cualquier modalidad - de intervencion entre
los Estados y proclamd cl derecho-de ‘los™ pueblos a la libertad vy la

independencia.

Derivado de esto, surgen importanies movimientos internacionales,
como los que dieron origen a la Cruz Roja Internacional en 1878, los
congresos de Paz de la Haya, el nacimiento de la Corte permanente. de
Arbitraje y una seric de normas que reglamentaban los conflictos

internacionales.

Al término de la Primera Guerra Mundial, se da una esperanza con la
aparicion de la Liga de Naciones, que fue el punto de partida para la gestacion
v nacimiento de la Organizacion de Naciones Unidas y de todos los demas

organismos formados después de la Segunda Guerra Mundial.

De esta manera tenemos que, en el doceavo convenio de la Haya del 18
de Octubre de 1907 (creador del Tribunal Internacional de Presos), se
cnumeran las fuentes del  derecho (articulo 7°) concertandolas en: los

convenios, la costumbre, los principios generales del derecho y la equidad, al
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- establecer-si- la cuestion:de-derecho: que:se-trata de:resolver esta. prevista-por
un convenio en vigor entre el béligéranie que li’é'realizadq I‘a Cabtura y el otro
Estado que cs parte del litigio- (o‘k'cuyo sx_’ibdito sea- parte en el mismo) ¢l
tribunal aplicard las cstipulaciones de dicho convenio. A falta  de tales
disposiciones cl tribunal aplicara las normas dcl derecho Internacional.” Si no
existieran normas generalmente reconocidas, el ‘[ribunal Fallara segun - los

principios generales det derecho y de equidad™.

A pesar de que este Tribunal jamds llegd a constituirse, (en virtud del
temor del gobierno britanico de una. unificacion. del derecho . de pfesos,
negindose a ratificarlo por oposicion de la Camara de los  Lores cl 12 de
diciembre de 1911), es inncgable el interés doétrinal del ‘mencionado

documento.

Aquellos conceptos lueron reproducidos en cl articulo 38 del Estatuto
del ‘I'ribunal Permanente de Justicia Internacional de 16 de diciembre de 1920,
v al disolverse la Sociedad de las Naciones desapareciendo aquél tribunal; fuc
conscervado transcribiéndolo en el articulo 38 del Estatuto de! tribunal
Internacional de Justicia incorporado a la Carta de Naciones unidas, de fecha
26 de junio de 1945, texto que se encuentra rtedactado en los siguientes

términos:

El 'Tribunal aplicara:

I. -Los convenios internacionales,. tanto. generales - como: particulares,
que cstablezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantés.

2. -La costumbre internacional - como “prueba de una practica

generalmente aceptada como derecho.
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3..-Los principios.gencrales del derecho_reconocidos. por.las naciones
civilizadas. ‘ i T HpE

4. -Las decisiones pudlcmlcs y Ias doclrmas publlmslm mas calificadas
en las distintas nacioncs; como medlo 'umll'u pdl‘d la-determinacion de las

reglas de derecho.

De esta forma,. tenemos quc,‘ la_regulacion juridica de - los tratados
internacionales  era a través de normas de la costumbre, actualmente:la
tendencia del derecho internacional es hacia la codificacion del mismo, tal 'y
como sucedio en 1969, cuando en la ciudad de Viena se cctcbra"Ia llamada
Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, mejor LOI]OCI(]'] como
Convencion de Viena; la cual codifico las noras comuuudm'm'ls e m'lterla

de tratados internacionales y entro en vigor en 1980,

“Es por ello, que el andlisis de la regulacion:juridicade los:tratados
internacionales, debe entonces partir-del andlisis ‘de la propia Convencion de

. as 32
Viena”. ™

Algunos autores y estudiosos del Derecho Internacional Pablico, entre
los que podemos citar a Rodolfo Walss Aurioles (/nfia) v Loretta Ortiz Half,
para electo de definir los tratados internacionales, toman como base la
concepcion forjada en el articulo 2 de la Convencion de Viena, la cual
cstablece:

ARTICULO 2

Términos Empleados:

** Walss Aurioles. Rodolfo. Los_Tratados Internacionales s su_Repulacion Juridica en el Derecho
Internacional y_el Derecho Mexicano. Fd. Pornia. 1 ed. . Méxica. 2001, p. 36
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. - Para los.cfectos de la presente Convencion,

a) se cnlicn(lc pvor "lrdlado" un acuerdo’ intemacional celebrado por
escrito entre- Lstados y I‘(.‘.):,Ido por ¢l derecho ‘internacional, ya conste en un
instrumento nico 0 cn dos 0 Inds iNStUMENtos CONExos y cualquicra que sca

su denominacion |);1NICL1,111;‘;

Sin cnx}b;li’go, con esta definicion, no podemos cstar de acuerdo, en
virtud de que.dicha convencion solo reconoce a los Estados como las (nicas
cntidades que gozan del derecho a celebrar tratados, soslayando la
participacion acliva que en esta. materia han tenido las organizaciones,

organismos internacionales y grupos beligerantes.

De la misma manera, dlcha convencion al intentar dcf’mr .1I tratado
internacional, excluye de manera dLllnlllV'l a los tratados: que no-se cclcbrcn
por escrito. Sin embargo, con la redaccion del articulo 3 de-la propia:
Convencion de Viena, se trata de regular las exclusfones seﬁafadaé, en los

siguientes términos:
ARTICULO 3

Acuerdos Internacionales no comprendidos en el ambito de la presente

Convencion.

Y Cir. Convencién de Viena, Derecho de los Tratados. heeha en Viena el 23 de mayo de 1969 (dc

Viena sobre ¢l. Compila Tratados 2001, Suprema Corte de justicia 1o Nacién CD. Room.
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.-El.hecho de que:la presente.convencion.no sc aplique ni a los_acuerdos...
internacionales’ - celebrados - entre ‘Istados y- otros sujetos de dcrécho
mlcrnacnonal 0 entre ¢sos Sluclos de dcr(.ch() mlcrnacnon'll m a los acueldos

mlenmuon.nlcq no LClel"l(lOS |)or csu ito, no ﬂﬂ.chm
a) al valor juridico de tales acuerdos:

b) a' la aplicacion a los mismos de cualquiera de las normas enunciadas
cn la presente-Convencion a que estuvicren sometidos en virtud del derecho

internacional: independientemente de esta Convencion;

C) a'la aplicacion de'la Convencidn a las relaciones a los Estados entre
si en virtud de acuerdos internacionales cn los que fueren asimismo partes

. . . 5
otros sujetos de derecho internacional.”

De tal suerte que, *la Convencion de Viena se refiere (nicamente a
tratados celebrados entre estados, no porque unicamente los estados puedan
celebrarlos, sino porque tinicamente este tipo de tratados estaran repulados por
la Convencion. Por lo tanto, los tratados que se celebren entre un estado y
algan sujeto atipico de derecho internacional y entre sujetos atipicos, seran

tratados no regulados por la Convencion de Viena...”

Opinidn que compartimos, aunque no en su totalidad, dado que en el
supuesto de que un acuerdo de voluntades entre cstados, que no ctimpla con

los requisitos planteados por la Convencién de-Viena, no necesariamente deja

* Compila Trtados 2001, Suprema Corte de justicia ki Nacidn CD, Rooin.

** Walss Aurioles. Rodolfo. Op. Cit. pp. 36 y 37
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de-ser un. tratado, sino_que..éste, -tendra_plena_vigencia y_validez entre los
contratantes, con-la'sola‘reserva de que cl-mismo, no estara regulado-por las
disposiciones relativas al derccho de los tratados, ¢s decir, por la'Convencion

de Viena.

Asi-mismo podemos decir que, existen diversas definiciones de tratados,
las cuales a continuacion sc analizaran; por ¢jemplo, “los acucrdos o ajustes
entre los estados, son actos juridicos a través de los cuales se manifiestan las

» 50
voluntades de los estados™. >

Uno de los distinguidos tratadistas de Derecho Internacional Publico
como Charles Rousscau, considera la existencia de dos deﬁhicioncs posibles
para los tratados intermacionales, una en sentido amplio y otra cn sentido
estricto, sin embargo establece “Cualquicra que sea su denominacion, el
tratado internacional s¢ nos aparcce como un acuerdo entre sujetos del
derecho de gentes destinado, a producir determinados efectos juridicos...”, sin
embargo; su definicion exige una mayor precision, ya que el tratado puede ser
considerado: en una acepcion genérica o en un sentido estricto y mas adelante
seiala, “LEn sentido lato la denominacion de tratado debe aplicarse a todo
acucrdo concluido entre miembros de la comunidad internacional... En un
sentido estricto ¢l tratado internacional se define por el procedimiento
wilizado para formalizarlo o concluirlo, es decir, por su forma y no . por su
contenido. De ahi que se reserve la denominacion técnica de tratados a los
compromisos internacionales concluidos con la intervengiréh_ formal  del

organo que se halla investido para concluir convenios (el treaty-marking

* Llancs Torres. Oscar. Op. Cit. p.$8
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power de los. 'IHL,IOG']JOH(S) lo.cual.en.la.mayor parlc de_los paises. supone. la

intervencion formal dcl |cf'(, de csmdo” 37.

Dec' esta dcﬁnicién plantcada por Charles Rousscau, encontramos que
los lruladosriiilcrhacionalcs asi éh(endidos, se caracterizan por dos rasgos: a) la
conclusion” mediata que comprende tres fases distintas (negociacion, firma y
ratilicacion, -que - serdn - analizados c¢n su oportunidad) y b) unidad del
instrumento - juridico. Ademas, de que tal y como se acaba de definir, del
tratado internacional debe distinguirse los acuerdos en forma simplificada,
que, cn la practica americana, se denominan agreements (por oposicion a los
treatics).Los cuales se concluyen sin la intervencion formal de un érgano
estatal. Es decir, sin intervencion del jefe de Estado y son concluidos por los
ministros de Asuntos Exteriores y por los agentes diplomaticos, cuyas
caracteristicas a diferencia de los tratados son: a) la conclusion inmediata
(negociacién y firma), y b) frecuentemente, la pluralidad de instrumentos
Juridicos (intercambio de cartas, notas, declaraciones. “De ello se deduce que
[a cxistencia o la ausencia de ratificacion constituye el (nico criterio juridico
validos para diferenciar los tratados propiamente dichos de los compromisos

internacionales que adoptan un procedimiento simplificado™.*®

Alferd Verdross nos dice “los tratados, los convenios o convenciones se
distinguen de los negocios juridicos por el hecho de que establecen normas de
conducta generales y abstractas, mientras que éstos regulan- asuntos

w50
concretos .

" Rousseau, Charles. Derecho internacional Piiblico. Ed. Aricl. 3° ed. Barcclona, 1966. pp. 23 y 24.
* Ihidem. .
¥ Verdross. Alfred. Derecho Internacional Piblico. Ed. Aguitar. 12 cd. Madrid. 1976. p.129.
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El jefe dc_la cscuela Vlcnc35'1 Hans Kclscn senala;. “un-tratado_es un

acuerdo concertado nornnlmcnlc por dos [ m'w u‘.tddos confonne al derecho

()
internacional general™. 0

Sabre Iav prcSé|1§:ia dc bifoé':'s;ﬁei'és c.on féicinllﬂgleSﬁara.cclebrar tratados
inlernacionaics; explica K'cls'cv:n’,, “chiio regla,-las partes contralantes, c¢n una
convencion. internacional sdn- Esladbs,‘ Pero - también, excepcionalmente,
algunas comunidades -que-no tienen ‘el cardcter de cstado en el sentido del
derecho Internacional, pueden ser partes contratantes en un tratado. Como
posibles partes en convenciones internacionales, ya hemos citado a la lglesia
Catolica Romana como parte contratante en los llamados concordatos, a las
organizaciones internacionales dotadas de personalidad internacional y
algunas  comunidades de caracteristicas  cstatales, como los estados
componentes de un estado federal, y a los estados bajo protectorado. Los
individuos privados no pueden realizar tratados segimn ¢l derecho internacional

existente™.”!

El insigne tratadista de derecho internacional Adolfo Migja de la Muela
los define como “una declaracion de la voluntad bilateral o multilateral,

. . e
cmanada de sujetos del Derecho Internacional.™

Para Max Sorens “el tratado es cualquier acuerdo internacional que
celebran dos o més Estados u otras personas internacionales, y que esta regido

. . 63
por ¢l derecho internacional”.”

'I' Cit. Pos. Arellano Garcia, Carlos. Derecho Internacional Pablico. Ed. Pornia. 4* ed. México. 1999, p. 628,
" lndem.

" Miaja de [a Muela. Adolfo. Introduccion al Derecho nternacional Piblico. 7* ed. Madrid. 1979, p. 125,

"' Cit. Pos. Arcllano Garcia, Carlos.. Op. Cit.. p. 626.
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-No obstante, .considera..que, . la. mnplilud,,clc _Su_concepto puedc ser
restringida, tanto-en rclaclon con las- person'ls dcclamnlca como al-contenido

de su dcclaracuon 0 la fomla de su L\[)ICSIOII

En un primer scnlldo pueden ser excluidos del conucpto dc tratados los
zucucndos huter. polcsladcs, entre la Iglesia Catdlica y un E slado ¢s decir, los
Concordatos. “La aparicion de las organizaciones internacionales ha. traido
consigo la de convenios entre dos de cllas o entre una Organizacion 'y un
Estado, entre los que solo existe un tipo que reciba ya denominacion
especilica, ¢l acuerdo de sede, esto cs, el celebrado entre una Organizacion y
¢l estado cn que materialmente radican los edificios en que funciona, con la
finalidad de regular la situacion juridica de la organizacion v de sus
funcionarios ante aquél Estado. Pero a los restantes convenios entre dos
organizaciones entre si o entre un Estado y una Organizacion, mientras no
exista otro nombre especial, hay que designarios con los genéricos de

. ve O
convenios, tratados o acuerdos S

Por razon de su forma, y en algunas ocasiones también por su
conlenido, suele reservarse la denominacion de tratados para los convenios
mas solemnes ¢ importantes, designando a los demas como protocolos,
acuerdos, elc.

Para otros los tratados internacionales “pueden definirse, en sentido
amplio, como los acuerdos entre dos o mas estados soberanos para- crear,

modificar o para extinguir una relacion juridica entre ellos”.%>

Mh’l_lddc la Mncla Adotfo. Op. Cil P I2§
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~

Otros _autores como - Carlos  Arcllano  Garcia sciala,

X3

cl tratado
fnternacional  ¢s. el acto 'juridiéo regido por el Derecho Internacional "que’
entraia ¢l acicrdo de voluntades entre dos o mads sujetos de la ‘conmnfdad
internacional, - principalmente - estado, con la intencion licita dc . crear,
transmitir, modificar, extinguir, conservar, aclarar, certificar, detallar, ctcéicrﬁ,

R 66
derecho y obligaciones”.™

No obstante lo apuntado con anterioridad, la distinguida profesora de
Derecho Internacional Loretta Ortiz- Half (supra) ademds . de aténder al
contenido del articulo 2 de la Convencion de Viena sobre cl dcrecho*de los
tratados, por cuanto hace a la definicion que del mismo precepto se infiere de
tratados internacionales, cstima que: - “los ‘tratados  internacionales son
acuerdos cntre sujetos de. derecho  internacional, regidos por el Derecho

. 67

Internacional Publico™.

Por su parte el maestro Modesto Scara, considera que “ tratado es todo
acuerdo concluido entre dos-0 mas sujetos de derecho internacional. Hablamos
de sujetos y no de Estados, con cl fin de incluir a las organizaciones

internacionales”.®™®

Sin embargo, cstablece que tanto la doctrina, como la practica en la
actualidad reservan la denominacion de tratados internacionales, a aquellos
acucrdos entre sujetos de derecho internacional, en cuya conclusion participa

el drgano provisto de poder para concluir el tratado y estan contenidos en un

“ Arellano Garcin, Carlos. Op. Cit. p. 632
" Ontiz AhIL, Loretta. Derecho Internacional Publico, EEd. Haely, México, 1989, p. 14,

" Seara Vizguez, Modesto, Derecho Internacionat Piblico. Ed. Pormia, 15° cd. México, 1994, p. 39.
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instrumento Unico, . de’lo:que. sc. -colige la evidente %umlnud de criterios con ¢l

expresado pon Chmlcs Rousseau, el cu'll ya ha sndo scnalado con anter |or1d.nd

Asi mismo,' lenéqu r-'que’—rlos- tratados - internacionales - han - sido
(lcnomm'ulos de m'mcms dlvcrsas ‘convenios, acucldos, p']ClOS am_l.,los

cmnpronnsos clccldmcmncs, (.oncordalos modi vivendi, elc.

“Ordinariamente” denominase ‘tratados, pero” conforme a su naturalcza,

. . . . . .y w69
su contenido, su objeto o finalidad pueden tener otra denominacion...™

Sin embargo, para ¢l Derecho Internacional, ¢l nombre que se les dé no
es una cuestion relevante, dado que del analisis' de los preceptos de la
Convencion de Viena y después de sciialar lo que debe entenderse por un
tratado, ésta expresamente indica que “cualquicra que sca- su denominacion”,
no obstante, ta multiplicidad de nombres se débc a-que los mismos pre’s’cnmn
diversas caracteristicas cntre si segin la materia que regulen, las pancs
contratanies, de acuerdo a- su--formalidad; solemnidad, por lo que -a
continuacion s¢ cjemplificard el empleo que se ha dado a los diferentes

nombres de los tratados:

a) TRATADOS. Esta denominacion se -ha utilizado: para los
comprontisos formales, tanto -de cardcter bilateral _como
multilateral, que sc refieren a materias  de. maxima

importancia y por ello se les reviste de mayor solemnidad.

“* Llanes Toarres, Oscar, Op. Cit, p.88
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b)

c)

d)

e)

LONVENCIC IN. Lista cxpresion también se reserva para-los
acuerdos sobre’ materias. de gran-iimportancia; incluso, para
algunos autores tiene una connotacion de mas solel'xlllidzlci;
sin émbargo, en la actualidad cl término convencion se aplica
casi - exclusivamente a los compromisos multilaterales que

tienen reglas abstractas de derecho,

CONVENIO. Se cemplea, como se ha visto, para designar
acuerdos’ formales o sin formalidades, asi como para titular

tanto tratados bilaicrales como multilaterales.

ACUERDQ. Se puede decir que es sindnimo de convenio y se
utiliza- en la- misma forma; incluso, como término genérico.
Solo cabe anotar, ademas, que se emplea con una connotacion
de menos importancia que el término convenio y es el
nombre que mas se utiliza para referirse a tratados en forma

simplificada.

AC 'l/lfR/)() INTERINSTITUCIONAL. Gs-el nombre que la
Ley de Tratados. da a los tr'mdos en forma snmphi’ icada o

acuerdos ﬂdmll\IStr'\llVOS

COArII’[?O/\//ISO. Se utiliza especificamente para designar los

- acuerdos  mediante los cuales los Estados se comprometen a

someter una coniroversia al arbitraje. ‘Sc sucle emplear

también como nombre genérico para referirse a.los tratados.
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h)

N

k)

0

nj

_PACTO. Se utiliza principalmente en tratados multilaterales.

PACTO. DI CABALLEROS. “En la practica anglosajona
(gcllcinch,’s'agi":c‘cmén()klicn’c*él sentido de compromiso moral

de honor desprovisto de cfectos juridicos,

PROTOCOLO. Se utiliza  generalmente para designar. un
instrumento que modifica o complemciia un:tralados, ya sea
éste multilateral o bilateral, pero también se.ha utilizado para

designar un tratacdo autonomo. -

CODIGO. Se ha ulilizado, aunques muy - rara vez, para

designar algunos tralados ljltlliilalcrales.

DECLARACION.  Mas  que para designar un -tratado,
frecucntemente se ha utilizado este término como expresion

de conducta que se picnsa seguir por uno o varios cstados.

MODUS VIVENDI. Se sucle emplear para denominar arreglos

de caracter temporal o provisional.

CARTA O MEMORAMDUM DI INTENCION. Se llama asi a
un acuerdo sin formalidades en ¢l que las partes. expresan su
deseo de realizar alguna actividad. No se considera que tenga

valor juridico.
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n.

o)

r)

NOTAS RESERFALES. Sc dcsu&,m aql

. un. uc;ucrdo por ¢l

que los Estados a no conlmvcmr un: um cslablccndo en

asuntos dc cucmonnl o '1dmmr quc'%c hag,a una conccmon

especial, siempre y cuando 10 prcjuzg_,ue‘sobrc los (Iclcchos y

prerrogativas adqmrldos cot 'uienondad o blcn un_acuerdo
por ¢l cual un Lstado h'xcc um conccsnon a camblo de otra

qQue.va mas alla dcl uso csl'lblecndo

ARMISTICIO). SL hace rc,fcrencm aun 'wuculo militar por ¢l

que sc suspcndcn las hostilidades; gcncrallmnlc precedc al

-fin de la guerra.

CONCORDATO. Se emplea para designar un- tratado en el

: 7
cual una de las partes es la Santa Sede.™

A cerca de esta diversidad de denominaciones algunos otros autores

como Hans Kelsen expresa: “Algunas veces el tratado se llama- acuerdo
internacional, convencioén, protocolo, acta, declaracion, etcétera, no obstante,

¢l nombre no tiene importancia™.”

Aunque agrega, que en la jurisprudencia de: los Estados Unidos es usual

distinguir entre “tratados” como convenciones internacionales que de acuerdo
con la Constitucidon deben ser concluidos por el Presidenté con la' consulta-y

consentimiento del Senado y los llamados “acuerdos ejecutivos” (exccutive

" Patacios Trevito, Jorge. Tmtados Lepistacion y_Prictica en_México. Ed. Sccretaria de Relaciones

Exteriores. 3* ed. México. 2001. pp. 21-27.
' Cit. Pos. Arelano Garcia, Carlos. Op. Cit. p. 633.
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agrccmcms),,quc,,son tratados_ concluidm por -cl..Presidente..o..con.la
autorizacion del - PICSI(ICII(C sin h consull'l y consc.numlcnlo dcl Senado,'
situacion  que uuu, : su:,mhcauva 1clevanua en virud. . de que

consllluclmnlmeme cs rcqlusuo oblencr I'l aprob1c10n (Icl Scmdo

Sobre el misfnb ilcuj»a,f Charles ‘Rousscau, hace réfcrcncia ( a_esos
acuerdos . gjecutivos, - bajo ‘ la” ‘denominacion ~ de “acucrdbs ~en - forma.
simplificada” para’ oponerlos a los tratados, en los términos ya méncionadbs,
al establecer el concepto de tratado internacional (suprzi), 'dl'nlrante el dcsarrdlld

de este punto.

Manuel J. Sicrra considera que predomina una verdadera anﬁrduia en el
uso dc términos, para significar a los tratados internacionalcs, ;')uesk“sé cmplea
como un término mas solemne el de pacto. El estatuto se usa sobre todo (para
los tratados colectivos. Sc ha designado con cl .nombre= de carta el

compromiso suscrito por la Naciones Unidas en San Francisco, en 1945:

Se usa también en Derecho el término Arreglo o cnmp/'omii‘w) en general
destinado a fijar las medidas para la aplicacion de un tratado; Acnerdo, de un
contenido impreciso, s¢ destina principalmente en la practica a asuntos de
caracter ccondomico o financiero. Declaracion, cuando se trata de establecer
principios juridicos o de finmar una actitud politica comin. Resolucion, para

designar los compromisos de intportancia celebrados entre los Estados.

Se cmplea ¢l término  Protocolo  para  designar un  documento

diplomatico en el cual, en forma menos solemne que la que se usa en los
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tratados, s¢ consignan resoluciones de-detalle sobre las que. existe un previo

acuerdo.

Sc da el nombrc de Modus Vivendi a los arreglos que tienen un caracter
temporal o provisional 'y que sc reficren generalmente a. asuntos de orden
ccondmico, y Revérsales al documento oficial por ¢l cual el Estado se
comprametc a no contravenir un uso cstablecido de preferencia en asuntos de
ceremonial o admitir que una concesion especial le sea hecha, pero que no

prejuzgue sobre los derechos y prerrogativas adquiridos con anterioridad.

12t Concordato, acuerdo que celebra el Vaticano con los Estados, licne
por objcto conciliar ¢l libre ¢jercicio- de un culto con el mantenimiento del
orden plblico, los principios de una constitucion o de un estado social

determinado.

Ademas de los ya sefialados, los acucrdos entre los Estados llevan
también otros nombre,” por-ejemplo: Capitulaciones, que tienc dos sentidos
que no deben confundirse: el primero, se reficre a los tratados que concretaban
especialmente en Oricnte o en Extremo Oriente para la proteccion de los
extranjeros por medio de la jurisdiccion concedida a los cénsules. En otro
aspecto muy diferente, la capitulacion es una convencién militar relacionada
con la rendicion de una plaza sitiada y forma parte de los cartels, término que
designa al conjunto de las convenciones acordadas por jefes militares, como

suspension de armas, canje de prisioneros, etcétera.
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-El-armisticio.cs. un.acuerdo mililar de.cardcter politico, quc. puede. ser.

dictado por militares d(.bl(hmcnlc 'ullon/ados suspcndc hs hORlIlId']dCS y

33 7_
precede g,cncralnu.nl(, al Fn dc la ;,uel r'l ‘

Por su parlc Cesar Scpulvcd'l '1 dl['ercncl'l dc lo% 'm,umcnlos csgnmldos
por otros autores de Dcrccho Intcnmcnon'll deterniina quc los  tratados
internacionales han recibido: nombrcs‘muy dlvcrsos, loucual, ha .generado
confusion entorno a dichos fnsmlmcmos; ~pér0, sin~cmbargo, todas las
definiciones posibles significan un acuerdo internacional de voluntades y que
la denominacion que se le pueda dar a cada.uno de los instrumentos no tienc

significacion juridica,

“L.a convencion y el tratado son sinénimos. Ni éiquiera puede alegarsc
la pretendida diferencia de que las convenciones son tratados multilaterales,
por que la practica no ha sido definida en cse sentido. El acuerdo es un tratado
material y formalmente, por mas que los pantidarios de las distinciones digan
que ¢l acuerdo cs de cardcter secundario con respecto al tratado convenio,
pacto y tratado son sélo distintas maneras de designar la misma cosa. El
arreglo ha sido siempre un tratado en su forma y en su fondo y no se ve dénde
pueda haber diferencia. El compromiso e¢s solo un tratado de arbitraje en
algunos paises, y cl empleo de esta denominacion no esta tan gencralizada
como para usarla definitivamente. Las dcclaraciones no son, en estricto
derecho, pactos internacionales, y cuando una declaracion toma esta forma,
como la de Paris de 1856, es un tratado, independientemente del nombre que
s¢ le haya colocado. El concordato y fos modi vivendi no son tratados y no

cabe cntonees la igualacion. El primero es un convenio entre la Santa Sede y

 Siermm, Manuel J. Tratado de Derechio Internacionat Publico. Ed. Porniia, 47 ed., México, 1963, pp. 396-397.
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algun Estado sobre. malcu'ls d(lmmmlm(wo -religiosas_y. carcce dc, los dlnbulos
y cfectos del lmlddo mlcnmuonal Los se;,undos comllluycn cI 'lrrcg,lo
provisional dc un csmdo dc co%'ls pero-no pueden. tener los elementos que
intcgran . al- lmld(lo y 'mnquc s¢ parccen a- ellos en lanto quc bhgm

) 3
blh(cralmcn(L no por eso s autorizado considerarlos como lralados 7

No . obstante . la  multiplicidad de  conceptos que .de - tratados
internacionales: s¢ han realizado, en una opinidn personal, proponenios como
definicion de tratado internacional la siguiente: ** son instrumentos juridicos de
cualquier naturaleza, denominacion y forma, que son producto de fa voluntad
expresada libremente por los Estados entre si u organismos internacionales
regidos por ¢l Derecho Internacional Phblico, tendientes a crear, modificar,

regular o extinguir derechos y obligaciones entre los contratantes™.

2.1.1. CLASIFICACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES"

Existc Una diversa variedad de. clasiﬁcacibncs de los tratados
internacionales, que van de la mas sencilla a Ira"m"z'ls compleja, la mas simple es
la que los divide conforme al nimero de sus partes contratantes, ¢l bilateral y
multilateral, plurilateral o colectivo; otra de¢ estas es la que atiende a su
clasificacion desde ¢l punto de vista de la materia que regulan, que pueden ser
Juridicos, ccondmicos, comerciales, administrativos, politicos, de alianza, etc.,
y los que atienden a la naturaleza juridica o normativa de los tratados entre {os
que podemos sefialar a los tratados contratos y tratados leyes; otra cs la que se
encarga de regular el objeto, el modo de cjecucion, la época de su conclusion,

st ambito espacial de aplicacion, etc.

“Sepulveda, Cesar. Op. Cit. pp. 120y 121
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Iin este orden de ideas, encontramos que la l]ld)’Olld de:los.autores,_entre.. .
los que podemos destacar a Allred VCIleSS cl tmladlsla Adoll‘o Mlaja

Charles Rousscau, Oscar Llancs y otros, son |)'1rtld'1r|os dc la chsﬂ'cacnon que

atiende a la naturaleza _|und|ca o nomnllva dc Ios lral'\dos, al dnluu,uu

tratados ley de tratados contrato.

“Los sujetos de Derecho Internacional Pablico, pueden concertar entre
si las reglas de su comportamiento futuro. Los tratados, convenios o
convenciones se distinguen de los negocios juridicos, por el ‘hecho de que
establecen normas de conducta generales y abstractas, mientras: que ¢éslos
regulan asuntos coneretos. Como en uno y otro caso el acuerdo se realiza bajo
la forma de un tratado, los convenios se llaman también tratados-leyes (traités
lois, law-marking traites) por oposicion a los tratados contratos (tratados
internacionales en sentido estricto, traités-contrats. Ahora bien, puesto que los
convenios y los negocios juridicos adoptan la misma forma contractual, un
mismo tratado podra contener simultineamente. disposiciones de una y otra

. e T4
indole™.

Por su parte Miaja de la Mucla considera “los llamados tratados-leyes
estan integrados por normas en las que se encuentran los dos elementos que
caracterizan las reglas de derecho objetivoe: Un supuesto de hecho, descrito por
la propia norma, con la finalidad de ordenar que, cuando dicho supuesto sea
realizado en la vida, ha de producirse una determinada consecuencia juridica...
£l tratado-contrato no formula sus revisiones en abstracto, sino que se limita a

establecer un intercambio de- presiaciones entre los Estados partes en. el

! Verdross, Alfred. Op. Cit. p. 129.
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mismo, Presenta.casi una total_correspondencia cn-su génesis y efectos con los
contratos de Derecho Privado.™

De cs(zyconccpcién el mencionado autor seiiala ladistincion .entre un
convenio y otro, considerando que en todo tratado internacional existen dos
clementos csenciales -y que son comunes, 1° que l’ommlmehlc ambos son’
producto de la voluntad de los Estados, vinculados a su cumplinﬁcnlo y que en
¢l caso de los tratados contrato, se transforman en legisladores y en ¢l otro
supuesto, actiian meramente como destinatarios del derecho Internacional, que
les otorga la facultad de contratar; pero en las dos hipdtesis sin que la voluntad
vincule a otros estados, en cambio en los tratados-ley los estados pactantes son
legisiadores para si mismos. 2° Matcrialmente, también el contrato es ley para
las partes, aunque los cfectos de esa ley puedan quedar agotados por su
inmediata cjecucion como en ¢l caso de los convenios de tracto tmico, y con
las prestaciones hechas en cada uno-delos' momentos convenidos en los de
traclo sucesivo, aunque coincide en el hecho de que para la teoria del Derecho
Internacional, la diferenciacion entre tratado-contrato y tratado-ley no es de

utilidad sistematica,

Con Charles Roussecau encontramos solo dos clasificaciones que
ofrecen un valor metodolédgico: la que atiende a su orden material y la que se
refiere al aspecto formal y la primera de ellas “ha sido establecida teniendo en
cuenta la funcion juridica que e! tratado se propone: la realizacion de un
negocio juridico (tratados-contrato) o el establecimicnto de una regla de
derecho(tratados-normativos). Los tratados contratos son actos de cardcter

subjetivo que engendran prestaciones reciprocas a cargo de los Estados

* Miajia de fa Muela, Adolfe. Op. Cit. pp. 126 y 127
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contratantes,. cada_uno_de_los_cuales . persigue ,objclivos_dil'crcm‘cs,; En.este

76

sentido, ¢l maestro Scara Va’wqucz- égliiillClllaciéll

dice . quc crcz\n unai

juridica que. se cxlmg,ue por su (.umplllmcnto.,l- : camblo, los’ lr']l'ldOS-

normativos (o tratados- leyes) ticnen por ObjClO fonuulm una cgh de derecho

quc sca ob|ct|vamcnlc valida y s¢ caracterizan p0| que la voluntad de todos los
signatarios ticne idéntico contenido, o bien, crc.dn una lugl.uncnl'xcmn Jjuridica

permaneniemente obligatoria.”

La segunda clasificacion es de orden formal (distincion entre tratados
bilaterales y tratados colectivos o plurilaterales). Fundada exclusivamente en
el mayor o menor nimero de Estados que intervienen en ¢l tratado, denomina
bilateral al que se concluye entre dos Lstados y colectivo al que sc concierta

. ~ 2278
entre una pluralidad de Estados.

Existen otros autores quiencs consideran que la clasificacion que divide
a los tratados conforme al ntunero de partes contratantes, es decir, bilaterales o
plurilaterales, no tiene un valor juridico significativo v se inclinan por la
clasificacién que admite solamente dos tipos de categorias y que son los

tratados contratos y los tratados leyes.

“Los tratados normativos subdividense en los tratados que reglamentan
ciertas relaciones econdmicas, sociales o administrativas, y de donde resultan

la creacion de las llamadas uniones internacionales.

* Seara Vizguez, Modesto. Op. Cit. p. 60
_ldem. P61
* Rousseau Charles. Op. Cit. p.26
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Los tratados-contratos subdividense.a su: vez en_1? Ejccutados, llamados
también transitorios o diSposilivoS o de cfectos limitados, son lo que dcbcn ser
imnedialmﬁcnlc cjeccutados y 2° Los tratadoes cjecutorios 0 pcm_‘mn,_i:hlgs o-de
clecto sucesivo, ‘que son los que pre\'ecn'(sic) los ‘actos a- sér}iéj‘(:cl‘ifla(ibs',
regularmente toda vez que se presentan las condiciones y oponu_ni_dnziides' desu

utilizacion..™™

Reconocidos autores mexicanos de Derecho Internacional, como el
caso del maestro César Scpulveda, considera que la clasificacion dc los
tratados que admite solamente las categorias de tratados leyes y tratados
contratos es inadmisible ¢ imprecisa, dado que dicha clasificacion solo se
realiza por razones de conveniencia, sin embargo, no vierle argumento
Juridico alguno, en cuanto a que a la referida clasificacion, pueda
considerarsele como imprecisa ¢ inadmisible; no obstante, que la doctrina es
uniforme  al considerar que tal division resulta ser la mas. simple v

undanimemente aceptada.

El maestro  Arrellano, realiza una clasificacion de tratados
internacionales mis sofisticada que las anteriores, al considerar ademas de las
va senaladas ( desde el punto de vista de las partes contratantés y desde el
punto de vista normativo), que existen tratados que pueden ser clasificados
desde ¢l punto de vista de la materia que regulan, desde el punto de vista de su
lutura  adhesion, duracion, de permision o rechazo a reservas, de su

ratificacion, etcétera.

™ Linnes Torres, Oscar. Op. Cit. p. 91
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-*Desde. un..punto..de-.vista-.de..la> materia_regulada - por._los . tratados
internacionales, -¢stos - pueden-ser:juridicos; -econémicos, - comerciales,
administrativos, politicos, militares,- de: alianza, culturales, tecnoldgicos, de

defensa, cleétera,.;

Desde ¢l punio de vista dc la posible futura adhesion de otros Estados a
lo cstablecido en un tratado internacional, los tratados pueden ser abicrtos o

cerrados...

Son tratados abiertos los que permiten expresa o tacitamente la adhesion

futura de otros Estados a lo estipulado en el tratado intemacional.

Son tratados cerrados los que se celebran entre dos o mds Estados y-no
permiten la adhesion futura de otros Estados a lo dispuesto en-el tratado-o por

lo menos, To regulado en cllos solo interesa a las Allas partes contratantes, .

En cuanto a su duracion los tratados pueden ser transitorios o pueden

scr permancntes.

Son transitorios los tralados internacionales cuya duracion es limitada
temporalmente y tienden a resolver una situacion de manera provisional, En
cambio, son tratados permanentes aquellos que rigen indefinidamente cntre
Estados pero, presuntamente destinados a una duracién prolongada. ..

Desde el punto de vista de las posibles reservas, los tratados
internacionales pueden ser estrictos o flexibles. Son escritos -los que no

admiten reservas y flexibles los que permiten reservas...
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En _cuanto_a_la_ratificacién, ya hemos determinado .que los tratados
normalmente s'o’n “sometidos - a ‘ratiﬁcacién pero, - que,” ‘en :lalprictica
internacional, también hay tratados, denommados acuefdQs cjecutivos” que

.,H()
no se Gonu.(cn ala ratificacion,

Existen otros géneros de. clasificaciones, como las que sefiala Jorge
Palacios Treviiio, por cuanto los dividen de acuerdo.a su_procedimiento de
celebracion y a las caracteristicas de las partes, ademas de las ya mencionadas

anteriormente,

“Por ¢l procedimiento - de su celebracion, Se clasifican en tratados
formales y tratados cn forma simplificada o sin formalidades. Puede hablarse
dec una tercera categorta, la de los tratados mixtos, cuando para una de las

partes ¢l procedimiento es formal y para la otra sin-formalidades.

Por las caracteristicas de las partes. Se dividen en tres clases: los
tratados entre [stados; los tratados entre Estados y  Organizaciones
Internacionales (gubernamentales), y los tratados entre csas Organizaciones.
De acuerdo con este criterio, cabe hablar de otras clases de tratados si en ellos
intervienen otros sujetos de derecho internacional, como los grupos

insurgentes.”™'

* Arellano Garcia. Carlos. Op. Cit. pp. 638-641.
“ Palacios T'reviflo, Jorge. Op. Cit. P. 20.
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2.2. PRINCIPIOS DE_DERECIO. INI[‘I\'NACI().I\’A L_APLICABLES A
LOS TRATADOS INTE RNA CIONALES. .

Existen una seric de principios de Derecho’ internacional, que rigen ¢l
derecho de los tratados, los cuales han sido recogidos del derecho
consuetudinario, por medio, de la Convencion de Viena sobre el Derechio de
los Tratados, de los cuales, segin la doctrina, son unanimemente aceptados los

sigulentes:

a) L consentimicnto.-El cual es la base de toda obligacion,
puesto que la formacion de nonmas juridicas de Derecho Internacional, esta
supeditada a la voluntad de los estados, es decir, a su aceptacion. Para que un
tratado pucda establecer dercchos y obligaciones a cargo de un Estado, cs
menester que dicho estado manifieste su-consentimiento a tales derechos u

obligaciones.

“Recordemos que en el derecho - internacional- la ‘voluntad de los
estados substituye la existencia de un legislador. Es decir, al no existir un ente
capaz. de dictar normas juridicas que obliguen a toda la comunidad
internacional, dichas normas son creadas por los propios miembros de la
comunidad internacional a través de la voluntad, Al no haber pues ente
soberano, la obligacion juridica de los tratados internacionales, Gnicamente

1 R2

puede derivar de la voluntad de los estados miembros del tratado™.

Un criterio diverso es expuesto por otros autores guienes consideran al

consentimiento, no como un principio de derecho internacional aplicable a‘los

* \Walss Aurioles. Rodolfo. Op. Cit.. p. 42,
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tratados, smo simple.y.sencilltamente como. un_elemento_de. cscn(.m 0. vallclca
que, “pucde ser manifestado mediante una doble o mulllplc manifestacion-que
converge h.lcm cl ochlo del tratado internacional, Hay un 'lcuudo dc dos .o
mas voluntades. dc smctos dc Derecho Internacional que concurrcn hacm la

+» 83
creacion, (ransmmon modificacion, extincion de derechos y Obll[,']CIOIICS e

b) Il principio - Pacta Sunt - Servanda.-También. .de . origen
consuctudinario, recogido por-la Convencion de Viena. en ‘su articulo 26 al
establecer que todo tratado en vigor obliga a las partes y debe. ser cumplido

por ellas de buena fe,

Muchos autores, como el caso de Hans Kclscﬁ, consideraronra dicho
principio como un fundamento moderno de la obligatoriedad de los tratados
internacionales, cuando seiiala ... el derecho = internacional panicul'ar
convencional se crea sobre la basé de la norma Pacta Sunt Servz anda, qué es

una norma de derccho internacional gcneral (consuetudinario).

...Con la conclusion de un tratado, Iosreslados contratantes aplican una
norma de derecho intemacional consuetudinario-la regla Pacta Sunt Servanda-
v al mismo tiempo crean una norma de derecho internacional, la norma que
surge como obligacion del tratado de una, o de todas las partes contratantes, y
como el derecho del tratado de la otra, u otras. Los derechos y las obligaciones
son siempre la fusion de una norma juridica que determina la conducta de un
individuo. El término “norma™ designa el fenomeno objetivo cuyas
manifestaciones subjetivas son: obligacion y derecho. La proposicion de que

¢l tratado tiene “fuerza obligatoria™, no significa otra cosa que ¢l tratado cs o

** Arcllano Gareia, Carlos, Op. Cit. p. 644,
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crea--una- norma-- estableciendo - obligaciones ,y,:(icrcciloé _de__las.. partes
contratantes. Por lo-l:intd, el iralado-iichc ¢l cardcter de abl"icaci()n'y al mismo
tiempo - de creacion del derecho. Tiene el caricter de aplicacion, porque
cuando se celebra un tratado se aplica la norma de derecho internacional
general Pacta Sunt Servanda; tiene la funcion de creacion i)Orque eslablece
obligaciones y derechos que, antes de la conclusion del tratado, todavia no

existian, obligaciones y derechos que comienzan a nacer.a raiz del tratado.®

Del andlisis de este principio, son. equivalentes los criterios
doctrinarios de derecho al establecer que con' el mismo, se refucrza el
principio de- que un tratado intemacional es obligatorio para un Estado, una
vez que el mismo ha manifestado su voluntad de someterse a dicho tratado, y
que ¢l cumplimiento de las obligaciones contraidas por los estados
contratantes, no puede dejarse al arbitrio de éstos; sobre el particular Seara
anade “la seguridad de las relaciones internacionales estaria comprometidas si
sc dejase a la voluntad de las partes el cumplimiento o incumplimiento de los
pactos. En Viena se ha llegado a precisar, incluso, la imposibilidad de invocar
¢l derecho interno como excusa para no aplicar un tratado, excepto cuando esa
violacion es maniliesta y se refiere a normas fundamentales, entre las que
deberian de incluirse, en primer lugar, las del orden constitucional; en efecto,
aceptar la validez de esos tratados, seria, en cierto modo, premiar la mala fe de
la otra parte, que no dejaria de darse cuenta de que la conclusion del acuerdo

se realiza en forma irrcgular” %

*' Cit. Pos. Arcllano Garcia. Carlos. Op. Cit. p. 642.
** Seara Vizques. Modesto, Op. Cit. p. 61
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Criterio con el cual no estamos de acucrdo, desde lucgo, puesto que es
evidente y resulta del todo - ilogico que los. estados contratantes - tengan la
obligacion de  conocer €l derecho intermo de alguna de las partes o parte
contratante, quien cvidéntem'emc,ksi debe estar obligvad'o, a-conocer y respetar
la normatividad interna de su pais. y asi, cvitar se vulneren  derechos
fundamentales con la suscripcion de pactos contrarios a su_ normatividad
interna; atn y cuando efectivamente el -acto que fuera contrario al derecho
interno de un pais fucra suscrito en ¢sos términos y s¢ cncontrase afectado de
cierta irregularidad, ello no significa, que a la otra parte contratante, se le
estuvicra premiando su mala fe, la cual no podria ser inferida, ni comprobada
de mancra clara, pues solamente en caso de existir una manifiesta coaceion o
cualquicr otro vicio de la voluntad que mediara- para la suscripcion de un
tratado, nos llevaria a considerar la nulidad del pacto y por tanto solo en estos

casos, premiar la mala fe del estado beneliciado en algin modo.

c) [l principio de “res inter alios acta™. - Qlic significa que en
principio los tratados internacionales solo pueden -crear obligaciones entre las
partes, siendo de este modo evidente, que un Estado que no es parte en un
wratado y que por consecuencia no puede otorgar su consentimiento de
sometimicento al mismo, no estara obligado a cumplir con el tratado. Aunque,
este principio no puede ser enunciado de manera absoluta, pues como en todos
los casos existen excepciones al mismo, las cuales segin lo establecido en la
Convencion de Viena deben, distinguirse dependiendo si ¢l tratado impone
obligaciones a cargo de un lercer estado que no ha participado en el mismo o

si el tratado crea derechos en su favor.
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Sobre el particular_ multiplicidad :de_autores han_vertido su-opinion_al_
considerar por cjemplo, “que los tratados- que establecen una -determinada
reglamentacion territorial o de las comunicaciones, o en los creadores de una
organizacion, ¢s frecuente que se instituya una determinada simaciélj oponible
erga omnes, y, por tanto, suscépliblc de imponer obligaciones a terceros
estados: CARRILLO lo considera como una aplicacion del principio de
cfectividad, que cn estos aspectos constituye una limitacion al valor del

.« . - s 86
consentimiento de los Estados”™.

Algunos otros suponen que, los tratados internacionales pueden
beneficiar a tereeros estados, ipso facto, o en virtud de una disposicion previa,
dado que existen tratados, especificamente, los relativos a comunicaciones que
benefician de modo inmediato y de pleno derecho a terceros Estados, puesto
que cl Derecho Internactonal en -esta materia tiende a conceder como un
derecho, un régimen de libertad a todos los: Estados del mundo, sean cuales

sean los declarantes o contratantes,

Un tratado que beneficia a terceros Estados en virtud de una
declaracion previa, puede ser aquel que cuenta con una estipulacion con un
alcance econdémico, que puede ser traducido en el sentido de ser una. clausula
para la nacion mas favorecida; o bien con un alcance politico que es una

estipulacion a favor de un tercero.

La clausula de nacion mas favorecida, es aquélla en virtud- de la cual
dos Estados se comprometen a hacerse beneficiar del trato mas favorable que

hayan acordado, o que en lo sucesivo puedan acordar, a terceros Estados. Esta

* Miaja de o Mucla. Adolfo. Op. Cit. p. 145
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-regla, no obstante, cuenta_con_un alcancc muy lumtado, ya que, el trato. de-

nacion mas favorecida-solo sc e\ucndc al Estado- bcnef’cnarlo por.. vntud de
una disposicion convencuon'll prevm en cuya claborac:on ha mtuvemdo

directamente, como pane contralanlc.

Por lo que hace, a ld esupulamon a favox d(. tcuccro, quc s una
institucion  de  derecho - interno, rcsulla cucsllomblc para la~ pracllca
inlcrnacion'll determinar si la  misma cs apllcablc hs rchcmncs

internacionales, pues sc resiste a admitir que los p%los’ 1 lavor de’ lclccros

pucdan procurar no sélo ventajas, sino verd'ldn,ros dclcchos a lcrccros leados

En suma, el principio de que “los tratados solo obligan a las partes
contratantes. Tiene una excepcion imporiante: los tratados que crean una
situacion juridica objetiva son obligatorios para los terceros Estados. Asi
ocurre, especialmente, con los tratados que establecen un estatuto politico y
territorial, los cuales, generalimente, se considera que pueden ser alegados

frente a potencias distintas de los Estados signatarios™.%’

Para otros, a diferencia de lo apuntado y siguiendo el fallo
pronunciado por la Corte Permanente de Justicia internacional en 1926, en el
sentido de que, un tratado. sélo serd ley entré los estados partes, consideran
que “sin duda, un tratado no puede ser fuente de obligaciones para terceros, a

pesar de no impedir que le puede acarrear consecuencias nocivas.

Por otro lado nada impide que de un tratado pueda resultar

consccuencias favorables que de él no participe, o que los contratantes, por

*" Roussean, Charles. Op. Cit, p. 60,
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manifestacion-de-la-voluntad- expresa,- concedan--un- derecho-o-privilegios a

terceros.

Las partes contratantes, cuando desean que un tercer-Estado participe
de las ventajas de un tratado, incluyen un dispositivo de adhesion o anexion,
En la ausencia de tal dispositivo, no se admite que, implicita o explicitamente
las partes contratantes concuerdan en asumir con relacion a un tercer Estado,
la obligacion de reconocerle la  facultad de exponer una  voluntad
correspondicnte a las partes, y por consiguiente, de adquirir un derecho de las

. .o . . + 88
ventajas a privilegios proferidos por el tratado™.

Notese que, de esta exposicion se infiere que, para que el tratado pueda
acarrear una ventaja para un tercer Estado no participante, las partes
contratantes incluyen un dispositivo de adhesion o anexion, que no es otra
cosa que, la manifestacion libre de la voluntad de esc tercer Estado, para que
la concesion de un derecho o de un privilegio derivado de ese tratado pueda
surtir cfectos juridicos plenos con su aceptacion.”Clausulas de esta indole son,
en primer término, las clausulas de adhesion en los convenios abiertos, puesto

- - I3 I3 + L) ¢
que confieren a los Estados invitados el derecho de unirse al tratado™. ¥

También hay posiciones que establecen que un tratado puede otorgar
un derecho a un tercer Estado, sin darle la facultad de adherirse al mismo, por
lo cual, para saber si un tratado da efectivamente lugar a derechos a terceros es

una mera y simple cuestion de interpretacion.

™ Llanes Torres, Oscar B. Op. Cit. pp. 98 y 99,
* Verdross Alfred. Op. Cit. p 169.
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-.-Para autores como cl maestro Scara Vazquez, cstas figuras, a las cuales
dcnomiha “accesion y Adhc’si(‘)n“, guardan una- similitud ‘con la-ratificacion,
puesto que a través de ¢stas, terceros Estados que no fueron pénrlc de un paclo,
;)1led011 a Ilegar a participar del mismo, poniéndose bajo cl‘ imperio de sus
estipulaciones. Contrariamente a lo que supone Arellano Garcia al considerar
ambos conceptos como sinonimos, pues la “adhesion - o accesion es una
manifestacion de la voluntad de un estado tercero, no celebrante original de un
tratado internacional, por el que sc¢ somete a lo establecido en el tratado

. . . . . . s O
internacional celebrado entre otros sujetos de la comunidad internacional”.™

De la postura adoptada por el maestro Seara’, Accesion significa que
un tercer Estado se agrega a peticion propia a un tratado ya en vigor entre
otros Estados, para convertirse en parle con todos los derechos y deberes
concomitantes. Por ello es menester ¢l consentimiento de todos y cada uno de
los Estados miembros de esc tratado. Dc hecho, se esta en presencia de un
nuevo pacto. El procedimiento adecuado es el cambio de notas con los paises
interesados, y al recibirse la aceptacion de todos, ya puede el Estado

accediente (sic), a través de un método parecido a la ratificacion, unirse al

grupo...

Ein el caso de la adhesion, cl eslado que se: mcorpora no hace sino
cumplir con las obligaciones previstas de anlemano m'mlfest'mdo su voluntad
de quedar incorporado al pactoy deposi(ando_su adhés{no_n-’qug es-equivalente
a la ratificacion de un tratado nmltilaleml-ehcl»‘pais'-éﬁ.elgq'u'eﬁsc.‘éSiiptllé que

se hard ¢l deposito. Una diferencia importantc con respecto de la  accesion

” Arcllano Garcia, Carlos. Op. Cit. p. 690,
? Sear Vitzques, Modesto. Op. Cit. p. 132,
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reside. en.que.-sc:pucden.formular reservas .cn.cl acto. de_la adhesion, y. asi se

pacita solo parcialmente.

d) L1 principio de respeto a las normas de “jus cogens”, Bl cual
considera ¢l macstro scara Vizquez como uno de los mas discutidos'y que fue

incorporado en ¢l articulo 33 de la Convencion de Viena cl cual expresa:
ARTICULO 53

Tratados que estén e oposicion con una norma imperativa de derecho

internacional general (jus cogens)

Es nule todo tratado que, en ¢l momento de su celebracion, esté en
oposicion con una norma imperativa de derecho intemacional - general, Para
los eflectos de la presente Convencion, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo
cn conlrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de

. . . . )
derecho internacional general que tenga ¢l mismo caricter. 2

De la interpretacion de este precepto, encontramos que, resulta
cuestionable cual de las normas aceptadas y reconocidas por la comunidad
internacional no admite acuerdo en contrario, pucs, cabe la posibilidad, de que
Estados contratantes de parecerles erroneas las interpretaciones que se han

realizado de ciertos términos, puedan ser concertados de manera distinta a la

“* Compila Tratados 2001, SCIN. CD. Room

101



previstd,. pucs como,Io_Ascﬁala;Sczu"a “*dos cstados_dcciden.abandonar. parte de
su soberania, con el l'lil"clé:u[)f()é'cznlcrlf uy_lrl'cri'tj)m‘:l}(f:nl'é'ay f.u‘sidnzirsé, y.se reconocen
mutuamente: ¢l - derecho de inlchcniciéh_ ilru'];idé en . determinadas
circunslmicias. Esta intervencion annav(l'ﬂ,‘ qucéc.:c-:ion;i‘de.r'a-agrcsi('m‘, violatoria
de las normas dc “jus'cogcns” no seria ac'cp(éll)llc‘yr cl tratado qurc la hubicra
provisto carcceria de validez, al 'mism(,)j’_‘ tiempo que (ahi esta la flagrante
contradiccion) no habria nada “en contra de un tratado que prevé la

. e S s+ 93
desaparicion total de un estado, profusion con otro’ R

Por lo cual podemos concluir, que este precepto se encuentra redactado
de manera ambigua, dado que no establece los mecanismos ni los medios
idoncos para otorgar la facultad a un drgano determinado, que califique Ia
contradiccion de normas de este tipo por un tratado internacional y menos atin,
que parte contratante sea la indicada de hacer valer tal irregularidad, cuando

de hecho ambas o muchas de ellas, han decidido pactar de esa maiicra,
23 EL TRATADO INTERNACIONAL COMO ACTO FORMA L

En este sentido, la doctrina ha sido acorde al establecer que todo
tratado internacional goza de las mismas caracteristicas de un acto juridico, en
tanto que, es la manifestacion de la voluntad, encaminada a la produccién de
determinadas consecuencias de derecho, que pueden consistir en la creacion,
modificacion, regulacion o Extincion de derechos subjetivos y obligaciones, el
cual invariablemente y por disposicion expresa de la ley -debe revestir una
forma determinada para su perfeccionamiento, que en este caso es, la forma

eserita, pues, aun y cuando, la doctrina ha considerado la existencia de pactos

“! Searn Vazques, Modesto. Op. Cit. p. 64,
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verbales,.cn Ia—aclualidmtdichaascvcraci(m resulta_temeraria ¢ ineficaz,.dado .
que, siain'y con la existencia del documento existen co’nitrndicéioncs,r|)cor
resultaria ¢l hecho de alcn‘d'ci'“a;lzis?manifcslacioncs de.cada uno de los
contratantes, al no existir la posibilidad material ni juridi'ca de exigir las
obligaciones resultantes del tratado a ningimo de los panicipanics; de lo que se
deduce que, los tratados internacionales de caricter verbal en la actualidad son

casi inexistenies.

Ahora bien, si deducimos que los tratados internacionales gozan dc las
mismas caracleristicas que los actos juridicos, entonces al igual que ¢slos, los
tratados poscen ciertos elementos y cualidades que les otorgan su legalidad o
validez debida. Cominmente se habla de la capacidad, el consentimiento y ¢l
objeto, entre los que algunos autores incluyen la ausencia de vicios de la

voluntad.

Respecto a Ia capacidad, existen criterios que estipulan que el derecho
para tratar o concertar un tratado es un atributo propio de la soberania, por lo
cual, ese derecho corresponde de mancra exclusiva a los Estados soberanos,
tal es el caso del maestro César Sepiilveda quicn considera “*Digamos, por lo
que sc refiere a la capacidad de las partes, que el jus tractali es un atributo
propio dec la soberania. Solo los Estados soberanos pueden concertar

0
tratados.”™

En cuanto al consentimiento, se ha establecido que el misnio, se debe
expresar a través de quienes sean designados como fos representantes de los

Estados y en su caso de los organismos internacionales con la capacidad legal

' Sepiilveda. César. Op. Cit. p 121
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para celebrar tratados, correspondiendo a cada Estado contratante, determinar
de conformidad con la normatividad interna de cada .uno de ellos, a quicnes
corresponde ese derecho de representacion para la celebracion de un tratado.
Asimismo, se ha convenido, cn que esa manifestacion del consentimiento,
debera ser otorgada de manera libre, y para el caso de no ser asi, tal
manifestacion, cstara afectada de una irregularidad subsanable, pues .con el

simple hecho de omitir su ratificacion se estara salvando la misma.

En cuanto al objeto, podemos decir que-es ¢l fin que pretenden dar las
partes contratantcs al pacto..La posibilidbad ;iuridica dci mismo_consistird en
que una norma juridica, no-constituya: un ob'slz'uf:ulo para la actualizacion de las
consecuencias de derecho, es decir, que o sea. un acto violatorio de los
preceptos de los dercchos ﬁmddm‘cntalcs de-la humanidad. Su. posibilidad
fisica cstard invariablemenie . constrenida en- que exista en la naturaleza ¢l
objeto a pactar. '

Por cuanto hace a la ausencia de vicios de la voluntad, siguiendo lo
apuntado a ¢ste ‘respecto por Carlos Arcllano, - 1a - doctrina- ha . repudiado

principalmente a la violencia y el error.

En este sentido tenemos que la violencia, puede ser fisica o moral al
ser ejercida por una persona sobre otra o por un Estado sobre otro, con el
objeto de que ésta o éste dé su consentimiento para la celebracion de un
determinado acto, en este caso, un tratado, el cual por su libre voluntad no

hubiese otorgado.

Habra violencia {isica cuando la misma, se traduzea en actos que, mas

que viciar, hacen desaparecer la voluntad de la victima. En este caso, no cxiste
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la voluntad y el acto juridico asi producido, .¢s istente;. atn.y- cuando

existan opiniones que sefialen que tal circunstancia_ carezca -de- importancia
Jjuridica, puesto que considera que “si laviolencia:o: la‘intimidacion se ejerce
contra la persona del negociador del tratado;: hecho sin importancia juridica,
por que el Estado que cl agente represente: podrda dejar de ratificar, o
. . 1oy 303 e . .
simplemente no considerarlo valido™™ Opinién que compartimos, pues ain
existe la posibilidad para - ¢l Estado. afectado, de- dispensarse de ias
obligaciones contraidas por -parte de su representante, a. quien le fueron

arrancadas con violencia.

- La violencia moral, sera aquella que se cjerce a través de medios de
presion sicoldgica, las cuales tuercen o desvian la voluntad. de la victima. Es el

caso de las amenazas o las medidas.de presion cconomicas,

“El error es una falsa concepcién»de la rcalidad; pucde ser de hecho o
de derecho. En ambos casos anula el acto en el que dicho error fue
determinantc de la voluntad. El error provocado se denomina dolo; el crror
aprovechado sc denomina mala fe. La lesidn cs un crror consistente en la suma
fgnorancia o en la notoria inexpericncia, seguido de una desproporeion en las

. . 1 96
prestaciones reciprocas™.”

Autores como Manuel J. Sicrra, excluyen al dolo y al error como
vicios del consentimicnto en los tratados internacionales, pero para Alfred
Verdross, existe el dolo, el error y Ia coaccion o amenaza, pues “ el dolo y el

error como vicios del consentimiento eran comunmente admitidos ( y estan

** Llances Torres, Oscar B. Op. Cit. p. 94
“ Arellano Garcia, Carlos. Op. Cit. p. 651.
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regulados: en los articulos 49 y 48. (sic) del Convcnio (lc Viena, Ahora bien: un

convenio solo es lmpug,nablc por causas dc error~sn estc ‘guarda-una:conexion

causal con ¢l, si dl'ccla a.un; clcmcnfo cscnual d(.l mismo-(articulo 48) v,
finalmente, si es comun d 'unbds pancs o fue provocado (por lo- menos,
utilizado a su idvor) por la otra. pdrle Recordemos a titulo de cjemplo la
utilizacion de un -mapa falso en:la conclusion de un tratado de delimitacion de

- 97
fronteras™.” -

Algunos olros autores conlcmporincos, agregan como vicios del
consentimienio en la celebracion de tratados internacionales, otras figuras
como es la violacion a una norma de derecho interno, la restriccion de los
poderes del representante y la corrupeion del representante, las cuales se
encuentran reguladas dentro de los numerales 47, 46 y 50 de la Convencién de
Viena, de las cuales habremos de analizar la primera de las mencionadas, por
cuanto reviste una mayor importancia y trascendencia en la elaboracion y fin
de este trabgjo, en tanto que ha sido una de las cuestiones mas debatidas por la
doctrina internacional, ya que, algunos autores consideran que un tratado que
ha sido celebrado en violacion a las disposiciones constitucionales internas no
¢s vilido (tesis constitucionalistas). Otros, por su parte, sepuidores de la
escucla “internacionalista” sostienen que el tratado es internacionalmente
valido y obliga al Estado, opinion esta dltima con la cual coincidimos y que

durante el desarrollo del siguiente capitulo se abordara con mayor amplitud.

Sobre este tema, la Convencién de Viena establecé la imposibilidad
Jjuridica de que para efeclos de la falta de cumplimiento de un tratado, se

alegue violacion al derecho interno, a menos que se trate de una violacion

" Verdross Alfied. Op. Cit. p. 155.
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manifiesta, y afecten a una norma de inmorl‘mcia fundamental; entre las que- - -

consideramos deben mcluusc las conslltucxomllc: Sobre ‘el particuiar hemos
de manifestar que en nuestro sistema - juridico, adn y cuando existe una
manifiesta inconslilucionalidud de algunos ftratados. intcrnacionales, éstos,
siguen teniendo plena vigencia y validez; lo cual ‘en estricto apego el principio
de supremacia constitucional, dichos lralados dcbernn ser declarados nulos
por contravenir los principios fundmmnhlcs dcscrnos en nuestra constitucion
y sobre los cuales sc hablam en cl capltulo cuarto dc cste trabajo, por

considerar quec existe una suprdposwlon de. los tr'lmdm internacionales sobre

nuestra constitucion,

2.3.1. LA NE G()CIACION /Il)OI’CION DFL I'I:XT() AUTENTICACION
DEL TEXTO Y MA \’II FSTA CION I)I’L CONSFNI'I/UII’N?O

Una vez analizados, tanto los elemcnrto,‘s' de existencia como de validez
de un tratado internacional, toca ahora; hacer o rolativo a la etapa de
claboracion o formulacion del mismo, que se encuentra integrado de manera
basica por la negociacion, adopceidn del-texto, autenticacion  del texto,
manifestacion del consentimiento,. la firma, ¢l canje de instrumentos y la
ratificacion; las cuales por efcctos pricticos de este trabajo, ha sido dividido

cn dos lases.

a) LA NEGOCIAC[ON. Es la etapa en la cual, los Estados
participantes de un tratado, discuten la posible redaccion del clausulado al cual
deberin someterse los mienbros; asi como el alcance y contenido del tratado

mismo.
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Existen criterios_que enumeran_la existencia de tres posibles maneras
de que los Estados parte de un tratado,. puedan hacerse representar. durante las.
negociaciones y otros ‘tantos “segin - se..trate de un tratado bilateral o

multilateral.

Para Walss Aurioles™, los Esihdos pucden hacerse representar segiin
lo dispone el arli,cul'oj.‘7 :(.Ic,‘la Convencion.de Viena, en ¢l primero de los casos,
por una persona’ cro'lvij pddéf bastante y suficiente para hacerlo, o bien que
carcciendo de dicho poder, de la practica se deduzea que dicha persona
representa en las negociaciones al Estado y en el (ltimo de los casos que por
razon de las funciones desempeiiadas por esa persona, se le considera con la
autoridad suficiente para representar al Estado, como puede ser ¢l caso de, los
Jefes de Estados o Ministros o Sceretarios de Rclaciones Exteriores. No
obstante, este mismo autor considera que “la forma mds comun cn nuestros
dias de representar a un Estado s a través del otorgamicnto de_poderes a favor
de una persona. Al apoderado se le suele llamar plenipotenciario, por el hecho
de que cuenta con plenos poderes en términos del articulo 2 de la Convencion

de Viena™.

De lo anteriormente apuniado, encontramos que de manera analoga, se
ha considerado que ¢l otorgamiento de dichos poderes, corresponde de
conformidad con el derecho intermo de cada pais, a la persona competente para
cllo, con io cual se estd otorgando al representante la facultad de realizar
cualquier acto relativo tendiente a la concrecion del lralado, con las

limitaciones que también para cse efecto le hayan sido impuestas. En nuestro

™ Walss Aurioles. Rodolfo. Op. Cit. p. 44
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derecho . positivo . mexicano, . csta _facultad, recac cn_cl_ Presidente de la

Rept’nblica.'

Para ‘Miaja de la Muela” la plenipotencia o plenos poderes, testifican
¢l cardcter con quc.actl'xan €sas personas y que en ocasiones ¢stos mismos,
conticnen - la expresion de los limites del mandato, asi como la promesa de
ratificar ¢l acuerdo negociado, con la sola variante de que, cn muchos paises
aun y cuando los plenos poderes han sido despachados por el Jefe de Estado,
sc requiere del refrendo del Ministro de Asuntos Exteriores, a quicnes segin la
praclica, sc les ha admitido en la negociacion y firma de algunos instrumentos,
sin la nccesidad de plenipotencia, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 7 de la Convencion de Viena.

Respecto a los tratados bilaterales o multilaterales se ha enunciado
que, “las negociaciones pueden tener lugar en el cuadro de  discusiones
celebradas entre los agentes diplomaticos de un Estado y los representantes de
otro, que son normalmente funcionarios del Ministerio de Asuntos Exteriores.
IZste es el procedimiento normal de negociacion para los tratados bilaterales.
Yara los multilaterales el procedimiento normal es establecer el texto por
discusiones cclebradas dentro de una conferencia o congreso internacional;
aunque  ultimamente se ha seguido el método de discutirlo en las

. . . . o0
organizaciones internacionales™.'

Sin embargo, de lo seiialado en ¢l parrafo que precede, lo usual para la

conclusion en un tratado Dbilateral es que los gobiemos  interesados

“ Miaja de la Mucla. Adolfo. Op. Cit. p. 134
" Qeura Varzques. Madesto. Op. Cil. p. 202.
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intercambien _notas, c¢n_las quec.se precisaran la ,,convcx]jcnc,_iz};y,:la,,ol),on1;11idad,,,
para llegar a suscribir ¢l pacto, sc escoge an(icipadiunt:h(c:'i:lgpziié énﬂ;l cual”
tendra verificativo la discusion que daran origen al lrallady(‘)', s’chohlbl“ar‘m{bor
cada parte los plenipotenciarios, asi llamados, pucs,; ])O-SCC.II‘liV[ll|054'CS(::r‘l4'.l'l0;ﬁ‘~el\
los que consta la autorizacion suficiente que al representante da el Jefe de
Estado para negociar y firmar el tratado; con poslcridridad csos’ plenos
poderes son intercambiados para ser verificados y una vez realizado esto, se

inicia con la negociacion.

En ¢l caso de los tratados multilaterales, su procedimicnto es poco mas
arduo y a diferencia del tratado bilateral, aqui los poderes no se intercambian,
se depositan, la verificacion la realiza la chancilleria del pais invitante y su
negociacion es parecida a la de una conferencia internacional, en-la cual una
vez adoptado el texto definitivo, se firma al mismo tiecmpo por ‘todos los

plenipotenciarios.

En resumen, diremos que de la -negociacion;. sc obliéne cl- consenso
entre los Estados, que debera tener una redaccion en el clabusmédodcl'tralado
intetnacional, el cual se obligard a determinar con base cn ¢l derecho intemo_
de cada pais al organo u oOrganos- compeleiles para su condlu‘sié_n y
negociacion, quienes deberdn de contar con los plenos poderes para hacerlo y
que la forma de dicha negociacién, variara segin se trate de un pacto bilateral

o multilateral.

b) LA ADOPCION DEL TEXTO. Por cuanto hice a esta etapa
diremos que tradicionalmente los tratados s¢ adoptan una vez que han sido

negociados y unanimemente aceptados por las partes, de tal suerte que dicha
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ctapa . puede . definirse.. como.. el acto . por..medio - del cual._los. cstados

. o o
negociadores, aprucban ¢l texto negociado.™"

Dc lo® anterior sefalarcmos que en lo conducente a - los tratados
l)ilzllul'a(es, la ﬁ(lopbién del texto debe ser realizada de manera undnime, en
tanto que los multilaterales s¢ adopta segin lo dispongan.las partes o bien. por
cl consenso de las dos terceras partes de los participantes, en el caso de no

existir acuerdo.

¢) LA AUTENTICACION DEL TEXTQ. Su autenticacion sc realizard
mediante ¢l procedimiento que prescriba el tratado o bien el que las partes
hayan decidido, empero, a falta de un procedimiento que indique la mancra de
realizarlo, éste debera ser mediante la firma o rubrica de los representantes de
los estados participantes, segin ha sido dispuesto en el articulo 10 de la
propia Convencion de Viena. Es decir, una vez que el texto ha sido adoptado
conforme a lo anleriormente seialado, las partes proceden a certificarlo como

auténtico y definitivo, aunque ain el tratado no es obligatorio para las partes.

d) MANIFESTACION DEL CONSENTIMIENTO. Es la etapa en la
cual, una vez concluidas las negociaciones, el texto ya es considerado como
auténtico y definitivo. Sobre esta cuestion del consentimiento ya se ha hablado
en el punto 2.3 de este trabajo (Supra), pero abordaremos lo prescrilo por la
Convencidon de Viena sobre el derecho de los tratados, en cuanto considera

existen diversas formas para que un estado manifieste su consentimiento en

' \Walss Aurioles, Rodolfo. Op. Cit. p. 44
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obligarse_por.determinado_compromiso internacional, y las enumera de forma

enunciativa de la mancra siguicnte:

' I‘) ‘La ﬁr"rmvz:\', -

2) ”lfibc‘ahjg:'vc'lve instrumentos,

3) La ratificacion,

4) La adhesion, y.

5) El depdsito, Las cuales, en su conjunto, serdn motivo de estudio de

nuestro siguicnlb aparta(lo
2.3.2 LA FIRMA, EL CA NJE. DE _INTRUMEN'I"().S‘ Y su I)lfl?OSITO

1) La firma. Es una figura- que ha sido cohsidcréda‘ con.una-doblc
funcion dentro del ambito del derecho internacional;:pues en principio ticne cl
destino de rcconocer por parte de los rcprcscmame»s delos Esla“dos, el
contenido del tratado, y fijar el final dcl periodo de negociacion, y por otro
{ado, también significa la expresion del consentimiento del- Estado, -para
obligarse por el tratado.'™ Asi pues, lo comiin ¢s que los diplomaticos se
encuentren imposibilitados para manifestar el consentimiento de los estados
que representan, dado que su firma en el tratado no obliga al Estado que
representan a su cumplimiento, ya que se trata simple y sencillamente de una
firma que tiene la funcidén de autentificar el texto. No obstante, la praxis
internacional a concebido la utilizacion de una figura que se denomina firma
ad referéndum o rihrica, que significa en el primero de los casos, que para la
manifestacion del consentimiento por parte del listado a que se esté

representando, se requerira de la aprobacion de los 6rganos-de control interno

"% Seara Viizquez. Modesto. Op. Cit. p. 206.
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del_prapio Estado, y de-conformidad con su_normatividad interna, lo cual se
denomina raliﬁcaéién,'quc sera abordﬂdo un punto mas adelante; en tanto que
la ribrica consiste bzisi'camcnl{: cn qui:‘ el representante del Estado parte en las
negociaciones del tratado, coloca al final del texto del documento o en el acta

{inal, sus iniciales.

La firma scri considcradn:como manifestacion del consentimiento, si -
asi lo ha establecido el lral:'l‘do‘o'bicn ha sido conyvenifdo’ por: paﬁe de los
negociadores, siempre.y cuando, cxis}m la prcsdncic’mde '15i haberse qucrido
consignar ¢n los plenos poderes;-o en todo caso, si asi lo Inn mam[csmdo los

representantes de un Estado durante la negociacion del (r'uddo

2) El canje de instrumentos. Como medio de manifestacion del
consentimicnto, es un intercambio  de documentos. (ya firmados)  entre
representantes de los estados parte en los tratados; por tanto al existir entre las
partes la permuta de instrumentos del tratado, se manifiesta ¢l consentimiento
del Estado representado para obligarse conforme a- las disposiciones relativas

al tratado.

3) La ratificacion. Constituye a tercera fase en la elaboracion de los
tratados internacionales, que segtn la delinicion conseguida del Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, ratificacion, cs la accion y efecto
de ratificar. A su vez, cste vocablo, proviene del latin rarus, que significa
confirmado y Jacere, hacer, es decir, ratificar es aprobar o confirmar actos,

. . . 3
palabras o escritos dandolos por valederos o ciertos. "™

Y Digeionario de la Lengua Espaola, Real Academia Espaiola.
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De.tal_sueric_que_la ratilicacion,.es: un_acto_posterior ala redaccion v
firma de los lrath_dosf"iillCi'flz:iéiglialcs;' que requiere de ld_ab’robaéi('m' del érgano
de control. inlerho d'c':' cﬁdzf 'pii%ﬁcon'h f’lcﬁlhd"ncccmria para cllo. Eslo cn
razon, a que;: Id f'rm'l sxrvc ‘para prccnsar cl conluudo de la voluntad de los
Esm(loq, pcxo no bastd por si sola para hacer obhg,dlond la regla de derecho

formulada en el tratado.

Para ¢l maestro Cesar Scpl‘llvcdn'(“, ratificaciéon es un 1érmino que se
deriva del derecho privado y su significacion literal es de confirmacion, que
cn nuestro derecho - positivo se encuentra encomendado  al Senado- de la

Repablica.

Asi pues, lenemos que el régimen juridico de la ratif'ca’ciéh' sé inspira
cn ¢l principio de que: la autoridad competente para ratifi car un lral'ldo viene
determinada por el derecho publico interno del Lstado mteresado y-que la
ratificacion, que emana del drgano cstatal provisto de la fac;ullad para
realizarlo (treaty marking power), toma cn la practica la forma de unas cartas
de ratificacion que reproducen el texto del tratado y prometen hacerlo ejecutar,
no obstante, dicho instrumento, tiene cardcter inminentemente interno, pero cl
intercambio de ratificaciones o su depdsito da lugar a la firma de un acta, a
partir de la cual los estados estan juridicamente obligados al cumplimiento del

tratado.

Resulta importante resaltar, que no necesariamente un . Estado
sighatario de un tratado se halla obligado a confirmar un acto juridico que

supone su perfeccionamicnto desde el momento en-que se finma, sino que por

" Sephtveda César. Op. Cir. p. 13}
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¢l contrario,.resulta que. la ratificacion es_un acto. mcrzuncnlc,(liSCl‘GgiOﬂ:\l,ch_
organo-investido pafa nmnifcsiurla, pues en principio sclizj ”dic rcvi‘sn'ry'ell fondo
y la forma. del tratado para que, con pleno conocimicm‘o sc;'haga un
pronunciamicnto sobre la posibilidad de suscripcién o ynor dcl~ll;alzndo; o bicn'cn

su caso, sc formulen las reservas pertinentes.

Sobre ¢l particular, Charles Rousseau'", considera que desde ¢l punto
de vista del derecho comparado, los sistemas constitucionales de ratificacion
de tratados se pueden clasificar en tres grupos, scgin la competencia recaiga
exclusivamente en el organo ejecutivo, ¢n ¢l legislativo o en ambos de mancra

simultanca.

En el primero, es un régimen en cf cual segin [a posicion autocritica
del Ejecutivo, que ha sido rescatada del sistema monarquico puro, la primacia
juridica’ y politica’ de este organo, compete. al jefe de estado, por si solo, la

ratificacion de los tratados internacionales.

En el segundo caso, la ratificacion de los tratados es competencia
exclusiva del legislativo, como una caracleristica de los estados que mantienen

un gobierno de asambleas.

En cl tercero y ultimo entrafia una doble  intervencion tanto del
feislative como del ejecutivo. Correspondiendo al legislativo ¢l andlisis y
aprobacion del tratado internacional y una--vez satisfecho este requisito
correspondera al Ejecutivo concluir el procedimiento de rati("lcacién, mediante

el canje, intercambio o deposito de las ratilicaciones.

1os

Rousscau Charles. Op. Cit. pp. 35-36.
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Por.qltimo, dircmos,rcspcclo,a,csle,;;cma que_no e\xislc una_norma de

derecho - internacional. que plcscrlba In fbmia que- h'l de ddopldr una

ratificacion,. asi como tampoco, una quc scﬁalc cl 'lcl mmo L,n‘ quc la mlsnn ha

de realizarse, pero de d(.ucrdo con lo '1|)unmdo con: 'mlcnorld'ld' I'1 drachcq

internacional ha concebido que la ralnhcacno‘n' scal;onml’la ade nmnera

cxpresa.

Resulta Importante destacar, que la ratificacion varia de un régimen a.
otro, es decir, si ¢l pais cuenta con un sistema paflmncnlarib o prcsidencial; la
diferencia radica a saber en que, los paises- de régimen  parlamentario que
siguicron la forinula franco-belga, cuyo origen sc remonia al articulo 68 de la
constitucion belga del 7 de febrero de 1831, que sirvio. de modelo en la
segunda mitad del siglo XIX a varias constituciones curopeas; dicho régimen
es susceptible a dos variantes que implican o fa intervencion obligatoria del
Parlamento en todos los fratados o solamente en aquellos que son

considerados como mads importantes.

En Francia por ejemplo, este sistema fue consagrado en el articulo 8 de
la Ley constitucional de 16 de junio de 1875, De acuerdo con sus
prescripciones, los tratados internacionales eran ratificados solamente por el
Presidente de la Republica, exceptuindose no obstante, en los que era
mdispensable la previa aprobacion del parlamento, como los tratados de paz,
los de comercio, etc.. Este mismo sistema fue mantenido por el articulo 27 de
la Constitucion de 27 de octubre de 1946 que anade a la seric de los tratados
cuya ratificacion se halla subordinada a la aprobacion legislativa, los relativos
a la organizacion internacional, por una parte, y por otra los que modifican las

leves internas, de los cuales seglin ha expresado la jurisprudencia interna es
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ncgar. valor. |Lu|dl(.0 al lodo lm(ado que. modlhqm la Ic;:.ml'lcmn interior,

cuando su umllcauon no ha sido 1lltor14‘1da pon una Icy

El sistema adoplado en la- Conslllucmn dc I958 ('lc.tualmcnle ‘en
vigor), dlhcrc de la formula precedente, cn cuanlo*nnlc todo Ta mcncmn
“tratados relativos a los derechos de proplcdad de lqs frallccscs en el
extranjero” que por tradicién habian sido incluidos dentro de la cnumerdcién
realizada en el articulo 53 y que en la actualidad ya no existe, ¢n Virllld de que,
el mencionado precepto solamente prevé la intervencion de las camaras en los
tratados que modifiquen disposiciones de naturaleza legislativa o bien tratados
que modiliquen leyes internas, pues en todos los demas casos, la ratificacion
estard a cargo del Presidente de la Republica, de confornidad con el articulo
52 de su Constitucion. Por ltimo, este proyecto difiere de los anteriores, ¢n
cuanto que, de conformidad con lo schalado por el articulo 1! de la ya
mencionada Constitucion, el presidente de la Republica a propuesta del
Gobierno y mientras dure ¢l periodo de sesiongs, o a propuesta conjunta de las
dos asambleas, publicadas en el Boletin Judicial, podra someter a referéndum
todo proyecto de ley, asi como la ratificacion de un tratado que, sin ser
contrario a la Constitucion, pudiera tener incidencias en el funcionamiento de

las instituciones.

Del examen de este sistema, encontramos que: 1) Se excluye de la
aprobacion parlamentaria a ciertos tratados: y 2).que por una parte €l acto de
ratificacion no sc encuentra regulado por el derccho comin de los actos
administrativos, pucs c¢s considerado por la Jurisprudencia como un acto de

gobierno no susceptible de ser recurrido.

117



-..... Por-1o que.hace al sistcma presidencial, analizarcimos el régimen quc a
mi parcccf pudiera resultar méds completo y que - pertencce  al - sistema
estadounidense.- En materia de ratificacion, cste rc’gimcn‘sc‘ caracteriza por la
intervencion y competencia del Ejecutivo, con la intervencion obligatoria dc la
Camara Alta para todos los tratados (Senado), ello de conformidad con lo
ordenado por ¢l articulo 2° seccion 2" de la Constitucion Federal de 17 de

<

septiembre de 1787, cl cual disponc * Tendrda facultad, con el consejo y
consentimiento del Senado, para celcbrar tratados, con tal de que den su

anuencia dos tercios de los senadores presentes...”

De la misma manera, podra observarse que la praxis constitucional
americana, son varios los actos internacionales en los cuales el Presidente no
se¢ encuentra obligado a obtener el consentimiento del Senado, en virtud, de
poder perfeccionarlos por si mismo, los cuales se les ha denominado como
acuerdos en forma simplificada y de los cuales ya se ha hecho referencia con
anterioridad, Figuran entre este tipo de compromisos los acuerdos militares,
los acuerdos provisionales o preparatorios de los tratados definitivos, los
relativos a la resolucion de reclamaciones de sibditos americanos contra

gobiernos extranjeros, etc.

4) la Adhesion. En forma andloga se considera. como otra de las
formas de manifestacion del consentimiento y es considerado como la
inclusion en un tratado internacional ya en vigor, de un Estado que
originalmente no era parte en ¢l mismo, que segun lo dispuésto por el atticulo
15 de la Convencion de Viena, la adhesion puede tener lugar, cuando el propio
tratado disponga que ¢l consentimiento puede ser manifestado en esa forina,

cuando constc de otro 1odo que las partes hallan convenido asi.
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3). El Depdsito. Sc refiere. al. Dep(’)sjloﬁ‘dc‘:lflraﬂlz_l’(,lq y.e¢s la etapa con la
cual concluye el procedimiento dc,'ral‘il'lciz,u‘:ié'xi»‘ del tratado; en' donde los
estados partes nombran un rcprescmanic COII]I’IIIiﬁéIIlQ flamado dépbsilzirio,
que puede ser un estado, un organisufb finl_cmacibnaly, un funcionario de-un
organismo internacional, etc, quicnrlendr'z"l como funcion primordial custodiar
¢l texto original y los poderes plenos de los representantes; extender copias
certificadas  del  tratado; . recibir - los instrumentos, notificaciones y
comunicaciones relativas al tratado; examinar si las firmas, x]0tiﬁ0ﬂ6i0|1es.o
comunicaciones relativas al tratado cumplen las formalidades necesarias;
informar a los demds Estados, las notificaciones y comunicaciones relativas al
tratado; informar a los demds estados cuando se han recibido el ntimero de
ratificaciones necesarias para que el tratado entre en vigor: registrar ¢l tratado

antc Naciones Unidas. '™

2.4. LOS EFECTOS DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Los cfectos de los tratados internacionalces, “se inician: a partir de la
entrada en vigor de los misimos, y “¢l cfecto fundamental de un tratado es
crear cntre los cstados partc una obligacion internacional que le impone

w7

determinada conducta positiva o negativa™. ™" “Es una regla de conducta

obligatoria para los estados que lo suscriben y ratifica™ '™

Sin cmbargo, la multiplicidad de compromisos plantea problemas en
caso de existir contradiccion de reglas que preceden de tratados sucesivos o

simultancos.

" Wallss Auriolcs, Rodolfo. Op. Cit. pp. 47-48.
" Seara Vizques, Modesto, Op. Cit., p. 213.
" Sepilveda, César.. Op. Cit., p. 139.
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,Hasla.Ia.época,conytbcmpmifmcat esle_problema no habia sido examinado
con scriedad. La experiencia in}tc‘:rn'm'c‘iohalr s¢ ha esforzado en prevenir cstos
conflictos, mediante la pronmlgaciérn de declaraciones de compatibilidad, para
cfectos de legitimar las cventuales derogaciones introducidas por via bilatcral
a un tratado colectivo o pm"a firmar ‘la ausencia d¢ contradiccion entre los
tratados sucesivos; o bien, se ha pretendido resolver ¢l conflicto mediante la
publicacion de estipulacioncs de incompatibilidad que excluyen uno de los dos
tratados en litigio, generalmente cl tratado particular opuesto al tratado gencral
anterior. Empero las dificultades han evidenciado los limites de eficacia de las
soluciones juridicas, por lo que, en muchos aspectos el problema de la
contradiccion de las normas. convencionales todavia se halla dominado, por

factores dc orden politico.

Por tal motivo, el estudio de los efectos de los tratados internacionales,
es decir, su-ambito de aplicacion en ¢l espacio, plantea dos situaciones, por lo
que resulta indispensable examinarlos desde ¢l punto de vista de las partes

contratantes y fucra de ellas.

Por lo que respecta a la primera situacion, por regla general, cuando el
Estado se halla dotado de una estructura unitaria, ¢l tratado internacional
extiende sus cfectos sobre el conjunto-del territorio sometido a su competencia
y como lo sciala ¢l maestro Scara Vizquez'", esa determinada conducta
puede referirse al ambito internacional o puede consistir en una obligacion
para el Estado de actuar en el ambito interno en un: determinado sentido,
imponiendo a sus drganos Ejecutivo, Legislativo o Judicial la accion necesaria

para la cjecucion del tratado.

"™ Seara Vizquez, Modesto., Op. Cit.. p. 2§3.
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éste, la obhgacu)n de promulgar y publlcar,cl lralad_u:chun ,il:l doclrnm
dominante, ¢l tratado no cs, en si, una fuenic dc dcr'cqlib il‘\l'c,:'rn,o_’, 'sc‘rlimim a
crear una- obligacion de Estado a Estado, una. nornimﬁudIbélisl"udos,deben '
observar y, lliegado ¢l caso, poner en wccucnon c.on medios ap:opmdos. Por

cllo la mayoria de los Estados, consideran quc un ua ‘do no lo‘m p'me

integrante del ordenamiento estatal, en tanto-no se: plomulg,ue un 'lC(O _|1u|d|co

interno (ley, decreto, ordenanza, etc.) quc al rcproducnr Sll (.onlenldo lo

convierta, entonces, en norma interna obllg,atorn A l'1| f'n se uulwm como

procedimientos fa promulgacion, proclamaclon o sunplemcnle publwacnon,

como cn ¢l caso de México.

Los efectos de los tratados respecto-al 6rgano legislativo, se traduce en
la obligacion de publicar una ‘ley . para-que-el-tralado infernacional surta sus
efectos; en tal caso, el drgano legislativo. se limita- al- ejercicio de una

compelencia regulada.

Respecto a los efectos de los tratados con referencia al érgano judicial,

su funcion se reduce basicamente a la aplicacion e interpretacion del tratado.

Esa interpretacion por parte de los tribunales intermos solo es una
modalidad particular en el ¢jercicio de una funcion juridica. A tal fin.convienc
recordar que la interpretacion es la- operacion intelectual que tiene por objeto
determinar el sentido de un acto juridico, precisar su alcance y 'esclarecer los

puntos oscuros o ambiguos que puede presentar.

121



La interpretacion. de los tratados puede.hacerse por via internacional o
por via intema. Por via infémziciohal hziy:' que  distinguir dos clases de
interpretacion, segin sea realizada por-los propios gobicrnos de los Estados
contratantes (interpretacion gubernativa internacional} o bien olros Organos
Internacionales -Tribunales Internacionales a los que Iny1 sido deferido un
litigio acerca de la determinacion -del significado y alcance del tratado
(interpretacion  jurisdiccional internacional). A- su. vez, .la. interpretacion
gubemativa internacional puede ser cxprcsa (comccueﬁcia dé un acuerdo
interpretativo) o (dcita (dcdumda dcl hecho de quc las panes contratantes

cjecuten, todas ellas, el tramdo de lgu'xl modo)

La interpretacion dc los tratados por via interma puede hacerse también
por organos pliraménte”'naéionalcs y al igual que la internacional, -esta
interpretacion” puede “efectuarse tanto por via gubernativa (administrativa)

como por via judicial.

Asimismo, encontramos que los “tratados mtcxmcnonalcs producen
efectos respecto a los gobernados, y esio es asi: por virtud: dc que; una vez
itroducido en el ordenamiento interno, el tratado .|nte_rnac_:|_onal se convierte
cn obligatorio y su aplicacion sc impone tanto a - gobernanties como a
gobermados; pero, por regla general, el individuo o ‘se- ve afectado
directamente por las reglas del derecho internacional a través de su
incorporacion en el derecho interno, sin embargo, existe la posibilidad de que
los Estados pucdan estipular lo confrario, - csiableciendo que .un  tratado
internacional constituird fuente directa de derechos y obligaciones para los

contratantes.
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Respecto al segundo de los aspectos seiialados, en_cuanto a los cfectos
de los tratados, respecto a tereeros Estados o fuera de las partes contratantes,
solamente diremos que los tratados solo producen un cfecto felzilivb, ya que
no pueden perjudicar, ni beneficiar a terceros por la aplicacion pura y simple
de la regla res inter alios acta nec nocere prodere prgre,\'l.‘s“us efectos juridicos
estan estrictamente limitados a sus contratantes, empero, tal principio sufre
excepeiones que  durante el . estudio: fca]izado a',csvlc ,prinéipio, fueron

abordadas con mayor amplitud 'y ala Ctlzjl'llos ‘rfcl‘ni(i‘mo's (sxibra 2.2)).
2.5, LA TERMINACION-DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

La terminacion - de un - “tratado 'internacional -implica” que las - partes
contratantes cn ¢l mismo, quedan eximidas de su cumplimiento y puede operar

con respecto a alguna-de las partes o varias:de-ellas:

Scgun lo ha descrito la doctrina, los efectos de un tratado internacional
pucden cesar por muy diversas causas, las cuales pueden estar establecidas en
¢l texto del propio tratado o bien, las mismas, pueden resultar con

posterioridad a la iniciacion de la vigencia del mismo.

Existen criterios que aducen, que las diferentes causas de la extincion de
los tratados pueden ser reducidas a cuatro, de entre las cuales resultan: 1)la
voluntad de las partes (abrogacion); 2) la manifestacion de voluntad de uno de
los contratantes (denuncia), 3) la aparicion de ciertos elementos nuevos

(guerra o modificacion de circunstancias) y, 4) la revision.!!"

e

Rousscin, Charles.. Op. Cit., p. 60
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~No. obstante, _esta_multiplicidad _de - afirmaciones, la_Convencion de.
Viena sobre ¢l Derecho de blosl'l‘ra'lz';doski c'nfsuysfaryl_iculos_54 a-64, regula las:
causales de terminacion de un tratado, ;é’mfc 'Iaéqtil'c considera; la voluntad de
las partes, la celebracion de un: Vtr‘alador»v]ribgt‘c'ri:or, v:iblnciénﬁgi'avc de un’
ratado, ta  imposibilidad  subsiguicnte  de - su dunipliihicni(ﬂ ~cambio
fundamental de circunstancias y  la apariéiy(')n: de una ’_nuc\‘{n'v lvmvrma
internacional de lus Cogens; sin embargo, cabe acla 'mﬂ_f]uq »yésfms»causnlcs

pueden ser ampliadas segin la conveniencia de los contratantes, = -~

1) El consentimiento de las partes. Aqui se ha considerado quela partes
del tratado, de comin acucrdo, pueden dar por- terminada la vigencia y
aplicabilidad del tratado, siempre y cuando no sc haya dispuesto otra cosa ¢n
el mismo, empera, en ¢l supuesto de que el miimero de Estados parte llegue a
ser inferior al minimo de los que requicra para su entrada en vigor, dicho
ratado conforme a las disposiciones de la Convencion de Viena, no se dard
por terminado(articulo 55). La voluntad de las partes para dar por concluido
un tratado internacional puede ser expresada de mancera expresa o ticita, seri
expresa, aquella en que la fecha de su terminacion, se¢ haya hecho constar en ¢l
prapio texto del documento; y tdceita cuando ¢l objeto por ¢l cual fue creado cl

tratado haya agotado o realizado

2) Denuncia del tratado. Ha sido entendida de dos mancras distintas, ya
que, algunas veces ha sido cquiparada a la notilicacion que se efectiia a otra
parte de que considere como disuelto un tratado sin que hubiere surgido una
causa; aunque, también, es considerada como una declaracion unilateral de la
voluntad, mediante la cual una de las partes manificsta a la otra su voluntad de

retirarse de mancra libre y sin responsabilidad alguna del convenio.
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En la praxis internacional, cominmente se establecen este - tipo de
clausulas dentro de los tratados que permiten hacer a los Estados parte, ¢l uso
de ellas; pesc a csto, puede existir la posibilidad de que en ¢l tratado no se
haga ningan sciialamiento al respecto, por lo cual, se ha considerado que ¢n
cstos casos la denuncia solo serd procedente, si consta que esa fuc la intencion
de las partes al admitir la posibilidad de denunciar el tratado, o que por su
naturaleza, del propio tratado sc infiera ¢sa posibilidad. En ambos casos, la

denuncia surtird efectos 12 meses después de su fecha de notificacion.

Dentro de este mismo rubro, hay quicnes consideran como causal de
terminacion de un convenio a la renuncia, que ¢s considerada también como
un acto unilateral de la voluntad, mediante el cual un Estado que era parte
dentro del convenio, abdica los derechos que le fueron otorgados mediante c!

mismo.

Finalmente diremos que, corresponde a las normas:- de -derecho -interno
determinar cudl es el drgano estatal investido de la capacidad necesaria para
denunciar los compromisos internacionales. Por regla general, cste organo es
el fefe de Estado. Algunas constituciones recientes (Francia), subordinan a la
autorizacion del orpano legislativo la denuncia de aquellos tratados cuya

ratificacion ha sido autorizada por una ley.
3) La celebracion de un iratado posterior. En este supuesto, un tratado

anterior cesa sus cfectos, cuando se desprenda de un tratado posterior que esa

es la intencion de las partes, o bien, de que consideren que ambos no pueden
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tener aplicacion simultanea, en virtud de_contener clausulas_incompatibles

unas de.las otras.

4) Laviolacion grave de un tratado. Puede ser. invocada por cualquicra
de las partes contratantes, siempre que la misma sea de manera tal que haga
imposible la consccucion del objeto y fin del propio tratado. Sin "cmbarg,o, Ia
violacion grave del tratado no implica la posibilidad: de darlo por terminado de

manera automatica.

Tratandose de tratados bilaterales, la violacion de cste tipo entrana la
extincion absoluta del instrumento, en el caso de los tratados multilaterales, la
causal de terminacion puede actualizarse cn caso del consenso undnime de
todos los participantes de manera total o parcial con respecto al Eslado
infractor o si asi lo decidieran, respecto de todas las partes. En caso de no
existir ese consenso undnime, alguna de las partes afectadas, podrd invocar la”

suspension del instrumento.,

3) imposibilidad  subsiguiente . de  cumplimiento. Se dcriVa ‘de la
desaparicion o pérdida definitiva del objeto indisp'ensable', para el
cumplintiento del tratado, la cual no podra. ser-alegada como causal de
lerminacion del tratado si ésta es resultado de ina yiolacién al mismo o de otra

obligacion internacional por una parte respecto a olra.

6) L4 cambio fundamental de circunstancias. Segin se ha establecido,
para que opere esta circunstancia como causal de terminacion: de un tratado

internacional se requiere el cumplimiento de dos requiisitos:
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a)_Que_las circunstancias que_sc_modifiquen _deban. constituir la basc

esencial del consentimiento de-los-Eslados.,

b) Que debido a la-alteracion de las circunstancias, necesariamente, se

modifiquen las obligaciones que deban cumplirsc.

Asimismo, tencmos que, cuando cambian Ias,cirét‘ms‘tahcias _imp_cramcs
entre el momento en que se celebra un tratado 'y la fecha p‘oslcrior apartir de
la cual iniciara su vigencia y se hara obligalbr_io el lrkliadb,'r porlvirlud de la
cliusula rebus sic eslantfbus, dadas Ias'inu’cvés circuuslau(r:ias el tratado debe

darse por terminado.

Es asi, en cuanto que ¢l significado de la frase latina rebus sie stantibus,
tenemos  que - “‘rebus” “significa *‘cosas™; - “si¢” alude- al- vocablo “asi”- y
“stantibus™ signilica, “permanezcan™, por tanto, rebus-sic stantibus- quiere

decir mientras las cosas asi permanezcan.'"!

Esta teoria cominmente aceptada por la mayoria de los  aulores, cs

susceptible de dos construcciones diferentes:

a) Una primera concepcion, clasica durante mucho tiempo, asimila: la
clausula de mancra técila, al considerarla sobreentendida en todos los tratados
concluidos sin un plazo cn su duracién y que encuentra su apoyo sobre una
base politica o sobre una simple regla de interpretacion de la voluntad de las

parics contratantes.

""" Arrellano Garcia, Carlos.. Op. Cit.. p. 6Y3.
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b): La.scegunda.construccion, consiste: en-considerar_ta_madificacion. del
tratado por ¢l cambio*de circunstancias como-un acdnlccimienlo inipl‘cvistd
cuyo cfccto propio no es el de (:\llm__,mr de manera aulomanca el lhlldd() sino

cl de l‘acullar a las partes para readaptar o revisar cl {exto dcl documcnlo

Cada una de estas concepciones conduce a un distinto funcionamiento
de la clausula, mientras que la primera da lugar a una renuncia de caricter
unilateral, de cardcter discrecional y sujeta al juicio de la parte que invoca el
cambio dc circunstancias; en tanto que la aplicacion del principio de la
imprevision, conduce de manera legal y correcta a la revision de! tratado, lo

cual en la practica ¢s mas comunmente admitido.

7) Aparicion de nna nueva norma e jus cogens. Segin lo estipulado en
la Convencion de Viena, y ya habiendo analizado con anterioridad lo referente
al concepto de normas de jus cogens, sc establece que ante la apanuon deuna 7
nueva norma, los tratados internacionales existentes que estén. en ODOSICIOII

con la mistna seran nulos y terminaran.

“Zs decir, el tratado se extinguird como  si fuera nulo, lo cual es
importante porque las consecuencias juridicas de la nulidad de un tratado son
distintas a las de terminacién. Sin embargo, para esta hipdtesis de terminacion
de un tratado internacional, la Convencion de Viena establece una
consecucncia mixta, en donde mezela los efectos juridicos de una nulidad y

las de una terminacion...”" "2

''* Walss Aurioles, Rodolfo.. Op. Cit., p. 8.
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De lo anterior concluimos que, los cfectos juridicos de la terminacion de
un tratado internacional son: (1) las partes quedan eximidas del.cumplimiento
futuro del tratado; (2) no se afectan las situaciones juridicas creadas por la
cjecucion del tratado antes de su ‘cumplimicmo, es decir, no se aplica las

destruccidn retroactiva de los actos ejecutados conforme al tratado.,
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30 LA REGULACION JURIDICA DE_LOS TRATADOS EN EI
DERECHO INTERNO, -

Como es sabido, ¢l Derecho interno de los istados, encuentra grandes
diferencias respecto del Derccho Internacional Plblico, cuyas caracteristicas
lo hacen problematico en su aplicacion y empleo hacia el interior, Como
ejemplo de alguna de ¢stas podemos citar la referente a que, en la comunidad
internacional sc puede observar una ausencia de organos que tengan funciones
legislativas, judiciales o administrativas, como regularmente sucle suceder al

interior de los tstados miembros.

Por tanto, ¢l objeto de cstudio en el desarrollo de este tema, cobra gran
importancia, cn cuanto, tiecnc que ver con la fundamentacion constitucional
que  nucstro  derecho vigenlc hace de las relaciones internacionales,
cspeciticamente, ¢n materia de tratados internacionales. Esto cs asi, en cuanto
a que el régimen para la celcbracion de tratados internacionales cs importante
en nuestro pais, en virtud de los procedimientos y formalidades vigentes que
determinan el caricter obligatorio de los compromisos asumidos ante sujetos

de derecho mternacional.

Asi pues, ¢l régimen juridico de los tratados intemacionales en el
derecho positivo mexicano, se deriva necesariamente del andlisis de diversos
preceptos contenidos en muy distintos ordenamientos legales, tales como: 1)
Constitucion Politica; 2) Ley Organica de la Administracion Pf[blicgl Fedc}ral;r

3) Ley sobre la Celebracion de ‘I'ralados; etcélera.
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i) 1A CONSTITUCION POLITICA

Ahora bien, ¢l abordar ¢l tema relativo.a-la regulacion juridica de los
tratados internacionales .dcntm, de’ nuestra- Constitucion,  implica
necesariamente realizar una incursion historica en el génesis y desarrollo de
diversos preceptos de nuestra ley fundamental, por considerarse uno de los
pilares mas importantes, cn cuento al régimen para la celebracion de tratados,
ya que como antcs se ha mencionado, en ¢l caso de México, la regulacion
constitucional de los tratados tiene una clara influencia de-la Constitucion de
Norteamérica, de manera tal que hasta antes de la Constitucion de 1857, no
existe cn nuestro sislema, recconocimiento expreso a la Ley Internacional como
Ley Suprema del Pais, sin embargo si sc consignaba la facultad de celebrar
tratados, asi como ¢l procedimiento especifico para su formulacion; por lo que
siguicndo con la genealogia expuesta magisiralmentic por ¢l profesor Ricardo
Méndez Silva'". diremos que La Constitucion de Cidiz. aunque nunca rigio
de manera efectiva en nuestro pais, no sc mantuvo ajena a la influencia
constitucional que sc generd con la Independencia de Norteamérica. y la
consecuente  Revolucion  Francesa, puesio que concibio un sistema de
monarquia limitada, dado que el monarca encontraba restricciones en ciertos
ambitos, especificamente, en asuntos internacionales. De esta forma, las
comtenciones que le lueran seiialadas al rey en esta materia, consistian en no
dotarle de la capacidad de obligar unilateralmente al iZstado, sino buscar un
equilibrio institucional, un contrapeso neccsario, que fue localizado en la

vigilancia que sobre este personaje ejercia el poder lepislativo,

""" Méndes Silva. Ricardo. “La Celebracion de los Tratados. Geneslogian v Actualidad Constitucional.” En
Anuario Mexicano de Derecho Internacional. Vol. 1 2001, pp. 291-3 10,
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- En la redaccion de_este ordenamicnto s¢ encuentra el antecedenie mas
proximo a la-version actual:del articulo 89 fraccion X de la Constitucion de
1917, puesto §|uc en ¢l capitulo denominado “De la inviolabilidad del Rey y de
su autoridad” se olofgaba‘ al-monarca en su articulo 171 fraccion décima, la
facultad de dirigir-las relaciones diplomaticas y comerciales con las demas

polencias y nombrar los embajadores, ministros y consules.

Sobre la celebracion de tratados, senalo la prohibicion a la-corona para
realizar alianza ofensiva, asi como tampoco tratado especial de comercio-con
ninguna potencia extranjera sin ¢l previo conscnlimicmo de ‘las Cortes,
previendo ademas la negativa de verse obligado por ningin tipo de tratado o
dar subsidios a cualquier potencia extranjera sin ¢l consentimiento de las

Cortes.

Correlativamente con estas limitaciones, -sc ‘otorgaba a las Cortes la
facultad de aprobar antes de la ratificacion los tratados de alianza ofensiva, los
de subsidios y los especiales de comercio, tal y como lo consignaba cl articulo

172 tracciones V y VL.

Lin el mismo sentido la Constitucion de Aparzingan de 1814 concedio
al Supremo Gobierno la facultad para declarar la guerra, asi como establecer
tas condiciones y variantes sobre las cuales habria de proponerse o pactarse la
paz, para ajustarse a los tratados de alianza y comercio celebrados con otras

naciones, y ser aprobados antes de su ratificacion (articulo 108).

Cabe mencionar, que esec Supremo Gobierno, que debia de estar

compuesto por tres personas, tenia como facultad declarar la guerra y ajustar
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lapaz. Celebrar tratados de alianza y_comercio_con las naciones. extranjeras
(articulo 159) en términos de -lo anterior., Es decir,'cscSiﬁbrénnoGobiemo
asumia no solo_la facultad de aprobar tratados antes de su ralril‘icaycién, sino
también, dar instrucciones conforme las cuales deberian- ajustarse:los tratados,
de manera tal qile, se 'b(')drzi' apreciar que - la dci(iaci(’)’nfcn‘.'cuanlo a la
claboracion y suscripcion dc tratados cra « /n‘imf‘i,ﬂay (iijil‘,éfrr,(:,ncia de nuestro
régimen actual, en el cual ¢l Senado de la. chty'l‘:l)‘ljcé;',cyis(n facultado para

intervenir en la negociacion de los tratados a posteriori, sin:que -medic la

posibilidad de girar alguna instruccion tendiente a\la'éla,bor'acién‘dél acucrdo.

Por su parte la llamada Acta Constitutiva de la- I'ederacion concedia al
pader Ejecutivo la facultad de dirigir‘lns negociaciones diplomaticas, celebrar
tratados de paz, amistad, alianza, federacion, tregua, neutralidad armada,
comercio y otros, siendo necesario para prestar o ncgar su ratificacion a
cualquiera de ellos, obtener previamente la aprobacion del Congreso General
(articulo 1106 fraccion I1); el cual se visualizaba constituido por una Camara de
Diputados y una de Senadores, a guienes en su conjunto se encomendo la tarea
de aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de federacion, de
neutralidad armada y cualquier otro celebrado por parte del Ijecutivo (articulo

13 parrafo decimoséptimo.)

Acorde con el esquema gubemnativo federal, se consignd la proscripcion
juridica para las ecntidades federalivas de celebrar compromisos
mternacionalés (articulo 1°.) En este mismo sentido, fa Constitucién Federal
de 1824 otorga la facultad de celebrar tratados y dirigir en general las
negocraciones  diplomdticas al Presidente de la Republica (articulo 110

fracciones Xl y X1V) y la consecuente facultad de aprobarfos al Congreso
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Giencral (articulo 50 fracciones X1 y. X11), aunque.dicha facultad se_limitara.a....
una actuacion posterior a la IlCL,OCIﬂCIOIl del- tramdo es- decir, se relc.va al
Congreso General de la facultad de pdrllClpdl‘ con .1lg,una mstmccnon p'lra la
claboracion del instrumento, no obsl‘mlc, cl tC\lo constllucmnal lrrumpc con
una curiosidad para la época, al facultar al Presidente de la Repubhca para
celebrar concordatos con la silla apostolica, en donde: la. participacion del
Congreso demandaba expresamente la intervencion previa, al establecer ™ Dar
instrucciones para cclebrar concordatos con la silla apostolica, aprobarlos para

su ratificacion, y arreglar ¢l ejercicio del patronato en toda la federacion.”

De la intervencion del Congreso en el campo del Derecho Internacional,
por cuanto a la aprobacion interna de los tratados, no se cstablecié una
voltacion calificada (dos tercios) para su adopcion, tal y como acontecid con
nuestro vecino pais del norte; sin embargo, en esta constitucion encontramos
la obligacion de los estados de “guardar y hacer guardar la Constitucion 'y las
Leyes Generales de la Union y los ‘I'ratados hechos o que en adelante se
hicieren por la autoridad suprema de la Federacion con alguna polencia
extranjera” (articulo 161 fraccion lil.) Este articulo sin lugar a dudas fue copia
licl de la fraccion Il del articulo VI de la constitucion norteamericana,
desvirtuando con ello st contenido al haberlo incluido entre “las obligaciones
de los listados™, en vez de insertarlo en cl capitulo correspondiente a las
“disposiciones generales para la Union™ y otorgarle el caracter de ley suprema
como en su modelo. A pesar de cllo podemos considerarlo como el primer
antecedente del articulo 126 de la Constitucion de 1857, correspondiente al

articulo 133 de la de 1917.
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En.las.Leyes Constitucionales de’ 18360 también conocidas como- las
Siete L(.{)'es;—cbllirttlistas, también elico'lllralnds como el organo investido de
competencia para dirigir las ncgoéiaéioneS'diplomz'llicaisfy celebrar tratados
(atticulo 17 fracciones XIX y XX.- Ley Cuarta) Siﬁclo, al igual que en todas
las constituciones anteriores, a la aprobaci'('):x’l del Congreso previo a su
ratificacion (articulo 44 fracciones VHI y 1X.- ‘Lcj" 'l‘crc‘c_ra.) al Presidente.
Una diferencia significativa por cuanto a lo dispuesto_en_la_Constitucion de
1824, es que en esta Constitucion, no aparcce la cxigcncialdc.quc el Congreso
dicra las bascs para la conclusion de concordatos, aunque en las atribuciones
del presidente si se introdujo esta limitante - al ‘cs(abl’cccr: “Celebrar
concordatos con la silla apostolica, arreglado a las bases que lc¢ diere ¢l

congreso” (articulo 17 fraccion X1X.- Ley Cuarta.)

Las Bases de Organizucion Politica de la: Repiiblica Mexicana-no
introdujeron modificaciones significativas en cuanto al r'éginlétl de celebracion
de tratados, dado que plasmo casi de manera literal e,integra, las facultades
consignadas tanto para ¢l Presidente de la Republica-como para-el Congreso
General en materia de tratados, aunque aparecio cn el citado ordenamiento una
prolibicion expresa al Ejecutivo al determinar: “No puede el presidente...
Enajenar, ceder, permutar, o hipotecar parte alguna del territorio de la
Reptiblica™ (articulo 89 fraccion 1V.). Disposicion Que. sc inspird en la
desconhianza que desperto Don Antonio Ldpez de Santa Anna durante lo

ocurrido en T'exas.

Ll Acta de Reformas Constitucionales de 1847, que sirvio como
instrumento de la reivindicacion constitucional de fa carta:magna de 1824, y

en relacion con el poder Ejecutivo dicho instrumento, eliming el cargo de
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(.llblCrld pox el Prcsndcnu. d(. l(l bupluna (,orlc dc Jusncn (arllculo 115)

Si bien el Acta de¢ Reformas no’ incluyd mcnéién al’gundcn .cuanto al
régimen para la celebracion de tratados, en virtud de estar a lo dlspucslo por la
Constitucion de 1824, en cuanto conferia la parl:mpacnon dc qmb’ls camaras
para la-aprobacion de ¢stos, introdujo ¢l recurso de u_tc_'onsnruaonahdmf que
podia ser promovido por el Presidente en comin acuerdo con sus ministros,
los diputados, los senadores o las legislaturas, que estuvieran en contra de una
Ley del Congreso Federal, el cual con posterioridad: habria de ser utilizado
para impugnar la legalidad del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Dicho recurso
concedia como ya sc menciond la iniciativa para interponerio al Poder
Iijecutivo y al Legislativo, referido a los diputados y scnadores, v a las
legistaturas de los estados en contra de- una'ley del Congreso; este recurso,
deberia ser presentado ante la Suprema Corte de Justicia, quien estaba
abligado a analizar su procedencia antes de ser turnado a las legislaturas de los
cstados, quiencs por mayoria (enian la. facultad para determinar sobre la

constitucionalidad de la lcy.

Izl constituyente de 1856 al claborar la ley tundamental de 1857 y
adoptar en definitiva ¢l régimen federal, incluyd intcgramente ¢l articulo VI
fraccion !l de la Constitucion Norteamericana, y reconocio a la Ley
Internacional como parte integrante de la ley del pais, ¢ incorporo el preceplto
en ¢l articulo 126 que dice: “lista Constitucion, las leyes del congreso de la
Union que emanen de ella y todos los tratados hechos y o que se hicieren por
el Presidente de la Republica, con aprobacion del Congreso, seran Ley

Suprema de la Union. Los jueces de cada estado se amreglaran a dicha
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- constitucion, a: pesar- de las dlSpOSILIOI]C% ¢n.contrario. que pucd'x h'lbcr en las

constituciones o ln,ycs de los estados.”

Para la conclusion dc los lr'mdos csl.lblcuo ¢l mismo sistema mixto de
competencia del clecutlvo y cl lcg,lslallvo que en las conslituciones anteriores,
depositando en cl Presidente de la Republica el poder de “dirigir las
negociaciones  diplomaticas y celebrar los tratados con las polencias
exiranjeras”. (Articulo 89 fraccion X) ‘Teniendo el Congreso la facultad de
aprobar los “tralados”, convenios o convenciones diplomaticas que celebrara
el ejecutivo (articulo 72 fraccion X!11.) No obstante, de que en la concepceion
estructural del Estado, dicha constitucion previo un Congreso unicameral, es
decir, solamente existia la Camara de Diputados. Sin embargo, mas adelante
con la reforma constitucional de 1874, que transformo ¢l congreso en

bicameral, se introdujo al Senado.

No obstante, de haber sido copiado ¢l articulo 126 de nuestra
constitucion del texto nortecamericano, en su aplicacion vino a ser un precepto
diverso por la interpretacion antijuridica dada por la Suprema Corte, en
algunas ejecutorias, violatoria en nuestra concepeion del espiritu mismo de la

Constitucion.

En los Estados Unidos como ya vimos, ha sido establecido tanto en la
doctrina como en la jurisprudencia, la existencia de un limite al poder de
cclebrar tratados, contenido en la constitucion, o sea “la autoridad de los
Iistados Unidos en el articulo VI de la constitucion, no significa otra cosa que
la autoridad otorgada al Gobierno Nacional expresa o tdcitamente cn la

Counstitucion,” siendo este el verdadero y auténtico espiritu del texto legal, y la:
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(nica--interpretacion: -acorde - con- un- rcglmcn b'lS'ldO l)l(.CIS'llanL en-la

SllplCI]ldClﬂ COIlSll!llLlOlml Ccomo son C] llOflCdl“U‘lC'lllO y el IlllLSer

L.a Suprema Corte de nuestro (pais, 'di‘d_k“lirrj:. mlcrprclac:on dIVCl‘S'l al
mencionado articulo 126: encontré en los tfaizldos normas super jores cuya
aplicacion no podia ser invalidadas por el texto de la.conslllumon, debiendo
ser acatadas dichas normas aiin en lo que contrariaran al contenido duv nuestra
ley constitucional. La Suprema Corte de Justicia de nuestro pais, al interpretar
asi ¢l articulo, no sc percato de que ello era violatorio del espiritu y esencia
misma de la Constitucion, plasmado en los articulos 40 y 41 que consagra su

supremacia absoluta sobre todo orden juridico distinto.

I:l analisis de este precepto, fue motiva de grandes discusiones teoricas,
v como lo sehala ¢l maestro Mario de la Cueva'™, Don Ramén Rodrigucz, al
analizar dicho precepto llega a la conclusion de que deberia de ser suprimido
del texto de la constitucion por su inutilidad, ya que, explica Rodriguez, en
contra de una ley o tratado, que sea inconstitucional, cabe el recurso (sic) de
amparo, por lo 1anto “la Gnica ley que en rigor legal, ideoldgico y gramatical

puede llamarse suprema es la Constitucion.™

Don Eduardo Ruiz, se define a favor del articulo encontrando su
justificacion cn la doctrina de la supremacia constitucional contenida en la
declaracion de la voluntad del pueblo mexicano de constituirse en una
Repablica Representativa, Democratica y Federal, unida en una Federacién
establecida de acuerdo con los principios de la Constitucion federal (articulo

40). sin embargo, explica = los principios de esa ley fundamental no solo

" Cit Pos. e la Cueva. Mario. Teoria de la Constitucion. Op. Cit. pp. 104-107
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“tratados que - cstablecen las r(.lacwncs posmvas entre. Ias nacnoncs y Ias
potencias extranjeras™; las Icycs y los lmlados por. cmdnar dc h (,onsmuuon

y obtener de clla su iund'nncnto y vn;,c,ncla dcbc.n dc CS(ar “de acucrdo conclla

para poder scr ley suprcma dcl pzm

A diferencia. de ambos, lral'xdlst'ls l;,muo L. V'1llam conSIdcla que ¢l
articulo 126 s¢ inspird en la (eorld duallsla del dcrecho y que por lo tanto, la
constitucion no podia tener supremacia, sobrc ¢l derecho de gentes, sino que
debia concretarse a las relaciones internas de sus poderes, por que ™ si
cometiéramos ¢l error de creer que nuestra constitucion cn  maicria
internacional esta sobre la ley internacional, tendriamos no solo que conifesar
que los soberanos de Francia, Espaia, Inglaterra, o Estados Unidos, elcétera,
ticnen menos facultades que ¢l Presidente de la Republica, sino lo que cs peor,
aunque la soberania de ésta sc encuentra limitada por el silencio de su
constitucion™ y por ello sosticne, que el conflicto contenido en ¢l articulo 126
constitucional ¢s unicamente entre la ley local y la constitucion; invocando la
necesidad de una Ley reglamentaria que permitiese la aplicacion del

precepto.’

Mariano Coronado funda el articulo 126 en el principio de la
supremacia constitucional exponiendo categoricamente que “la-constitucion es

la ley de leyes y por lo tanto debe de ser acatada por todo linajc de

. p
autoridades™'f

L Vallarta, [gnacio.  Vatos Constitucionales. Tomo [11, México, 1896, pp. 248. 257-258. 261-263.
" Cit. Pos. De la Cueva Mario. Op. Cit. p. 106
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La falta_de. interés. de los comcntarislaq‘por una, p'mcy la_confusion_de
la doctrina por la olra lnlo quc ¢l lC\lO “del amculo y su- lnluplc.l'mon por
parte de la Corte, qlg:,lucran sm varmcmn '1I1,un'1 durante la v1g,ulcla de Ia

Constitucion de 1657 y Io quc cs pcm 'um que se qlgmcm en'la dc ‘)I 7,

En efecto,. Venustiano Carranza, omitid como ya con antelacion se
comentd, el precepto contenido en el articuto 126 del Codigo Politico de 1857
sin embargo, la 2* Comision de la Constitucion, en dictamen presentado al
Constituyente de Querétaro ¢l 20 de enero de 1917, relativo al titulo 6Y de la
Constitucion incluyo el precepto, por considerar su manifiesta importancia va
que cn ¢l se “cstablece la supremacia de la ley constitucional, de las leyes
emanadas dec supremacia de la ley constitucional y de los tratados hechos por

el Ejecutivo con aprobacion del Congreso.™

La inadecuada redaccion y la falta de claridad del articulo 133
constitucional, permitio a la Suprema Corte, perseverar en la interpretacion
dada al texto de 1857, considerando a los tratados no-solo como ley suprema
del pais, tal y como lo establece el texto constitucional, sino con una jerarquia
superior a la constitucion. A este respecto se puede citar entre otras
cjecutonias, la resolucion dictada en el amparo promovido por Rojas Jesis
Gregorio el 24 de diciembre de 1926 visible en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XX, 5" época.- Hojas 576-577. “LAS ESTIPULACIONES
CONTENIDAS EN LOS TRATADOS CELEBRADOS CON LAS
POTENCIAS EXTRANIERAS TIENEN FUERZA DE LEY PARA LOS
HABITANTES DL PAIS.” Asi como la siguicnte tesis:

Quinta Epoca: Instancia; Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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-~ Tomo:~ XXI1- Pagina: -~ 577 'RATADOS;--Las. cestipulaciones:contenidas-en. ...
los tratados celebrados con las po’lehcias’ ’ex;raijjci‘zls;‘licué’h'l‘vuerza‘dvc'ley pm"a

los habitantes del pais. -

Amparo civil dirccto 4273/26. Peyres viuda de Bell vl<’r;}iicisc::a. 8 de marzo de
1928. Mayoria de -ocho votos. ‘Disidentes:” Salvador ‘Urbina,” Gustavo A,
Vicencio y Leopoldo Estrada. La publicacion no- menciona el nombre del

ponente.

De esta manera “en nuestro derecho interno, los instrumentos juridicos
que regulan directamente a los tratados internacionales se limitan a siete
articulos de la Constitucion General de la Republica y mas recientemente a la
Ley sobre Celebracion de ‘T'ratados, que consta de tan solo once articulos. Sin
embargo, el reducido niimero de articulos Icjos de simplificar el estudio de la
regulacion juridica de los tratados internacionales, la complican a tal grado
que algunos articulos constitucionales que regulan a  los tratados
internacionales resultan contradictorios a la luz de otras - disposiciones

constitucionales™'”

No obstante, el estudio de los tratados internacionales ‘en el: derecho
interno; estd basado cn principios tanto de  derecho = constitucional,
administrativo ¢ internacionales, contenidos en diversos ordenamientos, de los

cuales cn lineas arriba ya se ha hiecho mérito.

“Los articulos constitucionales que ' regulan a  los. tratados

internacionales son por su orden de aparicion en nuestra Carta- Magna: 15, 18;

""" Walss Aurioles, Rodolfo. Op. Cit. p. 85
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76 fraccion.1;.89 fraccion X, 94; 104, 105;107;1 17_fraccion Ly, 133.7'"% Sin
lugar a dudas el mas complcjb y'v controvertido de los 'preccplos mencionados,
resulta ser por su redaccion ¢ inlcﬂ;rclacién el articulo 133, ¢l cual constituye
la materia toral de este (rabajo y por ende en csic momento no se abordara su
analisis complcto ya que en su opdrlunidud se dedicara una parte considerable
de nuestro analisis para su desarrollo, Asimismo, en-lo concerniente a los
preceptos constitucionales marcados con el namero 76 fraccion |y 89 fraccion
X, al igual que ¢l anterior sera abordado con mayor amplitud en ¢l desarrollo
del siguiente punto de cste trabajo, por lo que a manera de conclusion en lo
que respecta a la regulacion de los tratados internacionales por la Carta Magna
de 1917, diremos solamente que en ¢ésta, no se incluyo un capitulo sobre
cuestiones  especilicamente internacionales, dado que, al Ejecutivo, se le
concedio la facultad de “dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar
tratados con las potencias extranjeras, somctiéndolas a la ratificacion del

iy

Congreso general™ . Al Senado, siguiendo la reforma de 1874, se le otorgod

como facultad exclusiva “Aprobar los tratados y convenciones diplomiticas

que cclebre el Presidente de la Repiiblica con las potencias extranjeras.”'?"

Mayor interés ofrece la prohibicion de celebrar ciertos tratados
relacionados con las garantias individuales, cs decir, expresamente se vedo la
celebracion de tratados para la extradicion de reos politicos y la de aquellos
delincuentes del orden comin que hubieren tenido, en el pais donde
cometieron ¢l delito, la condicion de esclavos; prohibiéndose en consecuencia,

la celebracion de convenios o tratados en virtud de los cuales sc alteraran las

" wWals Aurioles. Rodolfo. Op. Cit. p. 85.

™ Cfr. Anticulo 89. fraccion N. Nucstra Coustitucion. Historia_de la libertad v soberania_del pucblo
mexicano._Ed. Instituto Nacionad de Estudios Histéricos de 1a Revolucion Mexicana/ Sccretaria de
Gobernacion. Tomo MY México. 1991, p. 90.

' Articulo 76, fraceidén 1 Nuestra Constitucion... Tomo 19, México. 1991 p. 53.
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garantias y_dercchos que la Constitucion otorgaba-al hombre y al ciudadano,

en-términos de suarticulo-135.

Iin- consonancia con ‘algunas - otras disposiciones, por dispositivo del
articulo 117 fraccion 1, se reitero la prohibicion a las entidades federativas de
“Celebrar alianzas, tratados o.coalicion con otro Estado o con potencias

cxtranjeras.”
it) LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRA CION PUBLICA FEDERA L

<sta ley por su naturaleza, es una ley secundaria, por tanto s¢ encuenira
supeditada a la Constitucion; -de s(ncnc tal que “cuando se establecen
facultades a favor de la Secretaria de Relaciones Lxteriores, en materia de
tratados, debemos entender que solo se trata de facultades complementarias y

. . . . . a2
no sustitutivas de las establecidas constitucionalmente™"?'

I‘sto es asi, ya que, por-virtud del articulo 28 fraccion i de este
ordenamicento, es facultad de la Sceretaria de Relaciones Exteriores
“Promover, propiciar y asegurar la coordinacion de acciones en el exterior de
las dependencias y entidades de la -Adifiinistiracion Pablica Federal; y sin
afectar el cjercicio de las atribuciones que a cada una de ellas corresponda,
conducir la politica exterior, para lo cual intervendra en toda clase de tratados,

acuerdos y convenios en los que ¢l pais sea parte.”

Resulta logico que el manejo de las relaciones internacionales lo realice

la Secretaria de Relaciones Exteriores, por conducto de su Secretario en virtud

"' Arcllano Garcin. Carlos. Op. Cit. p. 699.
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de. tener. ¢l carjcter de auxiliar_del; Presidente. de “la- cht’ublica ~quien por_

nmndalo consulucwn'll dcl 'mnculo 89,90y 92 cncucnlm la: |)OSlbllldad de

- a"si ?' ‘ ‘ los

creacion dc org,amsmoq noml)rmmcnlo de lunuonanos

respectivos :rcfrcndos mlmslcrmles Asn |)ucq
Sceretarias: de I*slado pc,rtc.ncu,n la
centralizada, cuya lunuon prnnordlal scn 1'1 de almlm {7

l‘edcral, en las funciones admlrl_ns_lr}mvas qucpslgd

“Por tanto, cuando-un decreto de pro/l"m‘llgz'

oficial de la Federacion, se alude a-la f'rm'l dcl Secr .no dc Relacloncq

lixteriores, quien otorga su refrendo mlmslcrml cn lo quc s¢' refcrc a-los

122

tratados. internacionales.

Aunado a lo anterior, ¢s de hacerse notar que:por Deérelo publicado ecn
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 15 de mayo de I“)‘)(), sc reformaron
v adicionaron diversas disposiciones de la ley Organica de la Administracion
Publica Federal (LOAPF), con la finalidad de reformar sus dos primeros
articulos, para agregar como parte integrante de la Administracion Publica
centralizada a la Conserjeria Juridica de la Secrctaria de  Relaciones
Exteriores, cuyas facultades quedaron consignadas en la fraccion 11 del
articulo 43 de la Ley Orpanica de la Administracién, estableciendo: *“*Dar
opinion al Presidente de la Republica sobre los proyectos de tratados a

celebrar con otros paises y organismos internacionales.”

Ademas de las lacultades conferidas por fa LOAPKF a'la Secretaria de

Relaciones Exteriores, dicha Iey, conficre a otros organismos gibemamentales

¥ Arellano Garcia, Carlos. Op. Cit. p. 649,
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de_caracter centralizado competencia con relacion a la celebracion de tratados

internacionales, tal. es ¢l caso de los articulos 32 bis'l‘rﬁ’ccidn AX y 33. I‘raccic’m’

IV, que facultan: tanto a’ la boucmm del: Medlo Amblcn(c y Recursos

Naturales y Pesca, como a - la. Sccretaria . de Lne:z,x _pm{a::‘ploponcr ala’

Sccretaria de Relaciones Exteriores  [a° celcbracx n: de. tratados 'y acuerdos

internacionales en- las materias-de su comnet(:ncta.

Zspecial atencion merece el~z‘u1i'ck:uklyo 36‘l‘racci'c')n_—lv,fdc la: citada
LOAPF, en cuento conficre a la Secrelziria de Comunicaciones y Transportes,
la potestad dec “otorgar concesiones y permisos para establecer 'y operar
servicios aércos en el territorio nacional, fomentar, regular y vigilar su

funcionamiento y operacion, asi como negociar convenios para la  prestacion

de servicios aéreos internacionales™, en (anto que la fraccion XI del citado

precepto le permite “participar_cn_los convenigs para la construccion y

explotacion de los puentes internacionales™, lo cual, en particular ha sido
objeto de analisis por parte de algunos doctos en la materia quicnes consideran
que “respecto a la disposicion de la Ley Organica sobre las atribuciones de la
Secretaria de Comunicaciones vy ‘Itansportes cabe hacer notar que ¢s la tnica,
ademas de la de Relaciones Lixteriores, a la cual la citada lev otorga la facultad
de negociar convenios. lisa clausula debicra sustituirse por otra que le dé la
facultad, al igual que a otras dependencias, de proponer la celebracion de
convenios sobre las materias de su competencia, pucs se considera que la que
tiene actualmente es incompatible con la facultad que la propia Ley Organica
da a la SRE de ascgurar la coordinacion de acciones en el exterior de las
dependencias v entidades de la Administracion Pablica.”'** Qpinién que

compartimos en cl sentido que siendo la Secretaria de Relaciones el organo

'** Palacios Trevifo, Jorge. Op. Cit pp. $8-39
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especializado encargado de coordinar la politica internacional de nucstro pais, .
resulta contradictorio y antijuridico que se faculte a-algin olro organismo para
que intervenga en la negociacion de los lramdos;‘mmadd a qi;c se desconoce,
si a la confirmacion de dichos tratados, se cuéme'con la-formalidad de ser
enviados para su aprobacion al Senado de la cht’nblica y asi cumplir con cl
requisito consignado en ¢l articulo 76 fraccion | de nuestra Constitucion. Por
lo cual, sera nccesario tener en cuenta las faculiades que para este efecto

conficre la Ley sobre la cclebracion de ‘I'atados, que se vera enscguida.
iii) LEY SOBRE LA CELEBRACION DE TRATADOS

La amplitud y desenvolvimiento de la vida i,nlcrnaciqnal,}-asi como. la
creciente  globalizacion de los sistemas juridicos .y~ economicos de los
micmbros integrantes de la comunidad internacional, ha conllevado en-mas de
las veces a la conclusion de negociaciones'y acuerdos de una supuesta menor
trascendencia, de la que originalmente sc le otorgaria en caso de conferirsele
cl rango dc (ratado internacional. Paradojicamente - nuestro- sistema
constitucional hasta la fecha no ha reconocido este tipo de acuerdos, puesto
que “los textos constitucionales que han estado vigentes en México solo han
previsto una Unica categoria de tratados y han otorgado la facultad exclusiva
de llevarlos a cabo al Supremo Poder de la Federacion: al Ejecutivo de

. . 24 -
celebrarlos y al Legislativo aprobarlos...”"*" 1

‘an cs asi, que expresamente se
ha proserito la facultad de los Lstados de celebrar alianza, tratado o coalicién

con otro Estado ni con las potencias extranjeras (articulo 117 fraccion I,

'** patacios Trevino, Jorpe. Op. Cit. p. 60
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L.a_explicacion _logica, del por qué cn México solamente exista-
constitucionalmente una sola categoria de tratados internacionales, obedece a
que siguiendo con los principioS_nu’xs clementales del derecho internacional,,
especificamente en lo rcfcrcxiléalﬂcoh;qc‘pl(') de tratado, es por que los tratados
se celebran entre dos o mas v“s'l[i‘c'l‘os de derecho.  intermacional, e
independientemente  del. nombre vy'él“broccdim’icnlo quec. se siga - para su
conclusion, todos se rigen pdr las nénuﬁs que regrglan_ ese régimen juridico,
para el cual de la misma “mmanera, $0l0 exis;e' una- clase: de convenios
internacionales. Ademas de que con todo y que no existe regulacion juridica
de los acuerdos de menor trascendencia en nuestro régimen constitucional, el
constituyente de 1856 introdujo de mancra clara y precisa el término o la
expresion “tratados internacionales o convenciones diplomiticas™, con la sana
intencion de que se incluyera de un modo manifiesto a cualquier tipo de
acuerdos, para que ¢stos fucran objeto de conocimiento del Congreso, formula
que hasla nucstros dias y con algunas ligeras vanaciones se ha seguido
conservando en lo dispuesto por el aniculo 76 fraccion | de la vigente

Constitucion de 1917.

No obstanle, de que los llamados acuerdos administrativos no estan
contemplados en la escala constitucional, esto no es un impedimento para que
éstos sean celebrados por algunas Sccretarias de Estado, Gobernadores de
entidades federativas, presidentes municipales, etcétera; no sin antes comentar
que tales acuerdos son cclebrados al amparo de la llamada Ley sobre ia
celebracion de tratados vigente desde 1992, que intentod asimilar y regular esa

practica.
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Asi, la.mencionada_Ley, se_reficre a.dos categorias de. compronsos
internacionales: 1) Los tratados pfbpiamehlc dichos -y; 2) los - ‘acuerdos
Interinstitucionales, a los que define en su articulo 2 fraccion 11 como ..,
convenio regido por ¢l derecho internacional publico, celebrado por ‘c'scrilo
entre cualquier dependencia u organismo descentralizado dc‘lnv/\('lmiliis_lraci(')n
Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios ¢rganos gubernamentales
extranjeros  u  organizaciones internacionales, cualquiera que sca  su
denaminacion, sca que sc derive o no de un tratado previamente aprobado.”
l.a anterior definicion ha desbordado criticas y adeptos de muy variada indolc,
para algunos procede realizar observaciones en ¢l sentido de: “a) Prosigue el
vacio constitucional y no existc en la mas alta jerarquia normativa una
validacion dc los asi llamados “acuerdos interinstitucionales; b) La definicion
de “acucrdo interinstitucional™ se acopla a la definicion de “tratado™ de la
Convencion de Viena de 1969 sobre ¢!l derecho de los tratados y aclara que
estos acuerdos cstan gobemados por el derecho internacional; es decir, les
reconace rango de tratados, por lo mismo, obligatorios para ¢l Lstado en su
conjunto, aunque hayan sido celebrados por alguna autoridad aislada y aunque
no hayan pasado por ¢l Senado; c) De manera apropiada, la Ley indica en los
articulos 0 v 7Y que las auwtoridades facultadas para celebrar tratados(sic)
intertstitucionales (seerctarfas de estados, procurador general de fa repiblica,
eobernadores de los estados, presidentes municipales) deben contar con un

25

dictamen de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

% Méndes Silva, Ricardo. “La Celebracion de los Tratados. Genealogia v Actualidad Constitucional.” Op.
Citop 34
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- . 126 - . . .

-El maestro ArcllzmoGarcmr'—f’ conqldcr'\,quc,h Ley sobrc,Cclcbramon,,,,
de Tratados cs- comrarm a Id Lonslnluuon pucslo que conllene dlSpOSIClOl]CS
que son conuauas a lo csmblccndo en la (,onvenmon dc Vlcnd SObl

dchcho de los lr'll'ldOS por lo que concluy(. quecs uu,enlc s abro;,acmn

Algunos otros. autores por su parte, consideran que esta Ley, indica cual
debe ser cl-ambito material de aplicacion de los mencionados acuerdos
interinstitucionales, ademas de explicar que no obstante la ‘c‘aliﬁ"cacién de
inconstitucional de la Ley sobre la Celebracion de 'I'ratados, debe tomarse en
cuenta, que de la lectura de la exposicion de motivos que dan origen a dicha
ey, sc menciona que los acuerdos interinstitucionales “no requieren ser
sometidos a la aprobacion del Senado, pues no son ley suprema de la Union™.
s decir, suponen que no fuc la intencion del autor de la iniciativa de ley que
los acuerdos nterinstitucionales se igualaran o reemplazaran a los tratados,
que si son ley suprema de la Union, en los términos previstos por el articulo
133 constitucional y que por consecuencia pudicran tener la misma categoria.
Aunado a lo anterior, se piensa, que estos acuerdos tienen como funcion servir
de instrumento para satisfacer las necesidades de cooperacion internacional de
las dependencias y organismos descentralizados de la Administracion Publica
Federal, estatal o municipal, siempre y cuando se circunscriban a sus

atribuciones.

De tal manera que al carecer de aprobacion senatorial y por-lo tanto de
categoria de ley suprema, los acuerdos interinstitucionales; no pueden referirse
a materias de importancia. Lin suma, proponen la aceptacion de cste tipo- de

acuerdos, siempre y cuando, los mismos se circunscriban a las areas de

'** Arellano Garcia. Carlos. Op. Cit. p. 702
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administracion sobre las cuales ejerzan: facultades.y. no.anvolucren cuestiones
de compuencm cxclusiva-del -Poder chlshllvo con Io cml sc dlcclc la esfera

de protu.cmn juridica de los lndlwduos

Sin embargo; con lo anterior, no podemos estar de acuerdo, puces si bien
es cierlo, que la intencion del iegislador-nb l"ucf Ia ‘dc»i;gvualar estos acuerdos
interinstitucionales  con la calcgbria corrcspbndicme a 'Ios tratados
internacionales, lo cierlo es que dicha Iey, omite. reglamentar de modo claro
cuando un acuerdo interinstitucional puede ser considerado como materia de
un tratado intermnacional y cuando como acucrdo, ya que, sc omite ¢xaminar
que la suscripeion de tales compromisos al nivel que fuera, pudieran repercutir
cn los intereses nacionales o bien en los derechos de los particulares, ademas
de que insistiendo en la idea que nos sirve de base para considerar su
inconstitucionalidad, tales acuerdos no se encuentran reglamentados cn
nuestro ordenamiento juridico constitucional, por lo que podria ser impugnado
a través de los recursos legales correspondientes. Como ejemplo de lo
anterior, podemos citar lo esgrimido por ¢l profesor Méndez Silva cuando
afirma: “Pero las complicaciones se agudizan con un tipo especial de
acuerdos, denominados cartas de intencion o entendimientos, celebrados en
los dalumos lustros por el gobierno mexicano con organismos financieros
internacionales y gobiernos extranjeros para obtener asignaciones financieras
urgentes de rescate cconomico que inleresan e influyen en la totalidad del
Estado y de la sociedad y que ni por equivocacion son turnados al Senado. Las
cartas de intencion y entendimientos con el Fondo Monetario Internacional, o
bicen, acuerdos en materia comercial previos al ‘I'ratado de Libre Comercio de
Amgérica de! Norte o los acuerdos de rescate financiero pactados con los

Estados Unidos a raiz de la crisis de 1994, han establecido patrones generales
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de -regulacion. o-compromisos. severos. que. afectan.alpais_en su:modelo de.
dcsvfollb y'iiuul en su proyecto nacional...”'?” Esto rcshlla l(’)gicd?y-c’drrcclo

pucs como io senala este aulor, acucrdos de este tlpo pucdcn complomcu.r al
Estado cen su totalidad y mds atn, con la facultad mclﬂcon%mucmnal otorwda
por la- Ley sobre Celebracion de ‘lratados a dlluum,s 01 g,amqmos
gubernamentales, maliciosamente s¢ evade, la mlt.rvcnuon yd no sélo del
Senado de la Republica, sino del Congreso como tal, pucs C’lbc lccordar que
de conformidad con el articulo 73 fraccion Vil de nuestra Constitucion, es
una facultad exclusiva del Congreso, compuesto por una Camara de Diputados
y una de Senadores, dar las bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda celebrar
empréstitos sobre el crédito de la Nacion; por lo que resulta claro y evidente
que la suscripcion de este tipo de acuerdos como los gque ha hecho mencion
cste autor, sin la debida intervencion legislativa contravienen disposiciones
constitucionales, por lo que juridicamente, estos acucrdos debieran ser
ineficaces o inexistentes; sin embargo, el problema no se agota aqui, pues,
hacia el interior este tipo de acuerdos no tendrian eficacia juridica, pero hacia
el exterior, csto seria un motivo de incwmplimiento que acarrearia scrias
repercusioncs a nuestro pais, por lo que resuita urgente sc realice una
adecuada reglamentacion de este tipo de acucrdos, cespecilicamente sobre el

ambito material que deberan asunir.

Hay quienes pretenden lundamentar legalmente esta practica poniendo
de manifiesto la necesidad de proveer en aras de un cficiente desempeiio de
las tarecas administrativas y cjecutivas del Presidente de la Republica, la

facultad de reglamentar leyes, por lo que dichos acuerdos, quedan

13" Méndez. Silva, Ricardo. “La firma de los Tratados” en Revista Cucstiones Coustitucionales. Nim, 3, Julio-
Diciembre 2000, México. P. 217,
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reglamentados en lo dispuesto por el articulo: 89 fracciones |y X de.la
Constitucion, estimando, en consecuencia, que la Ley de ‘I'ratados, al autorizar
a las dependencias de la Administracion Publica Federal a firmar acuerdos
interinstitucionales, se limita a hacer explictta las tacultades conferidas por
dicho articulo al Presidente de la Repiblica, lo cual de esa forma, provee del
aval correspondiente de las dos camaras del Congreso. Sin embargo, “cste
altimo argumento no ¢s satisfactorio, ya que la facultad reglamentaria requicre
¢l apoyo primordial de una base legal y debe ser validada por la existencia de
una norma superior, Y resulta, que la celebracion de acuerdos ejecutivos
proviene de ta nada juridica en lo que al sistema juridico interno se refiere. La
constitucion mexicana no previene que ¢l Derecho Internacional o los
principios generales de este ordenamiento tengan aplicacion automatica en ¢!
listado mexicano. Por consecuencia, ¢l I3jecutivo no podra por si mismo abrir,

5128

descansando cn clles, una vertiente de regulacion interna.

Por lo anterior, y a manera de conclusion podemos decir, siguiendo con
las 1deas de algunos tratadistas, que este tipo de acuerdos en caso de aceptarse,
dada su inconstitucionalidad, por no cstar regulados en nuestro maximo
ordenamiento legal: ademas de contar con el dictamen que para el efecto se
exige de la Sceretaria de Relaciones Ixteriores para su celebracion, someterse
a la consideracion del Congreso de la Union, pucs como ya hemos apuntado
con anterioridad, pudiera darse el caso que tales acuerdos afectasen en su
conjunto al estado mexicano y cacr dentro de la esfera de un tratado
internacional propiamente dicho, por lo cual no podrin ser materia de un

acuerdo de esta naturaleza y esas caracteristicas. Por lo tanto, este tipo de

' Mémdez Silva. Ricardo. “La Constitucion Politica Mexicana y los Tratados™ PEMEX-Lex. Revista
Juridica de Petraleos Mexicuios, N, 75-70. Septiembre-Octubre. 1994 p. 59,
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acuerdos suscritos por-Sceretarias de:Estado,. deberan.ser aquellos que. por.su
minima" importancia reglamentaran - la colaboracion administrativa . sobre
“supresion de visas o expedicion gratuita de las mismas; facilitacion de la
entrada y salida de personas al territorio nacional; cl intercambio de valijas
diplomaticas; el intercambio de becas: de publicaciones oficiales, éienliﬁcas,
literarias o artisticas, revalidacidon dc  estudios, titulo, fdiplombas;
establecimiento de relaciones diplomaticas o consulares, apoyo a candidaluras
de organismos internacionales de los que México {orma parte; 6elébracic‘>n de
conferencias o reuniones en territorio nacional y fa investigacion ciiemiﬁca del
pais™'?? No asi, que bajo el amparo de esta ley. se celebren acuerdos que
independientemente del nombre que lleven y que sean verdaderos tratados
impongan cargas onerosas o comproimisos a la nacion, lo cual en vérdad, si es
objetable. Especial atencion merece otras cuestiones relativas con esta ley,
pero mas adelante al hablar sobre ¢l tema especifico de la rcgtllacién juridica
los tratados internacionales en materia constitucional (Capitulo 1V), se

abordaran y retomaran con mayor amplitud.

3.2. LAS FACULTA DES DEL EJECUTIVO Y DEL SENADO EN
MATERIA DIE TRATADOS,

Tal y como lo previene la Constitucion, en cuanto a las rclaciones
internacionales en las que Méxiéo interviene, hace intervenir en diferentes
ambitos y medidas, tanto al Presidente de la Repiiblica como al Senado, por cl
orden de aparicion cn nuestra Constitucion, el articulo 76 establece vy
reglamenta las. facultades exclusivas del Senado y. en. su primer fraccion

determina;

'** palacios Treviito, Jorge. Op. Cit. p. 80
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1. Analizar la politica exterior desarrollada por.el Ejecutivo. federal con
basce en los informes anuales que el Presidente de la Repiblica 'y el Secretario
de despacho correspondiente rindan al congreso; ademas, aprobar los tratados
internacionales y convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo. de la
Union.™ '

Por su parte ¢l articulo 89 establece las facultades y obligaciones del
Presidente de la Republica, en su fraccion X, consigna;

<X.-Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales,
sometiéndolos a la aprobacion del Senado. Iin la conduccion de tal politica, cl
titular del Poder Ejecutivo observard los siguientes principios normativos: la
autodeterminacion de los pueblos; la ne-intervencion: la solucion pacifica de
las controversias, la proscripcion de la amenaza o uso de la tuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales.™

[De {a anterior prescripeion se infiere que, la funcion de “aprobar” los
tratados celebrados por ¢l Presidente de la Repablica, corresponde desde el
punto de vista material al Senado, aunque para algunos como el caso del
maestro Arcllano Garcia, esa funcion no cs aprobacion, sino de ratificacion,
arguyendo ... ¢) Se utiliza la expresion de “aprobar™ que cs cquivalente a la
de ratificar, desde el punto de vista de la posibilidad de un analisis posterior de
los tratados celebrados por el Presidente de la Republica. Ll Presidente de la
Republica primero celebra el tratado internacional y posteriormente el Senado
emite su voluntad para aprobar el tratado internacional”’'*sobre este mismo
respecto, se ha pronunciado también el maestro Tena Ramirez"' quien
considera que ¢l estudio y analisis de esta facultad exclusiva del Senado, tiene
que ser estudiada a la luz de la experiencia norteamericana, dado que dicha

facultad fue acogida de la Carta de Filadelfia, articulo [, seccion 2 que

' Arcllano Garcia, Carlos. Derecho Internacional Piblico. Op. Cit. p.6Y6

" Tena Raumires, Felipe. Derecho Constitucional Op. Cit. p. 419,
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cstablece:-*I'endra:(el- prcmdenlc) Iaculldd con-el..conscjo:y. conqcnllnucnlm
del Senado para cclcbral lmlados con ldl de quc dc.n su anucncn dos tercios

de los senadores presentes.”

Asi, 'dencucrdd con el texto en coménlyo,‘el nwnciohddo autor considera
al igual que. nosotros que la celebracion de un’ lraladé se ililégrzl en_nuestro
derecho hasm ahora, por la concurrencia de dos voluntades,-la-del Presidente
de la 'chl'lblica y 'olrﬂ por parte del Senado, tomada la de éste ultimo por la
mayoria de votos de los presentes en Ia sesion correspondicnte, esto en virtud
de que, las negociaciones llevadas a cabo para la celebracion de un tratado
entre plenipotenciarios, culmina con la conclusion del tratado, es decir, la
adopcion del texto, el cual como ya se menciond con anterioridad, no obliga a
los estados contratantes por el solo hecho de haber consentido en la adopeion
del texto, dado que se infierc desde ¢l punto de vista del derecho internacional,
que la intencién del Estado hasta ese moinento, cs solamente formar parte de
un determinado pacto, por o que los plenos poderes cominmente se reservan
la facultad de ratificar o no el tratado concluido, de acuerdo a las normas y

procedimicentos que para el efecto fije la legislacion interna.

“En nuestro derecho constitucional el Presidente de la Republica no
puede llevar a cabo la ratificacion del tratado, sin la previa aprobacion de éste
por el Senado. Asi pues, cl acto propiamente de derecho interno como es la-
aprobacion del Scnado, es acto intermedio entre otros dos que pertenecen al
derecho internacional, a saber; la’ conclusion del tratado por los

. .. . . . 44132
plenipotenciarios y su ratificacion por el Presidente.™"

" Tena Ramirez. Felipe. Rerecho Constitucional. Op. Cit. pp. 419420,
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De lo_ anterior: encontramos_que . a . diferencia _de lo apuntado por . cl
macstro Arellano Garcia, 'I’(:'na'R‘aij'l‘iri:‘/.; considera-como -un acto y conceplo
distinto los términos “aprobar” y. “rafificar™, los cuales corresponden en
primer término al SAcvlwlbzidc')Nyj(;fdlll;s'cé'gigc‘nlcu‘l,cl'uc.al Presidente de la Republica,
A nuestro entender, amoq ',c'érij,éébl,b'sr son asiméltricos, dado que la aprobacion
referida por hucsl'ra;(A'_V‘Q:listi‘tgyl(:ién, como ‘una facultad exclusiva del Senado,
corresponde.aun mribu(o' cséncial de soberania otorgada al interior de nuestro
estado, o cual se encuentra corroborado en lo descrito por la Convencion de
Viena sobre ¢l derecho de los Tratados, de 1a cual México es parte y a la que
se ha otorgado el caracter de Ley Suprema de la Union; cs decir; a cada
Estado se l¢ otorga competencia para cslablecer el tramite interno mediante ¢l
cual sc obliga internacionalmente por la via convencional, asi, ¢nh nuestro
sislema corresponde constitucional y Limitativamente al Senado la aprobacion
de los tratados. Esto quicre decir que su intervencion es posterior a la
negociacion realizada por ¢l Ejecutivo, a quicn efectivamente corresponde
ratificar tales instrumentos, dado quc la ratificacion propiamente dicha ¢s un
acto intermnacional por ¢l cual un Estado hace constar en el ambito
internacional su consentimiento en obligarse por un tratado, es decir,
conslituye una forma para perfeccionar juridicamente en ¢l plano internacional

a un tratado y permitir que entre en vigor.

Iin consonancia con lo anterior, César Sepulveda expresé a este
respecto que “aunque el precepto constitucional no aparece bien nitido,
corresponde a la Camara de Scnadores aprobarlos y al Ejecutivo ratificarlos...
pues nos dice... Ratificacion es un término que se deriva del derecho privado y
su significado literal es confirmacion. i que ratifica ¢l acto de otro declara

simplemente que lo tiene por bueno, como st lo hubiera hecho ¢l mismo. La
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ratificacion - de. los tratados- es.la-aprobacion .dada - al .tratado..por. los. 6rganos

competentes del Estado; que hace-que ¢ste quede obligado por tal tratado: g
Por-lo. anterior, concluimos que’ el-término aprobacion solamente debe
ser-utilizado para cl visto bueno que en lo interno dé ¢l Senado-a un tratado, y
ratificacion para ¢l acto mediante el cual el Ejecutivo comunica que esta de
acuerdo en obligarse por un determinado instrumento internacional, es decir,

confirma lo firmado con reserva de ratificacion.

De la misma mancra, conviene analizar que del desarrollo sistematico
de ambos preceptos, encontramos que el sistema constitucional le otorga al
titular del ejecutivo, la facultad de dirigir la politica exterior y celebrar
tratados internacionales con el analisis de dicha: politica y {a aprobacion del
senado en materia de tratados, lo que significa un contrapeso en la facultad del
primero. Sin embargo, resulta claro, que esta facultad de analisis no otorga al
Senado posibilidad alguna para modificar la politica exterior desarrollada por
el titular del lijecutivo, razén por la cual el contrapeso o control ejercido por la
Camara de Senadores e¢n materia de politica exterior, resulta muy limitada,
maxime cuando existen antecedentes en cuanto a la aprobacion de tratados por
parte del Senado en los que ha existido poca o ninguna oposicion en la
suscripcion  de  instrumentos internacionales, no obstante su  notoria
contrariedad con disposiciones constitucionales de relevancia para nuesiro
sistema. Asi, las cosas, esta facultad de andlisis de la politica exterior, se
circunscribe a criticar, cuestionar, comentar o bien opinar sobre las actividades
del Ejecutivo, mas nunca, participar en fa claboracion o conduccion de dicha

politica, o bien como lo seiiala la profesora de Derecho Internacional Pablico

" Sepiitveda, César. Derechio Internacioni Mablico, OP. Cit. pp. 127-130.
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Loretta Ortiz AIf: Ll senado_como organo colegiado, carece de la funcion de
ascsoria que se le reconoce en cl sistema norteamericano,-selimita aprobar o
reprobar los tratados una vez que ellos han sido negociados por. el Presidente

+ 134

de la Republica™.

Sobre esta misma cuestion no menos importante, resulla el énél'isis:de
las - facultades . otorgadas por fa Constitucion al Ejecutivo 'y al.;'Scn"a’do en
materia de tratados, la cual equivale dc la misma forma ,Qllc"'lafantcrior, a
cjercer un control legislativo sobre las bascs para la coiicdrtaéiél1 de los
ratados por parte del Ejecutivo. Resulta relevante csta c1|¢$ii6ﬂ ya que la
aprobacion que se sugiere del Senado, no resulla ser.una obiigacién para éste,
pucs si asi fuera, no se le permitiria rechazar un tratado’ interacionai, por fo
que en este sentido el control ejercido por fa Camara resulta ser mas clicaz que
cl anterior; sin embargo, esta facultad de aprobacion “no le confiere al senado
ninguna auwtoridad para modificar los términos del tratado, -es- dccir, la
aprobacion en su totalidad o simplemente sc rechaza, mas no puede como
ocurre con las leyes aprobarlo haciéndole modificaciones. Por lo tanto, csta
facultad de aprobacion es una especie de derecho de veto...”"” La razon para
no permitir al Senado modificar los términos del tratado es obvia, ya que para
alterar ¢l texto del tratado, se requicre de la negociacion con las ‘demas
contrapartes, puesto que no se trata de una decision unilateral que pudiera ser
oponible a las demds partes y menos cuando la resolucion de modificacion
proviene de algun organo interno de los participantes, los cuales hasta [a fecha

no cuentan con el reconocimiento internacional para poder representar al

[RXI

Ortiz. AW, Loretta. “Las facultades del Presidente de In Repuiblica on 1a Celebracion de Tratndos
internacionales™ En_ Revist_ Juridica.  Anuatio_del  Departamento_de  Derecho_de ln Universidad
Iberonmericang. No. 28, 1998, México.
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Apud. PerezNicto Castro, Leonel. Elanticulo 133 Constitucional: Ung relecturn,  Walss Aurioles. Rodolfo.
Op. Cit. p. 88
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Estado. **Lo que-a nuestro juicio-si esta facultado.a hacer.el.Senado.a traves. dc
esa facultad dc aprobac:on es condicionar su- aprochlon a h n1'1mlcslamon dc -

reservas al lrmado por. parlc dcl Ejccutivo.”'™

En este 30|1lidb el macstro Arclland Gafcfn”j é'o'néidcré ' duc cs
indispensable que el organo colegiado (lcnominado Senado de la-Republica
consicnta ¢l tratado imemacioﬁal, pues, si el Senado no aprobara algun tratado
significaria que lo desaprueba, y de esta manera no se integra la totalidad. del
consentimiento de nuestro pais, por lo tanto, en términos del articulo 76
fraccion 1, de la Constitucion, México no estd comprometido. De tal suerte
que, la intervencion del senado implica una forma de resguardar los intereses
vitales dc la nacion, reafirmando con ello el principio de la Division dc
Podcres, pues, estima que cl Senado constituye la Camara Alta de la Unidn,
por lo que resulta un acierto que se confiera la revision de los tratados
internacionales al Senado de la Reptiblica dado lo delicado que puede resultar
que se adquieran compromisos frente a la comunidad internacional. Aunado a
lo anterior, que resulta mdlspensqblc no dcmr de. considerar que el Senado

representa también los intereses de las cntldades fcdcr'mvas

Por lo que hace a ¢stas iltimas aseveraciones del maestro Arellano
Garcia, diferimos en cuento a la forma y el fondo de -la representacion
legislativa y federativa de las entidades, primero “el argumento de que el
senado representa a las entidades federativas esta superado desde hace muchos
decenios cuando las legislaturas locales perdieron la facultad de nombrar a los

senadores, mas hoy en dia en que los senadores son electos a través de los

"' walss Aurioles, Rodolfo Op Cil. p.88
17 Arcll.mo Garcia Cnrlos “La .lprob.lcmn dc Tratados Internacionales por ¢l Senado Mexicitno™ en Revisti
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..principios ..dc..votacidn _mayoritaria, . primera rmiraniq__y,7,,ﬂrc7:p,rcsgmapj7c}n7
proporcional”'* y scgundo; resulta pertinente ¢ importante 'cug:styid‘nar en cste -
momcmo.si cl.Senado, debe seguir siendo el (ll\icb (')i'gallo ‘q'u_ci apt1i¢bc los
tratados o si debe extenderse el régimen Hde‘ apfbbaéiél’pzi]l‘zj ‘.:Cz'uingm de

Diputados.

Nuestra posicion, s¢ circunscribe cn,dcl‘cnnitymr'quc com'rarjamcnic alo
que pudicra argiiirse, hoy en dia en la 'pra){l's imélilacional 4y:|il|cslré propia
realidad constitucional prevalecen nucvas realidades ‘que no pueden dgjar de
apreciarse, pucs los compromisos quc asume el estado mexicano, ticnen una
mayor trascendencia y significacion en la sociedad y en su proyecto
comunitario, verbigracia, el I'ratado de libre Comercio con los Estados Unidos
y Canada. Precisamente algunas materias comprendidas -dentro de. algunos
instrumentos  internacionales y de los que -mas adelante se hard miérito,
contemplan regimenes sobre materias ~ cuya . conleccion demahdzi la
intervencion de la Camara de Dipwados, de lo que resulta indispensable,
ciertamente la regulacion juridica de las facultades que en materia de politica
internacional, especificamente hablando de tratados, dcbe de tener la Camara
de Diputados, pues como lo dice el maestro Méndez Silva'®, ya muchas veces
citado en el desarrollo de este trabajo “*lin América Latina, de nueve paises
que siguen ¢l modelo bicameral , sélo en nuestra Constitucién la aprobacion
s¢ encomienda a una sola de las camaras. Y en la Union LEuropea, solo
Austria, en ¢l caso de paises que tienen un sistema bicameral, se apoyan cn

una sola camara para la aprobacion.”

¥ Carpizo Mcgregor. Jorge. “Los Tratados Internacionales tienen jerarquin superior a las Leyves Federales.
Comentario a ¥ Tesis 192867 de la Suprema Corte de Justicia de §a Nacion™ en_Revista_Cucstioncs
Caonstitucionales, Nam. 3. julio-diciembre, 2000. p. 181,

' Méndez Sitva. Ricardo. “La Celebracion de los Tratados. Genealogia v Actualidad Constitucional”. Op.
Cit. pp. 310-312
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~.De - esta .manera, -cn. una . revision . retrospectiva - de-.-los-- textos .- .

constitucionales a los que nos hemos referido en este trabajo en cuanto a la
rcgulhci()n de los tratados internacionales, historicamente sc ha consignado
que la aprobacion de los tratados fue competencia del Congreso en 1814,
I824, 1830, 1843, y 1847, por lo que “*en principio, los tréladds deberian ser
aprobados por el Congreso, eso scria sano y fortaleceria la democracia;
ademads, con eso se daria pie a considerar que los tratados prevalecen frentc a

’ . . Y ~ - sy }
Ia legislacion interna, después de la Constitucion 140

Por supuesto, que una reforma constitucional- en esta materia, iria en
consonancia con los tiempos histéricos en que vivimos. En tanto esto ocurra,
debera exigirse una mayor atencion al Senado de la Rephblica en la revision
de los tratados que se sometan a su conocimiento. Pues, de la lectura de
algunos dictamenes que aprueba esta camara se revela que con minimas
modificaciones suelen reproducirse los planteamientos que hace la Secretaria

de Relaciones Exteriores.

En este mismo sentido, la doctrina es uniforme al considerar que, los
sciores senadores al emitir, cada uno de ecllos, su voluntad sobre los tratados
internacionales, deberan velar por los intereses de la Nacion y de las entidades
federativas a quienes representen; pues, su aprobacion representa una nueva
oportunidad de analizar, de nueva cuenta, el tratado internacional, tanto en su
forma como cn el fondo, para que con pleno conocimiento se conceda o se
nicgue la aprobacion o, en su caso, se formulen: las reservas pertinentes, es

decir, dentro de sus atribuciones podra cl Senado tomar cuatro posibles

M Becerra Ramirez, Manucl, * Hacia un Mcjor Sistcma de Recepeion del derecho Internacional” En Revisty

Lex. Difusion v Anjlisis, 3* Epoca, Afio 11, No. 14, Agosio 1996, México.
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soluciones: -1.--Aplazar-por-un -periodo, - la- aprobacion - que- se - le-solicita- del
tratado - internacional, mientras csludia,'drclcnidamcnle y a fondo, todas las
impli’caciones que pudicra engendrar el tratado; .- Aprobar el tratado pero,
despucs de forjarse la conviccion de que conviene al estado mexicano y de
que no existe inconveniente constitucional o desventaja alguna para México;
I11.- Rechazar el tratado, por cualquier causa que motive {a no-emision del
consentimiento - del Senado que, como establecimos, representa el cincuenta
por ciento del consentimiento del elemento volitivo mexicano y 1V.- Aprobar

. . . 4
el tratado, no hacerlo en su integridad o realizarlo con reservas. "'

De esta manera, siguicndo con nuestro analisis, encontramos que en ¢l
sistema  constitucional mexicano, ¢l Poder LEjecutivo en las relaciones
internacionales, ticne una fuerte presencia; aun y cuando parezca que sus
facultades en esta matena estan controladas al cjercerlas conjuntamente con
una parte del Legislativo, existen muchos resquicios por donde las facultades
del Ejecutivo se ven fortalecidas y superan por mucho a los demis poderes.
Asi lo considera Frank Smith al seiialar que el Presidente de la Republica en lo
tocante a las relaciones intemacionales tiene la facultad de “El ejercicio de la
funcion representativa exterior. I Presidente de la Republica tiene la facultad
de nombrar a los organos de las relaciones internacionales, el secretario de
Relaciones Exteriores (articulo 89-11), que es el funcionario mas importante
después del Presidente en las relaciones exteriores, Esta facultad que tiene el
Presidente es ilimitada, y es muy trascendente, pues la orientacion de la
politica cxterior del pais, en gran parte depende de quién sea. el titular. del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

M Cor. Areltano Garcia, Carlos. “La Aprobacion de Tratados Internacionales por el Scnado Mexicano™. Op.
Cit.p. v
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Por_otra parte, ¢l Presidente_tiene como facultad la_de nombrar a los
ministros, -agentes diplomaticos y c()hst‘lles}‘ge'n'er'a‘lé's."fliSlzi facultad la ejerce. . .
conjuntamente con ¢l poder Legislativo, cox‘lqr‘étzi}jl‘cm‘e, c‘én;;l»a {pzinicipaéic'm
del Scnado o la Comision Permanente en caso d'c;::qﬁé:c'é,lcfisfc~éyi<}:’tj{éynl"re' en

nld2 ’ : : e
receso. ! . RS

El analisis de-los articulos que nos (y)cupanurcycla,,cl uso. de t:éwrmrinos
como tratados internacionales y convenci(meis'dip/(mvldrica.\'.‘ ‘La 'docirina ha
querido cncontrar en el cmpleo de estos dos términos una"emmciacién
jerdrquica de los acuerdos internacionales dentro del sistema. juridico
mexicano. Los tratados internacionales serian Ley Suprema de la-Union -y las
convenciones diplomaticas legislacion secundaria, mas ain, un problema
adicional se presenta cuando en la propia Conslit'uc‘i()n se emplea ademis del
término tratados y convenciones diplomaticas, otras 'cxpreéioiics como-alianza

o coalicion en términos del articulo 15 y 117.

Muchos juristas se han abocado al analisis- a- fin- de desentranar su
significado, Arcllano Garcia, liega a la conclusion de que “No sc trata de los
mismos tratados intemacionales, pues, si asi fuera, habria grave error de
redaccion pues se hace referencia a los tratados y a las convenciones

. L. Wi
diplomaticas.”™"!

Mais adelante en su obra establece que el legislador
constituyenie al emplear ¢l término convenciones se referia a los acuerdos o
convenios suscritos por México y otros paises, sin que para cl efecto atendiera
a su significacion gramatical. Segin el Diccionario de la Real Academia

Lispanola, la palabra convencion se deriva de la expresion latina conventio-

Y2 gmith James, Frank. Derecho Constitucional_Comparado, México-Estados Unidos, Ed. Pornia, 14 ed.
Meéxica. 1990 p. Y53-954,
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conventionis.y, -en alguna de.sus acepcioncs. alude. al ajusic .y concicrto entre.
dos o mids personas o entidades sobre alguna cosa. A ‘su' vez la palabra- ajuste,
reficre, ¢s la accion y efecto de ajustar y ajustar en . la-acepeion relativa cs
concertar, capitular concordar alguna cosa como-la paz, las diferencias o
pleitos. Ademas especifico que sc trata de las convenciones diplomaticas, es
decir los convenios celebrados a traves de los representantes diplomaticos. Por
tanto en Meéxico, los acuerdos cjecutivos. también deben someterse a la
aprobacion del Scnado. En sintesis, para este autor, la nota caracteristica
distintiva de las convenciones diplomaticas, scialadas en los preceptos
constitucionales es: l.a de ser acuerdos o convenios entre MeExico y otros
paiscs, y la de estar celebrados a través de los representantes diplomaticos. No
obstante lo aseverado por el maestro Arcllano Garcia, se debe tomar en cuenta
que para ¢l derecho Internacional no existe diferencia entre ambos conceptos,
ya que como se comentd en su oportunidad, la conceptualizacion o
denominacion que quicra darse al imstrumento internacional es juridicamente
irrelevante, pues basta que ¢l mismo se encuentre regido por las normas de
derecho internacional y que vincule juridicamente a los estados para poder ser
considerado como tratado internacional, por lo que “si existe diferencia entre
los términos tratados y convencion diplomatica, ¢sta sera Unicamente en el
ambito del derecho intemo, no afectando en nada la condicion internacional

del instrumento juridico.” "

‘I'ena Ramirez por su parte, deja-entrever que:la razon para incluir la
palabra convenciones diplomaticas en el articulo 76 fraccién 1, es para evitar
la practica norteamericana de evadir por parte del Presidente de la Repiblica

la aprobacion del Senado dandole al acuerdo de voluntades una denominacion

M Walss Aurioles. Rodolfo. Op. Cit. p. 91.
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distinta-a la_del tratado, es.decir,.cevitar. que.sc anulc,cl,conlrapcso;dcl Senado__
cn nwlén’a de tratados inlcrna'cionalésr, pues:cabe-recordar; que-en-un pri‘m‘cr
momento, csle mismo--autor considerd que el andlisis de la politica ‘exterior
mexicana debia ser examinado a la luz del derecho norteamericano-del cual
habia sido copiado el nuestro, pucsto que al hablar de las diferencias entre
ambos sistemas rcliere que, en el sistema americano, la facultad originaria del
Senado como alto consejo-del Ejecutivo, hizo pensar a los listados Unidos en
que dicho organismo debia participar activa y propiamente en la confeccion de
los tratados, de tal suerte que le confirio la facultad de aconsejar al presidente,
previo a la conclusion del tratado .y darle su consentimiento con posterioridad
a la conclusion, situacion distinta a lo’ que acontece en nuestro sistema cn
donde la funcion del senado se limita a la “aprobacion” del instrumento y no

asi a la de “aconsejar”,

En este tnisino sentido, pero en una coincidencia de ambos sistemas, no
sc concede a la Camara de Senadores intervencion en la. abrogacion o
denuncia de un tratado, por lo que dicha facultad" pertencce Gnica y
exclusivamente al titular del Ejecutivo. La altima de las diferencias consiste
en que, la Constitucion de los IZstados Unidos, prevé que para la adopcion o
aprobacion de un tratado, se requiere del voto de un minimo de dos tercios de
los legisladores presentes, siendo que en el nuestro basta una simple mayoria,
concediendo en consecuencia a una minoria ¢l denominado veto senatorial, de
lo cual concluye ‘l'ena, que la intencion de abarcar a las convenciones
diplomaticas ¢s con la linalidad de evadir el control senatorial sobre los
instrumentos internacionales, Por lo tanto, lo correcto serd mencionar que en
general todos los acuerdos intemacionales, fuere cual fuere su denominacion y

su naturaleza requeriran de la aprobacion del Senado, ademas de que “en
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México no_existen: convenciones _diplomaticas,  puesto que_no_hay ningin
organo aulorizado para celebrarlas, ademas, como’ tendrian que ser aprobadas
por ¢l Senado, no tendrian ninguna diferencia con’ relacién a fos tratados

a3

internacionales.

3.3 LA RELACION ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL Y EL
DERECHO INTERNO : E -

Al realizar el estudio de los tratados internacionales en nuestro derecho
interno, esto necesariamente nos lleva. a analizar klas relaciohcs entre cl
derecho interno y el derecho internacional. Esto se debe, a _(jue en la vida
practica de los Estados gue integran la comunidad internacional, " tienen
vigencia normas de derecho interno, asi como de derecho internacional, ¢l
problema entre ambos es inexistente cuando no existe discrepancia entre lo
regulado por uno y otro, sin embargo, el problema se agudiza a partir de que
un ordenamiento y otro discrepan entre sus disposiciones, por lo que resulta
indispensable determinar dos aspectos fundamentales y que constituyen - otra
de las bases torales de este trabajo; 1) establecer cual de estas normas, nacional
¢ internacional debe prevalecer en caso de conflicto y, 1) el problema de la .
incorporacion del Derecho Internactonal al derecho intemo, cspeciﬁéﬁinemc

del mexicano, los cuales serin abordados mas adelante en cste capitulo:

Para algunos, la complejidad de este problema se deriva en buena
medida de la dualidad juridica de estas dos clases de derecho, puesto que, un
tralado internacional tienc una doble funcion, por un lado, en-el”ambito

inlernacional en donde se le considera como una fuente de- derecho y de

"** Garza Garcia, César Carlos. Op. Cit. p. 129,
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obligaciones entre estados y por otro, en ¢l ambito interno, en donde es una
fuente formal de derecho, dado que,. los lralado‘s, atn y cuando no’ estan
previstos como una fuente formal, si caen déhvlr'c,)dievla esfcra concerniente a la
legislacion, la cual debe entenderse como el pfocéso por cl cual uno o varios
organos del cstado formulan y promulgan determinadas reglas juridicas de

observancia gencral™"'

César Sepulveda por su parte afirma que “las relaciones cntre cn
derccho interno y el internacional se reducen a:una cueslion prictica, la
refativa al valor que debe darse, en el interior del listado, a-las normas de
derecho nternacional, scan tratados, sean reglas consuctudinarias, scan

sentencias internacionales.™"’

Por lo tanlo, abordaremos el tema haciendo una- breve reseiia de las
doctrinas que tradicionalmente se han. postulado para-efecto de’explicar- las
refaciones entre las normas de derecho intemmacional vy las normas de derecho

interno.
3.3.1 LAS TESIS QUE I;;\'I,’L;[CAN LA .{(ELACION

xisten Bdsicamente dos teorias que tratan ‘de explicar la. relacion
existente entre: el derecho internacional y el derecho inlem“o, de entre los
estudiosos mads destacados del problema encontramos a los internacionalistas
Alfred Verdross y Anzilotti, basados en los estudios- de Triepel, quien

“originariamente estudid el asunto partiendo. de la concepeion de que el

P Walss Aurioles. Rodolfa. Op. Cit. p. 96.
""" Sepitlveda. César. Derecho Internacional Piblico. Op. Cil. p.67.
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derecho internacional _y QL derecho interno _son _nociones _ diferentes ¢
independicntes que 1o poseen: un drea CQI]Il’lII“HR Asi, desde la. fecha .de.-
publicacion de la obra de 'l'riépcl, s¢ inicia un-debale doctrinal a cerca de. las
relaciones entre ambos ordenamientos, conformandose como ya s¢'menciond
dos teorias 1) la monista y 2) la dualista; aunque-para algunos auldrés;(';‘dli'io la.
profesora de derecho internacional Loretta Ortiz Half, “se¢ han é‘o.n/l'ikgu:_ré(rto
tres corricntes  bdsicas:  las  teorias  dualistas,” los  monistas _v; las

. 2419
coordinadoras.™

i) Teorias dualistas

Scara VﬁZ(]lch'SU, sistematizando ¢l pensamiento de Triepel, descubre
¢ntre ambos sistemas, internacional e interno, que exisle una oposicion doblc,
basada cn la diferencia de relaciones sociales que rigen, y en la diferencia de
fuentes juridicas, por lo que hace a las cxistentes dentro de las relaciones
sociales, el derecho intemo sera el conjunto de normas juridicas establecidas
en ¢l interior de una comunidad y destinadas a reglamentar las relaciones entre
sujetos que cstan somelidos al legislador; mientras que ¢l derecho
internacional csta destinado a regular las relaciones entre Lstados y solamente

entre Estados perfectamentc iguales.

La diferencia juridica que expone, cstablece, que en el derecho interno,
la fuente juridica es la voluntad del Estado exclusivamente, y el Derecho

internacional sera la voluntad de varios Estados.

U™ Ltanes Torres, Oscar B. Op. Cit. p. 60
" Oniz Half. Loretta. Op. Cit p 6.
" Searn Vizquez, Modesto. Derecho Intemacional Publico. Ob. Cit. p. 4142
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En relacidn.con cl,pcnsamiCnto,dc.'l‘ricpel,,kOscmﬁ,Llancs',,5,'. Profesor de
Derecho Internacional 'cn>ln UNAM-ENEP-*"Acatlan”, -chcuentra- una- tercera
diferencia ademas. de las dos anteriores, que sc reficren a la “estructura” de
ambos ordcnaini}cl")los juridicos, en donde ¢l interno esta basado cn un sistema
de subordrinz.lcién, en tanto que en él sistema dc¢ coordenacion (sic), csta

fundamentado en el orden internacional.

Hay quienes sobre el tema, determinan que existe una cuarta diferencia
entre - ambos  ordenamientos, la cual radica en el hecho de que, tales
ordenamicentos cuentan con diferentes poderes de coaccion, puesto que en el
derecho interno existen tribunales ante los cuales pueden ser llevados
obligatoriamente los sujetos que incurren en incumplimiento de los deberes a
su cargo, denvados de las normas juridicas intemas. En el derecho
internacional con todo y la existencia de la Corte Internacional de Justicia, se
carece de fuerza para llevar a juicio a un Estado, salvo, como se apunto en otra
parte de este trabajo, que los Estados parte de un tratado hayan pactado lo
contrario."™ Como autores que comparien dicha postura puede seiialarse a

Walss Aurioles Rodolfo y César Sepulveda.

Anzilotti, jurista italiano, siguiendo con las ideas de ‘I'ricpel, indica que
cl derecho internacional no puede aplicarse a la conducta de los individuos
dentro del Estado, dado que a los individuos no les afecta un tratado (esto
hasta nuestros dias ha variado considerablemente.) Por lo demas, ¢l derecho

internacional vale dentro del Estado solo cuando encuentra en dste una

'*! Llanes Torres, Oscar BB, Op. Cit. p. 61.
' Arelkino Garcia, Carlos. Derechio Internacional Piblico, Op. Cit. p. 86.
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transformacion;. cs. deeir,_cuando el tstado:al _cual_sc_lc_pretende. aplicar. lo

admile o incorpora dentro de su sistema,

Por lo tanto, hemos de considerar que las caracteristicas de esia lcoria
pucden sintetizarse de la manera siguiente: el dualismo se basa en la premisa
de que cada una de las normas, interna e intcrnacional, proceden de fuentes
distinta y s¢ encuentran encaminadas a regir las relaciones juridicas de sujetos
totalmente dil‘crchlcs, de tal suerte que, para que una norma intcrnacional sea
aplicada dentro de la jurisdiccion interna de un Estado, ¢s necesario que exista
previamente-una acepmci()nid incorporacion de ésic al derccho interno. En
conclusion para la teoria dualista, las normas de derecho interno y las normas

de derecho internacional nunea degeneran en un conflicto.
ii) Teorias monistas

En contra de las posturas senaladas con antelacion, Alfred Verdross
seiala ... hoy no cabe ya recalmente poner en duda que un tratado
internacional, lejos de ser exclusivamente una fuente de derecho internacional,
puede obligar también en el ambito interno del tstado. Incluso determinadas
normas del derecho internacional consuctudinario  son  directamente
obhigatorias para los individuos, de lo que se desprende que también los
tdividuos  pueden cstar  directamente conectados con el Derecho

Internacional.”'¥

" Cit. Pos. Raojas Caballcro, Aricl Alberto. * La Recepeion del Derecho Internacional cn México y su
Jerarquia Normutiva™ en_Revista RESPONSA, Aito 1. Niimicro: 3 (Bimestral), Mayo 1996, p. 4,
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No. obstante..lo. sefalado_por_Verdross,. la_construccion de las t:cérias
monistas sobre la-relacion del derecho internacional con el derecho imcrno se..
atribuye pnncnpalnu.nlc a Hans Kelsen y su LS(.(ILM dustnaca (]UICH parte de
la necesidad de una construccion unitaria del‘orden jlll‘ldlCO lo-cual explican a
través de dos construcciones md:cﬂmcnlc opuc“.l.ls lllhl de la otra; en una de
cllas -apunta ¢l profesor Miaja dc la Mucla la unldad es” lograda
subordinando el Derecho Internacional : al’ dcrccho interno dc ~cada pais,
micntras que cn la otra ¢l Derecho lntcrnacional'presidc una- vision unitaria del
derecho todo, de la que forman parte en-un plano de- subordinacion los
ordenamicntos internos de todos los Estados; ¢s decir, frente al dualismo, la
primera de cstas construcciones sc presenta la teoria monista nacionalista, con
primacia del  Derecho Interno y la segunda constituye  un  monisino

intermacionalista, residido por ¢l derecho Internacional.

Con relacion a la primera de estas tcorias monistas, Kelsen -SOSliéllC'Qllc
como las reglas juridicas no emanan de una voluntad, sino de una norma
superior, s¢ escalonan las que pertenccen -al mismo- ordenamiento Juridico,
hasta llegar a la que en él ocupa la cispide, cuya (inica funcion cs garantizar la
unidad del ordenamiento juridico; por tanto, resulta inconcebible la
simultaneidad de regulacion de dos diferentes ordenes juridicos, por lo que ¢s
necesario reducirlos a una unidad. Sin embargo, considera que esle sistema
unitario, comprensivo de los sistemas nacional e internacional, debe tener una
norma fundamental Gnica, bien la que preside cada ordenamiento interno o la
internacional, de suerte que, bajo esta concepcion cada jurista. tcidra
oportunidad de adoptar la que mas se ajusie a sus intercses, teniendo por

consecuencia la supremacia del orden intermo o ¢l internacional. Sin embargo,

** Miaja de 1a Mucla, Adolfo. Op. Cit. pp. 234-235,
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concluye su_posicion_estableciendo_que la: ubicacion jerarquica de. la norma .

lundamental debera ser dentro dke‘}av' estructura’del . Derecho Internacional, de
manera que la tesis monisla',-naci‘oﬁ(zil‘is'(%l,'cn‘cl supuesto de un conilicto entre
la norma internacional y If_ujorfnm4ii]t'c"r_|’i'a,b prevalecera la interna, con o cual,
s¢ hace nugatoria [a supremacia dc,l Derecho Internacional, pues como lo
senala Arellano Garcia - ““Sc _Y Vzi;t'glmicnrlya cn: esla tesis que no existe una
autoridad supracstatal czipé]z dé coaCciohar al Estado infractor de la norma
internacional para que cumpla'I‘orzndaincntc la_conducta debida por lo que ¢l
listado se ha autolimitado al co,hvlr’acr ¢l compromiso y cuando deja-de cumplir
la obligacion a-su cargo..simplémcnlc recupera sus potestades soberanas y

deja de autolimitarse.

El Estado infractor de- la norma internacional, arguye a su tavor, que la
legislacion interna no le permite-acatar lo-dispucsto-en la norma internacional
y mas aun, que la norma interna‘le da preeminencia al derccho intemo sobre cl

: . 2155
internacional.”

A csta tcoria pucde objetarscle que cs negativa del Derecho
Internacional Publico, ademds de que de conformidad con lo previsto por la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los “Tratado, la norma intema no
tiene validez en el ambito internacional, sobre todo para efectos de incumplir

con algun tratado o alguna disposicion de caracter internacional.

La segunda construccion que atiende a la supremacia del orden
internacional sobre el derecho interno (monismo internacionalista), establece

que sc admite la existencia de un solo ordenamienito juridico formado por las

** Areltano Gascia. Carlos Derecho Interngcional Pablico. Op. Cit. p.8Y.
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--disposiciones -de-derecho- iternacional-y- de derecho-interno, .y-que -cn_caso. de
contradiccion prevalecerd la norma _i.un'dica internacional, puesto que cn el
orden normativo la cuspide de fa estructura. s¢ encuentra ocupada por ¢l
principio de derecho internacional 'dgﬁnominado Pacta Sunt Servanda (los
tratados deben ser cumplidos), por tanto, el derccho intermo de los estados,
queda subordinado al Derccho Internacional, sin que éste requiera de ningim

acto de incorporacion especial.

Finalmente, al lado de estas Icorias algunos autores consideran la
existencia de una tercer icoria, a la cual denominan las tesis c00rdinadoras, las
cuales parten de la unidad de las distinlns‘rmnas de derecho en un solo
sistema, al igual que las tcorias monistas, pero-se diferencian de aquéllas al no
aceptar que las relaciones entre ¢l derecho internacional y el derecho interno
sean de subordinacion del segundo al primero; sosteniendo que’ en realidad
cntrec ambas ramas sc cstablecen relaciones de coordinacion. Entre’ los
seguidores de csta corriente destacan Miaja de la Muela, 'l'rtiyol, y- Verdross

con posterioridad.'*®

332 LA SOLUCION PROPUESTA = POR EL DERECHO
INTERNACIONAL

Desde nuestro particular punto de vista, el analizar la relacion existente
entre el derecho interno y el derecho interacional, debe partir de fa idea de
cstablecer si ambos constituyen un solo sistema normativo o bien si por el
contrario son sistemas juridicos distinlos c independientes y, una vez

realizado, determinar si entre éstos cxiste una relacion de jerarquia y en su

' Ortiz. Half, Loretti. Derechio Internacional Op. Cit. p. 6.
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caso cuil es la forma adecuada de solucionar:las controversias. que-llegasen a
suscitarse. Independientemente d(.'-"lu postura dilc 'sc,a(lbpic, ya sea monista cn
sus dos vertientes o dualista,-en el ambito del derccho inlcnuicjonal la teoria
dualista es la aplicable, mmq’[lc no élj“. forma- absoluta como mas adelante

senalaremos.

Primero  para respaldar - la tesis  dualista  del  derecho, a nivel
internacional, partiecndo de las ideas expuestas al abordarse las teorias que
tratan de explicar la relacion existente entre el derecho intemo v el derecho
internacional, se sabe que el derecho interno de los tstados que conforman la
comunidad internacional, no se encuentra facultado para regular las relaciones
exteriores; es decir, sus leyes no pueden obligar a otros: estados a su
sometitmicnto, de tal manera que, aceptar la situacion de un monismo
nacionalista, cquivaldria a otorgar preeminencia del derecho interno sobre las
relaciones internacionales, lo cual resulia bastante  discutible: por tanto, las
relaciones que regulan ambos sistemas son asimétricos, ya que el derecho
inlerno como s¢ apuntd, regula las relaciones entre los individuos que se
encuentran bajo la potestad soberana de un Estado, en tanto que, el derecho
internacional regula las relaciones existentes entre estados  juridicamente

izuales.

Derivado de lo anterior, resulta indispensable establecer, que ta postura
que puede adoptar un sistema y otro pucde ser diametralmente distinto. “Es
decir, aun cuando a nivel internacional planteamos que la postura dualista es

la aplicable, ello no es impedimento para que algunos cstados adopten la
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s> 137 ]

|)nslm'1 contraria.o-sea la.monista en su derecho inter mo-. - 1isto <l5n\(u.d qQue

¢l estado considera lmcm su uncnorquc,—zcl.dcrccho.mlc'rn'lcmnal -y ¢l suyo

propio -lforman .un solo ordenamicnto jun’dico 'lylll'lun hacm el “exterior sus

rclaciones diplomaticas cstardn rq,ulad'm onfonnt. a la: nonna mternacional y

¢n el interior conforme a su derecho lnlcmo, pudncndo mclun en mayor o
menor medida dispositivos de caracter mlcrndcnonal

Por lo anterior, resulta claro que al existir, Ia,;')’fosibilicyl:ad;dc que ambos.
ordenamicntos tomaran posicioncs d'islirnms : ‘ch cuahlb a:-su ;',tbmvm de
regulacion, sc confirma la idea expuesta por- ¢l ‘dci‘cclio imcr'naciql'ml; dc la
tecoria dualista, en tanto que si existe una dualidad de ordenamichlos, pues de
no ser asi, cstos ordenamicntos tendrian que adoplai' posturas. similares, ya
que, “a nivel internacional hay un dualismo juridico por que: el derecho
internacional no -integra al derecho interno como parte del propio derecho
internacional, ¢s decir, no puede ¢l derecho interno repular relaciones  de
derecho internacional™.'™ Situaciéon contraria a la que puede ocurrir en los
derechos internos de los estados, pues aun y con la existencia-de un monismo,
puede existir la circunstancia de que ¢l derecho interno inlyegrc como parte

suyo al derecho internacional.

De esta circunstancia también se desprende que;'lo-que es: legal para un
ordenamiento no lo es para el otro. “Dicho: de. otra manera, un- tratado
internacional declarado ilegal (o inconstitucional): por algin” estado, por regla

. ) T TS . i 1Sy
general no deja de tener plena eficacia.y. vigeiicia en:el plano internacional”™:'™

listo adquiere mayor relevancia, si tomamos- en-considéracion lo que ya en

""" Walss Aurioles, Rodoll‘o Op. Cit. p. 101,
*idem. p. 102,
" Walss Aurioles. Rodolfo. Op. Cit. p. 102,
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muchas_ocasioncs hemos expuesto en este trabajo, en ¢l sentido de que, por
disposicion” expresa-‘de: la. Convencion .de. Vicna sobre ‘el Derecho de los
‘I'ratados, -un_estado no puede argumentar frente a otro ‘estado que es " su
contraparte en un tratado, que el tratado deja tener eficacia y vigencia juridica
por ¢l hecho de haber sido declarado ilegal en ¢l ambito interno, por lanto, de
lo aqui argumentado, sostenemos que ¢l derecho internacional pugna por la
aplicacion de una teoria dualista limitada, es decir, si bien es cierto que ambos
sistemas forman dos ordenes juridicos totalmente distintos, tambi¢n lo es el
hecho de que ambos sistemas encuentran puntos de coincidencia de donde se
derivan varios conflictos e¢ntre sus normas. A pesar de ¢ste problema
conflictual ha sido resuelto por la jurisprudencia internacional, en el sentido de
haberse declarado por parte de los ‘Tribunales Internacionales que para éstos
existe solamente la supremacia del derccho de gentes, al cual el derecho

interno, no pucde abrogarlo ni Limitarlo.

:n nuesira opinion, consideramos que clectivamente los ordenamientos
juridicos nacionales ¢ -internacionales  son - distintos, aunque - coexisten
armonicamente,  pucs de no ser asi, en ciertos instrumentos de caracler
mternacional no se daria relevancia al derecho interno de los estados, por
tanto, nos inclinamos por ¢l criterio de que la norma internacional ha de
prevalecer por encima de lo que disponga la norma interna, siempre y cuando
no exista una violacion manifiesta a algiin derecho fundamental consagrado en
nuestro mas alto ordenamiento juridico denominado constitucion, por lo cual,
resulta necesario que  en  nuestro  ordenamiento  juridico  nacional,
especiticamente en la Constitucién, se admita expresamente la supremacia de
la norma juridica internacional, en la misma forma en la que actualmente

algunas  constituciones modernas  lo  han  realizado, con lo cual se
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complementaria..la..incorporacion. expresa__del ' derecho.. internacional a la

legislacion mexicana, tema del cual "svc:i:.éélﬁén.téfé éiichllitizl.
3.4, ANTECEDENTES DE DERECHO COMPARADO.

Antes de  encarar ¢l |5ro’ble|‘na‘ en . México, vamos a exponer las
soluciones dadas-en-la pfzictf‘ca cbnslilubional de los paises quc constituyen
nuestro antecedente o sea Inglatcrra en forma 'inmediala y los Estados Unidos
como antecedente directo a :iuestro articulo 133 constitucional, refiriéndonos
en cuanto sea indispensable y con posterioridad al propio analisis de nuestro
sistema, a- algunos regimenes constitucionales mas importantes en América

Latina y lZuropa.
341 INGLATERRA

kEn Inglzilcrm, como se¢ sabe, se carcce de una constitucion escrita, y aln
en cierto sentido, no tiene constitucion del todo, como lo declaré algin dia cl
Primer Ministro Baldwin al contestar a un Diputado de la oposicion que se
atrevio a reclamar su aplicacion; “‘felizmente sefior, Inglaterra no tiene
Constitucion”. Lo que este gran pais tiene, y que es un instrumento muy
peculiar que utihza a las mil maravillas, es la aplicacion de un' conjunto
aparentemente confuso de precedentes, tradiciones y costumbres, a través de
los cuales el empirismo inglés se mueve a gusto, pero que desconcierta la
logica del espiritu {atino.
Para que un cxtranjero entienda la polilica inglesa debe - tener

previamente una larga familiaridad con la complicacion, la- contradiccion y
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por que. no decirlo. con_la. incohcrcnch' y.como sc_ha. dicho, s de tal mancra

complejo que ¢l mismo- Monlcqqlucu crcyo cnconuzn .en esle:sistema "una
separacion. de  poderes™ que. nunc'1 h’l C\lSlldO y mmcndo de dquella
afirmacion, los dmcnc(mos por un uulo%o accxdcnle dc I.x Inslorla hicieron el

articulo fundamental de su propm consmucmn

Dentro del sistema ingles: enque. chtm cl '1dagio “la camara de los
conunes todo lo pucde, salvo cambm un hombre en mujer’’; se el'lbora todo
un parlamentarismo en el cual no’se acepta quc ol poder judicial nulifique los
actos del parlamento, de lalhf 'm'ancl'é- que el problema - de la pugna o
contradiccion de la norma mtem’ncnonal frentc a la norma de dcu.cho interno,’

debe tener una solucion pcculnl

De esta argumentacion, el sistema inglés partio de la posicion de la
supremacia legislativa que fue reconocida y aceptada en forma uniforme por-
la doctrina y la jurisprudencia inglesa, asi, Gran Bretana desde ¢l siglo XVI
con su concepcion jusnaturalista del derecho basado- en- las relaciones
naturales de todas las cosas soluciond ¢l problema considerando la regla
mternational law is a part of the luw the land, cs decir, el derecho
Internacional es parte del Derecho del pais, de modo que cuando el
parlamento  examinara  alguna  materia - de  cardcter  internacional
(consuetudinario), a través de su sistema denominado “incorporacion”, no
crearia la norma internacional, sino simplemente hacia una declaracion de ella,
permitiendo la posibilidad de aplicar directamente normas intemacionales en

¢l ambito nterno.
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- Con el devenir.del tiempo_hizo crisis la_doctrina jusnaturalista, que al
transformarse - cambio “su - fundamento -para: ‘la - aplicacion. ‘dels Derecho

Internacional al campo  intermno, a los principios generales  del derecho

comunes al derecho Internacional y al derecho interno; aplicandolos por el

procedimiento denominado ASSEN'T (asentamiento).” .

EEste sistcma a su vez, cambi6.con la influencia de_ Austin inspirado cn

la doctrina voluntarista de Jcrcmms chlmm . ‘homas Hobbes (cste-ultimo

con su leviathan) por lo cual cl dcrcchq Inu.nmcnonal obliga solamente si ¢s

(ad_qpl_allon) llegandose . inclusive a

aceptado por ¢l legislador. - inten
fundamentar - algunas resoluciones: de*-la jurisprudencia britanica en. esta
doctrina, Sin embargo, s¢ tratd. de resoluciones aisladas, retomando- Inglaterra

a su tradicion.

Asi la corte inglesa ha establecido claramente que "'Ias;a_ctividadcs del
parlamento estdn de hecho restringidas con considcmcioncs de derecho
internacional y de la comunidad de las naciones: existe pues, una presuncion
de que el parlamento no debe legislar en contra de los principios de la ley
internacional y un estado dcbe ser interpretado en lo posible, en lorma que no

entre en conflicto con cllas, existicndo amplia jurisprudencia en ese sentido.

Sin embargo es regla vigente en Inglaterra, que la norma de derecho
contraria a la ley internacional debe ser discutida y solucionada a través de las

relaciones.diplomaticas y no dnte las cortes.

En cuanto a los tratados el poder de concluirlos (teatry making power)

en el derecho inglés, reside en la corona. n general, por ser actos de Estado
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no requieren_ser_sometidos a la accptacion parlamentaria. Sin embargo,
cuando  exigen - la ratificacion” de- la. corona,” es costumbre presentarlas
previamente y por el término de 21 dias al senado (ponsonby rule), existiendo
no obstante, una excepeion a- la regla habiendo tratados que pal'a ,'sq
obligatoriedad requicran de la - aprobacion partamentaria; cstos podemos

dividirlos en tres grupos:

1) Aquellos que cn si mismos establecen la-condicion - de ser
sometidos al parlamento y por lo tanto no obligatorios para ¢l
derecho Internacional o cstatal sin el cmhplinﬁcntd de- este
requisilo. '

2) Los ratados que ataien a los derechos subjetivos otorgados al
pucblo inglés, este requisito de someterlos a la aprobacion
parlamentana  para su obligatoriedad ha sido claramente
sustentado por la jurisprudencia britanica en diversos casos.

3 Los tratados que cntraien una alteracion a la legislacion
interna o los relacionados. con  los  impuestos.. para - su
obligatoricdad, requicren la autornzacion previa o ex post facto

del parlamento.

LEn suma, cn Inglaterra priva el sislema de incorporacion y rige cl
principio de que ¢l Derecho Internacional es parte del intermo, aunque en su
practica internacional se ha dado ¢l caso de que Inglaterra le dé supremacia al
derecho Internacional sobre el derecho interno. “Por ejemplo, en lo que se
refiere a la recepcion de los tratados internacionales, en la Gran Bretaiia la
Corona posce el derecho de firmar y ratificar los tratados internacionales, pero

es incapaz de legislar directamente. Para que un tratado internacional lieguc a
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ser- parle - del-derecho - inglés. es. necesario. una. ley. del - parlamento--(Act  of’

: ST
parliament)™ ™.

3.4.2. LOS ESTADOS UNIDOS

Tal y-como lo ha sefalado de manera uniforme la doctrina, se debe al
Juez Marshall, la presencia del principio internacional, international law is a
part of the law of the land cuya aplicacion estuvo presente en varios de los
asuntos que llegaron a la jurisdiccion de su corte, puesto que declarod que una
ley del Congreso no debia ser interpretada en el sentido de violentar las
normas de  derecho intemacional, si  cxisticse  alguna  otra  posible
interpretacion. Asi, durante el transcurso del siglo XIX, en los Estados Unidos
se sostuvo la teoria de que el derecho internacional formaba parte del derecho
interno, de esta forma, el criterio norteamericano en cuanto a las relaciones
existentes entre las normas de derecho internacional y de derecho intermno fue
mas avanzado, pues consignd cxpresamente en su Constitucion ( Articulo VI
clausula’ 2) la nulidad de las Constituciones o leyes que fueran contrarias al
derecho de gentes, aunque, con la sola restriccion de que las disposiciones
internas que se subordinaban a los tratados internacionales eran solamente las
de los Estados federados y no la del Estado Federal. No obstante lo anterior, la
jurisprudencia estadounidense se lue inclinando por la postura de dar
preeminencia al derecho de gentes sobre el interno, pues los tribunales

estadounidenses reconocian la fuerza obligatoria del derecho internacional.

Becerra Ramives, Manuel. “Tratados Internacionales. Sc ubican jerirquicamente por encin de las leyes y
en scpundo plano respecto de i Coustitucion Federal (Amiparo en Revision 1475/98). cn_Revista Cuestioncs
Constitncionales. Ninm. 3, julio-dicicmbre, 2000. p. 173,
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3.5, EL PROBLEMA EXISTENTE - EN-LOS-ESTADOS FEDERADOS -

lLa- Federacion ‘como’ institucion - surgid “con: mucha’ fuerza idcologica y

politica ‘a partir del 'Sigi‘di‘X‘VVIII’,“ pcro I:’l“c'onsoli_(‘i:aciéi'l i(!lel\iliva de -esic
sislema de organizacion polilicay‘ cconomica se I‘mr st_isciilqdo en la edad
contemporinca. £l Estado federal- como forma de organizaci()n se caracteriza
por la descentralizacion juridico-politica, intermedia cntre un Estado central y
una confederacion de cstados, es decir, la nota determinante de un Estado
federal consiste en el amalgamiento de distintas comunidades, dando como
resultado una doble organizacion politica: un Poder Federal que acttia en la
totalidad del territorio nacional y que ticne como destinatario a la totalidad de
{a poblacion de ese pais; v Poderes locales que actan en el ambito espacial de
sus entidades, coexistiendo en consecuencia ¢f Poder federal y los Poderes

locales dentro del mismo territorio.

La Union de listados micmbros crea un nuevo poder, que cs el Poder
federal, y a la vez se conserva c¢n csta Union la vida politica de las
comunidades federadas, dado que ambas emanan del Pacto Federal expresado
en una Constitucion  eserita. La Union contienc por ende a estas dos
organizaciones constitucionales de cardcter independiente al establecer de
manera clara y precisa la distribucion de competencias entre el Poder federal y
los Listados micmbros; la aprobacion y vigencia de una Constitucion federal:
un reparto de atribiciones en politica economica y financiera; la institucion de
organos del Estado federal; la institucionalizacion. de un derecho. de control
Judicial; la existencia de un proceso constitucional para la revision de la

Constitucion federal con la participacion de los gobiemnos locales, etcélera.
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~=Sin-embargo,- diremos.que-cl . punto. de. partida: parala_creacion _de un
listado federal ¢s, necesariamente Ia nprobwcién dc iuh«(;‘onslilmién que
organicc los Poderes lcdcmlc% y los de los Lstados mlunbros cuya nota
caracteristica lo es su rigidez consutucuonnl que.comor yl s '1punlo en lincas
anteriores, dificulta las modificaciones 2 la constlluuon Asi, el Pacto Federal
queda consagrado en la Constitucion, COl]ldlldO los: 2 slados micmbros con la
garantin de que los poderes de- la- Unién no- lundran mas acluacion. que- la
expresamente pactada en la Lonsluumon lo cual g,dmnll/d |d aulonomm Y
participacion de las unidades (.omponenlcs en el lunuondmlcnlo dc, fa Union

{ederal.

Todos los Estados federales contienen el esencial - principio de la
supremacia de la constitucion. s decir, la 1otalidad del ordenamicento
juridico nacional esta supeditado a lo establecido por la Constitucion federal.
Las propias constituciones de los Estados miembros, como expresion de
soberania estatal, forman parte del ordenamiento juridico de! pais, por lo que
necesariamente tendran que supeditarse a la Constitucion, no  pudiendo
oponérsele en ningiin sentido. Precisamente esa supremacia de la Constitucion
garantiza la cficacia del sistema federal, pues de lo contrario no seria posible
pensar en la viabilidad del federalismo, si bien, los Poderes de la Unidn, o los
tistados, pudieran invadirse sus exclusivas dreas de competencia; y si ademas,
después de esa invasion, no se pudiera controlar 'y restablecer la

constitucionalidad.

Bajo esta lesitura, el tema de la jerarquia de los tratados internacionales
icorporados en el ordenamiento juridico de miichos paises organizados bajo

el régimen federal, ha sido ‘objetode diversas interprelaciones, asi pucde scr
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- abscrvado  en . las uormas,,,consliluciolmlcs,_quc,;dc]g:rminan, la_ jerarquia
normativa de los tratados intemacionales -suscritos por los paises conslituidos
bajo cstec sistema; pues como ha sido " establecido en varias ocasiones,
corresponde tnica y exclusivamente ala Conslil'uci(')n de cada pais, determinar
la posicion jerarquica y cl papel que deben desempenar los tratados
internacionales en cada listado, ello con independencia de las obligaciones
asumidas a través de éste. Aunque cabe hacer la aclaracion, que en muchas
ocasiones, las normas constitucionales que determinan la jerarquia de los
tratados intermacionales no son sicmpre explicilas, por lo que para hallarlas se
debe acudir a la interpretacion judicial y doctrinal que de manera arlrléllica se
realice con otros preceptos de los propios ordenamientos constitucionalcs,

para asi poder determinar dicha jerarquia.

Por tanto en este punto, loca analizar basicamente la situacion cspecial
que e nuestro ordenamicnto juridico priva, ya que no - existe disposicion
alguna que de modo claro v preciso, nos especifique cual es la jerarquia
normativa que se le otorga a las normas de derecho internacional, no obstante
la existencia del articulo 133 constitucional base de la gradacion normativa de
nuestro sistema, hasta ¢l momento seguiremos posponiendo la discusion sobre
este precepto para indagar que tipo de sistema adopta nuestro ordenamicnto,

es decir, un dualismo o un monismo con sus dos variantes.

Primero, resulta ya un topico sefialar que duranie este siglo la actividad
politica, cconomica, comercial, cultural y de cualquier otra indole se ha
intensificado, por lo que la internacionalizacion de la- vida “publica ha
repercutido de manera evidente no sélo en I‘as 'relél_cio'|1cs'cn’lfc1listado‘s, sino,

también, en la propia organizacion interna del poder publico y de su
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ordenamiento - juridico,-de -esta- manera - “"debe-sefialarse. como- punto medular . .. ..

que ¢l DERECHO INTERNO y el DERECHO * INTERNACIONAL “se-
vinculan, ¢s decir, el ;’unbilojuridico estatal y-el ambito juridico interestatal no -
son antitéticos, sino complementarios dec. suerte tal que la defensade - la
soberania y la independencia, postulados torales de la Politica Exterior de
Meéxico, solo puede consolidarse a partir de una insercion favorable, dinamica

. . ey e . G
v vigorosa del pais en el nuevo contexto de operacion internacional™ !

De lo anterior, resulta claro que ha ocurrido un cambio esencial en cl
tltimo medio siglo dentro del pensamiento juridico atinente a la Sobcerania del
estado, “de csta forma, una de las caracteristicas del estado Soberano, en ¢l
sentido de soberania exterior, es su tinica dependencia y subordinacion a las
normas internacionales™.'®2. Con base en lo anterior, cabe concluir que un
estado soberano se encuentra sometido en sus relaciones internacionales a las

normas de derecho internacional.

Por lo anterior resulta innegable que la tendencia - mundial;- es la
aceptacion del derecho internacional como parte del interno y como se afirmo,
¢l problema se reduce mas bien a determinar la forma en que las normas del
derccho wternacional se incorporan al derecho positivo de. un Estado. “En
general, a este fenomeno de incorporacion del derecho internacional al
positivo dc un pais determinado se conoce como recepeion, cxistiendo dos
procedimientos: ¢l ordinario donde la adaptacion se hace por medio de

normas internas (constitucionales, legislativas, administrativas, etc.) y el

" Massa Gal. Gil. *El Derecho Intermacional, La Politica Exterior De México, La Constitucion Y La Moral
Internacional” en Revistn Responsa. Afo: 1, Num. 5 {Bimesirl) Mayo, 1996, pp. 13-17.

"2 Ontky ABIE Loretta, “Soberania Y Derecho Internacional” cn Revista Responsa. Ao, 1, Num. 5 (Bimestraly
Maso, 1990, p.12
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especial también llamado.de remisién, el-cual implica.que-la regla.de derecho
internacional no”se formula, simplemente los érgands del Estado ordenan su
cumplimiento, el cual ticne dos variantes: el requisito de orden de ejecucion
en el caso dé tratados y ¢l procedimiento automatico en trataindose de

°.'% En el caso de México, ¢l articulo 133 determina

costumbre internaciona
¢l mecanismo de incorporacion del derecho internacional al derecho interno,
pero solamente en lo que se refiere a los tratados internacionales como anica
fuente de derecho internacional. De acuerdo con la interpretacion gramatical
de la primera parte del articulo 133 para considerar que un tratado sea, junto
con las leyes emanadas de la Constitucion y que sean aprobadas por el
Congreso de la Umion, la Ley suprema de toda la Union, es menester que
satisfaga dos requisitos formales y uno de fondo: los primeros se¢ hacen
consistir en que el tratado esté celebrado por el Presidente de la Repuablica y
que sea aprobado por el Senado. Ll requisito de fondo consiste en la
adecuacion del tratado internacional con el texto de la propia ley fundamental.
“Vistas asi las cosas, de acuerdo con la doctrina intemacionalista apuntada en
lincas precedentes, la Constitucion Mexicana adopta la teoria monista
internacionalista , csto c¢s otorga supremacia al ordenamiento juridico
internacional sobre el interno, adoptando una fuente de derecho internacional
(los tratados) condicionando su vigencia con la Ley Fundamental. Respecto al
sistema de adaptacion se opta por el especial ya que no- es necesaria la
reformulacion del tratado en una ley, sin embargo debe ser un Decreto del
Presidente de la Repablica publicado en el Diario Oficial de la Federacién

donde se dé a conocer que un determinado. tratado. ha sido aprobado .por ¢l

16} Rojus Caballcro, Aricl Alberto. “La Recepeion Del Perecho lnternacional En-Mésico ¥ Su Jerarquia
Normativa™ Op. Cit. p. 4.
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m e g

mismo.y por ¢l Senado xXisten quicnes cansideran que la tesis por la que

pugha nucstro sistema- es el del dualismo; _sin cmb'lrgo 'ﬁueslrvo maximo'
Tribunal, ha recogido el criterio que (.onsldua af dcrccho mlcm'lcmnal
contenido en los tratados por mandato c:\plc,so d(. h (_,onslllumon .quecstard
vigente en México si cumple con’ los extremos previstos en el,cna_do precepto
constitucional, a través del pronunciainiémo_ en 'divgrsos criterios

Jjurisprudenciales comao los siguientes;

Séptima Epoca, Instancia: Pleno Fuente Apéndice 1917-2000, Toma I,
Constitucional, Seccion Precedente relevante S.C.J.N. Tesis: 2809, Pagina:
1,958, Materia: Constitucional Precedente relevante

TRATADOS  INTERNACIONALES,  FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS.- Este Tribunal en Pleno ha resuchto que no es
necesario que los actos legislativos, como materialmente lo son los tratados
mternacionales, por contener normas  pgenerales  y  abstractas,  estén
expresamente  fundados v motivados, pues basta con que la autoridad
correspondiente  esté  constitucionalmente  {acultada  para  expedirlos. Al
respecto debe aplicarse, por analogia, la junsprudencia sustentada por este
Tribunal en Pleno, que aparece publicada ¢n las paginas 312 y 313 de la
Primera Parte del Informe de 1984, bajo el rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE L.OS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA.".

Amparo ¢n revision 8396/84 -Pictro Antonio  Arisis.-14 de mayo de
1985.-Unanimidad  de  dieciséis  votos.-Ponente:  Francisco H. Pavén

Vasconcelos.

Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 193-
198, Primera Parte, pagina 163, Pleno.

Véasc: Apéndice de Iurlsprudcncn 1917- 1985, Primera Parte, tesis 30,
pagina 73. - e

Quinta Epoca

' idem. p. 5.
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Instancia; Primera Sala )
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CXX

Pagina: 1883

TRATADOS, VALIDEZ DI LOS. Todo tratado o convenio celebrado
por el Presidente, asi esté aprobado por el Senado, pero ¢ue contradiga o esté
en oposicion con los preceptos de la Constitucion y en los puntos o actos en
que eslo acontezea, no debe tener eficacia juridica.

Amparo penal en revision 94 1/49. Por acuerdo de la Provera Sala, de
[echa 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 13 de
marzo de 1950, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Rebolledo.
Relator: Fernando de la Fuente.

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: CIV

Pagina: 2243

TRATADOS, FUERZA DE LOS. Las cslipulncioncs contenidas-en:los
tratados celebrados con las potencias extranjeras, ticnen fucrm dc 1ey par los
habitantes del pais.

Amparo administrativo en revision 9792/49. Manuel I, Conde: 26 de
Junio de 1950, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Nicéforo Guerrero. La
publicacion no menciona el nombre del ponente.,

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

I‘uente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VI

dpina; 43

TRATADOS INTERNACIONALES. La socicdad .y el-Estado estan
intercsados en el exacto cumplimiento de los tratados internacionales, por lo
que no debe concederse la suspension contra los actos de ejecucion de esos
tratados.
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~ Amparo.penal.. Revision.del-incidente. de.suspension. Gordon Ben..6 dc
enero de 1920, Unaninmidad denueve volos. ‘Ausentes: Agustin: Urdapilleta y
Linrique Moreno. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

No obslanlc. los anteriores criterios, la Suprema Corte de .lusli‘cia no ha
definido al respecto un criterio, dado qué segln sc desprende del razonamiento
que a conlinuacion se transcribe, se ha otorgado invariablemnente supremacia
al dcrégho internacional sobre el interno, pero también se ha concedido
equivalencia  entre ambos sistemas, ¢s decir, tanto el derccho internacional
como cl intemo gozan del mismo nivel jerdrquico, tal.y como a continuacion

sc sciiala;

QOctava I'ipnc;l

Instancia: Pleno

lFuente: Apéndice 1917-2000

Tomo: Tomo I, Constitucional, Scceion Precedente relevante S.C.J.N.
Tesis: 1781 ) :
Yagina: 1,230

Materta: Constitucional

Precedente relevante

LEYES  FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA - De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que emanen de ella, como los
tratados internactonales, celebrados por ¢l Ejecutivo Federal, aprobados por el
Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos,
¢l ranpo mmediatamente inferior a la Constitucion_en fa jerarquia de las
normas_¢n_ el orden juridico _mexicano. Ahora bien, teniendo la misma
Jerarquia, cl tratado internacional no puede ser criterio para delerminar la
constitucionalidad de una ley ni viceversa, Por ello, la Ley de las Camaras de
Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por
contrariar lo dispuesto en un tratado internacional,

Amparo cn revision 2009/91.-Manuel Garcia Martinez.-30 de junio de
1992.-Mayoria de quince votos.-Ponente: Victoria Adato Green.-Secretario:
Sergio Pallares y Lara.
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Gaceta del Semanaria Judicial de la Federacian, Octava Epoca, nimero
60, diciembre de 1992, pagina 27, Pleno, tesis . C/92,

Nota: Este criterio se abandond en la tesis P, LXXVI1/99, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, noviembre de
1999, pagina 46. '

Por i(zmlo, de conformidad con la interpretacion dada por la Corte al
articulo 133 de la Constitucion, la leyes federales y los tratados son ley
suprema de la nacion y tienen, la misma jerarquia normativa; incluso, los
tratados podrian estar por arriba de las leyes federales, en caso de que la tesis
de 28 de octubre de 1999 emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, llegue a ser jurisprudencia obligatoria o bien, se modifique la

Constitucion, Verbigracia:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice 1917-2000

Tomo: Tomo I, Constitucional, Seccion Precedente relevante S.C:J.N:
Tesis: 2810 N '
Pagina: 1,958

Materia: Constitucional

Precedente relevante

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO
PLANO  RESPECTO DE LA CONSTITUCION  FEDERAL.-
Persistentemente en la doctrina se¢ ha formulado la interrogante respecto a la
jerarquia de normas en nuestro derecho. Lixiste unanimidad respecto de que la
Constitucion Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la
expresion ... seran la Ley Suprema de toda la Union ..." parece indicar que no
solo la Carta Magna es la suprema, la objecion ¢s superada por el hecho de
que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un drgano
constituido, como lo ¢s el Congreso de la Union y de que los tratados deben
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estar de acucrdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que solo la
Constitucion es la Ley Suprema. El problema respeclo a la jerarquia de las
demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal
frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con
la existencia de "leyes constitucionales”, y la de que serd ley suprema la que
sea calificada de constitucional, No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran ¢n un segundo plano
mmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de
que estos compromisos internactonales son asumidos por ¢l listado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus auwtoridades frente a fa comunidad
interacional; por cllo se explica que el Constituyente haya facultado al
Presidente de la Republica a suscribir los tratados imernacionales en su
calidad de jefe de Estado y, de la misima manera, ¢l Senado interviene coimo
representante de la voluntad de las entidades {ederativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar
esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en csta materia no existe
limitacion competencial entre 1a Federacion y las entidades lederativas, esto
¢s, N0 se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del
tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 ¢l presidente de
la Republica y el Senado pucden obligar al Estado mexicano en cualquier
materia, independientemente de que para otros efeclos ¢sta sca competencia
de las centidades federativas. Como  consecuencia de lo  anterior, la
interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 124 de la Ley Fundamental, ¢l cual ordena que "Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Consttucion a los  funcionarios
federales. sc entienden reservadas a los Estados.”. No se pierde de vista que en
su anterior conformacion, este Maximo I'nbunal habia adoptado una posicion
diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, numero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de
rubro. "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA.", sin embargo, este
Tribunal Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que
considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.

Amparc en revision 1475/98.-Sindicato  Nacional de Controladores de
Transito Aéreo-11 de mayo de 1999 -Unanimidad de diez votos.-Ausente:
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Jos¢ Vicente. Aguinaco__Aleman -Ponente: Humberto  Roman  Palacios.-
Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

Semanario Judicial de la. Federacion y su Gaceta, Novena l'?.pocn', Tomo X,
noviembre de 1999, pagina 46, Pleno, tesis P, LXXVI/99,

De lo expuesto, se puede resumir que las posturas asumidas respecto a
la jerarquia de las normas en nuestro sistema, es que la mayoria plantean la
supcrioridad de los tratados frente "a la legislacion  local. Resultando
imprescindible matizar, como lo hace la tesis anterior, que las normas de
derecho internacional se encuentran supeditadas a la Coastitucion, por lo que,
a nuestfo parecer la postura asumida en nucstra Ley Fundamental es monista
nacionalista, dado que existe sujecion de! ordenamiento juridico internacional
al interno, cs decir, nuestra Carta Magna goza de una manifiesta superioridad
frente- a la ley internacional, lo cual equivale a decir que la Constitucion
mexicana es suprema en las relaciones internacionales, lo cual es
juridicamente inconcebible, dado que- lo internacional sale- del ambito -de
aplicacion territorial de la Constitucion, por-lo . que nos adherimos al
plantcamiento de la tesis dualista moderada del derecho internacional, en
cuanto a que éste tltimo goza de superioridad frete al ordenamiento juridico

interno en su totalidad.

3.6. LAS CONSTITUCIONES LATINOAMERICANAS.

Como ya quedd apuntado. con antérioridnd, los sistemas juridicos
nacionales de los diversos paises del orbe, a efecto de reconocer y adecuar su
sistema juridico interno al internacional, han seguido dos sistemas: uné de
cllos el que da supremacia a la norma interna sobre la norma juridica

internacional y, los que dan supremacia a la norma internacional sobre la
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norma juridica interna.. No.obstante, .entre_los. paises_que dan supremacia a la
norma intcracional se da ¢l caso que, para que las normas. internacionales
obliguen en lo interno se requierc de-la c’.\"pcdici()n'dc una norma que le dé
obligatortedad interna a la norma dcs cardcter imcr_nacionai; bbr mmd cn- este
apartado toca abordar ¢l tema conceriente a la rcgulaciéh que para ¢l efecto

dan algunas de las constituciones en cste continente,
L-ARGENTINA,

En Argentina priva el sistema de incorporacion automdtica de la
legislacion internacional a su derecho intermo 'y rige el principio de que el
derecho internacional es superior al derecho inlcﬁlo, basandose en una
formula similar a la contenida en nuestro sistema juridico mexicano, pero con
alpunas variantes, verbigracia, el articulo 27 de su ordenamiento establece
como unico medio para afianzar sus relaciones de paz y comercio con otras
polencias extranjeras a los tratados, los cuales deberan ajustarse a los

principios de derecho piblico regulados por la constitucion Argentina.

Mis aun. el articulo 31 del ordenamiento argentino determina que: “Esta
Constitucion, las leyes de la Nacion que en su consecuencia se dicten por cl
Congreso v los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la
Nacion; v las autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a
cllas, no obstante cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes
o constituciones provineiales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los
tratados ratiticados después del Pacto de 11 de noviembre de 18597,

ks decir, cl citado precepto, consagra “la primera forma de control de la
supremacia constitucional, dado que la garantia queda asegurada por el hecho

de que cualquier cambio que a la Constitucion le hiciesen los poderes
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Legislativo o - Ejecutivo - desde -su-poder--actual;-y - temporario, podria .ser
declarado inconstitucional por el tercer poder que habia creado” la ‘misma

063

Constitucion™ ™", sin embargo a nuestro parccer, el mencionado precepto
otorga preeminencia al derecho internacional sobre” el inlbmo, al establecer
que no obstante las contradicciones que pudicsen encontrar los tratados
internacionales con las leyes o constituciones de - las - provincias, las
autoridades de cada una de cllas, estan obligadas a conformarse a cllas,
asimismo hemos de comentar que a nuestro cntender, el mismo precepto
codifica la posibilidad de que el ordenamicento juridico internacional guarda el
mismo nivel jerarquico que la propia Constitucion Argentina, de tal sucrte que
la supralegalidad que le es atribuida, es con respecto al derecho federal y local
de la nacion Argentina. Iin el primero de estos aspectos, asi lo explica el
articulo 75 inciso 22 de la constitucion Argentina, “que se reficre a la jerarquia
normativa dec los tratados y concordatos en general, otorgiandole a ambos
Jerarquia supralegal; esto es, rango superior a las leyes, pero inferior a la

. Rt (0
coustitucion™'™

La segunda clausula del articulo 75 inciso 22 de la Constitucion
Argentina establece que “en las condiciones de su vigencia, los tratados
relativos a  los derechos humanos ahi  enumerados, tenen jerarquia
constitucional, no derogan articulo alguno de la primera parte de esta
constitucion y deben entenderse complementarios de los dercchos y garantias
por ella reconocidos. Solo podran ser denunciados, en su caso, por ¢l Poder

Ejecutivo nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad

'5% Achaval Tagle. Carlos. “E1 control de la Supremacia de I Constitucion™ en Revista Bolclin Informativo.

Edit. Astrea. I' ed.. Bucnos Aires Argentina. 1996. p. 27
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de los.miembros de cada Camara™'®’ Es decir, la_Constitucion mas los once

instrumentos: dotados de jerarquia constitucional comparten un mismo orden
de prelacion, complementandose dentro del sistema sin quc,ningunb climine al
otro y sin . poder- oponerse  irreconciliablemente, - “jli'x.lali'_za -con " esta
incorporaci(')h ¢l vicjo debate doctrinario y los dislihklos vaivenes de los fallos
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cn rclaci(')n,zi Ia" supremacia del

1% en este orden de ideas tanto

derecho internacional sobre ¢l derecho intemo
en la doctrina como en ¢l derecho comparado, a esic acto se denomina “bloque
de constitucionalidad” por ser ¢l conjunto dc normas (que - en ocasiones
pucden ser consuctudinarias) que sc hallan fucra dcl texto de la constitucion
escrita 0 documental pero que, de alguna manera, revisten jerarquia
constitucional por que sc les empiea parﬁ la interpretacion constitucional y
para ¢l control judicial de la constitucionalidad. inclus.o puede formar parte del
bloque de constitucionalidad la jurisprudencia consoli'dada por:cl tribunal que,

. . . N . ()
en un sistema determinado, tiene a-su cargo aquél control.*®

Por altimo, cabe preguntamos si dentro de-la legislacion argenting, los
tratados asi cnumerados con jerarquia constilucional, gﬂnfdan alg(lﬁ sistema
de relacion jerarquica con los tratados previstos en ¢l parrafo primero del
articulo 75 inciso 22 y por otro lado, que relacion jerdrquica existe enire éstos
y los derechos y garantias de la primera parte de la Constitucion nacional. La
respuesta  parecce ser obvia, los tratados cnumerados con jerarquia

constitucional tienen la misma jerarquia que la norma constitucional, sin que

T Slaibe, Maria Eugenia. “Los Derechos Humanos y las Leves de Emergencia™ en_Revista La_Lev. Ano
LXVI, No. 47, 7 de marzo def 2002, Argentina,

' vega, Juitn Carlos v Graham, Marisa Adriana. La Jerarquia Constitucional de los Tratados tnternacionales,
Op. Cit. p. 28.

" Jimenes, Eduardo Pablo. “El principio de la Supremicia Constitucional lucgo de la Reforma a ia
Constitucion Nacional en 1994" En Revista del Colegio de Abopados de ta Plata. Afio XXXIV. No. 55, Julio-
Diciembre de 1994, Argentina.
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cllo implique quc pasen-a.- lounm partc. dc la Constitucion, cs decir,.solamente. .
tichen “su misma |umqum '1‘I mlcg,mrh g por Io Cll'll Ios tratados sobre
derechos  humanos cnunu.mdos ticnen Jcrmqum supcnor al resto de los
tratados, que por la misma u.lonna L,omn dej |c1drqum supralegal, ann de otros

tratados de derechos Imm’mos no cnumerados enel parrafo en analisis™.'™

Una diferencia considerable con respecto a nuestro sistema. y que
realirma  nuestras anteriores consideraciones respecto a la supremacia - del
derecho internacional sobre el interno, lo encontramos en la facultad que s le
olorga al Congreso en el articulo 75 inciso 24, para aprobar tratados de
integracion que  deleguen competencias y jurisdiccion a  organizaciones
supraestatales en condiciones de reciprocidad ¢ igualdad, y que respeten ¢l
orden democratico y los derechos humanos. Las normas dictadas en su
consceuencia tienen jerarquia superior a las leyes. Asimismo, la aprobacion de
estos tratados con lstados de Latinoamérica requerira la mayoria absoluta de
la totalidad de los miembros de cada Camara. I:n el caso de tratados con otros
Listados, el Congreso de la Nacion, con la mayoria absoluta de los micmbros
presentes de cada Camara, declarara la conveniencia de la aprobacion del
tratado y solo podra ser aprobado con ¢l voto de la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara, después de ciento veinte dias del
acto declarativo. La denuncia de los tratados referidos a este inciso, exigira la
previa aprobacion de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de

cada Camara.

™ Vega, Juan Carlos ¥ Graham. Marisa Adriana. La jerarquia Constitucional dg los Tratados Intcrnacionales.
Op Cit. p. 37-38.
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Asi con este precepto;-encontramos-que dentro del-sistema - juridico-del
gobierno argentino, sc le otorga constitucionalmente reconocimi_enlda ‘los
orgamsmos  de  cardcter - internacional creados  a  través - de - tratados
internacionales, cuyas disposiciones que emanen como consceuencia de su

actuar, tendran primacia sobre el propio derecho intemo.

Respecto a la firma y conclusion de tratados hemos de mencionar, que
esta cs una facullad exclusiva del Presidente de la Nacion, en quien se
deposita el poder IZjecutivo, no obstante como se mencionéd en el parrafo
anterior, se requiere {a aprobacion de la totalidad de la mayoria absoluta de los

micmbros presentes de cada camara, Diputados y Senadores.

Por altimo, otra diferencia  significativa con respecto a  la
rcglamentacion que de los tratados internacionales se realiza cn . nuestro
sistema, ¢l articulo 125.- deterimina que, las provincias pueden celebrar
tratados parciales para fines de administracion de justicia, de intereses
ccondmicos y trabajos de utilidad comin, con conocimiento del Congreso
Federal, y promover su industria, la inmigracion, la construccion de
ferrocarniles y canales navegables, la colonizacion de ticrras de propiedad
provincial, la introduccién y establecimiento de nucvas industrias, la
importacion de capitales extranjeros y la exploracion de sus rios, por leyes
protectoras de estos fines, y con sus recursos propios. Las provincias y la
ciudad de Buenos Aires pueden conservar organismos de seguridad social para
los  cmpleados puablicos y los profesionales; y promover el progreso
cconomico, ¢l desarrollo humano, la generacion de empleo, la educacion, la
ciencia, el conocimiento y la cultura. Circunstancia que bajo ninglin concepto

pueden realizar nucstras entidades federativas, pues por disposicion expresa
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del-articulo-117- consluucnonal les csm vcd'xd'l la- hcullad de.celebrar-tratados.
de cualquier lnpo no obslanle quc la ya mwcmnada Ley sobre la-Celebracion
de I'ratados 'vigente:cn nucslro lcnllono dcsdc I‘)‘) conhcrc dlChﬂ tacultad,

que es a-todas luces |n(.0nst||uc101ml;

Para concluir el andlisis 'de este sistema, diremos que, “La Constitucion
es suprema en los términos.del articulo 31, por cuanto por efla y en virtud de
elia rige el monismo moderado que significa que los incisos 22 y 24 del

17! fEse monismo moderado hace que el

articulo 75 dc la norma hoy vigente
ordenamiento - intemacional ingrese en ¢l ambito local y ademas se puedan
aceptar vigencias de organos comunitarios trasnacionales, pero siempre cn

funcion de la supremacia de la Constitucion
11.- BRASIL

Por su parte, la Constitucion brasileiia, es omisa en cuanto a que no
establece cual es el lugar que ocupa dentro de su legislacion, el ordenamiento
Juridico internacional, es decir, no existe disposicion alguna que sefiale, cual
es la jerarquia que corresponde dentro de su sistema a la ley internacional, asi
como tampoco regula cual es cl sistema de recepeion de la ley internacional en
st sistema, constriiéndose  exclusivamente a - sistematizar en  algunas
disposiciones cucstiones relativas  con los tratados internacionales por
cjemplo, el articulo 21 de su carta magna determina, que compete a la Union,
mantener relaciones con  los  Estados extranjeros y participar en  las

organizaciones nternacionales, asi como legislar sobre aspcctos sobre

YU Spota. Alberto Antomo “Ensayo sobre Ia Declinacion de ta Supremacia Constitucional v del Federalismo
como consceucnciit de la Globalizacion v de tas Grandes Comunidades Politico Econdmicas™ En Revista i
Ley. Ao LXIV. No. 71, 10 de abnl de 2000, Argentina
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migracion - ¢ mnug,mclon —entrada__de. .bersonas extradicion . - que

inminentemente atafe a cuestiones’ mlmmuondlcs y: cxpulswn de. extranjeros,
ello de conformidad con lo plcvmo por cl 'u1|culo 72 dcl mlbmo ordm.umenlo

sciialado.

in este sentido, corresponde de manera - exclusiva. al Congreso
Nacional, -compuesto de una Camara de Diputados -y una . de ,Scnadores,
resolver de manera definitiva sobre tratados, acuerdos o actos intcrnacionales
que acarreen encargos O Compromisos gravosos para ¢l patrimonio na'cional,
cuya resolucion debera ser tomada en consideracion solo si existe mayoria de
volos, cstando la mayoria absoluta de sus miembros (articulos 47y 49),
Correspondiendo privativamente al Presidente de la Republica la celebracion
de tratados, convenciones y actos internacionales, con la taxativa obligacion
de ser enviados al Congreso Nacional para su respectivo refrendo (articulo 84

fraccion V).

Una de las particularidades en el sistema brasilefio, _Izi( encontramos en la
facultad otorgada al Supremo ‘Tribunal l’cderal; para _ju‘zg'ar mediante un
recurso extraordinario que resolvera en (nica o Gltima instancia, sobre
cuestiones de declaracion de inconstitucionalidad de un tratado o ley federal
(articulo 102 fraccion i inciso b), que para el caso de ser declarada la
inconstitucionalidad de la ley o el tratado, se comunicarad de manera inmediata
al Senado Federal, para que por su conduclo, se suspenda en todo o cn parte,
la gjecucion de las leyes o disposiciones declaradas deé manera. definitiva

inconstitucionales (articulo 52 fraccion X).
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<A« COSTA-RICA:~ -

La Rep(iblica de VCosla Rica, cuanta con tma de las constiluciones mas
mnovadoras en nucsl'ro continente, dado qinc puede ser .co.nsidcfada como una-
de las COIlSlillICiOlICS“hlllodcrnl'S[ﬂS, que se l‘()ljia;"0|1 después de la 2 Guerra
Mundial cuya amplitud cscenifica ¢l papel que dcmro de su s"islcm'_a juridico
desempena-la legislacion internacional, tanto en su aspecto de tratados como

de costumbres o principios que para ¢l efecto rigen en cl orbe.

De esta forma, el articulo 7° constitucional de manera clara y precisa
determina que el derecho internacional goza de primacia sobre el derecho
interno al disponer : “lLos tratados publicos, los convenios internacionales v
los concordatos, debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendran
desde su promulgacion o desde ¢l dia que cllos designen, autoridad superior a
las leyes.

LLos tratados piiblicos y los convenios internacionales referentes a la integridad
territorial o la organizacion politica del pais, requeriran aprobacion de la
Asamblca Legislativa, por votacion no menor de las tres cuartas partes de la
totalidad de sus miembros, v la de los dos tercios de los miembros de una
Asamblea Constituyente, convocada al efecto,

(Reforma Constitucional 4123 de 31 de mayo de 1968)™

Ll sistema de incorporacion por ¢l que se inclina la Constitucion
costarricense ¢s mixto, puesto que determina que una vez promulgados los
tratados  intemacionales  que  requicran  la - aprobacion - de la - Asamblea
Legistativa o una Asamblea constituyente, corresponde de manera conjunta
con ¢l Ministro de Gobiermo al Presidente de {a Republica dirigir las
relaciones internacionales de la Republica, ademas de {a ejecucion de los
tratados internacionales, quienes cobrardan vigencia de manera inmediata, en
tanto no requicran de aprobacion legistativa. Es decir, el sistema costarricense

reglamenta !a posibilidad de que existan tratados que requicran de la
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aprobacion de . la. Asamblea L cgishliva y- Olros.que-no. (arliculo I40 numeral....
10 y 12). En este sentido, cabe apuntdr que Iucl.,o cn(onccs cs ldcult.ld,

exclusiva de la Asamblca ILUSI‘][IVd compucsla solo por: Dlputados eI /\prol)m

o improbar los convenios mlc.rnacxonalc.s lratddos publlc.os y concond'uos

Los tratados publicos y 'convcnxios "inlc'rna(':io‘n"alyes',:‘qku’e ;alrvibuy‘an 0
transficran - determinadas compelencias a un: - or(lenmmcmo Juridico
comunitario, con el proposito . de re'xh/ar objeuvos rcgonalcs y comuncs,
requeriran la aprobacion de la Asamblca Legislativa, -por votacién no menor

de los dos tercios de la totalidad de sus miembros.

No requeriran aprobacion legisiativa los protocolos de menor rango,
derivados ‘de tratados piiblicos o convenios internacionales aprobados por-la
Asamblea, cuando cstos instrumentos autoricen de modo expreso tal
derivacion (Articulo 121 numeral 10; Reforma Constitucional 4123 de 31 de
mayo de 1968)

Mencion especial merece la lacultad concedida por la Constitucion a la
Corte Suprema de Justicia, quien por conducto de una Sala especializada
podra conocer de las consultas sobre proyectos de reforma constitucional, de
aprobacion de convenios o tratados internacionales y de otros proyectos de
fey, scgim sc disponga en la ley. (Articulo 10 inciso b por Reforma
Constitucional 7128 de 18 dec agosto de 1989). Una situacion que
contrariamente a nuestro derecho no cxiste, pues en materia de politica
internacional, corresponde cn el sistema mexicano de manera exclusiva al
Presidentc de la Repiblica la conduccion de la politica exterior con la

insustancial intervencion del Senado en csta materia, lo cual como vya se dijo,
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hace que ¢l sistema de contrapeso-establecido; sca casi-inexistente; por-lo que-
sc requicre, como en el caso de nuestros veeinos costarricenses, se de fa
intervencion correspondicnte a Nuesira Suprema Corte de Justicia cn los
1érminos  cxpuestos  ¢n csle pl’m'lc'),” ‘es “decir, se consulte sobre la
constitucionalidad de los instrumentos ~ internacionales que vayan a ser

negociados y en su caso ratilicados por al gobterno mexicano,
TV« NICARAGUA.

A diferencia de los sistemas apuntados con anterioridad, en donde se
reconoce la supremacia del derecho internacional sobre ¢l derccho - interno, en
Nicaragua sc pugna sobre el principio de supremacia del derecho interno sobre
el derecho internacional al decretar de manera tajante y rotunda la supremacia
de la. Constitucion sobre cualquier otro ordenamiento juridico que sc le
oponga, incluyendo a los tratados internacionales, al deteriminar de manera
textual en el TITULO X denominado SUPREMACiA DE LA
CONSTITUCION, Su REFORMA Y. “DE I.LAS LLEYES
CONSTITUCIONALES CAPITULO | DE LA CONSTITUCION POLITICA

“ARTICULQO 182.- La Constitucion Politica es la carta fundamental de la
Republica; las demas leyes estian subordinadas a elfa. No tendrdn valor alguno
las leyes, tratados, drdencs o disposiciones que se le opongan o alteren sus
disposiciones.

ARTICULO 183.- Ningin poder del Estado, organismo de gobicrno o

funcionario tendrd otra autoridad, facultad o jurisdiccion que las que le
confiere la Constitucion Politica y las leyes de la Republica™
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VS VENEZUELA™ === = e

‘I'oca ahora analizar cl caso de Venczuela quien, constitucionalmente en
el capitulo correspondiente a-la Seccion: quinta, denominado de las relaciones

internacionales, establece ¢n sus articulos 152, 153, 154 y 155 lo siguicnte:

“Articulo 152, {.as relaciones intcrnacionales de la Republica responden a los
fines del Estado en funcion del ejercicio de la soberania y de los intereses del
pueblo; cllas se rigen por los principios de independencia, igualdad entre los
Estados, libre determinacion y no intervencidn en sus asuntos internos,
solucion pacitica de los conflictos internacionales, cooperacion, respeto de los
derechos humanos y solidaridad entre los pueblos en la lucha por su
cmancipacion y cl bienestar de la humanidad. La Republica mantendra la mas
firme v decidida defensa de cstos principios y de la practica democratica en
todos los orgamsmos ¢ mstituciones internacionales.

Articulo 153, lLa Repiblica promovera y favorceera la  integracion
Jatinoamericana y caribeiia, en aras de avanzar hacia la creacion de una
comunidad de naciones, defendiendo los intereses economicos, socuiles,
culturales, politicos y ambientales de la region. La Republica podrd suscribir
tratados internacionales que conjuguen y coordinen esfuerzos para promover
el desarrollo comin de nuestras naciones, y que aseguren ¢l bienestar de los
pueblos y la sepuridad colectiva de sus habitantes. Para cstos lines, la
Republica podra atribuir a organizaciones supranacionales, mediante tratados,
el ejercicio de las competencias necesarias para Hevar a cabo estos procesos de
integracion. Jentro de las politicas de integracion y union con Latinoameérica
y el Caribe, la Republica privilegiara relaciones con Iberoamérica, procurando
sca una politica comin de toda nuestra América Latina. Las nornmas que se
adopten en el marco de los acuerdos de integracion seran consideradas parte
integrante del ordenamiento legal vigemte y de aplicacion directa y preferente
a la legislacion interna.

Articulo [54. Los tratados celebrados por la Republica deben ser aprobados
por la Asamblea Nacional antes de su ratificacion por el Presidente o
Presidenta de la Repuiblica, a excepeion de aquellos medianic los cuales se
trate de cjecutar o perfeccionar oblipaciones preexistentes de la Republica,
aplicar principios expresamente reconocidos por clla, cjecutar actos ordinarios
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en - las--relaciones- internacionales- o-ejercer-facultades- que- la-ley - atribuya
expresamente al Ejecutivo Nacional.

~Articulo 155. En los tratados, convenios y acuerdos internacionales que
la Repiiblica celebre, se insertard una clausula por la cual las partes se
obliguen a resolver por las vias pacificas reconocidas ¢n et derecho
internacional o previamente convenidas por ellas, si tal fuere el caso, las
controversias que pudicren suscitarse entre las mismas con motivo de su
interpretacion o cjecucion si no fuere improcedente y asi lo permita ¢l
procedimiento que deba seguirse para su celebracion™.
kis decir, este sistema confiere primacia del derecho internactonal sobre
¢l derecho interno, ademas de facultar a los denominados organismos
supranacionales en materia legislativa, cuya disposiciones seran de aplicacion
preferente sobre la nacional, previa la incorporacion que por ley haga de los

tratados la Asamblea Nacional.
3.7 LAS CO/\ S‘II I‘UCIONF S EUROPEAS MODERNAS

En este punto, -daremos atencion especial a algunas disposiciones de
-aracler constiticional que sobre politica internacional han adoptado algunos
de los sistemas mds representativos de los paises que han- formado la
denominada Unién Europea o también conocida como Comunidad Economica
Furopea de Naciones, Dado que el cardcter de aplicabilidad directa en el
territorio de los estados inlegrantes, asi como de algunos acuerdos de los
organos de ¢sta, plantean la disyuntiva de determinar si gozaran frente a los

derechos internos de una primacia.
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I- ESPANA

‘T'al y como lo ha dciinido la doctrina, la nacion espaitola ha seguido con
fidelidad, el esquema del constitucionalismo curopeo de la posguerra, y esta es
la singularidad de su modernidad, pues, como lo dice José G. Vallarta Plata'”,
la Constitucion cspaiola ha cludido la delinicion de sus podcres Ejecutivo o
Legislativo, que hubicse expresado tradiciones cientificas de una division de
poderes, en virtud de que el nuevo esquema propucsto en la Constitucion, no
presupone una division, sino, una colaboracion de instancias que ejercen
diversas funciones, con lo que la division moderadora del poder logrado en la
Constitucion espaiiola de 1978, encuentra un sentido mas profundo que la
formula de Montequicu en cuanto a que "¢l poder frene al poder™, ya que ¢l
poder de control no lo gjerce el parlamento, sino fos micmbros de las cortes
que pericnecen a los partidos de oposicion, quicnes cjercen una funcion de

control, limitando, verificando y participando en la funcion de gobierno.

De esta manera, en cuanto a la recepeion de los tratados internacionales
en ¢l derecho interno, el derecho espaiiol, en sus origenes fue considerado
tradicionalmente mounista, sin: embargo {ras la_refonna constitucional de 1974,
surgicron dudas al respecto, pues el ariiculo 1.5 establecia que “las normas
Juridicas contenidas cn. los tratados internacionales no serian de aplicacion
dirceta en  LEspafa, en tanto. no hubicren pasado a formar parte del
ordenamiento interno mediante su publicacion.imtegra en el Boletin Oficial del

Izstado™.

" vallana Pliata José G. Derccho Constitucionat Comparado. 1 cd. México, Ed. Porrila, 1998, pp. 107-108.
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Posteriormente, la Constitucion de 1978 recoge ¢sta idea cuando afinha
“los tratados intermacionales validamenic celebrados, una  vez publiéados
oficialmente en  Espaiia, formaran parte del ordenamicento, interno. Sus
disposicianes solo podran ser derogadas, modiﬁcadasb suspendidas en la
forma prevista ¢n los propios tratados o de acuerdo con las normas generales
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del Derecho Internacional™.

Con esto ¢l sistema espaifiol, que s¢ acosto monista en la ya lejano
1973, sc levanto, moderadamente, dualista con la reforma del titulo preliminar
del ano siguiente. El sistema espaiiol ¢s ahora, se dice, ““dualista moderado™.
Dualista por que se exige un acto especifico de recepeion y moderado, porque

LE eS|
basta que ese acto consista en la publicacion oficial del tratado™.'

Ahora bien, una vez especificado el sistema de recepcion cstablecido
por ta Constitucion espaiola, toca ahora analizar, cual es la jerarquia de los
tratados internacionales dentro de su ordenamicnto juridico, pues como se dijo
con anteriortdad, no son, precisamente la mayoria de los sistemas internos que
consagran  disposiciones expresas  sobre la jerarqﬂia de los tratados
internacionales y los que lo hacen no establecen, para. las normas

convencionales que les obligan, el mnsmo pucsto en-la: plra‘mde nonmuva

pues, algunos “se basan en el {lamado pnncnplo de equtvalencn .‘,;lratado xg,ual

a ley interna y otros consagran el rango supr'\lc{,al de. Ios lr’lhdos” 175

En ¢l caso de Espaiia, su derecho interno ha mantenido tradicionalmente

el principio de supralegalidad de los tratados, lo cual se encuentra corroborado

" Asticulo 96.1 Constitucidn Espaiola de 1978.
i 'Glmcrrc/ Espada. Cesiireo. Derecho Internacional Pablico, Madrid- Esmﬂa Ed. Trotia, l')')‘» p. 629.
*idem p 632
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con disposiciones comao la_contenida en el articulo 9.3 de su_constitucion que

establece: 3. La Constitucion garantiza clr pi'il)Cii)iO'dé Icgallda‘d,' la_jerarquia
normativa, la publicidad de las normas, I;u‘irrc(‘:‘()ac:"l'i\":iazzvl_d;dé“Izis'disbosicinncs
sancionadoras no favorables o l'CSll‘iCli\;'g].S-tdCA’»’de:l'jé(':‘l{(')"S'f individuales, la
scguridad juridica, la responsabilidad y la inl‘erdicciéﬁ'd‘é vla:'a'rliit'mriedad de

los poderes pablicos™.

Ademas de que no debemos perder de vista la disposicion transcrita del
articulo-96.1, dado que, si los tratados ¢n Espaiia no pueden ser.modificados
por normas inicrnas, entonces ¢stos ticnen un rango jcriarquico superior, ¢s
decir, son supralegales. No obstante, ¢s importante destacar que si bien es
cierto que los tratados internacionales prevalecen sobre las leyes cSpm‘mlas,
también lo cs, que los misimos se encuentran por debajo de la Constitucion,
pues asi lo expresa cl articulo 95 al estipular que la concertacion de un tratado
con estipulaciones contrarias a la Constitucion exigird” una previa: revision
constitucional. En este caso, la vinculacion del tratado no provoca la reforma
directa y global de la Constitucion, sino que solamente impide ¢l que pueda
alegarse, en un momento, la inconstitucionalidad de! tratado en cuestion, por
este motivo se exige adecuar el contenido de la Constitucion y de los tratados
internacionales antes de su celebracion, para lo cual, establecié un mecanismo
de consulta y contro! preventivo de la constitucionalidad en donde el Gobierno
o cualquicra de las Camaras puede requerir al ‘I'ribunal Constitucional para

que declare si existe 0 no esa contradiceion (Articulo 95.2).

Otro tema que resulta importante destacar del sistema espaiiol, es el que
ciertos (ratados internacionales desempenan un papel especifico, pues como lo

determina ¢l articulo 10.2 de la Constitucion, la interpretacion de los derechos
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humanos y-las libertades-fundamentales,- debera- electuarse .de acuerdo:con.fa...
Declaracion Universal de: los l)crecl.los humanos, los- tratados  y*acuerdos
internacionales sobre las materias ‘raliﬁca‘dos por Espaa. '{Dc,ésblc modo, los
iratados  intemacionales - sobre - derechos humanos jugar'z'in cn nuestro
ordenamicnto proporcionando a-los organos del lisladd, ya lail\orrz'i de v:ipli cur
¢ interpretar los derechos y libertades establecidos en la Conslil»uc‘:ién', criterios
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interpretativos™.

Ahora bien, otra cuestion de toral importancia en el desarrolio de este
trabajo, lo constituye el papel que juega dentro del sistema juridico espaiol, la
recepeion de las resoluciones de las organizaciones inlernacionales de las que
L:spaia forma parte, pues, cuando ¢l Estado espaiiol resulta obligado (en ¢l
plano del derecho internacional) a cumplir la resolucién de una Orgamzacion
Internacional, su no aplicacion por los organos del Estado origmaria, la
violacion del Derecho  Internacional. En este sentido las comunidades
curopeas tienen establecido en sus tratados constitutivos, que ciertos aclos
normativos del Consejo y de la Comision ticnen clecto directo y obligan a los
estados miembros desde su publicacion, de tal suerte que, en ¢l derecho
espaiol, por disposicion expresa del articulo 93 constitucional, pues mediante
dicho precepto, tispaiia atribuye a las Comunidades Europeas el gjercicio de
compelencias derivadas de la Constitucion, mediante leyes organicas que
podran autorizar la celebracion de tratados que conlieran tales atribuciones,
correspondiendo a las cortes generales o al gobiemo, segin los casos, Ia
garantia de cumplimiento de estos tratados, asi como de las resoluciones
cemanadas de los organismos internacionales o supranacionales titulares de la

cesion.

"* Gutiérrez, Espada. Cesireo. Derccho Iternacional Publico, Op_Cit. p. 639,
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Por - ultimo --habremos. .. de --seialar.tal .y . como .lo - describe:Jose G, .
vallarta'™, que el Rey, como uno de los actores principales en-la claboracion -
y ejecucion de tratados, cs el Jefe de Estado, quien en el drdén,cxlcr_no,
“asume la mas alia rcﬁrcscnlalividad del Estado en las ‘«l'cla_.'c.ioyncs
internacionales™, aunado a que los tratados internacionales no son validos sin
el consentimiento real, puesto que, existe la obligacion de ser in(‘orinado;’po‘r el .
Presidente del Gobierno, para que a traves del refrendo pueda .refutarse
validamente concertado el tratado. No obstante lo anterior, cl gobierno
espaitol, conformado por el Presidente, los Vicepresidentes y los Ministros, de
acuerdo con la ley, gjerce la funcion ejecutiva y potestad reglamentaria y
dirige ta politica interior y exterior del pais (articulo 97 y 98), sin embargo,
corresponderi a las Cortes Generales (Diputados y Senadores) la autorizacion

de tratados internacionales de contformidad con el articulo 94 constitucional.
H.- FRANCIA

“La constitucion afirma la primacia del orden juridico-internacional, y,
consccucnlemente, una vez que los tratados internacionales han sido
ratificados y publicados, tienen fuerza de ley aun cuando contradigan el
Derecho tnterno™.'™ La anterior afirmacion resulta del analisis que de diversos
preceptos constitucionales franceses se ha realizado, por ejemplo el articulo
55 que dispone que los tratados internacionales debidamente ratificados y
aprobados, desde el momento de su publicacion, tendran autoridad superior a
las leyes, a reserva, para cada acuerdo o tratado, de su aplicacion de la otra

partc. No obstante la anterior afirmacion, cabe aclarar que esa superioridad de

~ valtarta Plata. José. Op. Cit. pp.111-1214.
"% Gareia Pelayo, Manucl. Derecho Constitucignal Comparado 3 reimpresion, Madrid, Ed. Alianza. 1993, p.
500
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la ley. internacional-sobre. las leyes. internas,. no.rebasa:la_jerarquia.normativa
de la Constitucion, puesto que por prescripeion- del-articulo 54 constitucional,
siel Conscjb Constitucional, rcqucrido por el PréSidcnle de la Republica en
quicn recae la facultad de negociar y ratificar los lral'édc')s‘(/'\niculo 52}, o bien
por cl Primer Ministro, por el Presidente de cuzilquicra de las dos asambleas o
por scsenta diputados o igual nimero de -scnadores, declarara que un
compromiso internacional contiene una clausula.contraria a la Constitucion, la
autorizacion para ratificar o aprobar el referido compromiso internacional sdlo
podra otorgarse previa revision de la Constitucion. Es decir, al igual que en el
sistema espafol los franceses han vislumbrado la nccesidad de impedir la.

ratificacion de un tratado internacional contrario a la Constitucion,

De la nusma manera que en Espaiia, Irancia consigna la necesidad de la
ratificacion de tratados intemacionales previa la expedicion de uha ley, sobre
aquellos compromisos inlernacionales que versen’ sobré - materias - de “paz,
comercio, los relativos a las organizaciones internacionales, los que impliquen
obligaciones financieras para la Hacienda = Pablica; los: que: madifiquen
disposiciones de caracter legislativo, los que cntraiien una ccéi(’)h, banjé 0

aceesion territorial {Articulo 53).

Por disposicion expresa de los articulos 53-2, 88-1 al 88-4, se ha
consignado la regulacion de los llamados organismos supranacionales, pues el
citado articulo 53-2 establece que la Republica reconoce la Jurisdiccion de la
Corte Penal Internacional en los términos y condiciones previstas por el
tratado firmado ¢l 18 de julio de 1998, en tanto que las demas disposiciones,
seialan la participacion francesa dentro de las Comunidades Europeas y cn la

Union lLuropea, a quicnes concede la transferencia de las competencias
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necesarias . para..cl. establecimiento _de_ la- Union Licondmica_y Monetaria
curopea, la detenminacion de las normas - relativas-a-la libre- circulacion de
personas, ¢l derecho de sufragio activo y‘"pasivo‘d“c elecciones, asi como las de
indole legislativa ¢n cuyo caso, ¢l Gobi'crn'o' I‘mncés;,somclcré a su Asamblea
Nacional y al Scnado, en cl momento de su transmision al Consejo dela Union
Europea, los proyectos o propuestas - dec actos de las Comunidades Luropeas y
la Union turopea. ks decir, el Gobierno de Francia, ha reconocido que el
cjercicio de cicrtos poderes corresponden al ente supranacional, de manera tal
que los actos y normas supranacionales desplegaran sus cfectos sin necesidad
de reconocimicnto, cjecucion o desarrollo cstatal, en materia legislativa,

¢jecutiva y judicial.
HI ALEMANIA

lLa Constitucion actual, de 23 de mayo de 1949, por disposicion del
articulo 25, considera. como parte integrante de su dereclm.’l'cdcral.al derecho
de gentes y tendran primacia sobre las leyes v crearan derechos v deberes de
modo -inmediato para los habitantes del territorio fedcral. Consecuentemente
podemos alirmar que en el sistema juridico aleman, priva el principio de
reconocer la superioridad del derecho internacional sobre ¢l derecho local, lo
que se ve robustecido con el planteamicnto que al respecto realiza el
dispositivo que rcza, el derecho federal, prevalecera sobre ¢l derecho de los
IZstados, por lo que, siendo los tratados internacionales parte de! derecho
federal, jerarquicamente sus disposiciones son superiofes a las del territorio

local (Articulo 31)
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Corresponde_a_la lederacion ¢l manteniniento de las relaciones con los

l:stados extranjcros.

Antes del concierto de un tratado que-afecte. a las circunstancias
especificas de un Estado regional se deberd oir a dicho Estado en ¢l momento

oportuno.

Cuando scan competentes los Istados regionales para legislar, podran,
con el asentimicnto del Gobicrno  Federal -~ (mit - Zustimmung  der

Bundesregicrung) concertar tratados con listados extranjeros (Articulo 32)

Corresponde a la Federacion el mantenimiento de las relaciones con los
listados extranjcros.

Antes del concicrto de un tratado - que afecte a - las circunstancias
especilicas de un Estado regional se debera oir a dicho Estado-en el momento
oportuno.

Cuando sean competentes los Listados regionales para legislar, podran,
con el asentimiento  del  Gobierno  Federal (mit - Zustimmung  der

Bundesregierung) concertar tratados con iEstados extranjeros (Articulo 59).

Por ultimo seialaremos que este  sistema, consigna también la
posibilidad de cesion de determinadas competencias a favor de ciertos
Organismos Intemacionales, lo cual se encuentra regulado en el articulo24 que
establece La Federacion podra transferir por ley derechos de soberania
(Hoheitsrechte) a instituciones internacionales...La Federacion se adherira,

para la  solucion de conflictos internacionales, a las convenciones
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(Vereinbarungen) ..sobre . una  jurisdiccion. . de_ _arbitraje.._internacional

(imernationale Schiedsgenchrsbarkeit) de ambito general y obligatoria. -

Por-todo lo anteriormente apuntado, y a mancra de conclusion- del- presente
capitulo, diremos quc resulta claro, una vez analizados los  sistemas
constitucionales imperanies en algunos regimencs juridicoé de América Latina
(incluido México) y Luropa, que se hace necesario la adecuacion de nuestro
sistcma constitucional a la rcalidad internacional, en donde exista por una
parte ¢l reconocimiento expreso  en  nucstra  Constitucion de  aquelios
orgamsmos internacionales de los que Méxica forma parte, es decir, debe
otorgar ¢l reconocimiento expreso de las competencias que nuestro régimen le
ha conferido a dichos organismos en la solucion de controversias suscitadas
con motvo de la interpretacion de tratados internacionales; de la misma
forma, se debera plantear y regular en forma especifica cual ¢s la jerarquia que
corresponde en nuestra legislacion a los tratados internacionales, dado que atin
y con las exigencias constitucionales del articulo 133, éstas resultan ser
insuticientes e inadecuadas, no obstante los esluerzos de nuestro maximo
Tribunal de Alzada, quien ha la fecha no a podido dar uniformidad a los
criterios interpretativos en cuanto a la jerarquia que debe corresponder a los
tratados ¢n nuestro ordenamiento juridico nacional, por lo que en el capitulo
respectivo y de manera concreta se sugerird la reforma constitucional del
precepto en comento, asi como la creacion de un apartado especifico sobre la
regulacion de los tratados internacionales en el sistema juridico mexicano, que
permitan la incorporacion y regulacion adecuada del derecho de gentes cn el
orden interno. Aunado a lo anterior, se hace necesaria como ya se apunto en
un apartado anterior, la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en cuanto a la formulacion y ratificacion de tratados, pues con base en
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su consejo'y previo a la-ratificacion: del instrumento-internacional,-se- deberia
examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del tratado en cuestion,
a peticion de el Congreso a quien deberia corresponder la aprobacion de
tratados, o bien del Presidente de la Repuiblica y solamente asi, determinar la
posibilidad o no de ratificacion, por lo que hasta en tanto no haya una reforma
constilucional que de manera consistente regule tan amplias situaciones, se
mantendran  vigentes los  problemas - doctrinarios  y legales que ni la

Constitucion ni la Corte han resuelto.
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IV. LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y SU
REGULACION JURIDICA EN EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION
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4.1 BREVES. CONSIDERACIONES. SOBRE El. ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.

“Arl. 133, - Lista Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
cmanen de clla y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado
se arrcglaran  a dicha Constitucion, leyes y tratados a pesar de las
disposiciones en contrario que pucda haber cn las Constituciones o leyes de
los I:stados.”

Sc ha mencionado invariablemente por la doctrina, que ¢l mencionado
articulo 133 encuentra su antecedente mas proximo en ¢l articulo VI scecion 1l
de la Constitucion de fos Estados Unidos de América, que casi de manera
textual fue insertado en nuestro sistema constitucional, no obstante, como ya
se menciono, dicho precepto fue reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Olicial de la Federacion de |8 de enero de 19344, desprendiéndose que
no hubo debate alguno para su aprobacion. La reforma fue claborada a
instancias de Oscar Rabasa. “lin esta modificacion se incluyeron dos
clementos: primero, que los tratados estén de acuerdo con la Constitucion y
segundo, confirmar que la aprobacion fucse solo por la Camara de Senadores.
Respecto al primer clemento Oscar Rabasa, dejo en claro, la necesidad de que
existicra en forma expresa la conformidad de los tratados con la Counstitucion,
aunque después de haber sido aprobados dichos -tratados por el Senado,

X . c ey e 179
alcanzarian el mismo rango de la Constitucion™,

Respecto al primer elemento hay diversas opiniones, desde las que
dicen que la reforma es innecesaria ya que-no ‘iodifica. ni el -contenido ni el

alcance del articulo (Carpizo), hasta los que argumentan que es un elemento

™ PeresNicto Castro. Leonel. “El Estado Actual del Articulo 133 Coustitucional y su Inierpretacion” En
Revasia del Senado de la Republics, Volumen 4, No. 12, Julio-Septicmbre de 1998, México, p. 165,

221



perturbador (Martiiiez"Bacz) o un retroceso en el -sistema- juridico-mexicano

(Tena Ramirez).'™

Del dictamen emitido por la Camara de Scnadores, se desprende que: la
reforma- a este articulo es mds el texto que “a su contenido. X1 articulo
actualmente én vigor no especifica que-los Tratados Internacionales, jronto
con la Constitucion v las Leyves expedidas por ¢l Congreso serdn la Ley
Suprema de la Unién, siempre que estén de aenerdo con la misma. Por esto se
ha creide conveniente hacer esta salvedad, pues en caso de conflicto entre las
disposiciones contenidas en un Tratado Internacional v las de la propia
Constitucion, serfa dificil, 1eniendo a la vista los 1extos constitucionales
nniccmente, decidir cudl de las dos disposiciones debe prevalecer; por esto,
de una menera clara establecemos en esie articnlo la supremacia de la
Constitucion.™

Sin embargo, se tendria que saber si los senadores que cmitieron el
dictamen de referencia, entendian por reforma al texto y no al contenido, lo
mismo que se entiende por modilicacion de forma pero no de fondo, ya que
evidentemente, anadir al texto siempre v cuanda estén de acuerdo con la
misma, indica un cambio sustancial, porque impone al tratado el limite de no
contrariar la constituciéon, y lo ubica en un rango inmediato inferior, lo cual
vicne a corroborar nuestra tesis en cuanto a que nuestro sistema juridico es del
tipo monista nacionalista, dado que se plasma la supremacia de la norma de

Derecho Interno respecto a cualquier regla juridica internacional, pues como

™" Garcin Rangel. Maria Elena. "La Facullad de los Poderes Federales para Celebrir y Aprobar Tritados
Internacionates en Materias Reservadas por ta Constiticion o 1as Entidides Federmtivas™ En_Rovista Inridica
Ialisciense, Ao 9. No. I, Encro-Junio, 1999, México. p. 233.

" Jbidem.
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~ ' . . 8 . . .
lo _sefiala el macslro,_,Arcllm1o,,,,Garcmf,?;i,es(a,;(csnsj,mcga,]a supremacia_del
Derecho Internacional -y fortalece - la- fragmentacién de la comunidad
internacional en Estados poderosos que pueden atribuirse las prerrogativas de

desacatar, velada o abicrtamente, sus compromisos tntermacionaics.

Asi pues, de la exégesis de este articulo, encontramos que ¢l mismo
consta dc dos partes: la primera dc ellas que establece el concepto de Ley
Suprema de toda la Unidon que se integra por la Constitucidn Federal, Leyes
del Congreso y ‘Iratados Internacionales. Sin cmbargo, “lrédicionalmenlc, en
la doctrina dc Derecho Constitucional se¢ ha hablado que -este articulo
establece una jerarquia de las normas en el ambito mexicano: en donde el
primer lugar s¢ encuentra ocupado por la Constitucion, ordenamiento juridico
mas alto, en sepundo lugar las leyes constitucionales y los tratados y en tercer

. » 183
lugar coexisten ¢l derecho federat y el local”."

Sobre el particular se refiere también la Suprema Corte de Justicia,

creando al respecto jurisprudencia firme.

La segunda parte que ordena a los jucces locales, la observancia de la
Constitucion Federal, no obstante las disposiciones cjue pudiesen encontrar en
contradiceion con sus propias constituciones y leyes locales sobre situaciones
de derecho que pudieran estar reguladas en forma distinta. Como se apunto en
su oportunidad, al igual que muchos preceptos de nuestra Constitucion, éste se

tomo casi de manera literal de la Constitucion americana. “Pero como

* Arellano Garcin, Carlos, Vania_luris Gentinm. Temas Selcctos de Derecho_internacional_Piblico en
Homenaje a V. Carlos Garcia Moreno, Ed. Pornia, 1* ed. México, 2001, p. 4.
™ Becerra Ramires, Manucl, “Hacia un Mcjor Sistema de Recepeion del Derecho Internacional”. En Revista

Lex. Difusion v Anilisis, 3* Epoca. Ao I1, No. 14, Agosto de 1996, México, pp. 50-53.
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labremos de.ver, cn.cste.aspecto las. constiluciohc‘; .de México y. Nor(camérica

son gramaticalmente similares,  pero posecn un- dlcancc, un: senudo y--una.

interpretacion completamente opucslas” 154

Este precepto, por su rcdacmon y conlcmdo h"l dcmtado lnnumer'll)Im

debates doctrinales en tomo a- quc e ha dlcho esmblecc *h estmclurak

jerarquica de las normas cn cl sistema |und|co mcxlcano, ademas dc pl'mtmrA

¢l problema de la relacion que existe entrc tr'uados mtcm cnonales y la

legislacion interna, asi como la consccuemc supremama constﬂuc:onal por
medio de la cual se dispone que nuestra Carta magna es l'x Ley Suprema ‘que
se encuentra ubicada en la cuspide de la piramide normativa que
originalmente fue planteada por Hans Kelsen, Sin embargo, este aﬁfculo de
trascendental importancia en nuestro sistema ha suscitado muchas dudas y
criticas que en este punto seran estudiadas con posterioridad. No obstante, nos
parece oportuno sefialar que la parte fundamental de este capitulo, se reduce a
determinar cudl es ¢l papel que corresponde a los tratados internacionales en
nuestra Constitucion Politica, cs decir, la jerarquia que les corresponde dentro
de nuestro sistema, puesto que, como se ha manejrado, cs de’interés especial
dada la era de la globalizacion en la que no$ enco'nt:ralijjos,\pucsto que
entramos cn una etapa diferente no solo en la vida cconémica,‘séc_ial y politica

de nuestro pais, sino que también juridica.

Respecto de las criticas que ha-desatado el mencionado articulo 133
constitucional, hay quicnes atribuyen al insigne maestro Felipe Tena el haber

dado el calificativo de “un precepto oscuro, incongruente y dislocador de

'** Carpizo, Jorge. Estudios Constitcionales. Op. Cit. p. 30
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nuestro sistema” " Sin-embargo, omiten_ seiialar. que. ¢l calificativo al cual se
alude,-no Io“rcahza por—cuanlo—-a. la rclaclo Z,Jcrarqtuca que-existe. enlre la

norma mlcmauonal y Ia nonnd mlcma 0 Ia quc pudlese desprenderse del

preccp(o en’ cI ambno ml(.mo smo que de mancra cspccnf‘ca se reficre a la

facultad oa la obllg mon que lmponc el dmculo ]33 a los jueces locales de no
aplicar las- Icyes localcs quc estén en pug,na con la Constitucion Federal,
cual considera como una defensa subsidiaria de nuestra constitucion de la cual

mas adelante s¢ hara mérito.

Manuel Herrera y Lasso'® califica a dicho precepto por las mismas
razones que ¢l maestro ‘Tena, de “articulo subversivo” dc “aislado y
desquiciante texto, que convicrte a los jueces locales cn jueces lederales™. Esta
es una opimon que compartimos en toda su amplitud, pues como sc vera,
resulta evidente la contradiccion entre dos normas constitucionales con igual
jerarquia, puces, por un lado el articulo 133 confiere a los jueces locales la
facultad de estudiar la constitucionalidad de sus leyes locales con respecto a la
Constitucion General, lo cual vemos juridicamente imposible y, por otro cxiste
por disposicion expresa del articulo 105 fraccion 1l constitucional que la
facultad para conocer sobre las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objcto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la Constitucion, lo es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
tal suerte que resulta estar vedado para los jueces locales examinar la
constitucionalidad de sus propias leyes, por tratarse de una facultad exclusiva

de la Suprema Corte.

%5 Tena R.mnrcz lLl|p<. Danho Constitucional Mexicanoe. Op. Cit. p. 548

'8 Apud. “El Anticulo 133" (1939) cn “Estudios Politicos y Constitucionales™ Miguel Angel Pormia, México.
1986. p. 121 Cit. Pos. Medina Mora, Rail “El Articulo 133 Constitucional v la Relacién entre ¢l Derecho
Interio ¥ los Tratados Internacionales™ En Revistn PEMEN-LEN. Nos. 75-76 Septiecmbre-Octubre 1994,
Meéxico, D.F
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Por su parte Arellano Gareia'™ al analizar el mencionado precepto,
considera que en el -mas alto grado jerarquico , dentro del sistema juridico
mexicano sc encuentra la Constitucion, las leyes del Congreso y los tratados
internacionales, pero que, sin embargo, dentro de esta gradacion existe otra,
puesto que para formar parte de cste sitial privilegiado, los tratados
internacionales deben estar de acuerdo con la Constitucion, por lo que, en caso
de existir contravencion del tratado con alguna norma constitucional, éstos no
seran ley suprema de toda la Unidn. De suerte tal que, el articulo 133
constituye o significa la incorporacién de la norma internacional dentro del
sistema juridico mexicano, que escalonadamente se encuentra cn un grado
superior frente a las constituciones y leyes de los Estados, ya que en caso de
antagonismo entre los tratados y las constituciones o leyes de alguna entidad
federativa, los jueces de cada Estado deben aplicar los tratados

internacionales.

A cfecto de establecer esa segunda jerarquizacion en donde: la
Constitucion posee supremacia respecto de las leyes federales y los tratados, el

maestro Arellano parte de dos premisas importantes:

“A) Es requisito para que las leyes del Congreso de la Unién sean
estimadas como “Ley Suprema”, segiin ¢l articulo 133 constitucional, que esas

leyes emanen de ella. Esto quierc decir que puede haber dos tipos de leyes.

1. Aquecllas que emanen de la Constitucion -

2. Aquellas que no emanen de la Constitucion.

1%?

Arellano Garcla Carlos. Derecho Internacional Publico. Op. Cit. pp. 6Y6-GY8.
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Conforme-a-lo-anterior, las Icyes quc,emanenrdcl Congreso:de, la.Union
seran la Ley Suprema mientras que, a contrarlo sensu, fas que no emanen de la
Constitucion no seran la “Ley buprema Por lanto I'1 conclusnon es que Ia

Constitucion esta por encima de las leyes fedcrales.

13) kn lo que sc refiere a los lrétadosrinlemacionalcs, segun el texto
literal del articulo 133 de la Constitucion, es-preciso que dichos tratados deben
estar “de acuerdo con la misma”, lo que significa que si no estan de acuerdo

con la Constitucion no pueden tener-cl caracter de Ley Suprema”.'®

Del analisis de los razonam:enlos del: macstro Arellano, podemos
recalcar de nueva cuenta que - en - nuestro s:stema Jurldnco C\ISIL una
subordinacion de los tratados- mlemactqnales ‘a la CQnslltuCIom lo. que
repercute cn considerar y sin que haya discrepancia salvo los casos de la
profesora Loretta Ortiz Ahlf y Leonel PerezNicto Castro, que nuestro pais
siguc en lo que ataie a la comparacion jerarquica entre: los tratados y los
normas Iinternas constitucionales, un sistema monista nacionalista. Decimos
que con la salvedad realizada por la Profesora Ortiz Ahlf*®, puesto que parte
de la premisa de que nuestro articulo 133 constitucional regula la tesis dualista
por cuanto exige de los tratados internacionales su adecuacion con la
Constitucion para su debida incorporacion en el ambito interno, lo cual difiere
cn medida considerable con las tesis monistas en cuanto que éstas no
requieren de un acto de incorporacion del derecho internacional al interno, ya

que las nusmas presuponen que ambas ramas forman parte de un mismo

e Arcll.mo G.m:i.x C.\rloc. \’.ll‘id 'I '_ Gentium. Temas_Sclectos de Derecho Internacional Pablico en
Cit. pp. 6-8.
. Temas Sclectos de Derecho §nternacion:al Publico en Homenaje o
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sistema: jlll‘ldlCO -En.este- mlsmo tenor, Lconel PerezNieto, considcra. quc de. .
acuerdo con la mterprctacmn quc ha realizado 1a Corte con- rel'u:lon a-este
precepto,- se afirma cl -conceplokd,el.rdunllsmo juridico de nuestro sustcma,
conforme al cual Bl Derecho Intemo no esta supcditado al Derecho
Intemacional, al cual se le reconoce su cxistencia. A pesar - de  estas
argumentaciones, creemos que no son suficientes para poder sustentar que el
sistema imperanic en nuestro derecho positivo se encuentre encaminado hacia
un dualismo juridico, en tanto, el Derecho Internacional siga supeditado al los
mandamientos  internos de nuestro  pais, pues  como lo sefiala
contradictoriamente el propio PerezNicto, nuestro Derecho Interno no se
encuentra subordinado al Derecho h:lemaciqnal, al.cual si se le concede la
categoria inmediatamente inferior con resp'c'cto a la Constitucion, ademas de
que no sc seiiala de modo especifico cudl es el cardcter knormalivo que
corresponde a cste tipo de nonmas de derecho externo, asi como tampoco su
imbito de aplicacion; por tanto, consideramos’ correcla la interpretacion que

apunta hacia la tesis de que nuestro sistema es del tipo monista nacionalista.

Por su parte Emilio Rabasa y Gloria Caballero'™ consideran que de la
interpretacion del articulo 133, se desprenden dos principios de gran
importancia: 1. La Conslitucion es la Ley primaria y fundamental y 2. Todas
las demas disposiciones tanto en su expedicion como en su aplicacion deben
ajustarse a la norma fundamental, es decir, deben ser normas que encuentren

su fundamento ¢n la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

' Rabasn Emilio. Mexicano esta es tu Constitucién. Cimara de Diputados det H. Congreso de 1o Unién,
XLV Legislnura, Méxicol968.pp. 341-343.
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Para ¢l maestro Carpiza'”’, simple y llanamente, este.precepto.“enuncia
¢l principio de supremacia constitucional por niédid delrc'ual‘q-c diéponc que-la
Constitucion es la ley suprema, es la ‘norma cusplde de todo. ordenamiento
juridico, es ¢l alma y la savia que nuue y vml'ca cl derccho cs Ia base de

todas las instituciones y ¢l ideario del pucle .

La supremacia constitucional para Carpizo, significa que si una norma
es contraria material o formalmente a la norima superior, la misma (se reficre a
la primera), no tiene posibilidad dec existencia dentro de ese orden juridico,
pucsto que csa supremacia representa la unidad de todo sistema normativo,
que garantiza para todos los hombres cicrio margen de seguridad, dado que
éstos saben que ninguna ley o acto puede restringir los derechos que la
Constitucion les otorga y que en caso de existir esa violacion, existe un medio
reparador de la arbitraricdad, de lo que concluye que el principio dc
supremacia y ¢l del control de la constitucionalidad de leyes y actos son

complementarios,

Por lo anterior, a continuacion procederemos al analisis detaflado y
puntual del articulo 133, con base en algunas cuestiones que para meros

clectos didacticos han sido desarrollados por la doctrina.

4.2. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y-LA LEY SUPREMA DE
TODA LA UNION.

Tal y como ha sido planteado durante todo el ‘desarrollo de este trabajo,

desde los origenes del listado de Derecho, -se. haipostuladc:) él-principio .de

W Carpizo. Jorge. Estudios Constitucionales. Op. Cit. p. 13
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Supremacia -Constitucional “quc debe complc.mcnlarse para- tener-una-cabal-
aplicacion, con el sistema de comrol consutucnonal que se “integra
precisamente de todos los mecanismos para recomponerse el ordcn cu’mdo por

hechos o ‘actos de la autoridad se atente contra c_ Qla

» 1 Esto es que la supremacia constlmcmnal deber scr un

Constitucion”.
principio juridico garantizado por la propia constntucnon y rccoydo dc manera

coherente por los textos legales, R

De esta manera, entre las formas que se. atnbuyen 'll concepto de
Constitucion, esta precisamente la de su supremacla por‘-ser un documemo

con especial jerarquia, que. en nuestro caso se _c_ncuw“

sistema rigido de reforma, aunado a los . mismos - mcdlos dc'conlrol-

constitucionales  como el Juicio de Amparo liis"" Comrovermasr

Constitucionales, las  Acciones dc lnconsutumonahdad ete. Asr lo han_
expresado grandes ratadistas tanto nacionales como extratquros,,qlxlehe'é‘ le
atribuyen ademas del anterior conceplo, la nocién de findamentalidad que
denota una cualidad que logicamente, hace que la Constitucion sca calificada
como “ley Fundamental del Estado”. Consecuentemente ¢l concepto de
fundamentalidad dicen, cquivale al de primariedad, o sea, que al mismo
ticmpo si la Constitucion es la Ley fundamental, también es la “Ley primaria®,
que debe autopreservarse frente a la actuacion de los 6rganos estatales que ella
misma crea . Dicha autopreservacion reside primordialmente en el
mencionado principio, segtin el cual se adjetiva el ordenamiento constitucional

como “ley suprema” o “lex legum”, es decir, “ley de leyes”.'”

[N

Scpilveda guiniz, Ricardo J. “La Suprewvicia Constitucional pucsta cn Entredicho-por la Icgiskicion
constitucional y la inferpretacion judicial-"En Revista Lex. Difusion v Amilisis. 3* Epoca, Aflo V., Nos. 56-57
lcbrcro M.\r/o dcl "(mu p. 60.
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Sobre ¢l mismo aspecto apunta Carl Schmitt que la'ley fundamental
puede cquivaler a una norma absolutamente inviolable que no puede ser
reformada ni quebrantada o bien una norma relativamente invulnerable: que
solo puede scr reformada o quebrantada bajo supucstos dificultados'”. Desde

" Ja fundamentalidad de la Constitucion

la perspectiva de Maurice Hauriou
significa también que ésta es la fuente de validez formal de todas las normas
secundarias que componen ¢l derecho positivo, asi como la “supralegalidad”
de sus disposiciones prescriptivas, ¢s decir, considera la existencia de leyes
superiores al poder legislativo ordinario cuya utilidad estriba en dar fuerza

normativa a las practicas y costumbres esenciales de la Constitucion.

De las antcriores nociones hay quienes afirman que de este concepto de
supremacia constitucional derivan dos principios: primero el de legalidad,
conforme al cual todo acto contrario a la Constitucion carece de valor juridico,
segundo, cada drgano tiene su competencia que no cs delegable, salvo en los
casos que sefiale expresamente la Constitucion.'” Sobre el mismo tema se ha
pronunciado el connotado investigador Leén Cortias  Pelaez'”’,  quien
considera que dentro de toda Constitucion existen principios esenciales,
llamados por algunos autores decisiones politicas fundamentales, que no son
determinados  articulos, sino los principios mismos que informan la

Constitucion que deben estar contemplados dentro del concepto de supremacia

193

" Schumitt, Carl. Teoria de Ja Constitucion. 1° reimpresion, Ed. Nacional, México, 1970, pp. 47-50.

%% Hauriou, Maurice. Principios_de Dereclio_Publico_y_Constitucional”. 2* ed. Instituto Editorial Reus,
Madrid. Espafia, 1927, p. 304,

¥ Ainaga Vargas. Maria del Carmien. “Inviolabilidad, Supremacia y Reformas a la Constitucion Local” En
Revista Juridica Veracmzana, Numero Extraordinario, Tomo XLIN, Jalapa-Veracruz, 1993 (Noviembre) p.
63,

" Contiflas Pekicz, Leon. “Los Principios Esenciales en Relacion con la Supremacin Constituciona!™ En
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constitucional: . por- consxg,mcntc (lcbcn ser debidamente prolcg,ldos por algiin

medio e('caz dc dcfensa comhlucnoml

Sobre cstc punlo el profcsor Miguel de la M'ldnd”‘f consndcra que.
dentro  del rubro de las ~ decisiones politicas fund'lmcntalcs de nuestra
Constitucion en vigor ‘se encuentra ¢l principio de . soberam'l popular la

representacion politica, los derechos individuales y socmlcs dcl hombrc la

division de poderes y, ¢l intervensionismo eslatal en lm(erla cconomlca lodos

ellos incluidos por supuesto, en el rubro de supremacia conslltucnqnal. » ’

Por lo anterior, ain y cuando dc manera tajante se. sostiene la
supremacia constitucional frente a cualquier ofro ordéhamicmo juridico,
parece ser que segin se desprende del propio articulo 133 constitucional y
arguyendo una interpretacion literal, podriamos decir que el rango de las
normas que integran la Constitucion, de las leyes que de clla emanan y de los
tratados intemnacionales es el mismo, pues a las tres especies la Constitucion
les otorga la catecgoria de “Ley Suprema de toda la Unidn”. No obstante
doctrinalimente se hace nugatoria tal categoria, pues como ya quedd asentado,
a pesar de esta declaracion, la supremacia sc¢ reserva al ordenamiento
constitucional, pues tanto las mencionadas leyes como los ftratados
internacionales, e¢n cuanto a su cardcter supremo, cstdn sujetos a la condicion
de no ser contrarios a la Constitucion, lo cual en nuestro sistema se ve
corroborado sobre todo en materia de politica intemacional, con la prohibicion
cxpresa del articulo 15 constitucional, que previenc que no son alruc")rri;abliels’

los convenios o tratados que tengan por objeto alterar las garantias.y los

' Madrid Hunndo, Miguel de ta, , Elementos de_Derecho_Constitucionat, 1 ed. México: Instituto de
Capacilacidén Politica del PRI, 1982, p. 680.
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- derechos . establecidos: constllucnonalmcnlc para. cl hombrc y.el ciudadano..lin..
conclusion, parece que cx:sle undmmldad:rcspccto de quc la Constnlucnon es la

norma fundamental- y- quc 'umq'e cn prin lpIO la C\prcsmn seran Ley

Suprema de loda la Umon : arccc mdlca quc no solo la carta m'u,n'\ es la

suprema, la objecion es super’nda con: el hccho de. que las lcyes dcben emanar
de la Constitucion y ser aprobad1s por un orz,'mo constituido como Io es cl
Congreso de ta Union -y los tratados- deben estar de acuerdo con:la Ley
f‘undamental, lo que claramente indica que solo la Constitucion es la Ley

. 1
Suprema.'”’

liste ha sido un criterio reiterado de la Corte, con el pronunciamiento de
varias ejecutorias, al tratar la supremacia constitucional, sin embargo, como lo

. . N . ) S
advierte ¢l Lic. Raul Medina Mora®™ «|

a Ley Suprema de toda la Unidn, es
pucs, diferente a la supremacia de la Constitucion. Y por supucsto, la
Constitucion forma parte, en primer lugar de esa ley suprema de toda-la
Union”, Por lo cual, con el desarrollo sistematico de los puntos que conforman
este capilulo, sc determinara el sentido de la Ley Suprema como un aspeclo

distinto de la supremacia constitucional.
4.3. SUPREMACIA DEL ORDEN FEDERAL SOBRE EL LOCAL
La doctrina ha planteado varias soluciones al problema de la jerarquia

de las demas normas de nuestro derecho. El maestro Arellano Garcia®™ al

abordar ecstc tema sefiala que la jerarquia es un sustantivo femenino,

' Burgoan, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano. Op. Cit. p. 363-364.
** Medina Mora, Rail, ™ El Articulo 133 Constitucional y Ia Relacion entre el Derecho Interno y tos Tratados
Internacionales” Op. Cit. p. 8.

M Arellano Garcin, Carlos. “La Jerarquia de las Noras Juridicas en ¢l Derecho Constitucional Mexicano™.

En Revista Responsa. Aiio I, No. 4, Marzo de 1996, Mcxico. P.3.
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anllg,uamentc denommado Ir/e/afqma de, on;,cn g,neg,o (Diccionario. de_la
l.engua Espanoh dc la Real Academla l:sp'mola l'dllonal l*spasa Calpe, S.A.-

19* cdlcxon Madrld 1970 p 774), que hace rcl‘elencn al orden 0 z,rados que
corrcspondcn '1 pcrsoms 0 cosas. A su vcz la g,rad'lclon (del- lalln gradalm.
gm(lan()um scgun el mcnclonado dlccmnano dc la Lcnz,u’x Espafioh p. 677)
alude que se ordenan gradualmente.-En. una de cstas '1ccp010nes el g,r'ldo de
latin gradas se refierc a cada uno,dez los cstados, valores o calidades quc, en

relacion de mayor a menor puede tener-una cosa.

De lo anterior se deriva el hecho de quc los objetos o cosas intangibles,
denominadas normas juridicas podemos enfocarlas bajo la perspectiva de su
jerarquia, su gradacion, su rango, su calidad o su categoria. En tal sentido
tenemos fa intencion de sefalar el valor jerdrquico de nonna juridica superior
que corresponde a toda norma juridica constitucional conforme a la ley
fundamental mexicana, o sea a Constitucion. No obstante, ese rango superior
debera constatarse frente a otras normas juridicas de calidad menor como
pueden ser: leyes federales, reglamentos federales, constituciones locales,
reglamentos locales, y, si todavia esto es sostenible, frente a los tratados

internacionales.

Bajo esta tesitura, tal y como se apuntd en cl primer capitulo de este
trabajo(1.2), desde la perspectiva del maestro Gabino Fraga®?, la clasificacién
de las normas que con base en el analisis del articulo 133 counstitucional, se
efectia desde el punto de vista de su formacion y modificacion: en:: leyes

constitucionales y en leyes ordinarias, comunes o secundarias. La aportacion

™ Cil. Pos. Rojas Cabalicro, Aricl Alberto. “La Recepceion del Derecho Internacional en México vy su
Jerarquia Nonmativa™ Op. Cit. p. 6.
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mas importante de_este destacado autor, reside en el hecho de considerar que
en nuestro -sistema las [lamadas - “leyes . constitucionales™. surgidas de I
interpretacion del articulo 133 al referirse a las leyes que de la Constitucion
emanen, en realidad - no existen dado que todas las leyes él]]ﬂllan- de la
Constitucion, pues cl sisicma de ¢sta es que todos los actos de los poderes

puablicos tengan su fuente en la propia Constitucion.

Garcia Maynez™, realizo una clasificacion en la que coloco en la
cuspide de fa-piramide a la Constitucion Federal y a las leyes federales y los
tratados inlcrnacionnlcsf)} después clasifico a las normas locales segin su
ambito espacial de vigencia, en donde ambas ramas local y federal, tienen la
misma jerarquia- normaliva y no pueden entrar en conflicto por tener un
distinte ambito territorial de validez. No obstante, nosotros consideramos que
Garcia Maynez, plantea de un modo cvidente la superioridad de lo que ¢l
mismo denomina Derccho federal integrado por la . Constitucion - Federal,
Leyes tederales y Tratados, sobre cl local, asi para este autor, fas leyes
federales son de mayor jerarquia que las locales. - [ncluso idémicarposicic')n

asume nuestro Maximo Tribunal al exponer ¢l siguiente criterio definido:

Octava Epoca

Instancia: Pleno

lF'uente: Apéndice 1917-2000

Tomo: Tomo 1, Constitucional, Sceeion Pu.ccduuc relevante S.C.J.N.
Tesis: 1781

Yigina; 1,230

Materia: Constitucional

Precedente relevante

' Cit. Pas. Rojas Caballero, Ariel Alberto. “Lat Recepeion del ‘Derecho Internacional en México v su
Jerarquin Normativa™ Op. Cit. p. 6.
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‘LEYES  FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA.- De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucion, tanto las leyes que emanen de ella, como los
tratados internacionales, celcbrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por el
Senado de la Repiblica v que estén de acuerdo con ta misma, ocupan, aimbos,
¢l _rango_inmediatamente inferior _a la_Constitucion cn la_jerarquia_de las
normas_en ¢l _orden juridico mexicano. Ahora _bien, (eniendo la_misma
jerarquia, ¢l tratado internacional _no puede_ser criterio_para_determinar_la
constitucionalidad de wna ley wi viceversa, Por cllo, la Ley de las Camaras de
Comercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por
contrariar lo dispucsto en un tratado internacional.

Amparo en revision 2069/91 -Manuel Garcia Martinez.-30 de junio de
1992 -Mayoria de quince votos.-Ponente: Victoria Adato Green.-Secretario:
Sergio Pallares y Lara.

Gaccta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava lipoca, nimero
60, dicicmbre de 1992, pagina 27, Pleno, tesis P. C/92.

Una tesis como la anterior nccesariamente nos. lleva de la mano para
aceptar que en México la ley federal priva sobre la local,

Villoro Toranzo,"asienta que no hay supremacia de! derecho federal
sobre el local; ya que los dos estan subordinados a 1a Constitucion y, de
aceptarlo sc haria nulo el régimen federal consagrado cn los articulos 40 y 41
de la Constitucion. “Se trata de dos esferas de validez, independientes la una
de la otra, cuyas facultades limita expresamente la Constitucion en el articulo
124”2 Egte mismo autor, realiza su clasificacion atendiendo a que la
Constitucion se encuentra en primer grado, seguida del derecho federal y el

local en condiciones de igualdad, donde coloca ¢n primer plano a las leyes

"™ Cit. Pos. Rojas Caballero, Aricl Alberto. “La Recepeidn del Derecho tmemacional en México y su
Jerarquia Normativa™ Op. Cil. p. 6.
** Villoro Toranzo. Miguel. Introduccién al Eswdio ded Derecho. OP. Cit p. 310,
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aprobadas por_¢l Congreso_de la Union y dentro de ellas distingue leyes

. L : c o 206
organicas, reglamentarias y complementarias,*"

Para ¢l maestro Carpizo, ¢l ordenamiento juridico mexicano se clasifica
en: 1) Constitucion. Federal, 2)Leyes constitucionales y tratados, 3)El dereche
federal ordinario y el derecho local; y este tltimo dividido scgin la gradacion

realizada por Garcia Maynez.2"’

Para este connotado conslilucion’iliel’u, a. teoria. del maestro. Fraga
resulta incompleta, pues aunque todas la leyes em’madas del Congrcso F cdc.rdl
son formalmente idénticas, m'ucrmlmc.nlc 10 Io son, pucs algunas de cll(m son
la Constitucion que se desarrolla, que se eéxtiende, que. se vp\'lllca. Y eslas
leves constitucionales son a las que se refiere el articulo 133 como Suprcmas,
por lo que Carpizo asevera “Podemos afirmar que en México no existe
supremacia del derecho federal sobre- el local”, fundando su. conclusion en ¢l
hecho de que cl anticulo 124 senala las facultades que no estdn concedidas
expresamente a las auwtoridades federales por la Constitucion, sc entienden
reservadas a los estados. Liste articulo marca la competencia del gobiemo
federal-que es delegada-y la de los gobiernos locales, en forma sumamente
clara y precisa. Por otro lado, indica que las facultades concurrentes que son
aquellas que no estan exclusivamente atribuidas a la federacion, ni prohibidas
a los estados, cuando aquélla no actaa, los estados pueden realizarlas, pero
cuando la federacion actiia deroga la legislacion local,. Para ello se basa en los
argumentos de Mario de la Cueva, los cuales le parecen acertados, dado que

en nuestro orden juridico las facultades concurrentes realmente no existen, y'

** Villoro Toranzo, Miguet. Op. Cit. p. 309
: Carpizo. Jorge. Estudios Constitucionalcs. Op. Cit. p. 28 v 29
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nunca.cl derecho_federal: qunebrd al:local, cosa.que si. aconlecc cn los Estados

Unidos donde si C\lSlL esta cl'l% dc hcull’tdcs 208

Por su: p'lrlc cl connolado'prol‘csor dc {a Universidad Auténoma

2 plzmtca una postura diferente a las

Muiopohlana Elisur Aneaz,d N'wa
anteriores en. cuanto - al i(slslcnm Jerarquico normativo, pues sosticne que son
Ley Suprema tanto los actos cmmiados del Congreso de la Unidn como de las
legislaturas de los estados ‘cii'aindcv) estan de acuerdo con la Constitucion; y en
caso de contradiccion entre uno 'y otros sera ley suprema aquélla que sca

calificada de constitucional por los tribunales competentes.

Jorge Gaxiola®" sefiala que, el orden federal ¢s coextenso con el local,
cada uno dentro de su respectiva jurisdiccion y que sobre cada uno se
encuentra la Constitucion y que lo tnico qué buscé el legislador al insertar la
segunda parte del precepto en comento fiic impedir que los jueces locales
colocaran su derecho particular sobre el federal y en tal sentido se crea cierta

superioridad del segundo sobre el primero.

De lo anteriormente cxpucslokpoclcmos concluir, que no obstante la
postura adoptada por la doctrina, a nuestro parecer si existe una aparente
supremacia del derecho federal y los tratados frente al derecho local, pues cs
un hecho claro, que el articulo 133 constitucional si dice lo que dice y en
términos bastante claros, pucs nos parece importante no dejar escapar ¢l hecho

de que existe un mensaje y una orden para los jucces locales, de atencerse a las

' Carpivo. Jorge. Estudios Constitucionales. Op. Cit. p. 31.
" Arteagn Nava, ho C ional. 1" ed. México, Ed. Harla, 1998,
" Gaxiola F. Jorge
del Anticulo 133 Cc

'mas del Estado Federal. La Naturaleza del Estado Federal, Interpretacion

zunos P'rc
stitncional. 12d. Cultura, México, 1941 pp. 11-16.
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leyes - del- Congreso. de la’ Unién . que. emanen-de. la-propia. Conslllumon, asi. ..
como a los-tratados internacionalcs suscritos: por el l’rcsndcmc de I'1 chubllcn
con la consecucnte aprobacion dcl Senado. I’or lo quc I ploblcma
nuevamente  deriva de la lmporlauon del 'lruculo I‘H f‘,del sistema
norteamericano, en dondc el precepto en cuestion luncnona cn tonna coherente
con otras disposiciones constitucionales... pero al ser importado a México, se
desatendieron realidades y se insertd un precepto. en la Constitucion que
contradice lo dispuesto por otros™.*'' Por lo que para poder entender el sentido
del articulo 133, debemos hurgaf en su origen historico, lo cual desde luego
nos remonta a la historia de la Constitucion de los Estados Unidos, en donde si
existe primacia del derecho federal sobre el local, en virtud de que
consideraron que era importante confirmar a las autoridades estatales que
habian conservado y sostenido su soberania e inclusive su derechoe a intervenir
como soberanos en asuntos internacionales, que habia un solo pais; no tantos
paises como Estados sino uno solo. Y para que haya uno solo lo que concieriie

. . ]
a la entidad total ticne que ser supremo en la Union.*"?

‘ara efecto de sustentar nuestras argumentaciones, partimos de la idea
que por virtud del Acta Constitutiva de la Federacion, promulgada ¢f 31 de
enero de 1824, nuestro pais adoptd la forma Republicana, representaliva,
popular y federal para ¢l gobierno de la nacion, sistcma que fue plasmado en
la primera Constitucion federal de 4 de octubre de 1824, De la mencionada
Acta se desprende que los Kstados son libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, en cuante a fo que sc reservaron y no

otorgaron a la I‘ederacion.

T Walss Aurioles, Rodolfo. Op. Cit. p. 114,
1% Medina Mora. Rautl, “El Articulo 133 Constitucional y ls Relacion entre el Derechio Interno y fos Tratados
internacionates™ Op. Cit. p. 9.
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Pero;-sc-cstablece - que los -podercs - de-:la- Unidn .y. los cstados. estaran
regidos por‘laé |)f0pias compelencias quc para cl'ef’cclo‘délcrmina la lhiSlﬁa
Constitucion y expresamente se sefala que las facultades no concedidas  los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los ‘Estados, por imilo, csto
debe interpretarse en ¢l sentido de que los [istados son los que crean la
Federacion- y son ellos mismos los que - determinan que facultades les
corresponden y cudles son las que cedicron a favor de los funcionarios
federales para ser ejercidas, luego entonces, la supremacia a la que se refiere
el articulo 133 primera parte, es solo en cuanto a las facultades otorgadas cn el
pacto federal. “De alli que Ia supremacia constitucional, esta establecida en el
articulo 133, y Ia supremacia del Pacto Federal, supeditada a la Constitucion
esta en las estipulaciones del Pacto Federal como tal representado por las leyes
que emanen del Congreso de la Unién y los tratados™" En sintesis podemos
decir, quc si bien es cierto las disposiciones de orden federal y local son
coextensas, también lo es que cxiste precminencia del derecho federal sobre cl
local sobre aquellas materias que expresamentc han sido cedidas por los
Estados hacia la Federacion, siempre y cuando lo regulado no sca
incongruente con el texto constitucional, en cuyo caso contrario, ese derecho
federal no privaria sobre el local. En este mismo sentido se ha pronunciado el
ilustre investigador del Institwto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

2 quien considera que existen algunas imprecisiones al

Edgar Corzo
considerar el ordenamiento juridico federal y estatal jerarquicamente
similares, pues ¢l hecho de que ambos ordenamientos gocen de la misma

Jjerarquia significa que sc encuentran en cl mismo escalafon, esto es, que uno

“ pacheco Pulido. Guillermo, Supremacia Constitucional v Federalismo Juridico. Bd. Pormia, 12 ed. México,
2000, p. 45,

#* Corzo Sosa. Edgar. “Comentario al Amparo cn Revision 1475/98 Resucho por ta Suprema Corne de
Justicia™ En Revista Cucstiones Constitucionales. No 3. Julio ~Diciembre de 2000, México, p. 191.
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no esta encima. del otro, sino_que ambos. cstan, en.el mismo_peldaio. Lo cual
considera que no ¢s correcto, - puesto -que- el aceptar tal a}l'nfmac:i"én‘—injlhllica,
entre otras cosas, que si ambos ordenamicntos estan cn ¢l jiii's;iijo‘nivél, una
norma puede - derogar -a la oira y viceversa, pues ‘ambas lciidrizin ‘fuerza
normativa activa y pilSiVEl., imbcrando en consecucnéiél,'L'm'ican']ente el cﬁierio
temporal. Entonces una ley local, podria derogar a una federal, siempre y
cuando sc¢ expida  con  posterioridad 'y esto no es - admisible.
Desalortunadamente como lo ha scialado este connotado investigador, nuestra
realidad constitucional es otra, pues aun y cuando sc trata de hablar de
cuestiones de competencia, resulta evidente que las competencias que son
originarias dc la federacion privan sobre el derecho local, verbigracia las

materias de trabajo, comercio, fiscales, eic.

En este mismo sentido, es importante no dejar-de lado el hecho de que si
los tratados internacionales estan por encima del derecho local, tal 'y como ha
sido sefialado en fechas recientes por la Suprema Corte de Justicia de nuestro
pais, esto nos hace ver que si los tratados estan por debajo de la Constitucion y
tienen naturaleza federal, entonces existe un reconocimiento expreso en que lo

tederal esta por encima de lo local.

Mas aun, el considerar la igualdad jerarquica entre la Ley Federal y la
local equivale a pensar que si las leyes federales y los tratados internacionales
tienen fa misma jerarquia normativa, y las leyes federales y las locales no son
ordenes sometidos sino distintos, y, que no se les da a las leyes federales ni a
los tratados, un rango superior a las leyes cmanadas de las legislaturas de las
tndades  Federativas, por tanto, las leyes locales y los tratados

internacionales también tienen la misma jerarquia normativa, y les aplican los
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mismos principios establecidos - para  las leyes federales, - lo cual c¢s

juridicamente inadinisible. dentro y fuera dé nuestro sistema.

En. sintesis podemos concluir - como ﬂliacc’ el profesor Walss

23 que el significado de Ley Suprema que el amculo l%‘! hace de las

Aurioles
“leyes que cmanen del Congreso de la Unién’ y los lr'llados mlcmauonales

son el conjunto de facultades que los Estados’ cedicron a f'lvor d(. la: f’cder'xcxon
y a los cuales ahora renuncian a ejercer a través: dc la aphcacnon dc cualquncr

ley o acto anterior o posterior a la ccSIon dc talcs dcrcchm

4.4 LOS TRATADOS INTERNACION: ILES COMO PARTE DE LA LEY
SUPREMA DE TODA LA UNION, el

Una vez analizado el concepto de-Ley Suprema de toda la Unidn, resta
ahora cl analizar a los tratados internacionales como parte de la misma y ello
significa que los mimos se encuentran fuera de la esfera de competencia de
los Estados que conforman la Union. Es decir, los tratados intcrnacionales se
encuentran dentro de ese conjunto dc facultades que los Estados parte
cedieron a favor de la federacion y por ende, dichos Estados renunciaron a la
posibilidad juridica y material de poder cclebrarlos, lo cunal resulta
perfectamente  congruente cuando a  la luz de otras disposiciones
constitucionales como lo es el articulo 117 fraccion | de la Constitucion se

fiala de manera expresa que:

Art. [17.- Los Estados no pucden en ningiin caso: :
Celebrar alianza, tratado o coalicidn. con otro Estado, ni con las
potencias extranjeras.

*'* Walss Aurioles, Rodolfo. Op. Cit. p. 116.
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No-obstante, cabe seiialar que nuestra propia Constitucion “prevé en 'su
texto un mecanismo, a través del cual ciertas autoridades pueden. crear
determinadas normas juridicas que, de alguna mancra, pueden tener un’ rango

“2% refiriéndonos de modo especifico a las

superior a la propia Constitucion
facultades concedidas al Presidente de la Republica con. la consectente
colaboracion de la Cdmara de Senadores, para dirigir la politica exterior y

celebrar tratados internacionales.

Issto es asi, ya que segun apuntamos en - un apartado diferente, para la
debida incorporacion del Derecho Internacional en nuestro Derecho Interno,
es necesario que la suscripeion del instrumento internacional denominado
tratado sca realizada por ¢l Presidente de la Repiblica, y que posteriormente,
sca aprobado por la Camara de Senadores, ademas de que como requisito de
validez el mismo debe ser acorde con la propia Constitucion. Empero el heclio
de que un tratado internacional esté o no acorde con nuestra carta magna, para
el Derecho Internacional, tal circunstancia no tiene relevancia juridica pues
una vez que cl tratado ha sido ratificado y publicado, no existe ningin
mecamsmo  por virtud del cual nuestro pais puede desligarse de las
obligaciones  contraidas, lo que acarrearia en caso de hacerlo una
responsabilidad internacional, de ahi que la conformidad del tratado con
nucstra Constitucion tenga relevancia solo para nuestro Derecho Interno, pues
segun la practica internacional, los tratados son disposiciones de caracter
supremo no susceptibles a ser modificados o incumplidos por las paries

contratantes por motivos de incongruencia con su derccho interno. Asi pues,

! Ortiz. Mayagoitia. Guillermo, “La Suprcma Corte de Justicia frente al Derecho laternacional™ En Revista ¢l
Mundo del Abogado. Ao 4. No. 33, Encro 2002, México. P. 19.
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aunque - “el--1exto - constitucional -es - claro . al posiciomr- cn_una_cscala_de -

preponderancia a la Cbnstilucién Polilica Ios 'wanccs dcl dcnc(.ho

internacional han impreso-un- r'mg,o (lomlnantc a Ias norm'f convencnonalcs

ue un Lqmdo

sobre las de derecho interno. La Convcncnon dc chna s SUen
no podra alegar una disposicion dc. su delecho lnlerno como medlo para
incumplir un tratado internacional. l()d'lVld mas, ain en- el mso dc 4Ias
ratificaciones irrcgulares; esto es, la confirmacion internacional de un u-madn
sin que se haya sepuido ¢l procedimiento interno previsto, la rcgla general

adoptada por la Convencion s la validez del tratado™"”.

“Pero cso no cs todo, pues lo cierto es que a través “dc - estos.
instrumentos  se  crean  organismos internacionales. ~ Es (Igcir,'ﬁ entes
pertenecientes al Derecho Intemacional, dotados de muy diversas func;ion'eié. y
cuyos designios, en muchos casos, cstan por encima de las delehninacfdhes de

. . »l
las autoridades nacionales™ '

refiriéndonos de manera especifica a aguellos
organos que la doctrina curopea ha considerade denominar: “Organos
Supranacionales”, dec los cuales habremos de referimos en un  apartado

posterior de este capitulo.

Por lo anterior, hasta en 1anto nuestro sistema constitucional no resuclva
la contradiccion cntre las dos esferas normativas , la solucion normativa, cs
revisar de manera escrupulosa el ordenamiento interno en relacién con los
tratados negociados, las posibles oposiciones 1enninol'égicas'y conceptuales,

las incompatibilidades regulatorias, es decir, encontrar un:sisteima.preveitivo

7 Méndez Silva, Ricardo. “La Lclchmcwu de los Tratados™ Op. Cil. p. 320,
™ Ontiz. Mayagoitia, Guillermo. “La Suprema Corte de Justicin frente ol Derecho Internacional™ Op. Cit, p.
9.
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que_permita:determinar_la_constitucionalidad de_los tratados_internacionales

previo a su ratificacion:- -

4.5. EL CONTROL PREVENTIVO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LOS TRATADOS. .~ o ' - '

tin” México. como se mencion6 el fnico y exclusivo contrapeso- quc
encuentra’ lznﬁcxullad del Presidente de la Repablica para dirigir {a” politica
exterior y cclebrar tralados internacionales (articulo 89 (raccion X) se
cncuentra en-la consccuente facultad que la propia Consltitucion otorga al
Senado de la Republica a clecto de que sea ¢ésle organo quien analice la
politica exterior desarrollada por ¢l Lijecutivo, con basc en los informes que
rindan el Presidente de la Republica y el Secretario de  despacho
correspondicnte ante el Congreso de la Union de mancra anual, ademas de
aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas en-las que

México sca parte.

Sin embargo, cabe hacer la reflexion en el sentido de que el mencionado
control que ¢jerce la Camara Alta, resulta ser insuficiente ¢ inocuo habida
cuenta que la intervencion de esta Camara resulla posterior a la negociacion y
celebracion y firma del tratado internacional, contrariamente a lo que sucede
en el sistema norteamericano, en donde fa intervencion de la Camara de
Senadores ¢s a priori, es decir, anterior a la negociacion, pues el senado
americano  tiene la posibilidad de dar su consejo durante la etapa de
negociacion; situacion que no aconlecen en nuestro sistema, en donde la

miervencion del Senado es posterior a la negociacion y suscripeion del

245



- instrumento, - - circunscribiéndose - sus = facultades ..en . mnateria... de .. politica .

internacional a-la simple aprobacion o rechazo del tratado.

Se ha dicho iusistcmcmcntd en Ia.'dpcll'ii'a-:.l-_qllc ¢l Senado antes de volar
acerca de la aprobacion o rechazo der un lrﬁlédo ihlefimdilnmi, debera constatar
lo siguicente:

“l.- Si estan debidameite rcsgliar(’la(los‘ los-intereses vitales de la patria
mexicana; ' ' '

11.- 'Si ‘el plenipotenciario que representa a. nuestro pais no sc¢ ha
excedido en‘el ejcr"cicio de las prerrogativas conferidas;

1= Si el tratade transgrede o no alguna disposicion constitucional;

IV.- Si pudicran emerger dificultades graves en relacion con el Tuturo
cumplimiento del tratado internacional;

V.- Si se han presentado circunstancias posteriores a la cclcbrac_ién del
tratado por el Poder Ejecutivo y que han variado- las cbridiéibiies'“due
prevalecian en el momento de firma del tratado internacional; ‘

VI.- Si se concurrio algin vicio de la voluntad en cl‘,(')rrg'anort:elébr'ame
del tratado intermacional o en sus representantes;

VII.- Si se mantuvo ¢l equilibrio entre. las - préstaciohes y las
comtraprestaciones pactadas; -

VIIL.- Si el tratado contiene un minimo de equidad en el tratamiento a lo
nacional; ‘ v : » '

IX.- Si hay disposiciones oscuras, de dificil ihtcrpfat‘écién;qt{e.plldierall
suscitar antagonisimos futuros; : Sy

X.- Si se ha consultado a los sectores dé go\bc'mad:ore's: tme serdn
destinatarios de normas juridicas del tratado y que pudi’ﬂa’h afectar su esfera

Jjuridica y si ellos no tienen objeciones importantes;
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~ Xl.- Si es convenicnte que se aplace la aprobacion presunta del tratado.
hasta en tanto se_estudien a fondo todas sus probables implicaciones;
Xl1.- Si-conviene formular reservas o declaraciones. interpretativas para

R g N 51D
que no se restrinja el presente o futuro del desarrollo nacional’?'?,

No obstante nuestra prictica y realidad _conslitucicr)urziyl‘ r@:Su'lt‘an, ser
totalmente dislintos, pues a manera de ¢jemplo, lo enunciade en la fracciones
Iy X, merecen los sigtxicnles razonamicntos; l:‘nkcuanlda la-posibilidad de
que el Senado estudic la posibilidad de si el tratado transgrede- alguna
disposicion - constitucional, resulta obvio que por disposicion cxpresa - de
nucstra propia Conslitucion, la interpretacion de leyes y tratados resulla no ser
una facultad concedida al Poder Legislativo, quien de ninguna manera
mnterpreta la ley, salvo en los casos en los que modilica o adiciona alguna ley,
en cuya cuestion si encuentra la posibilidad de interpretacion legal; recayendo
entonces esta-imporiantisima funcion de interpretar-la ley en ¢l Poder Judicial
de la Federacion (articulo 104 fraccion | inciso A)., -consccuentemente el
Senado no podra determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de un

tratado.

Ahora bien se dice en la fraccion X, que se requerird una consulta de los
gobiernos de los Istados respecto a las normas juridicas del tratado que
pudicsen afectar su csfera juridica, sin embargo, la practica revela una
situacion bastante distinta, en cuanto que, de ninguna manera el pobierno
estatal puede intervenir durante la celebracion y conclusion de los tratados,

por la proscripeion expresa del articulo 117 fraccion .1, aunado a que no se

" Arcllano Garcia, Carlos. “La Aprobacion de los Tratados Internacionaies por el Scnado Mexicano™ Op.
Cu.p. 10,
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exige. legalmente. .su...participacion . por_ considerarse. que _sus_interescs s¢
encuentran debidamente’ resguardadbs con-la acluacién de la CéniaraﬁAlta,
circunstancia que como ya quedd cstablecido, ha sido superada desdehace”
algin licmpor en cuanto a que ya no corresponde a los Estados determinar la
forma de su lcprcscnncmn debido a los sistemas de cleccion dc Semdorcs

que se.encucntran VlgClllCS en l‘lllCSll’O pals

Dec esta forma encontramos que los tnicos sistemas de control de la
constitucionalidad de los tratados que de ninguha' nmncra‘podé_mos'considcrar
como preventivos son los establecidos en ¢! articulo 103 fraccion 1 de nuestra
Constitucion, 104 fraccion | inciso A .y 105 fra’cci()n I1, aunado a la
consecuente relacion del articulo 114 fraccion -1 de la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 conslitucionalés. Por lo que, “el juicio
de amparo como medio de control de la constitucionalidad y de la legalidad de
los actos de autoridad estatal, ejercida por via y por organos jurisdiccional,
concluye con la declaracion de inconstitucionalidad del tratado internacional y
le priva de cfectos al tratado internacional inicamente para la persona que ha
promovido ¢l amparo y que ha obtenido el fallo favorable, segin la

denominada “formula Otero™ que fija la fraccion II del 107 constitucional™?,

Sin embargo, debemos insistir en la: cuestion que al declararse la
inconstitucionalidad del tratado internacional y la privacion de sus efeclos
juridicos respecto a la persona que ha oblenido resolucion favorable, tiene
exclusivamente efectos en ¢l Derecho_ literno, pues las disposiciones

constitucionales mexicanas no son normas juridicas superiores al Derecho

* Arcllano Garcia, Carlos. “ La Serarquin de Ias Normas Juridicas en ¢} Derechio Constitucional Mexieano™,
Op. Cit. p. 4.
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Internacional, _que._evidentemente . guarda . una__supremacia sobre *nuestro
OI'dCIlZ‘llIliElilO"illl(:l‘llo,' incluyendo a la Constilucién;'»dc' lo -cual :habremos. de

ocuparnos.enseguida,

Por lo anterior, resulta de vital inniorlhncia reconocer en principio que,
los tratados internacionales deberian de ser aprobados por el Congreso, pues
como lo seala ¢l investigador Ruperto Patifio™!, “Es evidente que mediante
la formula lijecutivo-Senado, se han ejercido facultades que fa Constitucion
reserva en forna exclusiva para el Congreso de la Union, organo legislativo al
que no se le ha dado intervencion en la aprobacion de los tratados sobre todo
de tibre comercio™de lo que colige este autor que il Congreso de la Unidn
deberia de intervenir en la aprobacion de los tratados internacionales, siempre
que el contenido de dichos compromisos s¢ reficran a materias o asuntos cuya

regulacion juridica se ha reservado al organo legislativo™.

Dec esta manera consideramos sc reafinnaria cl sistema de pesos y
contrapesos inherentes a la distribucion de atribuciones entre poderes, respeclo

a los compromisos internacionales.

Aunado a lo anterior, resulta significativo el hecho de considerar para
nuestro pais la existencia de un organo encargado de cxaminar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los tratados internacionales,
durante la negociacion y finma del compromiso internacional y previo a su
ralificacion, tal y como acontece en paises de Luropa, los cuales han creado

organismos denominados “Organos Politico Jurisdiccionales”.

Patifio ManfTer. Ruperto. “La  Intervencion del Congreso en la Aprobicién de los Tratados
Internacionales”. Varin luris Gentium, Temas Selectos de Derccho Internacional Publico en Homemje o V.,

Carlos Garcin Moreno. Op. Cit. p. 43-45.

249



En este sentido, quizds el mas complejo, se trata-de realidades- no
contempladas por Ia Constitucion y a las que ésta pucde adecuarse. Pues como

ha sido seiialado por el maestro Leonel PerczNicto™?

, “la ratificacion de un
instrumento internacional puede pIantcafsc cn dos: dircccionés: seguir los
mismos procedimientos que el Consliitiycnte P’cmm'nvcnte tiene para modificar
la Constitucion: aprobacion czilif' cadaipor p'lrlé del Congreso dc la: Union'y
mayoria de las legislaturas localcs o blen quc el tratado fucr'l csludlado por-ia
Suprema Corte de Justicia y que esh emitiéra. una opmlon -sobre . su
constitucionalidad y con base en esa opinion, el Congeso de:fa Unién tomara

las decisiones”.

En nuestro concepto la segunda de las. pos&cnones adoptadas resulta ser
la correcta, pues como seiialamos en el apartado mmedmto antenor resulta ser
una facultad exclusiva de la Federacioir régiilar ‘cuestiones de caracter
internacional, ademas de que resulta peligfoso dejar al arbitrio de las
legislaturas cstatales, la posibilidad de adhesion a un compromiso de caracter
internacional, por lo que en nuestro concepto en nuestra Carla Magna, debera
de incluirse un capitulo especifico que regule todo lo concemiente a la politica
internacional, en donde se sefiale de manera especifica el mecanismo por
medio del cual se ejercera cl control preventivo de la Constitucionalidad de los
tratados, de lo que se sugiere un sistema de revisién constitucional previa de
los tratados como el que esta previsto en las constituciones de Francia de 4 de
octubre de 1958 en su articulo 54 y de Espafia de 1978 en su articulo 95, los

cuales a continuacion transcribimos de manera textual:

*22 perezNicto Castro, Leoncl, “El Estado Actual del Articulo 133 Constitucional y su Inicrpreiacién” Op. Cit.
pp. 177 ¥ I88.
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“Articulo 54.-Si ¢l Consejo Constitucional, requerido por el Presidente
dec 1a Republica, por el Primier Ministro, por el Presidente de cualquicra de las
dos asambleas o por sesenta diputados o por sesenta senadores, dectara que un
compromiso internacional contiene una clausula contraria a la Constitucion, la
autorizacion para ratificar o aprobar ¢l referido compromiso internacional solo
podra otorgarse previa revision de la Constitucion.”

“Articulo 95
. La celebracidon de un tratado internacional que contenga estipulaciones
contrarias a la Constitucion exigira la previa revision constitucional.
2. El Gobicmo o cualquiera de las Camaras pucde requerir al ‘I'ribunal
Constitucional para que declare si existe o no esa contradiccion.”

ks decir con este tipo de control sc trata, en ctecto, de vincular al Poder
Legislativo y, eventualmente al gobicmo, en el pucsto que la constitucion se

ha asignado, el de su resguardo.

Aunado a lo antcrlor .con este och(o resulta ncccs'mo también. reformar

I’llClllO I33 para eslablecer de- manera
"ncorporacnon de " Ia nonnatwnd'ld

as COan.,'l .claragraduacion _|ur1d1c1 dela
dwcrsudad de mvclcs en Ios compromlsos mlern'acnomlcs y normas naclonalcs
que integran cl snslcma |ur|dlco me\lcano que darfan mayor cencm y

seguridad Jll[’ldlCa.

Lo cual resulta indudable, cuando en tiempos actuales existe en: la
doctrina el escepticismo de determinar que el mencionado articulo 133
constitucional conticne de modo inneg'ablci larrr_iérar‘quizraéién‘ de nuestro
ordenamiento juridico, por tanto una reforma en este sentido aclararia dudas y

discusiones que la dinamica ha impuesto a México.
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-En-suma,.como --lo,-scﬁala:l?orﬁriotMarquc’lfz‘? ,.cn general los sistemas de

control de la constitucionalidad pueden-clasificarse desde dos puntos de vista:

L. Dc Ia natura[eza del org,ano quc lleva a cabo la defcnsa de- la

constllucnonalldad y

IL. . Desde el punto dc vista’ del alcancc dc las.resoluciones del: organo

que la lleva acabo.

Atendiendo al primero de los puntos.de vista sefialados por este autor; y
que consideramos para el estudio de esie punto especifico, el control de la

constitucionalidad puede ser realizado por alguno de los siguientes drganos:

a) organo politico, b) organo Judxclal ¢)“6rgano neutro;” d): organo:

mixto; y e) organo popular

En cuyo caso, como ya quedd apuntado, el 6rgano encargado: de la
revision de la constitucionalidad de hn tratado internacional tendra que ser del
tipo mixto, es decir, con la confluencia del érgano politico representado por el
Ejecutivo Federal, el 6rgano popular representado por el Congreso de la Unién

y por el organo judicial representado por la Suprema Corte de Justicia.

Marquet Guerrero, Porfirio. La Estructura Constitucional del Estado Mexicano, Ed. UNAM/ INSTITUTO
DE lN\’ES'”GAClONES JURIDICAS, 17 cd, México, 1975. pp. 391-392.
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4.6 EI, CONTROL DIEUSO.DE 1A CONSTITUCION...

El ordunumcnlo Jundlco cumplc la: mlsmu dc reg,ular Ia vida humana en
sociedad, de tal modo que se or;,'xmza como una cstruclura Jerarqluca Asi, es
necesaria una Ley que contcnyl una dlrcccmn polmm desde 1a definicion de
Estado que sc quicra adoptar hasta un proyecto de bicnestar comiin; y que,
ademas delimite el ejcrcicio del poder entre sus detentadores. EEn suma, la ley
que constituya a la vez punto de partida 'y meta de todo el ordenamiento

. 2
social*?",

Esta afirmacion abre paso al principio de supremacia de la Constitucion,
el mismo que suponc la existencia, dentro de todo sistema: juridico, de un
orden de prelacion de normas, siendo la Constitucion, la que rige sobre las
demas 'y en tal sentido, vincula mas fuertemente al jll¢z que al resto de las
leyes, ias cuales Gnicamente seran apiicadaSi(serz'm‘ validas) si'no. contradicen

los principios fundamentales de aquella®®.

Asi pues, el problema que se plantea, radica cen verificar si la norma
fundamental se cumple, esto es, si poza de vigencia efectiva, en tal sentido, se
deben escoger los medios adecuados para lograr dichos objetivos, por que,
definitivamente una Constitucion que no se aplica engendra la desconfianza y

¢l desapego hacia las instituciones juridicas.

De lo expuesto en cl parrafo anterior, se desprende que el dilema

principal se encuentra en como hacer que la supremacia constitucional no sca

4 Lowestein, Karl, Teoria de Iy Constitucién. Op. Cit. p. 149,
3 Garcia de Enterria, Eduardo. La Coustitucion como Norma y ¢l Tribunal Constitucional, Op. Cit. p. 54.
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tan_solo.una. dcc[ai’acién retorica.. Aqui_cs.donde_aparece_y.sc _cvidencia_la.

necesidad de con!ar 001 unASis'l'elim éfccliVo de control ddconStilucion'aIid'ld

del dparalo ml'r'xc 1stlluc.|0 '1I Ln olraa palabras de como hacer efecuvos los

limites i nnpucs S al ef,lslador\,por la norma fundamcntal

Sm embarg,o ,todo lo: relacionado con la lamada : rcvnsmn Judxclales
{orna por momcntos confuso Ello se presenta pamculanncnte en asuntos tales
como la Vlcg,unmdad del control, en los limites delmxsmo, [s) ,mras ayun,—cua’ndo

nos preguntamos si existen actos exentos de control judicial.”

Es: quiza .por ello que un problema mhercnte al ‘control - de
constitucionalidad, -es ¢l de colocar conlstaxlicinenle~ga los” tnbunales en

conflicto frente-a los poderes piblicos.

El control difuso ¢sta intimamente relacmnado con: el prmcnpno de
legalidad y con el Estado de derecho; puesto que, en este: ulumo la premisa
esencial es la sumision de la autoridad politica a'la‘ley; y dicha subordinacion
se logra cuando existe un poder que sea capaz de controlar la legalidad
constitucional, pues como lo seiala Biscaretti di Ruffia?®® el principio de
legalidad dcbe entenderse como el principio. de observancia del derecho
objetivo en todos los actos de los Organos estatales, asi como en toda actividad

desplegada por los titulares de los misimos, incluso los mas elevados.

“Sin embargo, a pesar que. los gobiérmos.inodemos han coincidido en la
necesidad de la existencia de un poder limitado, histéricamente. no
1

coincidieron acerca de ascgurar ese control. Por una parte, los ingleses y

“** Biscarcuti di Ruffia, Pacto. Op. Cit. p. 546.
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norteamericanos adoptaron el llamado rule- of -law,-donde - la - responsabilidad
del control de gobierno recac fundamentalmente en los jueces, en cuanto que
los sistemas europeo-continentales optaron, a partir de la existencia francesa

del Consejo de Estado, por el llamado <contencioso-administrativo>"2*

. De esta forma, tal y como lo apuntamos desde el primer capitulo de este
trabajo (1.3.2) el control de la constitucionalidad de los-actos por parte de una
autoridad judicial se puede realizar por via de accion y por via de éxcepcién y
que en-¢l-caso del sistema mexicano el sistema adoptado es de tipo mixto, tal y

como habremos de sefalar a continuacion.

Se ha dicho que en México ¢l articulo 133 permite el control difuso de
la constitucionalidad de las leyes estatales, entendiéndose por tal ‘;Ia facultad
que se le otorga a los jueces para que puedan disponer la inaplicacién de una
ley si, a su criterio, resulta inconstitucional, esto es, que contraviene a-los
principios fundamentales de la Constitucion. En este sentido, ese_,kconlrol
constitucional opera con la funcion de todos los jueces, cualesquiera ‘sea. su

rango y jerarquia”?.

De confornmnidad con este sistema, los jueces gozan de bodc‘rf para
declarar la inconstitucionalidad de las leyes atendiendo a que la 'Cojnst'ituc';ién
es la ley suprema y por tanto se reconoce el principio de su supremacia-frente
a cualquier otra ley que le sea contraria. En consecuencia, toda ley qtle"la viole

o que, de alguna forma la contravenga, sera nula y podra no ser aplicada por

7 yon Ruesta, Roger. “El Juez Penal y el Contral Difuso: Anilisis a partir de Dos Leyes” En Revista de In
E.':clulmd de Derecho dela Universidad Canolica de Lima, No. 53, Dicicmbre 2000, Lima-Pem, P. 964,
==% Idem. p. 965.
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los jueces,- quiencs-sc-encuentran-en-laobligacion . de. dar._ prioridad . a la

Constitucion, siempre y cuando, claro esta, se aplique-al caso concreto.”

En- nuestro SISIema o cste arg,umcnlo p'mc del-. hccho de quc cl
n1c11c10nad0 articulo I’33 obllga a Ios jueces locales a arreglarse a lo dlspucsto
por la Ley Suprema, a’ pesar. dc las diSpOSIClOIIGS en contrario de su’ propia .
constitucion o leyes locales.-“Ello unphca que el juez local, debera hacer un
juicio de valor entre la ley local y la norma Constitucional, cuyo resultado
necesariamente implica una declaracion aunque sea implicita de la
constitucionalidad o no de una ley local”®®’. Asi por cjemplo para el macstro

Arellano Gareia®

, “El auloconlkrol constitucional (o control difuso) sélo lo
pucden ejercer los jueces de los Estados de la Repiblica, de tal suerte que
seglin lo establecido por este preceplo constitucional, no es menester que los
jueces de los Estados esperen a que se declare la inconstitucionalidad de una
disposicion constitucional o legal de alguna entidad federativa, clios se sujetan
a lo dispuesto por la Constitucion federal, por la ley federal o por el tratado
internacional y dejan de aplicar la norma constitucional o legal local.” Es
decir, para este autor ¢l control difuso de la constitucionalidad de las leyes se
extiende a lo que la propia constituciéon ha denominado “l.ey Suprema de toda
la Unién™ que se encuentra conformada por la Constitucion, las leyes que de
elila emanen y los tratados internacionales, lo cual implica nuevamente el

aceptar de manera expresa la superioridad del ordenamiento federal sobre el

local.

9 walss Aurioles, Rodolfo. Op. Cit. p. 126,
0 Arellano Garcfa, Carlos. “La Jerarguia de las Normas Juridicas en el Derccho Constitucional Mexicano”
Op. Cit. p. 6.
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Martincz- Bacz?® cree_que la. esencia. de la actividad jurisdiccional .
estriba en la funcion definidora del derecho aplicable al caso concreto, luego
todo jucz y en todo proceso aplica la norma que considera mas adecuada y en
¢l caso de que ese precepto resulte inconstitucional no lo debe cumplir, pucs
debe dar preferencia y prioridad a la ley fundamental. Por lo que, para que los
jueces no pudicran examinar. la constitucionalidad de una ley, necesario seria
texto expreso al respecto, pero no solo no existe, sino que contrariamente se
encuentra una disposicion que obliga al juez local a respetar la constitucion y
a no aplicar leyes que la contrarien o que se le opongan, de sucrte tal que en
caso denegarse al juez local la facultad de realizar dicha valoracion, se le
estaria negando algo que- se encuentra implicito en la funcion misma . de
juzgar, se desvirtuaria la labor de quienes forman parte de la voz viva del
derecho, aunado a que dicha valoracion, no afecta la unidad de interpretacion
constitucional, puesto que la exposicion del juez local essusceptible de

reclamarse ante la justicia federal mediante juicio de amparo,-

Para Jorge Gaxiola®™ ¢l texto del articulo 133 fue copiado y no se ha
podido aplicar por falta de reglamentacion. Lo interpreta en ¢l sentido de que
los jueces si pueden examinar la constitucionalidad de la ley que van a
cmplear, y que el verdadero sentido de este articulo se ha desvirtuado por la
defectuosa aplicacién del articulol4, que ha originado, que {a Suprema Corte
de Justicia Nacional, juzgue mediatamente de la legalidad de los actos de las
autoridades locales, con lo que se rompe ¢l equilibrio admirable establecido en

la Constitucion americana, y se sanciona un régimen absurdo,.con. menoscabo

! Cit. Pos. Carpizo, Jorge. Estudios Constituciopales. Op. Cit. p. 35.
¥ Gaxiola F., Jorge. Op. Cit. pp. 105-10%.
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. de_la_autonomia. de los_ Estados, dcbldo al- 'lpclllo que ha tenido la_Suprema

Corle de ensanch'lr su poder.

El excelso constitucionalista ‘Tena Ramirez™>, al abordar el tema de las
defensa subsidiarias de la Constitucion (o controlrdifuso) como ¢l denomina a .
la facultad del jucz local para defender la Constiluciéﬁ, ﬁcnte',a las leyes
aplicables a los juicios seguidos ante clios, refiere: “el texto del articulo 133
parece atribuir al juez comin tales funciones de discriminaci()n'conslilucional,
pucsto que de sus ténminos se infiere que el jucz tocal debe preferir: lasleyes
federales a la de su propio Estado, pero a condicion de que ‘aquéllas- scan
constitucionales. Pudiera decirse, no obstante, que esa discﬁminacién no cs
larca del juez, sino que éste debe reducirse a réspelar lz.xr prcsu’nci()h de
constitucional del derecho f‘edcral que solo puede ser destruida por un fallo de-
la Justicia de la Union”. Por lo que sigue argumentando, si el _puu local debe :
preferir en todo caso al derecho ‘federal mientras  la- Suprcma Cortc dec1de :
acerca de su constitucionalidad,. se eslablecquna supremacia  del ,derecho
federal sobre el local. - :

Fix Zamudio®*

es parlidario de que los  juéces examinen la
constitucionalidad de las leyes y expone para este efecto el mecanismo del
recurso de inconstitucionalidad en ¢l que la contraparte del quejoso es el juez
comin que segin el afectado aplicé un precepto inconstitucioital; de lo que se
desprende segtin este autor que lo que se enjuicia no es: la actividad del

Legislativo, sino la resolucion del juez quien; a-pesar de lo ordenado en el

oz ‘Tena Ramires, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Op. Cit. pp: 543-551.
M Cit. Pos. Carpizo, Jorge. Estudios Constitucionales. Op. Cit. p. 36-37.
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segundo mrr'xfo del- arllculo 133, apllco una. norma.. |nconsl|lumon1l por lo

que @ 'ﬂ'nna (]llc estc snslcma (lC COl]erl €s pOl' vna dC C\CC])CIOII

Por ullnno cl macslro Carpuo nos senala su,tucndo las ldeas '1punlad'15
con - anterioridad * que “los |ueu,s locales B dcbcn examinar la
constitucionalidad de las leyes, pues- ellos son,’ par(e dc la voz viva. del
derecho, y porque si no, se ordena al j juez que redhco el dcsw;;,ulsqdo para que
después el Poder Judicial de la Federacion lo repare, ‘lo”que resulta absurdo y

. - 23
encierra un contrasentido™,

No obstante todas Ias arg,mmémacioncs anteriores, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado en contra al determinar que cs
competencia  exclusiva  del  Poder Judicial Federal  juzgar sobre la
constitucionalidad de las leyes (Constitucionalidad de las leyes, examen de la,
Improcedente por la autoridad judicial coman. Vol. CXXXV, 4" parte, p. 37,
Amparo Directo 1355/67, Jesus Galindo Galarza, 30/sep/1968.) “Sin embargo,
antes de que sc adoptara la tesis, s¢ discutié en su seno una ponencia de!
Ministro Don Gabino Fraga, que habia sido abogado postulante y maestro de
merecida fama, en donde sostenia que, inclusive, tribunales administrativos
podrian juzgar de la constitucionalidad de las leyes. Este hecho susciltd una
polémica cn que participaron el propio don Gabino Fraga, don' Antonio
Martincz Baez, don Antonio Carrillo Flores y la Secretaria de Hacienda y

Crédito Puablico.

De todo lo anterior es clara la razén de que haya en México, que es un

solo pais, tres clementos de la Ley Suprema de toda la Union. Las demas

¥ Cit. Pos. Carpizo, Sorge, Estndios Constiucionales. p, 41.
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podran ser:-Ley-Suprema en el Estado de que se trate pero no lo serin en toda
la Union. Es claro el sentido del articulo 133, la Ley Suprema: dc toda la
Union, es el orden juridico federal. Perogrullo, una vez mas, tiene:razon, I;lg
Meéxico el orden juridico federal si tiene primacia, precisamente en_materia

Sfederal, es decir, en toda la Unién™".

De lo anterior resulta claro, que ¢l control, :difuso'-dc la

el artlculo I03

constitucionalidad de las leyes, contrasta con lo dispucslo p‘o

articulo

importd un sistema de contro! de la constllucmnahdad que;commstd con ¢l
sistema de juicio de amparo existente en Mcuco lo cual cn.a un conﬂlclo
entre normas constitucionales del mismo rango, aunque la Cortc ha empatado
la situacion determinando de manera ‘tajante  que el _c011tr_ol,' de- la
constitucionalidad por via de excepcion queda elilninado;ihablléhdd decidid‘o‘r
entonces que la tinica via adecuada para examinar y decidir la deSicién entre

una ley y ta Constitucion, cs el juicio de amparo.

4.7 LA SUPRAPOSICION DE LOS TRA’I‘ADOS SOBRE LA
CONSTITUCION Y LEYES LOCALES.

El lugar que ocupan los tratados internacionales dentro de nuestro
régimen juridico ha sido fuente de muchas polénlicas, de tal ’stilcrrte que para
determinar la jerarquia de los tratados internacionales en México, es necesario

acudir a lo establecido por ¢l articulo -133 constitucional.

% Medina Mora, Rail. “El Articulo 133 Constitucional y la Relacién entre el Derecho Interno y los Tratados
Internacionales™ Op. Cit. p. 14,
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e forma_equivalente, la:doctrina_ha considerado que ¢l mencionado
precepto consagra ¢l principio de supremacia constitucional por'n’\edio'del
cual s¢ dispone que “la constitucion mexicana es la norma de normas. Impone
deberes, crea limitaciones, otorga facultades, concede derechos. Nada ni nadic
puede cstar sobre ella, pucséu naturaleza de suprema nicga la posibilidad que
est¢ somelida a otro cuerpo.normativo superior y, en cambio, requiere que
todo le sca inferior y que cada acto de autoridad esté de acuerdo con ella. Toda

la estructura normativa del pais descansa sobre esta idea™ ",

Plantcado el problema de la jerarquia normativa de los tratados en estos
términos, podria decirse que no puede existir contlicto entre la. constitucion y
la ley internacional,- sin embargo, la cuestion a estudiar resulta problematica
cuando sc presenta una contradiccion entre ambos ordenamientos, en cuyo

caso exislte la disyuntiva de determinar ;. qué norma prevalece?.

Como lo dice el Lic. Medina Mora®® por sus cfcctos, el tratado ticne un
doble caracter, tanto a nivel interno como a nivel internacional, en el ambito
internacional, es primordialmente fucnte de obligaciones entre los paises
suscriplores; en tanto que en ¢l orden interno, es una luente formal de derecho,
es decir, genera normas juridicas de caracter general y abstracto, aplicables a

todos los casos que se ubiquen en sus hipotesis legales.

Sin embargo, junto a estos aspectos se hace necesario aiiadir otro

clemento, que se da de la propia evolucién de los tratados intemacionales y la

7 Ontiz Mayagoitia, Guillermo y Gémez. Pérez, Mara. “La Suprema Corte de Justicia frente al Derecho
Internacional” Op. Cit. . P. 18,
™ Muedirna Mora, Raal. “El Articulo 133 Constitucional y la Relacion entre el Derecho Interno y los Tratados
Internacionales™ Op. Cit. p.13
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diversidad-de:sus:contenidos,-debido:a:la. internacionalizacion .crecicnte.de. las

relaciones tanio cconémicas;cullurales y en mas de las veces politicas

Estapvpliiqcién ¥y la diversidad del conlenido de lasdiépdéi_ciohes de los
tratados, cambian no solo las relaciones entre Estados; sipo féﬁ)i)iéhfel derecho
interno de los contratantes; por tanto, el problema de la v jerarquia de los
tratados en cl orden interno, no pucde plantearse desde el punto de vista que
considere al primero inferior al segundo, pues debe recordarse, que si bicn es
cierto que nuestra Constitucion sefiala la supremacia del ordenamiento
juridico interno sobre el internacional, también lo es que este aspecto, guarda
solo rclcvaucia Imc_:ia el interior, puesto que para el Derecho Internacional, las
disposiciones que estén reguladas conforme a sus lineamientos, resultan
superiores a cualquier otro ordenamicnto juridico, tal es el avance del Derecho
Internacional que a sus normas convencionales les han impreso uﬁr rango
dominante sobre las de derecho interno. La Convencion de Viena sobre-el
Derecho de los Tratados sosticne que un Estado no podra alegar .una
disposicion de su derecho interno como medio para incumplir un. tratado
internacional. Mas aun, en los casos en los que se haya realizado por partc de
un Estado suscriptor una ratificacion irregular, es decir, que no haya cumplido
con los procedimientos internos previstos, la regla general adoptada por dicha
convencion es el de darle plena validez y eficacia a los tratados, Y resulta que
México es parte de esta Convencion, de tal suerte que podria alegarse que en
caso de conflicto entre una norma y otra, de conformidad con el articulo 133
constitucional prevalecera la Constitucion Politica sobre la Convencion . de
Viena, y salvarse de esta manera la contradiccion, pero csto seria valido solo
cn ¢l ambito interno, pues, en ¢l plano internacional el tratado tendra fuerza

juridica prevalecicnte, no obstante su inconstitucionalidad.
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Como fue mencionado, en México sc adopta el sistema quc~cbnsidera a
los tratados internacionales autoaplicativos, al -suponerlos por si mismos
obligatorios desde ¢l moniento mismo en qué son publicados en el »Drian'o
Oficial dc la Federacion, es dccir, no rcq[xicren de uﬁ acloi orlegirslaci()n
especial que los haga internamente clectivos. “*Asi lo ha sefialado la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al analizar-cl -Convenio de Paris para. la
proteccion de la propiedad industrial y. considerar que de cdhl‘ohnidad con el
articulo 133 constitucional, “tiene categoria de Ley Supr‘ema"de la-Unién”, por

. . . ~ a
lo cual las auteridades competentes estan obligadas a acatarlo...”.**’

Bajo esta tesitura, podemos decir que la Constitucion mexicana no es
suprema en las relaciones internacionales, dado que ¢l tratado es siempre una
relacion entre dos o mas listados, cuyo ambito de aplicacion territorial en
cuestiones internacionales sale de la Constitucion, por no ser esta la que rige

todo lo concerniente a los tratados internacionales.

4.7.1 LOS CONFLICITOS EXISTENTES ENTRE LAS NORMAS
CONSTITUCIONALES Y LOS TRATADOS.

En relacién con la jerarquia normativa de los tratados internacionales, la
doctrina, la legislacion de otros paises e incluso la Corte mexicana han

adoptado diversas posiciones, no obstante, *es la Constitucion la llamada a

¥ el Toro Huerta, Mauricio. “La Jertrquia Constitucional de los Trtados hiternacionales (nuevos criterios
Jurisprudenciales)” En Revista Lex. Difusion y Andlisis, 3* Epoca, Ao VI, No. 62, Agosto 2000, México. pp.
58-59,

263



w20, por. lanto coinciditnos en el ..

establecer el -rango normativo -de-un- trat'\do
hecho que dentro’ de cualqmer ordcnamlcn(o jundlco mlcmo Ia cuestion
relativa a establecer cual es la norma que dcbe prevalecer en caso de conﬂlclof
entre las reglas de derecho lnlemacnoml y las de: dcrccho mtemo dcbc ser
regida clara, precisa y de manera exclusiva- por el derccho conslllucmnal de

cada pais.

De esta mancra, en términos’ gencralcs, . las' coristilucibh’e"sxdclrmUndo

otorgan de forma invariable a los mstrumentos mtcmactonalcs cuatro tlpos de

rango. o valor: I) supraconstutucnonal 2) constltucnonal, 3) supraleg,'xl Y 4)

legal.

Conforme al rango supraconstiticional, los'tratadds internacionales

prevalecen ain respecto a la Constitucion del propxo Eslado

las Constituciones de Guatemala'y Honduras:;

Conforme a las que otorgan un rango constitucional, los tratados se
equiparan con la misma jerarquia normativa de la Constitucién. En otros
términos, los tratados internacionales tienen rango constitucional, adquiriendo
la supremacia y por consecuencia la rigidez, propias de la Constitucion,
modelos de ecste sistema lo configuran constituciones como la del Pert, la
nueva Constitucion Argentina, la Constituciéon de la Republica Bolivariana de

Venezuela, y la de Costa Rica.

> NMéndez. Silva, Ricardo (coord.) Derecho Internacional de Jos Derechos Humanos, Memoria det Congreso
Iberoatericano de Derecho Constitucional, Ed. UNAM, 1* ed, México, 2002, p. 41.
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— Conforme..al _sistema_de las_que. otorgan . rango. supralegal, _aqui las
normas de (Ierecho,'iméma”’cionzilv"tiellch un valor- superior ‘a las normas de
derecho i‘nlc,rho, Va'un'qud no ‘pucdeh modificar._la Coﬁslilucién. Es dvecir, los
lratados prévaléCén :ycn«esle caso “sobre - las - leyes Iocalclé, dicha formula la
consagra la Constitucion alemana, la italiana, la (‘_rancesm la espanola, y

salvadoreiia,

De acuerdo con el sislema‘qué otorga el rango legal a los tratados
internacionales, se confiere a dichos instrumentos el mismo rango que la ley
interna. Este sistema que coloca en igualdad jerarquica a los tratados y las
leyes, y en algunos casos cn lo relativo a las leyes federales, cs el sistema mas

difundido entre los Estados.>"

Sin embargo, existen constituciones quc no consagran normas expresas
sobre el rango de los tratados, pero su jerarquia legal se infiere de normas que
ubican a éstos en el mismo rango de la ley, tal es al caso de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo texto del articulo 133, si
bien es cierto que puede desprenderse el valor jerarquico que corresponde a
los instrumentos internacionales, también lo es que ni en este ni en ninguna
otra disposicion se establece en caso de contradiccion entre una norma federal
y un tratado internacional cual debe prevalecer, por lo: que ante esta laguna
legal, la Suprema Corte de Justicia por mucho tiempo se. pronuncid en el
sentido de considerar que entre una ley federal y los tratados. internacionales,

la constitucion no establece un principio de primacia de uno sobre otro.

2 Méndez Silva, Ricardo (coord.) Derecho Intermacional de los Derechos Humanos. Memoria del Congreso
Iberoamericano de Derecho Constitucional pp. 41-49.
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..Sabre:.cl. _particular, _en_ nuestro . orden . interno -.esto-.ha..desatado...

242

innumerablcs discﬁsionbs verbigracia Camargo™* dice que el articulo 133 f'ja :

la Jcrarqma dc los tratados internacionales en igual condlclon a la de l'l-'

e Ias lcycs federales y que la tesis de: la pnmacn :

Conslltuclon y

ﬂmdamental sob:c los tratados posee interés umcamenle en el amblto |ntemo
o sca quc sc tram de-una cuestion de derecho consl:tucnonal y o dc derecho
|nlcrna010nal y que dado el caso de un tratado’ antlconsutucxonal (sic),
efectuado -por- los - organos intcrnos competentcs sé‘c:r,éa'i'un problema solo
dentro del orden juridico nacional, y por lahio eéc‘ tratado se debe cumplir en

¢l orden externo.

Con respecto a esta argumentacion, consideramos que no es atinada del
todo, pues de ninguna manera el mencionado precepto constitucional concede
igualdad jerarquica a la Constitucion y a los tratados, dado que ‘de anera

clara la propia Constitucion, los constriiic a estar de acuerdo con las misina.

Ahora bien, César Sepilveda®” por su parte afirma que bajo el principio
de que los tratados internacionales y las leyes federales guardan un mismo
nivel jerarquico, se debe aplicar el principio de autoridad formal de la ley,
bajo el cual, una ley posterior deroga a la anterior, en este sentido, la norma
posterior deroga al tratado, porque se supone que el legislador conocia esc
tratado y tiene la intencidon de anularlo y viceversa, puesto que un tratado
posterior deroga la ley anterior que lo contradiga, pero que no se trata de una
auténtica abrogacion pues sélo sucede en los casos de aplicacion.concreta.y en

ese momento se prefiere el precepto del tratado al mandato intero,

* Cit. Pos. Carpizo, Jorge. “Lit Interpretacién del Articulo 133 Constitucional” En_Revista Ia Justicia, Op.
Cit, p48.
M idem, p. 50.
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Nucstra posicion en este sentido se reduce a considerar, qtle. 91 bien cs
cierto qlie el tratado - intermacional, desde el momento- mismo eﬁ que se
incorpora al ordenamiento juridico interno, constituye L'm’auf'u‘enleyfomml de
obligaciones aplicables a todos aquellos que sc encuentren -dentro de la
hipotesis normativa que describa, también lo es que el tratado no es una ley
propiamente, por su proceso de creacion, por tanto los tratados no-pueden
observar el principio de autoridad formal de la ley, ya que su procedimiento de
creacion no es el establecido por el articulo 72 inciso f de la Constitucion,
puesto que ¢éstos surgen de un organo legislativo secundario, en relaciéon al
Congreso, de alli que no puedan tener igual jerarquia la Constitucion, antes
bien deben de respetarla para poder obligar a los Listados Federales y a sus
habitantes, por tanto debemos concluir “los tratados son actos formalmente

cjecutivos pero materialmente legislativos™

Il macstro Jorge Carpizo*®, considera que un tratado internacional que
sea inconstitucional no puede ser aplicado en el orden interno, 'ya que la
Constitucion ¢s la suprema y los tratados se encuentran en un escaiio inferior,
ademas, por que podra ser una puerta abierta para la autoridad a cometer todo
tipo dc violaciones, asi en un tratado se podrian vulnerar los derechos del

hombre.

No obstante la anteriores consideraciones, resulta ser que la realidad en
estos momentos es muy diferente a lo apuntado,. puesto:que; en-mas._de: las

veces se han ratificado convenio, tratados o cualesquiera otros. instrumentos

! Walss Aurioles, Rodolfo. Op. Cit. P. 132,
248 Carpizo, Jorge. “La Interpretacidn del Articilo 133 Constitucional™ En_Revista I Justicia. Op. Cit. p. 51-
52. ‘
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que “dada- su- manifiesta - inconstitucionalidad - siguen---vigentes; - sobre - ¢l
particular queremos retomar lo manifestado en capitulos anteriores en lo que

sc reficre a la celebracion de los mal llamados acuerdos interinstitucionales;,

regulados a través de la Ley Sobre la Celcbrﬁcféh de  Tratados ]hié‘hlq‘donalcs

vigente a partir de 1992,

Sobre este aspecto resulta pertinente seilalar que el Congreso de la
Unién no cuenta con facultades para dictar una ley rcgiameli{aria de la
facultad de celebrar tratados y convenios intermacionales. En‘ekl’eci‘o‘, el anz"xlisis
de las distintas disposiciones constitucionales que enumeran 'y sefialan’ las
facultades expresas del Poder Legislativo, se demuestra que no se le otorgé la
posibilidad de actuar en esta materia. Se mantienc como ph'hcfpio el de la
discrecionalidad absoluta del Presidente, cuyo control sobre su ejercicio se

confia erréneamente soélo a la Camara de Senadores.

La expedicion de una ley de esta naturaleza, no puede fundarse en cl
cjercicio de facultades implicitas, entendiéndose por éstas, “aquellas que el
Poder Legislativo Federal pucda darse a si mismo nuevas facultades y que
pueda otorgar nuevas competencias al Poder Ejecutivo Federal y al Poder

I"* y que se encuentran reguladas en el articulo 73 fraccion

Judicial Federa
XXX de la Constitucion, pues lo cierto es que en estricto sentido, ninguno de
cstos tres poderes debe de actuar si no es mediantc ¢l ejercicio de una

competencia otorgada expresamente por la Constitucion.

Segin se apuntd, en su texto la: mencionada’ ley, trata de hacer una

distincion entre tratado y acuerdo interinstitucional y da al ténmino tratado un

¢ Faya Viesca, Jacinto. El Federalismo Mexicano, Ed. Porria, Nueva Ed., México. Pp, 93-94.
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sentido. restringido. tal.y como lo_concibe la constitucion; es decir, comprende
todo acucrdo mlcrnauonal y-lo’ somclc a un mismo rc;,lmcn Jjuridico, todo ello
con cl ob_]clo de apllcar a los demas acucrdos una rcg,lamenhmon |ur:d1c1

distinta'y menos rigurosa.

Aunado a lo anterior, csta ley crea instrumentos - internacionales
distintos a los concebidos por la Constitucion, pucs cl articulo 7 establece la
posibilidad de concertar acuerdos interinstitucionales, es decir, compromisos
contraidos por los funcionarios de la administracion piiblica cn forma dirccta.
lista disposicion tiene una doble consccuencia: por una paric se. rebasa el
sistema constitucional por lo que toca a la forma como pueden actuar los
organos de gobierno; por otra, implica la ampliacion de facultades concedidas
por la Constitucion a los poderes federales y, por tanto, contradice lo dispuesto
por ¢l articulo 124 constitucional, que establcce el régimen de facultades

cxpresas.

Por tanto, una ley reglamentaria:-no- puede ir- mds  alla de las
disposiciones contenidas en la Constitucion” y esta ley esta dotando de
facultades a autoridades que constitucionalimenie no les corresponde, pues la
Constitucion no prevé la existencia de tales acu.erdos, por lo que todo acuerdo
que se haya celebrado o se vaya a celebrar al amparo de esta ley, estd
flagrantemente violando disposiciones de caricter constitucional y no obstante
su manifiesta inconstitucionalidad, deberan seguir siendo aplicados hasta en

tanto no sc haga la denuncia correspondiente por ¢l gobierno mexicano.

Otro cjemplo importanic  en este rubro es que entre México y los

Estados Unidos de América esta en vigor el tratado bilateral que se denomina
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“Convcnclon sobre . Rccupcraclon Y Dcvoluclon de..Vehiculos.y.- Aeronaves

Rabados en Malcrl’l de. Dlsposwlon lllcna publlcado en el Dlano Oficial de

la Federaclon el 14 dc _]lIIIO de 1983 en cuyo lc‘(to no obslamc la sugmf‘callva

rclcvancn que cn nucslro snslema 0[0!’[,'1 al pi‘lllClplO de Ieg,alldad no se

tuvo a bien sallsfaccr la garanr/a (Ie andu'ncm que prcwcne ¢l articulo 14

(.onsutucnonal “Ante csla Ialla dc' pl‘LVlSIOH de la g,'lranna de audiencia dicho
lr'xl'ldo internacional no—— CSld ‘de- acuerdo con -la - Constitucion 'y, en

consecuencia no es “Ley Suprema” 247

-En este sentido encontramos que entre la Constitucion y el mencionado
tratado existe un severo conflicto, pues es factible que, si.el mencionado
instrumento contraviene a la Constitucion, al individuo que se le prive de la
propiedad de un vehiculo presuntamente robado, al amparo de este convenio,
cuyo objeto sera la devolucion del mismo a las autoridades estadounidenses,
sin que previamente se le haya oido, sera viable la interposicion del juicio de
garantias en contra de dicha resolucion, por virtud del cual se declarara a
través del pronunciamiento de una resolucion favorable el amparo y
proteccion de la Justicia Federal de la Union, a favor del individuo desposcido
del vehiculo, con lo cual México estara imposibilitado a dar cumplimiento al
tratado y en consecuencia cumplir con su deber internacional de eniregar el
vehiculo, sin embargo, el desacato del tratado engendrara responsabilidades
internacionales y esta consistirda en que se teﬁdré qu'e pagar alguné
indemnizacion, de esta forma decimos, como ya fue apuntado que a-nivel

otra, es la intcrna, pero para el Derecho Internacional la norma prevalec:cnte

v Arclldno Garcia, Carlos. Varia luris Gcntium 'I‘cnugs Selectos de Derecho Internacional Piiblico en
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¢s la derivada_del dcrccho de_los (lﬂlddOS por.lo_que.cn. esle_caso. -M¢xico,
debe reglamentar cual es-la: posxcnon Jcmrqmca que e\prcsamcme correspondc

a la legislacion mlcm'lcmn'll

Otro c¢jemplo palpablc de la mconsllulmonalldad dc un tralado

internacional, lo podemos encontrar. en cl c1pllulo XlX‘del Tr'mdo dc Libre

isi m .se . limita

Comercio con América del Nortc, cn cuyo caso nuestro anal
XlX del TLC y de los

mcumbe "a csu. csludlo la

solamente a “evaluar la consuulcnonalldad del capl

actos juridicos del mismo, por lo- quc no

profundizacién sobre los medios de def'cnsa en: el Il!VCl de snnplc Iegalldad

que existen a la luz del TLC™**,

De esta manera tenemos que, de la prop:a COIISllluClOl desprendc

que todo instrumento - internacional quc suscnba"Me\lc Y como 'llta parle

contratante, y que pretenda tener Larncter obhgttoﬂ la

naturaleza de tratado internacional- que par'l el efeclo se f' ya en los lennmoq

establecidos por el articulo 89 fraccion-X '76 fracm y 133 conslllucmnal

de donde se desprende, que a pesar de que el tratado cumpllem con lo prcwslo
en los dos primeros preceptos, cs decir, haber sido celebrado por el Presidente
de la Reptblica y consecuentemente ratificado por eI"Senado,‘ si alguna de sus
partes o tado cl texto contradice la norma constitucional; no tendra validez y
por ende, dejard de ser Ley Suprema de la Unidn en el orden interno, pues
como sc¢ dijo”es de explorado Derecho y reiterada jurisprudencia que la
Constitucion es la ley superior del ordeii jufidico y. cualquier acto contra la

. L. . . ¢
misma no cs vilido, ni mucho menos puede constituirse en ley”**,

o G.nm Garcia, Cesar Carlos, Op. Cil. P. 291,
“lidem. p. 294.
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Sin- embargo, el capitulo-XIX del TLC resulta ser una construccion
juridica de téenica bastante deficiente, dado que con ello s¢ demuestra cl
desconocimicnto de los mas clementales pri‘ncipios del derecho administrativo
constitucional en materia procesal, al admitirse un sistema de resolucion de
controversias como ¢l previsto en ¢l capitulo ecn comento, sobre practicas
desleales de comercio intemacional, que tienden mas a ser de cardcter politico
que juridico. Estc documenio impone, que la resolucion de- conflictos
derivados dc la interpretacion comercial, se revise, en tltima instancia,‘por un
organo supucstamente imparcial, integrado por un panel que se conforma con
representantes de las partes en conflicto, constituido para conocer de manera
especial de la controversia, ¢s decir, su constitucion es con posterioridad al
origen del conflicto y con un caricter transitorio, pues solo existe hasta en

tanto se resuclva ese conflicto en particular (articulo 1901.2).-

La anterior disposicion resulta cuestionable, primero por la supuesta
imparcialidad del érgano que se encuentra compuesto por sitjetos propuestos
por las partcs, sobre todo si analizamos que jamas existird una igualdad
representativa para cada parte, pues habra dos panelistas propuestos por cada
una de las partes y el quinto con el que se integra en su totalidad el panel
mencionado, ¢s un panelista que resulta de un sorteo favorecedor a una de las
parics, cuestion altamente desequilibrante en el proceso a desarrollar;
segundo, por cl hecho de que el panel sea un 6rgano de carﬁcter transitorio,
creado con la finalidad de resolver de manera especifica el asunto en cuestion,
lo cual lo convierte por si mismo en inconstitucional: para efectos del derecho
constitucional mexicano, ya que el articulo 13 en relacion con los articulos |,

14, 15 y 17 de la Constitucion Mexicana establecen textualmente:
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

TITULO PRIMERO.
CAPITULO 1. Dc las garantias individuales.

Articulo 13. Nadic puede ser juzgado por leyes privalivas ni por
tribunales especiales. Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni
gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios piblicos
y estén fijados por la ley. Subsiste el fucro de guerra para los delitos y faltas
contra la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningin caso y por
ningiin  motivo podran ecxtender su jurisdiccion sobre personas que no
pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese
complicado (sic) un paisano, conocera del caso la autoridad civil que
corresponda.

Articulo 14, A ninguna ley sc¢ dara clccto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

Nadic_podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino _mediante  juicio sepuido _ante los tribunales
previamente cstablecidos, en ¢l que_sc_cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica dc la ley, y a falta de ésta sc
fundara en los principios generales del derecho.

Articulo 15. No se autoriza la_celebracion de tratados para la
extradicidn de reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden
comun _que havan ienido en_cl pais donde cometicron ¢l delito, la condicidn de
esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las
garantias y derechos establecidos por _esta Constitucion para el hombre vy el
ciudadano.
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Articulo 16._Nadie puede ser molestado _en__su_ persona, familia,
domicilio. papeles o posesiones, sino_en virtud de mandamiento escrito de |a
autoridad competente., que funde y motive la causa lepal del procedimiento.

Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
cjercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que cstardn cxpeditos para_impartirla en los plazos v témminos_que fijen _las
leyes, cmitiendo sus resoluciones de manera_pronta, completa ¢ imparcial, Su
servicio__sera gratuito, quedando, en consccucncig, prohibidas las costas
iudiciales.

L.as_leyes federales v locales cstableceran los _medios necesarios para
que se parantice la independencia de los tribunales v 1a plena cjccucion de sus
resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.

Adcmas de lo anterior, por disposicion del articulo 1904.2 del TLC, la
revision que lleven a cabo los paneles binacionales se realizara con base en
“las leyes, antecedentes legislativos, reglamentos, practica administrativa y
precedentes judiciales pertinentes, en la medida en que un tribunal de la parte
importadora podria basarse el tales documentos para revisar una resolucion
definitiva de la autoridad investigadora competente” tales consideraciones a
afecto de revisar una resolucion es ignorante de nuestro sistema juridico, por
lo que resulta evidente la.violacién.a los preceptos constitucionales antes
transcritos en atencion a los siguieﬁlcs razonamientos: primero, dicho panel no
reine los requisitos de ser. un Tribunal previamente cstablecido como lo
previene ¢l articulo 14 parrafo segundo constitucional, ademas de que puede
ser considerado un Tribunal de caracter especial que ha de ser establecido para
la resolucion del conflicto existente y una vez hecho lo anterior, perdera su

vigencia, por lo que en este sentido podemos decir que, todos los drganos
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jurisdiccionales y, en general, todas las autoridades cstatales tienen fijada su
competencia legalmente, esto s, - por, una. disposicion gcﬁcrzjl,” abstracta ¢
impersonal. ‘T'odas las facultades de 1l‘lllﬂ #@llo'ridacl, bien- sea judicial,
administrativa o deé cualquier otra 'iﬁd'olfc, ;(1_11e ililcglfall su competencia deben
estar consignadas en una norma legal. Por ende, alrllor'idadr cmhpelente, seria
aquella que esta facultada "c:xpijcsaiile‘nl‘ctblr)()nr fa-lcy para dictar o cjercitar
cualquicr acto, idea que ha sigio é@is_imﬂ@ncnic reiterada por la jurisprudencia
de la Suprema Corte, La‘gompclelickia; ‘d'(':,‘un,é auLoridéd es, pues, sindnino de

su capacidad juridica,

Por lo que toca a los ftribunales, éé(os sc. cncuentran capacitados
permaneniemente para conocer, dentro de su competencia diversa, de todos
aquellos - asuntos concretos que sc prescﬁlen. Lo que caracteriza a los
tribunales propiamente dichos o generales, asi como: a cualquier-autoridad
estatal desde el punto de vista de su capacidad o competencia--en- el
conocimiento de un asunto concreto, €s la permancncia de sus funciones
ejecutivas decisorias y la posibilidad de tener injerencia validamente en.un
numero indeterminado de negocios que se encuentren dentro de la hipotesis
normativa. il primer cardcter implica que la competencia o capacidad de una
autoridad judicial, no cesa cuando concluye ¢l conocimiento integro dec uno o
varios casos concretos, sino que s¢ conserva ilimitadamente en tanto una ley
no la despoje de sus atribuciones y facultades. La segunda peculiaridad
significa que la competencia o capacidad autoritarias se extiende a todos los
presentes y futuros que se somelan o puedan someterse a la consideracion del

organo estatal.

275



Pues-bien, -ninguna - de- estas . dos caracteristicas -ostentan los_llamados
“pancles bflléCiOllales”. En - efecto; és‘ms ‘no son creados bo"r'?“-lla-alcy;— que
establece los - organos _ilnrisdidciox1ales ordinarios o gencrales, sino. instituidos
comiinmente - mediantc un “acto - sui generis, en - cl cual se- c'o_n“sigﬁ:izin ‘sus

finalidades especificas de conocimiento ¢ injerencia.

Por consiguiente, cuando el conocimiento de estos asuntossingulares y
determinados concluye ¢n cuanto a su nimero cabalimente, él l;ibunal especial
deja de tener capacidad para seguir funcionando; por tanto al establecerse la
prohibicion constitucional de que se instituyan autoridades especiales, la cual
s exlensiva hacia el drgano legistativo (en cste caso Senado de la Republica)
o administrativo y se instituyan tribunales de csta especic a través de un
tratado internacional, constituye una flagrantc violacion a las garantias
individuales consagradas c¢n los weintiocho primeros articulos de ' la’
Constitucién, especificamente al articulo 15, dado que con el establecimiento
de este tipo de tribunales se estan restringiendo garantias de manera indebida,
y se violan las formalidades esenciales del procedimiento, pues la solicitud de
integracion del panel binacional no conforme con lo anterior, niega ademas el

derecho a la jurisdiccion,

Otra cuestion no menos importanic en este sentido, resulta ser la que se
desprende de la ratificacion de diversos tratados internacionales en. los que
Meéxico es alta parte contratante, y en los que en gran medida la Constitucion
mexicana se ha visto rebasada en sus procedimientos constiticionales ante la
presencia de un nuevo género de instrumentos internacionales, toda vez que el
alcance de sus previsiones llegan a trasponer con. relativa facilidad el alcance

de las obligaciones convencionales adquiridas. “En cste sentido los tratados.
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intemacionales.-que insliluycn,organismos,inlcrnacionalc&scco_nvierlcn enuna.

suerte de - tratados-ley,” cuya - funcion [)l‘lmOfdldl resulla Ia hablhtacnon:

competencial de los citados or;,anlsmos para rcg,lamenlar Ias dlsposmones del

acuerdo base (organismos supranacionalcs). La ganuda_d:,deobllg,ac!0|1e81qlnc :
los Estados miembros de la comunidad intemacional adquieren -por efecto de -
cste fendomeno paralegislativo supera a la que: dichos: sujetos de-derecho

. . . . e . 0
internacional adquicren por la via de los tratados internacionales”*.

Por lo que respecta a las resoluciones provcmcnles de estos orgamsmos
internacionales, tal y como lo sefiala el inminente profesor dcl Derecho
Internacional de la Division de Lstudios de Posgrado de la l'1ulltad de
Derecho de la UNAM?', la intervencion del Senado, como - tinico faculta_do
para analizar la politica exterior mexicana cs simplemente - nula, ‘algunos
gjemplos lo demostraran: En el acuerdo mediante el cual - se: prohlbe la
exportacion de armnas y malterial conexo de cualquier tipo a la Republica
Rwandesa, cn sus considerandos primero y segundo, ¢l Ejecutivo de la Unidn
reconoce actuar en cumplimiento de la resolucion 918 del Consejo de
Seguridad, asi como por el hecho de que ... de conformidad con el articulo 25
de la Carta de las Naciones Unidas, las decisiones del Consejo de Seguridad
son obligatorias para todos los Estados micmbros de la Organizacion de las
Naciones Unidas...”, £l mencionado acuerdo, es de caracter ministerial y fue
suscrito por los sccretarios de Relaciones Exteriores, Hacienda y Crédito
Publico y fomento industrial, lo cual crea serios problemas juridicos de

caricter constituctonal ¢ internacional, dado que, las resoluciones del Conscjo

0 Gutiérrez Baylon, Man de Dios. “Trandos y Resoluciones Imicrnacionales  Incorporados

Inconstitucionalmente al Derccho Mexicano” En_Revista_Lex. Difusién y_Andlisis, 3* Epoca, Ano |,
Novicmbre 1995, No. 5, México. Pp. 42-44,
) Ibidem.
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de Scguridad, -no se-pueden .introducir. en. cl. orden_juridico . intemo sin que. ...

antes dicho organo de rcprcsenlamén h'1y'1 califi cado su proccdcncua pues no

militares para cualquier .operacion en nnlcrla d(. segurldad CO]CCtIV'l por él

cmprendidas, México como -pais miembro - dc‘ Org,am/aclon debera

movilizar su g¢jéreito sin agotar el procedlmlcnto cshblecndo por cI dfllClllO 76,

fraccion 111, de la Constitucion.

Otro ejemplo lo constituye la 'contralaéién de créditos en: el exterior,
mediante la suscripeion de acuerdos entre México y los Estados Unidos en la
que sc salté la propia autoridad del Congreso al haberse facultado al
Presidente de la Repuiblica para su contratacion, lo que necesariamente se debe
realizar de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo 73, fraccion
VIII de la Constitucion que tajantementec se omitié, aunado a que fue
celebrado al amparo de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, no obstante
de haberse firmado un acuerdo quec formal y materialmente constituye un
tralado internacional que debid haber sido ratificado por el Senado de la

Republica, circunstancia que tampoco existio.

Recientemente nuestro pais, a través de una ratificacién a casi dieciocho
afios de la ratificacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
por parte de México, estimo conveniente reconocer la jurisdiccion contenciosa
de la Corte, “cl instrumento de aceptacion de la competencia fue depositado

ante el sccretario General de la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
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¢l 16 de diciembre de 1998, y.la declaracion fuc. publlcada cn el Dlano Ofcnl

de la I’edcmclon el 24 de fcbrcro dc 1999”252

Dc acucrdo’ con csta convencion, ¢l rcconocnmcnto dc Ia compclencm
conlcncnosn de Ia Corte 'se rcalizaba por los estados parte a traves de una
declaracion, que en el caso de México, s¢ le dio: ¢l tratamiento Vde,lralado
internacional, - llevandose a cabo ¢l procedimicnto previsto en-el ;ifticdlp' 133

constitucional.

Segin lo previsto por el articulo 62 de la Convencién Americana sobre
derechos Humanos, la Corte tiene competencia a reconocer- (sic) de cualquier
caso rclativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta
Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados partes en el caso

hayan reconocido o reconozcan dicha competencia.

La ratificacion en comento reviste gran imporancia, en el sentido de
que dicha Corte hace algunos aiios,; resolvié un par de casos que sentaron
algunos precedentes de gran importancia. Refiriéndonos en forma especifica
de los casos que fueron conocidos como ‘“la tltima tentacion de cristo y

barrios altos”.

L:} altimo de ellos, segin lo apunta el Ministro de la Suprema Corte de

. . s . . oo 253 . .
Justicia de este pais, Guillermo Ortiz Mayagoitia®>, en el caso de Barrios
altos, llamado asi por ser ¢l nombre de un vecindario. de Liima, Pera, s¢

suscitaron trasgresiones a los Derecho Humanos por parte de un escuadron del

% Rodrigucs. H., Gabricla. *Compromisos Internacionales y ol articulo 33 constitucional”, En_Revista Bien
Qomun; Gobicmo. Afio 6, No. 63, Febrero 2000, México. pp. 53-54.
- Oriz. Mayagoitia, Guillcrmo. Op. Cit. p. 19-21
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cjéreito peruano llamado - Grupo Colina,- que-se- origing..con. motivo__de la__
impugnacion de dos leyes unllld.le bajo el mando del ahora cxpreSIdente

Alberto Fujimori.

Segtin Io apunta el mlmstro eslos dos orden’mucntos a los que se
conoce como leyes No. 26479 y No 26492 tuvieron comno objeto absolver de
l‘cspOIIS'lbllld’ld a los mnhmres pollclas y civiles que hubiesen vxolado los

derechos llumanos de otros individuos entre los aiios de 1980 y 1995.

Después de un largo o controvertido procedimiento, los Magistrados de
la Corte Intcramericana llegaron a la conclusion . de que - dichas leyes
trasgredian los postulados descrito en cl articulo4,-5, 8.y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, por lo que declararon de manera textual
lo siguicnte: “carecen de efectos juridicos y no pueden seguir representando
un obsticulo para la investigacion de los hechos que constituyen este caso ni
para la identificacion y el castigo de los responsables, ni pueden tener igual o
similar impacto respecto de otros casos de violacion de los derechos

consagracdos en la Convencion Americana acontecidos en el Perit ",

Lo que para efectos de este trabajo se destaca, es la posibilidad y la
facultad que tienc este tribunal internacional para declarar una Ie'y naéional, lo
cual, en nuestro derecho positivo solo es posible a_través del j;uic':io de
garantias respectivo, previa la promacion de la parte agra\:!i;idaérrpara., duicn
surtird efectos dicha. declaracion, pues cabe recordar que 'l‘asl'décléiﬁicidh‘es de
inconstitucionalidad en nuestro sistema no - producen efectos erga omnes
(articulo 103 constitucional). “Aunado a ello, la nul_'idad'Qllc 'p'uédc declarar

nuestro Maximo Tribunal, tnica y exclusivamente. puede ser motivada por

280



atender al proccdnmenlo dc crcaclon respccllvo o cuando- su comcmdo vaya

en contra dcl lcxlo dc nucslm Norma F undamcnlal”‘54

Adcnhéé de la allleﬁdf‘éuonsidcracién, debemos recordar que en nuestro
orden  juridico, ‘las - leyes solo pueden derogarse o reformarse mediante el
procedimicnto previsto en el articulo 72 constitucional, por lo que ¢l haberse
ratificado un insl'rummllo"dc esta naturaleza, s¢ vicne a conculchr lo

establecido en los preceptos constitucionales sciialados.

Otra cucsllon que resulta importante estudiar, cs la relativa a la facultad
que cn este caso se concede a este tribunal mlcmacnoml para poder revocar
un fallo emitido por el maximo ‘I'ribunal de un pais, pues ain y cuando en el
sepundo de los casos ya mencionados por parte del Ministro Mayagoitia; la
Corte Interamericana de [Derccho Humanos no revoco literalmente -la
sentencia pronunciada por la Corte Suprema de Justicia de Chile, lo cierto es
que la dejo sin efectos, seiialando que cualquier acto u omision proveniente de
cualquier autoridad nacional, sea de la jerarquia que sea y sin impdriarkxue se
hayan emitido por un organo de funciones csencialmente técnico y. apolitico,

puede dar lugar a que el Estado incurra en responsabilidad intermacional.

IZn esle caso especifico, si esta circunstancia llegara a Succdersc, se
estaria ante la disyuntiva de establecer cual de los criterios es el correcto, pues
las sentencias que sobre el particular emita la Suprema- Corte . de Justicia de
nuestro pais scrd, por el simple hecho de haberla emitido ella, inapelable,

firme y ecjecutoria y ningin otro organo podra revocarla, puesto que goza del

“** Ontiz. Mayngoitia, Guillermo. Op. Cit. p. 20.
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privilegio de convertirse automaticamente. cn-cosa juzgada.. Por.lo anterior, en... ..

caso de suscitarse un'conﬂicto ‘dc:eSIa n'iluralc7a en lerritorio mexicano,; cn’

donde se con%lnna al Fslado muucano a acatar la resolucién de la Corle

Interamericana, se esl'xra v1olando de manera flagrante nucstra Conslﬂucnon y

por ende dandoqe mayor precmmencna al derecho internacional.

Por L’lllimo habremos de sefialar-una cuestion de toml importancia en
cste trabajo rel'mv'l a dctcnmnar si se pueden celebrar lratados mtemacnonales

sobre cualquier tema o materia, mcluycndo las reservadas a. los Estados

si, pues, al tratar el problema de’la sup,r_apos'ickién ‘delos tratados, sc
prescnlzi una complicacién adicional que es eldc Lla,"r"esc;rv,’agiegal; o reserva de
la ley. “Segun cste principio, hay ciertas materias qu sélo pueden regularse
en una ley cn sentido formal y material. Esto es, en una norma general y

abstracta emitida por el Congreso de la Union™2%,

No obstante, en los momentos actuales de globaliiqcién eCOll(’)nlica los
tratados internacionales han sido los medios por los cuales se- han rcgulado
cuestiones que antaiio eran materia exclusiva de la ley, mvadlendo con ello la

cslera del legislativo.

En el derecho constitucional mexicano, “la reserva de la ley consistira
en el seilalamiento de la regulacion de ciertas materias Unicamenie por una
ley expedida (en. el ambito- federal o estatal segun se. trate) de acuerdo al:

procedimiento de iniciacion 'y formacion de leyes. Para el caso federal, el

3% Del Toro | uerta, Mauricio. Op. Cit. P. 47.
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regulado en los 'mlculos T1:y-72- dc la- Consmucmn (aprobacnon del- Cong,reso

~ 256
dela Umon y snnuon del l |cu|t|vo) 23,

En este senlido; la reserva de ley configura, a la vez una obligacion del
legislador de regular ¢i mismo determinadas materias, siendo una expresion
formal de que determinadas materias solamente podrian ser afectadas por cl
Gobierno y las administraciones previa delegacion legal, es decir, la accion
administrativa (Ejecutivo) deberia contar con el previo consentimiento de la

representacion poputar (Congreso de la Union.).

xiste coincidencia en considerar que malerias relativas a las garantias
individuales, cl establecimiento de impuestos, zona federal maritimo. terrcstre,
concesion de bienes, condicion juridica de los extranjeros, son: propias ‘de la

reserva de la ley.

Por tanto, la circunstancia de que {a “‘decision sea tomada por otros
organos diversos al facultado o por un ordenamiento diverso al de la ley ain
cuando tenga la misma jerarquia o jerarquia inferior significaria una alteracion
a las normas constitucionales de competencia y de regulacion de sistemas de
tuentes (de normas) y por lo tanto se derivaria una creacion irregular

(inconstitucional) de normas subconstitucionales™’

Por lo que, si consideramos que los tratados internacionales guardan la
misma jerarquia de una ley, aun y cuando los mismos son creados por un

procedimiento diverso y por organos distinto a los de la ley, debe concluirse

% Rolddn Xopa, José. “Notas sobre Constitucion y Reserva de Ley™ En Revista Lex. Difusién v Anilisis, 3*
gx)c.) Ailo 111, No. 24, Junio, 1997, Mdxico. p. 89.
* fdem p.sy.
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que son ordenamientos-perfectamente - diferenciables - de-una -ley - en -sentido -

estricto.

Por lo tanto, la reserva de la ley seria un espacio oponible al de los
tratados internacionales, por lo- que *“se antoja fundado afirmar que como
condicion de regularidad constitucional, ust tratado internacional no debe

regular una materia reservada”?®,

No obstante lo alitcrior, nuestro pais ha suscrito y ratificado
innumerables instrumentos de caricter internacional en los que se regulan
materias reservadas a la ley, como la condicion juridica de los extranjeros,
cuya materia es inminentemente civil y por lo tanto de reserva; verbigracia ,
“La Convencion Interamericana sobre Personalidad y Capacidad de Personas
Juridicas cn el Derecho Intemnacional Privado (DOF, 19 de agosto de 1987),
l.a Convencién Interamericana sobre Normas Generales de Derecho
Internacional Privado (DOF, 21 de septiembre de 1984), Convencion
Interamericana sobre Domicilio de Personas Fisicas en Derccho Internacional
Privado (DOF, 19 de agosto de 1987), Protocolo sobre Uniformidad del
Reégimen Legal de los Poderes (DOF, 3 de diciembre de 1953), Convencion
Interamericana sobre el Régimen Legal de Poderes para ser Utilizados en el
Extranjero (DOF, 19 de agosto de 1987), Convencion Interamericana sobre
Conflicto de Leyes en Materia de Adopcion de Menores (DOF, 21 de agosto

de 1987), etcétera™’,

o Roldin Xopa, José. Op. Cil. 89.

* Robles Farius, Dicgo. “Pucden los Tratados Intcrnacionales Regular la- Condicion Juridica de los
Extranjcros™. En Revista de Derechio Privado, Afio ¥, No. 27, Septicmbre-Dicicmbre, 1998, México. pp. 135-
13K,
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. Sobre _cste_conceplo, nuestra_Constitucion seiala_que: corresponde. de.
forma cxpfcéa al Congréso de la Union, Icgislar sobre csta hmieﬁa (articulo 73
fraccion XVI), por lo que al regular materias que cdlllpctcﬁ Icgislaf de manera
cxpresa a la Federacidn, a través de un tratado ihlcmacional, ‘s¢ -vulnera lo
dispucsto cen ¢! precepto sciialado, afectando de manera indudable su vigencia

y legalidad constitucional.

Izn este mismo sentido, cabe ahora preguntamos, ¢, pueden los tratados
intermacionales regular materias reservada a las Entidades Federativas?, la
respucsta es que no, puesto que la Constitucion de manera expresa cstablece
cn su articulo 133 constitucional que los mismos deben estar de acuerdo con la
misma, “lo que necesariamente implica estar de acuerdo con la distribucion de
facultades en los distintos niveles (Federacion, Istados y Municipios) y

3200 . .. .
240y toda vez que con la suscripcion de este tipo de acuerdos,

respetarlas
necesariamente gesta una reforma o modificacion de la legislacion nacional
interna, que de ninguna manera respeta cl principio de distribucion de
competencias derivado del articulo 124 constitucional, se hace nccesaria la
intervencion de!l Congreso de la Union para que aprucbe o rechace dichas
convenciones y tratados, para con cllo evitar la modificacion material de la
Constitucion, por parte del Ejecutivo y el Senado, asi como la contradiccion
de competencias y las contradicciones entre las legislaciones locales y los

instrumentos internacionales.

Asi pues, no bastara para la regularidad internacional de un tratado

internactonal observar solamente el procedimiento sciialado en el articulo 133

* Garcia Rangel, Marin Elena. Op. Cit. p. 226.
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constitucional,..sino- que-ademas, - la- materia- deba -ser- adoptada - en-una- ley; - -

cuando se trate de casos de reserva legal.

De lo que podriamos concluir que, “en malerias reservadas a la ley,
serian inconstitucionales los tratados internacionales autoaplicativos. De igual
manera, serian inconstitucionales las renuncias del legislador a favor.de los

tratados internacionales instrumentados a través de las reglas de remision del

tipo “salvo lo dispuesto en los tratados internacionales’™®',

4.7.2 EL CONFLICTO ENTRE TRATADOS Y NORMAS FEDERALES.

Por mucho tiempo la corte y la doctrina han sostenido en relacion con la
jerarquia normativa. de ‘los tratados internacionales, que: éstos 'y las normas

Jjuridicas {ederales guardan el mismo nivel.

LEYES FEDERALES Y TRATADOS [INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA .- De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucidn, tanto las leyes que emanen de ella, como los
tratados internacionales, celebrados por el Ejecutivo Federal, aprobados por ¢l
Senado de la Repablica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos,
¢l _rango_inmediatamente inferior a_la_Constitucion en la jerarquia de las
normas _cn_c¢l orden juridico _mexicano. Ahora bicn, teniendo la misma
Jerarquia, ¢l tratado internacional no puede ser crilerio para determinar la
constitucionalidad de una ley ni viceversa, Por ello, la Ley de las Camaras de
Comnercio y de las de Industria no puede ser considerada inconstitucional por
contrariar lo dispuesto en un tratado internacional.

Amparo en revision 2069/91.-Manuel Garcia Martinez.-30 de junio de
1992 -Mayoria de quince votos.-Ponente: Victoria Adato Green.-Secretario:
Sergio Pallares y Lara.

! Roldan Xopa, Jost. Op. Cit. p. 90,
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Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, nimero
60, diciembre de 1992, pagina 27, Pleno, tesis P.. C/92.

Nota: Este criterio sc abandoné en Ia tcsxq P, LXXVII/99 pubhc’xda en

¢l Semanario Judicial de la Federacion y su G'lceh ’Iomo X, noviembre de
1999, pagina 46.

Bajo csta perspectiva, {a tesis de Ia Corte que considera a leyes federales
y los tratados mlcnnclonalcs Jcrarqmcmncntc igualcs, conllevaba a la
aplicacion del principio de autoridad formal de la ley, ya antes mencionado, lo
cual implica que una ley posterior a un tratado que entre c¢n contradiccion con
dicha norma internacional, deroga la disposicion del tratado y viceversa, lo
cual contradice en gran medida, en ¢l primero de los casos, el principio de que
los tratados deben ser respetados (pacta sunt servanda), y si el tratado
poslerior deroga una ley anterior se contraviene el principio consagrado en el
articulo 72, inciso ¥ de la Constitucion que exige que las leyes sean derogadas
con aprobacion de ambas Camaras, por lo tanto, “csta practica- no-es valida
Juridicamente pues si ambas disposiciones tienen la misma jerﬁ:rxilfq:uig, no puede
aplicarse una preferentemente sobre la otra, 'I'zimbo‘copu_c_dc:;ix"plivc,a'rs'c la‘regla
conflictual de que la ley posterior deroga la anterior, l’ara«qué uhi»xdisposicién
legal derogue a otra del mismo nivel, tendrian que seg‘l‘lir,‘ziﬁil‘)?'zis,' ¢l mismo
procedimiento de creacion. Lista condicion no se cumple entre cl tratado y la
lecy dado que el primero es propuesto por el fE_jécutivo y. requicre de
ratilicacion del Senado, mientras que las leyes son resultado de la aprobacion

dc las Camaras de Diputados y la de Senadores™®

2 Revilla Martincz, Eduardo. **Violacién dc Leyes a los Tratados. Supraposicion™. En Revista Lex, Difusion
v Aniilisis. 3* Lpoca Afio V1, No. 62, Agosto 2000, México. p. 43.
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7 Sin"embargo, este “criterio no ‘pucde ser qoqlcnido a:uhr'mza -debido-a -
los momentos dc - globalizacién economica en los que nucslro pals se haya
inmerso, pues tal y como sc ha COI)CCbIdO en fcchas rccncnlcs por parte de la
Suprema Corte de este pais, en fecha ,l;l ) dc—,may,o d;_:___l»‘)__99A,, ;1 Alravcs del
pronunciamiento de una tesis cn cuya poh’énciaSc encontré el Ministro
llumberlo Roman Palaclos s¢ mod1f' co el criterio antes aludido y olorgo un

rango supralcgal f!ps' lrmados mtemacnonalcs al " considerarlos

Jcralqmcamcnle por cnclma de las lcycs fcderdlcs que cn alguna medida,
vienc a resolver la cuesuqn scnalada en cuanto a la contradiccién que pudiese

exislir entre una norma y otra.

Novena Epaoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice 1917-2000

Tomo: Tomo I, Constitucional, Seccion Prccedenle relevante S.C.J.N.
Tesis: 2810

Pagina: 1,958

Materia: Constitucional

Precedente relevante

_ TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.- Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante
respecto a la jerarquia de nommas en nuestro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Constitucion Federal es la norma fundamental y que aunque
en principio la expresion "... seran la Ley Suprema de toda la Unién ..." parece
indicar que no solo la Carta Magna ¢s la suprema, la objecién es superada por
el hecho de que las leyes deben emanar de 1a Constitucion y ser aprobadas por
un organo constituido, como lo es ¢l Congreso de la Union y de que los
tratados deben cstar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramentc
indica que solo la Constitucion cs la Ley Suprema. El problema respecto a la
jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia
y cn la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del
derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes
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lisa y llana, y con la existencia de "leyes constitucionales”, y la de que sera ley
suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema
Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se cncuentran en
un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima
del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumidos
por ¢l Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad intemacional; por cllo se explica que el Constituyente
haya facultado al presidentc de la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado v, de la misma manera, el
Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus auwtoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa
a que cn esta materia no existe limitacion competencial entre la Federacion y
las entidades federativas, csto ¢s, no sc toma ¢n cuenta la competencia federal
o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio
articulo 133 cl presidente de la Repiblica y el Senado pueden obligar al
Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros
cfectos ésta sca competencia de las entidades federativas. Como consecuencia
de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer
lugar al derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo
dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, ¢l cual ordena que "Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”. No se pierde
de wvista que en su anterior conformacion, este Maximo ‘Iribunal habia
adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92, publicada ¢n la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, nimero 60, correspondiente a diciembre
de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno
abandonar tal criterio y asumir ¢l que considera ta jerarquia superior de los
tratados incluso frente al derecho federal.

Amparo en revision 1475/98.-Sindicato Nacional de Controladores de
Transito Aéreo.-11 de mayo de 1999.-Unanimidad de diez votos.-Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente: Humberlo Roman Palacios.-
Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, novicmbre de 1999, pagina 46, Pleno, tesis P. LXXVI/99.
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-.Desde-la- pcrspectlva -de connolados autores de derccho esta tesns i

ICﬂe_]ﬂ un camblo ﬁmdamema] en: Ia rclacmn del dcrecho mlcrnacnon'll y el
derecho lmcmo mscnblcndose “dentro dc lar 1endencnq actual de dar

3, '5‘
pleemmcncm al prlmcro sobre el scg,undo 26

Sin embargo, cste criterio no ha sido reitérado, por ende no puede ser
considerado como _jurispmden’cia obligzitoria, pucs si-bien es- cierto ‘es un
avance signiﬁcélivo'en cuanto a la relacion existente entre normas de derecho
internacional y normas de derecho interno, en el cual se da preeminencia al
primero sobre el segundo, reiteramos nuestro criterio en cuanto a que dicha
regulacion de jerarquia de los tratados internacionales debera ser tnica y
exclusiva del texto constitucional, por lo que insistimos de igual mancfa, cn
que ‘resulta c]e capital importancia reflexionar acerca de los mecanismos de
aprobacién de los tratados, pucs, si éstos tienen mayor jerarquia, lo natural
seria que se siguiera para su aprobacién el mismo procedimiento sancionado
para las leyes comunes, es decir, cs conveniente replantear la participacion de
ambas camaras cn la aprobacion de los tratados internacionales, en la medida
en que dichos instrumentos han impactado en gran medida el orden j'u'n'dico

nacional.

Sobre este tema, la doctrina ha considerado que los tratados
internacionales son jerdrquicamente superiores a las leyes ordinarias pero de
igual jerarquia a las “leyes constitucionales”, entendiéndose por tales aquellas

que materialmente desarrollan a la Constitucion.

**¥ Del Toro Huerta, Mauricio. Op. Cil, p. 60.
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_.Una postura diferente_es la que trae a colacion la profesora loretta Orliz,
Alhf, seguidora de la tesis planteada por el maestro Fernando Vazquez Pando,
sobre lo que llaman “fa triplicidad -de estratos - del: sistema juridico

22204

mexicano

la Tesis planteada considera ademas del estrato federal 'y local un

In

tercero, ellos agregan cl “nacional” en donde colocan ¢l rango que deben tener
los tratados, en tanto que los tratados no son leyes en sentido estricto. Pues
consideran que cuando la Conslitucion los califica como intcgrantes de la ley
suprema no da al término de ley la connotacion técnica especifica de
ordenamiento gencral derivado del proceso legislativo pues cvidentemente la
Constitucion misma no es una ley en ese sentido, sino que tan solo pretende
cstablecer un principio jerarquico conforme al cual los tratados y leyes
federales que cstian de acucrdo con la Constitucion son la normatividad
Jjerarquicamente superior, derivando tal ‘superioridad de la congruencia con la
Constitucion, es deccir, suponen que la Constilucion misma no puede
considerarse como un ordenamiento federal ni local, pues ambas competencias
son creadas por la  Constitucion (ordeh nacional), la cual les esta
supraordenada, por lo cual ubican a los tratados en el estrato nacional en tanto
que son celebrados por el Presidente de ta Republica actuando como Jefe de
listado, ya que este tipo de ordenamientos pueden referirse a materias que,
desde el punto de vista de distribucion de competencias, sean de la esfera local
o federal y su validez interna se encuentra subordinada, exclusivamente a la

Constitueion,

** Ortiz AW, Loretta. Varin luris Gentium, Temas Selectos de Detecho Internacional Piblico en Homenaje o
Victor Carlos Garcia Moreno, Op. Cit. p. 30.
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..Sobre_esta tesis, el Lic. Rail Medina Mora™> ha comentado que a su
parecer no existe justificacion para construir un tercer nivel de competencia,
pues tanto. la Constitucion, como los tratados, en sus efectos internos forman
parte del orden federal que explica la unidad de toda la Nacidn, dentro de la
cual se cncuentra también comprendido el orden local, - argumento que
compartimos, puesto que la Nacion desde la perspectiva del derccho positivo
mexicano, tiecne dos acepciones; . una como sindnimo de unidad del estado
federal y de Repablica y dos, como sindnimo de federacion, cntendido este
ultimo como uno de los dos ordencs juridicos que se derivan de la estructura

constitucional del pais.

No obslante los anteriores argumentos doctrinales, asi como los critcrios
jurisprudenciales emitidos por nuestro maximo Tribunal de Alzada, es
evidente que cn México existe la necesidad imperiosa de modificar el sistema
de recepcion de los tratados internacionales, el cual evidentemente obedece a
un sistema de diseiio constitucional y no meramente interpretativo como el
que ha venido realizado la Corte, pues ademas es necesario sefialar que no
todos los tratados son iguales respecto a sus contenidos, por lo que de una
manera clara debera legislarse en el sentido de determinar que tipo de
instrumentos de cardcter internacional ‘pueden encontrarse por encima de la
legislacion nacional, los cuales como. ya se dijo, desde cl punto de vista del
Derecho Internacional, son jerdrquicamente superiores a cualquier otro
ordenamienio, no obstante que el sistema legal interno :advierta otra cosa, por
lo que en caso de conflicto entre uiia iorma de caracter federal y una derivada

de un tratado internacional, deberd aplicarse la proveniente del tratado no

%5 Medina Mora. Radil. “El Articulo 133 Constitucional y In Relacion enire ¢l Derecho Interno v los Tratados
Intermacionales™ Op. Cit. p. 10,
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. obstante su manificsta_inconstitucionalidad, pues aunque en el derecho interno
sea declarada su invalidez, ,hucia"él “exterior, debera surtir los® efectos’ y
consecuencias a las que se lmya compromclldo la mclon por lo: que resulla
necesario el establecimiento_de un mc:Jor mecamsmo de mcmpoxauon dc los.
tratados cn la legislacion mlcrm un mayor sistema de conlrol de’ 'z
constitucionalidad de los lmlados Yy lll‘ld mayor ‘claridad en cuanto a la

jerarquia de los mismos cu nuestro slslema

4,7.3. EL CONI’LICI‘O I:JVI‘RE 7RA fADO.S‘ g N()RMA.S DEL ORDEN
LOCAL,

En. lo:referente al ‘conilicto con las leyes locales, deben adoptarse las
mismas “soluciones .que con respecto a los conflictos cxistentes entre las
normas-internacionales y ¢l derecho federal se apuntaron, pues ni el Presidente
de la Republica ni el Senado, como autoridades encargadas de la politica
exterior mexicana, pueden celcbrar acuerdos cn materias que, conforme a la
Constitucion, se entiendan reservadas a los Lstados, pues en los términos en
los que actualmente s¢ encuentra regulado en nuestra Constitucion el tema
relativo a los tratados internacionales sobre materias reservadas, no encuentra
Juridicamente un sustento, dado que ni el articulo 133 v ningin otro, se
conticne autorizacion ni expresa ni implicita para que se celebren tratados
internacionales sobre estas materias. Al contrario, existe un mandamiento para
que los tratados puedan formar parte de la Ley Suprema de toda la Union, de
estar acordes con la misma, siendo el articulo 124 de la Constitucion la
limitante para tal efecto, por lo que resulta juridicamente imposible la
celebracion de esle tipo de acuerdos, cuando exisla contravencion al sistema

de compelencias establecido en la Constitucion.
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Ahora bien, por cuanto hace a otro de los planteamientos realizados en cste
trabajo, consistentc en la obligacion de los jueces locales de respetar las
disposiciones contenidas en los “tratados internacionales que sc hayan
celebrado por ¢l Ejecutivo nacional con aprobacién del Senado, sobre sus
constituciones y leyes locales en caso de contradiccion, siempre y cuando
dichos (ratados no se encuentren en desacucerdo con la Constitucion, resulta
evidente que ¢stos gozan de preeminencia juridica sobre las normas de
derecho interno local, y por ende el derecho federal sobre ¢l local sin
cmbargo, resulta indispensable establecer de manera clara en cl texto
constitucional ese sometimiento, dado que “cl articulo 133 resulta ambiguo y
da lugar a interpretaciones que provocan conflictos dificiles de resolver en la
practica forensc y propician ¢l  incumplimiento de  obligaciones

internacionales ™%

* Muioz Ledo, Porfirio (coord.). Comisién de Estudios para_la Refora del Estado. Conclusiones v
Propucstas. 1° cd. UNAM. México 2001.. p. 271.
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__CONCLUSIONES

ly’RlMER*A.- Con el fin de poner un limite y control al ejercicio del
poder que estaba sicndo cjercido pbr los hombres, dentro de la concepcion
liberal clasica, sc crcziron las' Constituciones, cuyos  propdsitos. primordiales
radicaban ¢n l)controlar ¢l poder; 2)estructurar los drganos representativos del
poder de los Estados; 3) posibilitar ¢! reconocimicnto internacional de la

nacion; y 4) plasmar los principios esenciales del pueblo, etc..

Asi pues, el sometimiento de las autoridades y de los particulares al
derecho, dieron pauta para la creacion del llamado Estado de Derecho, cuya
concepcion alude a aquel Estado cuyo poder y actividad estan regulados y
controlados por el derecho, cuyo fundamento se encuentra en la Constitucion,
por ser esta ‘la norma suprema, que se encuentra en la cuspide del
ordenamiento juridico formal, por ser la Ley de leyes, lo cual implica que :

“a) Su aplicacion inmediata no estd formalmente cod,djgiop_ada arsu
desarrollo legislativo posterior. o 5 ) , -

b) Constituye ¢l contexto necesario de todas l‘as—'fl,eyqs,, iilfégl‘z'iineﬁtos—y
demis fuentes del ordenamiento juridico, .que debefé;i ajilétafse .a‘,el_l‘a para
efectos de su aplicacion e interpretacion. 7 ' : :

c¢) Debe regir los actos de cualquicr :zi_uto,ridzid,rsol’)rc cﬂélduiera otra
disposicion™® M

Dc esta concepcién se deriva que tanto ‘la do{c‘triﬁ_a, 'cémo la
jurisprudencia, coinciden en afirmar que  material 'y formalmente I

Constitucién es suprema, sin embargo en México, pais de nula: tradicion

*7 Cortifias Pelicz, Le6n. Op. Cit. p. 55-56.
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juridica, _no_ existe_un_ mecanismo eficaz de defensa de. la supretmcla ]

constitucional,  dado” que- ¢l control difuso consn,g,nado en. eI amculo 133
constitucional es pracucamcntc letra muena, aunado a que se carece de un:
'Inbuml proplamcmc Consmuc:on'ﬂ quc se encar}:,ue dc dclermmar quc '
normas- vulneran el principio de_supremacia constntucnonal ‘por ser contr'mas a
la propia Consmucxon no obslantc la e\nstcncla dcl llamado Juicio de
Garantias, en ¢l cual, sus el'cctos Jjuridicos se constrmen en caso dc declararsc
la mconsutuclonahdad de una norma por- contravenir prmcnplos consa[,rados
en la Constitucion, en beneficiar a la parte afcctada €S- declr las
consecuencias de este mecanismo no son erga omnes, por tanto no obstanlc su
manificsta inconstitucionalidad, la ley asi declarada, sigue conscrvando su
cficacia juridica. En estc mismo sentido, ni que»decif de las cuestiones
relativas a la politica internacional,  cuyo desenvolVimientb -ha - creado
mecanismos que hoy en dia han rebasado y vulnerado la: Jerarqun de la
Constitucion, llegando a conceder incluso a las nonnas relativas al derecho

consuetudinario primacia sobre el derecho interno Qe cada Estado.

De tal suerte que propugnamos por una’déféns{ ae: la” supremacia
constitucional que comprenda mecanismosfradéc(irzidd‘s para - mantener su
calidad de suprema, y que de¢ manera efectiva pr"e'\bléhga'fy ’r'ép'lire' piéliéxnenlte '
las wviolaciones cometidas por autoridades, partlculares y cualqmer otro
organismo que atentc contra los principios esenciales. consagrados en.nuestra
Constitucion, pues resulta importante destacar que sobre qstc,pnnc’lplo de

primacia descansa y sc ha construido {odo el quehacer juridico nacional.

SEGUNDA.- En el caso de la ubicacion y recepcion de los fratados

internacionales en el derecho interno, como lo-afirma: el Doctor Jorge Adame
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Goddard,. cl: problem'l noha: sndo resuelto y.no. ticne - aparcmemcntc una,

solucion, hasta cn tanto- no exm,;_ nuevo planteamlcmo en'"el quc se:

incluyan las nuevas: lendencns,leglslatlvas que '1 mvel mundnl han m'lrmdo

la pauta para la conslrucclon Je u aun nucvo ordcnamlcmo Jundlco en cl que se '
incluye la Ley lnlcrnacmnaly quc,orlgman el denommado duahsmo ~_|ur|d|co,\
que de mancra abierta y clara confronta nuestro actual sistema de reéze»pci,c')‘n y
ubicacion. dc -los tfatédQsinlémacidnales al ser del tipo monism'nacionﬂlista,

que reconoce y da precminencia a la legislacion interna sobre la internacional.

TERCERA.- Derivado de lo anterior, conﬁrmamps nuestro 'critério cn el
sentido de que, se debe modificar el articulo 133 constitucional, pues no puede
sostenerse en la actualidad validamente el criterio -de preeminencia de la
legislacion interna sobre la internacional, pues ain y cuando nuestra
Constitucion scifala de modo expreso la conformidad de los tratados con ella
so pena de invalidez, dicha prevalencia no demuestra un criterio de vigencia
sino de validez, por ello resulta necesario determinar el nuevo funcionamiento
de la Constitucion frente a las normas de derecho intermacional, por tanto, se
requicre también modificar el sistema de incorporacion de los tratados a la
lcgislacion intemacional, que actualmente es inmediato una vez que han sido
publicados en el Diario Oficial de la Federacién (autoaplicativos), pues si bien
la Constitucion es la norma que da el criterio de validez del derecho interno,
también lo es que en el aspecto internacional ésta, solamente -articula la

aplicacion de este sistema, que ya es valido,

Otro de los aspectos que- inevitablemente tendria que abordar 1a reforma
sefialada, estriba en el hecho de esclarecer la- nebulosidad ‘con la que

actualmente se encuentra-redactado el precepto-en:cuanto hace a la estructura
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jerarquica_del _ordenamiento _|ur|d1co mcxlcano, pues.. tal: .disposicion: no

establece en caso. de: 'contradlccxon cn(rc una—-ley federal y-un. tral'ldo cual

norma debe plevalecer provocando con cllo una’ lag,una que cn mnumerables

ocasiones y con opuestos cnlenos ha tr'mdo defres vel lmSuprema Corte de

Justicia de la Nacion,

CUARTA.- Es dec capital = importancia :considqr:ar también,  la
conveniencia de que la aprobacion de los tratados _“intfefmécionalés fuere
competencia del Congreso de la Union, sobre todo de aq,u‘c"ll(:)s'-qtr“a,tados que
afectan dircctamente los intereses de la. poblacion onmpllcanun ‘cambio
substancial en nuestra legislacion interna- para su: adecuadq cumplimiento.
Pues resulta que micntras no se modifique el criterio prevaleciente de ser
solamente el Presidente de la Repablica con la aprobacion del Senado, los
encargados de ceclebrar y aprobar tratados, cualquier compromiso que se
adquiera por parte del Ejecutivo con otros paises, en los que se involucren
competencias exclusivas del Congreso de la Unidn y contengan disposiciones
inconsistentes con la legislacion nacional preexistente, perdera necesariamente
su eficacia en el interior, es decir, la sancion juridica, sera la nulidad: del acto;

por ser contrario a la Constitucion.

Es por ello que el creciente nimero dc estandares mtemacnona]es

obliga a nuestro  pais a confeccionar nuevos y claros mecamsmos de

incorporacién de  normas mlemauona!es en nuestro- sistema,

transformar s coricepcidn nacmnahsta e internacionalista

QUINTA.- Para un mgjor manejo y cooperacion en- las. relaciones

internacionales, y dar celeridad a los compromisos. que lo requieren,. es
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menester que cn nuestra Constitucion se prevea la celebracion de acuerdos
administrativos, también llamados acuerdos  interinstitucionales que. en la
actualidad no obstante la vigencia y aplicatoriedad de la Ley para la
Celcbracion de Tratados Internacionales, no encuentran soporte constitucional
alguno. Esto siempre y cuando sea dentro de la esfera de las facultades que a
los drganos dc gobiernos y organismos les haya sido encomendado, lo qu¢
significa, que no podrén ncgociarsc materias que no se encuentren reservadas

a ¢stos.

Por tanto, hasta ‘en” tanto no exista la mencionada- reforma; se debe
abrogar la actual Ley sobre Celebracion de Tratados, por las limitaciones que

contiene.

SEXTA.- Que en atencion a nuestro sistema federal imperante y con el
estricto apcgo a-la autonomia que corresponde a cada Estado del pais, se
garantice de manera cfectiva la intervencion de los Estados, a través de sus
Legislaturas, en la celebracion y aprobacion de tratados internacionales, toda
vez quc desde hace mucho tiempo ha quedado superada la forma  de

representacion que ¢l Senado de la Republica cjerce para los Estados.

SEPTIMA .- La actual perspectiva de la Suprema Corte de Justicia que
recconoce la supremacia del derecho internacional sobre el intemno, se hace
bajo una interpretacion gramatical del articulo 133 constitucional en la que se
coloca en un mayor escaiio al tratado frente a la ley interna, no obstante que la
superioridad de ¢ste se deriva de su especialidad, dado que las normas de
derccho internacional tienden a regular las relaciones existentes entre los

istados contratantes, y las normas de derecho constitucional, solamente
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regulan .. los . relaciones.. entre_ _particulares, _es _ decir, las irobhgaclones Y

COMPpromisos- reg,u[ados por mcdlo de. un lrat’ado uuemacmual salen del

ambito de compclcncm clc h' Constltuclon ‘

OCTAVA Dc confonmdad con la 'mtcnor pOSlCIOﬂ de Ia Cone ‘la

supraposicion de - una ley de’ mdole local o federal sobre un tr'u'ldo
internacional, derivara en la inconstitucionalidad de aquélla:. Adcmas de que
conficre la facultad de celebrar tratados sobre cualquier materia por consnder'u
que no le estd vedado al Ejecutivo Federal realizarlos, incluso sobrc materias
reservadas en la Constitucion a los Estados, sin embargo, esta iﬁlérpfétaciéll
encuentra oposicion con to dispuesto en el articulo 124 constiluéional-, pues al
celebrarse tratados internacionales sobre materias que exclusivzilﬁcnw le han
sido conferidas por la Constitucion a los Estados, se viola de manera flagrante
el principio de distribuciéon de competencias, por lo cual"cua]quiér: tratado
celebrado en contravencion a lo dispuesto por cualquier precéplo de ‘la-

constitucion, deviene en inconstitucional.

NOVENA.- En Meéxico se han celebrado innumérables tratados
internacionales y sobre las més variadas materias, pero por la Jerarqula de
nuestras leyes la Constitucion ocupa el primer lugar y los lratados deben
celebrarse de acuerdo con ella y le son por tanto inferiores. Pero conio los
tratados son ley entre las naciones, el derecho internacional debe pfgpdﬁdér’ér

en caso de conflicto sobre el derecho constitucional.

DECIMA.- Como salvaguarda del pacto federal,"el;éﬁiétiIO';v'}3: debe
declarar la superioridad legal de los tratados frente a las leyes federales, las

constituciones y leyes de los Estados, ya que de no darse:esta solucion, la
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Federacion en_la que estamos. org,'mlzados se_toraria_ una. confederacion de.

listados .lulonomos c mdependlemcs no: solo en: cuanlo a su- rcL_,lmcn mlulor

sino lamblcn cn hs |cIaC|oncs mtcresl'lt'llcs dcl p'us. o

DLCIMAPR[MERA Como conaecucncna dc ld anlmor dcbc
abandonarse el cnlcrlo quc por ser Ley Suprema de” h Umon dl]lO;IOS
tratados como " las lcyes-fedcralcs,,uencn ‘el -mismo- rango, y- pVOI‘._ tanto cl
principio de que un”tratado posterior deroga a una l_ey i’@éfajlhﬁléiior y

viceversa.

DECIMA SFGUNDA ‘Es:necesario’ que- cl propio amculo lﬂ fije-las
bascs consmuclomlcs quc pcnmlan promovcr la rc(‘onua ncccsma a la
Constitucion y la aplicacion dcl lr'mdo bcnefco

Estas bases constitucionales plantearian-dos problemas:
1.~ Cuadl seria el organo encargldo de juzgar sobre l'1 Consmumonalldad

o inconstitucionalidad de un tratado y;

2.- Quién llevaria acabo la reforma.
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PROPUESTAS

Para Ia adccua(la l’C{,lll'lClOll c lncorporaclon de. h ley mlemacnonal en
nuestro - ondcnamlcnlo _|ur1d|co lnlcmo, considero necesario el csludlo de los

su,uxcnlcs aspcctos.

Primero.-. . Hay ‘quc cshblecer que los convenios o tratados
mlemacmnales que tlcnd;m a modlf‘ icar. [ introducir cambios sustanciales en ¢l
ordenamicnto Jundlco kmtemor : y,c;ny materias que corresponde . legislar  al
Congreso de la Union, dgbey"sjcr‘- c_':stcj-" (Cémara de Diputados y- de Senadores) cl

que debe aprobar ¢ intervenir en las negociaciones.

Esto es asi, pucs como bien fue considerado por la Comision de
Estudios para la Reforma del Estado, cuya coordinacion estuvo a cargo del

Doctor Porfirio Alejandro Muitoz Ledo®®

, los tratados y convenciones
internacionales en materia econdmica y comercial que han sido suscritos por
Meéxico, a través del Ejecutivo Federal y ratificados por -el-Senado de- la
Repiiblica, afectan la normatividad federal vigente:en esas materias, en donde
para la aprobacion de la legislacion relativa- en esas materias intervienen
ambas Camaras, pero sélo el Senado intervieli:e‘ en la ratificacion de
instrumentos de Derecho Internacional, 'y ;estds modifican o abrogan
frecuentemente disposiciones legales de cardcter federal. Por lo anterior nos
adherimos a la propuesta que considera pertinentéfﬁcultar a la.Camara de
Diputados para que participe en el proceso de aprobacion. de los tratados en
materia econdmica y comercial y en todos,aqﬁellbs en los que la: facultad

legistativa este a cargo del Congreso de la Unidn.

** Muiloz Ledo. Porfirio (coord.) Op. Cit. p. 258.
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Segundo.- Los convenios o tratados -que afecten a la Constitucion
propiamcxile 0 a. materias reservadas a la entidades fcderaﬁvas, o deben
considerarse como no vilidos o para que sean-validos se debe esiableéer en el
primero dc los casos, un analisis previo -de-tales instrumentos por- la' Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para que .sea ella el ente encargado de
determinar sobre la conformidad o inconformidad . de. sus -textos con la
Constitucion, y en el segundo, deben ser aprobados por el Constituyente
permanente con el voto de las dos terceras partes de los presentes en el
Congreso de la Unidn y la aprobaciénlmayon'taria de las legislaturas de los
Estados, para evitar la invasion de competencias y las contradicciones entre

las legislaciones locales y los instrumentos internacionales.

Tercero.- Como es ampliamenie conocido durante la viggncia del
partido hegemonico en el poder, la Camara Alla de nuestro pais opuso tuila
resistencia a la ratificacion o rechazo  de innumerables compromisos
internacionales, llegando inclusive a consentir la validacion de instrumentos
que no reunian los requisitos constitucionales- previstos para-su inéofporacién

en nuestro orden juridico.

Por lo tanto, se sug,lcrc para «“el adecuado control preventivo de la

Constitucionalidad de tratados. mlemaclonales la creacién de un drgano de
caricter constitucional en el:‘que fconﬂuya 1a participacion de los tres poderes
federales, Ejecutivo, representado pOi la’Secretaria de Relaciones Exteriores,
Legislativo, Camara de Dipil(édds y de Senadores, representados por sus

comisiones y el Poder Judicial Federal personificado en la Suprema Corte de
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Justicia dc la Nacidn, la reforma que se_sugicre se realiza en los siguientes

términos:

“La celebracion de un tratado internacional que contenga estipulaciones
contrarias a la Constitucion exigira su previa revision constitucional.

El Ejecutivo o cualquiera de las Camaras puede requerir la intervencion
de Ja Suprema Corte de Justicia para que declare si-existe 0 no esa
contradiccion, en cuyo caso, la aulorizacién paraJ ratificar. o ';)[jrdbarf‘t;n
compromiso internacional sélo podra Qtorgars¢ 'prcVia : rcvrsmn de -la

Constitucion,”

Cuarto.- “Remplazar la Ley de Celebracion de }Tra:‘lado‘s pbr una. que
superc los graves defectos de que adolece la vigente: Deﬁnir en ella el alcance
dec los acuerdos ejecutivos, toda vez que éstos no pasah por.la aprobacion del
Senado, e incluir los criterios y principios que deben normar la negociacion de

los tratados™™®.

Quinto.- En virtud de que el contenido y obligaciones que se derivan de
los tratados internacionales traen aparejados efectos juridicos muy distintos, es
necesario como se seiald durante la relatoria de la mesa VI de la Comision
presidida por el Doctor Muitoz Ledo, “clasificar los tratados por materia y
cstablecer cudles serian sometidos a la ratificacion de ambas camaras y cudles

2,270

seran sometidos solo a la consideracion del Senado™ ", en cuyo caso, ¢l

Senado siempre y en todo momento fungira. como Camara de origen,

*” idem pp. 245-246.
* Mufioz Ledo, Porfirio (coord.) Op. Cit. pp. 266-267.
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Sexto.~ Es indispenmblc que.. en _nuestra._sistema,. l'al y como’ ha sido
realizado por Arg,enlma se lc rcconowa rango consmucnonal a cu:rto llpO de

tratados, cspccnf camcnle a los quc llcndcn a reg,ulal Ios Der echos Humanos

dcbiendo cnumerar dc mancra cxpresq a cualcs de cllos les otor{,a tal caracler

La solllél;f")li:‘qi'l’éi sé'brbpbtlc es.en.. eli‘seﬁtidd.'dcque nicdianlc esta
declaratoria - se. protejan de manera dlrecla adem’as de las. g,arantlas que
aclualmenle prevé nuestra Consllluclon los dcrcchos conlemdos en los cinco
instrumentos internacionales generales que en matcna de derechos humanos
ha ratificado el Estado mexicano: Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

Pues, debido a la importancia y extension de estos cinco instrumentos,
cs evidente que su jerarquia no debera ser inferior a la propia Constitucion. Lo
relevante de la propuesta que se formula es que habra de darse una ampliacion
explicita de los contenidos a los cuales deberan subordinar sus actuaciones las
autoridades piiblicas, lo que habra de permitir la consolidacion del Estado de

Dcrecho y la progresiva judicializacién de las actuaciones piblicas.

Séptimo.- Derivado de la anterior propuesta, considero dé trascendental
importancia la .regulacion constitucional de la posibilidad de. cesion de
determinadas competencias a favor de ciertos Organismbs'lﬁtemacionales, es
decir, €l reconocimiento de la Jurisdiccion en la solucion de controversias de

tales organos, a quienes se¢ podra autorizar mediante la celebracion de tratados
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que conficran tales atribuciones,. correspondicndo al Congreso.de la. Unién oal
Ejecutivo I‘edcr'll sq,un los casos, la g,aranha dc cumplumcn(o -de” estos
tratados, . asi como de las resoluciones cm'madas de Ios org,'mlsmos
internacionales o supranacionales titulares de la ccsnon;;por‘tz_mlo debe existir
una reforma integral de la constitucién en estc~seliiido‘y de }mah‘cré' e's'pcci'ﬁca'
en los articulos 14, 15, 16, 17 y 133 constitucional, lodo cllo con la 501'1
intencion. de que no se sigan restringiendo . las garanllas y: VlOl'me los
principios esenciales del procedimiento cn los que por cualyquqer‘clrcunstancm
y derivados del cumplimiento de un tratado inienlacional; !sc: vea:involucrado

algin particular del Estado mexicano.

Octavo.- La doctrina y la Jurfspmdcncia'han .inlerb-rct:_xdo de muy
distintos modos el articulo 133 c0|lstitl|cior\ai, “debido a la ausencia de un
criterio de jerarquia para las leyes federales y tratados internacionales cuando
ambos guardan congruencia con la Constitucion™?!. La interpretacion dada al
precepto va desde las que consideran a los tratados internacionales con igual
jerarquia a la de la Constitucion, hasta las que los consideran con igual
jerarquia a las leyes federales, no obstante, una recientc ejecutoria se' ha
pronunciado en ¢l sentido de considerar a los instrumentos de caracter
internacional con una jerarquia superior a la de las leyes de caricter federal y
en un plano inmediatamente inferior al de la Coustitucion, por lo que
propugnamos por una modificacion substancial del articulo 133 que permilzi
establecer la jerarquia normativa del sistema juridico mexicano, en donde se
ubique en primer término a la Constitucidn y los tratados sobre derechos
humanos, seguidos de todos los demads instrumentos y en tercer lugar a las

leyes federales y por ultimo a fas leyes locales.

= idem. p. 271.
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La regulacion constitucional “que” se propone, se¢ realiza cn - los- siguientes

términos:

“Articulo 133.- La éonslilucidn es la norma Supreb;d y e/_ﬁmdamemo
del ordenamiento juridico. Todas las personas y los 6rganos que- ejercen el
Pocer Piiblico estdn sujetos a esta Constitucion, las leyes federales expedidas
por el Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los tratados
celebrados por el Presidente de la Repiiblica con aprobacion del Congreso o
el Senado seran Ley Suprema de toda la Unidn. Las constituciones y leyes de

los IXstados deberdn ajustarse a ellas.

St un compromiso internacional contrariare ~cualquier disposicion
expresa de la Constitucién, no podrd ser a/}robaclo ni ratificado sivio después
de la reforma a la Constitucion, siendo obligatorio para el Ijjecutivo Federal
someter a la aprobacion del Congreso de la Unién, la iniciativa de reforma
constitucional, previo el Consejo que para el efecto rinda la Suprema Corte

de Justicia a este respecto.

k!l Congreso no podrd dictar leyes contrarias a los dispositivos
conenidos en un tratado internacional, si no hubiese sido  denunciado

previamente dicho instrumento, conforme al procedimiento en él establecido.
Los jucéces de cada Estado se arreglaran-a dicha Constitucion, leyes y

tratados, a pesar de las disposiciones en contiario que pueda haber en las

constiticiones o leyes de los Estados.”
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comparado, - parece

Noveno- Dentro  del  marco del- derecho
indispénsnbic incluir u;; ;;apitulo en  nuestro. Constimcic')nf que-regule a los
tratados internacionales de manera cohcrenAtcV:',_débicﬁdo, atender a cuestiones
relativas a la “jerarquia de los tratados en materia ‘.dc_ derechos  humanos,
tratados cn-otras materias, mayorias necesarias para su” aprobacion, la entrada
en vigor de los tratados ¢n nuestro sistema juridico, a quién corresponde la
facultad de celebrar los tratados internacionales, cuales son las normus de
interpretacion aplicables a los mismos, a quién corresponde la denuncia de los

tratados, asi como su forma de incorporacion al Derecho Interno.
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