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INTRODUCCION. 

La razón por la cual optamos por desarrollar el tema de las medidas de 

seguridad. es debido a que consideramos que en el campo dogmático y 

docente. tradicionalmente se le ha dado una mayor importancia al estudio de la 

pena. a través del binomio, culpabilidad - pena; esto lo afirmamos debido, a 

que son innumerables las obras de derecho penal, que abordan desde 

diferentes perspectivas dicho binomio. al desarrollar temas sobre la teoría del 

delito, teoría de la pena. la culpabilidad y la penología. Caso contrario es el de 

las medidas de seguridad, en el que son contados los estudios especializados 

en este tema. loe;; cuales en su mayoría oertenecen a tratadistas esparioles y en 

minoría a autores sudamericanos Este abandono de la teoría de las medidas 

de seguridad. se refleja en el sistema penal. donde aún domina el binomio de 

la culpabilidad y pena. 

De ahí la necesidad de conocer a fondo. dichos medios de lucha contra el 

delito. 

A través del estudio dogmático. de las medidas de seguridad. hemos 

encontrado una serie de postulados. como lo es, el concepto de "peligrosidad". 

como punto medular en la aplicación de las medidas de seguridad. asi como 

también el principio de "indetenrnnac1ón" de las mismas; principios que tienen 

un gran peso. toda vez que de acuerdo con la doctrina. estos resultan ser 

elementos esenciales de las medidas de seguridad en general. pero esa es la 

postura dogmática. por otra parte. también no debemos olvidarnos del punto de 

vista fáctico. es der:ir. I~ lls.:1 y llana realidad de las medidas de segundad, con 

la cuál comprobaren1os la verdadera pos1c1ón que guarda. la doctrina. frente a 

la realidad practica de las medidas de segundad 

Por lo que el ob1eto del presente tr<.lba10. es verificar si dichos principios. 

constituyen o no. un eje central en las n1edidas de segundad. que se 

encuentrun vigentes en nuestro pa1s. concretarnente en el D1stnto Federal. para 

ello deberemos analizar pnmerarnente. la pmte dogmática de las medidas de 

segundad, en la que encontraremos. los antecedentes. su relación con otras 



disciplinas jurídicas y no jurídicas, los conceptos básicos, y las diversas 

medidas de seguridad en particular, así como también, la fundamentación y 

motivación de los principios ya enunciados, siendo necesario analizar en el 

orden ya establecido dicha parte dogmática, en virtud de que resulta ser 

necesario. el pnrtir de dichns postums dogmáticns universnlmente nceptndns, 

con la finalidad de ver la influencia de ese marco teórico. en nuestro país, 

concretamente en la legislación del Distrito Federal, así como también, en 

ordern:im1entos de carácter federal, que le sean conexos, y en consecuencia 

entrar directamente a la regulación y aplicación de las medidas de seguridad 

vigentes en el Distrito Federal, pudiendo entonces, discernir sobre la posición 

que guardnn ambas postums. por una parte el análisis dogmático de las 

med1dns de seguridad y por la otra la regulación fáctica de las mismas en el 

D1str1to Federal 

Por lo que respecta. a la regulación factica de las medidas de seguridad 

en el Distrito Fedeml, deberemos remitirnos, primernmente n nuestra Carta 

Magna, como origen de todo nuestro ordenamiento, a las diversas legislaciones 

penale5 vigentes ya :.;ea de t,,;d1d1....le1 íeJe1dl u lut.ul, eJ1 Id:,, 4ue :,,e i.:SldLli::.zc.:.an 

dichas medidas de seguridad, así como también, a las legislaciones que, 

regulen la aplicación y ejecución de dichas medidas de seguridad. Siendo en 

este último apartado, en el cuál será más evidente la relación que guardan las 

medidas de seguridad, y el Derecho Penal, Derecho Procesal Penal, así como 

con el Derecho Ejecutivo Penal. 



CAPITULO PRIMERO. 

ANTECEDENTES DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

1. ANTECEDENTES REMOTOS LEGALES Y TEÓRICOS. 

"La inexistencia en la antigüedad, de los conceptos técnicos de medida de 

seguridad. peligrosidad. defensa social tal y como hoy los concebimos; no 

implica que los pueblos en la antigüedad. desde sus más primitivas 

manifestaciones socmles ( tribu. gens) no intuyera. reglas. costumbres, con un 

carácter en11nent~r11ente ~11focJUO, nac1J iu pre1Jenc...1ún t::Spcc..1;:.¡: dd dE:l1to. y es 

en este grupo. tribu o gens. en quien corrncnza y finaliza toda la reacción 

jurídica, sin que fuera de él se reconozca al 1nd1v1duo derecho alguno; siendo 

por lo tanto la expulsión del grupo, la reacción social por excelencia, si el 

individuo es peligroso para el grupo, la simple exclusión del mismo le priva de 

todo derecho y releva a los miembros del grupo. de todo respeto a su vida o 

intereses. evitando con ello. al considerarlo enemigo, la posibilidad de una 

nueva agresión por parte del expulsado 

En ese sentido aparece /a pérdida de la paz, como la más simple y 

elemental formn de autodefensa y con tal carácter se halla en la generalidad de 

los pueblos de estructura tribal 

En la Arabia pre1slám1ca. está institución era practicada no sólo contra los 

que directamente violaban los intereses de la tribu, sino también contra los que 

por su hab1tuahdad en el delito eran fuente de peligro para la comunidad. 

Otro antecectente sobre la expulsión del grupo, es la forma de juramento 

usnda entre los mdogcrn1onos. en ella se alza el JUrnnte empurlando una piedra 

que lanza fuera del circulo. formado por los asistentes. reiterando al mismo 

tiempo su expulsión ele entre los suyos en caso de faltar a su palabra dada. 



La sepultura en vida, aplicada por la generalidad de los pueblos 

indogermanos, se halla directamente entroncada con la expulsión del grupo, ya 

que con ella se intenta únicamente segregar de la sociedad al culpable, 

entregándole a la custodia de la deidad Tierra que evitará su retorno, y por ello 

colocaban en la cámara pan, agua, leche y aceite, destinados a cubrir las 

necesidades del sepultado que morfa de asfixia o de fria. 

En las formas sociales de carácter territorial, el ámbito rebasa la idea de 

grupo y queda constituido por todo lo existente dentro del limite, en estos casos 

no basta la expulsión del grupo social, es preciso privar al delincuente de la 

capacidad requerida para cometer nuevos delitos, esto, porque la sociedad 

esta directamente interesada en los hechos que ocurren dentro de un 

determinado marco territorial, para ello precisa eliminar o innocuizar al individuo 

peligroso. 

La forma más primitiva de innocuización del delincuente es la mutilación, 

que priva a éste de la especial aptitud flsica necesaria para reincidir, asi 

dispone el Código dr H'1mm11rnhi 'lllP "' drt1j'1no q11e c<1use con el c11chillo 

operatorio la muerte o ceguera del paciente le sean cortadas las manos y las 

Leyes de Manú ordenan la amputación del miembro de que se vale el ladrón 

para dañar a las gentes con el fin. de impedirle que cometa nuevamente el 

crimen 

Entre los egipcios se cortaba a la mu¡er adúltera la nariz para quitarle de 

esta manera. al privarla de sus atractivos, la ocasión de reincidir. 

Está acción 1mped1tiva se dirige. en otras ocasiones. a eliminar estados y 

formas de vida que. como la mendicidad y la vagancia, suponen una alarma 

social y una antesala del delito: así lo comprendieron los egipcios y su 

legislación intentó conseguirlo obligando a todos los ciudadanos a ejercer una 

profesión. con este fin cfcbian entregar anualmente al magistrado una 

declaración esenia con expresión y detalle de sus medios de subsistencia. El 

que falseaba la verdad o v1via 1lic1tamente incurría en gravisimas penas. la de 

n1ucrtc 1nclus1vc 



A) GRECIA Y ROMA. 

La perversidad de instintos fue en Grecia, un indice grave de probable 

inclinación al delito, causa bastante para ser condenado a muerte por los 

atenienses un niño que se ocupaba en sacar los ojos a los pájaros que en sus 

manos caian, porque los jueces temieron que al crecer y transformarse en 

hombre sería un ser tan feroz con sus semejantes. como en su niñez inhumano 

con las aves, tuvieron a bien, quitarle la vida para que no llegase a ser crimen 

lo que entonces parecia travesura 

Platón. se incltnó mas por establecer normas morales que 

verdaderamente 1urid1cas, el precisa que s1 bren el espíritu de la ley es el mal 

del culpable que la sufre. su efecto es meiorar al delincuente, debiendo 

considerarse los crímenes como a las enfermedades del alma, se deben aplicar 

los oportunos remedios a aquellos que son capaces de curación. 

Lucio Anneo Séneca. en su tratado De Ira. d1f1ere de Platón, toda vez que 

readaptar al delincuente es, no sólo el efecto sino el fin que la pena persigue, 

siendo la 1mpos1billdad de cumplir este fm. causa de eliminación social del 

delincuente que funda en su propio bren, por otra parte también considera, 

como fines de la pena no sólo la mt1m1dac1ón y corrección del culpable, sino 

también la de proporcionar segundad a los buenos separando a los malos. 

La retegat10 en Roma, consistía en el confmam1ento temporal o perpetuo 

en una isla o lugar cunlqu1crn, sin pérd1dn de derechos Apltcnda como sanción 

admmistratlvél no requería necesantJmente la com1s1ón de un delito y si sólo la 

de hechos que por su carácter o circunstancias fuesen pequd1c1ales para la 

soc1cdnd rorn¿11u1 La rclcgat10 es una prov1dencra vin fnct1 pero no uno pena. 

ya que proviene de lél idea de 1mpenum como tutela ch~ la comunidad 

La vagancm como problema socml no ex1st1ó. en Ronrn. porque se hallaba 

sustituida por un fenómeno (mico con una doble faceta esclavitud y clientela. 

"' 



El esclavo suprimía al andrajoso mendigo callejero. el cliente a los 

vergonzantes (el que pide limosna si hacerlo abiertamente), quién fue un 

indigente unido a la fortuna del patronus." 1 

"Este cliente era un individuo libre. el cuál se sometía a la potestad de un 

ciudadano romano, teniendo la obligación de realizar para con él, una serie de 

actuaciones, recibiendo a cambio su protección ante los tribunales y la 

detentación de tierras de cultivo."2 

De igual manera muchos ciudadanos privados de fortuna se adscribían 

voluntariamente al servicio de las armas. 

B) DERECHO HEBREO. 

El Talmud, hace mención sobre los vagos y tahúres (el que frecuenta las 

casa de juego), y para evitar los múltiples delitos que de su genero de vida 

podían derivarse. se les sometió a inhabilitación para testificar y componer los 

synlwdrin o asambleas judiciales; por su parte el hbro del Levit1co, establece 

disposiciones que hoy podríamos considerar medidas de seguridad 

terapéuticas, al establecer las leyes de /a /epm; ejemplo: 

"Leyes acerca ele la lepra 

13 Habló jehová u Moisés y u Aaró11, dicie11do: 

2 Cuando o/ hombro tuviere e11 la piel de su cuerpo /lim:/wzón. o erupción, o 

nwncluJ lJ/anca, y hubiere on la piel do su cuerpo co1no llaga e/o lepra. será 

lraido a A:uón al sacordo/o o ;1 uno tic .sus lu¡os los sacorrlotos. 

3 Y el sacerdote mimfii la llaga en la piel ele/ cuerpo; si el pe/o en la llaga se ha 

vuelto blanco. y parocioro la llaga fluis profuncJu qun la piel ele la carne. llaga de 

lopra os, y o/ sacorclolo lo roconocoré'l. y le doclurarú inrnunc/o 

... 9 Cunnclo lu1bie10 llaga c/v luprn on el /Jo111bHJ. ~or;i trnicJo iJI sucerdoto. 

; l H.ES1\ :\11 JÑlll< >. h;1111.:is..:u Felipe. l,;.1~ ~1J1..:lljl!as_\l1i-: ~cg_~uulal!. ll11sd1. E!->p:1irn. l 1J5 l. pp. 21<.!7. 
: UEf{N,\I .. lh.':1tri.I' l li .. 1cirm 1ld d ... ·n:d1u ro111:1110 l.}11i111:1 .._'tti1~i1'•11. 1'11rrú:1. ~1~,ico. l'JIJ•>. pp hX y h1J. 

11 



10 Y éste lo mirará, y si apareciere tumor blanco en la piel, el cual haya 

mudado el color del pelo, y so descubre asimismo la carne viva. 

11 Es lepra crónica en la piel de su cuerpo; y le declarará inmundo el 

sacerdote, y no lo encerraní por que es inmundo ... 

. . 44 leproso os. os inmundo. y el sacerdote lo declarará luego inmundo; en su 

cabeza tiene la llaga. 

45 Y el leproso en quien hubiere llaga llevará vestidos rasgados y su cabeza 

closcubiorta, y embozado progonarl1: ¡Inmundo! ¡Inmundo! 

46 todo el tiempo que ta llaga estuviere en él, será inmundo; estará 

impuro, y habitará solo; fuera del campamento será su morada. 

47 Cuando en un vestido lwbioro plaga do lepra, ya sea vestido plaga de lana, 

o de lino ... 

.. 52 Será quemildo el vestido. ta urdimbre o trama de lana o de lino, o 

cualquier obra do cuero en que hubiere tal plaga, porque lepra maligna os; al 

fuego será quemada .. . .., 

En nuestra opinión, dicho ordenamiento contiene disposiciones enfocadas 

h::ici::i lo que hoy llcrmcrrlmnn-. rr<>v<>nr:ión especi;il. toda vez que para ser 

aplicadas, se requiere que un individuo se encuentre, en un estado fisiológico 

peligroso, estado, que se encuentra previamente descrito en la ley; por lo que, 

al encontrase un sujeto, sospechoso de padecer lepra, este era aislado del 

resto de la comunidad, hasta que se comprobara plenamente tal padecimiento, 

siendo la resolución final del sacerdote. el declararle limpio y sano o 

inmundo. Y en consecuencia poder o no. volver a gozar de sus derechos y de 

la aceptación por parte de la comunidad, pues "tal declaración de inmundo nos 

da la concepción de un estado inferior al de cualquier miembro de la 

comunidad, por lo que le és, repulsivo, a la totalidad de dicha comunidad, 

siendo tal estatus. equiparable con lo profano, lo abominable, lo delictuoso."4 

1
S< H 'IEI >1\1 >ES HIUl.ll"1\S 1 JNllJ,\S, S;1111~1J.Hh!J;L s.Jl.i. l.cvilico. Cupiluln IJ. pp. 1·15· l·IX. 

1 ltn,ll•m Lu,·w>-1.:l.l pp 127S y 1271J, l.cvilic:o.5.2 p. IJ.J. 111.llJ p. 1·12, H.nm:mus M.l-1 p. 1·125, 
·\pm·:1lipsis 21.27 pp. 15<•0 y 15hl. 

I~ 



C) DERECHO MUSULMÁN. 

"La primera reacción social que existe, corre acargo de la propia tribu 

preislámica la que reacciona ante cualquier atropello de que es victima alguno 

de sus miembros, si el infractor pertenece a otra tribu, se reaccionará contra 

dicho infractor y contra la tribu a la que pertenece; por otra parte si el infractor 

pertenece ol mismo grupo y no quisiera osumir su responsobilidad, será 

expulsado de la tribu. perdiendo toda relación social y todo derecho, pudiendo 

cualquier persona darle muerte sin tener las más, mlnima responsabilidad."5 

En nuestra opinión, tal disposición considera al individuo expulsado como 

peligroso. y atendiendo D esa intuición do peligrosidad. se le expulsa del grupo 

social, previniendo una futura agresión por parte del mismo, es decir se le 

elimina flsicamento, sin tener que causarle la muerte (pudiendo aplicársela), 

perdiendo en consecuencia todos sus derechos frente al grupo social. 

"En el mismo sentido hay disposiciones previstas por el Alcorán respecto 

a los merodeadores de cominos, los cuáles una vez detenidos, y no se les haya 

podido comprobar el haber tenido algún tipo de participación en algún robo u 

homicidio, serán entonces fustigados y desterrados. Por lo que respecta a las 

transgresiones de los derechos de Ala (infrncciones rituales, hurtos inferiores. 

frases irrespetuosas que no llegan a blasfemias e injurias), se recomienda no 

aplicar la pena sin antes haber exhortado al culpable al arrepentimiento, si da 

señales de él se le debe perdonar sin mas:º 

"En el derecho islámico hallamos un antecedente interesante de las 

medidas de aseguramiento destinadas a reincidentes, como en el caso, de 

aquel condenado por delito de hurto, y este es multirreincidente, debe ser 

encarcelado. siendo la duración de esta reclusión indeterminada, cesando, 

~ l.l>l'E/. c >l<TI/,, Jo:.C. J_J_~n.:1..:'.ll!!_~~l.til~lrml!h Luhor. Espmi<I. l')."l2. p. 1JI. 
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cuando la enmienda aparezca manifiesta, sin lugar a dudas, y si no hasta que 

muera. 

Sistematizaron también los jurisconsultos musulmanes, las enfermedades 

mentales en dos catcgorlas. Integran la primera los propiamente alienados, 

cuya enajenación puede a su vez ser total. o intermitente. En la segunda 

categoría constituida por la debilidad mental, no sólo fue incluida la oligofrenia 

(insuficiencia en el desarrollo mental), sino también ciertos estados intermedios 

entre la enfermedad y la normalidad pslquica, los inestables mentales. 

Respecto a la responsabilidad penal de estos enfermos, sólo se limitó a 

declarar su irresponsabilidad pero sin aplicar medida alguna de protección 

social. Estas aparecen posteriormente como derecho particular. como el 

promulgado en Marruecos durante el reinado de Sidi Muhammad ibn Abd Allah, 

dictado con motivo de hallarse la ciudad de Fez infestada de locos y mendigos; 

distingue entre locos peligrosos y no peligrosos. Los primeros debían ser 

obligatoriamente internados en el manicomio de la ciudad de Fez. donde su 

alimentación corría acargo del sultán. Los no peligrosos debían ser cuidados y 

1cduiJu~ t.!11 :;>U µ1 upi.J C<.lSll 

Existieron también medidas contra la mendicidad y la vagancia, en las 

que se prohibe a los vagos. a quienes se les colocaba bajo la custodia de sus 

parientes más próximos; por su parte el sultán al reclamar hombres para la 

guerra. dispuso que fueran los vagos, los primeros en ser enviados al frente. "7 

D) DERECHO CRISTIANO. 

Dentro de la legislación feudal española, encontramos a las Siete 

Partidas; la cual establecía en sus titules IX ley 8 y XXXI ley 8, la 

irresponsabilidad de los que no habían cumplido diez años y medio ( infans e 

i11fa11/ice proxirr111s ), y la culpabilidad atenuada de los que no habían llegado a 

los diec1s1ete años: " E si por a11e11/11ra, el que ouiesse errado fuesse menor de 

rlioz wios o mcclio. 11on te rle11c11 d11r ninguna pena. E si fuesse mayor des/a 
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edad, e menor de diz e sis/e años, deuenle menguar la pena que darian a los 

otros mayores por tal yerro (ley 8, lit. XXXI). 

La irresponsabilidad de Jos locos se reconoce como regla general 

diciendo: Esso mismo dezimos, que seria del loco, o del furioso, o del 

desmemoriado, que lo non pueden acausar do cosa que fiziesse mientra que lo 

durare la locura (/, 9). 

En cuanto a la embriaguez no se encuentra regla general, y sólo para los 

que dicen mal del Rey se establecía su equiparación con Jos locos: si alguno 

dixiere mal del Rey con beodez, ... non due auer pena por ello; porque lo faze 

estando desapoderado de su soso, de manera que non entiende lo que d1ze (//, 

6). ·8 

"Por lo que respecta a la partida VII, título J, ley 9, misma que menciona 

algunas exfmientos de responsabilidad penal; siendo estas, las del loco furioso, 

al desmemoriado, al menor de catorce años en Jos delitos de lujuria y de menos 

de diez :iño~ y medio en los dcmñs delitos •9 

"Los problemas jurídico penales que la enfermedad mental plantea son 

contemplados en Ja legislación medieval española de las Partidas y del Libre de 

les costums gencrals escritos de la insigne ciu/at de Tortosa. ambas de 

inspiración romanista. En las dos se obliga a los parientes. a guardar a los 

locos, dementes o desmemoriados, en forma alguna que estos no puedan 

hacer mal a otro. 

Las Costums tortos111as contienen una medida de aseguramiento que, 

aunque alejada de Jos actuales tratamientos psiquiátricos revela una aguda 

preocupación por la innocuización del peligroso. Esta consiste en Ja reclusión 

del loco en su propia casa puesto en cadenas u otra prisiones. Aplicándose sin 

requerir la previa comisión de un hecho delictuoso, correspondiendo esta 

' :\1,\l 'El>< l S. ~til!lh . .'I ,\p111!lCs_p;ira la t11~_h1r1a_ -,kJ th:n.·c!u! pc1.1al n!!!'~'!tc:m~'- < 'ullur:.1. MC,1c11. l'J.l 1. 
pp.12:! > 121 --
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misma a los familiares. La finalidad es evitar que cause daño alguno a 

personas y cosas. debiendo prolongarse hasta que el enfermo recobre la razón 

o hasta su muerte en caso contrario. 

Los estatutos italianos. no declaran, salvo contadas excepciones la 

inimputabilidad del loco patente, porque, para que exista imputabilidad es 

preciso máxima demencia y relación de causalidad, es decir no sólo 

coexistencia. entre acción criminosa y locura; por lo que una vez declarado 

inimputable. se le aplica al delincuente enajenado medidas cautelares y 

asegurativas, distintas de las penas y normalmente consistentes en la reclusión 

en la cárcel. debiéndose considerar que en está época la cárcel no es, salvo 

contadas excepciones. un establecimiento de ejecución de penas, sino un lugar 

de seguridad en el que también son internados los rebeldes a la autoridad 

municipal. 

En la lucha contra la reincidencia, los teólogos y filósofos como Santo 

Tomás. se mostraron más inclinados hacia la mayor dureza en el castigo, 

µu14u" t.0011,;iu,:,r.illan a las penas como medicinas del nlmn, y al no bastar las 

penas aplicadas, se justifica la acumulación de otras, como los médicos agotan 

todos los recursos. ni procurar la salud del cuerpo. 

La reacción social frente a la reincidencia, es en esta época de carácter 

innocuizndor (hacer inofensivo). en sus manifestaciones expresiva (mutilación) 

y represiva (marca). la primera de contenido impeditivo y la segunda de 

carácter precauciona!. 

La mutilación, primordialmente impeditiva, tuvo amplísima extensión, 

ordenando fuese practicada en forma que causase la máxima pérdida de 

facultades No obstante dicha finalidad básica, también cumplió 

subs1dianamentc una función precauciona!. al permitir la fácil delectación del 

delincuente castigado con ella: asi un Breve (documento pontificio menos 

solemne que unn Bula) de la ciudad de Pisa ordena sean expulsados de ella, 

los que padecieran deformidad originada por ejecución penal. La 

multirreincidenc1a es generalmente castigada con In muerte. 

lh 



La mutilación durante toda la Edad Media y concretamente en Cataluña, 

constituye una pieza maestra del sistema penológico que subsiste 

fundamentalmente hasta la introducción en el siglo XVI de la adscripción a 

galeras, por cuyo servicio se conmutaron las antiguas penas corporales. La 

amputación se aplica también a la delincuencia primaria. 

Por otra parte en el derecho francés del siglo XII, el delincuente habitual 

es condenado a muerte, debido a la presunción de incorregibilidad derivada de 

la persistencia en el delito, reveladora de un hábito. 

En Inglaterra se castigaba el reincidente con penalidad agravada y se le 

declaraba incredebilis, apartándole tal declaración de toda participación en las 

asambleas. 

La conmutación de prisión por destierro voluntario es frecuente en esta 

época, determinándose en el auto que la acordaba, la pena, que en caso de 

incumplimiento del destierro sufriría el infractor."'º 

"La vagancia, mendicidad y estados afines constituyen ya en los 

comienzos del siglo IX, un agudo problema social, recomendándose a los 

vasallos del rey, que guarden a los pobres en sus casas, procurándoles trabajo 

e impidiéndoles mendigar; por lo que dicho grupo social se hallaba obligado no 

sólo a procurar la venganza de la sangre, sino también a subsanar las 

necesidades de sus miembros en estado de indigencia. También se agravaba 

considerablemente este problema. debido a los continuos desplazamientos de 

pobl¡ición, y el hecho de considerar a 1'1 pobreza como un grado superior de 

perfección dentro del cristianismo." 11 

"Más adelante en 1387. se adoptó imponer penas a vagabundos que sin 

causa legítima hiciesen de 1'1 mendicidad su forma de vida. 

"' Ol .ES1\ MIJÑll >< >. FnmL·i~.l:o l"d1pc. l_._a~!lC_!li-";_1.:i 1.lc Sl..'lfürilJm.t. 0¡1. cit. l'I'· 2H<l2. 
11 
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En Vizcaya el hecho de pedir limosna se castigaba las dos primeras 

veces con multa y la tercera con pena capital. Los andariegos (aficionados a 

viajar) se consideraban comúnmente, como autores de muchos males por los 

lugares, donde transitaban, por lo que la primera vez eran encepados por seis 

meses y muertos si reincidían. 

De igual manera el juego de azar fue castigado con toda dureza y las 

actividades que podían constituir un peligro social severamente reglamentadas. 

En los estatutos de Aviñon se impone la expulsión de quien carezca de 

oficio o de medios de subsistencia. 

Asimismo en Inglaterra, Eduardo 111, en el año de 1350, se vio obligado a 

promulgar un estatuto reprimiendo la vagancia, pues a causa de la peste 

escaseó la mano de obra, exigiendo los obreros precios exorbitantes por su 

trabajo, prefiriendo mendigar a trabajar por un precio razonable. Naturalmente 

el aumento de la vagancia trajo consigo el del la criminalidad, que obligó a 

p.:dir caución de conducto o los individuos que no gozaban de buena 

reputación. 

Las Ordenanzas Reales de Castilla, están divididas en ocho libros, que 

contienen ciento quince titulas y 1, 166 leyes. de las cuáles unas doscientas 

treinta son de los Reyes Católicos: y es precisamente en el libro ocho (Libro 

VIII Contiene cosas tocantes a castigo y enmienda de todos tos delictos y 

pesquisas dellos.), él cuál se forma de diecinueve titulas. siendo para nosotros 

importante el titulo XIV. cuya rúbrica es Do los vagatumdos y /10/gazanes; titulo 

en el que, se reprime a la vagancia y la mendicidad 

E) ANTECEDENTES DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN LOS 

SIGLOS XVI Y XVII. 

En esta época, en los Estados del Mediterráneo, las necesidades navales 

militares fueron causa del establecimiento de la adscripción a galeras, que aun 

IX 



destinadas primordialmente a suministrar medios de propulsión a las notas, 

también fue un eficaz medio de custodia y seguridad. 

El término pena de galeras, ha de entenderse como servicio al reino, 

consistia en servir al remo y sin sueldo en las naves del rey; no obstante debe 

distinguirse entre plebeyos y nobles; aquéllos remaban y realizaban los bajos 

menesteres de a bordo, mientras los nobles eran adscritos como soldados, no 

como chusma. 

Fue establecido oficialmente el Real Servicio de Galeras por una 

Pragmática dada por Carlos 1 el 21 enero de 1530, misma que dispone, sean 

conmutadas las penas corporales y el destierro perpetuo por envio a las 

galeras. 

La duración de la condena, se acomodaba a las particulares 

circunstancias del individuo y a la naturaleza, gravedad de Ja infracción 

cometida, está oscila entre un minimo y una máximo prefijado en la ley; el 

grado minimo de acuerdo con la Real Cédula de establecimiento, no será 

menor a dos años; y por lo que respecta a la vagancia, está se sancionó en 

Cataluña hasta con cinco años de galeras, susceptibles de reducción por 

minoría de edad u otras causas. 

El grado máximo es el de por vida, que se aplicó a las conmutaciones a la 

pena de muerte; por varias leyes se acordó también el envió a galeras de los 

vagabundos mayores de 20 años, gitanos, rufianes y jugadores de naipes. 

Siendo disuelto este Real servicio el 28 de noviembre de 1784. 

En Francia la pena de galeras se regulaba por la Ordenanza de 1670, que 

distingula dos géneros de condena, la pena de galeras a perpetuidad y la 

temporal; la primera es aflictiva, infamante, llevando consigo muerte civil y 

confiscación de bienes; las galeras temporales comprendian tres, cinco o 

nueve años de servicio en ellas. 
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El 11 de mayo de 1545 se estableció que los Consejos, Magistrados y 

Rectores pudieran conmutar por servicio en galeras la amputación de 

miembros u otras penas; la duración de la adscripción forzosa no debla ser 

superior a doce años, aunque la detención por deudas al Estado la prolongaba, 

por un término no menor a dieciocho meses. 

La denominación de /a Galera. fue aplicada también a ciertas casas de 

corrección y trabajo para mujeres para que, al decir de la M. Magdalena de S. 

Jerónimo, el sólo nombre las atemorizase; las penas corporales impuestas a 

las mujeres subsistieron más tiempo por no serles aplicables. dada su especial 

naturaleza la conmutación por pena de galeras. minas y presidios. En 1598 el 

Dr. Cristóbal Pérez de Herrera. médico de galeras, en su Discurso ele/ amparo 

ele los legítimos pobres y recluccion ele los fingidos. habla de la creación de una 

casa que se llame y nombre del trabajo y labor donde se reeduque a la mujeres 

vagabundas, ociosas y delincuentes, ya que el hecho mismo de sufrir azotes y 

destierro no las enmienda, ni escarmienta. 

l=I nornbre dt! Gí:ilt:::1a '-ifJdtt:::c~ pur primera vez con referencia ::i. estos 

establecimientos, en el libro escrito por la M. Magdalena de S. Jerónimo, 

impreso en Valladolid en el año de 1608. Distingue la M. Magdalena, entre 

medios preventivos y correccionales; son las primeras casas y colegios donde 

se recojan las niñas huérfanas a fin de educarlas en la virtud y el trabajo, asl 

como también la llamada institución de registro para la mozas forasteras, con 

el objeto de buscarles una casa donde servir; los medios correctivos están 

constituidos por la Galera. lugar donde las mujeres son corregidas, 

obligándolas al traba¡o que no sólo es el medio de readaptación, sino que con 

él han de sostener los gastos del establecimiento, justificándose dicha 

institución con el objeto de evitm el contagio de estos males a los individuos 

sanos 
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Estas galeras de mujeres, fueron instituciones muy comunes en la 

España del siglo XVII, las cuáles se caracterizaban por un trató rudo a las 

internas, generalmente prostitutas y holgazanas."12 

"Quiénes reciblan, un tratamiento penitenciario, propio del periodo 

conocido como de la venganza pública en la historia del Derecho penal, mismo 

que predominó en Europa hasta las v!speras del siglo XIX."13 

"Felipe IV, promulga un ley en la ciudad de Madrid, en el año de 1661, 

reiterando que se cumplan sus ordenes sobre el internamiento de las mujeres 

pérdidas, imponiendo sean llevadas a la casa de La Galera y a diferencia de la 

M. Magdalena de S. Jerónimo, que era partidaria de la determinación del 

tiempo en la reclusión, dicho monarca, manda que ésta se prolongue el tiempo 

que se considere conveniente. 

Durante esta época se estudió cuidadosamente la naturaleza filosófica y 

jur!dica de la mendicidad y vagancia, así como su influencia en la etiologla del 

delito. En este sentido Berm1rdo Ward en su Proyecto Económico, clasifica a 

los pobres en tres categorias, a) gente anciana y achacosa que no puede 

trabajar; b) vecinos pobres que trabajan aunque viven con mucha miseria; y c) 

holgazanes y vagabundos que no quieren trabajar. Las dos primeras 

constituyen la llamada mendicidad forzosa y la última la mendicidad voluntaria. 

Pero no sólo la mendicidad voluntaria es considerada la causante de cr!menes, 

sino también la forzosa; porque es una fuente de vicios, por las condiciones 

especiales en que se desarrolla y vive, y por el hecho de unirse a los 

verdaderos pobres, otros que no lo son. 

Para tratar de dar solución a este mal, hubo quien propuso una selección, 

consistente en que a los hombres ociosos se echen de las repúblicas o vaya a 

servir a la guerra. Y por lo que respecta a la limosna. esta es de inconveniente 

para todos, pues sólo sirve para entretener la perdición, y seguir dando motivo 

parn que un sin fin de hombres la sigan, de tal manern que la limosna tiene 

t! lll .ES,\ Ml !Ñll >I l. 1-'r.mci!<i.co l'clipc. !,:t~_rui..·d~lla::Uk J-C&t~r_i~lad. '>p cil. pp . . \.\-.\IJ. 
1
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más inconvenientes que provecho. Por lo que, para terminar con la mendicidad, 

es necesaria su prohibición pública, con el subsiguiente internamiento de los 

pobres en asilos u hospitales donde sean alimentados, vestidos y cobijados. 

Luis Vives, en el tratado De subventione pauperum publicado en 1528, se 

habla pronunciado en esta materia constituyendo el sistema de las modernas 

nociones de estado peligroso y medidas de seguridad. Las medidas que 

propone son las siguientes; a) adscripción al trabajo; b) internamiento en 

hospital; c) y en cuanto a forasteros el envío a sus respectivos lugares. 

La adscripción al trabajo debe imponerse a todos los pobres que su edad 

y salud les permita efectuarlo; siendo la finalidnd perseguida doble, por un lado 

se busca el escarmiento del prójimo, por otro, la corrección y en consecuencia 

la prevención. En este momento histórico, los hospitales son definidos como 

aquellas casa en que se alimentan y cuidan los enfermos, en que se sustenta 

un cierto número de necesidades, se educan los niños y niñas, se crían los 

expósitos, se encierran los locos y pasan su vida los ciegos. 

El envio a sus lugares de los mendigos forasteros, se condiciona a la 

situación de éstos, ya que si son aldeas o lugares afligidos por la guerra, se 

atiende entonces a lo que enseña San Pablo que entre los bautizados, en la 

preciosa sangre de Cristo ya no hay griego, ni bárbaro, ni francés, .sino. una 

nueva crintura. 

Entre los que participaron activamente en la creación de estos institutos 

destaca Fray Juan de Medina, quién señala que las ventajas de los ya 

fundados, es la de evitar la pérdida de la vergüenza por parte de los pobres. 

pero sobre todo, el que sus hijos, no se críen en la viciosa libertad, que era 

simiente de vicio en los pueblos, evitando con ello que pueblen la /Jorca de 

/ac/rones. 

Pero no todos aceptaron esta medida; debido a que se temió que se 

apagase la caridad cristiana, al no ser compelidos los fieles a ella, por la 



presencia de pobres en las calles. También se consideró atentatorio contra la 

libertad del individuo, la prohibición, y hasta la restricción de la mendicidad. "14 

"Cabe mencionar que fue la Iglesia de la Edad media, la cuál produjo la 

población mendicante, pues no vera en la pobreza un abuso social, sino una 

condición necesaria para las obras de caridad que realizaban los 

acomodados. "15 

"En las Cortes de Valladolid del año 1523. presentaron los procuradores 

una petición, a fin de que se prohibiese a los pobres mendigar fuera de sus 

tierras y que en ellas fuesen socorridos. Se ordeno que se proveyera así. pero 

no fue ejecutado. Por lo que respecta a las cortes de Toledo de 1525 y en las 

de Madrid de 1534, se suplicó al rey que mandara que en cada ciudad se 

nombrase un diputado sin cuya cédula nadie pudiera pedir limosna, para que 

así se pudiera averiguar quién era verdaderamente pobre. Se proveyó así y 

tampoco fue cumplido. 

El 24 cfo ñgo,;tn dP. 1540 P.I Consejo Real. haciendo cabeza el rey Don 

Juan, mandó que se ejecutasen dichas leyes y tras las firmas del Consejo se 

añadió una Instrucción firmada del escribano de cámara, que contenía la forma 

en que debla tener su cumplimiento. Está instrucción. contenia seis artículos: 

a) prohibición de mendigar de puerta en puerta sin autorización; b) prohibición 

de pedir limosna fuera del pueblo respectivo; c) obligación de presentar cada 

mendigo, favorable informe del párroco. d) obligación de presentar la cédula de 

confesión; e) prohibición de que los mendigos que iban a Santiago se 

apartasen del camino más de doce mil pasos e hiciesen largas estadias en los 

pueblos de tránsito para no pequdicar a sus respectivos pobres; f) excitación a 

los pueblos para que se procurasen fondos con que procurar albergue, vestido 

y alimentación a los pobres. 

11 OLES,\ MlJÑIDO. Fmnd!<>L"O h.:lipi..·. l.•~'!_!f!C.!-fillil;?..~li;__~urJiJ¡~.J. Op. i.:it. pp. J1J •• o. 
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No parece que se cumpliera lo legislado, porque el número de 

vagabundos crecla, hasta que Carlos 1, el 25 de noviembre del año 1552, 

emitió una Pragmática, en la que ordena. con carácter retroactivo. el destino de 

los vagabundos al Real Servicio de Galeras. 

En las Cortes de 1596, se cambió de politica, ordenándose la creación de 

albergues donde deblan los mendigos pernoctar y en los que serian instruidos 

en la religión cristiana, pudiendo durante el día mendigar con una tablilla al 

cuello que certificase su pobreza, siendo estos institutos a futuro un completo 

fracaso. 

El 2 de mayo de 1590 y por derecho especial de Barcelona. se dispuso la 

expulsión de los vagos en el término de tres días. Considerándose vagos 

también a cuantos estuviesen sin trabajar tres días naturales. Más tarde, el 8 

de septiembre de 1641, se ordenó en Barcelona la sujeción militar de los 

vagabundos, que fueron alistados en el batallón provincial, siendo castigados si 

rehusaban, con cinco años de galeras. Esta adscripción forzosa al servicio de 

Id,; drmds, :;.; gcncrali::ó a Jo !::irgo del siglo XVIII 

La adscripción forzosa a determinada profesión se halla también en las 

leyes de Indias, que ordenan que los negros y mulatos libres que carecieran de 

ofició y fuesen ociosos, se les destinare al traba10 en las minas. en beneficio de 

la Real Hacienda. 

Así mismo Felipe 11, en 1568, mandó que a los españoles que carecieran 

de oficio se les colocase con señores a quien servir. y si fuesen ya oficiales en 

of1c1os mecánicos o de otra ciudad se les obligase a emplearse en ellos. La no 

observancia de estas leyes se castigaba con destierro. 

Los gitanos tienen prohibido el paso " l<is Indias, prohibición basada 

exclus1va111ente en su elevado indice de peligrosidad. Pero no era solamente 

Esparia la que adopt<1ba medidas contra los eg1pc1anos o gitanos. Inglaterra a 

través de Enrique VIII, confiscó los bienes a los gitanos y ellos mismos 



recibieron orden de abandonar el pals en el plazo de quince días, so pena de 

prisión."16 

"De igual manera en Alemania, se les prohibió el paso por el país, 

negándoseles posteriormente la entrada y permanencia en dicho territorio; la 

sanción por contravenir a esta ley, era la confiscación de sus bienes."17 

"Las medidas aplicadas a la vagancia en esta época son generalmente la 

sumisión a la vigilancia policíaca, la expulsión y la cárcel. 

En Finlandia, hasta el siglo XVI, toda persona que no poseyera fortuna de 

la que pudiera obtener el sustento durante un año, se veía obligada a ponerse 

al servicio del propietario de un fundo o de otra persona independiente. A partir 

de este siglo esa obligación se transformó en el deber de tener una ocupación 

determinada."16 

"En Amsterdam, se construyeran reclusorios para vagos, mendigos, 

dementes y niños 11b11ndon11dos en 1595. v el de mujeres de vida pérdida se 

construyo en 1598; ambas instituciones de seguridad, se caracterizaban por la 

utilización del trabajo con fines educativos. Esta misma tendencia continuo, 

durante todo el siglo XVI, con la fundación de casas reformadoras de 

vagabundos y meretrices, creados con el objeto de corregir a este tipo de 

personas amorales. " 10 

F) SIGLO XVIII. 

"Carlos 111, dispuso a costa del Real Erano. la creación de un 

Recogimiento Provisional que sería depósito de los aprehendidos pidiendo 

limosna y centro de clasificación de los mismos. 

1
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Distingue tres grupos o categorías: 

a) vagos: que serán destinados con arreglo a las Reales Órdenes, 

b) vecinos que teniendo alguna ocupación piden limosna; a estos sólo se 

les amenaza con la aplicación de penas reservadas a los vagos, 

c) impedidos: serán conducidos a los hospitales donde se les someterá a 

internamiento forzoso. 

Un progreso en la mecánica disminuyó la propulsión y utilidad militar de 

las galeras, originando la supresión del Cuerpo de Galeras en 1748. Producto 

de su continua inactividad, fue la disminución del contingente de remeros de la 

Armada, lo que motivó que antes de ser suprimido formalmente el servicio 

cesará el envío a Galeras de los vagabundos, que fueron destinados a las 

armas. 

Sin embargo por Decreto de Real Cédula de Carlos 111. En 7 de mayo de 

1775, se dispuso que los vagos hábiles de entre 17 y 36 años de edad fuesen 

adscritos al ejército; los menores de edad eran enviados a la Armada, donde 

s.:rvlan en los batallones de Marina como voluntarios 

Son vagos según el artículo 12 de este Decreto: 

a) los que careciendo de rentas no se destinan ni a la labranza ni a los 

oficios, 

b) los que teniendo ocupación u oficio lo abandonasen, 

c) los que andan mal entretenidos en juegos y tabernas, 

d) los que tengan ocupaciones a la ociosidad. 

El articulo 15 de este mismo Decreto establece ciertos indices de 

vagancia aplicables a los que tienen una ocupación superficial. Estos índices 

son, dormir en la calle, no trabajar en días laborales, etc. 

La duración de estas medidas se fijo en ocho años, el tiempo que tenían 

que cumplir los vagos. Los menores de 17 años, adscritos a batallones de 

Marina, contaban con ocho años de servicio a partir de la fecha en que 

cumplían 16. 

2<· 



El 7 de febrero de 1781 se prohibió todo indulto a los vagos destinados a 

las Armas, Marina y Hospicios. 

Los ineptos para el servicio en la Armada o en las Armas, se recluyeron 

en hospitales o casas de trabajo para que aprendieran oficios y si fuese 

oficiales se aplicasen a él. Este internamiento es indeterminado y cesa cuando 

el recluso dé pruebas de su enmienda, quedando sometido a una especial 

situación que pudiera llamarse de libertad vigilada, ya que se le obliga a 

declarar el lugar en que piensa fijar su residencia. Se repite en esta Real 

Cédula que estas providencias no son penas ni castigos. 

Los vagos extranjeros, si eran aptos para las armas se enviaban a los 

regimientos de su lengua y en caso contrario eran expulsados o recluidos. 

En Inglaterra el Estatuto 17, capitulo 5 de Jorge JI, agrupa a los vagos: 

a) gentes desordenadas y mendigos infractores de las normas de 

mendicidad. Son castigados con un mes de internamiento en casa de 

corrección; 

b) vagabundos e individuos peligrosos. Son castigados con internamiento 

hasta por seis meses; 

c) individuos peligrosos e incorregibles. Esta clase se halla constituida por 

Jos que perteneciendo a las anteriores categorlas han quebrantado sus 

condenas. Su internamiento puede elevarse a dos años. Si ta'mbién esta se 

quebranta se les deporta por siete años."2º 

"En Prusia, en el siglo XVIII, se crean disposiciones que constituyeron 

verdaderas medidas de seguridad, para proteger a la comunidad de Íos 

vagabundos, holgazanes y mendigos, ya que éstos por sus malas inclinaciones 

podían ser peligrosos para el grupo social."' 

~n ( >l.ESI\ MlJÑll )( >. Fr.mcisco Felipe. l-1.L'Ul1.1."!JN;1s dc_,~~l:ll!llil!~. ()p. cit. ¡ip. ·1'1·52. 
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G) COMENTARIOS A ESTE APARTADO. 

A lo largo de la historia, hemos encontrado que la mayorfa de lo pueblos, 

siempre han reaccionado contra aquellos individuos, que consideran o intuyen 

como peligrosos; obedeciendo tal reacción social, en primer lugar a un 

principio de conservación del grupo social y en segundo lugar a la búsqueda de 

la consolidación del mismo grupo. Dicho principio ahora lo llamarfamos, 

defensa social. 

Dentro del grupo históricamente considerado peligroso, encontramos a 

aquellos sujetos. denominados alienados, asl como a los leprosos, los vagos, 

mendigos y las prostitutas; en el caso de los dos primeros con la evolución de 

las ideas penales, han terminado por ser objeto de algún tipo de tratamiento de 

carácter médico o terapéutico, toda vez que al quedar tempranamente fuera de 

toda responsabilidad penal. y seguir siendo un peligro para la comunidad, les 

resultaba necesario e imprescindible la aplicación de alguna medida que fuese 

adecuada a sus peculiares condiciones; por lo que respecta a los tres últimos 

su¡etos. constituyen una con:;tanl" "" luJ;;:; la,; l.,gi:;laciones antiguas, dichos 

individuos han sido generalmente catalogados, como fuente y causa de vicios, 

de contaminación, considerándoles siempre como sujetos susceptibles a la 

comisión de delitos. debido a su particular forma de vida y a la extrema 

dificultad de satisfacción de sus necesidades elementales. 

Todos estos sujetos fueron considerados por los antiguos musulmanes, 

hebreos, cristianos, griegos y romanos, como una fuente de peligro y contagio 

de vicios. frente a los individuos buenos y sanos; siendo objeto de múltiples 

formas de reacción social, partiendo desde la eliminación flsica (muerte), 

expulsión. mutilación. marca, hospitalización, hasta el internamiento en casas 

de corrección 

Constituyendo estas formas de reacción social preventiva, los primeros 

antecedentes de las actunles medidas de seguridad. 



2. ANTECEDENTES INMEDIATOS LEGALES Y TEÓRICOS. 

"En el siglo XIX empezó a desconfiarse por los criminalistas en la eficacia 

de la pena para combatir el delito. Esta desconfianza se acrecentó con el 

aumento desbordante de la criminalidad y entonces se planteó, si la protección 

contra aquél podrla ser asegurada solamente con la pena o si por el contrario, 

esa protección podía ser dada por otra especie de medida, distinta de aquella. 

Se reconoció que las penas, conforme a Ja concepción clásica, no bastan por si 

solas para luchar eficazmente contra el delincuente y asegurar la defensa 

social."22 

·surgiendo asl las llamadas medidas de seguridad provenientes de la 

polltica criminal; siendo colocadas como complemento de las penas. Nacieron 

entonces, estas medidas preventivas, con gran vigor y esté fue aumentado por 

el desprestigio a que habla llegado la pena de privación de la libertad que se 

consideraba como ineficaz para combatir el delito como tal y especialmente, Ja 

reincidencia."23 

"El derecho penal clásico, él cuál se desarrolló en pleno siglo XIX, es de 

una dinámica fácil, resultante de la conjugación de dos términos opuestos, el 

delito y la pena; ambos relacionados por el vinculo de la responsabilidad que 

obliga al delincuente a sufrir las consecuencias penales de un acto previamente 

valorado por la ley, es un derecho que impone la pena en razón, de un hecho 

pasado, sin que le interese mucho el porvenir, el futuro. En slntesis, es un 

derecho "binario" (delito y pena, dos términos únicos)."24 

"Esta escuela clásica baso la imputabilidad moral en el libre albedrio, el 

hombre es responsable penalmente porque lo es moralmente y a su vez, es 

moralmente responsable por gozar de su libre albedrio. Si se sienta que Ja 

responsabilidad moral es la base de la penalidad y la pena es Ja derivación de 

:: CAJ{l{ANt '1\ Y TIU JJILl.IO. Ruúl y R:aúl l'üm1111.:n y Rivas. Pi.·rc'-'hn p1..·1ml.1_n,!o!~ic;.10~1. Vigésim:.1 
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los delitos, los enfermos mentales y los menores con graves trastornos de 

conducta. no podlan ser objeto de aquella."25 

"Por su parte, el derecho penal positivista, que caracterizó al siglo XX; es 

un derecho. algo más complejo, pues mira hacia el futuro, en él encontramos, 

no sólo dos términos (delito y pena) sino otros dos más, el estado peligroso y 

las medidas de seguridad, razón por la cuál los penalistas modernos, le 

llaman doble binario o binomial. Su origen procede con la introducción al 

derecho penal de un término que antes se olvidaba, el término de la 

peligros/dad o temibllldad, introducido desde los primeros dlas del 

positivismo penal, por Rafael Garófalo, en su Criminologla. Dicha peligrosidad 

es la capacidad de delinquir de cada sujeto penal actual, por razón de su 

personalidad misma."26 

"Para esta escuela positiva, con Ferri a la cabeza, todo individuo que 

cometa un delito, cualquiera que sea su condición psico flsica, es responsable 

legalmente y debe ser objeto de una reacción social equivalente a su 

peligrosidad C:: decir. que con la admisión del estado peligroso, fue fiictible la 

corrección de los menores mediante medidas curativas y reeducadoras, asl 

como también la aplicación de ciertas providencias a los alienados. "27 

"Siendo que para la escuela clásica, el término de peligrosidad habla 

sido ignomdo por la sencilla razón de que, para él, la lucha penal se hacia 

contra el delito Y cuando el positivismo reemplaza este término por el del 

delincuente. entonces la peligrosidad aparece forzosamente como un término 

que disputa la supremacla al delito."28 

"Dicho término de peligrosidad, influyó notablemente en la nueva 

concepción del término pena, este positivismo reemplaza dicho término por el 

de sanción. es un medio de seguridad e instrumento de defensa social frente a 

los delincuentes peligrosos. es propiamente el tratamiento al autor del delito 

=~ \'IFRA 1 ll :(j( >. N. Pl·1m~ y 1m·didas !I_~ scgt!r:_idad. Op. cit. p. l:!:'i. 
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socialmente peligroso o al que representa un peligro de daño, pues el hecho de 

que el delito sea o no el producto de una voluntad propia y libre, es cosa, 

totalmente ajena a este derecho, en consecuencia, la noción de pena está 

divorciada de la idea de castigo, de expiación o retribución moral y está debe 

adaptarse a la temibilidad del delincuente (Garófalo). "29 

"Pero hay un excepción doctrinal, dentro de la escuela clásica, en la obra 

de un penalista alemán, llamado Anselmo Van Feverbach, a quién también se 

le atribuye el término de estado peligroso dentro del derecho penal, como una 

cualidad personal, anterior al delito y también posterior a la pena, que hace 

presumible o probable la delincuencia de un sujeto tanto por parte del que ha 

delinquido ya y se muestra, como reincidente posible, como por el que todavia 

no ha infringido la ley penal. Por supuesto que esta idea no prospero en aquel 

derecho represivo clásico, quedando congelada hasta 1901, cuando los 

positivistas italianos, quiénes desde 1885, (fecha de la Criminología de 

Garófalo) hablan hecho la propaganda de la peligrosidad o temlbi/idad del 

delincuente, como criterio principal de la polltica punitiva. 

En 1901, se reunió en Bruselas la Unión Internacional de Derecho. Penal, 

siendo el acto más importante, la discusión del tema sobre. el estado ·peligroso, 

planteado entonces por Van Listz. Diez años más. tarde, en 1911, en ot~a de las 

asambleas de la Unión, celebrada en Berlín, volvió a resurgir con gran .fuerza 

dicha cuestión. 

Hoy en dia el concepto de estado peligroso ha entrado no sólo. er:i la 

ciencia del derecho penal sino en los códigos penales, tanto en· la forma 

predelictiva, que fue siempre la más discutida, como en la postpenal, que 

ofreció una resistencia menor para ser aceptada. 

Los estados peligrosos predelictivos son, ciertas formas. clinicas de 

ena¡enaciones mentales. como por ejemplo, la locura, la imbecilidad, la 
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embriaguez, aguda o crónica: las narcosis habituales, la vagancia, la 

prostitución, el juego. 

Los estados peligrosos postpenales son, a su vez, las situaciones de los 

reincidentes obstinados, los delincuentes habituales. Y como consecuencia del 

estado peligroso, aparece el concepto de medidas de seguridad, como forma 

de atender a la defensa social. 

En está necesidad de conjugar la responsabilidad con la peligrosidad, o 

sea lo pasado con lo futuro, en ocasiones se presentan discordancias de difícil 

solución: 

a) con una máxima de responsabilidad; por· haber cometido un delito 

grave, ·y una peligrosidac:j mf.nima, no siendo de temer la reincidencia; 

b) con una responsabilidad mlnima, por no ser grave el delito cometido y 

una peligrosidad máxima, por parecer inevitable la recalda. 

El primero es el caso del delincuente pasional generoso: el segundo, el 

del delincuente profesional en plena carrera ascendente del delito. 

Por lo que, el derecho penal positivista trata de atender a la vez al pasado 

y al futuro, o sea a la responsabilidad y a la peligrosidad. con su sistema doble 

binario, en la que se añade a la pareja clásica de delito y pena , la otra pareja 

estado peligroso y medidas de seguridad. 

Ahora bien, si el concepto de estado peligroso procede de Feverbach, el 

de medidas de seguridad se atribuye a Carlos Stooss, profesor Suizo de 

derecho penal. "30 

"Las medidas de seguridad hicieron su aparición en forma orgánica en el 

Proyecto del Código Penal de Suiza, elaborado por el penalista Carlos Stooss. 

Stooss sostenla que hay personas proclives al delito a causa de su estado 

"' l\ERNALI ><>DI~ QlJllUlS. Cunslancio, l.cccioncs.dc.dcrccl)n rcnilc11cjnri.P. Op. cil. pp. 22M·230. 



corporal o espiritual; estos graves estados deben ser eliminados o mejorados 

por la polltica criminal; que la pena generalmente no es idónea para ese fin y 

que son necesarias otras medidas que logren lo que la pena no consigue. 

Proponía el penalista suizo estas medidas preventivas para los delincuentes 

alcoholizados, los habituales, los anormales mentales, delincuentes, para los 

vagos. maleantes y para los delincuentes jóvenes."31 

"Dicho proyectó se materializó, el 1 de enero de 1942, fecha en la cuál 

entro en vigor el Código Penal suizo de Stooss, convirtiéndose en un modelo 

para los proyectos de los Códigos Penales alemán y austriaco de 1909 y 1910, 

y para casi todos los futuros Códigos Penales de las naciones europeas. "32 

"En el Congreso de Derecho penal de Bruselas de 1926 se proclamó, que 

la pena no era suficiente como medida de protección contra el delito cometido 

por anormales mentales, por los delincuentes habituales o por los menores 

aparentemente reeducables y el Congreso Internacional Penal y Penitenciario 

de Praga de 1930, sentó la conclusión de que, es indispensable completar el 

sistem;:i de penas con un sistema de medidas de scanrid;ir1 í"'rn ;isegurnr la 

defensa social cuando la pena sea inaplicable e insuficiente."33 

"Debido a que las penas están en franca decadencia; ellas no tienen en 

cuenta el origen ántropo físico social del delito (Ferri). Por lo que debido al ya 

mencionado Congreso se propuso, la elaboración de dos códigos, distintos el 

uno del otro, pero íntimamente relacionados: el Código represivo o sancionador 

y el Código asegurativo o preventivo, el primero aplicable a Jos delitos; el 

segundo aplicable a los estados peligrosos a través de las medidas de 

seguridad."34 
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"Los anteproyectos del código penal alemán y austriaco de comienzos del 

siglo XX, presentaron estas medidas en forma sistemática, constituyendo un 

grupo paralelo al sistema de las penas. "35 

"En el siglo XX, la inmensa mayoría de los Códig~s-penaies dan entrada a 

las medidas, como ejemplo, tenemos el libro quinto del :cÓdigo de Derecho 

canónico (año 1917), en el que estableció, ·la am'i>ne~táción;. rep~erÍsión, 
precepto y vigilancia (cánones 2.306 y sigs.) y, en-~ás'~~pÍio sentid~ 6on las 

...... - ' ·"1 ·• • 

censuras (cánones 2.355 y sigs¡.·36 

"Tres opiniones se reparte hoy la preferencia de ·los maestros en esta 

materia. Según unos, entre ellos Carlos Stooss inventor de la teoría, fas penas 

y medidas de seguridad son cosas distintas. Según otros, entre ellos Ferri, 

penas y medidas de seguridad son la misma cosa, con nombres diferentes. 

Finalmente, otros tratadistas piensan que las penas y fas medidas de seguridad 

son conceptos análogos, que a veces tienen una intersección común, que se 

cortan en ocasiones, y entre otras son independientes."37 

3. UBICACIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD CON LA 

PENOLOG(A Y LA CRIMINOLOGÍA. 

A) LA PENOLOGiA. 

"El concepto de penologfa fue usado por primera vez por Francis Lieber, 

en una carta que fe envía a Alejandro de Tocqueviffe a los Estados Unidos de 

América; Lieber definió a la penologla como, la rama de la ciencia criminal que 

trata del castigo del delincuente, es decir veia en ella el aspecto vengativo y 

castigador del derecho penal de fa época de 1831."38 
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En nuestra opinión, al hablar Lieber, en su definición del "castigo del 

delincuente•, abrió una puerta hacia los futuros medios aplicables a los sujetos 

antisociales, como lo serian posteriormente las medidas de seguridad. como 

complemento de las penas. En este sentido tenemos la definición del maestro 

Ramlrez Delgado Juan Manuel, el cuál define a la penologla como, "la ciencia 

que estudia las diversas penas y medidas de seguridad aplicables al 

sujeto de conducta antisocial, precisando que dicha disciplina tiene el 

carácter de ciencia, en virtud de poseer un objeto y un fin bien definido, siendo 

el primero, el conjunto de medios coercitivos penales creados por el /Jambre 

(entre ellos, las penas y medidas de seguridad), mismos que buscan cumplir su 

fin, el de combatir la criminalidad."30 

De igual manera el maestro Cuello Calón Eugenio, define a la penologla 

como, "el estudio de los diversos medios de represión y prevención directa del 

delito (penas y medidas de seguridad), de sus métodos de aplicación, y de Ja 

actuación postpenitenciarfa."40 

Por su parte el maestro Rodríguez Manzanera Luis. define a la penologfa, 

como, "el estudio de la reacción social que se produce contra personas o 

conductas que son captadas por la colectividad (o por una parte de ella) como 

dañinas, peligrosas o antisociales."" 

Notemos que tal definición menciona el término peligrosas o peligrosidad, 

este último, concepto fundamental dentro de la teoría de las medidas de 

seguridad. 

"Resulta necesario. para poder comprender, la posición de las medidas de 

seguridad con la penologia, él tener que analizar detenidamente dicho 

concepto. En primer lugar tenemos a la reacción social como objeto, meollo 

de la penologia, la cuál estudia dicha reacción como hechos fácticos, como 

realidades sociológicas, psicológicas y sociales. misma que surge naturalmente 
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ante individuos antisociales o peligrosos; sujetos a los que socialmente se les 

considera desviados, es decir van encentra de aquella forma generalizada de 

ser y comportarse en el seno de la sociedad. Dicha desviación puede revestir 

dos sentidos, él primero de ellos es cuando, esta tiene un carácter positivo, él 

cuál se distingue por ser supersocial en virtud de que representa la realización 

de los más altos valores de la sociedad, no afecta en nada a la colectividad; el 

segundo sentido, es de carácter negativo antisocial, atenta contra los valores 

básicos de la sociedad. Cabe destacar que por la naturaleza misma, de la 

desviación y sus consecuencias, está será por regla general objeto de una 

reacción social, siendo evidente el principio físico de a toda acción 

corresponde una reacción o mejor dicho a toda desviación corresponde 

una reacción social. Como segunda regla, dicha reacción social 

generalmente seguirá el sentido de ta desviación. es decir si la desviación 

es positiva o supersocial, la reacción de la comunidad será positiva, pero si 

esta desviación es negativa o antisocial, la reacción de la comunidad será 

negativa; como tercera y última regla de la reacción social, esta se producirá 

con la misma magnitud que la desviación, es decir hay proporcionalidad entre 

el tamallo de la desviación y la reacción ~acial. 

En está reacción social, que se produce contra sujetos captados por la 

colectividad como dañinos peligrosos o antisociales, es donde encontraremos 

tanto a la pena, como a las medidas de seguridad, como medios de defensa 

social, siendo tales, unas, de las múltiples reacciones - medios, en contra de 

individuos peligrosos o antisociales, por lo que tales reacciones jurídicamente 

organizadas, como tas medidas de seguridad y las penas vienen a constituir 

parte del objeto de estudio de la penologfa. Lo anterior en virtud de que no toda 

la reacción social que se produce contra individuos peligrosos o antisociales, 

reviste una forma de reacción exclusivamente juridica."42 

Podemos concluir, que del análisis de los diversos conceptos de 

penologia, encontramos como constante, que tanto las penas como las 

medidas de seguridad, constituyen en gran parte el alma de dicha disciplina, su 

~~ lhidcm. pp . .17-·1·1 y SO. 



punto toral para aquellas concepciones que limitan su campo de estudio al 

ámbito estrictamente jurídico, siendo en mi opinión, esta la posición que 

guardan las medidas de seguridad con la penologla. 

B) LA CRIMINOLOGÍA. 

"Para Rafael Garófalo, la criminologla es la ciencia del delito, 

distinguiendo el delito natural del delito sociológico. El primero es aquel que el 

legislador lo considera como tal y lo incluye en el Código Penal. El delito 

sociológico, natural o crimen, es aquel que se caracteriza por una lesión de 

aquella parte del sentido moral (sentimientos altruistas de piedad y probidad). 

según la medida que se encuentra en las razas humanas superiores, y cuya 

medida es indispensable para la adaptación del individuo a la sociedad. 

Para Constancia Bernaldo de Quirós, la criminologla es la ciencia que 

estudia al delincuente en todos sus aspectos. Hay ciencias del delito (derecho 

penal); y la ciencia de la pena (penologla). 

Para Quintiliano Saldaña la criminologla es la denci~ del crtrTleno--estudio 

científico de la criminalidad, sus causas y medios para c~mbatirla: 

Ernest Seeling da a la criminología un alcance encídÓpédico, ya que 

señala su objeto como estudio del crimen ya sea como fenómeno naturallstico 

o bien jurídico_ 

En México, Alfonso Quiroz Cuarón, define a la criminología· como una 

ciencia sintética. causal - explicativa, natural y cultural de las conductas 

anlisociales_ "43 

"De esta definición se deriva, que siendo entonces,_ la criminologla una 

ciencia sintética, es una slntesis de las ciencias criminológicas, como la 

•l INS ITrtfl<> 1>1·'. INVl·:STlli,\l.l<lNl:.s JlJH.llllC1\S. !!h~~~!!H!ti!.LlY~Lc_u..mcic;!1fl!!. Torno l. l'urrim. 
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antropologla criminológica, biologla criminológica, psicologla criminológica, 

sociología criminológica, crirninallstica, victirnologla y penologla. 

De las primeras cuatro definiciones, tácitamente ya empiezan a referirse a 

las conductas antisociales corno parte de su materia de éstu-dio.-

Siendo el objeto de estudio de la crirninologla;· /as conduelas ·antisociales 

(como fenómeno an/isocial), en tres niveles de interpretación: 

1 Nivel conductual, crimen (conducta antisocial); 

2 Nivel individual, criminal (el sujéto antÍsociaÍ); 

3 Nivel general, criminalidad (la antisocialidad)." .. 

Corno puede observarse, en la definición del maestro Quiroz Cuarón, la 

penologla entra a formar parte de la crirninologla y si recordamos que el objeto 

de la penologla, son: 

a) "Los diversos medios dt: represión y prevención de las conductas 

antisociales (penas y medidas de seguridad), de sus métodos de aplicación y 

de la actuación postpenitenciaria, (posición jurldica); 

b) La reacción social jurídica penal, que reviste tanto a las penas corno a 

las medidas de seguridad, mismas que se producen contra personas o 

conductas captadas por la colectividad como peligrosas o antisociales, 

(posición criminológica)." 45 

Podemos concluir que mientras, la criminología estudia el fenómeno 

nntisocial (en sus tres niveles de interpretación). la penologla, estudia corno se 

reacciona frente a ese fenómeno antisocial. (siendo una de esas reacciones las 

penas y medidas de segundad)_ Y la razón de que la penologla forme parte de 

la sintesos cnm111ológica, es porque no puede haber una penologla pura. 

forzosamente se necesita primero el objeto de estudio de la criminologla. que 

es la conducfil ¡¡11/lso<:i¡¡/. ya que sin tal presupuesto. no podrla haber reacción 

H !{( >lmu il !I-:/. :--1 ·\~/.,\NFI~,\. L111~. e_ ... ~!Jt:1l!!gi;1. Op. cit. pp. lh·IK. 
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social alguna, y al no existir esta, menos puede haber las especies de la 

misma, como Jo serla Ja reacción social jurídico penal (penas y medidas de 

seguridad), pues no habrla materia contra la cual luchar. 

Finalmente la criminologla general es la base de la criminologla cllnica, 

disciplina que es fundamental en la determinación de la peligrosidad;·concepto 

que es el presupuesto necesario para la imposición de las, medidás de 

seguridad. Por lo que és, evidente la obligatoriedad de la crimi~º!?gl.<1 dentro 

del estudio de las medidas de seguridad. 

4. UBICACIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD c'oN EL 
0

DERECHO 

CONSTITUCIONAL, DERECHO PENAL, DERECHO PROCESAL 

PENAL Y DERECHO EJECUTIVO PENAL 

A) DERECHO CONSTITUCIONAL. 

Para el desarrollo de este apartado, cabe destacarse, que propiamente 

nos limitaremos al ámbito estrictamente jurldico, o como dirlan los criminalistas, 

se entrara al estudio de Ja reacción social exclusivamente jurldica, siendo esta 

conocida como derecho. Tradicionalmente se ha dividido al derecho para su 

estudió en derecho público, derecho privado y derecho social; considerándose 

al primero de estos, desde la época de los romanos, como a aquel que se 

refiere a la organización de la cosa pública (quod ad statum rei romance 

spectal); dentro de esta rama de derecho público encontramos como base al 

derecho constitucionaL 

Siendo este derecho de carácter público, la primera noción que tenemos 

respecto de su contenido, es que versa sobre reglas relativas a la organización 

del Estado. A este respecto en la doctrina encontramos diversas definiciones 

sobre el derecho constitucional: 



El derecho constitucional, es la "rama de derecho público, que se refiere a 

la organización del Estado y sus poderes, la declaración de los derechos y 

deberes individuales y colectivos, y las instituciones que los garantizan."46 

"Derecho constitucional positivo es el conjunto de normas jurldicas de 

competencias supremas de un Estado que son elaboradas racionalmente por el 

constituyente (polltico). Constitución es aquello en lo que consiste un Estado. 

Desde este punto de vista la constitución es equivalente al Estado: el Estado 

no tiene una constitución sino es una constitución."47 

Para Daniel Moreno, el derecho constitucional, "es una disciplina que 

estudia la estructura del Estado y, fundamentalmente, su constitución, aunque 

ésta. que es la ley fundamental. no contenga de un modo forzoso todos los 

preceptos básicos. sino que hay un vasto complejo de normas que, aunque 

tienen como base la constitución, no forman parte de ella."48 

Para Manuel Garcla Pelayo, el derecho constitucional, "es la ordenación 

de compctcnci::is suprcm::is de un Estado ·•9 

Para Rafael Garófalo, el derecho constitucional, "es .la rama de .derecho 

público que estudia la constitución del Estado, o sea el ordenamiento de sus 

órganos y las relaciones fundamentales entre el estado y eÍ ci~cl~.d~ií'o>50 
'._ ¿;:.~~\ ,_., '. 

Todas las anteriores definiciones, coinciden al .pre~i.~ar··.:que, dicha 

disciplina. versa sobre el estudio tanto de la estructura del.Estado ·como de su 

ley suprema. como fuente de todo ordenamiento. ·i..a ~orístitucÍÓn, como ley 

suprema. nos establecerá entre otros. los principios fundamentales de carácter 

"· 1'1\l.OM1\I{ DE MIC il IU .. Jtmn. I!i.~~!-'.!Hr..i~'..l'l'!il..iH!:lliHtl'· romo l. Purrúa. MC'.'\ico. 2lKJO. fl· ·lf>.S. 
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penal, como el de legalidad (nullum crimen sine /ege, nul/a poena sine /ege), 

convirtiéndolo también en una garantía individual, de carácter indiscutible."51 

Es decir, esta ley fundamenta/ sienta las bases para la reglamentación de 

principios fundamentales, mismos que nos da origen a una gran variedad de 

ordenamientos jurfdicos y como consecuencia accesoria a la constante 

construcción doctrinaria sobre dichos ordenamientos. Destacando que dentro 

de dichos, ordenamientos jurfdicos, encontramos a los de carácter penal, 

mismos que contienen disposiciones que aluden tanto a las penas, como a las 

medidas de seguridad. 

Podemos concluir, que tanto las penas como las medidas de seguridad, 

en un sentido estrictamente jurídico, se encuentra regulados por los 

ordenamientos de carácter penal {derecho penal), y a su vez dicho 

ordenamiento tiene su base y fundamento en una ley fundamental {derecho 

constitucional). es decir este derecho es el titular del derecho penal. 

B) DERECHO PENAL. 

"Por derecho penal debe comprenderse el conjunto de normas jurídicas 

que prohiben determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas conductas, 

bajo la amenaza de una sanción. Es decir abarca tanto las normas prohibitivas 

y preceptivas, así como a los delitos de mera conducta y de resultado material; 

dentro del término sanción abarca a la pena como a las medidas de 

seguridad ... 52 

Para Castellanos Tena, el derecho penal "es la rama del derecho público 

interno relativa a los delitos, a las penas y a las medidas de seguridad, que 

tiene por objeto inmediato la creación y conservación del orden social."53 

~i :0-.1,\IH.ll llJ. PIÑl~IJUl. l{afod, llcn:d1u_ pc1rnl. Scgunllu cllici1°111. Trilh1s. México. l 1)1J8, pp. 18 y l'J. 
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Otra definición precisa, que el derecho penal "es un complejo de las 

normas del derecho positivo destinadas a la definición de los delitos y fijación 

de las sanciones. •54 

También se ha definido 60~0·, ·e't conjunt~ de normas jurldicas del estado 

que versan sobre el delito y las conse6uen'cias que·é;te acarr~a. ello es, la 

pena y las medidas de seguridad."55 

"Sobre la base del principio constitucional de que no tiay delito ni pena sin 

ley previa, el derecho penal describe las diversas especies del delito, señala las 

caracterlsticas de toda infracción penal y determina la naturaleza de. las penas 

y medí.das de seguridad; por lo tanto, pena y medida de· seguridad son, los 

conceptos esenciales del derecho penat."56 

"Es decir el derecho penal como conjunto de normas (implantadas por el 

estado) es el que determina los delitos, las penas y las medidas de seguridad; 

siendo estos tres elementos mencionados la sustancia de este derecho. 

mismos que dan origen, al derecho penal sustantivo material."57 

Encontramos a las medidas de seguridad como partes integrantes de la 

ciencia penal. la cual se divide en dos partes, la primera la parte general y la 

parte especial. 

"Parte general: 

1 Introducción; 

2 Teorla de la ley penal; 

3 Teorla del delito; 

4 Teoría del delincuente; 

5 Teoría de la pena y medidas de seguridad; 

u DE l'INA Vi\RA. ltufol"l. l>n:t;~!!H!!l.P t..lc Jf(!::".~. PorTÍm. M1hico. l'J'llJ. I'· 2JK . 
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Parte especial: 

1 De los delitos en particular; 

2 De los delitos especiales."58 

Podemos concluir que las medidas de seguridad, junto con las penas, 

ambas entendidas en un sentido estrictamente jurídico, pertenecen al ámbito 

del derecho penal, estas constituyen la sustancia, la mateña de este derecho, 

en virtud de ser definidas por tal disciplina, con base a determinados principios 

constitucionales (principio de legalidad). Siendo su ubicación dentro de la parte 

general del derecho penal, como teorla de las penas y medidas de seguridad, 

así como su regulación dentro de las leyes penales (Código Penal y Código de 

Procedimientos Penales). 

C) DERECHO PROCESAL PENAL. 

"La relación entre el derecho penal y el derecho procesal penal o derecho 

de procedimientos penales. es tan estrecha que uno y otro aparecen con 

frecuencia mencionados como derecho penal sustantivo y derecho penal 

adjetivo; la función del derecho procesal es lograr la aplicación del derecho 

penal sustantivo, es decir que mientras al derecho penal sustantivo encuentra 

su limite en la determinación de cuales son los delitos y las penas, al derecho 

penal adjetivo le corresponden las normas que establecen el procedimiento 

para determinar, en el caso concreto. la aplicación del derecho penal 

sustantivo. "59 

Las normas de derecho penal sustantivo no deben aplicarse en forma 

arbitraria o caprichosa, sino de manera sistemática y ordenada; para ello existe 

otra reglamentación cuyo objeto es señalar el camino a seguir en la imposición 

del derecho material. 

~~ l'<>RTI~ l'l·:·1Tr (',\Nl>1\lJl>Al 1
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Es decir, para que estas normas puedan ser aplicadas por los jueces y 

tribunales, necesitan de otras disposiciones (dictadas también por el estado), 

que determinen la forma de aplicación de ese derecho sustantivo o material; 

estas normas formales, regulan las investigaciones y actividades que ha de 

practicar la justicia criminal para descubrir y comprobar la comisión de los 

delitos y la aplicación a los delincuentes de las sanciones establecidas (penas y 

medidas de seguridad), constituyendo el procedimiento penal o derecho 

procesal penal. "Entonces el derecho procesal penal o adjetivo, es el conjunto 

de normas jurídicas relativas a la forma de aplicación de las reglas penales 

(sustantivas o materiales) a casos concretos y particulares. "60 

En el mismo sentido tenemos otra definición, la cuál precisa que el 

derecho procesal penal, es el "conjunto de actos solemnes, mediante los 

cuales· el juez natural, observando formas establecidas por la ley, conoce del 

delito y de sus autores, a fin de que la pena sea aplicada a los culpables."61 

"De igual manera también se le ha definido, como e/ conjunto de normas 

j11r/dic.-is mgu/arloms rlnl pmcnsn pnnal, cuyos cnracteres son: 

1. Es una rama del derecho público; 

2. Es accesorio o instrumental, respecto del derecho penal material; 

3. Como disciplina, es autónomo respecto del derecho penal material; 

4. Con el derecho procesal civil, integran, como tantas ramas 

características, una misma disciplina: el derecho procesal."62 

A manera de conclusión, opinamos que las medidas de seguridad, las 

penas y los delitos. son definidas por el derecho penal, pero para la aplicación 

de estas (penas y medidas de seguridad) se necesita de otro ordenamiento 

jurídico que establezca la manera y forma de imposición de las mismas, es 

decir entendemos al derecho penal como ¿el qué? y al derecho procesal penal 

como ¿el cómo?. De tal manera que la posición de las medidas de seguridad, 
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como materia del derecho penal, frente al derecho procesal penal, es que este 

último ordenamiento determinara las reglas aplicables para la imposición de 

las medidas de seguridad a un caso concreto. 

D) DERECHO EJECUTIVO PENAL. 

"Debe entenderse por derecho ejecutivo penal, e/ conjunto de normas 

jurfdicas que reglamentan o regulan la forma y el cómo ejecutar las diversas 

penas o medidas de seguridad impuestas por una autoridad judicial. Este 

derecho constituye el género mientras que el derecho penitenciario constituye 

la especie. Al primero Je interesa establecer la forma de ejecutar todas las 

sanciones (penas o medidas de seguridad) comprendidas en la ley sustantiva 

penal, al segundo solamente le interesa la ejecución de las penas privativas de 

libertad. "63 

En el mismo sentido otras definiciones apuntan, que el derecho 

penitenciario es "el conjunto de normas jurídicas que regulan la ejecución de 

las penas privativas de libertad". 64 

De igual manera tenemos que, el derecho penitenciario, es el"conjunto de 

normas jurídicas concernientes a la ejecución de las penas privativas de 

libertad".65 

"Cabe destacar la polémica existente entre estos dos términos derecho 

ejecutivo penal y derecho penitenciario, en Ja que se cuestiona la existencia del 

derecho penitenciario como una disciplina. argumentando que este no existe 

como disciplina, toda vez que su única finalidad es Ja ejecución de las penas 

privativas de libertad y de ser así también se tendrla que hablar de un derecho 

pecuniario. de un clcrcc/Jo ele confinamien/o, de un derec/10 de semi/ibertad 

etc., lo cual seria ilógico y absurdo. En este sentido no se admite la existencia 

de esta rama del derecho, pero si de un penitenciarismo, mismo que es 

"
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definido como, la parte del derecho ejecutivo penal que se encarga de la 

ejecución y cumplimiento de las penas privativas de la libertad."66 

"Sin embargo, hay quien considera que ambos términos derecho ejecutivo 

penal y derecho penitenciario, son iguales, argumentando que el derecho 

ejecutivo penal es un término más amplio que no ha logrado una aceptación 

generalizada y, por tanto, aún cuando esencial e históricamente el término 

derecho penitenciario tiene un carácter más limitado porque se refiere a la pena 

de prisión, su utilización más aceptada permite aplicarlo a la ejecución de todo 

tipo de penas. En este sentido se admite la existencia de un derecho 

penitenciario. entendido en un sentido amplio, siendo definido, como el estudio 

de la normatividad y la doctrina relativa a la ejecución de las penas y las 

medidas de seguridad impuestas por la autoridad competente."º7 

Al respecto. otra definición de derecho penitenciario, lo señala como el 

"conjunto de normas jurídicas que regulan la ejecución de las penas y medidas 

de seguridad, o sea la relación jurldica que se establece entre el estado y el 

interno."M 

En nuestra opinión ambas posturas tienen algo de razón, pues 

teóricamente se ha establecido la distinción entre derecho ejecutivo penal y 

derecho penitenciario. caracterizando históricamente a este último por la 

exclusiva aplicación de las penas privativas de la libertad; pero en la practica y 

debido a la mayor utilización del término derecho penitenciario, es decir debido 

a su mayor aceptación se permite aplicarlo a la ejecución de todo tipo de 

penas. Simplificándose la polémica a una cuestión de etiquetas, en la que 

ombos términos octuolmente, comúnmente se utilizan para determinar los 

mismos alcances y contenidos. 

Podemos precisar. que por Jo que respecta a las medidas de seguridad, 

estos sin duda son objeto de estudio del derecho ejecutivo penol o derecho 

'"' l~AMIRl·'.Z flhl.li1\l>O. Juan Munucl. pcn!ili!gia. llfl cit. p. ·l . 
.,, MENl>O/.A IUtEM1\UNTZ. Emnm. lkrccho ncnitcnci<1ti!.!. Me (imw 1 lill. Méxkn. l'.NK, p. S 
"'' < 'IJl~VAS S<>S,\. Jnimc, f~cr:1,,-cJtq_pc11iJcn&;jarj~1. Ju5, Mé,.ico. 1977, p. 17 y 1 X. 



penitenciario (entendido en sentido amplio), pero únicamente respecto a su 

aspecto de ejecución, la cuál abarca, tanto a la normatividad aplicable, como la 

doctrina relativa a la ejecución de dichas medidas. Toda vez que. en este 

derecho no va a entrar a su definición e imposición, sólo exclusivamente a su 

ejecución. 

De tal manera que, las disciplinas penales que hemos visto, como lo son 

el derecho penal, el derecho procesal penal y el derecho ejecutivo penal, 

mismas que no se confunden entre si y sin perder. su autonomfa, se 

complementan, constituyendo un ordenamiento jurfdico penal complejo, pero 

bien definido. Que tiene su base y fundamento en el derecho constitucional. 
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CAPITULO SEGUNDO. 

GENERALIDADES. 

1. DEFINICIONES. 

En este punto abordaremos las diferentes definiciones que se han dado 

sobre las medidas de seguridad. 

"Las medidas de seguridad son medios dirigidos a readaptar al 

delincuente a la vida social, promoviendo su educación o bien su curación y 

poniéndolo, en todo caso, en la imposibilidad de hacer daño; estas tienen como 

fin, completar el sistema de penas, en el caso de que estas no sean aplicables 

o que siéndolo, son insuficientes para prevenir la comisión de nuevos delitos. 

Federico Puig Peña, las define como, aquellos medios o procedimientos 

por virtud de los ctmles el Estndo tmtn de obtener la adaptación del individuo a 

la sociedad (medidas educadoras o correccionales) o la eliminación de los 

inadaptables (medidas de protección en sentido estricto). 

Maggiore define a las medidas de seguridad como una medida no penal, 

en la que después de haberse cometido un delito, se ~aplica con fines 

defensivos, no retributivos; lo que implica, que no son a título de castigo, sino 

para prevenir que el agente del delito, no cometa futuros delitos."69 

Para el maestro Cuello Calón, las medidas de seguridad son, "medios 

preventivos. privativos o limitativos de bienes jurídicos, impuestos por los 

órganos estatales competentes a determinados delincuentes para la obtención 

de alguno de los siguientes fines: a) su readaptación a la vida social (medidas 

de educación. de corrección y curación); b) su separación de la misma 

(medidas de aseguramiento de delincuentes inadaptables); c) o, aun sin aspirar 

'"'
1 Vll·:J{1\ 111 !(il >. N. l'cm1'i )' !OL.-..lid;is tll.".~t.·gurill<td. t>p. L"il. pp. 12(1 )' 127. 
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especlficamente a los fines anteriores (readaptación o eliminación), a prevenir 

la comisión de nuevos delitos."7º 

Para el maestro Arroyo de las.· Heras son, "la privación o limitación de 

bienes jurldicos impuesta al individuo declarado peligroso, para que no delinca 

en el futuro."71 

Para Antollsei Francesco, ;las medldas<·de.<seguridad. son· providencias 

tendientes a readaptar al delincu~nte pa'ra la Jid~ libr~ en~o~if?dad, es decir, 

para promover su educación o curación,·· segÚn quen~cesite de una o de la 

otra, poniendo de todos modos en la imposibilidad de causar daño."72 

El diccionario jurldico del maestro De pina Vara, Rafael define a las 

medidas de seguridad como "prevenciones legales encaminadas .a impedir la 

comisión de nuevos delitos por quienes ya han sido autores de alguno, o para 

la prevención de los que puedan cometer quienes, sin haber cometido· ninguno 

hasta el momento, por sus circunstancias personales es de ·temer que los 

rcaliccn."73 

Para Garrone, Alberto, "son medidas destinadas a complementar o suplir 

la pena, que se aplican como ésta por la autoridad judicial, pero se distinguen 

de ella en que. en lugar de castigo de un culpable, tienen por único objeto 

asegurar la defensa social, independientemente de toda consideración de 

orden moral."74 

Para Osorio y Nieto, César, las medidas de seguridad son "los 

instrumentos por medio de los cuales el estado en forma individualizada y 

singular, sanciona a los sujetos activos de un delito con el fin de evitar la 

1
" CllEl.l.tl CAl.ON. Fugcnio, l.:t_!!1!!_1.fcrmu'!..cnol~.u:J~!. Op. cit.. p. KX. 

11 1\RROYO l>E LAS l IEK,\S. 1\lfi.mso y Jit\.'icr Mu1,o..- Cucslu. M:m~ml_dc_di,;~c.!:m.~.1m!. Anuuadi, 
F.sparl:t. l IJHf1. p. :?1JK. 
12 ANTOl.ISEI, Frunccscu, M!!illlltJ¿f..;__l{cr_1.."_sh~U~.lJtt_I. Ocl:ivu cllici6n, rcmis. l'olomhi:1. llJKX. í'· J5J. 
11 DE PINA V1\1{1\, Rafael. J_lkd11nt1ri~!l!::LC..'.:\'.!::1'.!. Op. cit. :no. 
71 li1\l{l{(>NE. Alhcrlo Jo!'C. l>ic_i.,;j1_~n~1r\~1_jusj~lic_q, Tomu 11. Op. cil. p. 512. 



comisión de nuevos delitos, sin que dicha sanción tenga carácter aflictivo o 

retributivo."75 

Para Villalobos, Ignacio, las medidas de seguridad, ·son aquellas que, sin 

valerse de la intimidación y por tanto sin tener carácter definitivo, buscan el 

mismo fin de prevenir futuros atentados de parte de un sujeto que se ha 

manifestado propenso a incurrir en ellos."'" 

Para Reynoso Davila, Roberto, "las medidas de seguridad, consisten en 

especiales tratamientos impuestos por el estado a determinados delincuentes y 

encaminados a obtener su adaptación a la vida social o su segregación de la 

misma. A la primera clase pertenecen: a) el tratamiento educativo de los 

menores delincuentes; b) el internamiento de los delincuentes alienados y 

anormales mentales; c) el internamiento curativo de los delincuentes 

alcohólicos y toxicómanos: d) el de los mendigos y vagabundos habituales para 

su adaptación a una vida de trabajo. Pertenecen a la segunda: el internamiento 

de seguridad de los delincuentes habituales y de los aparentemente 

incorregibles, ar1adiéndosc también otras de menor importancia. como la 

expulsión de delincuentes extranjeros, la prohibición de ejercer ciertas 

profesiones, de visitar ciertos locales, etc."77 

Para Berinstain, Antonio, "las medidas {penales) son medios 

asistenciales, consecuentes a un hecho tfpicamente antijurídico, aplicados por 

los órganos jurisdiccionales (con la ayuda de peritos en las ciencias del 

hombre, a tenor de la ley, a las personas (naturales) peligrosas {con 

peligrosidad delictual) para lograr la prevención especial. "78 

De la lectura de las anteriores definiciones, sobresale que la mayoría 

considera oxc/usivwnonto como moclidas do seguridad, a las que son de 

carácter penal postdelictivas, dejando fuera de tal concepto a cualquier medio 

asegurativo que carezca de un tratamiento, que no sea consecuencia de la 

1
" <>S<lRll l Y Nll;. I (J. ("Cs:1r Augu!-h1. Si11h:sis_~k ~kn.:clu_! J'"·:na!. 1 nlla,, MC'.'\ico. l'J'JX. p. 'lh 

11
' Vll.1.,\1.t llU lS. lgn:u:i1t, 1 h.'íL'L'h~.!_CL'tEtl n_¡_.;_M~_;:1!!_~. l.h1i11t:i cd11,;111n. l 111rrü:t. /\·1C:\.ico. l'JIJfJ. p 52X. 

,, l<EYNI >SI> 1 >1\ VIL/\. H.1•hcrt11. J '-"'·'ria g,cucr;il d~ la!> t>•~!u;ip_ncs_¡ ... .;u;ih:__,-.. t•orri'Ja. MC'\icu. l'>'Jh. p. 50. 
1

" l\l~H:INST1\ IN. 1\ntuni11, Medida' pcnah.·s en dcrL'L'hn crn_1h:mpunim:n, <>p. i.::il. p. ·111-511. 
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comisión de un hecho delictivo, que no prevenga exclusivamente la comisión 

de un delito; quizá porque estos instrumentos preventivos penales representan 

la forma más depurada existente dentro del basto concepto de las medidas de 

seguridad; no obstante lo dicho, consideramos que las medidas de seguridad 

no se circunscriben única y exclusivamente al campo del derecho penol, pues 

podemos encontrar en otra ramas del derecho, medios asegurativos que 

cumplen en gran medida los postulados básicos de la teoría de las medidas: un 

ejemplo, lo tenemos en nuestra Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, en su articulo 33, en el cual se prevé como facultad exclusiva del 

presidente de la república, la expulsión de extranjeros cuya permanencia en el 

país, juzgue inconveniente; concretamente dicha figura jurídica, atiende 

directamente a la pellgros1dad del suieto, proteg1enao a la población nacional 

con su aplicación (prevención especial); no busca intimidación (prevención 

general); no constituye retribución, no hay juicio de reproche; por lo que es 

obvio, que se trate de una medida de seguridad, ya que reviste los elementos 

esenciales que las distinguen. En conclusión las medidas de seguridad existen 

en diferentes ramas del derecho, no sólo exclusivamente dentro del derecho 

penal 

2. CONCEPTO. 

Una vez analizados las anteriores definiciones y tomando en cuenta, el 

contenido de este trabajo, nos hemos permitido formular un concepto sobre las 

medidas de seguridad. 

Las medidas de seguridad: Son medios preventivos especiales, 

impuestos o un individuo peligroso por, los órganos estatales 

competentes, con el objeto de evitar la comisión de futuras conductas 

antisociales y asóciales, a través de la restricción o' privación de bienes 

jurídicos, con e/ fin de asegurar la defensa de la sociedad; pero siempre 

bajo un criterio ético, que se traduzca en el pleno respeto de la dignidad 

humana. 
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Como puede apreciarse en la anterior definición, se trata de medios 

preventivos especiales, que no buscan la intimidación general de la población, 

sino que se aplican exclusivamente a un determinado individuo que debe 

revestir ciertas características, es decir un concreto estado subjetivo 

comúnmente llamado peligrosidad; dichos instrumentos al considerarse medios 

preventivos eminentemente buscan evitar la comisión de conductas ya sea 

delictivas o no, pero que se traduzcan en un peligro a la sociedad; esto se logra 

mediante la restricción o privación de los bienes jurídicos del individuo sujeto a 

la medida, entendiendo a dicha afectación no como un fin de la medida, sino 

como un medio para llegar a un fin, que es el de asegurar la defensa de la 

sociedad. Cabe destacar que dichos medios preventivos deben ser impuestos 

por los órganos competentes del Estado, lo que implica una plena y clara 

descripción en la ley de las autoridades que deben hacer efectiva dicha 

aplicación, y obviamente la previa legislación de los Indices de peligrosidad 

(descripción legal de los tipos peligrosos) y de sus consecuencias, las medidas 

de seguridad. 

Pero lo mds importante, en la imposición de una medidfl de seguri<1fld fl 

un individuo peligroso, es que está revista un carácter ético, que se traduzca en 

un respeto a la dignidad humana, buscando la resocialización y el 

perfeccionamiento de valores. 

3. NATURALEZA JURÍDICA DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

"La esencia de las medidas de seguridad es la tutela jurídica de carácter 

preventivo o defensivo; en el campo del derecho penal encontramos medidas 

de segundad que se dirigen a evitar la comisión de futuros delitos, mismas que 

se imponen con motivo de haberse cometido un hecho sancionado por la ley 

como delito y en base a un juicio de probabilidad referido a la futura comisión 

de delitos De igual manera en el campo del derecho administrativo 



encontramos medidas de seguridad, que se aplican a causa de una mera 

peligrosidad social (predelictual) del sujeto."79 

A) CARÁCTER ADMINISTRATIVO DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

"Para Manzini las medidas son medios de policía, garantizados 

jurisdiccionalmente, que no tienen carácter de sanciones jurídicas porque no 

pretenden hacer obligatoria la observancia de un precepto, ni son 

consecuencia de la declaración de una responsabilidad jurídica ya que no son 

reacciones de justicia a una actividad illcita, sino solo se establecen en 

consideración a un peligro social supuesto en la ley; por lo tanto las medidas no 

pertenecen al derecho penal, sino al derecho administrativo, y si en Italia están 

reguladas en el código penal y código procesal penal se debe exclusivamente a 

razones de conexión y garantia. 

Bettiol afirma, que la medida no es una sanción propia del derecho penal, 

porque el presupuesto para su aplicación no es la violación de una obligación 

(de un precepto), no es una acción, sino un simple modo de ser del sujeto, de 

su peligrosidad, concluyendo que la medida al responder a una idea preventiva 

y no ser una sanción, debe quedar ruera del derecho penal. 

Rocco las califica como medios de defensa social, de naturaleza 

administrativa y que si se regulan en et Código Penal y se aplican por las 

autoridades judiciales es debido a razones de conexión, economía y de 

garantía a los ciudadanos, toda vez que estas medidas responden a exigencias 

de utilidad, mientras las sanciones penales responden a exigencias de justicia. 

Esta postura administrativa de las medidas se puede resumir en cinco 

pilares: 

1. Las medidas no pretenden imponer un precepto; 

2. No son consecuencia de una responsabilidad juridica; 



3. No son reacciones a una acción prohibitiva; 

4. Son revocables; 

5. Son discrecionales. 

No consideramos que la totalidad de las medidas existentes pertenezcan 

exclusivamente al derecho administrativo. pues los tratadistas ya mencionados, 

mismos que defienden tal postura administrativa, acepta que estas medidas de 

seguridad se imponen en base a una simple peligrosidad social, olvidando que 

dicha peligrosidad también puede revestir un carácter de criminal, que por su 

especial naturaleza ubicaria a algunas medidas propiamente como partes 

integrantes del derecho penal. 

Dentro de esta postura administrativa de las medidas de seguridad, la 

mayoría de los tratadistas opina que, es en esta rama donde deben ser 

ubicadas las medidas predelictuales o antedelictuales (aquellas que se aplican 

sin que se haya cometido delito alguno, sólo en base a un mera probabilidad de 

su comisión)."80 

"Estas medidas se distinguen fundamentalmente por las siguientes 

características: 

1. Tienen su presupuesto en la peligrosidad social (predelictual) del 
-- __ - ·- -·. - •, 

sujeto, es decir para su aplicación no es necesario la pr~viac ce.misión de un 

delito; 

2. Los órganos encargados normalmente de su imposición, son de 

carácter administrativo; 

3. El objeto de estas medidas radica en la defensa de la sociedad contra 

los hechos socialmente peligrosos; 

4. Su finalidad va encaminada al alejamiento del individuo de las 

ocasiones de peligro, buscando conseguir la seguridad del orden social. '111 

!lu Bl:l~INS IAIN. ,\nhmio.~1~¡Ji_@li.P..~!.mh:.,~ru!.:rc.:ho CJ.!!1lcmp1.m.~. Op. cit. pp. 7h-~tl 
111 J\,\l<l{EIK< > /\tit ISTIN. Jorge, l.n~_rncdidus 1,_k_,~~s111~hl:~1,_LcrL~!Acrs~!Jf! __ L~p:i!)Q.!. <>p. cit. p. 113. 



Otras razones por las cuales no se considera a las medidas predelictuales 

como partes integrantes del derecho penal, son las siguientes: 

"Primero. Falta de proporcionalidad entre el probable mal que se trata de 

evitar y la función judicial, cuya maquinaria siempre h<J trabajado, ante la 

materialización de un delito. siendo evidente la desproporcionalidad entre el 

movimiento de tal maquinaria ante la sola "probabilidad" de la futura comisión 

de una conducta antisocial (que constituye un delito); 

Segundo. Falta de justificación, debido a que no es necesario aplicar 

tates medidas como sanciones penales; 

Tercero. La mayorla de los tratadistas niegan la existencia de tales 

medidas, sobre todos aquellos que son part1danos de las medidas 

postdelictuales, quienes no reconocen mas medidas de seguridad que las que 

no se impongan previa existencia de un delito y previa declaración del estado 

peligroso. 

Las medidas de seguridad en general no pertenecen exclusivamente al 

r.ampo del derecho administrativo. porque las medidas existentes en el derecho 

penal (medidas postdelictivas) tienen un contenido diverso a las de carácter 

administrativo (predelictivas). En este orden de ideas las diferencias esenciales 

entre ambas medidas es. que mientras las medidas postdellctuales se aplican 

previa comisión de una conducta antisocial (delito). las medidas predelictivas. 

se aplican sin que se haya cometido delito alguno. en base a la pura 

probabilidad de su comisión. por tal razón estas ultimas no se admiten dentro 

del derecho penal. ya que si se admitieran se violaria el pnnc1p10 de legalidad. 

porque el estado de peligrosidad sin delito no puede concretarse en la ley con 

la debida certeza y seguridad. 

Cabe destacar que en las medidas predelic/ua/es encontramos como 

subespecie de estas. a las medidas predelic/uales sociales. las cuales buscan 

evitar la comisión de probables conductas asóciales {mismas que no 

constituyen delito alguno). y al igual que su madre. quedan comprendidas 

dentro del campo administrativo; recordemos que originariamente está teoría 
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monopoliza todas las medidas de seguridad existentes al ámbito administrativo, 

incluyendo a las medidas postdelictivas. " 82 

B) CARÁCTER PENAL DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

"Las medidas de seguridad de carácter penal, son aquellas que exigen 

para su imposición la comisión de un hecho delictivo previsto en la ley, as/ 

como apreciar 1111 estado de peligrosidad criminal, entendido como la situación 

personal del sujeto que permita deducir y pronosticar al juez acerca de la 

conducta probablemente delictiva de la persona considerada peligrosa. "83 

"Estas medidas de seguridad, se les considera sanciones, debido a que 

para su imposición se requiere de, un hecho que choque o viole los preceptos 

del ordenamiento iuridico, siendo tales medidas de seguridad una reacción, 

una respuesta a tal hecho. "84 

"Mismas que tienen una misión esencialmente preventiva, a diferencia de 

la pena, que cumple una función retributiva, por lo que la teorla que establece 

que dichas medidas pertenecen al derecho administrativo, debe ser 

rechazada. "85 

En tal sentido se considera a las medidas de seguridad, dentro del campo 

del derecho penal y no dentro de campo del derecho administrativo. de acuerdo 

con los siguientes criterios: 

"1. Las medidas de seguridad son aplicadas por la autoridades judiciales; 

2. La ley penal acepta para las medidas de seguridad, la aplicación del 

principio de legalidad. en tal sentido tendríamos que nadie puede ser sometido 

a medidas de seguridad que no estén expresamente previstas por la ley; 

3. Las medidas de seguridad son contempladas por los Códigos Penales. 

•: BEH.INS r,\ IN. 1\llllllUtl. Ml:•.htl;1~ PC!Hlh:s _CI! ~kr~~·llJ.!!l_llllC!!IJ!!!r{u.1 ... J!. C.>p. -.::it. PI'· xo y H 1. 
~' B1\IU{El1U> ACll lS rl:'\:. Jur~"·· Lt.:'! n_u.•,l_i!l:l~ lk_~cg.ut.i!i;!il___!0l!SL~.h;rs1,;h!!_~··N!!!ftl!!· l>¡l. cit. p. KlJ. 
111 ANTOl.ISJ·:I, Fnllh.:c~c11, M;.1!111;11 dL0.dcrc1.:J111 JX'!!UI. l >p . .:it. p. 55h 
"' Rl·:YNI >SC > 1 >A VII .1\. l{u1->crto. l_L't1rh1 gcm.:r:al ~l~·J;i!> saqc_i1•!h::. p~n;1!~!:'o· l >p. cit. p. 56. 
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Es decir el hecho de que las medidas de seguridad sean aplicadas por la 

autoridad judicial, asf como que,· se admita para ellas el principio de legalidad 

de los delitos y ·las penas, las coloca forzosamente en el campo del.derecho 

per{al."66 

"Robustece este criterio el que tengan como finalidad, el prevenir"delitos y 

obedecer. exclusivamente a la peligrosidad criminal del· sujet~. n1as no a 
cualquier peligrosidad. "67 

"Asf como también, el de ser medios de lucha contra el delito, orientadas 

al mismo fin que las penas, el de combatir el fenómeno social de la 

criminalidad. "88 

"Estas medidas de seguridad son completamente distintas de las medidas 

de policía, las cuales son medios de prevención general de la delincuencia, 

constituyendo actividades del estado referentes a toda la población, en cambio 

las medidas de seguridad recaen sobre un individuo determinado en particular 

por haber cometido una infracción típica, distinguiéndose de las medidas de 

policía por los siguientes criterios. "69 

"1. A diferencia de las medidas de policfa, las medidas de seguridad 

presuponen para su aplicación, la comisión de un hecho previsto como delito 

(tratándose de medidas postdelictivas, que son las mas aceptadas por toda la 

doctrina). a cuyo autor se le aplican exclusivamente. 

2. Porque las medidas de seguridad son medios de prevención, no de 

cualquier hecho dañoso o peligroso, sino solo de hechos previstos como delito. 

3. Las medidas de seguridad son aplicadas por órganos jurisdiccionales, 

no por órganos administrativos (criterio generalmente aceptado por la totalidad 

~ .. Vll~R,\ 1111< i« >. N, !'c_1_1~1!<. )" .n_1_~di_d~11:!_ll_c2c_gl_lridaJJ. llp. cit. p. l:?K. 
u IU>Dltl(i\ JE/. M1\NZ1\NliRA. l.uis. r~uol~.&lih (>p. cit. p. 120. 
1111 

,\N Ull.ISEI. Frm1cc:.fi.'.11, ~1µ1Lua!_d1,'.'..J,!c_r_!.~!!..L~aJ. 01'· cit. p. 55H. 
"'' Vll.1./\1.C >IU>S. lgm1d1•. l?crcch~11~rml_r1tc_:\.icu~1p, <>¡l. di. p. 52H. 
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de la doctrina, en la que las medidas de seguridad deben ser aplicadas por 

órganos estrictamente jurisdiccionales, como consecuencia de prevenir delitos, 

y encontrarse reguladas dentro de una ley penal.). 

4. Porque las medidas de seguridad actúan, en el fondo mediante la 

readaptación del sujeto a la vida social, lo que a diferencia de las medidas de 

policla, las cuáles simplemente actúan mediante la eliminación.º alejamiento 

temporal del individuo. 

5. Por último, las medidas de seguridad tienen u.naL11a~i~n :strecha con 

las penas, de las cuales son: o accesorias, en los casos en que la pena es 

insuficiente, o subrogatoria, en los casos en que la pena no es aplicable. 

Situación que no sucede con las medidas de policla."90 

"Dentro de este carácter penal de las medidas de seguridad es obvio, que 

estamos hablando de las medidas de seguridad postdelictivas, mismas que se 

aplican debido a una previa comisión de un delito (conducta tipificada en la ley), 

la cual revela una P"liyro,;idad criminal del sujeto. traducible en la futura 

comisión de un delito o delitos; estas medidas postdelictuales se caracterizan 

por cuatro principios fundamentales: principio de legalidad, principio de 

peligrosidad, principio de humanitarismo y principio de resocialización. 

1. Principio de legalidad. Se traduce en un principio universal y 

fundamental de seguridad jurldica al precisar nullum crime sine lege, nulla 

poena sine lege, cuya misión consiste en parte, en disminuir los abusos y 

salvaguardar los derechos elementales de los ciudadanos; a este respecto las 

medidas de seguridad no son ajenas, pues cabe un delimitación legal de tos 

indices de peligrosidad exigibles como requisitos indispensables para declarar 

el estado peligroso. asl como una regulación detallada del contenido y duración 

(indeterminación relativa) de las medidas de seguridad . 

... , R1\NIEIU. Sih·iu. ~fa.mml tic dcrcctJ<.>_r~maJ. Tnmu 11. Cuartu cJidón. Tcmis. t'olomhia. llJ75. p. 37H, 
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2. Principio de peligrosidad. Algunos objetan que todas las medidas violan 

el principio de legalidad porque la diagnosis de un estado subjetivo de 

peligrosidad no puede describirse legalmente con la certeza de un hecho 

objetivo; esta dificultad equivale a objetar que las penas violan el principio de 

legalidad porque la diagnosis del estado subjetivo de culpabilidad no puede 

describirse legalmente con la certeza de un hecho objetivo; el estado subjetivo 

de peligrosidad no debe compararse con lo objetivo de la tipificación del hecho, 

únicamente puede compararse con lo subjetivo de la culpabilidad. 

El principio de culpabilidad, exige el dolo o la culpa como condición 

previa, sine qua non, de la pena; pero este no tiene aplicación en el campo de 

las medidas, para llenar este hueco se estableció el principio de peligrosidad 

{nulla mensura sine periculositate), es decir se exige la previa peligrosidad 

como condición para la imposición de cualquier medida; quedando de esta 

manera garantizados los derechos fundamentales del individuo sujeto a una 

medida, los cuales se violarían si se le impusiese una medida sin ser peligroso. 

En relación a ambos principios cabe destacar. que el estado subjetivo de 

culpabilidad respecto al delito, resulta más difícil de reconocer por el juez que el 

estado subjetivo de peligrosidad, ya que el primero versa sobre algo pasado 

mientras que el primero versa sobre algo actual (presente); por otra parte la 

comprobación del estado peligroso contiene más dificultades, pues se trata de 

un estado presente que implica una conducta futura, siendo difícil predecir tal 

conducta {de acuerdo a la complejidad de las conductas humanas); en cambio 

la culpabilidad a referirse a una situación que ha existido y se ha manifestado 

externamente resulta ser menos difícil su comprobación. 

Respecto a este punto, actualmente se ha aceptado que el juez pueda 

con ayuda de peritos, si es necesario dictaminar tanto, sobre los elementos 

subjetivos del injusto y acerca del estado subjetivo del dolo o culpa o su 

ausencia, como del estado subjetivo de la peligrosidad. 

3. Principio de humanitarismo. Es decir todas las sanciones han de 

respetar la dignidad de la persona, han de ser humanas, ya que en el moderno 



Estado social de derecho no puede permitirse la existencia de penas 

torturantes, ni degradantes, ni inútiles; a este respecto las medidas de 

seguridad deben respetar el principio del humanitarismo. 

4. Principio de resocialización. Exige que todas las sanciones tiendan a la 

reinserción social del sometido a ellas, fin que es perseguido indudablemente 

por las medidas de seguridad a través de la prevención especial, la 

re personalización del delincuente peligroso. ·•1 

Finalmente "si se considera que la naturaleza juridica de las medidas de 

seguridad depende del fundamento de cada una de ellas. Tendriamos que las 

medidas predelictuales pertenecerían al ámbito adm1mstrat1vo, en tanto que las 

postdelictuales quedan en el ámbito del derecho penal. "92 

Nos parece adecuado este criterio. pues consideramos que para 

determinar la naturaleza jurídica de las medidas de seguridad, debemos de 

tomar en cuenta los presupuestos necesarios para su imposición, de tal 

m<>nerii r¡ue ,.; ion<> meciid<> de sequridiici prevista en un Código Penal o ley 

especial de carácter penal, se impone por un órgano judicial, como 

consecuencia de la comisión de un delito. mismo que revela una peligrosidad 

criminal la cuál se traduce en la futura comisión de un nuevo delito; dicha 

medida obviamente pertenecerá al derecho penal; de igual manera pensamos, 

que son medidas de segundad de carácter administrativo, aquellas que para su 

imposición presuponen una mera peligrosidad social y no una peligrosidad 

criminal, y que se encuentren previstas en ordenamientos administrativos, 

siendo también, aplicadas por autoridades administrativas. 

4. DISTINCIÓN ENTRE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

Adoptando la corriente dualista de las medidas de seguridad, se pueden 

destacar ciertas diferencias entre estas y las penas. 

"
1 f\lmlNST1\ IN . .-\n1unil1. t'.!_IJ.'.ili....JJl.~~...!lnh:s en dcn .. "Cho contcmpuninco. ()(l. di. pp. K2·KIJ. 

·i: {_"t\ltl)J~N1\S l\1\1 ll~N/\. St•)l:i J{ns:i ... ("1m~cuc11ci>1~ jurídicas de 1:1 ini111put.1hililiml-. Cmh:1mluucit1!;. 
Año ·I, Nn 6. MC,il·o. "" l l)lJI) .. , p. 45. 
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A) DIFERENCIAS ESENCIALES. 

"La medida de seguridad no contempla un reproche moral. la pena si lleva 

un juicio de reproche. Porque la culpabilidad (imputabilidad) es necesaria para 

la pena e innecesaria para la medida de seguridad. de ahl que para estas no se 

genere un juicio de reproche. "93 

"La medida de seguridad atiende a la peligrosidad del sujeto. y es 

proporcional a ella. la pena va al delito cometido y al daño causado. 

sustentándose en la culpabilidad del agente."""'" 

"La pena no puede y debe rebasar el limite de la culpabilidad. •95 

De tal manera que "las penas constituyen una reacción contra el delito. 

siendo también las medidas de seguridad, una reacción contra : los estados 

peligrosos, predelictivos o postpenales."96 

"La medida de seguridad no persigue la' intimidación, debido ·a que 

también son aplicables a sujetos incapaces de ex.peri~~ntar I; coacción 

psicológica que se atribuye a la pena, entonc_es- bajo este criterio_ la pena si 

persigue la intimidación. 

La medida de seguridad no constituye retribución, se dirige hacia la 

prevención especial. Por lo tanto la pena, desde el punto de vista ontológico es 

retribución. esencia que no es posible admitir en todas las medidas de 

seguridad. •97 

:; ROl>RllilJE/. Mi\NZJ\NERA. l.uis. Pcno_l~>M,Í:I, Op. cit. p. 119. 
hlcrn. 

'
1
' l1El(JNST1\IN, Antonio. M._cJl.i.!ill1iJ~l!!~..nuk[~hn contcmporimct~. Op. dl. p. 52. 

'lh BEl<N1\l.IJO llE C,.JlJIROS, l"unstancio. l.1..-cci1mcs ll~crcchn 1~ . .nih:rn.·i;uio. Op. cit. p. :?31. 
''

1 R1\Nll~l-tl. Sil\·in. Mm!tml_J~ ¡Jcrcc~t._~ pcm•!· <>p. cit. pp. 25'.\ )' 2$4. 

hl 



"Sin quitarle su carácter retributivo a la pena actualmente, su esencia es 

más variada, más rica, más positiva, pues en una parte de su contenido ya se 

incluyen técnicas y prácticas de tratamiento carentes de sentido vindicativo con 

una finalidad reeducadora. Ya que el mero castigo no reeduca, la prueba esta 

en todos Jos modernos establecimientos penitenciarios en Jos que se cumplen 

penas privativas de libertad, en los que se emplea el trabajo y la educación 

como medios para alcanzar Ja readaptación social del condenado. "98 

"En slntesis, Ja pena obedece a fines preventivo generales y especiales, 

constituyendo un medio directo en la lucha contra el delito, en cambio la 

medida de seguridad se dirige exclusivamente hacia Ja prevención especial a 

través de Ja eliminación o corrección (consistentes en especiales tratamientos 

impuestos por el Estado a determinados delincuentes y encaminados a obtener 

su adaptación a la vida social), constituyéndose como medios preventivos en la 

lucha contra el delito. "99 

"La medida de seguridad no persigue la prevención general, esta se dirige 

hacia la prevención especial, mediante el tratamiento individual del sujeto. •100 

"Por prevención especial entendemos la superación concreta de la 

poligrosidad de un individuo a través de su particular inocuización e 

intogramiento a la comunidad. "1º1 

"La medida de seguridad es indeterminada en su duración, prevaleciendo 

hasta que, desaparezca Ja peligrosidad del sujeto, Ja pena por regla general es 

determinada en su duración; es decir esta determinación o predeterminación de 

las penas son medidas en su extensión, por el tiempo o por la cuantla, según 

sean privativas de libertad o pecuniarias.· 102 

''" l\Ef.tlNS 1'1\IN. 1\ntonio. ~11.;'_d!~l~ts ¡~_t!;t_l_~s.c.1~_J.,.-rc_cl10.t,."!_)!!l.c1."!1l~f!i!1~~· Op. cit. Pl'· 5.1-5-t 
•N f{IVl:.U.A 11111'..Sl~/\. J11r!!L• l .ui-.. ··1'..s111llitl c1unpoirnli"'tl lll• lns t't"ttlifit•m:iont.."S pcmtlcs de l\.h.~'icn )' 
Nk:m1g11:1 uc .. ·n-a 1h.· las p1.·n:1s y nu .. ·dhlas tic si..·guridml"". lkvj~_tajmiYLc;.1, Nucvu é(ll~-:.1. No 11. México, 
··scpticmhrc l'NT' pp. JK-·t 1. 
110 

IU>lll{lfillEZ M1\NZANEHA. 1.uis, J~@J.!liY!J.ffi. Op. cil. 1'· 119. 
1111 

BEIUNST,\IN. Antonio. ri..._1_c1tidaux-11:1[c_,•Lcn_dcr~sh<LCJ.mtcr.mlQni.~. Op. cit. p. SO. 
w: BERN,\ r .D< J r >E QlJllH >S. e 'on!>tancio, r .cccim~c~.~~d~!.!;c]l_Q_J't,!Di!c_m:_iµ[l9. Op. cit. p. 23 1. 



•Algunas medidas de seguridad pueden ser aplicadas por autoridad 

diversa de la judicial, en cambio la pena esta sujeta al principio de 

juridicidad."103 

·Lo que implica que las penas se impongan por los j~éces y algunas 

medidas de seguridad se impongan por autoridades gubernativas 

(administrativas)."'"' 

< .·,·, : 

"La medida. de seguridad. puede ser aplicada tanto. a imputables como 

inimputables, en cambio la pena solo se aplica ~n estricto sentklo. a los sujetos 

imputables y culpables (nulla poena sine culpa), constituyendo esencialmente 

retribución, aspirando a la realización de justicia." 105 

" 

"La medida de seguridad se puede apUcar a un sujeto anie~ d~ cometer 

un delito (medidas predelictivas), situación muy cuésti~n~da/i:lentro de la 

doctrina. la cuál ha tratado de abolirlas, dejando' sólo a •. las ; medidas de 

seguridad postdelictivas. 

Las medidas de seguridad no tienen la naturaleza jur!dica de una pena, 

aunque en la práctica, se confunden con ella y se ejecutan como s·i se tratara 

de una pena. 

La pena realiza una función de prevención general, sobre delincuentes y 

no delincuentes, y esta prevención general se produce como consecuencia de 

los efectos intimidativos de la propia pena, en cambio la medida de seguridad 

realiza una función de prevención especial, aspirando a la prevención de 

nuevos delitos. •106 

"La prevención general de la pena se cumple a condición: a) de que la 

acción considerada prohibida esté descrita en forma concreta y objetiva en la 

"'' f(ODH.ICilJEi'. M1\NZANEl~A. Luis. Pc,1olog.iu. Op. cit. r. l llJ. 
11

1-1 REYNOSO l>1\ Vil./\. lfol"-.'rto. Ic(1ri:~c11crul ~le has sm1cium .. -s pcu;!kf!. Op. cit. p. 59. 
ru.., ClJHl.l.Cl CAl.C>N. l~ugcnio. Gum .... ttJ~m:t~O..nlt~g_f;0)p. ~il. p. 102. 
io1o B1\IUU~IRO /\GlJSTIN, Jnrgc. L.;.1s m1,•1fülas llu~rrjg:1J en el <lcn.-cht1 l.-Sl~1iiol. Civitas. Espni\u, 
1976. p. 16<1. 



ley; b) de que este tipo legal penal, se halle directamente sancionado con una 

pena estricto sensu; c) de que esa pena conminada se ejecute realmente 

cuando el sujeto realice la conducta prevista en el tipo legal. Quiérase o no, la 

pena se siente por el infractor de la norma penal como un mal, puesto que 

implica privación de derechos (el de la libertad, en la prisión y el del patrimonio 

en la multa); también ejerce un aspecto de prevención especial, toda vez que 

su fin no es la expiación, ni menos la venganza sino la resocialización del 

delincuente, y esto se obtiene de varios modos de acuerdo a la personalidad y 

carácter del infractor de la norma, ya sea mediante la enmienda, el temor a 

verse de nuevo privado de la libertad o de una suma de dinero. la habituación 

al trabajo. etc. "107 

B) DIFERENCIAS FORMALES. 

En el caso de las siguientes diferencias formales, entre penas y medidas 

de seguridad, son diferencias accesorias que se encuentran determinadas por 

las caractcrfsticas doctrinarias y legislativas de cRdR pafs, es decir no existe 

uniformidad de criterios en cuanto a su establecimiento, dirección y sentido, 

pudiéndose encontrar en diferentes países, disposiciones sobre un mismo 

punto, pero contrarias en cuanto a su regulación y sentido, un ejemplo sería la 

prescripción en general, la cuál en algunos paises operará para las medidas de 

seguridad, en otros no aplicará para estas; por lo tanto estas diferencias 

formales variaran en cada uno de los países que adoptando el sistema dualista, 

regulen tanto penas como medidas de seguridad. 

"La prescripción de las medidas de seguridad debe entenderse en el 

sentido de que cuando la declaración del estado peligroso, no pueda 

relacionarse ya con la situación actual del individuo por no darse la 

correspondencia necesaria. ni existir relación alguna entre un hecho realizado 

hace ya varios años y el actual estado de la personalidad, que puede no exigir 

los medios que se impusieron o que se hubieran impuesto. En tal sentido 

algunas legislaciones como el Código brasileño, exige la comprobación del 

1111 JIMENIJ l>E t\:-0:1 IA. Luis. ··t.:1 I"-'"" )' 1;1s lllClfülas 1lc scµuridml .. Op. cit. rr. 972 )' 1>71. 
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estado peligroso antes de iniciar la ejecución de la medida de seguridad si han 

transcurrido cinco años, desde la fecha en que se dictó la sentencia y diez si se 

trata de enfermedad mental. •108 

"En caso de concurso, la penas siguen las reglas.del concur~o dé delitos, 

o estas se acumulan o bien la mayor absorbe a la menó";; en las medidas de 

seguridad cuando haya concurso de varias fl1edidas; gener~lme~te prevalecerá 

el criterio de la selección. 

' ·:·-.·~.::,:<.~>/::,'.-~.~-;::/>.:._~:- - ·----.- . 
Las penas se imponen en senteríciá. ~C>ncie.~atória y ·las medidas de 

seguridad pueden imponerse tanto en sent~ncia.conderiatoria o absolutori~. 
' ~ ._ . 

,- ._ -
La amnistla que es aplicable a la pena, no es aplicable a las medidas de 

seguridad, las que por consiguiente subsisten."'º" 

"En Holanda, Bélgica, Francia y Portugal, las medidas de seguridad 

escapan a la concesión de la gracia (amnistfa) y por lo que respecta a Italia, las 

disposiciones que se refieren al indulto y la gracia (Art 174 Código Penal) sólo 

se refieren a las penas. 

Por lo que se refiere a la prescripción de las penas. generalmente estas 

no se aplican a las medidas de seguridad. tal es el caso de Alemania (Art. 70 

del Código Penal) y en Italia (Art. 172. 173 del Código Penal), al igual que en 

Portugal. 

De igual manera existen diferencias en cuanto a los efectos retroactivos 

de la ley penal. mientras que para las penas la doctrina proclama 

unánimemente su irretroactividad, como consecuencia del principio de 

legalidad, para las medidas de seguridad se admite la aplicación de la 

retroactividad de la ley."110 

""' lll.ESA Ml IÑll>l>, FrnnciM:n Fclipc. l,_~!.,'LfilCdidas Je; Sl'JtllriJ~. l>(l. cit. p. 151'1. 
1 j~' IUm.NAl.llO IJE 011mos. Constnncio, l.cccioncs de dcrcclli..!..ru;nitc;nciu.lli.!. Op. cit. PI'· 231 y 2J2. 
•io C"lJEl.l.O C/\l.ON, l·:u¡;cniu, l..a mu1.lcnm l~H.Pl!ltL(~. Op. cil. p. 105. 



C) COINCIDENCIAS ENTRE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

"Por otra parte, también cabe destacar las semejanzas que guardan tanto 

las penas como las medidas de seguridad; cuestión que no las confunde en un 

solo concepto pues dichas semejanzas son de carácter formal, por lo tanto 

tenemos que ambas figuras penas y medidas de seguridad se identifican en 

cuanto al carácter impositivo y coercitivo; manifestándose el primero al 

imponerlo el juez y el segundo por la razón de que con su aplicación se 

restringen ciertos derechos."111 

"Estas coincidencias pueden apreciarse mejor desde tres puntos de vista, 

siendo estos, desde el punto de vista legislativo, judicial y el concerniente a la 

ejecución de penas y medidas de seguridad. 

1. Punto legislativo. Actualmente casi todas las legislaciones nacionales 

modernas ya regulan tanto penas como medidas de seguridad; estas pueden 

tener ciertas variaciones como encontrarse bajo un titulo genérico de sanciones 

o regularse cada una ba¡o un litulo esp.,,;ifü;u. J.,nltu dd Código renal. pero 

puede suceder que exclusivamente las penas figuren dentro del código penal y 

las medidas de seguridad en leyes especiales. las medidas aplicables a 

menores y a los militares suelen regularse en la legislación especia/ 

correspondiente. 

2. Punto judicial. Como se ha dicho el que las medidas de seguridad sean 

impuestas por la autoridad judicial, implica una garantla en el respeto a los 

derechos elementales de la persona. asi como facilitar la diferencia entre las 

simples medidas administrativas y las de carácter penal. Respecto al aspecto 

procesal sólo mencionaremos. que en algunas legislaciones jurídicamente mas 

desarrolladas. se suelen imponer las medidas mediante un procedimiento 

semejante (pero no idéntico) al de las penas." 112 

111 RAMIREZ DEl.CiJ\110. Ju:m Manuel, Pcnull~gfa. O¡l. cit. p. 174. 
11

: BERINSTAIN. 1\11tnnin. M.~fül;1i.o l!C_Díll~c1uJc~cchn t;!!!}tcmnorfmct!. Op. cit. pp. 5·1·57. 



"Este procedimiento debe de respetar todas las garantías 

constitucionales, relativas al derecho de defensa, es decir, el derecho del 

particular de oponerse a la pretensión punitiva del estado."113 

3. "Punto de ejecución. Es uno de los puntos más importante, ya que por 

la naturaleza misma de las medidas, requieren en su ejecución de personal 

altamente especializado, asl como de instalaciones propias y de medios 

materiales adecuados; coinciden las medidas con las penas, cuando el 

individuo sujeto a una medida es total o parcialmente ·culpable" (imputable), en 

este caso en la ejecución de ambas no suele diferenciarse tanto, debido a que 

la pena obedece a la culpabilidad; a este respecto en algunas legislaciones las 

medidas privativas de la libertad se han equiparado en su ejecución con las 

penas pnvativas de libertad, esto como resultado de falta de personal 

especializado. Los resultados de esta equiparación lógicamente han sido 

desastrosos." 114 

5. DOCTRINA MONISTA. 

"La doctrina monista a diferencia de la doctrina dualista, propone la 

aplicación de una pena o de una medida, pero en ningún caso /as dos. •115 

"En este sistema, el juez tomando en cuenta las condiciones de_I individuo 

y las necesidades de la sociedad, puede escoger entre imponer una pena o 

una medida de seguridad. 

En 1951 la Comisión Penal y Penitenciaria recomendó renunciar a la 

superposición de pena y medida de seguridad. "116 

111 IUCitll. E!.tchan, .. l>crcd1u penal de inimpulahlcs pcrmmu:ntcs ... 1~.c\~i~tu mc"i!c..-j~a licjusfü:ja, 
Volumen I. No 1. México ''enero nmr1:0 l 'JKJ"' p. 22ft. 
111 1,1-:H.INSºl'AIN, Antonio. M1.:did:~~l~l~~ll.J!~n.-dmcunlc:nJI~í!ÍIJ~ llp. cil. p. 57. 
11 ~ l\ARREll«l 1\CilJSTIN. Jorge. l.us 1m.·1.fü!;1s 1.lc sc.i: . .m:.idml en el den-cho c..~Cilfutl. Op. cit. p. 17h. 
llt> VIEl<J\ JllJCiO, N. Pcm1sy mclfü!a5_1.Ji; !'i:Cg,_ur_i_da!i. 0¡1. cit. pp. 1·12 y 14J. 
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"De igual manera en el VI Congreso Internacional de Derecho Penal, 

celebrado en Roma en 1953, el cuál concluyó, no añadir a la pena una medida 

de seguridad, evitando asi someter al mismo individuo a tratamientos sucesivos 

diferentes, procurando las diversas legislaciones seguir un tratamiento unitario 

y adecuado a las diferentes categorias de delincuentes."117 

Los fundamentos doctrinales del sistema monista son: 

"1. La distinción que establecía el dualismo, entre pena .y .. medidas de 

seguridad no tiene sentido, ya que ambas figuras ~e identifican. en cuanto 

implican: a) una disminución o privación de ciertos bienes ju~fdicos (carric la 

libertad), teniendo carácter aflictivo; b) presuponen la .comisión de un delito; c) 

desempeñan una función de prevención general y tienden 'a la· resocialización 

del delincuente; d) poseen carácter jurisdiccional y son medios que átienden a 

un mismo fin: la defensa social. 

2. En cuanto a la práctica, se considera que el monismo viene a estar 

justificado en base a la total identidad existente en la ejecución de las penas y 

las medidas de seguridad."118 

"Cabe destacar que dentro de esta doctrina monista podemos encontrar a 

la teoría de la escuela positiva italiana. 

La teoría de la unificación, sostenida por la escuela positiva, afirma que 

entre penas y medidas de seguridad no existe niriguna .diferencia y por ello se 

engloban bajo el nombre de sanciones, persiguiendo una finalidad común. 

Dentro de esta teoria locos y cuerdos, menores y adultos quedan sujetos al 

imperio de la ley penal y sometidos en caso de antisocialidad a una sanción 

variada en cuanto a su aplicación pero única en su concepto y fin que es la 

defensa de la sociedad." 119 

111 ClJEl.1.0 C:i\l.ON. 1.a mndcrnu_ocnolol.!,i!h Op. cil. p. IO'J. 
111 l\Al<Kl~IR<l AGUSTIN. for!?c. L;i.c; medidas de !i.CJ!Ufid:ul ~~!~n:_dttl t..~o;1ñnl. Clp. cil. pJ1. 176 y 
177. 
11
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·Este sistema monista, trata de dar una respuesta unitaria a la cuestión de 

las relaciones entre penas y las medidas de seguridad, pues propugna la 

aplicación de una de ellas únicamente (monismo), pero en ningún caso las 

dos."120 

"Dicha escuela, no admite distinción entre penas y medidas de seguridad, 

debido a que de acuerdo a esta doctrina, ambas tienen por fin, la defensa 

social. 

Es decir, aun cuando pudieran señalarse diferencias secundarias entre 

las penas y medidas de seguridad, estas nunca serán trascendentales, toda 

vez que ambas consisten en una disminución de bienes jurfdicos, presuponen 

la com_isión de un delito. son proporcionadas a la peligrosidad del delincuente y 

ambas sirven para intimidar a la generalidad (prevención general), asf como 

también para readaptar y hacer inofensivo al individuo (prevención especial), 

siendo aplicadas por los órganos de la jurisdicción penal." 121 

"En realidad el pos1t1v1smo 110 busc¡, unificar sino absorber a la pena por 

medio de la medida de seguridad, y en este afán presenta un grave 

inconveniente al dejar a la sociedad indefensa frente a ciertos delincuentes, 

como los ocasionales, que por no ser peligrosos, quedarfan sin sanción. 

Si despojamos a la pena de su naturaleza retributiva para equipararla a 

las medidas de seguridad, equivale a desaparecer la función de la prevención 

general. Ya que la pena no sólo intimida por su carácter retributivo, sino porque 

constituye en la ley una conminación concreta y objetiva, lo cuál implica que 

casi nadie ignore. aunque sea en un saber paralelo del conocimiento del jurista, 

lo que es una violación. un robo o un homicidio. En cambio la medida de 

seguridad no versa sobre el acto descrito objetivamente en la ley, sino sobre la 

personalid<Jd peligros<J del <Jgente, siendo tal "estado peligroso" indefinible de 

ese modo descriptivo y ob¡et1vo. con que pueden configurarse los delitos. En tal 

1 ~ 11 l{;\Ml >S Al{ 1"1·:1\( iA. 1:11.:na. ··t .u~ ¡lCm1s) las medida .... de ~cguridml. El ~istcmu Je lu Juhlc vía'". 
Cfin.UJ!:1li:1. Aiin l .XIII. No '· ~'"~"int. ''Sl'fllil•mtin.• 1fü.·i1..•mhrc l•JCJ7 ... p. 70. 
i:i <'l IEl.1.0 ("t\LON. E11~'-·11in. l.u 10l_)!.l~!n;1 pc~1º!_pgfu, Op. cil. pp. IJ7 y !JK. 
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virtud, quien es capaz de saber lo que es un homicidio o un robo, no podrá 

intimidarse ante una medida de seguridad señalada en la ley para un individuo 

peligroso, puesto que nadie se cree peligroso. • 122 

A) CRITICA A LA DOCTRINA MONISTA. 

Las principales consideraciones criticas son las siguientes: 

·1. El postular la unificación de pena y medidas de seguridad equivale a 

no respetar las distinta naturaleza juridica de ambas. La pena tiene naturaleza 

retributiva basada en la culpab1hdad y cumple las función de prevención 

general, mientras que las medidas de seguridad poseen una naturaleza 

preventiva fundamentada en la peligrosidad criminal y agota su función en la 

prevención especial. 

2. Las penas y las medidas de seguridad son dos círculos secantes que 

están en oposición, pero. dentro de la esfera que les es común, entran tanto las 

medidas de seguridad como la pena, mismas que se pueden fundir en un 

tratamiento único para determinados delincuentes. 

3. La unificación total de ambas sanciones se convierte en un riesgo, pues 

pone en peligro la garantla de los derechos del individuo derivados del principio 

de legalidad al reforzar el carácter intimidativo de la medida de seguridad, 

cuando la lucha contra la criminalidad se condiciona a la mera peligrosidad con 

respecto a una futura conducta criminal del sujeto. Criterio que se agrava más 

si tomamos en consideración el carácter indeterminado de las medidas de 

seguridad: lo que nos llevaría al retorno del mero utilitarismo."123 

'~-" JIMENEZ l>E ASlJ,\. Luis. ··1.u pena y hL,. rm:didm, lle scgurh.lml'" l"rimirmlin. 1\tiu XXVI. No 12. 
Mé,ico. '\licicmhrc 11)(,(f' p. 1>75. 
•.:1 11/\RREllU> 1\tilJS l'IN. Jurgc, l..:.!..llil!l~!L~~:LJ~yti¡J_a_J en cl.~tcy-_g;_t.!!!S_,'!mu1ol. Op. cit. pp. IK2 y 
IHJ. 
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6. DOCTRINA DUALISTA. 

"La tesis de separación afirma que entre pena y medida de seguridad hay 

elementos esenciales que las distinguen Y. separan. siendo un grave error 

identificarlas como iguales.·12• 

"Esta doctrina supone que el derecho penal aspira a llevar acabo su 

función de tutelar determinados intereses fundamentales del individuo y de la 

sociedad. a través de dos medios: la pena y la medida de seguridad."125 

"El dualismo o sistema de la doble via. fue estructurado e introducido por 

Carlos Stooss. quien insertó por primera vez de forma sistemática las medidas 

de seguridad junto a las penas en el anteproyecto del Código Penal Suizo de 

1893. pasando posteriormente a la mayor parte de las legislaciones. "126 

"El sislema dualista se caracteriza porque la medida de seguridad es 

acumulada a la pena y ésta se ejecula normalmenle en primer lugar. Este 

sistema supone la existencia de una doble vía para la lucha contra el delito, a 

través de las penas y medidas de seguridad, mismas que tienen su fundamento 

en la culpabilidad o peligrosidad. Se llega a hablar de la necesidad de dos 

códigos: uno dedicado a la retribución y el otro a la prevención. 

Esta doctrina tiene su fundamento en tres pilares fundamentales, los 

cuales en parte se identifican como las diferencias substanciales entre penas y 

medidas de seguridad: 

1. La pena se diferencia de la medida de seguridad en base a su 

naturaleza retributiva. Sus presupuestos son diferentes, es decir la pena se 

fundamenta en la culpabilidad del sujeto mientras que la peligrosidad es el 

presupuesto de la medida de seguridad. Lo cual implica que la pena tenga una 

t:i VIEI{,\ l llJCTO. N. l~t."l!il:O. )' HH.'lfüla~ Je scgurjdad. Op. cit. p . .l7. 
i:\ BAH.RETO l{/\NGEI.. CiustU\'O ... l'cm1s y rm:-:lid;1s de scguridad"', L~trrj!!ó.!fu:JU".!!..W~.fill~YHJ. Tumo 
XXXVII. M1hkn, ''uhril junio julio scpticm~n.• llJX7''. p. l·lS. 
i:r. l'ARRl~llU> i\C"i\JS'rlN. Jo~gc. ··c·risis lid Ju:1lismn··. ~H• mc:\ign;i_..!.l~y~ticiu. Tomo 111. No. 2, 
MC:\icn ... uhril·juniu. 19K:;, p. '1-1. 
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duración determinada y las medidas de seguridad tengan una duración 

indeterminada. 

2. Ambas figuras responden a exigencias diferentes, la pena responde 

hacía la retribución por el hecho cometido, en cambio la medida de seguridad 

responde hacia la prevención del peligro criminal, exigencias que hacen 

imposible la unificación de ambas instituciones. Este retribucionismo como 

fundamento de la pena, debe ser proporcional a la culpabilidad del autor, ya 

que si se prescinde de este criterio de culpabilidad, se tal.sea el sentido de la 

pena y se convierte a ésta en una medida de seguridad sin valor ético, de la 

cual se puede abusar con fines pollticos."127 

3. "Una vez precisada la diferencia entre ambas instituciones, se llega a la 

conclusión de que ambas deben aplicarse acumulativamente, siendo preferente 

la ejecución de la pena, esto debido a la imperiosa necesidad de satisfacer la 

exigencia de justicia, entendida en el sentido de restablecer el orden social 

perturbado así como la satisfacción al sentimiento de reprochabilidad 

pública:"" 

"Al incorporarse dichas medidas a los Códigos punitivos, dio como 

resultado que el control de las mismas recayera en la autoridad judicial, con lo 

que se busca evitar la violación de los derechos fundamentales de quienes se 

vean sujetos a ellas. Así mismo, la aplicación de estas medidas por parte de la 

autoridad judicial las distingue de las medidas de carácter administrativo, ya 

que aquellas presuponen la comisión de un hecho delictuoso, una cierta 

peligrosidad criminal (no cualquier peligrosidad), además de ser medidas 

coactivas, por ser restrictivas de ciertos derechos y aplicables a quien ha 

violado bienes jurídicos tutelados por la norma penal. De ahl, que uno de los 

fundamentos torales en la aplicación de tales medidas es el grado de 

•:
1 BAIU<ETO l<AN<iEI- (iusU1\.·o. -1.as pclla.'i y las mcdidm• Je scguridali-. 011. ciL p. 1.i1. 

t:ll BAIUU~llUl ACil ISTIN. Jorge. l..:~_r1~~":l.li!!mLl~!lllJ:i.d¡1lLl;.n__lZL!lcr.i;1.;Jlll.LºM'iUl_oJ. Op. cit. pp. l<l5·16K. 
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peligrosidad criminal, manifestado por el individuo con su conducta 

antisocial. • 129 

A) CRITICA AL SISTEMA DUALISTA. 

"Frente a este dualismo rlgido, que plantea la acumulación de la medida 

de seguridad a la pena, y en la cuál no existe posibilidad alguna de sustituir a la 

pena por una medida de seguridad aunque las necesidades practicas y 

razones asf lo exijan; ha sido severamente criticado, debido a que las 

consecuencias en la práctica implican un doble castigo a una misma persona. 

Entre las objeciones más importantes destacan las siguientes: 

1. Es totalmente inadecuado que se aplique la acumulación de la medida 

de seguridad a la pena en todos los casos y categorfas de delincuentes, pues 

en el caso de individuos que merezcan razonablemente la sola aplicación de 

una medida de segurid<id, se retrns<i s11 tratamiento debido a la imperiosa 

necesidad de aplicar irracionalmente la pena. 

2. Se considera que el dualismo no tiene sentido, teniendo en cuenta la 

identidad de ambas sanciones en cuanto a su fin y sus efectos, aunque la 

individualización de cada una sea diferente (la pena mira al pasado, la medida 

de seguridad mira al futuro). Por lo que respecta a los efectos de las medidas 

de seguridad privativas de libertad coinciden con el carácter intimidativo de las 

penas. 

3. Se considera que el sistema dualista es irracional en cuanto al orden 

rígido de ejecución sucesiva de pena - medida de seguridad, ya que trata de 

aplicar un doble tratamiento como si existieran dos personalidades. 

':!'' l<.AMl lS 1\ l<TE,\Cit\. l~lcma. ··t .as pctms )' lns mctfülas Lle ?.cgurhJaJ. El sistema de lu Johlc via ... Op. 
ci1. l'l· f1K. 
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4. La imposibilidad en la práctica de distinguir tanto a la penas como a las 

medidas de seguridad de carácter privativo de libertad."130 

5. "Los resultados de este sistema distan mucho de ser satisfactorios. Los 

tribunales ingleses la aplicaron con gran repugnancia. por estimar injusto 

imponer al delincuente un doble castigo, sentimiento amargamente compartido 

por los mismos condenados, que ya consideraban extinguida su deuda con la 

sociedad. 

Este sistema de superposición de pena y medida de seguridad, se halla 

hoy completamente desacreditado y visto con gran repugnancia por los 

penalistas, por los jueces, y por los mismos que deben sufrirlo, quienes se 

sienten victimas de una injusticia al creerse sometidos a dos castigos; por otro 

lado tampoco puede dejarse de lado el aspecto económico, en el que este 

sistema exige mayor erogación de recursos económicos, así como de un 

aumento substancial de material y de personal, en los distintos 

establecimientos. Lo cuál implica una duplicidad de funciones, que atenta 

contra los cnt .. 1ios d" "conomla que persiguen los estados en todas sus 

formas. "131 

7. DOCTRINA VICARIAL. 

"Frente al dualismo rlgido, el cuál ha sido severamente criticado surge un 

dualismo flexible, que toma elementos de la corriente monista, constituyendo 

una solución de compromiso entre ambas doctrinas, misma que da origen al 

llamado sistema vicaria! o sustitutivo. 

Este sistema permite aplicar, en primer lugar la medida de seguridad y el 

tiempo de ejecución de la misma lla de imputarse, a el cumplimiento de la 

pena, es decir una vez cumplida la medida de seguridad, el juez, podrá 

"º HARH.lmu1 ACillSTIN. Jurg.l.". Li~~-!!!c;.\!Jili~!c sc1rnriJ<tll en el derecho i...-spui'ml. Op. cit. pp. 170-173. 
111 t"IJELl.O CAl.ON. E11gcnin, l_.:11m_1~l-~01:t JlCm~_ttygh1. Op. cit. rp. IOt,-109. 
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decretar la suspensión del resto de la pena. Y baja esta mecánica se busca la 

eficacia y oportunidad en la selección del lratamienta adecuada para el sujeto. 

Sus postulados más importante son: 

1. La pena, fijada en base a la culpabilidad del delincuente, puede ser 

sustituida por el juez, en ejecución, a través del cumplimiento de la medida de 

seguridad. 

2. El tiempo de cumplimiento de la medida será imputado al de la pena, 

pudiendo el juez elegir entre ordenar el cumplimiento del resto de la pena o sus 

pender su ejecución, decretando un remisión condicional. 

3. Para suspender la ejecución del resto de la pena el juez deberá 

considerar: a) tener en cuenta la personalidad del sujeto, b) su necesidad de 

tratamiento, c) las exigencias de defensa social. 

4. Este sistema sera aplicable sobre todo en aquellos supuestos en los 

que las medidas de seguridad sean privativas de libertad y en los casos de los 

reincidentes, alcohólicos. toxicómanos y enfermos mentales. 

A) CRITICAS AL SISTEMA VICARIAL. 

Las principales objeciones a este sistema son las siguientes: 

1. El conceder un excesivo arbitrio al juez, en cuanto a poder decidir 

libremente acerca de la ejecución de la medida de seguridad, en detrimento de 

la certeza e igualdad. 

2. En la práctica, este sistema es poco satisfactorio, como ocurre con toda 

solución de compromiso. 
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3. No proporciona una clara diferencia entre pena y medida de seguridad, 

al abandonar la exclusividad de que la culpabilidad sea presupuesto de la pena 

y la peligrosidad sea presupuesto de la medida de seguridad." 132 

8. CARACTERÍSTICAS DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

Una de las caracterlsticas dogmáticas más importantes, es la de su 

imposición por tiempo indefinido, mismo que contrasta nota.blemente con la 

pena, la cuál por regla general teórica y prácticamente es determinada, con 

excepción de los paises que poseen penas indeterminadas. 

"Esta indeterminación de las medidas de seguridad encuentra su 

justificación, en la finalidad de readaptación social, y sólo hasta que se consiga 

esta cesará dicha medida de seguridad, pues no es posible predecir el tiempo 

necesario para tal rehabilitación. "133 

"La indetermin<tción en PI tiempo º" lñs medidas de seguridad es 

consecuencia lógica de la indeterminación temporal de su presupuesto, el 

estado peligroso. En tal virtud el congreso de Roma de 1928 declaró que las 

medidas de seguridad serán aplicadas por tiempo indeterminado en relación 

con la duración del estado peligroso de las personas sometidas a ellas." 134 

"Sin embargo en la practica, este principio de indeterminación, ha 

generado controversia, ya que de acuerdo a diversos testimonios del personal 

penitenciario, asi como de los mismos reclusos, los cuáles coinciden, en que la 

indeterminación de tales medidas, genera un vivo sufrimiento en el individuo 

sujeto a ella. Cabe señalar que aunque dichas medidas carecen de toda 

aspiración de carácter intimidativo, los penólogos afirman que en cuanto a sus 

efectos tienen un carácter aflictivo, sobre todo en medidas privativas de la 

libertad, ya que el condenado al no tener certeza en cuanto a la duración de la 

medida que le ha sido impuesta, le genera un sufrimiento, una aflicción. 

1 
':! l\1\RRl~llU l A< il IS rlN. Jorge. L-!1~_ro\.·lfi.~_;.1~_l{~+li-l:'~•rilllHLc1u<L'\cn.-c~ru!futl. C>p. cit. pp. l KJ-1 HlJ. 

111 t'UEl.l.O CAl.ON. Eugcnio. l&mi,_l!l~rru,tp_c.m!!.li.-~gi;!. Op. cit. p. 112. 
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Por esta razón, tal principio de indeterminación de las medidas, sólo se 

considera aplicable a los delincuentes habituales y. aun para . estos con 

indeterminación relativa, entre un mfnimo y un máximo, por lo tanto 

generalmente resulta ya imposible establecer un principio de i11determinación 

absoluta (sin mlnimo y sin máximo), y la • única excepción sería sólo y 

exclusivamente en el caso de criminales habituales excepcionalmente 

peligrosos, en virtud de ser la categorfa ·inas temible de ·1a .delincuencia .. En tal 

virtud, las medidas de seguridad se establecen géneraÍmente en 1~ mayoría de 

las legislaciones que las regulan, bajo un . principio de·. indeterminación 

relativa " 135 

Dicho principio puede tener modalidades, siendo las siguientes: 

"a) Sin mfnimo y con máximo. En esta modalidad la duración de la _medida 

de seguridad no podrá exceder del máximo fijado en la ley, 

independientemente del estado del sujeto. 

b) Con mínimo y con máximo. Aquf la duración de la medida de seguridad 

se encuentra completamente predeterminada en la ley. 

c) Con mfnimo y sin máximo." 136 

"En está última modalidad, generalmente cumplido el mfnimo legal y en 

base al principio de continuidad en la aplicación mientras subsista el estado 

peligroso, se procede a la revisión de éste, que se reduce a comprobar si 

permanece o desapareció el estado peligroso. En ef primer caso la ejecución 

continúa y el juez fija un nuevo periodo al término del cual debe procederse a 

una nueva revisión si antes no existen razones para verificarla; en el segundo 

caso se declara la cesación del estado peligroso y en consecuencia la 

revocación de la medida de seguridad impuesta. A este respecto también la 

Conferencia de Roma de 1928 aprobó la siguiente resolución: se ordenarán de 

11
' C'l.!1·:1.1.<> C1\l.l>N. l~lll!CllÍU. !...JUI'!Q1J¡;tfill.l~.!ili!J:t!n. ()¡1. cit. rp. lJ,2 )' ''-'· 
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nuevo las medidas de seguridad si en constataciones posteriores a la 

revocación permiten pensar en la no cesación del estado peligroso. 

También es admisible en la emisión del nuevo juicio pronóstico, al igual 

que en el original pronóstico, la utilización todos los medios más aptos en la 

comprobación de la subsistencia o desaparición de la peligrosidad. 

Es curioso como difieren las declaraciones de estado peligroso, tanto la 

inicial como la de revisión; en la primera so tiene una finalidad afirmativa 

(averiguar si es peligroso), pero en la revisión se tiene una finalidad negativa 

(determinar si cesó la peligrosidad)." 137 

Pensamos en está última modalidad, como la más adecuada, toda vez 

que trata de cumplir con el criticado principio de indeterminación de las 

medidas. sin embargo para que se puedan obtener resultados satisfactorios es 

estrictamente necesario. que exista una capacitación profesional y 

especializada del personal que tiene a su cargo tanto la ejecución de la 

medid<t, cu111u dd µ'"'"º"di qu., realiLa periódicamente los estudios técnicos 

necesarios para la constatación de la persistencia, o de la cesación de la 

peligrosidad; también resulta lógico que se cuente con los recursos materiales 

necesarios e idóneos (instalaciones, mobiliario e instrumental de trabajo 

adecuado). Ya que en caso contrario, es evidente un rotundo fracaso, cuyo 

perjuicio más importante se produce contra el individuo sujeto a la medida, 

pues su cumplimiento en nada le beneficia. 

"Por otra parte cabe señalar que las medidas de seguridad al igual que las 

penas tienen sus propias características: 

a) Legalidad; 

b) Públicas; 

c) Jurisdiccionales; 

d) Personales; 

111 
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e) Indeterminadas; 

f) Son tratamientos. 

La legalidad, entendida en sentido amplio no sólo equivale a la referencia 

hecha en la ley de su existencia sino que comprende la plena y clara 

descripción de autoridades y tribunales que hacen efectiva su aplicación y 

ejecución. 

Que sean públicas, implica que al igual que las penas solamente el 

Estado puede describirlas en la ley y después ejecutarlas a través del órgano 

competente. 

Jurisdiccionales, no hay duda que en el caso de una medida de seguridad 

postdelictual deberá ser la autoridad judicial quien la imponga; el conmcto se 

presenta en el caso de las medidas antedelictuales en la que la doctrina no se 

pone de acuerdo quién será la autoridad encargada de su aplicación. 

Personalisimas, dada su especial naturaleza la medida de seguridad no 

puede ir más allá en su aplicación, debiendo restringirse exclusivamente a la 

persona a la cuál se le impuso. 

Indeterminada, a este respecto cabe señalar que la autoridad ejecutora 

deberá ser altamente responsable para vigilar la evolución en el cumplimiento 

de la medida de seguridad, evitando cualquier exceso." 138 

A) IMPOSICIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

"La imposición de una medida de seguridad presupone la comisión de una 

infracción penal, es decir esta sólo se aplica como consecuencia de la comisión 

de un delito, además de que no exista en la comisión de tal, alguna causa de 

1111 l<AMll<l·:/. l>l·:l.CiAlll ). Juan Munucl. l~c:m1{91r.i_;1. l>p. cit. pp. 172 )' 173. 



justificación o licitud, es decir se exigen todos los requisitos de la 

antijuridicidad. "139 

"Lo anterior como consecuencia del principio de legalidad que también 

rige a las medidas de seguridad."140 

"Esta previa descripción legal de las medidas de seguridad (tipificación), 

no está orientada hacía la prevención general, no es una conminación penal. 

Más bien dicha descripción se formula, tan sólo, para fundamentar 

normativamente la privación o restricción de bienes del probable individuo 

peligroso sujeto a la medida. Su legitimación está dada, por la necesidad social 

contra la realización de conductas antisociales."141 

"Otro requisito necesario para poder aplicar una medida de seguridad es 

la apreciación en el delincuente de una peligrosidad criminal. misma que se 

traduce en la alta probabilidad de la nueva comisión de un delito, y que además 

este estado peligroso encuadre en los estados peligrosos previstos en la ley, es 

decil haya una liµividad de las medidas de seguridad, esto como consecuencia 

de la extensión del principio de legalidad de las penas a las medidas de 

seguridad." 142 

"Para la mayoría de los tratadistas este es el criterio mas aceptado, el de 

medidas de seguridad postdelictualcs (las que se imponen a individuos que 

habiendo cometido uno o varios delitos, muestran una clara peligrosidad 

social), pues las medidas de seguridad predelictuales, se encuentran 

totalmente desprestigiadas en Ja doctrina, Ja cuál aboga por su abolición, pues 

en un Estado de derecho es inadmisible la aplicación de cualquier medio 

asegurativo encubierto por parte del estado. a individuos que no habiendo 

IN l •t IFl.U> ( "t\l.C JN. fal!-!l'l1io. l.a !llrnk•rp;! ECll!_1log.í;.1. {Jp. (:Íl. p. 1)0 
1111 Vll~IV\ 111 J< iO. N, Pcm1lo y mt"didas Je ~cg111itlad. t Jp. ~·11 JI 11~ 
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cometido delito alguno, se les prive de derechos fundamentales o de la libertad, 

en razón de circunstancias que no constituyan una conducta típica. "143 

"Una de las razones por la que no se aceptan las medidas de seguridad 

prcdelictualcs, es que hay que tener en cuenta que el comportamiento humano 

es imprevisible, es decir lo que se espera que haga un individuo puede no 

acontecer. "144 

Personalmente entendemos este punto. como la inexistencia de plena 

certeza, en cuanto al comportamiento futuro, de un sujeto al cuál se le aprecia 

cierta peligrosidad social. pues nadie puede infaliblemente predecir si tal 

individuo cometerá o no un delito, por tal razón el sujetarlo a determinados 

medios de segundad que le restrinjan o priven de sus derechos fundamentales, 

constituiria una clara violación a sus derechos humanos. 

"Concretamente la imposición de las medidas de seguridad postdelictivas, 

se realiza por la vía judicial, previa declaración del estado peligroso, descrito en 

la ley. S1 ante este estado peligroso la ley prevé indistintamente diversas 

medidas. la elección de éstas debe efectuarse en directa relación con la 

personalidad del sujeto, aunque dichas medidas sean o no de la misma 

especie." 14""Esta imposición de las medidas de seguridad corresponde a los 

jueces penales, quiénes la realizan a través de la sentencia penal, en está 

instancia el juez fija, tan sólo. la particular y concreta privación o restricción de 

bienes del autor, pero será el órgano ejecutor el que llevará acabo esa 

privación o restricción de bienes. en los términos señalados en la resolución 

judicial. La legitimación proviene de la particular y concreta acción típica, 

m1ustificada y peligrosa cometida por el sujeto peligroso y que se probó 

plenamente en el procedimiento penal." 146 

1
"" ROl>RKilJEZ M1\NZANER1\, Luis. l'cnol9giu. Clp. cil. p. 12.S. 
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9. JUSTIFICACIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

En este punto mencionaremos las principales razones que justifican la 

existencia de las medidas de seguridad. "Los principios de las medidas de 

seguridad, son los fundamentos sobre los cuáles se apoyan para fundamentar 

su existencia; las medidas de seguridad deben ser necesarias, justas y útiles. 

Principio de necesidad, implica que la medida de seguridad solo debe 

aplicarse en caso de ser necesaria; en este punto se diferencia con la pena en 

virtud de la extensión de este principio, a las medidas antedelictuales y 

obviamente a las medidas predelictuales Al admitir que la necesidad justifica el 

empleo de las medidas, implica que sólo las medidas necesarias son justas, 

con lo cuál el derecho penal alcanza sus metas sin convertirse en el terror 
penal. .,., 

"La justificación ultima de las medidas es la necesidad del individuo y la 

necesidad de la sociedad, por lo que se refiere al individuo en estado de 

peligrosidad criminal, el cual carece de capacidad para aulodelerminarse con 

libertad. para poder superar su debilidad necesita de la asistencia de la 

comunidad. De igual manera la sociedad para subsistir, necesita imponer 

medidas de seguridad para inocuizar a individuos incurables o incorregibles. 

as! como resocializar, mediante medidas de corrección a individuos 

corregibles." 148 

"Principio de justicia, las medidas de seguridad deben fundarse en la 

razón, en la equidad y en la imparcialidad, lo cuál implica que la autoridad que 

las aplica debe tener un profundo conocimiento sobre las mismas para que 

sean justas en razón de la persona, de su peligrosidad y de la conducta 

antisocial cometida; es decir solo debe tener los justos grados de intensidad 

que basten para apartar del delito a los /10mbres. 

iu l<AMIREZ l>El.Ci1\l>O. Jlmn M;mud. e_cw!.f.9W. Op. cit. p. 174. 
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Principio do utilidad, implica que las medidas deben ser útiles tanto para 

el Estado como para quien las sufre; en el caso del Estado a través de las 

medidas busca cumplir con los objetivos de prevención del delito y combatir la 

criminalidad; en segundo caso, se busca la rehabilitación del individuo sujeto a 

la medida, con el objeto de apartarlo de futuras acciones delictuosas. Debe 

revestir un carácter ético (respeto a la dignidad humana, resocialización, 

perfeccionamiento de valores). " 149 

"Ya que la aplicación de cualquier medida fuera de un criterio ético y justo, 

nos llevaría a convertir al individuo en un simple instrumento del Estado, 

probablemente atentando contra sus derechos fundamentales." 150 

A) CARÁCTER ÉTICO DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

"Recientemente se ha planteado si la utilidad por sí misma puede ser 

suficiente para justificar las medidas de seguridad, resolviéndose que tal 

principio de utilidnd no puede servir de fundamento de las medidas de 

seguridad. Toda vez que históricamente, este utilitarismo ha servido de 

cobertura y justificación para excesos. 

Este principio como producto de la teorla de la defensa social, la cuál es 

una teoría puramente utilitaria, misma que desterró de la función punitiva toda 

idea de justicia bajo la concepción de no retribuir una culpa con una pena, sino 

que actúo, bajo la idea de defender al hombre de bien del hombre peligroso, 

trajo como consecuencia abusos y arbitrariedades sobre todo bajo gobiernos 

de carácter totalitario. Llegándose a considerar a tal criterio de utilidad como un 

retroceso; posición que se robusteció, debido a otro criterio de aplicación de las 

medidas de seguridad, consistente en la temibilidad o peligrosidad, criterio que 

al valuar por igual tanto al sano y cuerdo como al loco, trajo como 

consecuencia que este nuevo derecho penal, se calificase sarcásticamente 

como derecho bestial, pues si la reacción del Estado atendfa sólo a la 

11
" l<AMllU·:z DEI.< iAl>O, Juan M;mucl, ~cncl_qg_i;t, Op. cit. pp. 174 y 175. 
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temibilidad o peligrosidad bajo un principio de utilidad de defensa social y 

rechazando todo fundamento ético; nos daba como resultado que no existiera 

diferencia entre penar tanto al loco, al hombre cuerdo, y a los animales 

peligrosos, porque todos son igualmente temibles. 

Estas criticas llevaron a replantear de nuevo la esencia justificante de las 

medidas de seguridad, buscándole una limitación ética; la medida de seguridad 

no debe reducir al hombre sólo a la posibilidad de dañar, como si fuera una 

bestia peligrosa, sino lo debe curar, educar, perfeccionar en la escala de 

valores. 

Bajo esta perspectiva ética de las medidas de seguridad, entendidas ya 

como un medio dirigido a la recuperación de la dignidad humana, se repudiaron 

todas las medidas preventivas que atenten contra la personalidad moral del 

individuo, porque no buscan educar ni curar, sino simplemente inocuizar, como 

seria en el caso de la castración y eliminación. 

T udm, ª""plamus d pri11cipio, de que lodo ser liurrnmo, por al /10c/10 do 

serlo, es detentador de c/erechos, luego entonces un enajenado, por el hecho 

de serlo y de ser persona es sujeto de derechos elementales y no puede ser 

privado de su libertad, únicamente podrá serlo en caso de que ataque bienes 

jurídicos. 

De tal manera; las medidas de seguridad sólo pueden alcanzar una 

justificación ética cuando se apliquen en casos en que exista una auténtica 

agresión o que el peligro de esta agresión es plenamente evidente, siendo en 

estos casos lógico el aplicar medidas de seguridad como un medio para evitar 

una agresión o un ataque. Pero cuando se pretenda corregir a un delincuente 

de un vicio o cuando el peligro de ataque es tan solo probable, entonces la 

aplicación de medidas de seguridad no tendrán un fundamento ético. sino 

meramente utilitario." 151 

1
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"Resulta evidente que tal postura sólo se preocupa por los supuestos 

jurídicos de aplicación de las medidas de seguridad, dejando en el desamparo 

a aquellos individuos peligrosos que por no haber atentado o infringido bienes 

jurfdicos quedan abandonados a su suerte. 

Si la justificación élica de /as medie/as de seguridad son la de ser medios 

dirigidos a la recuperación do la plena dignidad humana, se justifica la 

aplicación de estas, a individuos que carezcan de autodeterminación (libertad 

interior) y que por lo tanto no puedan participar y respetar las reglas jurídicas 

de la comunidad. como ejemplo tenemos: el loco que deambula por las calles. 

Si bien tal individuo no ha cometido delito alguno. también es cierto que se 

justifica la aplicación de una medida de seguridad, sin que tal medida obedezca 

únicamente a un criterio utilitarista de eliminación. sino que primordialmente 

obedezca a devolverle su plena capacidad de autodeterminación, con pleno 

respeto a su dignidad lwmana y bajo la intervención ética del Estado. En este 

sentido el fundamento ético de la medida de seguridad se convierte en una 

garantfa politica del individuo. 

Por lo tanto el fundamento ético de las medidas de seguridad, no excluye 

a los presupuestos legales de la aplicación de tales medidas, sino que los 

presupone. bajo criterios éticos y socia/es. mismos que condicionan la actividad 

de la justicia penal.· 152 

En conclusión "el mero carácter 11/ilitario de las medidas de seguridad no 

justifica su aplicación, por carecer de un fundamento ético, toda vez que lleva a 

una aplicación de las medidas de seguridad, que degeneraría en un 

instrumento idóneo a concepciones totalitarias, donde /os valores ele la persona 

indivictu;i/ que<l;in ahogados. sin buscar la recuperación de la dignidad 

hunu1na. "153 

i\: Ul\IUUJl<O 1\t i1 IS rlN. for~c. !.J_ts_mi;_~l_i.,ta~ ~c-~guri1,_l_;_1J_c1L~LUi;r_l.'f_h_1,_1_1;~11:1i,nl. Op. di. p¡1. XJ-86. 
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CAPITULO TERCERO. 

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN PARTICULAR. 

1. LA PELIGROSIDAD. 

A) NOCIÓN DE PELIGROSIDAD. 

"De manera general, se entiende por peligrosidad aq11e/la c11a/idad de 

alguien o algo para producir un peligro. esto cs. e/ riesgo o contingencia de q11e 

suceda algún mal con mayor o menor inmediatez. Tal situación puede 

originarse por un hecho natural o animal, o bien por una conducta humana. En 

derecho. este concepto hace referencia a la cualidad de una persona llamada 

peligrosa. en la cual se aprecia. la probabilidad más o menos próxima de que 

pueda realizar una acción socialmente dañosa. consli/Llliva o no de delito; está 

amplia definición do peligrosidad. se conoce tambión como peligrosidad 

social . .. ,54 

"Esta última peligrosidad se representa generalmente por el sujeto 

asocial, como son los vagabundos. el mendigo. y el marginado. Tales 

individuos siempre fueron conocidos en la antigüedad, ocupando siempre, un 

puesto relevante en los estudios criminológicos y en la legislación anterior a la 

aparición de la escuela clasoca Las atrocidades mas grandes cometidas en 

contra de estos individuos asóciales. se dieron durante el transcurso de la 

segunda guerra mundial. pues tales 1ndiv1duos se les confundió y persiguió 

como si se tratasen de verdaderos delincuentes; hasta que el movimiento en 

favor de los derechos del hombre, se opuso tajantemente a los excesos que 

dejó la segunda guerra mundial. planteando hasta que punto esta legitimado un 

Estado de derecho para imponer su valoración sociocultural a los marginados 

de subculturas discordantes. mientras éstos no entren en conflicto con la ley. 

-------------· 
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Esta tendencia se populariza y entra en la vla práctica con la aceptación 

de subculturas discordantes como el movimiento hippie, llegando incluso a 

popularizarse tanto el tipo de vagancia del gitano, como si se tratase de héroes 

nacionales. "155 

Cabe señalar que las notas distintivas de los individuos asóciales es la de 

ser molestos para la sociedad, parásitos o no adaptados a la misma, y en 

cometer pequeños delitos o faltas; a la vez que suelen esquivar un trabajo 

constante como medio de vida. 

"Por lo que se refiere al derecho penal. específicamente se habla e 

inleresa de la llamada peligros1dacl criminal. es decir. cuando la acción temida 

de la persona pellgrosa constituye una infracción criminal (delito); de igual 

manera también interesa al derecho penal, la peligrosidad criminal que se ha 

puesto de manifiesto por la comisión de un delito, es decir cuando éste 

constituye un elemento indiciario de aquella. dando lugar a una peligrosidad 

postdellctual :•.r. 

B) EVOLUCIÓN IDEOLÓGICA DE LA PELIGROSIDAD. 

"La esencia de la noción de peligrosidad es el concepto de peligro. el cual 

se enlaza a su vez con el de causalidad. El peligro expresa la existencia de la 

probabilidad; la peligrosidad hace referencia a ella o la pone en existencia."157 

"La paternidad del término peligrosidad corresponde al maestro Jiménez 

de Asúa; pero fue Rafael Garófalo, quien elaboró y desarrollo dicho concepto al 

ocuparse del estudio de la temibilidad. En ella distinguia, por un lado, la 

llamada capacidad crimi1111I, que definió como la perversidad constan/e y activa 

da un clalincuente y la cantidad do mal qua en consecuencia se puede temor 

1 
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del mismo; y por el otro lado preciso, la adaptabilidad social del delincuente, 

que consiste en la capacidad de aquel de adaptarse al medio en que vive. Por 

ello si el delincuente no cambia su enfoque hacía la sociedad, su adaptabilidad 

social. lejos de resocializarlo, le convertirá en un criminal mucho más peligroso, 

porque le dará medios mayores para cometer el delito y para escapar a la 

persecución policial."158 

"En la definición anterior de temibilidad, lo que destaca es que el sujeto no 

sólo haya cometido una acción por esa perversidad, sino que por ser perverso 

es temible, y Jo es, por esa peligrosidad constante y activa, de la cual pueden 

sobrevenir otros delitos. por lo tanto la temibi/idad es consecuencia de un 

peligro; ya quo si un hombro os peligroso, entonces es temible. "159 

"De todo Jo dicho, resulta evidente que para Rafael Garófalo, sólo admite 

una exteriorización de la temibilidad, que es el delito, resultando excluida la 

peligrosidad sin delito o predelictual. "160 

··t:osta nueva concepc1on "stuvo '"presentada por los miembros de la 

escuela positiva. dicha postura se contraponía con las ideas dominantes de la 

llamada escuela clásica. misma que fundamentaba la responsabilidad penal en 

la culpabilidad, admitiendo el libre albedrio; a contrario censu, los positivistas 

negaban la existencia del libre albedrio, pues para ellos la responsabilidad 

penal parte, del mero hecho de que viva el hombre en sociedad, surgiendo asl 

una responsabilidad social. encontrando también el fundamento de la sanción, 

en la idea de la temibilidad o peligrosidad. Dicha escuela positiva, asignaba a la 

pena fines dirigidos hacia la prevención especial, a través de la eliminación de 

la peligrosidad del delincuente y su subsecuente readaptación a la sociedad, 

descartando asi toda idea de relribución." 161 

1 ~" lJNIVl~H.Slll,\I > 1 >I·: V,\l.ENCl1\, Pcligros!~lall S~!Cial )'_ll!CJ.ida~ Llc.;__sc~W!!~~·~ Op cil. p. 24X. 
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"De igual manera, también se descartó el antiguo criterio de 

proporcionalidad, por el de idoneidad, consistente en la elección de sanciones 

idóneas, que sirvan de freno a la naturaleza del delincuente."162 

"Hay que tener presentes, dos precisiones para situarnos con mayor 

fidelidad en el surgimiento y evolución del concepto de peligrosidad. En primer 

lugar, la noción de peligrosidad estaba ya latente en los Códigos y leyes 

penales anteriores a las doctrinas positivistas, con lo que se demuestra la 

existencia de medidas para autores de delitos declarados penalmente 

irresponsables, como era el caso de los enfermos mentales, para los que ya se 

preveía su internamiento en centros de salud por un tiempo indefinido. en virtud 

del riesgo que implicaban para la sociedad su permanencia en libertad. En 

segundo lugar. el concepto de peligrosidad no adquiría realmente una entidad 

propia, como instituto del derecho penal moderno, sino hasta que se le vinculo 

sistemáticamente como una consecuencia del delito, pero diferente a la pena, 

dando lugar a las medidas de seguridad. Esto sucedería a partir de la 

redacción del anteproyecto del Código Penal Suizo de 1893, por Carlos Stooss. 

en el cual se introdujo el llamado sistema dualista (penas y medidas de 

seguridad, vinculadas al delito, pero con presupuestos distintos)." 163 

"Cuando la Unión Internacional de Derecho Penal, que fundaran los tres 

penalistas más conocidos de Europa central (Franz Von Listz, alemán; Adolfo 

Prings, belga, y Gerardo Adolfo Van Hamel, holandés), comenzó sus 

actividades realizando una serie de congresos, en los que la noción de 

peligrosidad volvió a ser materia de debate, siendo el profesor Adolfo Prings, el 

primer penalista que la planteo, en relación a los reincidentes, obteniendo con 

ello gran éxito, ya que todos coincidían. que en caso del reincidente, más que 

importarnos la ley que haya violado, lo que debe interesar es que con ese 

nuevo delito da a conocer una persistencia en el camino delictuoso. por lo que 

requiere un trato distinto al del mero aumento de la pena; decfa Adolfo Prings, 

si nosotros nos encon/ramos anle un sujeto penado una vez y en el que la 

pona no ha tonido ofocto alguno, ¿por qué insistir en penar/e de nuevo con un 

11
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castigo más largo?, siendo evidenle que, será necesario buscar otros sistemas, 

otros procedimientos; y en vez de declarar a ese hombre reincidente, 

pensemos en que es temible, peligroso. 

La verdadera trascendencia, de que el tema ·de la peligrosidad se haya 

discutido en la Unión Internacional de Derecho ·Penal, es que con ello, se logró 

que dicho concepto (peligrosidad - medidas de seguridad), se vaya insertando 

en los Códigos Penales modernos, que responden a la dirección de tal 

institución."164 

"Hoy en dfa. el concepto de peligrosidad se ha incorporado al derecho 

penal moderno, tanto en el plano cientffico como legislativo, vinculado a las 

medidas de seguridad en su función de prevención especial, aunque también 

en ocasión de la pena."165 

C) CONCEPTO. 

En la determinación del concepto de la peligrosidad, cabe destacar la 

existencia de dos teorfas que determinan su contenido, por un lado la teorla 

afirmativa y por el otro, la teorfa negativa. La teorla afirmativa, se divide en dos 

especies: 

"a) teoría subjetiva; afirman que la peligrosidad es un atributo, una 

manifestación de ser del sujeto. Dicho atributo subjetivo, está constituido por 

una aptitud, tendencia o inclinación a la delincuencia. Está postura es 

defendida por Ferri, Grispigni, Florián, Alimena, Hugo Conti. 

b) teorla objetiva; afirma que la peligrosidad no es 11n atrib11to de la 

personalidad, sino un verdadero y especial delito, propio de ciertas categorías 

de delinc11ontes. En slntesis la peligrosidad os 11na realidad exterior al s11jeto, 

tM JIMENEZ l>I~ ,,SlJA. l.uis.151_cr.i.1.uim!.-lht;.1~ <>p cil. pp. 13 l·l:U. 
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por lo menos en cuan/o a su posibilidad de evaluación. Está postura es 

defendida por penalistas como ,Longhi, Sabatini. 

La /eoria negaliva, representada únicamente por Sebastián Soler; 

considera a la peligrosidad como un concepto abstracto erróneamente 

transportado al derecho penal, y está sólo puede apreciarse en los individuos 

procesados ante 11n tribunal, como consecuencia de liaber cometido un 

delito. "166 

"La aportación más importante que han hecho las teorías analizadas, al 

concepto de peligrosidad, son dos principios fundamentales: a) consideración 

especial del sujeto en su ser y en su obrar como índice de su peligrosidad; y b) 

la probable realización de un hecho previsto en la ley como delito." 167 

Consideramos que dichos principios se encuentran, en toda o casi toda la 

doctrina existente, en relación a este tema; como se apreciará en lo 

subsecuente. 

Para el maestro Jiménez de Asúa, "el estado peligroso del delincuente, 

consiste en la probabilidad muy relevante de que delinca o vuelva a delinqiiir. 

Distinguiendo a dicha peligrosidad en pre y postdelictual, pero otorgándole 

mayor importancia a la segunda, en virtud de haber sido revelada por un hecho 

punible." 168 

De igual manera se le ha definido como "la probabilidad (y_ no posibilidad) 

de cometer conductas antisociales de cierta gravedad; es el. conjunto de 

condiciones subjetivas que autorizan un pronóstico acerca de la propensión de 

un ind1v1duo a cometer un delito." 169 

11
'"' t JI .1·.S,\ MI 1Ñll lC l. Fr:mcisco Felipe. 1,as nu:didas lle scgurillm!, e >p. cil. pp. 66-7·1. 

''"' Conl<b\ <i1\l·U"l1\. Scr~io. '"l>crcchn ¡x·rml tic inimput.:1hks l'IC'rmuncntcs··. H.c,·j~t.u mcxi1.."tm_~ulc; 
j~1~h;Ja, Vohum.·n l. No l. México ... ctu:ru nmrl'o l'JX_\ ... p. J 10. 
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Para Mezger "la peligrosidad de una persona consiste en un pronóstico 

desfavorable respecto a su ulterior comportamiento criminal. •110 

Para Feverbach "la peligrosidad expresa, tan sólo, aquella cualidad de la 

persona, que hace presumir fundadamente que violará en efecto el derecho."171 

Otra definición de peligrosidad, señala, que "consiste en la apreciación de 

Ja conducta como expresión de una personalidad dentro de especificas 

circunstancias, de la realidad material exterior, con el fin de establecer 

legalmente su carácter antisocial y en consecuencia aplicarle las medidas de 

prevención y corrección adecuadas. 

De esta definición se desprende cinco elementos principales: 

a) conducta como expresión de una personalidad; el carácter de una 

persona, su constitución morfológica, su temperamento, su capacidad y 

voluntad, sus sentimientos y emociones se expresan en la conducta que le es 

propia. 

b) específicas circunstancias de ta realidad material exterior; se refiere a 

la iníluencia reciproca entre el individuo y su medio ambiente, relación que es 

determinante en la personalidad del individuo. 

c) carácter antisocial legalmente establecido; quiere decir que no existe 

peligrosidad fuera de las disposiciones legales. Aún la peligrosidad social exige 

la previa consideración en la ley. Para que una conducta pueda declararse de 

peligrosa debe existir la disposición legal anterior que la establezca como 

indice de ese estado antisocial del sujeto. 

1711 
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d) medidas de prevención y corrección adecuadas; como consecuencia 

de la apreciación de la peligrosidad surge la necesidad de la defensa social, a 

través de medidas de seguridad." 172 

"Peligrosidad, es la aptitud concreta y actual de una persona, que ya ha 

cometido un hecho previsto por la ley como delito, o que, por vrá" de, excepción, 

ha tenido una conducta definida de modo expreso en la ley penal'.'"sinque se 

haya concretado en un hecho previsto por la ley como delito, pará ser cáusa de 

nuevos hechos previstos por la ley como delitos." 173 

Otra definición señala que "se entiende por peligrosidád, aquel estado que 

guarda determinada persona y la probabilidad de traducirse en ·ertuturo en un 

acto criminal o en una conducta anlisocial." 174 

En sintesis, consideramos que la definición de peligrosidad más 

apropiada, es aquella que se conceptualiza como la cualidad de una 

persona, en la que se aprecia, la probabilidad más o menos próxima, de 

que realice una acción socialmente daríosa, consliluliva o no de delito. 

Esto porque abarca tanto a la peligrosidad social, como la criminal; sin restringir 

dicho concepto, evitando con ello, el escape de conductas peligrosas 

socialmente dañosas fuera del derecho. 

"Por lo tanto, la peligrosidad es, una cualidad, una aptitud personal que 

define la personalidad del sujeto. Lo que implica que esa cualidad, al formar 

parte de la personalidad del individuo, permanezca a lo largo de un periodo de 

tiempo indefinido, pero no necesariamente definitivo, pues esos componentes 

de la personalidad son susceptibles de variación: ya que de lo contrario no 

tendria sentido todo el pensamiento preventivista que ha construido el derecho 

penal La proyección al exterior de la peligrosidad se manifiesta, mediante la 

renllzación de hechos que constituyan un delito, evidentemente resalta que no 

interesa tanto la cualidad de la persona en si misma, en cuanto al riesgo que 

• 1: < '1::.JAS Sl\Nl ·111:.1 .• A11h,nit1. ()!mil!tll~ig~u, 1-'.Jiltiru l.lni,·crsit:..iria. l"ulm. 19(t5. pp. 1 !i(.,.. lhl. 
171 H.ANllml. SiJ,·h•. M:11111;1l_.!k_~ti.:r.t..:rh1.!.L~m_I~ <>p. cit. p 271. 
IU e nn E<iA IJ>MEl.IN. Mdchur. "'l'cli~rosidad'', ('rimi_m~_lj:t, Año XXIII. No 9, Mé:\kn ... scplicmtirc 
P>5T'. p. :Wo. 



pone de manifiesto de cometer un delito, sino que primordialmente, dicha 

cualidad estará en función de las conductas que aparezcan tipificadas como 

delito por la ley." 175 

"Está peligrosidad no tiene relevancia, sino como probabilidad de 

comisión de nuevos hechos previstos por la ley como infracciones, de ahí que 

la peligrosidad en cuanto al derecho penal, no se refiera a una estadio anterior 

ar delito, sino al estadio existente entre er hecho cometido y otros hechos 

probables. Para que la peligrosidad tenga importancia para los efectos de la ley 

penal y sea peligrosidad criminal, necesita que se vincule a un delito; pero sin 

olvidar que sólo constituye un factor indiciario. pues también existen 

delincuentes no peligrosos; siendo necesario que se compruebe dicha 

peligrosidad en cada caso." 176 

·Junto a la palabra peligrosidad se encuentra la expresión estado 

peligroso, que alude a la situación de la persona en la que se ha probado la 

existencia de una peligrosidad. También cabe hacer la distinción de los 

suput:slos J., t:sluJu µúlig1oso. o tipos o categorías de estado peligroso. Las 

categorlas de estado peligroso aluden a los modelos criminológicos previos, 

que pueden generar una apreciación de peligrosidad en el sujeto; dicho 

supuesto de estado peligroso, constituye un indice de referencia para la 

apreciación de dicha peligrosidad. El toxicómano, por ejemplo, constituye un 

modelo criminológico, un tipo de estado peligroso, del cual puede derivarse, 

pero no forzosamente la apreciación de una peligrosidad. esto debido, a que la 

condición del toxicómano reveía la posibilidad de una tendencia criminógena, 

pero no constituye un dato suficiente de peligrosidad, ni ha de conducir 

necesariamente a su apreciación. Es en el juicio de peligrosidad donde se 

procede a la ponderación y valoración de todos los factores e fndices de 

peligrosidad; y por eso mismo el supuesto de estado peligroso debe hallarse 

descrito en la ley con la máxima claridad y precisión (ejemplo, los supuestos 

del enfermo mental, del menor, del toxicómano, del delincuente habitual). 

17
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De está manera se respeta el principio de legalidad, garantizando que 

nadie sea sometido a una medida de seguridad, por una categorla de estado 

peligroso no previsto en la ley."177 

D) EL JUICIO DE PELIGROSIDAD. 

"El juicio de peligrosidad consiste, en un juicio lógico de probabilidad, este 

juicio exige, que dicha probabilidad sea racional." 178 

"El juicio de peligrosidad se desarrolla en dos momentos; primero, la 

comprobación de la cualidad sintomática de peligroso (el diagnóstico de 

peligrosidad); segundo, la comprobación de la relación entre dicha cualidad y el 

futuro criminal del sujeto (la prognosis criminal). Este juicio deberá obtenerse 

mediante la integración de los Indices expresados por la ley con los criterios de 

pronóstico aportados por la ciencia y la experiencia. Dos son los factores de 

incerteza; primero. la fiabilidad de los métodos utilizados para la averiguación y 

comprob<lción de 100 sintnmcts rlr- P"li!Jrn51rl'1ct ""¡ como la validez de los 

sintomas mismos; segundo, que la probabilidad, por su propia naturaleza, 

incierta, no deja de ser una mera hipótesis de trabajo. pues no puede haber 

plena certeza de que el individuo cometerá un delito en el futuro (dados los 

actuales conocimientos sobre el comportamiento humano). En esto radica la 

vulnerabilidad de la peligrosidad. de la cual depende la imposición de una 

medida de seguridad." 179 

"A este respecto, Grispigni considera. que si bien la probabilidad no es 

certeza, de la cual dependa una medida de seguridad; está en su última 

instancia no se dirigirá a atacar un delito futuro incierto, sino solo la 

peligrosidad actual que es cierta." 180 

117 l{OMEO C/\Si\llON/\. (";1rlns Muri:1. l~rj_1g.n.~ll.la_~ll-~~c..rc..f!1~1lC!IJt!~cn1h!.', Op. cit. pp. 27 )' 2X. 
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"El diagnóstico de peligrosidad; en este punto, es necesario partir de un 

elemento indiciario, como puede ser un delito o una categor/a de estado 

peligroso ya que constituye un factor de pronóstico de gran fiabilidad por su 

carácter objetivo. Sin embargo, no es necesario en el caso de un delito, que 

éste revista una particular gravedad, cualquier delito puede constituir un factor 

sintomático válido, incluso si éste, ha sido de ejecución imperfecta como en el 

caso de la tentativa, o que sea culposo; el mismo criterio ha de adoptarse, por 

lo que se refiere al delito temido cuya comisión se trata de evitar. "181 

"Decímos que el delito es un índice, porque constituye una manifestación 

de la persona. que permite deducir parte de su peligrosidad. "182 

"En el caso del delito cometido como factor indiciario de la peligrosidad, 

revela aspectos de la personalidad del delincuente, en cuanto a su forma de 

ejecución (todo acto constituye una proyección exterior de los componentes 

psíquicos de su autor). así el bien jurídico agredido, la violencia en la agresión, 

la habilidad en la ejecución del delito, pueden servir de orientación para el 

estudio de una posible personalidad patológica."'"' 

"En este sentido, también es coincidente el maestro Jiménez de Asúa, al 

señalar, la importancia del estudio de la personalidad del sujeto, asl como, el 

de tomar en cuenta su medio ambiental. familiar y las circunstancias del hecho 

punible." 1,... 

"Estas circunstancias en derecho penal se conocen como atenuantes y 

agravantes (hechos definidos por la ley que agravan la pena, o viceversa), pero 

en cuanto a la peligrosidad, sólo deben considerarse como un elemento mas 

de la misma, sin mayor trascendencia a la sanción."185 

1111 IU >ME()< "ASAIU lN1\. l ºnrlos M:1ri:1. 1'cltgros1dad y d\.·tccht• pcna!.¡'lf.c~c!l!i_~~. Op. dt. p. JJ. 
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"Otro elemento indiciario, es que el sujeto quede encuadrado en uno de 

los modelos criminológicos o supuestos de estado peligroso, toda vez que 

constituyen un indicio objetivo de peligrosidad, que permite explicar algunos de 

los factores pslquicos determinantes del delito (si es enfermo mental, o 

toxicómano, etc.). Con esto se demuestra que la peligrosidad no se determina 

exclusivamente con el hecho realizado por el sujeto, a diferencia de lo que 

sucede en la responsabilidad penal; pues, tal hecho no interesa en si mismo 

sino en cuanto nos sirve de indicio o slntoma de la peligrosidad. No obstante la 

comprobación de estos dos factores, aunque son fundamentales, pueden no 

ser suficientes para apreciar la pehgrosidad del sujeto. siendo necesario para 

tal efecto un estudio más riguroso de la personalidad del individuo. bajo la 

perspectiva de los factores biológicos, psicológicos. sociales y ambientales del 

propio individuo, en l<i medida en que estos tengan relevancia, para el 

diagnóstico de la peligrosidad "180 

"De está manera apreciamos, la importancia del estudio de la 

personalidad del sujeto, la cual se desarrolla desde la infancia bajo la influencia 

de diversos factores, como el social (el haber nacido en la riqueza o miseria, 

alguna situación de hogar destrozado, la enfermedad fisica), psicológico 

(alguna enfermedad mental, neurosis, esquizofrenia, etc.) biológico (concierne 

a los órganos. su funcionamiento normal). Pues su estudio es necesario para 

encontrar la razón de muchas conductas antisociales, asl como para la 

fundamentación de un diagnóstico de peligrosidad." 187 

"Es en este estudio de la personalidad, donde nos auxilia la criminologla 

aplicada, la cual busca el conocimiento de la personalidad del delincuente por 

medio de su descomposición analítica y su reconstrucción sintética. En virtud 

de que la criminología cllnica es ante todo criminologla aplicada. Recordemos 

que en la criminología general existen tres niveles de interpretación. crimen 

(conductual), criminal (individual) y criminalidad (general); la criminologla clínica 

opera en el seg11nc/o nivel, analizw1clo al s11jeto antisocial en concreto. Pero sin 

olvidar a la criminología general. que va " ser aquella que nos va aportar los 

ur. HOMEO Ct\SAIUlN1\. l 'nrlo!" Marí:1. l!i;l_i_.g.r_t..!1!.i~h1!l_y_!l_~i;ho ~nul prc"~~nlfü!.. Op. cit. Pl'1· 35 y J(t. 
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conocimientos teóricos, como la antropologia, biología, psicología, sociología 

criminológicas, así como la penología y la criminalística; los cuales se 

pretenden aplicar por la criminología clínica, a un caso concreto. 

Está corriente, parte de considerar al hombre como una unidad 

biopsicosocial, ya que no debemos ver al delincuente desde una sola faceta, 

sino como una totalidad determinada por factores biológicos, psicológicos y 

sociales, los cuales deben apreciarse en forma concreta en cada sujeto, y 

determinar que tanto influyeron en llevar al individuo al delito; es decir, cuales 

son sus traumas, frustraciones, complejos; también como funcionan sus 

glándulas, como anda el cerebro; de igual manera en que medio vive, hasta 

donde influyó la sociedad en llevorlo al crimen, su ambiente cultural y 

económico, se estudia también a su familia. si está integrada o no, cómo es su 

biografía, cómo ha vivido. qué posibilidades tiene de satisfacer sus 

necesidades, dónde trabaja; en sí lo que se busca es determinar cuál es su 

personalidad. 

Para esto, e,; ""'"'"""º º" u11 111.!:lodo. e!; d<:cir de una manera de h<Jcer 

las cosas. El criminólogo clinico manejará una serie de métodos fundamentales 

y complementarios. Los métodos fundamentales son: 

a) La entrevista criminológica, con el conocimiento personal y directo del 

individuo. 

b) Examen médico, con auscultación e historia médica. 

e) Examen psicológico, dando como resultado datos sobre la 

personalidad. 

d) Encuesta social, sobre el medio en que el individuo se ha desarrollado. 

Los métodos complementarios son: 



a) La observación directa, en la que se procura determinar la actitud 

íntima del sujeto y su comportamiento actual. Estos datos son proporcionados 

por el personal que está en contacto con el individuo en caso de estar en 

institución, de lo contrario no es posible. 

b) La observación indirecta, por medio de monitores, cámaras o registros 

visuales o auditivos. 

c) Exámenes complementarios, principalmente el psiquiátrico, los 

biomédicos, neurológicos, genéricos, endocrinológicos, fisiológicos; los 

psicológicos y los sociológicos 

El criminólogo cllnico. después de observar e interpretar las opiniones 

parciales, pasará a clasificar y explicar al criminal y a su conductá, llegando con 

ello al diagnóstico, para continuar hacia el pronóstico y aconsejar un 

tratamiento: éstos, diagnóstico, pronóstico y tratamiento, son los.tres objetivos 

básicos de la criminología clínica. 

Retomando el diagnóstico criminológico, este tiene "como.• objetivo. el 
~ ,, "," - - - - ._ -

precisar el grado de peligrosidad del sujeto en estudio .. Para llegar·.a esto, 

aparte de los diagnósticos especializados (psicológicos, médicos· y sociales), 

deben ejecutarse dos diagnósticos parciales, uno de capacidad criminal y otro 

de adaptabilidad social. 

Se entiende por capacidad criminal, la perversidad constante y activa de 

un clolincuonta y la cantidad do mal, quo por lo tanto, se puede temer del 

mismo. De igual manera la adaptabilidad social, es la capacidad ·del 

delincuente para adaptarse al medio en el que vive. 

Para conocer el grado de adaptabilidad social del sujeto, deben tomarse 

en cuenta los aspectos dinámicos de su personalidad, asl como su estatus, el 

lugar que ocupa en la sociedad, el medio ambiente, sus aptitudes . flsicas, 

sensitivas, emocionales, intelectuales, etc. 
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Para Pinatel los elementos de la capacidad criminal son los que 

determinan el umbral criminal, es decir la mayor o menor facilidad del paso al 

acto. 

Pueden distinguirse, en el iter criminis, cuatro fases: 

a) El consentimiento mitigado. 

b) El consentimiento formulado. 

c) El estado peligroso. 

d) El paso al acto. 

Elienne De Geff (1898-1961) elaboró una teorla de la personalidad 

criminal, deduciendo cuatro rasgos generales que son básicos· para llegar al 

diagnóstico criminológico, estos son: 

a) Agresividad. 

b) Egocentrismo. 

c) Imprevisión. 

d) Indiferencia afectiva. 

Siguiendo este camino, Pinatel reconoce como rasgos que constituyen el 

núcleo central de la personalidad criminal: 

a) Agresividad. 

b) Egocentrismo. 

c) labilidad emocional 
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d) Indiferencia afectiva. 

Finalmente, tomando en cuenta la capacidad criminal y el grado de 

adaptabilidad social. se llega al diagnóstico criminológico (mismo que precisa la 

peligrosidad del sujeto). el cual debe ser en dos sentidos: 

a) Clfnico, en el que se combina capacidad y adaptabilidad, mismo que 

puede dar como resultado: 

Capacidad criminal muy fuerte y adaptabilidad muy elevada. (Es la forma 

mas grave: cuello blanco. polltico, financiero, industrial, ele.) 

Capacidad criminal muy elevada y adaptabilidad incierta, (forma menos 

grave, pues su inadaptación atrae la atención sobre ellos, criminales 

profesionales, delincuentes marginados, etc.) 

Capacidad cnmmal poco elevada y adaptación débil (constituyen la 

clientela habitual de las prisiones, principalmente inadaptados pslquicos y 

débiles. etc.) 

Capacidad criminal débil y adaptabilidad elevada, (forma ligera de estado 

peligroso, delincuentes ocasionaÍes y pasionales} 

Se puede concluir, .. que': tales ·combinaciones, constituyen las cuatro 

formas cllnicas del e~t~do p~li¿roso: . . . . . .. 

b) Etiológico, en el q_ue se combinan los factores endógenos y 

exógenos." 188 

Para el maestro Garcla lturbide, Amoldo, "son factores exógenos aquellos 

que se producen, fuera del individuo •. vienen de afuera hacia dentro. Ejemplo: 

11111 IUll>Rl<illHZ MANZ1\Nlm.1\. l.uis. ~tirnim!log.tn. Op cit. PI'· 411-422. 
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factores económicos (pobreza), familiares (familias disfuncionales), la prensa, 

la radio y la televisión (incitación a la violencia). 

Son factores endógenos, los que el individuo lleva dentro de si. Ejemplo: 

la herencia genética, que puede comprender, examen del árbol genealógico, la 

investigación de gemelos, y la enfermedad mental."'69 

"La prognosis criminal; una vez obtenido el diagnóstico de la 

peligrosidad, se procede al segundo momento del juicio de peligrosidad; este 

momento se ha definido, como un pronóstico, como una afirmación sobre la 

futura conducta de un individuo o de un grupo, referida a la observancia de la 

ley. Consiste en un cálculo de probabilidades, en predecir si un individuo 

cometerá delitos en el futuro. Cabe destacar que dicha predicción debe estar 

plenamente fundada, debido a que contribuirá a la exactitud del juicio de 

peligrosidad, la cual será proporcional a la extensión del conocimiento de las 

circunstancias que permitan esperar una conducta criminosa." 190 

"Esta prognosis, en criminologfa cllnica se interpreta como la apreciación 

de que un sujeto cometerá una conducta antisocial. Generalmente la prognosis, 

en esta disciplina, hace referencia a la reincidencia, es decir trata de predecir si 

un sujeto que ha cometido una conducta antisocial volverá a realizarla; aqui 

debemos destacar, que existen dos tipos de reincidencia, una genérica y otra 

especifica; la primera es cuando el reincidente comete una conducta antisocial 

diferente a la que realizó anteriormente; la reincidencia especifica es cuando el 

hecho cometido es el mismo, es similar al primero. 

Cabe señalar que la prognosis depende de la diagnosis, es decir, del 

diagnóstico hecho con anterioridad, el cual sirve de base y punto de partida 

para el pronóstico." 191 

'"" Ci/\l{Cll\ ITURl\IDE. Aruohlo. l.n,:.. m~_1._fü!;1Ji.!.lg_,~c_g.l_11j_~I;!~~. tJnivcrsillou.I Central 1.lc Vcnc:1uda. 
Vcnc:rucl:i. l 1J(t7, pp. 21.J-2.ll y 236-240. 
i•io RANIEIU. Sih io. M_l!!llml ll~Jcn.:_d10 rum.;tl. Op cil. p. 2X-1. 
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"Para llegar a esta predicción se han utilizado diversos métodos, como 

en el c;:iso del melado intuitivo, él cual ha sido usado tradicionalmente, y se 

basa en aprecinciones subjetivas del juez sobre el individuo, partiendo de sus 

exporioncias profosiona/os, sin contar con ningún apoyo cienllfico o técnico; el 

riesgo que se corre, es que dicho método tiene una escasa fiabilidad, debido a 

que pueden proyectarse las propias valoraciones y concepciones personales 

del que emite el juicio. En otm palabras, dic/10 método se basa en un 

prosontimienlo o corazonada. 

Por otro lado. en el caso del método científico es más vanguardista. pues 

incorpora nuevas técnicas y procedimientos. que son aplicados por numerosos 

especialistas altamente calificados, de igual manera debe contar, con un sin 

número de recursos materiales: la desventaja de este método es que por su 

naturaleza requiere de un elevado costo económico, lo que reduce su 

viabilidad. 

El método estructural, tiene dos aspectos; el cllnico, que se basa en la 

exploración and1v1duahzada de la personalidad del delincu .. nt ... y .,¡ tJ1>t<JJh;t1cu. 

que parte de la premisa de que la conducta humana es comprensible a través 

de la causalidad. y es de esta causalidad de donde se pueden extraer 

conclusiones y predicciones sobre la conducta que una persona seguirá en el 

futuro. En este método las caracteristicas individuales de cada sujeto 

examinado, son comparadas con las caracteristicas que aparecen en una tabla 

de predicción y se les asigna de conformidad con dicha tabla, una puntuación, 

dando lugar a un pronóstico más o menos favorable." 192 

"El eiemplo más acabado de tablas de predicción se debe a los esposos 

Sheldon y Eleanor Glueck de la Universidad de Harvard. 

Entre sus vanos trabajos .destaca el Unraveling Juvenile Delinquency. en 

el que publican el resultado de una experiencia que duro 10 años. consistente 

en estudiar 500 menores delincuentes (11 a 17 años) y compararlos con 500 
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no delincuentes, escogidos por parejas, es decir, para cada delincuente hay un 

no delincuente de la misma edad, clase socioeconómica, grupo étnico, 

inteligencia. etc. 

Todos los componentes del grupo eran normales, es decir, se eliminaron 

casos psiquiátricos y débiles mentales. Una vez hecho esto, se analizaron 402 

rasgos de personalidad y factores exógenos, con un equipo interdisciplinario de 

32 personas. aplicando test psicológicos, entrevistas, visitas domiciliarias, 

exámenes médicos, etc. 

Se encontró como era de esperarse, que en una gran cantidad de datos 

no habla diferencia entre delincuentes y no delincuentes; pero . se pudo 

identificar una serie de rasgos en que los dos grupos eran definitivamente no 

sólo diferentes sino opuestos. 

Como ejemplo, tenemos: 

a¡ Del punto de vista lamitiar. la falta de padre o madre, por divorcio, 

muerte o separación, es de 206 delincuentes por 124 no delincuentes para el 

padre. 78 por 36 para la madre. 

b) Del punto de vista intelectual: los delincuentes tienen una inteligencia 

concreta y directa. 

c) Psicológicamente los delincuentes son hostiles, desconfiados, 

susceptibles, testarudos, rencorosos, suspicaces, temerarios, bruscos, 

independientes, recalcitrantes, etc. 

d) En cuanto al medio, por 357 delincuentes que tienen como compañeros 

y amigos otros delincuentes, se encontraron sólo 47 no delincuentes que se 

reúnen con delincuentes. La frecuencia de amistades de mayor edad es 

también notable en delincuentes (223 por 52). 



e) Temperamentalmente los delincuentes son impulsivos, activos, 

extrovertidos, agresivos, crueles. 

f) Laboralmente los delincuentes prefieren el trabajo al aire libre (242 

contra 142) 

g) En cuanto al flsico, se encontró que generalmente los delincuentes son 

más robustos que los no delincuentes. (60% contra uri 40% del grupo de 

control). 

h) Entre otros rasgos. es más frecuente entre los delincuentes los tics. la 

zurdería, la onicofagia (comerse las uñas), las malformaciones maxilares. la 

inestabilidad psicomotriz, la enuresis (descarga involuntaria de orina), etc. 

De la identificación de las caracteristicas criminales anteriores, se pasó a 

la elaboración de las tablas de predicción, insertando en cada una de ellas, 

sólo cinco características. Ejemplo: 

Factores Sociales. 

1. Disciplina del joven por su padre: 

Excesiva dura o extravagante 

Laxa 

72.5 

59.8 

9.3 Firme, pero afable 

Insuficiente. 

Suficiente. 

Metódica 

Indiferente u hostil 

2. Vigilancia del joven por la madre: 

83.2 

57.5 

9.9 

3. Inclinación del padre por el joven: 

75.9 
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Calurosa 

Indiferente u hostil 

Calurosos 

Sin cohesión 

Alguna cohesión 

Buena cohesión 

33.8 

4. Inclinación de la madre por el joven: 

86.2 

43.1 

5. Cohesión de la familia 

96.9 

61.3 

20.6 

Está tabla de predicción social, ya ha sido probada y evaluada, teniendo 

una efectividad del 91%." 193 

Para finalizar, diremos que el principal inconveniente, para cualquier 

método radica en que un error en el pronóstico, puede llevar a que el juez 

niegue la peligrosidad del sujeto, y por lo tanto a que no se le aplique alguna 

medida de seguridad, dicho error o;e pondrá de manifiesto, cuando "1 individuo 

cometa nuevos delitos. En el caso del error inverso, es más dificil detectarlo, 

pues lleva a la declaración de peligrosidad en un individuo que no lo es, por lo 

que se encontrará sujeto a una medida de seguridad, siendo imposible durante 

ese periodo averiguar si hubiera cometido algún delito. 

E) PELIGROSIDAD Y CULPABILIDAD. 

La pena y la medida de seguridad, tienen en su aplicación fundamentos 

totalmente diferentes, la primera se funda en la culpabilidad del agente y la 

segunda en la peligrosidad del mismo. 

"La culpabilidad consiste en el reproche personal que se hace al autor de 

un hecho tfpico y antijurfdico; fo cual implica, que la pena no podrá ser 

impuesta si no queda evidenciada la culpabilidad del autor: en virtud de qlle la 

l•ll H.<>l>Rl<ilJEZ M"Ni'.ANERA. l.uis. ~..dnti!m!m.!.i;1, (Jp cit. pfl. ·125-127. 
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culpabilidad es el fundamento único de la pena, misma que determina la 

medida de la pena, es su limite. En tanto que la peligrosidad consiste en la 

previsión de que probablemente una persona cometerá delitos en un futuro 

más o menos próximo. Si tal peligrosidad, se ha, apreciado en el sujeto y 

además se apoya en Ja comisión anterior de un delito, la medida de seguridad 

podrá aplicarse, aunque su autor no sea culpable (por ejemplo un enfermo 

mental o un menor). 

La culpabilidad supone un diagnóstico, con proyección hacia el pasado, la 

peligrosidad un pronóstico con proyección hacia el futuro; en el primer caso se 

trata de un Juicio ético de valor. un reproche. en el segundo caso. es un juicio 

naturalistico. de un cálculo de probabilidades; también la culpabilidad se refiere 

a una cualificación del hecho y de su autor, en tanto que lo peligrosidad se 

refiere a una cualificación del sujeto mismo, del tipo humano que entraña." 194 

"Cuando se habla de la culpabilidad, la entendemos como e/ conjunto de 

presupuestos que f11ndamentan la roprochobilidad personal do la conducta 

antijuridica. "'"º 

"Está constituye un nexo s11bjetivo q11e llne al hombre con Sil acto. Es 

evidente que tal nexo implica entrar a la inmensa maraña del espiritu del ser 

humano, entrar al estado subjetivo, anímico del hombre, para determinar si el 

acto fue ejecutado de un modo intencional o de una manera culposa. Debemos 

entender a estas dos últimas, como especies de la culpabilidad, que se dan en 

el delito cotidiano. 

La culpabilidad se encuentra en la cabeza del juez, quien es quien le 

reprocha al sujeto su actuar, el cual ha sido previamente apreciado 

normativamente. Es decir la clllpabilidad se v;1 a medir conforme al acto 

psicológico (c11anto más consciente sea el slljeto al realizar Sil acto, mayor 

clllpabilidad), conforme a la intención (dolo) y a la negligencia (culpa), que 

operan en te/ación de la exigibilidad. Quedando as/, yo le puedo exigir a llna 

1
'
11 H.t lMJ.:( > C1\S1\ll<lN1\. <.. ':1rlt1s Maria. ~U~ffi!!Lt!~It;.,.t;.l!!_l_I!';nt1l prcvcntlli!.. l>p. cit. pp. 21 y .lK. 

l'I\ MAIU)lJEl. l'IÑEllUl, l~:1fm:I. l>c!t.'d!O pct~nl~ Op. cit. Pf'· 2:n-:ns. 

1117 



persona el haber previslo y el haber evitado, que es por lo que se le reprocha 

ser culpable (esto en la culpa); por lo que se refiere al dolo, si yo no le puedo 

exigir al sujeto q11e siga otra conduela, no le puedo reprochar el acto 

dolosamente, aún c11ando p11eda decir que es vol11ntario o intencional. 

Una vez analizado el acto de voluntad intencional o negligente, debe 

entrarse al segundo aspecto del juicio de reproche, la motivación. Esa 

motivación puedo ser noble o puedo ser baja, reperc11/iendo necesariamente en 

el j11icio de reprocl10. Estos motivos se trad11cen, en una serie de fig11ras 

privilegiadas o calificadas, según indiquen una personalidad noble o baja. 

Ejemplo: no es lo mismo cometer un l10micidio alevoso, a uno en defensa 

propia. 

Como último elemento, del juicio de reproche tenemos a la personalidad; 

la caracteriologla del sujeto. Está tiene gran trascendencia en cuanto al estado 

peligroso, ya q11e si el sujeto arguye un peligro, el reproc/1e será mayor. 

A "sla s" 1., d.::nomina la teorla normativa de la culpabilidad, porque le 

preocupa cómo se ha llegado al dolo y a la culpa, estudiando los motivos y el 

carácter del sujeto, fundando primordialmente el concepto de reprochabilidad 

en la exigibilidad; ya que a diferencia de la teoría psicológica de la culpabilidad, 

la cual señala que la culpabilidad esta en la cabeza del delincuente y no en la 

del juez, agotándose dicha teoría en la comprobación del dolo o la culpa, sin 

importarle que camino se ha seguido para llegar a la comprobación de estas. 

Este argumento no resiste el análisis: lo que está evidentemente no en la 

cabeza, sino en la personalidad del su¡eto, será la imputabilidad psicológica, 

base de la culpabilidad. al igual que la intención o la negligencia, que son 

también psicológicas. Pero si esa intención o negligencia se le reprochan al 

sujeto es por algo (motivos); ya que en el momento en que se hace el reproche 

es porque el acto psicológico ha sido ya apreciado normativamente, por el juez, 

que habla en nombre de la sociedad." 106 

1
'"' JMENl~Z DI~ 1\Sl 11\. l.uh.. l:'.~_~r!r~1i!mlista~ tlJl dt. PI'· 9( ... 10:?. 
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Nos llama la atención que el maestro Jiménez de Asúa, coloque a la 

peligrosidad como eje del tercer elemento del juicio de reproche (personalidad -

caracteriologia). es decir como parte de la culpabilidad. lo cuál implica que se 

imponga ahora las medidas de segundad atendiendo a la culpabilidad. 

Recordemos que las medidas de seguridnd se imponen tanto a individuos 

imputables como inimputables, y limitar la peligrosidad como parte integrante 

de la culpabilidad, dejarla fuera de su alcance a todo aquel individuo que no 

fuese culpable. Consideramos que la naturaleza de la peligrosidad. se 

contrapone con la esencia misma de la culpab1l1dad. ya que esta mira hacia el 

pasado, y la peligrosidad hacia el futuro. y se traduce en un cálculo de 

probabilidndes y no en un juicio reproche Ya que resultarla ilógico 

reprochársela a un sujeto su peligrosidad. cuando apenas esta. se le acaba de 

determinar. siendo que tal individuo nunca ha terndo. la capacidad de conocer 

y valorar su propio estado peligroso. Es decir. s1 la imputabilidad (capacidad de 

conocer y valorar el deber de respetar la norma y de determinarse 

espontáneamente) es la base o presupuesto de la culpabilidad, como podemos 

reprocharle algo que no conocla, como su propio estado peligroso. 

Lo anterior se robustece, con lo dicho por el maestro Terradillos Basco, 

Juan, al señalar que "la ley pretende el deber de respetar bienes juridicos 

fundamentales, pero es impensable que pretenda. el deber de no ser mendigo 

habitual, de no ser enfermo mental, de no revelar inclinaciones delictivas; en 

síntesis no puede obligar al cumplimiento del deber de no ser peligroso". 197 

Maurach, señala que "la diferencia entre el ¡uicio de peligrosidad y el de 

culpabilidad, es que el primero parte de la nlribuibilidad, la cual consiste en la 

mera afirmación de que el autor, mediante la realización de un acto tipicamente 

antijurldico, no se ha portado conforme a las exigencias sociales; siendo un 

juicio dosva/oralivo. pero no 11n j11icio do roprocf10. Puos para q110 el roproc/10 

se produzca se necesita un segunclo e/ornen/o; la culpabilidad, y al no existir 

esta no se le puede castigar, pero si imponer una medida de seguridad."198 

--·- ·-----------
,.,, I EH. H.A I lll .1.( >S 1\1\S( ., >. Jmm. l~t;.lh;.r_tisilimL~i~t ~:>t..JiliJ_i,.l~crL-Ct!_Qs /\kul. Espai\a. l 'JK 1. p. I :ut 
1
''" l\,\1(1\l·:l{l) SAN"lº<>S. M:irinu. l·'.~111dios de criminolngfa y_ llcrt..·~!10 penal~ ()p. cit. p. J'1. 
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"Por otro lado, la pena al estar limitada en su medida por la culpabilidad, 

no podrá satisfacer todas las necesidades de prevención, bien porque sea 

insuficiente, como ejemplo, tenemos a los inimputables, a los que no se les 

impone una pena, aunque revelen una peligrosidad muy grave. Por lo tanto la 

peligrosidad del delincuente no incide o no debo incidir. en la medida de la 

pena, ya que sus objetivos son exclusivamente preventistas, de ahi que las 

medidas de seguridad estén orientadas hacia la prevención especial; con lo 

que los fines aflictivos o intimidativos de la prevención general quedan fuera de 

las medidas de seguridad, pudiendo asi alcanzar objetivos excluidos en no 

pocas ocasiones por la naturaleza de la pena. De esta forma ambas figuras 

pueden llegar a complementarse. quedando claro que sus presupuestos, son 

esencialmente distintos, y por lo tanto no son susceptibles de confusión, 

aunque cabe destacar que esto no implica que tales presupuestos no puedan 

coexistir, como ejemplo tenemos: 

a) Si ha sido cometido un delito; 1) si el sujeto es culpable, se le impone 

una pena; 2) si es culpable y además se le aprecia una peligrosidad, se le 

impone una pena y una medida de St!guridad, 3) s1 la culpabilidad está 

disminuida y existe peligrosidad en el sujeto, se le puede imponer la pena 

atenuada y la medida de seguridad o sólo esta; 4) si no es culpable, pero si 

peligroso, se impondrá únicamente la medida de seguridad. 

b) Si no se ha cometido previamente un delito, no cabe la imposición de 

una pena; 1) pero es posible, excepcionalmente en aquellas legislaciones que 

regulan medidas de seguridad predelictuales, la aplicación de una medida de 

seguridad (postura que es rechazada por la mayoría de la doctrina). " 199 

c) "En el supuesto de que la peligrosidad no debe incidir sobre la medida 

de la pena, es porque pueden existir deiitos graves nada peligrosos y delitos 

leves muy peligr~sos."20º 

:.., ROMEO C.:t\S/\IU>NA. Curios Muriu. ~!ig.r-1!fillmlYJLcrcchu t~m!.Ll!r:i.;_y_\:nliY!!. Op. dt. pp. 22-2·1. 
_,., <>R"ll~CiA l .<>Ml~l.IN. Mclchor. "'PcligrnsillaJ ... <>p cit. p. 51J2. 
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F) CLASES DE PELIGROSIDAD. 

·s¡ tomamos como referencia al delilo, podemos distinguir entre una 

peligrosidad predelictual y postdelictual, pero si nos fijamos más en la previsión 

que se proyecta hacia el fuluro (prevención de un mal constitutivo o no de un 

delito), nos encontramos con una peligrosidad criminal y social. 

En el primer caso. se conoce por peligrosidad predelictual, aquella que no 

roquioro para sor declarada la comisión previa do un delito. Por el contrario la 

peligrosiclad poslrlolir:ltml. requiero que el peligroso haya cometido con 

antcriori<lac! un clcfi/o. cualquit:>ra qu~ fu0rn su arnvcdnd. no siendo necesario 

r¡ue tal individuo fuoro c:ulpablo. Este delito constituye un presupuesto 

necesario. para I¡¡ 1n1ciac1ón del procedimiento en la averiguación de la 

peligrosidad. así como un factor indiciario de la misma, en el juicio de 

peligrosidad: tal exigencia de la previa comisión de un delito, constituye una 

garantía de seguridad jurid1ca. para el propio individuo, que no se verá 

sometido a un proceso si no ha cometido un delito y subsecuentemente 

también disminuirá los factores de 1ncerteza en el pronóstico de la peligrosidad. 

La peligrosidad social consiste en la cualidad de una persona en la que se 

aprecia la probabilidad do quo roalt'co en el futuro una acción socfalmente 

datiosa; si esta acción dañosa es constitutiva de delito, implica una peligrosidad 

criminal. La peligrosidad criminal se integra dentro de Ja social, como una 

especie de la misma. en cuanto a que todo delito implica en si mismo un daño 

social. lo cual significa que la peligrosidad social es más amplia que Ja criminal; 

esta distinción se centra exclusivamente en la naturaleza de la peligrosidad, a 

diferencia de la anterior, que se fija exclusivamente en el presupuesto. 

Es evidente que la peligrosidad social, no goza de una naturaleza penal, 

puesto que revela únicamente la posibilidad de realización de hechos 

socialmente indeseables no constitutivos de delito: lo mismo sucede con su 

especies, como es la peligrosidad social predelictual, en la que no existe 

ningún punto de conexión con el delito, quedando fuera del derecho penal; de 

igual manera sucede con la peligrosidad social postdelictual, que aunque se ha 
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cometido un delito, se ha llegado a la conclusión de que el riesgo de recalda 

del delincuente, es de la probable comisión de daños a la sociedad que no 

constituyen un delito."2º1 

Concretamente "la peligrosidad social, se refiere a la posibilidad, de que 

un individuo llegue a ser o sea ya un marginado, un parásito, molesto para la 

convivencia social, constituyendo asf en un individuo asocial, que no comete 

propiamente delitos. As/ mismo, también debe entenderse por peligrosidad 

criminal, la posibilidad de que un sujeto cometa un delito o siga una vida 

delincuencia/: reflejando a un individuo antisocial. "'º2 

"Por lo que, la peligrosidad social exige para la aplicación de una medida 

de seguridad, la constatación de dicha peligrosidad, constituida en parte por la 

vida y personalidad del individuo."2º3 

"Como un ejemplo de tales estados peligrosos predelictivos, 

enunciaremos algunos de los supuestos comprendidos, en la histórica ley 

espaiiola dt! vagus y 111alt!anles, si.indo los siguientes: /os vagabundos 

habituales, los rufianes, los mendigos profesionales. los ebrios y toxicómanos 

habituales, los que revelen una conducta de inclinación al delito, manifestada 

por el trato asiduo con delincuentes y maleantes. ""º' 

"Por lo que respecta a la peligrosidad criminal. esta tiene, exclusivamente 

una naturaleza penal, en cuanto a que es el fundamento para la prevención del 

delito y presupuesto necesario para la aplicación de las medidas de seguridad. 

Aquí el delito constituye una condición en virtud de la cual el Estado puede 

investigar la personalidad integral del delincuente (juicio de peligrosidad), que 

puede llevarse correlativamente al procedimiento penal."205 

;:!UI I{( >MI·:<> ( ',\Sr\IU >N,\. ('mio~ M:.1ri:a. l 1clig,rnsidud y llcrcchu s~cnal prc\·cntivo, l Jp. Cll pp. •14 4 •'9. 
:11~ lJNIVJ!ltSll>_AI> 1>1-: Vt\l.ENl'IA, ~osi1l.;1~t_~_Y.....ill\,"~lhla~!.J.~-~c_g_urJl_ltt_!J. l>pci1. p¡l. 250 )' 2~1 . 
• o 01.ESA MlJNll>O, Fnmci!>eo Felipe. !_,as m~Ji..l!<~li..d!!_,~gu[(!_~J. Op. cit. p. X-1. 
:m 1\1\RllEH.l> Si\N l(JS, Muri11u. l~!'itudfil~~-crjmir!!-!lni:.i;._L)'_~c.r~c_t_n!._p~1J¡1I, <>¡l. cit. ¡l. :"5. 
:n\ FON J'i\N BAl.ESTR1\. C:1rlos. Trul:i!_lo.dc_dcr_ccJm JlCr,ul, Op cit. p. 1'>7. 
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"Esta peligrosidad criminal, al ser reforzada por la comisión anterior de un 

delito, se convierte en una peligrosidad criminal postdelictual; aqul el delito 

juega un doble papel, el de ser un presupuesto o condición para el juicio de 

peligrosidad (constituyendo un factor sintomático de la misma) y de previsión, 

de pronóstico, de I" pcligrosid3d; siendo necesario h3blar de dos delitos, uno 

que ya existe y otro que probablemente existirá."206 

"No obstante. se hable de una peligrosidad criminal, no implica que junto 

a esta no pueda coexistir, una responsabilidad penal, pues las dos parten de un 

tronco común, la comisión de un delito. La coexistencia de estos dos 

conceptos no imolir:a que sean iguales. pues la responsabilidad penal. 

normalmente se centra en In conducta humana, concretada en una situnción de 

hecho, mientras que la peligrosidad constituye un estado, una disposición. 

Es decir, la objetividad de la conducta peligrosa legalmente establecida, 

aparece como expresión de una personalidad."207 

"En conclusión, la reaccoon social ante ambos topos de pehgrosodad (social 

y criminal), debe ser esencialmente diversn, no sólo en In intensidad sino 

también en el modo de luchar contra ella. Tal vez, el modo de atajar la 

peligrosidad social. debe ser mediante medios preventivos de carácter general, 

como a través de la creación de centros asistenciales y educacionales. 

construcción de viviendas adecuadas, política de ayuda a la familia, etc. Es 

decir toda clase de medidas, que a su debido tiempo sepan evitar el naufragio 

en In forma de vodn 3socml de los niños y adolescentes encaminados hacia 

ella. Este modo de proceder no contradice a los derechos del hombre, porque 

dichos asócoales se encuentran en la edad de ser educados; y so sus padres 

fallan en tal obhg3c1ón. surge la subsidiaria por parte del Estado. Respecto a 

los adultos, las medidas a tomar deberian ser de carácter asistencial y 

preventivo. sobre la base de la hbre aceptación por parte de los interesados."208 

~4 "'' IU >MEO C/\S,\HONA. <'arios Mariu, J~~cJi.gnlJ.illl;llt):..~lc_r~r.;.b!t11~1:ml_m:~.~1!:!.!tin!. Op. dL fll'· 46 )' ·17. 
:ui ('1~.IAS S/\Nl'lll-:/.. ~\11ht11it1. ~.Li.!!!Ü.t\~pg[:1. <>11ci1. p 15'1. 
:

4
•M l INIVl~J(Sll>All I >E V r\l .l~N< "lt\. l'c!igro~i,.J~Hl~flC!al}~lC_~i.J:,1~_c.lc.,,"'.'Cgyrid:.W. (>p. cit. p. 250. 
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La peligrosidad admite otras clasificaciones, que aunque son de menor 

importancia, permiten una mejor captación de su contenido. 

"a) En atención al grado o intensidad de la peligrosidad ésta puede ser 

próxima o romo/a, y gravo o /ovo; la primera obedece a la probabilidad de que 

se produzca el evento dañoso temido, y la segunda obedece a la importancia 

de los bienes jurldicos sobre los que recae el riesgo de la lesión por parte de la 

persona peligrosa. 

b) Se llama pe/igrosic/ac/ gencincü o ospocífica según sea la clase de bien 

o bienes jurldicos sobre los que recae el peligro; si la peligrosidad del sujeto 

presenta la probabilidad de comisión de cualquier delito, o bien de los mismos 

o similares. 

c) La peligrosidad simple y In cunltficacla; la primera indica la probabilidad 

de cometer un delito previsto como tal por la ley, mientras que la segunda 

refleja una mayor probabilidad de cometer el delito como consecuencia de la 

exisltmcia de ciertas cond1c1ones en el sujeto que no constituyen c::m1ctcristicas 

tomadas por la ley, ejemplo el delincuente reincidente. habitual, profesional, y 

por tendencia "209 

d) "La peligrosiclac/ presunta es aquella que viene establecida por la ley 

cuando ocurren ciertas circunstancias, sin que sea posible demostrar la no 

existencia efectiva de la peligrosidad en la persona afectada. Concretamente 

dicha peligrosidad se presume por la ley, sin necesidad de comprobación 

judicial alguna. "210 

e) "Por su parte la peligrosidac/ comprobacla, es aquella en la que el juez, 

mediante pautas y orientaciones que le marca la ley y; en último· extremo, a 

través del juicio de peligrosidad, llega al· convencimiento de que es cierta· 1a 

.:m ROMEO <.~l\S1\l\ONA. Curios Mari:i. 1!.~.Hw.rn~i_Jo1ll)._!,!~~1i\!.rn;nal ~'!i'!:!!. O¡t. cit. pp. S 1·53. 
::w Rl\NIHIU. Sil\'io. ,M:m•!;•!!IC.J.!~rJ,·~h~! J~~al. Op. cit. p. 282. 
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peligrosidad del sujeto. Aqul no se puede aplicar ninguna medida de seguridad, 

hnsta que se compruebe la existencia concreta de la peligrosidad. "211 

f) "La peligrosidad extrndelictual, se refiere al momento en que aparece la 

peligrosidnd, vinculada en este caso a la realización de hechos que en algunos 

paises se conocen como cuasidelitos.'" 12 

G) ÁMBITO DE APLICACIÓN DE LA PELIGROSIDAD. 

Los inimputab/cs; "son inimputables las personas que carecen de 

capacidad de culpabilidad. La falta de esta capacidad se traduce en que no 

puedan conocer el carácter antijuridico de su conducta y que no puedan obrar 

conforme a dicho conocimiento. En consecuencia el derecho penal no puede 

reprochar a estos individuos haber actuado contra el derecho, pues no estaba 

dentro de sus posibilidades intelectuales. mentales dirigir su conducta. 

Cabe ~cf\<Jl<Jr que no todo cnnjenado necesariamente debe ser 

inimputnble. lo importante para poder determinar su inimputabilidad, es valorar 

s1 esa enajenación o transtorno mental. es capaz de impedir al hombre el 

conoc1m1ento de la naturaleza de sus actos, o de impedir la inhibición de sus 

impulsos delictivos. Ejemplo: el cleptómano y muchos hombres que están 

sacudidos por una pasión irrefrenable, pueden perfectamente medir la 

naturaleza de sus actos y saber que son injustos, pero no pueden inhibir sus 

impulsos delictivos. Por eso la enajenación o transtorno mental, debe ser 

va/orne/o en dos aspectos: q11e impida el conocimiento del acto que se perpetm, 

o que 110 inlliba los impulsos delictivos. '"' 3 

"La falta de capacidad de culpabilidad comprende dos grupos; primero. el 

de las perturbaciones o anomallas psiquicas del individuo, debidas a diversos 

factores; y el de la inmadurez intelectual y psiquica de la persona. debido a no 

haber llegado al desarrollo biológico necesario. es decir. la edad. 

::u IUJl>ltl<illEZ M1\NZ/\NEltA. l.uis, l~~~-p!ogl•h Op. cil. p. 122. 
::i:: ROMEO CAS/\IUlN1\. C:1rlns Mnriu. J~ligr_nl'.i.~;ul..)'__"l'""!..t,:d!!!.J~:!m!.n~&;.l.:tlÜ!!, Op. cit. fl. ~n 
:i i JIMENEZ PE r\Sl IA. Luis. Hl_cr_imim1lis1¡1, Op. dl. (1. Kh. 
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Dentro de tas anomallas ps/quicas, encontramos: 1) las de origen 

orgánico (parálisis cerebral progresiva, arterioesclerosis, epilepsia, demencia 

senil, etc.); 2) de origen endógeno (psicosis: esquizofrenia, psicosis maniaco 

depresivas); 3) de origen tóxico (drogadicción, alcoholismo); 4) por alteración 

volitiva de la personalidad (psicopatlas); 5) alteración por conflictos internos 

(neurosis); 6) por defectos en la capacidad de percepción (ciegos y 

sordomudos de nacimiento o desde la infancia); 7) por deficiencia de la 

capacidad intelectual (oligofrenia)."214 

"En relación a es/as anomallas pslquicas, brevemente comentaremos, 

que on o/ caso do la epilepsia, debido a las convulsiones, se genera una 

demencia epiléptica, ya que los ataques dejan en e/ cerebro una necrosis, 

alterando con ello las funciones pslquicas: está demencia aparece después del 

centésimo ataque, aunado a los innumerables traumatismos craneales por las 

ca idas. 

Cu111u ujt:mµ/u, t.:Hwmos .J los op1léptico:; on o:;todo crcpt1:;cul::ir. qt1iéncs 

son Jos enfermos más peligrosos, porque padecen alucinaciones, ele contenido 

angustioso y terrorífico, existiendo también delirios religiosos de elevación. 

Estos sujetos responden ante ctmlquier st1puosta amenaza siempre co11 actos 

violentos, y usan como arma lo primero que encuenlra11, perpetrando 

genera/mento, asesinatos con extraordinaria crueldad. Con la descripción del 

epiléptico podemos darnos cuenta de Ja enorme peligrosidad de os/os 

individuos, por la facilidad con que pueden cometer actos delictuosos. 

Por lo que se refiero a la esquizofrenia. podemos precisar que consiste en 

Ja destrucción do Ja personalidad, originándose on fa mayoría de Jos casos 

durante Ja juventud, y es frecuente en todas las razas y paises. Un síntoma 

ftmdamental, es el autismo, co11sistente en ta ruptura de relaciones con el 

mundo exterior. La forma clínica mas peligros;¡ de la esquizofrenia es la 

:1-1 HOME<> C/\S/\IU>NA.. <"mios Muri:1. l'L•ligru~idml l' J...-rccho.1~m1!.prc\:c11Jiv''· l >p. cit. p. 5K. 
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paranoide, la cual se caracteriza por el predominio de alucinaciones e ideas 

clolirantes, ejemplo: 

Si el delirio es de grandeza, el enfermo siente que tiene altlsimas 

misiones que cumplir: son reformadores del mundo o anarquistas, atentando 

entonces contra personalidades po/lticas. Es decir sus actos guardan relación 

con el contenido de sus alucinaciones e ideas delirantes, siendo evidente su 

peligrosidad. 

Las neurosis. como onfermodacl psiquica, tienen diversas variantes. la 

más conocida es In histeria Et histérico actúa teatralmente representado un 

papel ante un escenario, exagera todo y trata de compensar su inferioridad 

rnedionto unn vicla fic/ic1n; es 1nucl10 mfls frecuento entre las mujeres que entro 

los l10mbres, y se caracterizan por su fantasia exuberante, por su dialéctica 

brillante y la superficialidad de su pensamiento. Estos inclividuos son muy 

peligrosos, pues su padecimiento es cl1ficil de descubrir, ya que el decidir si un 

enfrmno es histérico o no. os una c11est1ón de cantidad y para resolver/a hay 

quo hacer un cstuclto clo tocía la µvrsonal1CJacJ en su cun1unlu. Su µvhy1u::;iúuc.J 

radica en que lrecuontemente todo comportamiento antisocial se llalla 

influenciado por esta u otrus tendencias neurólicHs 

Por liltimo et atcol10/ismo. so diviclen en patológico y social, este Liltimo es 

permisible. El alcol10/ismo crómco o patológico modifica la personalidad del 

individuo y se presenta en sujetos con predisposición a padecerla como 

psicópatas, histéricos y esquizofrénicos También se puede adquirir debido a 

cxtraordinnrios a/Jusns alcohólicos y grnvos onformodados corebra/os. Su 

peligrosidad radica. un que en estas personas, una palabra, el más leve gesto, 

puede desencaclenar una furia incoercible, siendo frecuente la comisión de 

homicidios. lesiones, mcend1os y delitos sexuales. ""'5 

"De estos grupos. no todos son considerados por los tribunales como 

estados suficientes para eliminar la responsabilidad penal, aunque puedan 
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llegar a atenuarla. Aqui, sólo la declaración de irresponsabilidad debida a una 

anomalía psíquica, abre la posibilidad de entrar a la comprobación de la 

existencia de la peligrosidad, la cual debe quedar plenamente probada, para 

poder proceder a la aplicación de una medida de seguridad, pues el delito 

cometido actúa, como presupuesto objetivo obligatorio dei juicio de peligrosidad 

criminal postdelictual."216 

"De igual manera lo que comúnmente llamamos locura, siempre ha 

constituido una causa de inimputabilidad; el enajenado o alienado, no se 

pertenece y es ajeno a si mismo. es por esto que los hechos producidos por 

esta clase de enfermos no caen dentro del terreno del derecho penal, sino del 

de la criminologia, y no constituyen delitos por no ser sujetos imputables, ni 

hechos culpables. En realidad el que es victima de locura no conoce las 

relaciones de sus actos con la ley, no tiene conciencia de la violación; pues si 

la perturbación mental altera la inteligencia y la voluntad, el perturbado es 

inimputable."217 

En op1111ón de la ma.,;;trd GJ111Lud J., Tit:JO. Ana, "ia inimputabilidad de 

estos individuos se caracteriza por la ausencia, de la capacidad psfquica para 

la comprensión de la antijuridicidad de su conducta."218 

Las medidas de seguridad frente a este grupo de personas tendrán por lo 

general como objetivo primordial su curación o educación; y cuando ello no sea 

posible su inocuización o custodia de seguridad. 

"En cuanto u las toxicomu11i11s y el alcol10lismo; la Organización Mundial 

de la Salud, ha declarado que alcohólicos son personas q11e beben en exceso, 

c11ya dependencia del aleo/Jo/ ha llegado a 11na grado tal q11e m11estran claras 

pet111rbaciones espirit11ales o conflictos en s11 salud física y mental, en s11s 

relaciones interhu11mnas, en sus funciones sociales y econón1icas; o muestran 

:'" IU >MI·'.() ( ",\S1\IUlN,\. l"arl11s Mariu. 1'1 . .'l1g.rusidad )' lkrcdh• pi..·1ml prt..'\l."llll\11, llp (:ll. l'l· 5'1. 
:i i PAl.Al"l(lS BEltMl llJE/, l>E ("AS l IU>. lfotx·rto ... l"omcntario sobre mctlidas de scgurillml ... 
(_'r_i_1!.!l1~;1fja, A1io XXII. No·'· Mé,k·n. ''Abril Jl).5h'', p. :W:? 
.:ui 01\MHOA l>E UU·JO, Ana. ''El cnfcnnu 111c11t¡1I ;mtc la le)"··. !<_c_yi1!_~;!j111it.Ji~_a...!...Cf'<!.~_f~.{ll•Hh Tomo 
XXXVIII. Mé.\ico ... enero· didcmhn .. • l'.>'JK"" p (17 
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tcnclencias a un desarrollo semejante: por tanto necesitan un tratamiento. 

Según esta misma institución, /os tóxicos que producen hábito provocan en el 

s11joto 11n ansia oxcosiva por o/ tóxico, e implican 11na tendencia a aumentar la 

c/osis, conclucienclo n una cleponcloncia física y psíquica clal efecto tóxico. 

Por lo que se refiere. a la irresponsabilidad penal de estas personas, 

dicha dependencia debe encontrarse en un estado muy avanzado, mismo que 

haya producido alteraciones psíquicas que sean calificadas ya como 

enfermedad mental y que además en el momento de la comisión del delito se 

encuentren bajo los efectos del alcohol o estupefaciente, teniendo totalmente 

anulada su cao'1c1dacl de comprensión Además es necesario averiguar. sí el 

delito cometido por estas personas. tiene relación con su condición de 

alcohólicos o tox1cón1nnos. pues en caso contrario la peligrosidad no podrá 

basarse en dicha circunstancia. debiéndose apoyar en otros aspectos de la 

personalidad del su¡eto E¡cmplo. 1111 millonario drogadicto, que obviamente 

cllspono clo roc:ursos para cornprar clroga, poro roba porquo es cleptómano. 

t:.n termmo$ generetle$, la peilgros1de1d c11111111é:il de ~sldti p~rsonas se 

caracteriza por las modificaciones psíquicas que se producen en su 

personalidad. y también por la necesidad de satisfacer el consumo de droga y 

con ello de obtenerla por cualquier medio. En ambos casos es necesario un 

tratamiento de deshabituación (medida de seguridad)."''" 

"En cuanto a /a mínorla do odarl; por lo general la legislación penal 

excluye la responsabilidad penal del menor, debido a que se presume una falta 

de capacidad penal de la persona, la razón principal es que actualmente las 

cárceles en su inmensa mayorla son lugares de corrupción, y se busca 

proteger a los niños y adolescentes evitando que ingresen a esas instituciones; 

no obstante que científicamente se ha demostrado que un sujeto mayor de diez 

años suele ser. en la mayor parte de los casos, una criatura que discierne 

sobre lo injusto. ya no como un concepto utilitario o prohibitivo, sino con una 

noción mas exacta de lo que es ilegítímo."220 

:
1
" l<OMH> C1\S,\UON.\. l ·arios Mnría. P~Jh:.rm;j~;1_ll_yAl.,'.L~lli!.1~m1l ¡'![_~~!llj_yº_. Op. cit. pp. 60-fl2. 

::u .llMl·.NEI'. l>E ASI IA. t .ui-.. l~l_criptin¡1_fü;lu, Op cil. PI'· H2y HJ. 
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"En cuanto a su peligrosidad, está deberá abordarse desde dos 

perspectivas. En primer lugar, atendiendo al periodo de inmadurez del sujeto 

por razón de su edad, es decir, habrá que averiguar si es peligroso en cuanto a 

menor, y por tanto susceptible de corrección con el transcurso del tiempo al 

llegar a adulto. En segundo lugar. proyectando el análisis más allá del periodo 

de inmadurez a toda la personalidad del sujeto, para comprobar si esa 

peligrosidad existe sin un estricto condicionamiento de la edad y que con la 

probabilidad se mantendrá aun con el paso de los años. De ser afirmativa. la 

conclusión en esta segunda hipótesis, se aconseja la imposición de medidas de 

seguridad tendientes a corregir la anomalía psíquica del menor, mientras que 

en la primera serán suficientes las que aseguren un normal desarrollo de su 

personalidad. "221 

Los imputables; "se caracterizan porque en ellos existe una plena 

capacidad de culpabilidad y, en consecuencia, su responsabilidad penal es 

también completa, determinándose la medida de la pena en función de la 

culpabilidad por el hecho cometido. cst:i tiene sus presupuestos en IFt 

capacidad de entender y de querer, fundándose en la madurez psíquica y 

sanidad mental."222 

"El imputable es la persona humana con toda su integridad física y 

psicológica en toda su plenitud. "223 

Otra definición, señal~ que "es imputable todo aquel que posea, al tiempo 

de la acción, la capacidad de entender y querer en er campo del derecho 

penal."22
' 

"Para el maestro Luis Jiménez de Asua, la imputabilidad no es otra cosa 

que la capacidad de conocer y va/orar e/ deber de respetar la norma y de 

::-i IU>MEtl l "1\S1\IU >NA.< "arlt1s Maria. l~cligi:_t!Sidu\l.)'.dl'i::!.=li=hUJl_i;n:d.Pr~..Y~!!lill!. l>p. cit. pp. 63 )' h·l. 
~:~ l{ANll~f{I. Sil vio. M:.11u1c!.fi.li;..J.li:rs..cJiu.1~11~l. t >p cit. p. 287. 
--' 1'1\1.J\('IOS 1\1-'.l{Ml llll-:Z DE Cl\S r!{O. H:u~rw. ··cmncnlurio sohrc mctliJas th: scgurid:1tl-. Op cíl. 
\l. 2112. 
-~~ MAIU)lJEZ PIÑEIHt l. lt:ifocl. l>"-·rccho pcm1I, l lp di. p. 2.H. 
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determinarse espontáneamente. Aqul lo importante es el problema de 

conocimiento, de poder conocer la norma y el deber de respetarla; problema 

que ha sido descubierto por los estudios de Freud, ya que en su teorla del 

psicoanálisis, la imputabilidad se basa en la conciencia. Por eso, cuanta más 

participación conscionto tonga yo on al acto, mayor sorá la imputabilidad y la 

pana; y manar la colaboración de /os motivos provenientes del inconsciente. 

Recordemos que el gran mérito de Freud. fue haber descubierto el 

inconsciente. ,.zzs · 

"Brevemente diremos. que esta teorla de la imputabilidad psicológica, se 

abrió camino en Alemania con los estudios de Alexander. jurista, y Staub, 

psiquiatra, al aplicar el psicoanálisis al delito; precisando que este nace de 

motivos conscientes e inconscientes, encontrando la responsabilidad penal su 

razón directa en el número y esencia de los motivos conscientes, que 

decidieron el acto humano."226 

"Por otra parte, en relación con el delincuente imputable y el estudio de su 

peligrosidad tiene import,-¡nri" 1,. rlistinción entre delincuentes ocasiona/es y 

delincuentes de estado o condición; siendo estos últimos, los que inciden con 

mayor fidelidad en los presupuestos de estado peligroso. 

Por lo que respecta al delincuente ocasional, este no presenta graves 

riesgos para la sociedad. a pesar del delito cometido, pues se trata de 

individuos adaptados a las normas de convivencia de la comunidad. 

Constituyen la gran mayoría de la población delincuente y su calda en el delito 

ha sido propiciada por circunstancias excepcionalmente favorables (autores de 

oportunidad y conflicto). son delincuentes que no revisten peligrosidad alguna y 

frente a ellos es suficiente la imposición de la pena. 

Frente a estos nos encontramos con el delincuente por estado o 

condición. que reviste una peligrosidad clara y por lo general grave, ante la cual 

las medidas de seguridad desempeñan un papel de aseguramiento e 

~:· .llMENI:./ l>E ASl 1A. Luis. Et.cr_in1mo11.LJfü1~ Op cil. p. ~O. 
::r. M/\IUJl IE/. PIÑl:m.n. lbfm:I. lkr1..·...;tio pcm11. Op cit. p. 2.l7, 
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inocuización, por ser mas pesimistas las perspectivas de corrección o 

adaptación social. Las caracterlsticas por las que se distinguen estos 

delincuentes, generalmente son: 1) en su familia se encuentran graves 

alteraciones del caracter y antecedentes delictivos; 2) ellos mismos suelen 

padecer alteraciones en su carácter. como insensibilidad; 3) su educación 

familiar es deficiente, fracasan en la escuela, que abandonan tempranamente. 

asi como cualquier aprendizaje profesional; 4) su iniciación al delito se produce 

a edad temprana y desemboca en una cadena ininterrumpida de delitos. 

Dentro del derecho penal, se han estructurado tipos criminológicos de 

estado peligroso. predicables a los delincuentes imputables; en estos 

supuestos interesa el autor por lo que ha hecho y por lo que se prevé que hará, 

y 110 por lo que es. 

En primer lugar tenemos a la habitualidad. cuya peligrosidad se 

caracteriza por la renlización de una pluralidad de delitos, constituyendo el 

delito un hábito para el sujeto. existe una profunda inclinación al mismo. 

La profesionalidad, es una forma mas especifica de habitualidad, cuya 

peligrosidad, radica no sólo en la inclinación al delito sino en hacer de éste un 

medio de vida. de tal forma que la peligrosidad y profesionalidad se identifican, 

la sala comprobación de la segunda implica la existencia de la primera. 

En la delincuencia por tendencia o disposición, el sujeto se caracteriza por 

un predisposición nntural que le lleva a cometer delitos; a diferencia de los 

anteriores su peligrosidad no se revela por su condición de plurirreincidente 

(puede ser primario). sino por la probable existencia de anomalias psíquicas. lo 

que le convierte en un delincuente no plenamente responsable 

(semiimputnble)."127 

::J H.OMEO C1\Sl\IUlN/\. Curios Marín. l'clig.msid:ul Y.llcr~chu penal prc~L'nlí''"• O('· cil. PI'· h5-Mt 



"La realidad, es que en todos estos tipos criminológicos, si bien se toma 

en cuenta el hecho cometido, la ley afirma la peligrosidad, tomando más 

encuenta el estado del sujeto, comprobado. sin necesidad de otros factores."226 

2. DIVERSAS CLASIFICACIONES DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

"Las medidas de seguridad no están relacionadas con la gravedad de la 

conducta del sujeto, sino con su situación, es decir se dictan y aplican, en 

razón de su peligrosidad, pudiendo consistir en medidas de curación, 

corrección, educación y en última instancia cuando estos objetivos no sean 

posibles de alcanzar, se buscará la inocuización o segregación."22
" 

Existen varios criterios de clasificación de las medidas de seguridad, pero 

en el fondo coinciden en agruparlas conforme a caracteres que les son 

comunes. dando lugar a formas semejantes. 

"Parn el maestro Cuello C:ilón. l~s divide ntcnrlit>ndn " s11s fines· ;i) s11 

readaptación a la vida social (medidas de educación, de corrección; b) su 

separación de la misma (medidas de segregación); c) o, aun sin aspirar a los 

fines anteriores. pero previniendo la comisión de nuevos delitos. Al primer 

grupo de medidas pertenecen a')el tratamiento de los menores delincuentes. 

b') el tratamiento e internamiento de delincuentes enfermos y anormales 

mentales; c') el internamiento de delincuentes alcoholizados y toxicómanos; d') 

el de delincuentes vagos y refractarios al trabajo, e') la sumisión al régimen de 

libertad v1g1lada (probation) F orrna parte del segundo grupo ta reclusión de 

seguridad de delincuentes hnb1tuales peligrosos y el internamiento de locos 

criminales Pertenecen al tercero la cuuc1án de no ofender. la expulsión de 

delincuentes extran¡eros. la proh1b1c1ón de residir en ciertas localidades. la de 

frecuentar detenrnnados lugares. la obligación de residir en un punto 

designado. la 111terd1cc1án del e¡erc1c10 de profesiones o actividades. el cierre de 

establecimiento De todas estas medidas algunas son privativas de libertad . 

. _. .. J.:.,\Nll·.RI. Sihi11. \1unu;il dl' d1,.0 rL"d1111'·11al, l>p ni I'· 2XI 
::·i PJ\l.i\<. 'HlS 1\1·1<.\.tl 11 JI·/ l>I: l ',\S rl<t >. l<ul>t.0 r111. "( '1101C"11!;1r10 .,;ohi-c mcllic.b1!'. tic scgurida,r. O¡t dt. 
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como las que implican reclusión; otras son meramente restrictivas de derechos 

y de libertad, y por último las de carácter patrimonial (cierre de 

establecimiento). "230 

"El maestro Fontán Ballestra, las agrupa en: eliminatorias.- éomo el 

internamiento de los delincuentes habituales; educativas, relativas a los 

menores y a las cuales se les da carácter protector: curativas, referentes a los 

alienados, toxicómanos: y de vigilancia, que son las que se aplican a sujetos 

que visitan lugares de mal vivir. 

Por su parte el maestro, Puig Peña las divide en medidas de seguridad 

educadoras o correccionales y de protección, según que tengan por ob¡eto la 

adaptación del individuo a la sociedad o que traten de eliminar de ésta a los 

que no se adaptan a la misma. También las divide en personales detent1vas y 

no detentivas y por último. las divide atendiendo a su duración y esencia. Por 

su duración se dividen en perpetuas y determinadas. Por su esencia las divide 

en: eliminatorias, correctivas, de vigilancia, pecuniarias, privativas de capacidad 

y tcropéutico~ "731 

Pensamos que es posible. que en todas, o casi todas las clasificaciones 

existentes de las medidas de segundad, estas se puedan regular como 

medidas predellctuales o postdellctuales. pues tal criterio dependerian, si se 

impusieran o no como consecuencia de la comisión de un delito, es decir, aquí 

el delito es el parteaguas entre la denominación de las dos peligrosidades, por 

un lado la peligrosidad social y por el otro la peligrosidad criminal. Este criterio 

esta sujeto. a las diversas legislaciones, que consideren o no cierta conducta, 

como delito o índice de peligrosidad social: y debe ser entendido como una 

simple división de carácter formal. 

Como ejemplo tenemos: las medidas de control (vigilancia policíaca, 

prohibición de salir o residir o frecuentar determinados lugares, etc.), así como 

las medidas terapéuticas (internamiento de alienados, desintoxicación de 

!Lo ("\JEl.U) ("/\l.l)N. Eugcni11. IJ1 !!'.!.~lcnm..J~•w~_lpgÍ;!. <>11 cit. pp. RH y K9 . 
• ~' 1 VIEI</\ l ll lc.iO. N. 1•l·nus )' nu.·,fül:1s ,11; sc~ud~lml, Op cit. PI"'· 1 :?1J )" IJO. 
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alcohólicos, etc.), y demás medidas de seguridad, se pueden imponer a un 

sujeto en estado peligroso predelictual o postdelictual. 

"Con las medidas de segundad se busca la protección de la comunidad 

frente a futuros hechos. principalmente penales de personas peligrosas. La 

protección de la comunidad se obtiene impidiendo una actividad delictual futura 

de personas peligrosas, o readapt;indo al autor para una vida ordenada."232 

En este apartado, al igual que en el juicio de peligrosidad, coincide la 

particrpacrón de la cnmrnologia clirnca. pues debemos recordar que sus 

postulados básrcos son el draqnóstico. pronóstico y tratamiento. Y es 

precisamente en este liltrmo. él cual. consideramos se identifica con algunas 

medidas de sevundad en particular. es dectr. toles medidas constituyen 

tratamientos adecuados a la pellgrosrdad de cada sujeto. 

"Se entiende por tratarrnento. la nr:c:1ó11 mdividun/ sobm el delincuente 

pam m1011tm moc/olm su porson11/idt1d con el fin do apartarlo del dalilo. Si este 

es con:,ecut:!nc1n dt:;" und fwu.:.1u11 µul>lit..:d i:=J~h .. Ü.Jd por un'1 autoridad. debe 

atenerse a tres pnnc1p1os: aiustarse a los establecido en la ley; respetar los 

derechos humanos; y ser objeto de investigación criminológica "233 

No obstante lo anterior, para el desarrollo de este apartado, utilizaremos 

el entena de clasificación, más representativo sobre los diversos objetos y 

finalidades de las medidas de seguridad. 

A) MEDIDA ELIMINATORIA. 

"Son aquellas en que, por la dificultad o imposibilidad de adaptación social 

del su1eto. se le impide tener contacto con la comunidad, internándolo en una 

1nst1tución de alta seguridad, o enviándolo a una colonia especial o 

expulsándolo del pais 

~i: \\'IJ./.1-'.I .. l l:in-.. ! k·•!-:dm pcna!_;1!!:rmi,1, C"u:1na Cllkit"tn. l~diloriul jurilli'-•• di! Chile. Chih:. l'>•JJ. p. 
llfl 
!ll f~OOIOc il ll·/ M1\N/.1\NER.\. Luis. ('.ri1t1i11<~hig.i_;1, <>p cil. pp. 428 y 421J. 
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Las instituciones de alta seguridad son aconsejables para sujetos 

refractarios al tratamiento. como mult1rreincidentes y psicópatas. Este tipo de 

institución se caracteriza, por la extrema dificultad que el sujeto peligroso tiene 

para fugarse o hacer daño a los demás internos. El ejemplo más claro lo 

encontramos en algunas prisiones y manicomios, en los cuales existen anexos 

especiales para tratamiento en segregación "23
' 

"En cuanto al internamiento de seguridad de delincuentes reincidentes, 

habituales e 1ncorreg1bles. se trata de proteger a la sociedad contra estos 

individuos peligrosos. recluyéndolos en establecimientos especiales reservados 

para ellos Dicha reclusión puede ser indelerminada, como sucede en los 

Códigos sueco. suizo y canac11ense .. ;-:i•, 

"Los 1nd1v1duos sujetos. a este tipo de medida, dejan entrever, en la 

valoración coniunta de su personalidad y sus hechos, que son 

extraordinariamente peligrosos para la colectividad, como consecuencia de su 

pred1spo:::.1c1on. para cometer hecnos µurnblt::!5, en los que :;.us vi...:li1nas son 

lesionadas en forma grave. animica o corporalmente, o ocasionan una daño 

económico de gravedad •231
; 

"Las colonias especiales, fundamentalmente agrícolas, cumplen también 

la función de aislar al sujeto, y pueden operar con sujetos en los que toda 

tentativa de tratamiento ha fracasado (multirreincidentes), pero que no 

representan una amenaza grave para la sociedad. 

La expulsión de extranieros perniciosos, viciosos, y peligrosos en general, 

es una medida que encontramos en todos los paises, pues el Estado tiene la 

obligación de asistencia y protección a sus nacionales, no pudiendo exiglrseles 

que trate o soporte al extranjero, indeseable. Dicha expulsión, es una medida 

de segundad, pues. no hay reproche moral. se busca la protección de la 

:i.i IU ll>l<I< i1 IE/. MAN/.1\NLRA. f.111s. !~~11!_1J.!>g.Ü1, Op. cit. p. l.l l. 
:i .. Rll "(J. Ji~C Mari;1. t.,~~"i•m.·iri!!~:1!...l'!!="!!Hlt.,.'1!_y_!;.t_P.'!!fü_1.1_1s!.!mim•h;gicn Clmll.m1~im:n, Scguml:1 L...Sicit"nt. 
Siglo \Ci11tiu11111.·dih11cs. l\fr.!,il."11. l'.JX2. p. 112. 
=1
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sociedad nacional. va exclusivamente a la peligrosidad del sujeto, no busca la 

intimidación ni es retributiva, la aplica autoridad diversa a la judicial, y en su 

contra no procede recurso alguno."237 

"Está medida resulta eficaz para proteger el orden y la tranquilidad de un 

país contra las actividades criminales de ciertos extranjeros."236 

"Antiguamente se consideraba una pena. después una medida de policía 

o una medida de seguridad; destaca que su ejecución es fácil y relativamente 

económica, pero supone un trato desigual. no sólo porque se impone de modo 

exclusivo a eYtranjeros sino porque sus efectos son diferentes. según se trate 

de un extranjero desmraigado o de uno ligado al pnis por lazos de familia o de 

intereses."73
!• 

"Por lo regular se aplica. a individuos poli/iqueros, vagos o viciosos que 

con sus conductas olieran el orden o la seguridad del pais. 

Se puede aplicar antedelictum o postdehctum, en este último caso cuando 

haya cumplido la pena principal inmediatamente deberá ser expulsado del país 

con rumbo a su lugar de origen. 

En términos generales, estas medidas sólo pueden aplicarse en caso 

extremos, en los que el individuo presenta un alto grado de peligrosidad para la 

sociedad.""º 

B) MEDIDA DE CONTROL. 

"Las medidas de control buscan la vigilancia del sujeto para evitar que 

cometa un delito; el control puede ser oficial o privado. 

:n IU>lllUti\Jl-:1 MAN/.i\NEltJ\. l.uis. pc1~ul_og,i:1, e )p. cil. p. IJ l. 
: 

1
" RI< ·l >. J1.sC María. La10_s;111.;i~U~ltcllil!~J!.! J~_.!lfü~u__g_Rnio.~!hlgi.f .. !!..fl~lqr!J..fil''li!.l~ .. t!. l >p cit. p. 1 12. 

:i·i CllEl.t.O C1\l.ON. Fn,!!L"nio, H!c!r_i.;1i,·f1q fl';m1!. Tonw l. V<1lumcn Segundo. l>écim:1 edición, l\nsch. 
E:-.:p:sfüt. l'J.57 p. 'Jtl l. 
:'" J{t\MIRF/. I >El.< ii\IJ( l. Juan Mnnucl. l'c1mlu~hl. 0¡1. cit. p. 17'1 y 1K1. 

1:?7 



La forma más común de la vigilancia oficial es la policiaca; aqul cabe 

destacar que cuando la policia vigila determinado lugar, para evitar que sea 

victimizado, o cuando protege a una cierta persona. no está ejerciendo una 

medida de seguridad. sino una medida general de prevención; sólo será 

medida de seguridad en cuanto vigile a un sujeto especifico considerado 

peligroso. 

Otras medidas de control oficiales son aquellas que siguen el llamado 

p1mc1pío do oportuníclucl. y consisten en someter al sujeto a la vigilancia de la 

autoridad en libertad 

Este es un interesante caso en el cual se sustituye la pena privativa de la 

libertad. o las medidas que implican reclusión, por una medida de menor 

magnitud. ya que el sujeto no es tan peligroso, y sabiendo que no hay cárcel o 

institución buena. es preferible la libertad para evitar la contaminación criminal 

y por lo tanto el aumento de la peligrosidad del individuo.""' 

"Las formas más comunes de este tipo de medidas son: la libertad 

condicional, la libertad ba¡o palabra. el parole, la condena condicional, la 

probat1on. etc. Por lo que respecta a la condena condicional, brevemente 

diremos que se trata de una suspensión. de la ejecución de la pena impuesta, 

durante cierto tiempo, y una vez transcurrido este la pena queda remitida. De 

igual manera la probat1on y las demás figuras de libertad vigilada. consisten no 

solamente en la suspensión de la ejecución de la pena, sino también en la 

asistencia y vigilancia del beneficiario. "242 

"Todas estas instituciones. representan una válvula de escape para el 

problema del hacinamiento y la sobrepoblación penal; sin embargo no están 

exentas de criticas ya que en varios paises su aplicación es automática, 

:u IHH>H.l<illE/. MANZANEl<1\. l.uh. l'~'f!t!lpyin, Op. di. p. 112. 
!.-: U lt º< l, J1~1.• Murili. •~t1!L<;;t~1.'..ill.!!..'-~-J~_rml_L':! y_lu ps1Jilit."t1_c.rimj.rn.tlógicJ.1_\:1.!fUL'ffiJ'!'C:!.r::!Í!,1!-,j!. ( >p cil. p. 12.l )' 
l:!·I. 
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reunidos determinados requisitos o transcurrido cierto tiempo, sin previo 

estudio de personalidad ni dictamen de peligrosidad 

El problema fundamental de estas figuras es el de la autoridad vigilante. 

ya que se necesita una gran cantidad de personal muy especializado: los 

oficiales de libertad vigilada, mezcla de trabajador social y policla. Por eso 

algunos autores hablan. de medidas de autocontrol, mismas que se concretan 

a obligar al sujeto a reportarse periódicamente, o a presentar informes de sus 

actividades. 

Las medidas de control privado. consisten en someter al sujeto a la 

vigilancia de su familia o de alguna institución adecuada (organizaciones no 

gubernamentales) "243 

"En el caso de la vigilancia ejercida por la propia familia. esta puede 

resultar inútil, ya que en muchos casos los familiares del sujeto a la medida, no 

tienen interés alguno en el desarrollo de estas funciones tutelares."24• 

"De manera general, este tipo de medidas puede emplearse 

preferentemente en jóvenes delincuentes y en aquellas personas que 

encuentren dificultad en adaptarse a la vida social. "24
" 

"Generalmente este tipo de medidas, se aplica postdelictum. es decir 

después de que el sentenciado ya cumplió una pena de prisión o que obtuvo 

una libertad anticipada; se hace con el objetivo de evitar que vuelva a delinquir 

y así verse perjudicado en sus beneficios otorgados por la autoridad.""" 

C) MEDIDA PATRIMONIAL. 

:
11 IU11>1..!Hil IE/. M1\N/.1\Nl.l..!1\. l.u1~. l'L'lll•h1gia, ,,11 +..'11. p 1.n 

;:.¡¡ 1\ ye l FERN1\NIJEZ. Mi11111L"I. Ln.::i..1~_l!H~s...!!JC~Ji1~;i~~!L'!l."&\lI.hlfüJ.l'. fil!:L\,'.'.~llCi'-'_f!!C!lql~J!~~~!!ri...a.:?, IJp. 
cil. p. :!·J.';. 
:• .. 1ucc > • .lose Mari:i. L.!11>_~;11!'..'.llin~~1~1m~~~l·J;u~1Ji!ha1_gimin1~gka cont.ffi!l'l!..!!.~~!.!1:~;1. < Jp L"il. p 11.\. 
:it> H.1\MIH.EZ DEl.<i,\lll l. Jm111 Mmmd. l'cnulug,n1. Op. +..'il. fl. IKO. 



"Son aq11ellns q11e afectan el peculio del s11jeto, disminuyéndolo 

parcialmente. Pueden ser temporales o definitivas. "247 

"La diferencia entre las medidas pecuniarias y las penas pecuniarias 

(multa, reparación del daño). es que. aunque en las primeras, si bien 

repercuten en el patrimonio de las personas, estás después de un tiempo fijado 

por la autoridad, se deberá recuperar el depósito hecho en dinero. No 

significando un menoscabo en el patrimonio del individuo sujeto a ellas, 

situación que no sucede con las penas. 

Una de las más comunes es /a ca11ció11 da no ofenclar. c¡11e consista en el 

depósito de 11na s11ma determinar/a por la a11toridarl correspondiente. en 

garanlia ele q11e el s11jeto no cometeni un cielito contra cleterminacla persona. 

Por lo que se puede considerar que más bien tiende a evitar la reincidencia en 

casos específicos. 

Resulta obvio que ésta misma autoridad deberá fijar un plazo y 

transcurrido el mismo, s1 el suieto no dehnqu10, debera r<!cuperar o;u d"pósilo y 

asi no sufrir un menoscabo en su patrimonio."248 

"Desde el punto de vista victomológ1co es muy aceptable. ya que la victima 

prefiere en muchas ocasiones la seguridad de que no volverá a ser agredida a 

la sanción contra el victimario. 

Tiene la peculiaridad de ser poco eficaz aplicada personalmente a 

inimputables. pues aquí va dirigida directamente a sus responsables o 

encargados. 

La fianza como figura similar. tiene como objetivo directo que el sujeto se 

presente ante el juez siempre que sea requerido, y sólo subsidiariamente se 

busca que no se cometa un dehto."'4 '
1 

.:
17 JUll>J.e.l<ilJI-:/. M,\N/.1\Nl·R,\. l.ui~.1·c-1111lu~i~1. <>p . ..:1l. f'. IJJ. 

~ 111 H.AMIHEZ 1 >l·J.Ci,\I >e J. Juan Munul'I. l'~·nulug.i;.1 ... < lp. cit. p IM 1 
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"Esta se puede aplicar antedelictum o a postdelictum y no forzosamente 

tendrá que ser en efectivo, puede ser personal o mediante cunlqurer otro 

medio; también tendrá que fijarse un plazo prudente. al término del cuál se 

podrá liberar dicha responsabilidad si no se cometió delito alguno "2'º 

La siguiente figura. si bien implica un permanente menoscabo al 

patrimonio del individuo sujeto, cumpliendo más Jos requisitos de Ja pena; 

actualmente se ha considerado una medida de seguridad. Pensamos que se 

debe a su fundamento; Ja peligrosidad exclusiva del objeto. 

"El decomiso o confiscación especial, ns un medio licito de q11e se va/e la 

socioclacl fX.lfa c¡uitnr al posoedor c1ertos 111s/r111nen/os idóneos para corneter un 

clelilo. s11bstancias tóxicas 11 objetos peligrosos. 

Esta confiscación especial es una medida de seguridad, que no debe 

confundirse con Ja pena de pérdida de Jos instrumentos del delito, en que 

incurre el que comercia en generas proh1b1dos 

En la confiscación especial encontramos que Jo peligroso no es el sujeto, 

sino Ja cosa contra la que va dirigida. ya que en ocasiones puede ignorar que el 

objeto es nocivo. o que la substancia es tóxica Esta es una medida real y no 

personal; aquí la protección de la sociedad se logra con la destrucción del 

objelo. no habiendo necesidad de aplicar medida al sujeto. a menos que se 

tengan otras pruebas o 1nd1c1os de su peligrosidad."'"' 

"La conf1scnc1ó11 especial es útil. s1 se élphca a personas no peligrosas que 

utilizan o poseen objetos nocivos; es ev1denle que dichas personas no merecen 

ser encarceladas. pero el ob1eto debe ser destnudo Pero como Jos objetos 

peligrosos son en si mismos poco numerosos. la ley debe indicar Jos casos en 

que la confiscación especial ha de aplicarse con el fin de reducir los abusos."252 

;""' 1~,\MlltlJ. llLl.li1\IJt}. Ju;111 Mm111d.1'1..·1!ulogia, «>¡, Cll. p l~I 
:~i K<lllRl<illF/ M1\N/./\NEH;,\. 1 ui ..... l~ .. .:!J~!og_ia, tlp l"ll p l.\·I 
:\: lt H '( ), .lu~l; i\.1ariu. l.;1~ ~;inci11n1..·s pc.:rmlcs y l:i_ (l•llilic:1 Crl!T1Íl\(1)(1g,1~:!~)llllcmpon·11,l::1. ( >r 1.:il. r 11 ~. 
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"Por lo que respecta a la clausura de establecimiento; tal medida tiene et 

carácter do patrimonial, en cmmto prlVil al su¡c/o rlc /as lic1/as g¡¡nancias que 

obten/a por su establecimiento. Esta medida ha sido criticada en cuanto 

trasciende a la familia del dueño del establec1m1ento, en cuanto a los 

empleados privados de su fuente laboral, en cuanto" los <icreedores afectados 

en su patrimonio, además de no ser divisible. y ser desproporcionada. Sin 

embargo en ocasiones es lo 1nd1cado, por el poder criminógeno del 

establecimiento, como industrias altamente contaminantes. Ejemplo: 

La clausura de un expendio de beb1dns alcohólicns, por inaugurarse un 

centro escolar vecino. " 2~3 

·se considera también. que dicho cierre de establecimiento puede ser una 

excelente medida substitutiva de la cárcel en los casos de crímenes de cuello 

blanco; como los autores de este tipo de infracciones no constituyen en sí un 

peligro, se protegerá mejor al público controlando sus negocios e impidiéndolos 

en el futuro _,,,.. 

"Este tipo de medidas. más que aspirar a los fines readaptatorios o de 

tratamiento alguno, aspiran a un fin eminentemente preventivo, pues seria 

ilógico e inopernnte buscar los pnmeros fines en personas juridicas 

(establecimientos). Pueden aplicarse antedelictum como seria el caso de una 

empresa que provoca grandes negos a la salud general como consecuencia de 

altos Indices de contaminación ambiental, o a postdelictum, una vez dictada 

una sentencia condenatoria a la persona o personas fisicas que bajo la 

denominación o razón social cometieron un delito ... is5 

D) MEDIDA TERAPÉUTICA. 

1
'

1 IU>l>l{f(ilJl~Z M1\N'/.ANl:.J{t\. l.uis. J.~cnol~g,ia~ l >¡l, cit. p. 135. 
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:\\ RAMll<l:z IJEl.(i1\l>ll. Juan Manud. l1cnolt1g,iu. tlp. cit. p. IX:?. -- - ·· 



"Las medidas terapéuticas se aplican en caso de enfermedad física o 

mentul. internando al sujeto u obligándolo a seguir determinado tratamiento. 

Estas medidas se distinguen de las medidas de sanidad pública en 

general. pues mientras estas últimns buscan In snlud de la colectividad, las 

primeras se dirigen en concreto a prevenir un delito. Ejemplo: 

S1 se ctJta coc1c1tiva1nen/e, a una prostituta ele una enfern1edad venérea, 

se os/ó ap/icancio 111u1 1nodirla cJo soguridtJcl para provenir el delito do el peligro 

e/o contagio . . .;:•!>fi 

"El anterior ejemplo, constituye l/ll lmtamiento médico obligatorio, que 

también puede ser élpllcable a los alcohólicos y toxicómanos. comprendiendo 

dos fases principales. la cura de desintoxicación y una forma cualquiera de 

terapia Esta medida de segundad se caracteriza por la reclusión temporal de 

cierto tipo de delincuentes en establecimientos especiales donde se les somete 

a un tratamiento médico y reformador. "257 

"Excepcionalmente. algunos centros de deshabituación, también pueden 

manejar. algunas fases en el tratamiento de deshabituación que se desarrollen 

con carácter absolutamente externo, pero indudablemente con apoyo 

farn1liar. "2
!.1
6 

"Destaca que parte de la peligrosidad de dichos individuos radica. en su 

adicción. Ejemplo: un sujeto adicto a la morfina, que falsifica recetas médicas. 

Por lo tanto, en estos casos, resulta más conveniente, en lugar de aplicar un 

pena. el aplicar un tratamiento médico de desintoxicación."259 

"El internamiento psiq11iátrico; tiene vital importancia el internamiento de 

alienados peligrosos en casas de cura y custodia. Es decir son sujetos que 

:"· IUll>l<IC ilJJ·:Z M1\N/.l\NJ.:J{1\, l.111s. P1.·rwlogia. Op. L"il. ¡1. 1.15. 
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padecen alguna psicosis, y requieren un prolongado tratamiento médico 

psiquiátrico e internamiento en una clinica especial para ello."260 

"Esto nos plantea el problema de los llamados manicomios judiciales o 

anexos psiquiátricos de alta seguridad, para estos sujetos dotados de 

tendencias criminales. 

Los manicomios judiciales dan tratamiento psiquiátrico, a los alienados, 

declarados irresponsables por los tribunales, por haber cometido un hecho 

punible, careciendo de la facultad de entender y elegir, por lo tanto no deben 

estar en las prisiones. ya que requieren encontrarse en instituciones 

especializadas como ésta, o en su defecto en los anexos psiquiátricos de las 

prisiones 

Además de estos delincuentes, también deben ubicarse en estas 

instituciones a los sujetos declarados responsables judicialmente, y que con 

posterioridad, caiga en estado de enajenación mental, suspendiéndose el 

cumph1111ento de su cond~né:I. Estas mst1luc1ont:H::> se corc:u;tc11La11, µ01 t~nt:H 

dentro de su personal, a peritos hábiles en ciencias de patologia mental y 

psiquiatría. "261 

"Los manicomios judiciales, más representativos, se caracterizan por ser 

establecimientos de tipo mixto, en parte hospital y en parte prisión; de hospital 

porque poseen la organización psiquiátrica y los métodos terapéuticos; y de 

prisión el régimen severo y las condiciones de seguridad que impidan la fuga 

de sujetos tan peligrosos. '"62 

"Todas las legislaciones penales eximen de responsabilidad a los 

acusados alienados y exigen su remisión a establecimientos especiales. 

generalmente por periodo indeterminado. Dicha reclusión puede tener lugar en 

los asilos y manicomios comunes o en los respectivos anexos psiquiátricos de 

=1
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las prisiones (Francia, España, Italia, Suiza, etc.), y en establecimientos 

altamente especializados, como el Instituto Pinel de Montreal, Canadá y de las 

llamadas instituciones Bradmoor, en lnglaterra."263 

Es evidente. que los paises desarrollados. poseen condiciones más 

favorables, principalmente en el aspecto económico, para el establecimiento de 

estas instituciones: lo que a contrario censu, no sucede en los paises pobres o 

envias de desarrollo. 

La s1tuac1ón en este campo, en los paises pobres es lamentable, pues 

hay grandes carencias materiales y de personal: no hay las instalaciones 

especializadas y el personal idóneo. Estas carencias llevan a un atraso terrible. 

pues ya no es extraiío ver a enfermos recluidos en la cárcel, pues en el lugar 

no hay hospital ps1quiótrico y menos aún manicomio judicial. 

"Las meclidas ex/romas: en algunas ocasiones se han utilizado. estás 

consisten. en la castración. la terapia de choque o la lobotomia. 

La esterilización se ha utilizado en paises en que es delito engendrar 

sabiendo que se tienen alguna afección hereditaria, o que se busca la pureza 

de la raza. estando prohibida la unión con sujetos de diverso grupo étnico o 

religioso. Para prevenir estos delitos se imposibilita al individuo para engendrar. 

En el momento actual esta operación. mas que medida de seguridad, 

seria considerada como una grave violación a los derechos humanos. en el 

primer caso porque no se ha podido demostrar una relación causal entre 

afección hereditaria y crimen. y en el segundo caso por razones· obvias de 

rncismo. 

La castración se ha aplicado en caso de delincuentes .sexuales. y aunque 

se le considera como pena es en realidad una medida de seguridad. contra 

su¡etos de gran peligrosidad. como violadores y asesinos de niños, (mismos 

us 



que sin duda se trata de enfermos y por lo tanto son inimputables). Sin 

embargo, hay muy serias dudas ya no sólo sobre su moralidad y legitimación, 

sino sobre su eficacia, las objeciones más importantes son: 

a) No hay correlación estadística entre la potencia sexual y los delitos 

sexuales. 

b) No hay relación comprobada entre el nivel hormonaly la potencia de la 

libido. 

c) El delito sexual no es un problema puramente físico, sino que también 

es psicológico. 

d) Sujetos impotentes o débiles también cometen delitos de contenido 

sexual."204 

"Esta medida constituye un intolerable atentado contra la dignidad 

humana, y fue objeto de innumerables abusos en la histórica legislación 

nacional socialista alemana."265 

"También constituye una violación al propio concepto de medida de 

seguridad al llevar consigo una lesión orgánica irreparable, antijurldica, que no 

se puede justificar aun en las tesis biologistas."2
GG 

"Actualmente tal medida ha sido rechazada por la Organización Mundial 

de la Salud. 

La terapia de c/Joque, se ha aplicado a delincuentes peligrosos, utilizando 

energia eléctrica, cardiazol o insulina. Se busca hacer olvidar al paciente 

mecanismos proclives de su vida mental y al desaparecer estos de su 

:,.... IU>IJRICilJIV. Mt\Nl.1\NEI~,\. l.uis. l~t.'lJ~lJt_.1gi;i, Op. cil. Jll'· tJf, y Ll7. 
:to' IUCCl. José Mnriu, Lm--.~t,;i~~~.P-~!.lltli;.:!.,l'.JH J~1L~tiwlnulll!.lli:!L~ronim .. ·u, C.>p cil. p. 122. 
:1oc. 01.ESA MlJÑll>O. Fmncisco Fclipc. l.as rt)t.'\li~las_~l_i; scgu(i\l¡i~I, OJl. cit. p. 1•1 1). 



conciencia, ya no se producen motivaciones que originen actos vivénciales de 

su conducta delictiva. "267 

"Los fármacos; estos medios químicos vienen a sustituir con 

innumerables, las anteriores formas de terapia, su bajo costo. la facilidad de 

aplicación, la no necesidad de hospitalización, las hace muy atrayentes, 

aunque no dejan de tener inconvenientes, como la posible adicción. 

En síntesis. uno de los objetivos de las medidas terapéuticas. es la plena 

recuperación de In salud flsica y mental del individuo sujeto a ellas, que es 

donde radien gran parte de su peligrosidad."268 

E) MEDIDA EDUCATIVA. 

"Tiene como objetivo la formación de la personalidad del sujeto por medio 

de la instrucción. y son aplicadas principalmente a menores de edad. 

La razón principal, es que en el niño. no existe una configuración 

consolidndn en la que puedn conocer el vnlor o desvnlor socinl de sus ncciones 

y pueda guiarse por ellos. por consiguiente no debe responder por ellos. siendo 

evidente que necesita ser sujeto de educación, y está apto para ello. De igual 

mnnera. en el caso de los jóvenes, que nunque pueden conocer el vnlor o 

desvalor social de sus acciones. encontramos que su culpab1l1dad es menor 

que la de un adulto. debido a la situación especial. social y anímica de la 

pubertad. haciéndolos necesitados de educación y todavla aptos para ella. "26
" 

"Estas medidas se aplican preferentemente a personas menores de edad 

n quienes la pedagogla puede modificar o transformar su personnlidad 

;,,, IUll>IUlil lE/. MAN/./\NERA. l.uis. _e_gm.ili!&l:h O¡'. cit. 1'· l.lX. 
!c.~ /\ Yl > FF.H.NANJ>E/. Mmmcl. ).Jl~.J~J!..~L-lli~!i~l~~guridml ,. !>US cons1..~nci¡1~llf..~C..8.:!ci.U~ .. Op. 
~·i1. 11 2:w. .. 
·"'• Wl~l./.El .. 1 h111!>. l_krl!'dll! ('IC.llJ~Lu!cm~i.r!. <>p cit. p. 320. 
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mediante la instrucción y cultura. Un ejemplo en nuestro pafs es el sistema de 

los Consejos Tutelares para Menores."27º 

"Los menores. al ser inimputables son impunibles, pero el no ser sujetos 

de pena no significa su desatención. en casos de peligrosidad. debe 

aplicárseles una medida de seguridad de carácter educativo. a menos que 

necesiten alguna otra (terapéutica por e¡emplo), o que pueda substituirse por 

una medida de control. 

Las instituciones más comunes en este campo son las llamadas escuela 

hogar. en las que se interna al menor cuando la familia no es capaz de 

educarlo; pueden ser abiertas. semiabiertas o cerradas, y las hay públicas o 

privadas "211 

"Estas instituciones abiertas. ofrecen un máximo de posibilidades, para 

utilizar toda clase de actividades de orden terapéutico, debido a el número 

reducido de internos que manejan, y el clima tan propicio que se crea para el 

tratanuento. como e1er11plos tenernos. /os Oµu11 t:i.JllJµ~. ~~1lifu11Ji'111os. los 

Hig/1fiold con/ros, americanos y los Borstals. Se les reprocha, sin embargo, su 

elevado costo. 

Otra especie de esta medida educativa, consiste en la colocación del 

menor, 011 una familia /10nrada, esto es cuando su propio hogar constituye un 

medio criminógeno o inmoral, evitándose así su internamiento en un 

establecimiento que representa. un ambiente diferente de la vida real a la que 

tendrá que incorporarse un dfa. "272 

Por lo que respecta a los adultos, este tipo de medidas es de más diffcil 

aplicnción, pues ha pasado ya su etapa de formación, sin embargo hay una 

clara tendencia moderna para someter a medidas educativas a jóvenes adultos 

cuya edad fluctlle entre 18 y 25 años. 

:iu l.t.1\Mll<F/. IJEUi,\l>O. Jmm Mmuu:I. r._c_m~l1~gí:1 1 Op. cit. p. 17H. 
~ 11 1UJI >Rl(ilJI:./. M1\N/.1\Nl~RA. l.uis. !~!J~. Clp. cil. Jl. 131J. 
: 1 ~ IUCO. fosC Muria. l.as somduncs J~_n¡1!_~:;> y_lu_flt.!liH~u_crj11]i_nulíJgiciu,;!!1tlcroQ.lli}i!.!_c.;.1J. Oll cit. p. 124 y 
l.!5, 
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F) MEDIDA RESTRICTIVA DE DERECHOS. 

"Hay ocasiones en que el ciudadano. al ejercer un derecho, eslá en 

peligro de cometer un delito, y por lo tanto es necesario limitárselo; ejemplos: 

La cancelación o suspensión ele licencia de conducir, puede darse cuando 

el conductor está disminuido físicamente, y es por lo tanto peligroso: al igual 

procede cuando ha demostrado una notable impericia o imprudencia al 

conducir su vehiculo."273 

"Esta es una medida de protección preventiva para resguardo del tránsito 

frente a conductores objetivamente ineptos. En el caso de la previa comisión de 

un hecho punible. aquí el hecho, sirve de indice, para la determinación de su 

peligrosidad. es decir su incapacidad para la conducción de vehlculos y sólo se 

recurre a su personalidad en la medida que sea esencial para formarse un 

Ju1c10 del hecho /\hor;:i, ~i el ;:iutor no tiene permiso de condt1rir. sólo e;., 
decreta la prohibición de obtenerlo, pudiendo limitarse a determinadas clases 

de vehículos."214 

"El juez al imponer. esla medida debe motivarla, poniendo en evidencia la 

relación entre el ejercicio de este derecho y la comisión del delito, dejando ver 

la peligrosidad criminal del sujeto. esto es. la posibilidad de que pueda volver a 

cometer el mismo o semejantes delitos, a través del ejercicio de este 

derecho. "275 

"Esta medida responde a una necesidad surgida de la era actual, en la 

que han aumentado considerablemente, el Indice de delitos cometidos, 

.:ii IU>llU.ICilJIV. M1\NZ,\Nl~RA. l.ui,,.. Pcnolngi:h •>p ciL 1'· 1-10. 
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mediante la conducción de vehlculos. Destacando, que tal suspensión puede 

ser temporal o definitiva."27º 

"La limitación impuesta pam ejercer determinadas profesiones u oficios, 

se puede dar en Jos casos de falta de capacidad para desarrollar la profesión u 

oficio. asi como falta de ética profesional. o que las condiciones de ejercicio no 

proporcionen una suficiente seguridad al cliente o a terceros que pudieran ser 

victimizudos. 

Ln p11vac1ón ele los c/orec/1os de familia. es aconsejable cuando el titular 

pndezcn enfermedad peligrosa. o cuando sea vicioso. malviviente, anti o para 

social. y pueda inducir a Jos familiares al crimen, o haya Ja probabilidad que 

cometa algún delito (incesto. violación. corrupción de menores, lesiones, etc.). 

La suspensión de dereclws civicos o pol//icos; como en el caso del 

mitómano al que se le impide ser testigo en un juicio, o al psicópata que no se 

le permite ocupar un puesto público."277 

"Acontinuación, las siguientes medidas solamente van a restringirle a las 

personas. ciertas y determinadas facultades relacionadas con su libertad de 

locomoción o deambulatorias."278 

"La prol1ibición de asistir o de residir en Jugar determinado, se aplica 

cuando el sujeto tiene enemigos o rencillas en ese Jugar, Jo que puede producir 

un delito. Esta medida tiene el objeto de proteger a Ja sociedad y al sujeto 

mismo; puede consistir no solamente en Ja prohibición de ir a una zona o región 

o estado. sino también a asistir a cantinas, casas de juego, prostlbulos, billares, 

y demás lugares cnminógenos. 

La finalidad de esta medida es impedir que el delincuente vuelva a ciertos 

sitios considerados criminógenos. Por otra parte la lista de Jugares prohibidos, 

:'lt. RAMIREl. l>EI.< i1\llO. Jmm M:mucl. 13'nolru~.fo .. Op. cit. p. IXO. 
~ 17 IH>lllUCil!EZ M1\NZ1\NEIV\, l.uis.1'1.•nillmtli!. Op. cil. p. 140. 
:a K1\MllU~Z l>El.ti1\l>O, Ju:.m Mauucl, l'cnolugi_41 Op. cit. p. 1711. 
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se fija individualmente para cada condenado; asegurando también, de manera 

indirecta, la reintegración social del delincuente. "279 

"La prol1ibición ele salir ele lugar de/erminaclo, o la obligación de residir en 

cierta región, es la contraparte de la medida anterior, y puede aplicarse 

complementariamente a las medidas de control."'"º 

"Esta medida conlleva a la obligación accesoria de declarar el domicilio 

del individuo sujeto a ella, así como los cambios que se produzcan."281 

"Podemos ver. que en estas dos últimas medidas. el derecho que es 

restringido, es el de la libertad de transito. pues restringen la esfera de 

actividad social del hombre suieto a ellas. sin segregarle por completo de la 

convivencia con el cuerpo social. "282 

"La más grave de todas las medidas privativas de derechos es sin duda la 

pérdida de la nacionalidad, que se reserva únicamente a los extranjeros 

naturalizados. culpables de crimenes contra la seyundad dtll estado, y que 

también sean peligrosos."283 

"Para finalizar, es importante destacar. la postura existente entre las 

medidas restrictivas de derechos, y las llamadas penas privativas de derechos 

(las cuáles privan al delincuente de determinados derechos como 

consecuencia de su indignidad o de su incapacidad para ejercerlos) Las 

principales objeciones, de estas penas restrictivas de derechos, es que 

destruyen la dignidad humana. cuando por todos se estima que la pena debe 

reforzar la moralidad y el honor del condenado La infamia y el clesl10nor 

fJ1ov1cnen ele/ cle/1/0, y no la pena c:on que se le castiga; pueden nacer de la 

opi111ón, puro no do un texto legal 

.,., IU< ·e> . .lo~..: Maria. 1-w•_ ~•111CÍ!.!W-~ l...=n~1ti;ii)_ l:1 ¡~~l11ic;1 cm11111olúg,1i.::;1.~in!~1mt'.!["ill_1cj1, Op cit. p. 117. 
:"" IU ll>HICil IE/. MAN/.1\NFl{A. l.11i~. l"cnulngi:1, l)p l'IL pp 1·111 ~ l·I l. 
-~r A YC > 1 EJ(N;\Nl>I·:/.. Marn1cl, l_.;1~ 1~~,~~~...._l!l_c_t!ida~I!-" }>1..·g,ur1_,_lad }" ~!ls_i;.!!['IM;~~~!-"ncins.~f.~c~!!fim?, Op. 
,·11 p 2·Ll 
:1.: C >l .ES1\ MllNllH >. l"r:11u.-i'il.:t1 Fchpc. l.!;,_t" mc!!i~~<t~tc.1-f'&Uf.IJ~ul, t >p. cil. 1'· 147. 
:i.; l{lt ·c >. JosC Muria. 1.as ~mdo!IL.-:. Jl\:•mlcs y la politi1.·u crirn!IHJJúg.ict! .;~~l~IJIJ':t.1t:-'1Ji.. .. J 1 <>p cit. ¡l. 11 K. 
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En el derecho moderno han perdido en gran parte el sentido aflictivo e 

infamante que las caracterizaba, y más bien se les otorga el carácter de 

medidas de seguridad cuyo fin es meramente preventivo (evitando que 

derechos de carácter público o privado sean ejercitados por personas indignas, 

y que ciertas profesiones sean practicadas por sujetos inmorales o 

desprovistos de capacitación. "28
"
1 

G) MEDIDA PRIVATIVA DE LIBERTAD. 

"La segunda Conferencia Internacional para la Codificación del Derecho 

Penal, celebrada en Roma en 1928, acordo en sus resoluciones las 

clasificación de las medidas de segundad: en medidas privativas de libertad, 

restrictivas de libertad y otra medidas. Las primeras están constituidas por: a) 

internamiento en asilos de alienados criminales, b) internamiento en asilos de 

anormales, psíquicos o físicos: c) retención de los reincidentes delincuentes 

habituales e incorregibles en establecimiento especial; d) colocación especial 

df'.' VílQnr:;, mrnrlignc; y nr.in~ns en un est<lhlecim1ento de trabajo obligatorio; e) 

colocación de los menores delincuentes en un establecimiento de educación o 

corrección. "265 

"Es evidente que tanto las anteriores medidas y muchas otras, implican 

privación de libertad, y ésta debe considerarse como un medio y no como un 

fin. Ya que ciertas medidas eliminatorias, educativas o terapéuticas, no pueden 

efectuarse con el sujeto en libertad. Con excepción de aquellas medidas que 

buscan exclusivamenle el aseguramiento del sujeto, siendo evidente que la 

privación de la libertad es su objetivo esencial. E¡emplo: 

El arresto de fin de semana, como medida de seguridad, en caso de 

sujetos proclives a utilizar sus días de asueto en actividades anlisociales."266 

~"' CllEl.l.O C/\l.ON. Eugenio. !li;u;~JJ~!.l~lmt ... Op. cit. pp. 1JOJ )" l)U.t 
:i1\ tJl.J~S/\ Ml IÑll>< >. Fn1111.:isco Fclipc.·. J.J!~Ll.!!!.:ili1ktl?...!_f~c_guri_1.lm!~ lJp. cil. p l·l·I. 
:ar. K<>llRICil IEZ M1\N/.ANEH.J\, Luí~. t~!!P.tJ.1g!;1, <>I'· di. p. 1·11. 



"Encontramos también como especie de las medidas privativas de 

libertad, a las casas de trabajo para vagos y mendigos, ya sea en estado 

peligroso o ya considerados delincuentes propiamente, siendo actualmente 

más común la forma de estado peligroso predel1ctua1.·»•7 

"Esto se debe, a que históricamente la mend1c1dad y la vagancia se han 

considerado como estados antisociales permanentes. por lo cuál los mendigos. 

vagabundos e individuos afines se consideran como seres socialmente 

peligrosos. Actualmente se haya desacreditado la idea de que la mend1c1dad y 

la vagancia constituyen verdaderos delitos. reprir111dos con penas cortas de 

prisión pues se reconoce oue la prisión no mt1m1da ni cnusa n1nglln beneficio 

sobre los vagabundos y mendigos 

Este antiguo y desacreditado sistema tiende a sustituirse por el de la 

sL1misión de estos sujetos a un tratarrnento reformador. mediante su 

internamiento por un espacio de tiempo indeterminado en casas de trabajo. La 

base de este moderno criterio es la separación de vagos y mendigos en tres 

grupos: a) mvahdos y entern1os a 4u1t::H1t:~ :>t: Jµi1c...dn 111cU1UcJ~ dt: 

hospitalización y de asistencia; b) mendigos y vagabundos accidentales (a 

causa de crisis de trabajo. etc.). también se les aplican medidas de asistencia; 

c) mendigos y vagabundos profesionales. para quienes se dispone el 

internamiento en casas de trabajo cuya organización y régimen pueden ser 

análogos a los establecimientos penales "288 

"A estas medidas de seguridad se les denomina correctivas, pues se 

imponen exclusivamente a quienes requieren un tratamiento tendiente a 

corregir su conducta desviada. debido a las malas influencias de amistades o 

falta de comprensión de sus propios familiares. Generalmente las personas 

sujetas a este tipo de medidas manifiestan un bajo grado de peligrosidad. •2
•• 

:
111 Bl:l{NAl.110 DE l}lJllU>S. Cunslancio. L~c-~!~111_1....,_._,Julc.r_t;_cho l~!!i!t;OOPtlU. Op. ci1. p. :?.J<1. 

:11.• n IEl.1.0 C/\LON. Eug1.·nio. IJL'..r.!'d!•u~·n;•J. Op. 1.•i1. pp. 'IJ!i y 11.lfi. 
:"'' IV\MIREZ lll:l.C iADO . .luun Munucl. l_'cnolog.i:1. Op. di. p. l71J. 
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"Para finalizar, aunque las medidas de seguridad que implica una 

privación de la libertad, teóricamente tienden a una finalidad eminentemente 

preventiva, en la práctica. por falta de establecimientos y personal idóneo para 

su ejecución, corren el riesgo de no distinguirse de las penas privativas de 

libertad; y en el caso del arresto de fin de semnn;i, también al no existir 

establecimientos y personal para cumplir su objetivo preventivista, presentan 

gran similitud con las penas privativas de libertad de corta duración.'""º 

3. DURACIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

No obstante, que ya se ha expuesto en el capitulo segundo, el caracter 

indeterminado de las medidas de seguridad (en cuanto a su duración). en este 

punto, brevemente comentaremos. algunas de las deducciones que hemos 

obtenido, como consecuencia de la inserción del principio de indeterminación, 

en las diversas clases de medidas de seguridad en particular. 

Recordemos c-¡ur un:i rl,. 1:'1s r~r:irtPríc;t1rrt~ rln9m~tir.;:¡c;. m;:\~ importantes 

de las medidas de segundad. es su duración 1ndeterm1nada, debido a que su 

presupuesto, el estado peligroso. también es indeterminado. Este principio de 

indeterminación absolutn. sólo lo podemos encontrar. excepcionalmente en 

algunas de las medidas eliminatorias, como. cuando a causa de la 

extraordinaria peligrosidad del sujeto este es mantenido en estado de 

segregación, en inst1tuc1ones de alta seguridad. E¡emplo: psicópatas. 

Fuera de este caso, consideramos que en estas medidas se puede aplicar 

el principio de indeterminación en sus dos modalidades, absoluta y relativa, 

dependiendo de la legislación de cada pafs. Ejemplo: es posible, que fa 

expulsión de extranjeros, que es regulada en casi todos los paises del mundo, 

pueda tener un carácter de duración determinada o indeterminada. 

_:: ... , l\/\l{Rl~l{IJ{(l /\(jlJS"l'IN. Jtirgc. t~1i::.~lilla.,. d~!!guridmJ \."fl cUJ~~i.;lli.~1!illi'lh <>p. di. p. 12·1 y 
125. 
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De igual manera, por lo que se refiere a las demás medidas en particular, 

como las medidas de control, patrimoniales, terapéuticas, educativas, y 

restrictivas de derechos, también consideramos posible, la aplicación de las 

dos modalidades del princ1p10 de indeterminación. 

En el caso de las medidas de control (libertad condicional, libertad bajo 

palabra. condena condicional. etc.), su duración no podrá exceder más allá de 

la pena. que se hubiese purgado. 

Tratándose de las medidas patrimoniales. su duración puede ser temporal 

o definitiva. dependiendo de cada caso en particular. pues en el caso de la 

confiscación especial de algún objeto peligroso. en la que se asegurará la 

defensa de sociedad con la destrucción del mismo, resulta obvio que tal 

medida sera indeterminada. Más tratándose de una medida como, la caución 

de no ofender. en la que una vez transcurrido el plazo fijado, el individuo sujeto 

a esta medida recuperará su depósito; siendo evidente su indeterminación 

relativa. 

Por otra parte, en el caso de las medidas terapéuticas, su duración 

dependerá del tiempo que sea necesario para que el individuo recupere la 

salud. tanto física como mental, según el caso en particular. Pues recordemos 

que tales medidas tienen como base de la peligrosidad, la enfermedad flsica o 

mental del sujeto. Es decir en algunos casos, se podrj conocer el plazo 

necesario para la recuperación del sujeto. y en otros no. Ejemplos: en el caso 

de un tratamiento médico, para curar a una prostituta de una enfermedad 

venérea no grave. Aquí el médico, tendrá más elementos para precisar, el 

tiempo necesario del tratamiento. A contrario censu. en el caso de alguna 

enfermedad mental grave, en la que no se puede determinar, el tiempo 

necesario para la rehabilitación. 

Por lo que respecta, a las medidas educativas, generalmente, se apegan 

al principio de indeterminación relativa, pues de no ser asl, irlan encentra de su 

especial naturaleza, que es la formación de la personalidad del individuo, la 

cuál se logra a través de la cultura y la instrucción, durante el desarrollo de 
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individuos jóvenes; lo anterior, en virtud de haberse comprobado la ineficacia 

de tales medidas aplicadas a adultos maduros, pues de acuerdo con la 

pedagogia y psicologia, Ja personalidad de tales individuos, ya se ha formado 

por completo. 

Finalmente, por lo que respecta a las medidas restrictivas de derechos, 

estas también, se pueden apegar a ambas modalidades del principio de 

indeterminación, es decir, dependiendo de la certeza que se tenga sobre la 

desaparición de la peligrosidad que motivo la medida. Ejemplo; en la 

suspensión de la licencia para conducir, está puede ser temporal, en el caso de 

una incapacidad fisica temporal. que le permita al conductor posteriormente 

demostrar que ha sanado o desaparecido, la causa que motivo la medida. A 

contrario censu. es definitiva en el caso de un conductor que se le diagnóstica 

la enfermedad crónica de epilepsia 



CAPITULO CUARTO. 

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL DISTRITO FEDERAL. 

1. ANTECEDENTES EN MEXICO. 

Para abordar los antecedentes de las medidas de seguridad en nuestro 

país, es necesario referirse a los primeros ordenamientos que contemplaron a 

dichas figuras jurídicas. Como lo son. los Código Penales de 1871. 1929 y 

1931. que a continuación se desarrollan. 

A) CODIGO PENAL DE 1871. 

"Descripción de los medios coercitivos comprendidos en este Código de 

1871. 

Capítulo 11. 

Enumeración de las penas y de algunas medidas preventivas. 

Articulo 92. Las penas de los delitos en general son las siguientes: 

l. Pérdida. a favor del Erario, de los instrumentos del delito y de las cosas 

que son efecto u objeto de él; 

11. Extrañamiento. 

111. Apercibimiento; 

IV_ Multa; 

V Arresto Menor. 

VI Arresto Mayor. 

VII. Reclusión en establecimiento de corrección penal. 

VIII. Prisión Ordinaria en penitenciaria; 

IX. Pnsión Extraordinaria; 

X. Muerte; 

XI. Suspensión de algún derecho civil, de familia o politice; 

XII. Inhabilitación para ejercer algún derecho civil, de familia o político; 
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XIII. Suspensión de empleo o cargo; 

XIV. Destitución de determinado empleo, cargo u honor: 

XV. Inhabilitación para obtener determinados empleos, cargos u honores; 

XVI. Inhabilitación para toda clase de empleos, cargo u honores; 

XVII. Suspensión en el ejercicio de una profesión, que exija titulo 

expedido por alguna autoridad, o corporación autorizada para ello; 

XVIII. Inhabilitación para ejercer una profesión; 

XIX. Destierro del lugar, Distrito o Estado de la residencia. 

Articulo 93 Las penas de los delitos politices son las siguientes: 

l. Pérdida a favor del Erario de los instrumentos del delito y de las cosas 

que son efecto u objeto de él; 

11. Extrniiamiento; 

111. Apercibimiento, 

IV. Multa; 

V. Destierro del lugar. Distrito o estado de la residencia; 

VI. Confinamiento; 

VII. Reclu!:>1on s1111µi~. 

VIII. Destierro de la República; 

IX. Suspensión de algún derecho civil o Politice; 

X. Inhabilitación para ejercer algún derecho civil o Politice; 

XI. Suspensión de empleo cargo u honor; 

XII. Inhabilitación para obtener determinados empleos, cargos u honores; 

XIII. Inhabilitación para toda clase de cargos, empleos u honores. 

Medidas Preventivas. 

l\rtícuío 94. Las medidas preventivas son-

1. Reclusión Preventiva en establecimientos de educación correccional; 

11. Reclusión preventiva en la escuela de sordomudos: 

111. Reclusión preventiva en un hospital; 

IV. Caución de no ofender; 

V. Prolesta de buena conducta; 

VI. Amonestación. 

VII. Sujeción a la vigilancia de la autoridad polltica; 
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VIII. Prohibición de ir a determinado lugar, Distrito o Estado o de residir en 

ellos. 

Del contenido de estos articulas resultan aspectos muy interesantes. pues 

en el caso del mticulo 94, se contemplan ya medidas preventivas, dirigidas a 

sujetos immputables. como en el caso de la reclusión preventiva en 

osta/Jl<.·c~·itnfrYn/o do rnlucar:1ón corrru:c1011nl. para los menores de nueve años y 

mayores de esta edad pero menores de catorce, que sin discernimiento 

hubiesen 1nfnng1do una ley penal (Art 157). ele igual manera en el caso de la 

roclus1ón prvvontrv<1 c•n escuu/;1 clv sorrlo11wclos. para cuando hubiesen 

infringirlo una IPv OPnal sm d1scernim1ento (Art 163): finalmente también se usa 

el mismo criterio. en el caso de la reclusión preventiva en hospital, para los 

locos o decrépitos (/\rt 165) Por lo que respecta al resto de las rned1das. estas 

pueden ser aplicables a su¡efos imputables En síntesis se puede afirmar que el 

legislador del 71. 110 pucia haber 1nclu1do las medidas de segundad tal y como 

las concebirnos en la actualidad; en parte porque todavía no surgían como 

medios de combatir la delincuencia, y además porque tenia una marcada 

tendencia pragrnat1ca ut11itc:tr1sta con acento t;Ulft:::l.;l.:IUlldl1~ld. 

B) CODIGO PENAL DE 1929. 

Este Código surge en un momento en que el pais vivia una de las crisis 

polltico sociales más graves, que fue el movimiento de rompimiento de unidad 

y cohesión (cismático) del gobierno con la Iglesia Católica, que se había 

iniciado con el presidente Calles. y que trajo por consecuencia algunas 

reformas al Código Penal de 1871, con nuevas disposiciones persecutorias. Tal 

problemática hace comprensible, la efímera vigencia de este Código que es del 

15 de Diciembre de 1929 al 17 de Septiembre de 1931; asi como que su 

expos1c1ón de motivos, misma que fue elaborada y presentada hasta un años 

después, en la que Don José Almaraz ratifica haber seguido fielmente los 

postulados del pos1t1v1smo. 

Descripción de las sanciones comprendidas en este Código. 



En el Título Segundo del Libro Primero señala: 

De las Sanciones. 

Capítulo l. 

Del objeto de las sanciones, su enumeración y reglas generales sobre 

ellas. 

Artículo 68. El objeto de las sanciones es: prevenir los.delitos; reutilizar a 

los delincuentes y eliminar a los incorregibles, aplicando a cad·a.Íípo de criminal 

los procedimientos de educación. adaptación o curación .• q.ue·:;u estado y la 

defensa social exijan 

l\rticulo 69 Las sanciones para los delincuentes comunes, . mayo'res de 

dicc1sé1s anos son. 

l. Extrañamiento; 

11 Apercibimiento. 

111. Caución de no ofender; 

IV Multa, 

V. Arresto; 

VI. Confinamiento; 

VII Segregación; y 

VIII. Relegación. 

Articulo 70. Las sanciones para los delincuentes políticos serán: reclusión 

simple y las enumeradas en el articulo 73 y en el anterior, con excepción de las 

establecidas en las fracciones VII y VIII. 

Articulo 71. Las sanciones para los delincuentes menores de dieciséis 

años. además de las procedentes que menciona el articulo 73 y las tres 

primeras fracciones del 69. son: 

l. Arrestos escolares; 

11. Libertad vigilada; 

111. Reclusión en establecimientos de educación correccional; 

IV. Reclusión en colonia agrícola para menores; y 
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V. Reclusión en navlo escuela. 

Articulo 72. Las sanciones para los delincuentes en estado de debilidad, 

anomalla o enfermedad mentales, además de las que procedan del articulo 

siguiente. son: 

l. Reclusión en escuela o en establecimiento especial para sordomudos; 

11. Reclusión en manicomio o departamento especial de manicomio; 

111. Reclusión en hospital de toxicómanos; 

IV. Reclusión en colonia agrícola de trabajo para neurópatas y maniaco 

curables. 

Articulo 73. Las sanciones complementarias, cuando no constituyan 

sanción por sí mismas, son: 

l. Amonestación; 

11. Pérdida de los instrumentos del delito y de las cosas que efecto u 

ob1eto de él; 

111. Publicación especial de sentencia; 

IV. Caución de buena conducta; 

V. Sujeción a la vigilancia de la policla; 

VI. Suspensión de algún derecho civil, familiar o polltico; 

VII. Inhabilitación para ejercer algún derecho civil, familiar o polltico; 

VIII. Suspensión de cargo o empleo; 

IX. Destitución de determinado empleo, cargo u honor; 

X. Inhabilitación para obtener determinado empleo, cargo u honor; 

XI. Inhabilitación para toda clase de empleos, cargos u honores; 

XII. Suspensión en el ejercicio de alguna profesión que exija titulo 

expedido por alguna autoridad o corporación autorizada para ello; 

XIII. Inhabilitación para ejercer alguna profesión; 

XIV. Prohibición de ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o Estado o 

de residir en ellos; y 

XV. Expulsión de extranjeros. 

Es evidente que este código conserva el largo listado del anterior Código 

de 1871. Con la diferencia de que emplea la denominación sanciones, lo cual 
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se comprende por ser un Código de influencia positivista. Sin embargo, vemos 

que tampoco incluye a las medidas de seguridad, aún cuando estas ya eran 

ampliamente conocidas. 

C) CODIGO PENAL DE 1931. 

El anterior Código de 1929, produjo una notoria desorientación al sustituir 

el libre albedrío por la teoria determinista del positivismo, lo cual provocó una 

reacción generalizada de que dicho Código era inaplicable en el pais por sus 

ideas sustentadas en conceptos válidos para otras culturas y otras costumbres, 

no asi para México. 

Ante esta situación. el gobierno federal decidió revisar la legislación penal, 

para lo cual se integró una comisión que inicialmente estuvo integrada por los 

señores licenciados José Angel Ceniceros y Luis Garrido. posteriormente se 

incorporaron otros abogados. como el señor don Alfonso Teja Zabre a quien le 

corrP~rnnrliñ pn~·~rmtnr In P.xpn~ir:ión rlP. motivos rlP. esté Código;;:¡ nombre de la 

comisión revisora. y de ahi que se le conozca como el Código de Teja Zabre. 

Los pnncipios jurídicos y filosóficos que sirvieron de onentac1ón a los 

miembros de esta comisión, se 1nsp1raron en una tendencia ecléctica y 

pragmática: ecléctica, en cuanto a que se tomaron postulados de las dos 

principales escuelas penales (clásica y positiva); pragmática. porque se habria 

de fundar en los efectos prácticos que debería tener dicho Código En tal virtud, 

la comisión sostuvo que no era conveniente aferrarse en particular a una 

doctrina o sistema penal en particular para la elaboración de una ley positiva 

penal, sino más bien, debería hacerse con una base científica y con profundo 

sentido realista de nuestra situación social. 

IS:? 



En este Código. por primera vez se introduce de manera formal, el 

concepto de medidas de seguridad, pero desafortunadamente, el legislador no 

especifico. cuáles son n1 en qué consisten." 291 

Ejemplo 

Penas y medidas de seguridad. 

Articulo 24. Las penas y medidas ele seguridad son: 

Pns1ón 

? Tr;it;imientn en libertad. semilibertad y trabajo en favor de la 

comunidad 

3 lnternam1e11to o tratamiento en libertad ele inimputables y de quienes 

tengan el hábito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrópicos. 

4 Confinamiento 

5 Proh1b1c1ón ele ir a lugar determinado. 

6 Sanción pecuniaria. 

üerogada 

8 Dccom1so de instrumentos. objetos y productos del delito. 

9 Apercibimiento. 

11 Caución de no ofender. 

12 Suspensión o privación de derechos. 

13 lnhabil1tac1ón, destitución o suspensión de funciones o empleos. 

14 Publicación especial de sentencia 

15 Vigilancia de la autoridad. 

16 Suspensión o disolución ele sociedades. 

17 Medidas tutelares para menores. 

18 Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento illcito. 

Para finalizar. el maestro Cárranca y Rivas, Raúl, confirma. nuevamente 

que "el Código Penal de 1931 fue una ley propia para.un,pais:de contenido 

ético heterogéneo, cuya postura más aconsejable en _opillión de d_on Alfonso 

:•u H.AJ\.111U~Z l>El.CiAI><>. Ju:in Munm:I. (.'s1m_h_1gi~_. Op. cit. pp. 202·205. 
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aprehensión, a pedimento del Ministerio Público se librará la orden de 

comparecencia en contra del inculpado ... ; y en nuestra opinión es cuando el 

delito tiene como sanción alguna pena pecuniaria, o alguna medida de 

seguridad, ejemplo: la caución de no ofender, en el delito de amenazas. 

Articulo 18. Sólo por delito que morezcii pena corporal /Jabrá lugar a 

prisión preventiva. El sitio do os/a será clis/in/o do/ que so destinare para /{J 

extinción de las penas y estarán completamente separac/os. 

Los gobiernos ele la Feclomción y los Estac/os 01ga11iz;min ol sistema 

penal. en sus respectivas jurisdicciones, solJre la base ele/ trabajo, /é1 

capacitación pan1 el 111isn10 y la educación como 1nec/ms para la ret1cJaptac:10n 

social del clefincuonlc Las 11wjnres cornptllfJilféÍll sus penas 011 lllfJéJfOS 

soparaclos do los destinados a los ho111bros pa1u tal ufocto 

Este articulo, hace referencia a la separación de quienes se encuentran 

privados de su libertad, tanto para la situación de los su¡etos a un proceso 

¡.¡t:11dl (prisión preventiva). como de quicnec; "" f"nr:uf"ntrnn v<i cumpliendo una 

pena de prisión impuesta por la autoridad judicial. Asimismo, se hace referencia 

a la separación de las personas en razón de sexo, pero una vez más se omitió 

hacer referencia a los lugares para la extinción de las medidas de seguridad. 

"Por lo que respecta al trabajo, la capacitación para el mismo y la 

educación como medio para la readaptación social, siempre deberá efectuarse 

bajo un trato digno."2!" 

Consideramos que el anterior precepto al hablar de separación, se puede 

deducir que se refiere a la moderna tendencia de la clasificación en la que de 

manera lógica se debe incluir a los imputables de los inimputables (menores de 

edad. enfermos mentales, adictos, etc.), como asi lo manejan la Ley de Normas 

Mínimas, la Ley de E1ecución de Sanciones Penales para el Distrito Federal, el 

Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptación Social del Distrito 

~·"" V1\RCiAS l .()l'l·:z. <iilhcrltl, ··1.¡¡ c.iccucitln Je liL'> pena ... y lle l:1s mcJillns de scguric.Jud- ll.1.."!_L:f.h~ 
l,cyisl~1d1°1Jt._::_J11ri!-iprullcndu. /\i'm 1. No -1. Mé,ii.·n. ··cll!lllhrc. nuvicmhrc. llicicmhrc l lJ6'2"" p. 7'J. 
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Federal; no obstante esto, no se justifica la omisión al respecto de nuestra 

Carta Magna. 

En el siguiente articulo nos limitaremos únicamente a algunas de las 

gorantias en favor del procesado, que tengan relación con las sanciones 

penales, en concreto con las medidas de seguridad. 

Articulo 20. Etl tocio proceso ele/ orden penal, el inculpado. la vfctima o el 

ofonclido, to11clrán las ~igutontos garnntlas: 

A Del i11c11lpaclo 

VI. Será juzgarlo "'' auctietlcia ptíblica por Utl juez o jurado da ciudadanos 

qua sopan loor y oscnbir, vecinos do/ lugar y partido on que se comelíere el 

dolí/o. siempre que éste pueC/a sor castigado con una pena mayor de un año de 

prisión La cuestión, es que as/a fracción /JO nos hace alusión, asf el delito 

tnoroco una 1nodicla do seguridad. 

Consideramos que en esencia lo que ese establece en está fracción es el 

principio de publicidad. del enjuiciamiento penal. 

VIII. Sar;i juzgado alltes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya 

pena máxima no exceda do dos años de prisión, y antes de un año sí la pena 

excecliora ria asa tiempo, salvo qua solicite mayor plazo para su defetlsa. Esta 

fracción serla/a utl lórmino limita para que una persotla sea sentenciada, es 

decir, para que se culmine el proceso tratándose do una pena, pero no nos 

establece n¡¡cla en caso <la c¡ua el delito merezca una medida de seguridad. 

"El espiritu de está fracción es que todos los enjuiciados tengan la 

seguridad de ser absueltos o condenados en un término razonable y no 

permanecer indefinidamente en prisión hasta que la voluntad o el capricho del 

juzgador lo decida."'"' 

: .... ~~<.!~~JJ l'l.l_CIC)~'Pl~!rlt"ó l_>_E..l_,~~":iJi.'ilAt!WLllli.1.L>.!lS Mli~l..i·1\NC>~ ··C'umcnltllln por .. 
l.t.:ihasa < >. Emilio y C ilnria < "uhallcrn. <>clava l'llicilln. l'orni:t. MCxico, l'J'>.l. p. K4. 
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La siguiente fracción en su segundo y tercer párrafo señala: 

X. Tampoco poclrá prolongarse la prisión prevenliva por más liempo del 

que como máximo fijo la ley al delito que motivare el procuso. 

En toda penél clo prisión qua irnpunga una sentencia. se cotnpulará el 

liernpo de Ja clatonción Esta fracción no nos indica s1 se tomará en cuenta la 

detención en caso de que el delito cometido sea sancionado con una medida 

de seguridad que implique privación de la libertad. recordemos que dentro de la 

clasificación que se hace de las medidas de seguridad. hay algunas que 

implican privación de la libertad. Es obvio que una vez más fue omiso el 

legislador al no serialnr que se debe hacer en los casos de las medidas de 

segundad. 

Articulo 21. En su pnmera parte señala: La 1mposic1ó11 ele las penas es 

propia y exclusiva do la autoriclad juclictal. Es obvio que no menciona nada 

sul.>1" l<>s 111.,J1J.>s J.., ~"yu11J..iJ. <.lc¡a11Jo s1r1 prccis<lr de moncro formol. a que 

autoridad corresponde la 1mpos1c1ón de las medidas de seguridad. 

La investigación y persecución de los delitos incumbe al Ministerio 

Público. el cual se aux11inrá con una policia que estará bajo su autoridad y 

mando inmediato 

"El espiritu de este precepto, es la prohibición de que autoridades 

distintas a la judicial impongan penas. "296 

Articulo 22. En su primer párrafo establece: Quedan pro/1ibidas las penas 

cJo rnutilación y <le infamia. la f1larcl1, los azotos, los palos, el /orrnonto do 

cualquier ospecic, la mulla excesiva. la confiscación de bienes y cualesquiera 

o/ras punas i1111sitac/as y lmscende11tales. Este articulo 22. en su redacción es 

~ .... lhidcm. p s.-; 
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claro al referirse única y exclusivamente a las penas que están prohibidas, pero 

no hace prohibición o referencia sobre las medidas de seguridad. 

"La esencia de este precepto. es la humanización de las sanciones 

penoles. mediante la prohib1c1ón del mnltrato físico (mut1lnc1ón, la marca, los 

azotes, los palos y el tormento que se eierce sobre el cuerpo y que lo 

martiriza). también se prohibe la infamia, como pérdida del honor. la deshonra, 

el descrédito, y aunque cualquier pena pueda contribuir a ese deshonor, con 

las penas e 1nfam1a se hace referencia explicita a ese deshonor. Por lo que 

respecta a la multa, está queda vedada en cuanto a que su magnitud sea 

Axces1va y en cuanto a la conf1scación está figura no ha sido una pena que 

forme parte de la tradición punitiva del derecho mexicano. 

Finalmente por lo que hace a la interdicción cualesquiera otras penas 

inusitadas y trascendentales, se refiere el término inusitado a lo no usado, en 

un sentido juridico son penas no previstas por el ordenamiento jurídico, 

quedando prohibido al legislador revivir penas que, por su carácter no 

humanitario no aebe reunplantar. Léls pt:nds L1asct:nOc:ntald::., 6011 ¿]qucll~s que 

rebasan el carácter personal y sus efectos recaen en terceras personas, la 

prohibición constitucional consiste en evitar, reducir por todos los medios 

posibles dicho efecto sobre los dependientes del reo:""' 

En opinión del maestro Ramirez Delgado, Juan Manuel, "los anteriores 

preceptos constitucionales, establecen la legalidad de las penas, no asl la de 

las medidas de seguridad, en virtud de no estar comprendidas dentro de 

ninguno de los preceptos de nuestra Carta Magna. que es la que les da el 

carácter de constitucionales Porque las medidas de segundad únicamente 

pueden existir por indicación expresa de la Constitución, en la cual, además, se 

determinen las competencias concretas de los órganos de gobierno para 

legislarlas, juzgarlas y ejecutarlas."2
"

6 

:"
1 e~(]~~ U l.!l.<J.!.l_~J~.!Jl,Ll.!<~1_\_l)I:, I .~>~~E~ !/~ll_<_lS l_INJIJOS ~11·.XIC!~~t.!_:j_. "< '01111.:nLihl:i por .. 

Miguel l ·urNnu:ll, Dccim11~l''la 1,.•1111..·uin. l"orni:t. ~k:\in1. 2002. pp. 1t1·l-_lMi 
·"'' 1 Jl,\Z l>E 1.1:1 >N. Man •. ·p 1\111u11io. ''lh1s...·s r.;,111s1i1uc1un:1lcs en m:ah:rm 5'1Cnal ... ~~rim!nn!ia, 1\rlo 1.Vlll. 
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Nuestra opinión al respecto, es que en principio aceptamos que a efecto 

de no crear discusiones y confusiones se debe subsanar la omisión de nuestra 

Carta Magna, reformando los aludidos preceptos, en cuanto a la integración del 

término medidas de seguridad, asi como de lo que ello implica. 

No obstante tal omisión respecto de las medidas de seguridad en los 

preceptos constitucionales, debemos recordar que dichos preceptos antes que 

nada, constituyen una protección, un derecho público de las personas, de los 

individuos, como lo establece el artículo 1ª de nuestra Constitución Federal, 

mismo que dispone que: En los Estados Unidos mexicanos todo individuo 

gozará de las garantias que otorga esta Constitución .... por lo que en mi 

opinión si apelamos a este articulo primero, antes que las figuras ¡uridicas 

est<in las personas, lo cual implica que un individuo, al que se le protende 

imponer, o se le ha impuesto una medida de segundad también goza de todas 

las garantias que establece nuestra Carta Magna, y en particular de aquellas 

que se relacionan con su peculiar situación personal, no obstante dichos 

preceptos constitucionales, no hagan una explícita referencia a las medidas de 

begur1oad. 

B) CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

El desarrollo de este apartado, se divide en dos partes, en primer lugar 

abordaremos, lo que hoy es, el viejo Código Penal para el Distnto Federal; en 

segundo lugar abordaremos el nuevo Código Penal para el Distrito Federal, la 

razón principal es proporcionar un esquema comparativo en materia de 

medidas de seguridad entre los dos Códigos Penales. 

a) LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL VIEJO CODIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

A continuación analizaremos el articulo 24 de nuestro Código Penal, 

mismo que de manera formal establece tanto las penas como las medidas de 
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seguridad, pero que no nos precisa, cuales son unas y otras. No obstante lo 

anterior, trataremos de precisar cuales sanciones previstas en tal numeral, son 

penas y cuales medidas de seguridad. 

Empezaremos por mencionar los dieciocho supuestos contenidos, en el 

ya referido artículo: 

TITULO SEGUNDO. 

CAPITULO PRIMERO. 

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. 

Articulo 24. Las penas y medidas de seguridad son-

1. Prisión. 

2. Tratamiento en libertad. semilibertad y trabajo en favor de la 

comunidad. 

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes 

tengan el hábito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotróp1cos, o 

tratándose de violencia familiar, de quienes tengan necesidad de consumir 

beb1dns embrmgantcs 

4. Confinamiento 

5. Prohibición de ir a lugar determinado. 

6. Sanción pecuniaria que comprende la multa, la reparación del daño y la 

sanción económica. 

7 Derogado 

B Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito. 

9 Amonestación. 

10 Aperc1b1m1ento. 

11 Caución de no ofender 

12. Suspensión o privación de derechos. 

13 Inhabilitación, destitución o suspensión de funciones o empleos. 

14 Publicación especial de sentencia 

15 V1g1lancia de la autoridad. 

16 Suspensión o d1soluc1ón de sociedades. 

17 Medidas tulelarcs para menores. 

18 Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilfcito. 
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"No se diferencia en este Código entre penas y medidas de seguridad, 

probablemente. dice González de la Vega, Francisco, porque su distinción 

corresponde a la doctrina y varia en sus distintos casos de aplicación."299 

De la lectura del citado articulo, podemos señalar. que resulta obligado 

hacer referencia a cada uno de los supuestos en particular, a efecto de poder 

precisar si se trata de una pena o de una medida de seguridad. 

a') LA PRISION. 

"Es sin lugar a dudas una pena, en virtud de surgir con el objeto de 

sustituir a la pena de muerte, revistiendo un carácter, intimidatono. castigador. 

retributivo y expiatorio. Al menos asi la concibieron los cuáqueros al crear los 

sistemas penitenciarios para la ejecución de la misma. en Filadelfia (sistema 

celular o de aislamiento)."'ºº 

De mi:lnera pe1~oné:ll. l,;Ol1::i.1Ut:::ia111u::;, qut:: no ob:>tante l.:is nuevas 

tendencias de darle a la prisión un contenido más neo, que la mera retribución, 

esta finalidad, continúa siendo parte esencial de la misma. puesto que es 

plenamente reconocido que la prisión todavia tiende hacia la prevención 

general. 

b') TRATAMIENTO EN LIBERTAD, SEMILIBERTAD Y TRABAJO EN 

FAVOR DE LA COMUNIDAD. 

El Código Penal en su articulo 27 pnmer párrafo, no establece que el 

tratamiento en libertad de imputables, consiste on la aplicación do medidas 

laborales. eelucativas y curativas, autorizaelas por la ley, y conelucentes a Ja 

remlap/ación social ele/ senlenciaelo bajo la one11/<1c1ón y cuidado ele la 

uu/oridad ejecu/ora. Su eluwción no poelrá exceder ele la correspondiente pena 

...,, <,~t~pl< ~q_!~E--~~J_._l'/\!~A 1_=,!~ t>J~.IJ~IJ~V 1:u1>1~l_~!\l.!. l.~~Mt\TIJU.1\ lll:: l·Jll;)!!_J. t º( JMlJN Y 1'1\R/\ 
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de prisión st1slilt1ida. En opinión de Ramirez Delgado, Juan Manuel, "al 

contemplarse dentro de estas medidas substitutivas del encarcelamiento, 

tratamientos médicos o educativos destinados a sujetos que tienen un 

comportamiento con anomalfas pslquicas. se puede concluir de que se trata de 

medidas de seguridad. •301 

El párrafo segundo, nos establece que la semilibertad, implica alternación 

de periodos de privación de la libertad y de tratamiento en libertad y pt1ede 

consistir en: exlornc1ción durante lo setnélna do trabajo o educativo con 

reclusión ele fin ele semana, salida ele fin de semana con mclusión durante el 

ro!Olo e/e ésta: o .c.;n/ic/a diurna. con reclusión nocturna. La duración da la 

semititmrtad no podrá exceder de la correspondiente a la pena de prisión 

SlJS/iltJÍC/él 

El trabajo en favor de la comunidad. se encuentra comprendido en el 

párrafo tercero del aludido precepto. Y cons1sto en la pros/ación do servicios no 

rennmorados. on instituciones ptíblicns. oc/ucat1vas o de é1s1stencw social o en 

lfrs/1/UCIOflOS pflViHiíJS éJfü~(V(ICléJIU~. ~::;tu JtoiJc.JjU ~(:) iiuvcJld c.J~dÚU t.:11 JUlllt..JJi.J:> 

dontro ele periodos distintos al l1or;.11io clu las labo1os qua roprosenton /;1 fuonto 

do ingreso para la st1/JsislencliJ del su;eto y de st1 familia. sm qt1e pt1eda 

exceder do la jornada extraordinaria que detem11ne la ley laboral y bajo la 

orientación y vigilancia do Ja autoridad e1ecu/ora. Legalmente, esta figura, 

reviste las dos calidades de pena y medida de seguridad, de acuerdo con lo 

establecido en el párrafo cuarto del mismo precepto, él cual de manera literal 

establece, que e/ trabajo en favor de Ja comunidad puede ser pena 

autónoma o substitutivo de la prisión o de la multa. 

Respecto al párrafo anterior nuestra Constitución, en su articulo 5" párrafo 

cuarto establece, que: Nadie podrá ser obligado a prestar trabajos personales 

sin la justa retribución y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto 

como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustará a lo dispuesto en las 

fracciones 1 Y 11 del articulo 123. 
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Resulta evidente, que nuestra Constitución considera al trabajo en favor 

de la comunidad, como pena, por ser un trabajo impuesto por la autoridad 

judicial y no voluntario. 

Para Malo Camacho, Gustavo, "las tres figuras comprendidas en el ya 

citado articulo 27 del Código Penal, son penas sustitutivas y no penas directas, 

salvo la llltima que puede ser directa (trabajo en favor de la comunidad), 

porque su contenido recoge el sentido de la pena de prevención especial, es 

decir se busca la readaptación social, a través del trabajo, la capacitación para 

el mismo y la edur.ación (pilares del sistema penal mexicano. de acuerdo con el 

articulo 18 constitucional)."302 

Consideramos que tanto el tratamiento en libertad, la semilibertad y el 

trabajo en favor de la comunidad son penas, por los siguientes criterios: 

Primero. Por lo que respecta al trabajo en favor de la comunidad, nuestra 

Const1tuc1on expresamente en su a1liculo 5° ,;efü>lu que '"'una pena. 

Segundo. Por lo que respecta al tratamiento en libertad y a la 

semilibertad, se imponen como substitutivos de una pena (prisión): pena que 

obviamente se fundó primordialmente en una culpabilidad. 

Tercero. Se toma como base para la imposición de tales substitutivos, el 

que la pena sustituida no exceda de determinada temporalidad; mas nunca se 

toma como base, en tal imposición a la peligrosidad, misma que constituye el 

fundamento universal de las medidas de seguridad. Como se puede apreciar 

en el articulo 70 del Código Penal: 

Articulo 70. La prisión podrá ser sustituida, a juicio del juzgador, 

apreciando lo dispuesto on los artículos 51 y 52 en los términos siguientes: 

in: M1\I.( > <~1\M1\l º11< >. íiu!-.tav1•. l~cn:!-!hu p:n:1I mc~!cu111•, (>p. cil. p. fJJ.\, 
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l. Por trabajo en favor de la com11nidad o semilibertad, c11anclo la pena 

impuesta no excodn de cuntro años; 

11. Por tratamiento en tibertacl, s1 la prisión 110 excede do tres años: o 

111. Por m11lta si la prisión no excedo ele e/os mios. 

Cuarto. Consideramos que cuando en el tratamiento en libertad y 

semilibertad, se hace alusión al termino medidas. laborales, educativas y 

curativas se refiere al carácter de prevención especial que modernamente se le 

ha dado a la pena, es decir la readaptación social. y no a las medidas de 

seguridad (laborales, educativas y terapéuticas) 

Conclusión que es robustecida de acuerdo con el contenido de la 

siguiente tesis jurisprudencia!· 

"TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD, NO ES UN BENEFICIO EL 

La pena substitutiva de jornadas de trabajo en favor de la comunidad, 

prevista en los articules 24, punto 2 y 57 del Código Penal para el Distrito 

Federal en Matena de tuero comun y P"'" tod<1 la '"pública t<ll materia de 

Fuero Federal, no es un beneficio, sino una pena, de acuerdo con lo 

establecido en el articulo 5° Constitucional, párrafo tercero, que 

establece: "Nadie podrá ser obligado a prestar trabajos personales sin la 

justa retribución y sin su pleno consentimiento, salvo el trabajo impuesto 

como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustará a lo dispuesto en 

las fracciones 1 y 11 del articulo 123", en tal virtud, no procede dejar a 

elección del sentenciado se acoja a pagar la multa o que se le sustituya por 

¡ornadas de trabajo. Consecuentemente, viola garantlas la sentencia de 

segunda instancia que otorga tal alternativa. máxime porque en la sentencia de 

primera instancia no se impuso la sustitutiva de mulla por jornadas de trabajo y 

no interpuso apelación el M1nisteno Pllbllco para que se aplicara. 

Contradicción de tesis 21189. entre las sustentadas por el Primero y 

segundo Tribunales Colegiados en materia Penal del Primer Circuito. 13 de 

enero de 1g92. Mayoria de cuatro votos. con un voto en contra de la señora 
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Ministra Victoria Adato Green. Ponente: Clementina Gil de Lester. Secretario: 

José Luis Guzmán Barrera. 

Tesis de Jurisprudencia 1192. Aprobada por la Primera Sala de este alto 

Tribunal en sesión privada de primero de junio de mil novecientos noventa y 

dos, por unanimidad de cinco votos de los señores ministros: Presidente 

Santiago Rodriguez Roldan, Luis Fernandez Doblado, Victoria Adato Green, 

Samuel Alba Leyva y Clementina Gil de Lester. México, Distrito Federal, a dos 

de junio de mil novecientos noventa y dos. "303 

c') INTERNAMIENTO O TRATAMIENTO EN LIBERTAD DE 

INIMPUTABLES Y DE QUIENES TENGAN EL HABITO O LA NECESIDAD 

DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSOCOTROPICOS, O 

TRATANDOSE DE VIOLENCIA FAMILIAR, DE QUIENES TENGAN LA 

NECESIDAD DE CONSUMIR BEBIDAS EMBRIAGANTES. 

Esta figura se encuentra regulada por los articulas 67, 68, .. 69, 69bis del 

mismo ordenamiento, rnisn1os que d1spo11e11. 

Articulo 67. En el caso de los inimputables. el juzgador dispondrá la 

medida de tratamiento aplicable en inlernamienlo o en libertad, previo el 

procedimiento corresponcilerlfe. 

Si se /rala de inlerm1mienlo, el sujeto inimputabte será internado en la 

1ns/1/ución correspondion/v paru su lra/;unien/o. 

"Tal medida de internamiento debe desarrollarse en un hospital judicial 

ps1qu1Litrico, rechazándose los anexos ps1quiátncos en la prisiones, pues 

carecen de infraestructura adecuada. para e¡ecutar legitimas medidas de 

segundad, así como los mar11com1os, ya que no todos los pacientes son 

maniacos. Pues hoy la realidad exige. inst1tuc1ones de alta tecnologia. con 

secciones adecuadas para enfermos agudos. para farmacodependientes, para 

"" <.:01_Ht_iO l'l'.NAI. l'AHA U. l>IS l f{l I O 1 1-.PIJt,_\I. LN ~1!\ 1 l·JU,\ l>I·, H l_l·._f(O t "IM\JN Y 1"1\J{A 
n>nA_l.A J{u•11n1.1c1\ LN M~\ 1vl<1A l>I·. 1 iinu_> FEllLl<At., ··cmm·nt¡1do ,-ic;r·· 1-.~.-s~;~;;;,;-c.u~I~ 

dl-· .lu:.lid;i Lk l:a Nm'.ltln, Ctlt1nlin;11.:iú11 (J1..·11cr.1l llc l"t•lllfHlaci1'111) Si-.1cnmtir.11.:1ém tic l"csi'.'> tic h' Suprcnm 
C ·une d1..· Ju,lid:a de la Nucit".11. MC"1.."tt. l 9 1JX p ·IX." 
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consulta externa en el caso de medidas de seguridad en libertad, siendo el 

hospital judicial psiquiátrico una urgente necesidad. "304 

En caso cJo quo el sentnn<:u.1clo tenga el lltlbito o la necosic/ac/ cJo constunir 

cstupcfacionlos o psicotróptc:o~. vi 1uoz ordcnnrii tornbi611 el tratwnienlo quo 

procor/;1, por pruto ele /;1 autonclncJ sanitarw r:ornpetente o de otro servicio 

médico bajo la s1J¡mrv1s16n <In ;u11u:lla, inclopenrliente1nenlo río la ejocución ele 

la pena irnpaes/a por ot clolllo corno/1clo 

"En este segundo párrafo existe una doble reacción estatal. pena y 

mediriíl rie segunrl;irl p11cs PI lr.q1slador ubica In farmacodepcndencia fuera de 

la inimputabilidad, refinéndose a aquellos casos que aún siendo adictos no han 

perdido su capacid<id de conectarse con la realidad. pues de no ser asi no se 

contemplaría una pena Entonces se trnta de un imputable que recibe un doble 

reacción, el legislador no precisa s1 es primero la medida o la pena. Lo 

adecuado seria ejecutar en primer lugar la medida de seguridad, 

computándose al tiempo de la misma el cumplimiento de la pena, pues la 

pns1ón en lugar de rehab1l1té:1r contarn1na y n1a~ uatdrn.iu!::>t::" u~ un 

tarmacodependiente." 30
" 

Articulo 68. Las personns 1t11mp11/ablos podrán sor on/regaclas por la 

autoridad judicial o ojccu/ora. vn su caso, a qLJJonos logaltru..urla corresponda 

hacerse cargo ele o/los, swmpto que se obliguen a tomar las medidas 

adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garanlizanclo, por cualquier 

rnodio y a satislacc1ón do las 111enc1onucJ{]s au/oridaclos. el cu1nplir11iento de las 

ol>lignciones con/r;1íclas 

"En relación al párrafo antenor. constituye una medida terapéutica en 

libertad. bajo custodia familiar Por lo que respecta a la garantla que deben 

otorgar los famihares. no se establece cuales son los medios para lograr la 

satisfacción de la autoridades. siendo evidente que no se trata de un medio 

1
"

1 t 'r\~1,\< '1 ll J IU<INl>IS. Maria l 'm;. ··1.a~ 11u.•lli1las 1lc scguridml ('llnl inimpulnhlcs pcrmancnacs en la 
!1.."~1-.hu.:11·111 pl'.m1I mc'.'l.il'.0111:1·· J\h:guh'S, No :!.'l. MC,ico. "enero ul1ril l'JlJJ"" pp. 1-15 y 146. 
''" llii1ll'.m p l lt1 
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económico, pues el legislador hubiera establecido el monto. lo correcto serla 

eliminar dicha garantía, bastando con la obligación contraída, pues en caso de 

incumplimiento ya se prevé en el articulo 335 del Código Penal, el abandono de 

persona. "306 

La autoridad ejecutora poclrá resolver sobre la modificación o conclusión 

de lo medida. en forma provisional o definitiva, considerando las necesidades 

do/ tratamiento, las que se acreclitarán mediante revisiones periódicas, con la 

frecuoncia y caractarísticas del caso. 

Articulo 69. En ninr¡tín r.nso la medida de tratamiento impuesta por el 

juez penal. exceclorú do la duración que corrvsponda éJ/ 1néixin10 de la pena 

aplica/Jle al cielito S1 concluido este tiempo. la autoridad e;ecutora considera 

c¡11e el sujeto continúa nucesitundo el tmtumiento, lo pondrá a disposición de 

las autoridades sanitarias pura que procedan conforrne a li1s leyes aplicables. 

"La duración determinada de las medidas de seguridad, que establece el 

artículo 69. obedece en pnnc1p10 a un cnteno de proporc1onaltdad entre med10a 

de seguridad y valor del bien iuridico, ya que el legislador consideró que no hay 

la infraestructura adecuada para llevar acabó tratamientos psiquiátricos, 

cuando se observa que los inimpulables se encuentran en un anexo de algún 

reclusorio. Pues los tralam1entos psiquiátricos requieren ser realizados en 

mejores condiciones humanas y materiales, en una adecuada institución 

psiquiátrica. "30
' 

También el maestro Garcia Ramirez, Sergio, "se pronuncia a favor de la 

duración determinada de las medidas de segundad, pues considera que no es 

admisible. ni obedece a un buen 1u1c10 su aplicación indefinida, de por vida."308 

Articulo 69bis. Si la capaciclad del autor, de comprender et carácter ilícito 

do/ /1oc/10 o do de/orminarso do ac11ordo con osa comprensión, sólo so 

1':1'1idcm 111'· l·l.l y l·•-1. 
111

' lhi,lcm pp. l·to y 14 l. 
""' Ci1\J{CIA l{,\Mlf{EZ. Scrg.io. l)_sistc!!'!l (":-'t1;1!!J1Co\f.cm!_1'• Fumlu Je Cultura fa:rnu;micu. M1hico. 
l'llJJ. p. 5.i. 
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encuentro clismin11icla por las causas señalaclas en la fracción VII e/et artlc11lo 15 

de es/o cócl1go. a juicio del juzgador, sogtin proceda, se le impondrá has/a dos 

/circeras partes ele la pena que correspondería al cielito comeliclo, o la medida 

de seguridad a que se refiero el articulo 67 o bien ambas. en caso de ser 

nocesw10 to111w1clo 011 cuenla el grado de afectación de ta imputabilidad del 

éWfor. 

De la lectura de los anteriores preceptos. no queda ninguna duda. que de 

manera formal, el supuesto tercero del articulo 24, es una medida de 

seguridad, pues en primer lugar. la pura descripción de ser tratamientos para 

sujetos inimputables o de quien"s son adictos a fármacos. se deduce que son 

medidas de seguridad; en segundo lugar. de manera literal. se establece en los 

preceptos ya aludidos. el término medida de tratamiento (Art. 67. 68. 69). y 

finalmente. de manera contundente. el articulo 69bis nos aclara que el 

contenido del ya mencionado articulo 67 es una medida de seguridad. 

En relación con esta figura podemos citar las siguientes tesis 

Jtmsprudenc1ales: 

ENFERMOS MENTALES. EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD 

TRATÁNDOSE DE. Para que sea procedente la medida a que se refiere el 

articulo 68 Código Penal vigente en el distrito federal, se requiere que quien la 

reclama esté afectado por un padecimiento de naturaleza demencial y no 

acusar simplemente anomalías que, en mayor o menor grado, se aprecian en 

un gran numero de sujetos. 

TOMO LXXXI, Pág. 874. Saavedra Vds. De Miravete Ana Maria. 13 de 

julio de 1944. Cuatro votos. 

E::poca: Quinta E::poca. 

Instancia: Primera Sala. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 

Parte: LXXXI. 

Página: 874. 
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ENFERMOS MENTALES, RECLUSION DE. La finalidad del articulo 68 

del Código Penal es proteger a la sociedad y defenderla de nuevos delitos; 

pero cuando el inculpado sufre debilidad mental que puede calificarse de 

mínima, según el resultado de la prueba pericial, el Tribunal responsable obro 

correctamente al considerarla sólo como un atenuante de responsabilidad 

criminal y reducir la pena. 

Amparo penal directo 9017149. 26 de junio de 1953. Mayoría de cuatro 

votos. Relator José Castro Estrada. Tomo CXVll. Tomo LXXXI Pág. 874. 

Época: Quinta Época. 

Instancia: Primera Sala. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 

Parte: CXVll 

Página: 1503. 

"ENAJENADOS, RECLUSION DE LOS. Mientras los peritos no afirmen 

categóricamente que d '"ºha 1ecobradu plename11t.; sus facultades ment::iles, 

o más bien dicho, que ya no presenta estados psicopáticos que lo hacen 

peligroso, seguramente que dicho individuo debe permanecer recluido en un 

sanatorio, de acuerdo con lo que previene el articulo 68 del Código Penal. 

Amparo penal directo 5547146. Olivos Contreras Felipe. 7 de mayo de 

1947. Unanimidad de cuatro votos. Ausente Teófilo Olea y Leyva. La 

publicación no menciona el nombre del ponente."309 

d') EL CONFINAMIENTO. 

De acuerdo con el articulo 28 del mismo Código Penal, este consiste: en 
la obligación de residir en determinado lugar y no salir de él. El ejecutivo hará la 

llN !.._:_Qtll_(jHJ~E~1)~l~f\_Jit4J~jSTl<.!Jl.!_El~llE!t.L\t,J:~-1!t~ IJ;l(JóJ~I~ FlJEIU> C<>MlJr-.-!_Y._J~/~,_lk\ 
LQD~J~lil-~1!!.!J_J_~ftJ.i~LM_,~11~1!1'1J.!lL.EU!ililLl1.J2lil{!\J~~ -c,1m1.•111mltt pt1r .. l.u Supn.-nm l 0

o:ih." 
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designación del lugar, conciliando las exigencias de la tranc¡uilidad pública con 

la SfJ/ucl y las necesic/acJes del condenado. 

"El confinamiento constituye una limitación a la libertad de traslación 

gmantizada por el articulo 11 Constitucional, pero sin encarcelamiento y bajo la 

vigilancia de la policia. "31º 

Para el maestro Ramirez Delgado, tal figura, "adquiere más calidad de 

pena puesto que consiste en una restricción de la libertad atendiendo a las 

exigencias de la tranquilidad social y las necesidades del condenado, teniendo 

algo de r.nstigo riero IFlmbién de prevención. sin embargo por aplicarse a post 

delictum y en razón de una sentencia condenatoria es por lo que se inclina a 

considerarla una pena " 311 

En el mismo sentido opina Malo Camacho. Gustavo, al señalar que "la 

pena de confinamiento consiste puramente en una restricción de libertad 

individual. y puede encontrar mayor aplicación en Jugar de la pena privativa de 

libertad de corta durac1on."J" 

A contrario censu, el maestro González de Ja Vega, opina que "el 

confinamiento es una medida de seguridad, debido a su naturaleza puramente 

preventiva, ya que trata primordialmente de evitar la futura comisión de delitos; 

pues no tendría ningún sentido imponer tal figura atendiendo a una finalidad 

meramente retributiva. "313 

Consideramos, que dadas las caracteristicas del confinamiento, este es 

más acorde a los fines perseguidos por las medidas de seguridad. si se impone 

no como castigo. sino como medio de prevención de futuros delitos y aparejado 

con alguna otra medida de tratamiento, ya que la pura restricción de libertad de 

11
" (_"t IJ)l(iC>YEt-J;'.\I, .1'1\l~A FI_. PIS 1RJ_rc1 IYl~l-:f{~\I. EN MI\ ITIOi\ 1_>1-: F_l lFI"~_) t "l_)Ml_IN '(J~1\l~A 
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v 1 rujillo. •; l<:1úl l "árr.ua::1 \ f(i"ª"· lkc1111a cu:in:i L·dk1l111. l'orrúa. Mt:"ct>. llJK'J. p. 1 ~X 
'

11 l{i\Mll~E/. l>El.Cii\l>O~ Juan Mamu.·I. l•cnult1g.ia, Op ctl p .!111J 
11 = M.i\1.0 ("..\,"l.tAl ·1 H >. ( iuslavo. n~·.n:dtP , .... ·nal~n_u.;~ji,-:111~!. Op Cll. p. 6.l.5 
111 < 'Plll< iO l'f;!•:J,\1. 1"1\H1\ l~I. p1~_rg110 IJ·;DU<.AI. EN M1\ 11·:!<.IA J>I~ IJIH{O < 'OMl IN_ Y Pr\~'.\ 
n.!-1 )_r\_ l·.!\JU.:i~t JJ_Ü~Jl ~l\.P~--M·,, n·:RI;\ .1-11i ÜH~IÜ) Fl·:t}li!.{!\I .. "lº11m~;:;U.~io f¡;r:-. Fmr~~¡~¡;. (¡·t-;r~~\l~z 
lil· la Vc1m, Op. cit. pp. 100 y 105. 
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tránsito por si sola en nada puede ayudar a superar la peligrosidad del sujeto. 

Por lo tanto si concebimos al confinamiento bajo estas directrices, este sin 

lugar a dudas será una medida de segundad. 

e') PROHIBICION DE IR A LUGAR DETERMINADO. 

Respecto a esta figura nuestro Código Penal, no establece ningún 

capitulo como en las anteriores figuras, en las que se establezcan 

disposiciones que la regulen y definan. Por lo tanto los comentarios que se 

pueden hacer de ella. son todos de carácter dogmático. 

Para Malo Garnacha. Gustavo. "esta figura constituye una pena, por ser la 

contrapartida del confinan11ento, pues a contrario del confinamiento consiste 

especif1camente en la proh1b1c1ón de ir a lugar determinado."314 

"Esta figura se caracteriza por ser inversa del confinamiento, consistiendo 

en sujetar ni sentenciado ., permanecer en un lugar: en ésta, se le impide, 

prohibe ir a un lugar Cubre también requisitos de pena y de medida de 

seguridad puesto que para su aplicación se deben tomar en cuenta las 

circunstancias del delito. del delincuente y de la victima, por lo que el juez debe 

basarse en la culpabilidad y en In peligrosidad para imponerla. No obstante 

esto. se le considero más una medido de seguridad."315 

Consideramos que esta figura es una medida de seguridad, pues su 

f1nnlldnd es eminentemente preventivo, es decir con su imposición se busco la 

prevención de un delito E1emplo: Si un sujeto que tiene rencillas en 

determinado lugar, se le prohibe ir a ese lugar determinado. sin duda se esta 

previniendo la futura comisión de un delito (lesiones u homicidio). 

I') SANCION PECUNIARIA. 

111 
MJ\ 1.0 l'1\MACllO. Ciusln\'u, Vt.·r~~ti!!_llC[1<!Ll1w~i!-:nm1. Op. i:il. p. fl.15. 

11
' l<AMll<EZ l>El.CiJ\l>O, Jmm Mmmcl. l'cnulngiu. l )p. cit. pp. 20'J )' 2IO 



De acuerdo con el articulo 29 de Código Penal, está comprende la mulla, 

la rop:uación e/o/ chulo, y Ja snnción oconónrica. 

Ln 111ultn con~m-\lo en el pago do una canticlncl ele dinero al Estaclo, que se 

fijará por dins mulla. los cunlcs no poclrán cxcodor do qumicntos. salvo los 

clisas que la propia ley soilnlo. El diil 111ufta oquiv;J/e a la percepción neta diarit1 

ele/ senlencii/c/o 011 el momento clo cons11mar el cielito. lomando en c11enta 

todos sus ingresos. 

Pam los efectos ele este cócligo, el límite inferior ele/ clia m11/ta será el 

er¡1úvale11/fJ ;1/ snlíuio 1nini1110 diario vigonto en ol lugar donde su consu1nó el 

rle/1/0. 

Articulo 30. La reparación ele/ clat1o comprencle: 

l. La resti/11ción rln la cosa obtenicla por el cielito y si no ftiere posible el 

pago ele/ precio ele lil rr11sma; 

11. La inclemnizació11 clel clarlo material y moral ca11sarlo. irrcluyendo el 

pago ele los tratarnwntos p:s1e.:utt1H1¡;~u/11..;u:::. y t:LJtcJ/11.tu6 t/Ut.:1, ..... unw (.;LJ/1.SDCUVncia 

ele/ cielito, sean necesarios para la recupemción ele la sa/ucl ele la vic/lma; y 

111. El resarcirrnonfo efe los perjuicios ocasionaclos 

Tratándose <Jo clolltos quu afoctcn la virla y la mtogncJacJ corporal, ol 

monto ele la repwactón e/el daño no poclrá ser menor ele/ que resulte 

aplic:ónclose las c/isposiciones relativas ele la Ley Fec/er¡¡I ele/ Trabajo. 

Articulo 34. La repamción del claño proveniente de r/elito que deba ser 

ltec/w por el dolmc1wnte tiene el carácter de pena pública y se exigirá de oficio 

por el M111isleno Ptí/il1co. 

De acuerdo con la lectura de este precepto, nuestro Código disponla 

claramente, que la reparación del daño era una pena y no una medida de 

segundad. 
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Articulo 35. El importe de la sanción pecuniaria se distribuirá: entre el 

Eslado y la parle ofendida; al primero se aplicará el importe de la mulla, y la 

segunda o/ de la reparación del daño. 

No queda duda, de que la multa y la reparación de daño, son penas de 

carácter patrimonial, pues ambas repercuten sobre el patrimonio del 

sentenciado y por consecuencia causan un demérito en el mismo, pero además 

tienen un carácter eminentemente retributivo, pues la multa se canaliza al 

estado y la reparación del daño al ofendido por lo que podemos afirmar 

plenamente que ambas constituyen un pena. 

Lo anterior se robustece con la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"JURISPRUDENCIA DEFINID/\. Reparación <Je/ c/aiio Por flslruc/ura ele/ 

Código Penal vigente en el Oís/rilo Federal, la repamc1ó11 del daño debe 

considerarse corno un puna pública. con carácter yoneral y no de excepción. 

Tomo XXXII, Póg. 2106. Tomo XLIII, Pág. 2197. Tomo XLIV. Pág. 2849. Tomo 

LV, Pág. 1157. Tomo LXVII, Póg. 611." 316 

g') DECOMISO DE INSTRUMENTOS, OBJETOS Y PRODUCTOS DEL 

DELITO. 

El articulo 40 del Código Penal establece, que /os instrumentos del delito, 

asi como las cosas que sean objeto o producto de él, se decomisarán si son de 

uso prohibido. Si son de uso licito, se deconusar<in cuando el delito sea 

inte11cio1111/. Si pertenece a un tercero, sólo se decomisaran cuando el tercero 

qiw los tengn en s11 poder o tos /Joya adquirido bn¡o cualquier titulo, esté en 

alguno de los supuestos a los que se refiere fll articulo 400 (encubrimiento) de 

este código, indepenelientemente de la naturaleza jurielica de die/ro tercero 

p1opwta1io o poseedor y de la relación que aquel tonga con el delincuente, en 

fü1 ca.so. Las autoridados co1npetentos procedertJn al mrnedialo aseguramiento 

clo los bienes que poelrian ser mate1ia ele/ cleco1111so, cl11rante la averiguación o 

11
" l'<>PI< j() l'EN1\I, JlARt\ _E_I_. !>IS l IU 1 () _1-"_Fl>E!V\I. E~_~1A n·.Rl1\ l>E n 1.EHO ('OMlJN y JtAf{A 

1 < ~J >t\_, ~\Jú:.1~üul_.1_c-;.\-JÜ~ ~11\ ·J·1j-Ú_(\J ~-üXiJi_Ü{(·, ·1~J~!!l_~1~~\ 1 ~: ;"-.~~1111.:nl~do -,,;;:--1 .. -;..--;,-".T.~~~úl~;;¡¡~.,. 
de fa Vi..·ga. l)p. i.:il. p 1117. 
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en el proceso. Se acluará en los términos previstos por este párrafo cualquiera 

que sea la rw/11ra/eza de los insfrumen/os. objefos o prod11ctos del delito. 

Este articulo genera las siguientes reflexiones: "Por instrumentos del 

delito se entienden /os moclios materia/os do q110 so va/o o/ c/o/inc11on/e para s11 

perpetración, tales como; pistolas, puñales, ganzúas, llaves falsas, animales, 

documentos, etc. Estos pueden ser de dos tipos: 

a) Cuando los instrumentos sean de uso prohibido, tales como armas 

prohibidas (Art. 160) y cosas que solo sirvan para delinquir (documentos falsos, 

ganzüas) En esta hipótesis considero. que se trata de una medida de 

seguridad de carácter real. ya que primordialmente se esta protegiendo a la 

sociedad de la comisión de futuros delitos. al retirar de circulación aquellos 

instrumentos que sólo sirven para delinquir Recordemos que en este caso, lo 

peligroso no es tanto el sujeto. sino los objetos 

b) Si son de uso licito se decomisarán cuando el delito sea intencional; en 

esta h1potes1s el legislador. ap11ca t::I decun11~0 como un pena contra d úolo 

manifiesto con que el agente utilizó dichos instrumentos en una actividad 

delictiva distinta de su uso normal e inofensivo. "317 

Para González de la Vega, René "es una medida preventiva contra la 

comisión delictuosa, que tiene el carácter de sanción accesoria; también 

porque procede que se condene a ella a(m cuando el ministerio público no la 

solicite en sus conclusiones, pues no es una pena. "318 

Para los maestros Carranca y Trujillo. Raúl y Raúl, Carranca y Rivas, "el 

decomiso de los instrumentos. objetos y productos del delito, es una medida de 

seguridad, pues cuando este recaé sobre un tercero se le decomisa por su 

peligrosidad social. la cual se acredita por encontrarse en algün supuesto del 

articulo 400 (encubrimiento) y principalmente porque no es forzoso que en el 

"
1 lhillt.·m, l)p. l·11. I' l IS 

1
u l~(-~Pl<l!)_r_1~~.!\l,_J~1\l{t\ IJ,_ W~Jl~_IJ VJJ·.lllJ~!~l_.Ji~- ~11\ rEHV~_!>E_i:tfül~!> _l_·~~t-.tLl~...Y _p_,.'.'~~L\ 
1!~1 >A_ .l-.1)_lt_l:.l't'!U_.1~~1\ l:N_ M~_l]J_5.l_(\_Dl~.UJEl~.!.LllJ>l:'.__l~_l\I~, .. { ºnrncnt;utu ¡w.n·· W:-.·1u:. Cion,•ílcl' Lh: 
l:i Vl.·µa.( ";1nh:na~ l."dih,r) lli~lnhuillo~. l'\.té,icu. PJ15. p. 7l1. 
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proceso penal el ministerio público solicite el decomiso, pudiendo los tribunales 

hacerlo efectivo de igual modo que la amonestación."319 

Para Ramlrez Delgado, Juan Manuel "el decomiso, es una pena porque, 

consiste en quitarle a una persona alguna cosa en virtud de una conducta que 

merece este castigo. "32º 

Para Malo Camacho, Gustavo, también "se trata de una pena, que se 

impone y opera sólo como consecuencia de una resolución judicial 

condenatoria. "321 

Opinamos que en esta figura debemos atender a su naturaleza real, que 

implica que lo peligroso es el objelo y no el sujeto. como sucede cuando se 

trata de objetos que solo sirven para delinquir o agredir a otras personas 

(ejemplo: un boxer, con su pura destrucción se esta previrnendo un delito), en 

esta hipótesis sin duda se trata de una medida de segundud), y en el caso del 

decomiso de obietos lic1tos, lo peligroso es el sujeto que puede seguir 

tlll1plt:dlldu l..Udlqu1d ut.;i<Jtu (licito) p;ir;:i l;:i com1:;1ón de un delito, e:; decir con el 

decomiso no se logro prevenir la futura comisión de un delito. no obstante 

habérsele quitado el objeto licito, por lo cual para mi es una pena. 

En relación a esta figura encontramos la siguiente tesis junsprudencial. 

"ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL DELITO, MEDIDAS 

PARA EL. NO ES DECOMISO. El decomiso es la privación coactiva, definitiva 

y sin indemnización de una parte de los bienes de una persona, por razones de 

interés. seguridad. moralidad o salud públicos y constituye una pena 

establecida en la ley, consistente en la pérdida de los instrumentos con 

los cuales se comete un delito o de los bienes que son objeto o producto 

del mismo. Las medidas que dicta el Ministerio Público para el aseguramiento 

11
'• <"lllll< ji) l'I :N1\1. l'ARI\ 1.1. l>IS nu ro 1-"El>l.~1{1\L l·;N M/\TEl{l1'.\ llE F.lJEIU) c..~o"'1l).N_.:'(!~\I{/\ 

tol~1\_l,{\_HIYIJOLH>'.\ t~ ~1/\ l]~f{l1~ ... JltU;.LJJ_~g~Lt:..l~l_)Ji!t ... ~I_,., .. Cumcnt:uln pnr·· l{uúl. <Yarr.mca y 
f"ru1illo.) J{uúl ( ':irrnncu y H.ivas, ( lp. cit. pp. IX 1 y 1 M:?. 
\:u ltl\Mll{E/. l>ELC i1\l>U. Juun Manuel. ~!!Q!vgh!. O¡l. cit. ¡l. 210. 
i:i M1\l.O ( ',\,\.11\( "11< >. <i11 ... 1a"º· Derecho pcm1l m~'\iL'ut!O, Op. cil. p. 6;\1), 
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de los bienes producto del delito. no constituyen un decomiso, pena cuya 

aplicación compete sólo <il órgano jurisdiccional. Los artículos 24 y 40 del 

Código Penal para el distrito Federal en materia de fuero Común y para toda la 

República en materia de Fuero Federal y los artículos 123 y 181 del Código 

Fcdcml de procedimientos Penales no faculta a la autoridad investigadora a 

aplicar penas 

Amparo en revisión 582191. Ramón Cervantes Verástegui 9 de enero de 

1992. Mayori<i de quince votos. Ponente: José Trinidad Lanz Cárdenas. 

Secretario Gabriel Ortiz Reyes 

El tribunal en pleno en su sesión privada celebrada el miércoles seis de 

enero en curso. por unnrnm1dnd de diecmueve votos de los señores ministros 

Presidente Ullses Schm1ll Ordóñez. Carlos de Silva Nava, Ignacio Magaña 

Cárdenas. José trinidad Lanz Cárdenas. Miguel Montes García, Noé Castañon 

León, Felipe López Contreras. Luis Fernández Dobl<ido, José Antonio Ll<inos 

Duarte. Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva. Ignacio Moisés Cal y Mayor 

Gut1erre¿, L.lelllt:::lllllld G1i Ji.: Lt::::.lcl, Ju:::.i.:: i1i11u1 IUt..;I 'v'd:u:1urduu LvLJ.flO, r3USl.:l 

Moreno Flores, C<irlos G<irci<i Vázquez. Mari<ino Azuel<i Guitrón, Ju<in Dfaz 

romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez· aprobó, con el número Xll/93, la tesis 

que antecede. y determmó que la votación es idónea para integrar tesis de 

¡unsprudencia Ausente: At<in<isio González Martinez. México, Distrito Federal, 

a doce de enero de mil novecientos noventa y tres."322 

h') AMONESTACION. 

De acuerdo con el articulo 42 de nuestro Código, la amonestación 

consiste: en /<i advcr/encia que el juez dirige al acusado, haciéndole ver las 

consecuencias del delilo que cometió, excitándolo a fa enmienda y 

conmmánclo/o con que se le impondrá una sanción mayor si reincidiere. 

--------------
·=~ <:OJ~Hj<!.J~i~!~J._!~j{~_.W .• J>JS'Uttl!l .. flil_lli!!ill_,_u~n:1t1A l>E FlJEIU> C<>MlJN ..... 1•A_R~ 
J:llJJ __ A_J_~_Hl.~t1!!HL..!.!fl_lili__ML\·1·1~Rl!\.J)Ji..B..!!~f{() Fl~Ulm.AI .. -c~111Til·n1nd11 por- l.n Suprcnm C11r1c 
lle .lu~lida t.lc lu N111:ión. Op. cit. p ·1110. 
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Esta amonestación se hará en público o en fo privaclo, según parezca 

prudente al juez. 

De acuerdo con el contenido del anterior precepto. esta figura se distingue 

por dos caracterlsticas: 

a) Es una reprensión o extrañamiento solemne público o privado hecho 

por el juez al delincuente por el delito cometido; y 

b) Es un apercibimiento. advertencia para el futuro, en que el juez, 

previniendo la reincidencia. hace saber al condenado la agravación de esta 

circunstancia (Art. 65 C.P.D F) 

La amonestación es una medida de seguridad por su predominante 

aspecto preventivo; no obstante que una de sus características sea represiva y 

parezca propiamente una pena. 

A este respecto la Suprema Corte estimó que "la amonestación no es 

una pena sino una medida de seguridad, es decir, una medida preventiva, 

una advertencia que cabe hacer no sólo para los delitos intencionales 

sino también para los culposos. TESIS RELACIONADA. Sexta topoca. 

Segunda Parte. Tomo XIX. (Tesis que no constituye jurisprudencia)."323 

Por otra parte el Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, establece que en toda sentencia condenatoria se ordenará la 

amonestación (Art. 577). "En tal sentido la amonestación resulta útil en aquellos 

infractores primarios con sensibilidad moral que, por la levedad de su ilicitud, 

son acreedores a sanciones menores."324 

l;'I ("OfllCiO P_ENAL 1•,\IV\.EI_. Dl~_llffl~) H~DEIV\I. EN f',.:11\TEIU1\ llE n11mo COMUN y l'ARI\ 
!tiChll.Aj~li!~ii!i_,tt~J.:_N !'°:.11_\_flli_~l,\_Jliji!J~!Qjili_l.lli:ltÁ-1:.-:;:·,nnc~lmlti pur·· 1:rnncisc11, Gtm-;~fu; 
de la Vcg.1, (>p. cit. p. 1 :?O. 
l~~ hk·m. 
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De igual manera, para Cárranca y Trujillo. Raúl y Raúl, Cárranca y Rivas, 

coinciden que "la amonestación es un medida de seguridad, por ser una 

sanción preventiva en cuanto al futuro y accesoria. aplicable post delictum."325 

"IMPRUDENCIA AMONESTACION y REINCIDENCIA. La 

amonestación no es una pena sino una medida de seguridad, es decir, 

una medida preventiva, una advertencia que cabe hacer no sólo para los 

delitos intencionales sino también para los culposos. El Código ordena que 

en todo sentencia condenatoria. sin hacer distingos sobre la clase de delitos, se 

exhortara al reo para que 110 re1nc1da En otras palabras se le advierte que 

tPn~, r:111r1::1rir" ,, nr>nr1:1 tr~t;inrln<:>P. rlP. los dP.litos nor imprudencia Opinar de 

otro modo llcvaria a que los acusados de esta clase de ilicitos no podrían ser 

considerados nuncél co1110 rc111c1dentes ni habria aumento de penalidad. no 

obstante la frecuencia de esta clase de delitos. debido al cada día más 

creciente maqwn1smo Inclusive los preceptos legales sobre reincidencia 

tampoco d1st1nguen sobre la naturaleza de los delitos arriba señalados. Por otra 

parte. habría condena condicional indefinidamente en caso de tener que 

estimarse siempre como delincuente pnmano al acusado por esta clase de 

delitos 

Amparo directo 5213/58 Francisco Almonte Ahuatl. 12 de enero de 1959. 

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustín Mercado Alarcón. (Tesis 

relacionada con la jurisprudencia 217/85.)."326 

Consideramos que no queda duda de que más que una pena, se trata de 

una medida de seguridad, pues la intención del legislador al redactar este 

precepto. es la de prevenir primordialmente la futura comisión de delitos. 

i') APERCIBIMIENTO. 

,_. .. t:<_Jl>l.li(_) l'EN~\I. PAJ{,\ H. lllS nu 1 () l·El>Fl{.,\I. EN 1\-tAlEH.)1\_l>I~ FllEl<P (.'OMUN y 1'1\l{i\ 
1 ( ,¡ ),\ I .;\ l{i~1·ú1,Í~J( .,, 1:.N MA'l l·.J.CIA l>I·. l·-1 !iJ{(> 1.:1~111.:1{~~1.:-·-c-·lll;,~,~l;l-lt; , ... l; .. -u~;üi-.~C:irm;1~.; y 
l"ru1ill11,) l{:1t"al Cúrrnm:u )' Rina!'oo. Op. c11 p UM. 
i:t. ~_J._Jl_>lCi~lYJ~'l_t~J. l"!~l{_!\ J:'.L_ l>lt'_(l_liB.!..1_'._li!_~!iML...JiN M1~JiHl~JlEJJ_IJ_.:]{_l_!_( "OMlJN_.1'~J{1~ 
1'<_>1>1' l:!~_l{f_~P_lllU.IC",\_!~N ~1!\JFl{_l_A 1>1::_Fl1J:.IH.LEJ:.Illil{/~.J .. , 0 "t"omcn1udu por·· 1.a Suprcmu ('nr1c 
,fl.· .1u~til'1a ,k· la N;1dún. Op . ..:11. p 1n 
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El articulo 43 del Código Penal. establece que: e/ apercibimiento consiste 

en la conminación que o/ juez /Jaco 11 una persona, cuando /Ja delinquido y se 

tome con ftmdamrm/o que es/a en <11sposición ele como/or 1111 nuovo c/oli/o, ya 

sea por su ac/1/uc/ o por arnenazns. cía que en caso de corneter éste, sora 

consiclorncio corno roinciclonlc. 

"Es una medida conminatoria de carácter preventivo que puede utilizar el 

¡uzgador d1screc1onalmente en suietos amenazantes o peligrosos; este temor 

judicial debe ser fundamentado en hechos reales y no en meras suposiciones, 

pues es una sanción la que se impondrá 

Mientras la amonestación se aplica post delictum, el apercibimiento se 

hace ante delictum. como medida preventiva."327 

"El fundamento de esta media. lo aprecia el juez según su prudente 

arbitrio. de acuerdo con la actitud o amenazas, del agente. "328 

·ror su ausencia de reglamentación y su cardcter de sanción anterior al 

delito. tal vez no podría aplicarse, salvo en casos especiales, como en el delito 

de amenazas. Este aperc1bim1ento de carácter sustantivo penal no debe 

confundirse con los apercibimientos procesales en sus formas: de corrección 

disciplinaria por faltas. o de medios de apremio para hacer cumplir las ordenes 

Judiciales (Art. 31 y 32 Código de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal.) .,,,, 

Opinamos que esta figura constituye una amenaza, más severa que la 

que se contempla en la amonestación, debido al temor fundado de que el 

suieto cometerá un nuevo delito; también al igual que en Ja amonestación se 

;_" n ll>h j() l'l .. NAI. l'..\I{,\ n. 1 >ISJ IU 11) l·El>l·.l<AI. FN M1\ rEl{IA DE HIERO_COM_l!N .... 1~1\J{,\ 
1 ( ll>A l .1\_ IU.:1'.l 1n1.1<·,, l~N f\.1A 1 L!<lA l>E H!E_R_<_tFl:l>El~1~I~, ··comcntndo por .. Rcné. Gonl'4.•lci". de 
la v .. ·g:i.l >p .. :i1. p. X 1 
1

:
11 t_"<JI lit i<) l'J:01"/_1\l_,_ l'j\l~A _ _IJ ,_l >I~ 1 H!J < > n-;l>L~J<ól,Jj~!tl_\_!_l·:IUó_UJ~ Fl IEli_<_JJ:U.MJ .. lli .... Y.1,,\1{/\ 

ltll)1\ l.1\ l<l·l'lllll.I<.,\ EN Mt\rl·IU1\ l>l·. F\IEl<t> H·'.IJl.:H.AI., ··comcm:ilfo por"" Ruül. Ctimu11 •. ·u l 
l 1upllo. y l<mil l '¡írrnncu) l<hom .. Op. i.,·11. p. IX~. 
•:·• <:<Jl.>IC i< > t•t.::~_óJ,.J~~ l{_!\J_~1 .. _J_>J~Xl!tl_<1JJil.!fi.f!~I, J~N h'.Jl~J:lifil.6.J2U.!'.lliiH.U. <..:OMUN_Y_J•l\Jk' 
1 t JI)!\ I .;\ H.l'.,1'1_101.1< "i\ J·:f'<J MATERl/\_I ~EJJl!::J{_lJJ·:!~Plm.Al·. ··( "omcntmJo por·· Frnncisco. Cionr •• Hc/ 
ilc la Vl"l!ª· Op cit. p. 1 :?O. 



busca evitar la futura comisión de delitos, a través de la prevención especial. 

Por lo tanto. dicha figura es más una medida de seguridad, que una pena, no 

obstante imponerse como consecuencia de una plena responsabilidad penal. 

J') CAUCION DE NO OFENDER. 

Se encuentra previsto en el articulo 43. el cual dispone que, cuando el 

jtJoz eslime quo no os suficiento el aporcibimiento exigiró además al acusado 

tJna caución de no ofender, u otra garantía adecuada, a juicio del propio juez. 

"Tal figura consiste en la constitución de una garantía (depósito, fianza, 

hipoteca) ejecutable si el sujeto consuma el daño delictivo que se trata de 

evitar 

El señalamiento de monto y duración de la garantla, debe estimarse como 

facultad discrecional del juzgador por no marcársele limites en la ley. Se trata 

sin lugar a dudas de una medida de seguridad, por su absoluta 

mdeterminac1on, en virtud de que de ~u cue111lía deµt:nUt::: Id 1111puddl1Cid qut: 

representa el bien jurídico amenazado por el agente, y su duración vitalicia o 

temporal. debe acordarse por todo el tiempo en que amenace el peligro 

delictivo. "330 

González de la Vega, René seriala que "la caución de no ofender es un 

apercibimiento más severo, que es imponible y tiende a evitar futuros delitos. 

por eso cumple una doble función de pena post delictum y de medida de 

seguridad ante delictum."331 

Para Malo Garnacha, Gustavo, "la caución de no ofender se funda en 

función de la peligrosidad, la cual se traduce en la probabilidad de comisión de 

un futuro delito, el cual con su imposición se trata de evitar."332 

11
" lhidcm p. 1::!1 
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Lo anterior se robustece con la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"CAUCION DE NO OFENDER. NO PUEDE SER INDETERMINADA SU 

DURACION. El código Penol vigente en el Distrito Federal, ni hnblnr de la 

caución de no ofender, omite la defin1c1ón de lo que debe entenderse por 

aquella. y sólo la menciona entre las penas y medidas de seguridad, al hablar 

de los cuales, el articulo 44 dice cuando los Jueces estimen que no es 

suficiente el apercib1m1ento. ex1giran al acusado una caución de no ofender; lo 

cual no quiere decir que se ignore qué es lo que se entiende por caución de no 

ofender. s1110 que t-~I código. de acuP.rdo con la técnica seguida al formularlo. 

consideró innecesario entr<J en detalles. y debe atenderse a los precedentes 

leg1slilt1vos que con los CócJ1gos de 1929 y de 1871. en el primero de los 

cuales. la r.auc1ó11 de no ofender consiste en que se exija a unn persona, la 

protesta de que no cometera el delito del cual se le previene, y para asegurar la 

efect1v1cJad <Je esa protest<J h¡ara el ¡uez. a la persona a quien se exija la 

caución, una multo. para el caso de que no cumpla, atendiendo a las 

rtrr1 ¡nc;f;-inrFp:::. rf0! r:i~n '/ :i l:ic; r0nr1irinnr>'.~ ri~ 111 r,...r~On:l, (lCJíC!:JLlndO Cf mbmo 

código. que dicho p<Jgo se garantizara con fianza suficiente. otorgada por fiador 

idóneo. y por el plazo que el ¡uez fl¡ar<i. y el código de 1871 decin: llómese 

c<Juc1on dt! no ofender, In protesta formal que se exija al acusado, de no 

cometer el <Jehto que se proponin. Es. pues, inconcuso que la caución de no 

ofender consiste en exigir la protesto y el otorgamiento de In fianzn, por la 

cantidad que el ¡uez f1¡e y por el termino que estime prudente, y no es 

concebible que se satisfaga el espintu de la ley, al fijar una fianza por tiempo 

1ndeterm1nmJo que estime prudente. como lo es la vida del acusado, puesto 

que realmtonte. los motivos que han impulsado a fijar la fianza, no pueden 

subsistir siempre. de una manera indefinida, ni seria lógico ni admisible 

suponer la ex1stenc1n indeterminada de la fianza. Se trata pues de una 

medida de seguridad, pero sujeta siempre al arbitrio judicial prudente y 

razonado, que debe estar regido por las circunstancias de cada caso 

especial. 
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Amparo penal directo 7672/36. Rutowsky Bruno. 10 de septiembre de 

1937 Mayoría de tres votos por lo que hace al sobreseimiento y por 

unanimidad de cuatro votos por lo que respecta a la concesión de amparo. 

Ausente: José Mario Ortiz Tirado. La publicación no menciona el nombre del 

ponente "333 

k') SUSPENSIÓN O PRIVACIÓN DE DERECHOS. 

El artículo 45 dispone, que: la suspensión de derecl1os es ele dos clases: 

l. La q11e por ministerio ele ley resulta ele una sanción como consecuencia 

Ejemplo: la pena de prisión. 

11. La que por sentencia formal se impone como sanción 

Ejemplo: 

• "La suspensión temporal de derechos, como en los casos previstos en 

los arts: 60 (en delitos culposos, suspensión hasta de diez años, o 

privación definitiva de derechos para ejercer profesión. oficio. licencia o 

permiso); 211 (suspensión de profesión por revelación de secretos); 

228, 230, 231 (se establece también la suspensión por delitos de 

responsabilidad profesional); etc. 

• La privación definitiva de derechos, como en los arts: 60 (imprudencia 

muy grnve); 203, 204 (corrupción de menores); 335, 336, 343 

(abandono de personas)."3
" 

"Como caracteristica de la suspensión, tiene el carácter de pena 

accesoria (fracción l. Art. 45) , y de pena principal, (fracción 11 del mismo 

articulo)."335 

111 
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En el primer caso, la suspensión comienza y concluye con la sanción de 

que es consecuencia. 

En el segundo caso, si la suspensión se impone con otra sanción privativa 

de la libertad, comenzará al terminar ésta y su duración será la señalada en la 

sentencia. 

Artlculo 46. La pena de prisión prod11ce la s11spensión ele los derec/Jos 

poll/icos y los do /u/ola, c11ra/ola. sor apoclvmclo. dolonsor. alt;acea, porilo. 

<lepositario o inlruven/or jurlir.inl. síncilco o 111/orvontor en quiebras. ár/Jitro. 

arbitrador, o represenlantn de a11se11tos La suspensión comenzará dosdo que 

cauce ejocutoria la snn/encm toSfUH:/11/a y tltlfélfÚ lucio FJ/ tuunpo ele~ la conc/ona 

En relación con los dos artículos anteriores. la Const1tuc1ón Federal 

establece en su articulo 38 lo suspensión de derechos y prerrogativas del 

ciudadano por estar suieto a un proceso cnm1nal. por dc/1/0 q11e merezca pena 

corpotül, a co11trlf <Jusc.Ju Ju luct1.J cJvJ cJuto tlt! 101t1wl p11~1u11. Ut11..J11/t: Id t:J>./uu;HÍll 

do una pena corporal; por vaaanc1a o obnorlad cvnsuotullinurm. doclurarlu un 

los términos qun prevengan las lnyos. por ns/ar prófugo de la j11sticia, desde 

quo so dicto la orden do uprullens1ón /Jas/éJ quo p1oscriba /u acción penal; y por 

sen/e11c1a ejocutoria que imponga como pena esa suspensión. 

Los comentarios que se generan en relación con esta figura son: 

a) Cabe destacar. que nuestra propia Carta Magna, de manera formal en 

el último párrafo del articulo 38 nos define que la figura jurídica de suspensión 

o privación de derechos tiene el carácter de pena. 

b) "No hay la menor duda de considerar a la suspensión de derechos 

como uno pena. pues conforme a In redacción de los artlculos 45 y 46 del 

''\ c_-J>ll!l it_)_ 1~1~,,J. _!~\ ~~Jitt..llJ:ilJ~_U:.t__>.Ll)_~Ji!{t.\ 1~t-~~1'!.1/\Xlil!Jil-1~1~ 1'.llliH~LC<)~tllli~'.J~ófü.\ 
!!!IJJ~_l.-1\JtEl~L!!~_Lli."A_l·:~_A:i~lliWA_l!L!J!L_l_illJJit!EH1.\_L~ "'l",,mL'111m1,, pt1r" ltui1I. C.:timuu .. ·u y 
1 rnjtlln.) Rmil l ':irmru.:a )' f(i\.'11'-ó. <>p. cit. p IX7 
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mismo ordenamiento. se deduce que puede tener el carácter de pena principal 

o accesoria Siendo obvro que dicha suspensión causa un daño (castigo), en el 

sentenciado al unpedirle el eiercrcro de ciertos derechos aunque sea 

temporalmente. "3Jri 

c) "Estas penas trenden a privar al delrncuente de determinados derechos 

cuando se ha mostrado indigno o incapaz de su ejercicio. De igual manera 

sucede en el caso de profesionistas que, con el delito cometido demuestran su 

carencia de condiciones para desempeñarlos de un modo honesto. "337 

"Pues seria injusto que aquellos ciudadanos que ha sabido llevar con 

dignidad los derechos con que se les rnvrste, se mantuvieran en igualdad de 

crrcunstancras con aquellos que por culpa propra no han sabido 

conservarlos_ "338 

Para finalizar. destaca de la sigurente tesis seleccionada, el carácter de 

pena que le atribuye a la suspensión: 

VEHICULOS. IMPROCEDENCIA DE LA PENA DE SUSPENSION PARA 

CONDUCIRLOS Es vrolatoria de garantías por inexacta aplicación de la ley, la 

sentencia que derivando la sanción del precepto legal que establece para los 

delitos imprudenciales la pena de suspensión o privación de derech_os para 

ejercer profesión u oficio, impone suspensión de derechos para manejar 

vehiculos de motor a quren sin tener el oficio de chofer cause daños por culpa 

al conducir un autornóv1I 

Sexta Epoca Amparo directo 6576/62. Gerardo lbarra Burgos. 9 de 

octubre de 1963 Crnco votos. Amparo directo 3887/63. José Santiago Lara 

Caro 25 de octubre de 1963 Cinco votos. Amparo directo 8873/63. Fernando 

11
•· R ·\MIRE/. 1 >I l.Ci,\I U J • .l11a11 Mmuu.:I. t"c~mlog,iu, Op. cit. p. 211. 
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Jiménez Velázquez. 17 de julio de 1964. Unanimidad de cuatro votos. Amparo 

directo 8264/63. Isaac Juárez Arroyo. 25 de septiembre de 1964. Unanimidad 

de cuatro votos. Amparo directo 9611/63. Jorge Escuinca Aguilar. 29 de 

octubre de 1964. Cinco votos. 

"DERECHO DE FAMILIA, SUSPENSION DE. Conforme al articulo 45 del 

Código Penal vigente en el Distrito Federal, la suspensión de derechos que se 

imponga como sanción en la sentencia, comenzará al terminar la sanción 

privativa de libertad. 

Amparo penal directo 3526/36. Medina Ambriz Feliciano. 1° de julio de 

1937. Mayoría de tres votos. Ausente: José Maria Ortiz Tirado. Disidente: 

Daniel Galindo. La publicación no menciona el nombre del ponente."330 

I') tNHABILITACION, DESTITUCIÓN O SUSPENSIÓN DE FUNCIONES 

O EMPLEOS. 

"Aunque el legislador es omiso al no describir en qué consiste y cómo se 

aplica esta sanción. No obstante esto, de manera general se entiende por 

inhabilitación. aquella que priva al sentenciado de poder ocupar cualquier otro 

empleo o cargo durante el tiempo que le señale la propia autoridad. 

Por destitución, la separación del cargo o empleo que se encuentra 

desempeiiando una persona con motivo de la conducta delictuosa cometida; la 

autoridad la separa del mismo. sin que pueda ocupar otro durante el tiempo 

que ella misma le seiialó. 

Por suspensión. la separación temporal y provisional de un empleo o 

cargo que estaba descmpci1ando y que con motivo del delito cometido, se le 

deberá suspender temporalmente pudiendo regresar a su empleo o funciones 

después del plazo fijado por la autoridad. Ahora dadas las características de 

ll'I l"Ol>I< it > l't·:N,\I. l'AR1\ EL 1>1;-> 1RI1 U Fl_·:J>U{l\l. EN !\ti\ l"J.:l{lt\ P_E HJEIU> l"OMl IN Y l',,f_{t\ 
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estas tres, figuras, reúnen los requisitos para ser calificadas como penas 

accesorias. "340 

Ejemplo: "La destitución o suspensión de funciones o empleos: como en 

los articulas 219. 221 (peculado); 223 (concusión); 225 (delitos en la 

administración de 1usticia); 233 (incumplimiento de los defensores de oficio)."341 

Consideramos que nuestra Carta Magna, en su articulo 38 último párrafo, 

también considera como peno o esto figura jurídico, de conformidad con el 

siguiente principio general del derecho, si la ley no /mee distingos, nosotros no 

tunotnos porquo lwccr/os. 

m') PUBLICACION ESPECIAL DE SENTENCIAS. 

El Código Penal. en su articulo 47 establece que, la publicación especial 

de sentencia c:ons1s/c on la inserción total o parcial do olla, on uno o dos 

periódicos q11e c/fc11/on en la localidad. El j11ez escogerá los periódicos y 

roso/vc:~i /¡_i fo1111a en 1.¡uc del.Ju /1Jcv1~u /;J µublit.:J~1Un 

La p11/1/icac1ón tle la sontoncia se luirá a costa cío/ dolincuonte, do/ 

ofendiclo si ós/e lo solicitare o e/o/ E simio si el j11ez los estima necesario. 

Articulo 48. El juez podrá a pe/1c1ón y a costa del ofendido ordenar la 

publicación de la sentencia en enlidacl diferente o en algún otro periódico. 

Articulo 49. La publicación de sentencia se ordenará ig11almente 11 titulo 

rlo reparación y a fH'1fición do/ intorosarlo, cuando ós/o fuero absuelto, o/ hocllo 

i111p11tado no constil11yore delito o ó/ no lo lwbiere como/ido 

Articulo 50. Si el cielito por el q110 se imp11so la p11/ilicació11 do sentencia. 

fuo co1neticlo por tnnclio e/o /u prensa. uc/e11u'Js ria /u puhllcación u que so 

rofioren los éJr/iculos ;urterioros. se lréJrú tarnbién on el periódico 0111pleado para 

11
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cometer el delilo, con el mismo tipo de lelra, igual color do linla y en el mismo 

lugar. 

Opinamos que, esta figura no contempla la prevención de un futuro delito, 

ni mucho menos se impone de acuerdo a la peligrosidad del condenado, 

buscando eliminar tal peligrosidad; sino mas bien atiende a satisfacer a la 

opinión pública, creando en ella un sentimiento de confianza y de justicia en 

sus instituciones judiciales. Por lo tanto me inclino a considerarla una pena. 

"Mas bien la publicación especial de sentencia es una forma de 

reparación de los daños morales del delito y tiene el carácter de pena 

pecuniaria accesoria. 

Tiene el carácter de pena pecuniaria, cuando se hace costa del 

delincuente, pero carece de naturaleza penal, cuando la publicación se hace a 

costa del ofendido (siendo una satisfacción moral)."342 

t:iemplo: ·.,11 d a1tic.:ulu 3G3 ud Código Peni.ll se establece que el 

ofendido por difamación o calumnia tiene derecho s1 lo solicitare a que se 

publique la sentencia en tres periódicos a costa del condenado."'''" 

González De la Vega. René opina que "se trata de una pena, no sólo 

porque puede ser a costa del delincuente, sino porque participa del carácter 

reparador del daño moral causado."344 

"Por lo que respecta a la redacción de los artículos 47, 48. 49 y 50. se 

interpreta perfectamente que es una pena pues el hecho de dar a la luz pública 

una resolución condenatoria del juez y a costa del propio sentenciado, es más 

u: l"< ll >I< iO l'EN1\L 1'1\1(/\ 1-.1. l>IS 110 1 u l+l>l·.R/\I. 1·.N MI\ l"ERIA 1 >E l'l IEKO CUMllN Y 1'Al<1\ 
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que suficiente para entenderse que tiene efectos expiatorios y retributivos 

(pena accesoria)."345 

n') VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD. 

De acuerdo con el articulo 50 bis. él cual dispone que: cuando la 

sentencia do/ormino reslricción de liber/acl de derechos, o suspensión 

condicional de la ejecución do la sentencia. el juez dispondrá la vigilancia de la 

auloridacl solire el sentencimlo. que tendrá la misma duración que la 

corrosponrlivnto a la sanción ilnpuos/a. 

tn viqilan<:in ,;nnsistir;i tJll ejurcer sobre el sentenciado observación y 

orienlación clo s11 i:onduc:la por personal especializaclo <lependiente ele la 

;1utoricl:u-/ cjru:11/olí1. para la rvarioptac1ón social ele/ 1co y la protección de Ja 

cornuníc/arl. 

Consideramos que se trata de una medida de seguridad (medida de 

control). que buscn la vigilnncia del sujeto para evitar que cometa un delito, 

pues consiste en vogolar y oroi;nlar ;,u 1,;u11Juclü. t:stá medida complementa a 

aquellas figuras juridicas que impliquen. 

a) Restricción de libertad de derechos. Opino que pueden ser, 

confinamiento. proh1b1c1ón de or a lugar determinado, etc. 

b) Suspensión condicional de la ejecución de la sentencia. Algunos 

substitutivos peni11es. como tratamiento en libertad. semilibertad y trabajo en 

favor de la comunidad, libertad preparatoria. etc. 

Podemos concluir que, la vigilancia de la autoridad. puede ser 

complemento. t'1nto de panas sustitutas como de medidas de seguridad; y esta 

no debe confundirse con el carácter implicito de control y vigilancia. que 

también contienen estas sanciones. 

··~ H.:\MllU~l. l>Ll.<i,\l>tl. Juan Mumu:l. l''-·nolugfo, <Jp. cit. p. :?I l. 



Esto se puede verificar, con la lectura del articulo 24 del Código Penal, 

donde la vigilancia de la autoridad ocupa su propio lugar, dentro del listado de 

las penas y medidas de seguridad. 

Ejemplo: No es lo mismo el apercibimiento sustantivo de!" Código Penal. 

que el apercibimiento procesal, (correcciones disciplinarias por faltas o medios 

de apremio para hacer cumplir sus resoluciones); aunque ambas impliquen una 

amenaza. 

Para Malo Camacho, "es una medida de seguridad que complementa a 

los substitutivos penales de tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en 

favor de la comunidad o de la libertad preparatoria, como también de las 

diversas formas de preliberación previstas en la etapa de ejecución."340 

Para Ramirez Delgado, "es una sanción que apesar de ser vinculada con 

la restricción de libertad o derechos y con el beneficio de la suspensión 

condicional, constituye una medida de seguridad."'"" 

o') SUSPENSION O DtSOLUCION DE SOCIEDADES. 

En relación a está sanción. el único precepto del Código Penal, que se 

relaciona, es el articulo 11, el cual dispone que: cuando algún miembro o 

representante de una persona jurídica, o de una sociedad, corporación o 

empresa de cualquier clase. con excepción de las instituciones del Estado. 

cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le 

proporcionen, de modo que resulte cometido a nombre o ba¡o el amparo de la 

representación social o en beneficio de ella, el juez podrá, en los casos 

exclusivamente especificados en por la ley, decretar en la sentencia la 

suspensión de la agrupación o su disolución. cuando lo estime necesario para 

la seguridad pública. 

111
' MAi.O C/\M1\( '110. ( iuslmm. !!~.Li,'_1;J~1_r~CJJO.!!...!!!C~l.~"tlfl(!,, Op. Cll. p. h·U. 

111 H./\t'..11Rl~Z lll~l.fi,\IUl. Ju:m Mmu1d. Pcmrlogi;1, <>p. 1.·i1. pp 211 y 212. 
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Opinamos que esta figura no es una medida de seguridad, porque estas 

se fundamentan en la peligrosidad. figura que consiste en una cualidad, aptitud 

que define la personalidad de una persona física, y no de una persona moral. 

en la que por su propia naturaleza es imposible sujetarla a un juicio de 

peligrosidad. por lo tanto al no reunir los requisitos de medida de seguridad, se 

debe tratar de una pena. 

p') MEDIDAS TUTELARES PARA MENORES. 

Actualmente se encuentra derogado el titulo sexto, del Código Penal que 

regulaba dichas medidas. en los artículos 119 al 122. con lo que es inaplicable 

en el presente Código. Pero sin duda se trataba de medidas de seguridad, por 

dirigirse a inimputables 

q') DECOMISO DE BIENES CORRESPONDIENTES AL 

ENRIQUECIMIENTO !LICITO. 

Esta sanc1on especiitcamente ""' estoblece. en d tipo penal de 

enriquecimiento ilícito. previsto en el articulo 224 del Código Penal , mismo que 

dispone en su párrafo primero que· existe enriquecimiento ilícito cuando el 

servidor ptiblico no puc/ieru acreditar el legítimo <wmento de su patrimonio o /¡¡ 

legitima proc:edenc1a de los bienes a su nombro o de aquéllos respecto de tos 

cuales se cond11zc:a como dueño. en los términos de la Ley Federal de 

Responsal>ilic/¡¡rfm; ele los Servir/ores P1iblicos 

Así mismo en su parrafo tercero y cuarto, se establece la punibilidad en 

los siguientes términos: al que come/a el cielito ele enriquecimiento i/icilo se le 

irnponcfrlin las s1guio11tos sunciones. 

Decomiso en twneficio del Estado ele aquellos bienes cuya procedencia 

no so logro acreditar de acuerdo con la Ley Federal ele Responsabilidades de 

los Servidores P1iblicos. 
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Consideramos, que esta figura especifica de decomiso, constituye 

propiamente una pena, pues no trata de prevenir un delito, ni se impone 

propiamente obedeciendo a la peligrosidad del agente, sino más bien a un 

carácter retributivo. porque el decomisar los bienes producto del 

enriquecimiento ilícito en nada eliminan la peligrosidnd del autor del delito. 

r') COMENTARIOS A LOS INCISOS, DEL ARTICULO 24 DEL VIEJO 

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

De acuerdo con el análisis de cada uno de los numerales del articulo 24 

del Código Penal. podemos concluir que son medidas de seguridad: 

a) el internamiento o tratamiento en libertad de 1nimputables y de quienes 

tengan el hábito o la necesidnd de consumir estupefacientes o ps1cotróp1cos. o 

tratándose de violencia familiar, de quienes tengan la necesidad de consumir 

bebidas embriagantes. b) el confinamiento. c) la proh1b1c1ón de 1r a lugar 

determinndo, d) el decomiso de instrumentos objetos y productos del delito 

(::;,ólo Jt: 111~t1Wlit..:lllL1::. lliutos). t.:!) l~ LJmanc:;t;:ic:ó1~. f) el ,1pcrc1b1m1cnto. g) la 

caución de no ofender. h) la vigilancia de la autoridad. 1) las medidas tutelares 

porn menores 

En total nueve figuras. las cuales pueden encuadrar en la siguiente 

clasificación dogmáticn: 

Son medidas terapéuticas, los incisos: a) 

Son medidas de control: h) 

Son medidas patrimoniales: d), g) 

Son medidas educativas: y) 

Son medidas restrictivns de derechos: b), c) 
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Son medidas de simple seguridad: e), f) 

Finalmente son penas: 

a) la prisión, b) el tratamiento en libertad, semilibertad y traba¡o en favor 

de la comunidad, c) la sanción pecuniaria, d) el decomiso de instrumentos, 

objetos y productos del delito (excepto tratándose de objetos 1licitos), e) la 

suspensión o privación de derechos, f) la inhabilitación, destitución o 

suspensión de funciones o empleos, g) la publicación especial de sentencia, h) 

la suspensión o disolución de sociedades, i) el decomiso de bienes 

corresrnndientes al enriquecimiento illcito En total nueve figuras 

rr') COMENTARIO A LA PELIGROSIDAD EN EL VIEJO CODIGO 

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

Por lo que respecta a la peligrosidad, consideramos que nuestro Código 

hace alusión a ella en la fracción VII del artículo 52, tratándose de sujetos 

imputables: 

Articulo 52. El juez fijara las penas y medidas de seguridad que 

os/11110 justas y procodontes clontro cío los lírnilos soñulados pura cur/u delito. 

con base en la gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad del agente, 

tunwnclo 011 cuonta· 

1 L;¡ magnitud clol daño causado al bien jurídico o del peligro a que 

l111l11cro siclo uxpuosto: 

11 La 1u1/urnloza de /él tJcción u ornisión y de los medios e1np/cados para 

l.'JCH:t1/i1t/a; 

111 Las c11cunstanr:ias ele tiempo. lugar, modo y ocasión ele/ hecho 

reílliZiJC/O, 

IV. La forma y gracia ele intervención del agente en la comisión del delilo, 

así corno su cnlidncl y la ele In vict1111n u ofenciiclo: 

V La ce/ad. o/ nivol du c<luc.:ación, lus costumbres, las condiciones 

soc1alos, oconón1icas y c11/tura/os cíe/ sujeto, así co1no los 1110/ivos que lo 

itnpulsaron o cJo/erfJ111u11on a clv/11JC¡uir; 



VI. El comportamiento posterior del acusado con relación al delito 

come/ido; y 

VII. Las demás condiciones especiales y personales en que se 

encontraba el agente en et momento de la comisión· del delito, siempre y 

cuando sean relevantes para deterrninar ta posibilidad de haber ajÜstado 

su conducta a las exigencias de la norma. 

Sin duda esta última fracción al hablar de condiciones ... espeé:iales· y 

personales del agente. contempla el concepto de peligrosidad criminal,: pues se 

entiende por condiciones especiales y personales del agente aquellas 

cualidades. aptitudes del sujeto. 

De acuerdo con el juicio de peligrosidad, mismo que se desarrolla en dos 

momentos: primero. la comprobación de la cualidad sintomática de peligroso 

(diagnóstico de peligrosidad). misma que debe partir de un elemento indiciario 

objetivo (delito). porque como manifestación externa pone de manifiesto parte 

de la peligrosidad; segundo, la comprobación de la relación entre dicha 

1...udl11J"'J y d futu1u \...íiffilll..ll JtJl :..;ujcto (prognosis crimin;:il). En nuestro sistema 

penal para determinar la peligrosidad, se realiza durante el procedimiento penal 

en la etapa de instrucción, un estudio criminológico, que se agrega a su 

expediente antes del cierre de instrucción, el cual determina a través de la 

entrevista criminológica la capacidad criminal. la adaptabilidad social y la 

peligrosidad del sujeto, bajo los siguientes rangos: alto, mediano, bajo. 

Dicho estudio se realiza en cumplimiento de la obligación que tiene el 

iuzgador de allegarse de datos para conocer las condiciones especiales del 

sujeto procesado en el momento de cometer el delito, como lo establece el 

articulo 296bis del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal. 

Estudio criminológico que conjuntamente con otros datos (edad, 

educación, ilustración; costumbres; los motivos que lo impulsaron a delinquir; 

su condición económica; antecedentes personales: y las circunstancias de 

tiempo, lugar y modo) se valorará para demostrar la gravedad del ilicito y el 

grado de culpabilidad del agente. Como lo establece el aludido articulo 296bis. 



Por lo tanto la peligrosidad y la culpabilidad. en nuestro sistema penal son 

fundamentos tanto para la pena en particular. como para la medida de 

seguridad. 

Recapitulando el ya citado articulo 52 del Código Penal para el Distrito 

Federal, de igual manera dispone que se impongan las penas y medidas de 

seguridad con base en la gravedad del 1lic1to y el grado de culpabilidad del 

agente. Dicho criterio a la luz de la doctrina es incorrecto por tratarse de 

figuras jurldicas de naturaleza d1sl1nta Pues ambas figuras juridicas tienen 

presupuestos totaln-,0nt'? rl•f".'r~ntPS rinm~rol la DP.na se fund;::i en la 

culpabilidad que mira hacia el pasado. es un ¡uicio de reproche; y segundo) las 

medidas se fundan en la pel1gros1dad que mira al futuro. es un calculo de 

probabilidades. 

Finalmente como un ejemplo de que la peligrosidad se utiliza de 

presupuesto de la pena, tenemos la siguiente tesis jurisprudencial: 

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA, SEGUN LA PELIGROSIDAD. La 

peligrosidad del sujeto activo constituye uno de los fundamentos del arbitrio 

judicial en la adecuación de las sanciones. el que no sólo debe atender al daño 

objetivo y a la forma de consumación. sino que deben evaluarse también los 

antecedentes del acusado. pues el sentenciador. por imperativo legal. debe 

mdividuallzar los casos crimmosos sujetos a su conocimiento y con ello. las 

sanciones que al agente del delito deben ser aplicadas. cuidando que no sean 

el resultado de un sunple anLlhs1s de las circunstancias en que el delito se 

e¡ecuta y de un em111c1ado mas o menos completo de las caracteristicas 

ostensibles del delincuente. sino la conclusión racional resultante del examen 

de su personalidad en sus diversos aspectos y sobre los móviles que lo 

1ndu¡eron a cometer el delito 

Sexta ~poca. Amparo directo 6008/55. Andrés Soria Roche!. 14 de agosto 

de 1957. Cinco votos. Amparo directo 4108/58. José Osuna Valdés y coag. 16 

de enero de 1959. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 4329/58. Fidel 



Carrillo Galicia. 8 de abril de 1959. Cinco votos. Amparo directo 2139/59. Arturo 

Quezada Ramfrez. 5 de octubre de 1959. Cinco votos. Amparo directo 43/61. 

José Paredes González y coag. 19 de abril de 1961. Unanimidad de cuatro 

votos. 

Instancia: Primera Sala. 

Fuente: Apéndice de 1995. 

Parte: Tomo 11, parte SCJN. 

Tesis: 242. 

Página: 137. 

a) Por lo que respecta a la peligrosidad de inimputables, es necesario la 

declaración de su irresponsabilidad penal (la cual se funda en su falta de 

capacidad de culpabilidad, la cual se traduce en que no pueda conocer el 

carácter antijurídico de su conducta y obrar conforme a dicho conocimiento. En 

consecuencia no se le puede reprochar. e imponer una pena), para entrar a la 

comprobación de su peligrosidad, la cual debe quedar plenamente probada 

para 1rnpon~rle uno 111t!d1Ua. u~ !:>cyu11JuJ. D11 ... l1u JU1i..:10 de puligrosido.d. debe 

partir del hecho antijurídico cometido. 

Respecto a la imposición de las medidas aplicables, a estos sujetos 

1nimputables, el Código Penal en el pnmer parrafo del articulo 67, solo 

menciona que esta, se hará previó el procedimiento correspondiente. Sin 

embargo el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no 

establece ningún procedimiento aplicable para tal fin. La solución nos la da la 

siguiente tesis jurisprudencial, al precisar que se deberá seguir el 

procedimiento relativo a los enfermos mentales, previsto en el Código Federal 

de Procedimientos Penales. 

Jurisprudencia: "El análisis de los elementos probatorios que aparecen 

en autos, conduce a considerar que el proveido reclamado se aparta de la ley, 

pues encontrándose datos de que el quejoso sufrla una anomalla mental con 

anterioridad al momento en que omitió los hechos delictuosos que se le 

atribuyen, resulta ilegal la suspensión del procedimiento penal, pues tal 
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suspensión tiene lugar cuando los procesados o condenados enloquezcan 

durante el procedimiento; asi se desprende de lo dispuesto por el artfculo 477, 

fracción 111, del código de procedimientos penales, en relación con la última 

parte del articulo 68 del Código Penal, ambos en vigor en el Distrito y 

Territorios Federnles. La circunstancia de que el quejoso en este amparo 

sufriera una enajenación mental al ejecutar los hechos delictuosos 

determina la prosecución de un procedimiento especial cuya práctica de 

los Tribunales del Fuero Común han seguido en la forma señalada por los 

artículos 495 a 499 del código federal de procedimientos penales, a falta 

de ley propia. 

Amparo en revisión 16/71. Humberto Rodríguez.Fierro: 26 de marzo de 

1971. Ponente: Víctor Manuel Franco. Tribunal Colegia.do de.1 Primer Circuito 

en Materia Penal. Informe 1971."348 

s') LOS SUBSTITUTIVOS PENALES NO SON MEDIDAS DE 

SEGURIDAD. 

Consideramos que por lo que respecta a la· lib~rt·;d -pr~paratorla y la 

condena condicional, no son medidas de seguridad,.- por el siguiente 

razonamiento: 

La libertad preparatoria. se encuentra prevista en el artículo 84 del Código 

Penal. dicho artfcufo en su fracción segunda, establece como requisito para la 

concesión de tal substitutivo, el que el condenado de acuerdo con un 

examen de su personalidad se presuma que está socialmente readaptado 

y en condiciones de no volver a delinquir. Lo cual implica que carece de 

peligrosidad alguna, pues no se espera de él, la probabilidad de que cometa un 

delito; por lo tanto siendo la peligrosidad el presupuesto fundamental de las 

medidas de seguridad; tal substitutivo no es una medida de seguridad. 

'"
11 Ci1\RCll\ R1\MIH.Ei' .. Sergio y Victoria Adatn Green. PronlY_ty:io cJcl pnl\!cso rcn;tl mcxicnnQ.. Novena 

cdid1ln. l'orrúa. Mi!xico. l 1JIJ9, pp. XlJ 1 y M1J2. 
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Articulo 84. Se concederá libertad preparatoria al condenado, previo el 

informe a que se rofiero el código do procedimientos penales, que hubiere 

cumplido las tres q11in/as partos de s11 condona, si se trata de delitos 

intencionales, o la 1111/arl de la misma en caso de delitos imprudencia/es, 

sion1prc y clu.1nclo c11111p/a con los rcquísi/os siguientes: 

Q11e haya observado b11ena conrl11cla durante la ejec11ción de la 

sentencia; 

11. Que del examen de su personalidad se presuma que esta 

socialmente readaptado y en condiciones de no volver a delinquir; 

111. Que /raya reparado o se comprometa a reparar el daño causado, 

sujetándose a la forma. mcdic/as y tórminus que so lo fijen para dicho objeto, 

sino p11ede c11brirlo desclo luego. 

Llonmlos los an/onoros roc¡uisi/os. la 1wtori!lucl competente podrá conceder la 
lifJurtacl. sujeta n las sigwontos cond1cio11es ... 

Lo anterior se robustece con la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"LIBERTAD PREPARATORIA (PELIGROSIDAD DEL REO). La negativa 

de la libertad preparatoria por el Departamento de Prevención Social de la 

Secretaria de Gobernación es violatorio de garantías cuando se funda en un 

informe de la Oficina Médico - Criminológica que no apoya debidamente la 

conclusión a que llega, en el sentido de que el reo revela un elevado indicio de 

peligrosidad. s1 tal conclusión se basa en hechos que nada indican respecto de 

si del propio reo se ha readaptado o no al medio social en que vivla al delinquir, 

o en hechos que. estando relacionados con este punto no se encuentran 

demostrados en forma alguna, o en circunstancias de ejecución o del infractor 

que fueron materia del proceso en el que se le condenó, por ser éstos, 

anteriores o coetaneas a la perpetración del delito y atendibles por el juzgador, 

para regular su arbitrio al fijar la penalidad. pero no relacionadas con la 

readaptación del reo. la cual es necesariamente posterior al delito. 
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Amparo penal en revisión 967150. Calva Ramón José. 28 de julio de 1950. 

Unanimidad de cinco votos. La publicación no menciona el nombre del 

ponente."349 

Tratándose de la condena condicional, también es un requisito esencial 

que no exista la probabilidad de que el sentenciado vuelva a delinquir, 

careciendo entonces de peligrosidad, pues no hay prognosis criminal. 

Otra razón, es que cuando el juez conceda tal substitutivo, también 

ordenará la aplicación de la medida de seguridad de vigilancia de la autoridad, 

como lo establece el articulo 50bis Sin duda este caso. es un claro ejemplo de 

la aplicación del principio de que, la medida de seguridad complementa a la 

pena (condena condicional). 

Articulo 90. 

l. El juoz o tribunal, on su caso, al dictar son/encía de condena o en la 

/1ipótesis que establece la fracción X de este articulo, suspenderá 

molivadamonte la e1ecuc1ón de las penas, a petición Je pw/e o Je ofi<;iu, si 

concurren estas condiciones: 

a) Qua la condena se refiem a pena de prisión que no exceda de cuatro 

a ti os; 

b) Qua el sentenciado no sea reincidente por delito doloso y, además, que 

haya evidenciado buena conducta positiva, antes y después del hecho punible; 

c) Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi 

como la naturaleza, modalidades y móviles del delito, se presuma que el 

sentenciado no volverá a delinquir; 

e) Dorogado ... 

Para finalizar diremos que si dichos substitutivos verdaderamente fuesen 

considerados medidas de seguridad, en el nuevo Código Penal para el Distrito 

Federal se les hubiese incluido dentro del catalogo de las medidas de 

1
"''' D_!lll_Clu_r!~t.\ILl~L\RA lil~Jl.l~l:l_{ITO F!filEl~tJi!i.M~H~H..lóJlliYPHl~ll l "lllii-1..lli_YJ'AI~~ 

JODA l.A .. H .. E!~!..!.l!LIC/\Jit'J MATl~IUA l>E HJERO FEllERJ\l., .. Comcnludo por .. 1.u Suprcmu C'or1c 
de Jus1icia th.· l:a Nm:iún. Op. cil. p 1J71J. 



seguridad o bien hecho alguna referencia especifica sobre su naturaleza 

jurídica. 

t') PRESCRIPCION. 

Tratándose de imputables; la prescripción de las medidas de seguridad, 

es aplicable en nuestro pals, como se desprende del articulo 100 del Código 

Penal, el cual establece que por la prescripción so extinguen la acción penal y 

las sanciones... Dicho artículo cuando se refiere al término sanciones, 

consideramos que engloba también a las medidas de seguridad. 

La prescripción es porsonal y para ella bastará el simple transcurso del 

tiemposerialarloporla ley, (Art. 101). 

Salvo quo la loy disponga otra cosa, la pena privativa de libertad 

proscribirá on tiempo igual al fijado en la condona y una cuarta parto más, poro 

no podrá ser inferior a Iros arlas; la pena de multa proscribirá al año; las 

demás sanciones prescribi1J11 "" u11 pla20 igual al que deberi;m durar y 

una cuarta parte más, sin que pueda ser inferior a dos años; las que no 

tengan temporalidad, prescribirán en dos años. Los plazos serán contados 

apartir do ta fcclw on que causo ejocutoria la resolución. (Art. 113). 

Consideramos que en este artículo. al referirse al término las demás sancionas, 

sin duda también se refiere a las medidas de seguridad, como el confinamiento, 

prohibición de ir a lugar determinado y vigilancia de la autoridad. Por lo que 

respecta a la caución de no ofender, la cual, carece de temporalidad 

determinada en la ley, prescribirá en dos años, como lo establece el anterior 

precepto. 

Si ol reo hubiere extinguido ya una parte do su sanción, se necesitará 

pam la proscripción tanto tiempo como ol quo le falte de la condena y una 

cimrta parte más. poro no porlrá ser menor de un año, (Art. 114). 

Respecto a íos inimputables; cuando el inimpulable sujeto a una medida 

de tratamionto so encontrare prófugo y posteriormente fuera detenido, ta 
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ejecución de Ja medida de tratamiento se considerará extinguida si se acredita 

que las condiciones personales del sujo/o no corresponden ya a las que 

/Jubieran dado origen a su imposición. (Art. 11Bbis). 

La prescripción en este articulo opera en el sentido de que cuando la 

declaración del estado peligroso, ya no pueda relacionarse con la situación 

actual del sujeto, no se puede aplicar la medida de seguridad. 

En términos generales podemos decir que la prescripción en nuestro 

derecho opera también para las medidas de seguridad, pues recordemos que 

tal figura jurldica puede o no operar, según el criterio de cada país. 

Para finalizar "el sistema penal mexicano puede clasificarse como vicaria!. 

pues en el viejo Código Penal para el Distrito Federal, el sistema de penas y 

medidas son tratadas conjuntamente, en el articulo 24, sin ninguna 

diferenciación concreta, pero ello no implica que estén subsanadas unas y 

otras, permitiendo al juzgador tener libertad para que pueda establecer a través 

d" su <1rbil110 I¡¡ µ0:11<1 o "'"did<1 '"sµ.,cliv<1.""'º 

b) LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL NUEVO CODIGO PENAL 

PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

El Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, en sus articulos 30 y 31 

nos establecen ya, un catálogo de penas y medidas de seguridad. 

Artículo 30. (Catálogo ele penas). Las penas que se pueden imponer n 

los cielitos son: 

l. Prisión; 

11. Tratamiento en libertad de imputables; 

111. Somitibortac/; 

IV. Trabajo on beneficio de ta victima o en favor de Ja comunidad; 

V. Sanciones pecuniarias; 

"'ºBAR RETO ({1\N<iEI.. Ciustuvo. ··1.as pcnm~ y lu5 mctli1las de scguridotd"", Op. cit. pp. l-t3 y 144. 
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VI. Decomiso de los instrumentos. objetos y productos del delito; 

VII. Suspensión o privación de derechos; 

VIII. Destitución e inhabilitación de cargos, comisiones o empleos 

públicos. 

Articulo 31. (Catálogo de medidas de seguridad). Las medidas de 

seguridad que se pueden imponer con arreglo a este código son: 

l. Supervisión de la autoridad; 

11. Prohibición de Ir a Jugar determinado u obligación de residir en él; 

111. Tratamiento de inlmputab/es o imputables disminuidos; y 

IV. Tratamiento de deshabituación o desintoxicación. 

Como se puede observar, por primera vez el Código distingue en su 

listado de sanciones entre penas y medidas de seguridad; siendo necesario 

analizar las medidas de seguridad establecidas en este nuevo Código. 

a') SUPERVISIÓN DE LA AUTORIDAD. 

Articulo 60. (Concepto, casos de aplicación y duración). La supervisión 

de la autoridad consiste en la observación y orientación do la conducta del 

sentenciado, ejercidas por personal especializado dependiente de ta autoridad 

competente, con ta finalidad oxctusiva de coadyuvar a la readaptación social 

del sentenciado y a la protección de la comunidad. 

Et juez deberá disponer esta supervisión cuando en la sentencia imponga 

una sanción que rostrinja ta libertad o derechos, sustituya ta privación de 

libertad por otra sanción o conceda la suspensión conc/icional de la ejecución 

r/o la sentencia y en los domós casos on los que la ley disponga. Su duración 

no deberá oxceder de la correspondiente a ta pena o medida de seguridad 

impuesta. 

Considero que en este inciso dogmáticamente se puede clasificar como 

una medida de control, que busca la vigilancia del sujeto, evitando con ello que 

se cometa un delito. Esta figura tiene la misma naturaleza jurídica de su 

antecesora, la vigilancia de la autoridad. 
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Por lo que respecta al último párrafo del artículo anterior, no queda duda 

de que esta medida es complemento de las penas de suspensión o privación 

de derechos y destitución e inhabilitación de cargos, comisiones o empleos 

públicos; así como de los substitutivos de la pena de prisión, (la multa, trabajo 

en beneficio de la victima o favor de la comunidad, tratamiento en libertad o 

semilibertad), mismos que pueden ser penas autónomas o sustitutas. 

En relación a su duración, cumple con el principio de indeterminación 

relativa, al establecer la ley el lfmite máximo de duración de la medida. 

b') PROHIBICIÓN DE IR A UN LUGAR DETERMINADO U OBLIGACIÓN 

DE RESIDIR EN EL 

Articulo 61. (Concepto y duración) En atención a las circunstancias del 

delito, del cJe/incuente y del ofendicJo. el juez impondrá las medidas siguientes: 

prohibir al sentenciado que vaya a un lugar determinado o que resida en él, 

c;wu.;1/w11uu h.1 uúyu11d.J uu /1.Jn<¡uiliu.Ju µúb/ic;; y/;; :;cgurid;;d del ofendido. 

Estas 1nediclas no podrán sor 1nayoros a/ término de Ja pena impuesta. 

Opinamos que se trata de una medida restrictiva de derechos, pues el 

derecho afectado es la libertad de transito prevista en el articulo 11 de nuestra 

Constitución Federal. Esta medida no es nueva, pues tiene sus antecedentes 

en las medidas de confinamiento y la prohibición de ir a lugar determinado, y al 

igual que sus precedentes tiene como finalidad evitar la comisión de futuros 

delitos. 

Por lo que respecta a la obligación de residir en determinado lugar, 

conlleva la obligación accesoria de declarar el domicilio del individuo sujeto a 

tal medida. así como los cambios del mismo .. 

Por otra parte, tratándose de la duración de esta medida, la ley determina 

que esta no puede exceder del término de la pena impuesta, es decir se acoge 
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al principio de indeterminación relativa, es decir su duración no podrá exceder 

del máximo fijado por la ley. 

Para concluir la nota distintiva de esta medida de segur.idad, es que es 

una fusión de las dos medidas que la precedieron, las cuales siempre fueron 

contrapartes. 

e') TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES O DE IMPUTABLES 

DISMINUIDOS. 

Articulo 62. (Mee/idas para inimputables) En el caso ele que la 

inimputabilidad sea permanente, a la que se refiere la fracción VII del articulo 

29 (establece como excluyente de responsabilidad el padecer transtorno 

mental o desarrollo intelectual retardado) de este Código, el juzgador 

dispondrá la medida de tratamiento aplicable, ya sea en internamiento o en 

libertad, previo el procedimiento penal respectivo. En el primer caso, el 

inimputable será internado en la institución correspondiente para su tratamiento 

cJtuuntu uJ llt:J111µu nuc;u::;i.JllU pütü ~u GUlf..J<.;1u11, :-,,111 1t.:l..Jc.J:,u1 u/ µ1uv1:,/u un u/ 

articulo 33 de este código ( Art. 33. la duración de la prisión no será menor de 

tres meses, ni mayor de cincuenta años). 

Si se trata de transtorno mental transitorio se aplicará la medida a que se 

refiere el párrafo anterior si lo requiere, en caso contrario se le pondrá en 

absoluta libertad. 

Para la imposición de la medida a que se refiere este Capitulo, se 

requerirá que la conducta del sujeto no se encuentre justificada. 

En caso de personas con desarrollo intelectual retardado o lrans/orno 

mental, la medida de seguridad tendrá carácter terapéutico en lugar adecuado 

para su aplicación. 

Queda prollibido aplicar la medida de seguridad en instituciones de 

reclusión preventiva o de ejecución de sanciones penales, o sus anexos. 

Opinamos que lo novedoso en este articulo, es que propiamente habla de 

la ejecución de medidas de seguridad en instituciones especializadas para ello, 

dejando atrás los anexos psiquiátricos en las prisiones. Sin duda se trata de 



una medida privativa de libertad, cuya finalidad no es la privación de la libertad 

sino que esta constituye un medio, pues en este caso el legislador consideró 

que tal medida terapéutica no podria llevarse acabo con el suieto en libertad. 

Articulo 63. (Entrega de inimputables a quienes legalmente corresponda 

hacerse cargo do olios) El juez o on su caso la autoridad competen/o, podrti 

entregar al inimpulable a sus familiares o a las porsomis que conforme a /11 ley 

tengan ta obligación do hacerse cargo de él, siempre y cuando reparen el daño 

causado, se obliguen a tomar las medidas adecuadas para el tratamiento y 

vigilancia del inimputable y garanticen a satisfacción do/ juez, el cumplimiento 

rle /ns 0/1/ignr:iones contraldas. 

Esta medida podrá rovocarso cuando dojo do cumplirse con las 

oblignciones contrnídas. 

Opinamos que lo novedoso de este precepto, es la posibilidad futura de 

revocación cuando se deja de cumplir con las obligaciones contraídas por parte 

de las personas que tienen a su cargo algún inimputable. Esta disposición 

garantiza que dichos suietos inunputables no s.:1.:.11 obJdO ¡.iustcrior de 

abandono. almenas durante el tiempo que dure la medida. 

Articulo 64. (Modificación o conclusión do la medida) La autoridad 

compotonto podrá rosolvor sobro la modificación o conclusión do la medida, 

considerando las necesidades del tratamiento, que se acreditarán mediante 

revisiones periódicas. con la frecuencia y características del caso. 

Articulo 65. (Tratamiento para imputables disminuidos) Si la capacidad 

ele/ autor sólo so oncuon/m considorablemon/o disminuida, por desarrollo 

intelectual retardado o por transtomo monta/, a juicio do/ juzgador se le 

impondrá de una cuarta parto ele la rnlnima Iras/a la mitad de la máxima de las 

penas aplicables para el delito cometido o las medidas de seguridad 

correspondientes, o bien ambas, tomando en cuenta el grado de 

inimputabilidad. conforme a un certificado médico apoyarlo en los dictámenes 

omitidos por cuando monos dos peritos en la materia. 
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Articulo 66. (Duración del tratamiento) La duración de tratamiento para el 

inimputable, en ningún caso excederá del máximo de la pena privativa de 

libertad que se aplicarla por ese mismo delito ¡¡ sujetos imputables. 

Concluido el tiempo de tmtamiento, la autoridad competente entregará al 

inimputab/o a sus familiares para que so hagan cargo de él, y si no tiene 

familiares, lo pondrá a disposición do tas autoridades do salud o institución 

asistencial, para que estas procedan conformo a las leyes aplicables. 

d') TRATAMIENTO DE DESHABITUACIÓN O DESINTOXICACIÓN. 

Articulo 67. (Aplicación y alcances) Cuando el sujeto lwya sido 

sentenciado por un delito cuya comisión obedezca a la inclinación o abuso de 

bebic/as alcohólicas, estupefacientes, psicotrópicos o sustancias que produzcan 

efeclos similares, independiontemento de fa pena que corresponda, se le 

aplicará tratamiento de deshabituación o desintoxicación. el cual no podrá 

exceder del término do la pena impuesta por el cielito come/ir/o 

Cuando se trato de penas no privativas o restrictivas do libertad, el 

tr.7/.7micnto no c.Yccrlcr:í dr. :;!"'is .'11CDC':; 

Consideramos que los dos anteriores incisos. se trata de medidas 

terapéuticas, mismas que se aplican en caso de enfermedad física o mental, 

internando al sujeto u obligándolo a seguir determinado tratamiento. Cuya 

finalidad es la plena recuperación de la salud física y mental del individuo, que 

es donde radica gran parte de su peligrosidad. 

Y una vez que se logra superar dicha peligrosidad, se está previniendo un 

delito. 

Este articulo nuevamente establece la doble reacción estatal de aplicar 

tanto la pena como la medida de seguridad, pues no se establece si se ejecuta 

primero la pena, la medida o si son de aplicación simultánea, destacando que 

si la pena es de prisión, esta no contribuirá en nada al éxito de la medida de 

deshabituación o desintoxicación. El criterio correcto es el que señala la 

maestra, Camacho Brindis. Maria, al ejecutarse sólo la medida de seguridad, 
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computándose al tiempo transcurrido de la misma el de la pena, porque la 

prisión en lugar de rehabilitar contamina. 

En slntesis la duración de las medidas de seguridad se acogen al 

principio de indeterminación relativa, pues la ley establece para tales medidas 

un limite máximo de duración. Para el inciso "c'" y "d'" la medida no debe 

exceder del máximo de la pena privativa de libertad que se aplicaría a un 

imputable. Salvo excepción en el inciso "d"', pues cuando se trate de penas no 

privativas de libertad o restrictivas de ella, el tratamiento no podrá exceder de 

seis rneses. 

Para finalizar diremos que por lo que respecta a las medidas de seguridad 

previstas en este nuevo Código Penal. no constituyen novedades en la lucha 

contra la prevención del delito. pues el código que lo precede también las 

contempla. sin embargo no extraña que en este nuevo catalogo de medidas no 

se hayan incluido dentro del mismo. a la amonestación, apercibimiento y la 

caución de no ofender. medidas de simple seguridad 

e') LA PELIGROSIDAD, EN EL NUEVO CÓDIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

De acuerdo con el contenido del articulo 72 del nuevo Código Penal para 

el Distrito Federal. consideramos que en materia de peligrosidad este nuevo 

Código Penal, sigue tomando fundamentalmente como base para la 

imposición de /as penas y de /as medidas de seguridad, tanto a la 

gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad del agente, criterio que de 

acuerdo con la doctrina de las medidas de seguridad es incorrecto. pues 

recordemos que las medidas de seguridad solo deben tener como presupuesto, 

únicamente a la peligrosidad y no a la culpablidad, ya que se trata de 

conceptos de naturaleza opuesta, pues la culpablidad es un juicio de reproche. 

que mira hacía el pasado, mientras que la peligrosidad se traduce en un cálculo 

de probabilidades que mira hacia el futuro: 
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Articulo 72. El Juez al dictar sentencia condenatoria, determinará la 

pena y medida de seguridad establecida par;¡ cada delito y las 

individualizará dentro de los '/imites señalados, cq_n:J1ase en la gravedad 

del ilfcito y el grado de culpabilidad del agente. tomando en cuenta: 

l. La naturaleza de la acción u ·omisión y los medios empleados para 

ejecularla: 

11. La magnitud del daño causado al bien juridico o del peligro en que éste 

fue colocado; 

111. Las circunstancias do tiempo, lugar modo u ocasión del i1ec/10 

realizado; 

IV. La forma y grado de intervención del agente en la comisión del delito; 

los vlnculos de parentesco, amistad o relación entre el activo y el pasivo, asi 

como su calidad y la ele la victima u ofendido; 

V. La edad, el nivel de educación, las costwnbres, condiciones sociales, 

económicas y cullurales del sujeto, así como los motivos que lo impulsaron o 

determinaron a clelinc¡uir. Cuanrlo el procesado pertenezca a un grupo étnico o 

pueblo indígena, se tomarán en cuenta, además, sus usos y costumbres; 

VI. Las cendicient:!s fisiológicas y psiquicas t:!Spt:!cíficas en que se 

encontraba el activo en e/ momento de la comisión del delito; 

VII. Las circunstancias del activo y pasivo antes y durante la comisión del 

delito, que sean relevantes para individualizar la sanción, as/ como el 

comportamiento posterior del acusado con relación al delito cometido; y 

VIII. Las demás circunstancias especiales del agente, que sean 

relevantes para determinar la posibilidad que tuvo de haber ajustado su 

conducta a las exigencias de la norma. 

Para la adecuada aplicación de las penas y medidas de seguridad, el 

Juez deberá tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las 

circunstancias del hecho y, en su caso, requerirá los dictámenes 

periciales. te_ndientcs a conocer la personalidad del sujeto y los demás 

elementos conducentes. 

Por. lo que respecta a las fracciones VI y VIII, consideramos que 

implfcilamente se refieren a la peligrosidad, pues en el caso de la fracción VI al 

mencionar las condiciones fisiológicas y psiquicas en que se encontraba 



el activo al cometer el delito, asl como en el caso de la fracción VIII, al hablar 

de /as circunstancias especiales de/ agente, sin duda se esta haciendo 

referencia a las cualidades, aptitudes del sujeto; conceptos que forman parte 

de la peligrosidad criminal. Tratándose del segundo párrafo de la fracción VIII, 

está de manera explicita, nos precisa que para la adecuada aplicación de las 

penas y medidas de seguridad, el juzgador se auxiliará de los dictámenes 

periciales tendientes a conocer la personalidad del sujeto y los demás 

elementos conducentes. Sin duda el anterior párrafo se refiere al estudio 

criminológico que determina, la capacidad criminal, la adaptabilidad social y la 

peligrosidad criminal de un individuo sujeto a un procedimiento penal. 

Destaca que dicho estudio criminológico, de acuerdo con el artículo 

296bis del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, servirá 

para demostrar la gravedad del illcito y el grado de culpabilidad del 

agente. 

Por lo que, podemos concluir, que este nuevo Código Penal para el 

!J1stnto Federal, en 111ate1ia d" pdig1osidad no establece ningun¡;i reforma 

radical para las medidas de seguridad. pues continúa con la tradición del 

anterior Código Penal. al seguir postulando como fundamentos tanto de la pena 

como de la medida de seguridad, a la peligrosidad y a la culpabilidad; en 

síntesis el artículo 72 del nuevo Código Penal, en materia de peligrosidad, 

conserva los mismos postulados del artículo 52 del anterior Código Penal para 

el Distrito Federal. 

Finalmente, por lo que respecta a este binomio, de peligrosidad - juez 

nalural, solo resta citar la siguiente tesis de jurisprudencia: 

PELIGROSIDAD, ARBITRIO DEL JUEZ NATURAL PARA DETERMINAR 

EL GRADO DE. El juez natural, merced al conocimiento directo del delincuente, 

goza de amplio arbitrio para determinar su grado de peligrosidad, por lo que tal 

determinación sólo puede ser motivo de amparo cuando los razonamientos que 

la funden contrarien la verdad procesal, las nonmas legales aplicables o los 

:?ti') 



principios fundamentales de la lógica. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL SÉPTIMO CIRCUITO. 

Amparo directo 245193. Miguel García Hernández. 8 de junio de 1993. 

Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: María 

de Lourdes Juárez Sierra. Amparo directo 382193. Felipe Ramirez Bias. 26 de 

agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto González Bozziere. 

Secretaria· Aída García Franco. Amparo directo 433193. Violeta Suárez 

Mendoza. 23 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa 

Maria Temblador Vidrio. Secretaria: Edith Cedilla López. Amparo directo 

441193 Ernesto Nambo Diaz y otros. 7 de octubre de 1993. Unanimidad de 

votos Ponente: Gilberto González Bozziere. Secretaria: Juana Martha López 

Quiroz Amparo directo 512193. Alberto Méndez Avendañoa. 2 de diciembre de 

1993. Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. 

Secretaria: Juana Martha López Quiroz. 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

ruonto. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Parte: 74, Febrero de 1994. 

Tesis: VII. P. Jl36 

Página: 71. 

De igual manera en el caso de la peligrosidad de inimputables, el nuevo 

Código Penal conserva la misma redacción que su antecesor, al sólo 

mencionar que la imposición de estas se realizará mediante el procedimiento 

penal respectivo, como lo establece el párrafo primero, del artículo 62 del 

nuevo Código Penal: 

Articulo 62. En el caso do que la inimpu/abi/idad sea permanente, a ta 

quo se refiero la fracción VII del articulo 29 de este Código, el juzgador 

disponclrá la medida de tratamiento aplicable, ya sea en internamiento o en 

libertad, previo el procedimiento penal respectivo. 
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Consideramos que tal redacción del nuevo Código Penal, pone de 

manifiesto nuevamente la inexistencia del procedimiento relativo a los 

inimputables, para la imposición de medidas de seguridad, que deberla de 

contener el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

f') EXTINCIÓN DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL NUEVO 

CÓDIGO PENAL. 

Por lo que se refiere a la extinción de las medidas de seguridad, está 

dependerá de acuerdo con el criterio de cada legislación, y en el caso del 

Distrito Federal. el nuevo Código Penal. ha dispuesto que los mismos 

supuestos que extinguen la responsabilidad de las penas, de igual manera 

sean aplicables a la extinción de las medidas de seguridad, como así lo 

establece el siguiente precepto: 

Articulo 94. La pretensión punitiva y la potestad para ejecutar las penas y 

las medidas de seguridad, se extinguen por: 

l. C.:umpl1m1ento de la pena o la med1d11 de seguridad; 

11. Muerte del inculpado o senlenciaclo; 

111. Reconocimiento de la inocencia del sentenciado; 

IV. Perdón del ofendido en los delitos de querella o por cualquier otro acto 

equivalente; 

V. Rolwbililación; 

VI. Conclusión do/ tratamiento de inimputables; 

VII. lndu//o; 

VIII. Amnistía; 

IX. Prescripción; 

X. Supresión ele/ tipo penal; 

XI. Existencia do una sentencia anterior dictada en proceso seguido por 

Jos mismos hecl10s. 

De las once fracciones anteriores, todas son aplicables a los inimputables, 

de acuerdo con el siguiente principio general del derecho: si la ley no hace 

distingos nosotros no tenemos porque hacerlos. Tratándose de los 
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imputables, fuera de la fracción VI (conclusión del tratamiento de inimputables), 

todas las fracciones también les son aplicables. 

Articulo 97. (Cumplimiento de la pena o medida de seguridad) La 

potestad para ejecutar la pona o medida de seguridad impuesta, se 

extingue por cumplimiento de las mismas o de las penas por las que se 

l1ubiesen sustituido o conmutado. Asimismo, la sanción quo se lwbiose 

suspendido so extinguirá por el cumplimiento do los requisitos establecidos 

para el otorgamiento de la suspensión, en los términos y dentro do los plazos 

legalmente aplicables. 

De acuerdo con la redacción del precepto anterior, consideramos que el 

cumplimiento de la medida de seguridad se da. una vez que el individuo 

ejecutado y sujeto a la medida, ha extinguido el tiempo de duración de la 

misma. 

Como así lo establecen el articulo 60 segundo párrafo, tratándose de la 

supervisló11 de l:J :JUtorid:Jd. :il scñ:il:ir que: ... Su duroción no podrá 

exceder de fa correspondiente a la pena o medida de seguridad impuesta. 

Tratándose de la medida de prohibición de ir a lugar determinado u 

obligación do residir en el, el articulo 61 párrafo segundo dispone que: Estas 

medidas no podrán ser mayores al término de la pena impuesta. 

En el caso de la medida de seguridad de tratamiento de inimputab/es o 

de imputables disminuidos, el articulo 62 dispone que si se trata de 

inimputabilidad permanente en internamiento, esta no debe exceder del 

máximo que señala el articulo 33, mismo que establece que /a duración de la 

prisión no será menor de tres meses ni mayor de cincuenta años. Fuera 

de este caso, Ja duración del tratamiento de inimputables, no debe exceder el 

máximo de la pena privativa de la libertad que se aplicaría por ese mismo delito 

a un imputable (Art. 66). Por lo que se refiere a los imputables disminuidos, el 

nuevo Código no establece de manera expresa disposición alguna sobre su 

duración, no obstante consideramos de acuerdo con la lógica. que dicha 
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medida de seguridad queda extinguida, una vez que el individuo sujeto a ella, 

cumple el plazo de duración de la misma, el cual puede ser desde una cuarta 

parte de Ja mínima hasta una mitad de Ja máxima, de las penas aplicables 

al delito cometida o de las medidas de seguridad correspondientes o 

ambas. (Art. 65). 

Por último en el caso de la medida de tratamiento de deshabituación o 

desintoxicación, su duración: ... no podrá exceder del término do la pena 

impuesta por el delito cometido; pero cuando se trate de penas no privativas 

o reslriclivas de la libertad, ol tratamiento no excederá de seis meses (Art. 

67) 

Recapitulando. en nuestro derecho penal del Distrito Federal. el 

cumplimiento de la medida se da una vez que el sujeto ha extinguido el tiempo 

de duración de la misma; y no, como idealmente lo establece la doctrina, al 

sostener que debería de reputarse cumplida la medida de seguridad una vez, 

que la peligrosidad haya desaparecido. En el mismo sentido opinan los 

maestros Carranca y TruJtllo, Raúl y Raúl C:..:arranca y k1vas, <JI sen¡¡l¡¡r qu., 'd 

cumplimiento de la sanción (pena o medida de seguridad) debe entenderse. su 

ejecución en los términos y con las condiciones legalmente señaladas en la 

misma ... 351 

Articulo 98. (Muerte clol inculpado o senlenciaúo) La muerte del 

inculpado extingue la pretensión punitiva; la del sentenciado, las penas o las 

medidas de seguridad impuestas, a excepción del decomiso y la reparación del 

e/arlo. 

Para el maestro González de la Vega, René, "el que la muerte extinga la 

acción penal y la ejecución de las sanciones. es porque estas tienen un 

carácter eminentemente personal; dicha muerte debe ser plenamente 

comprobada a través de un dictamen médico que verifique que los signos 

vitales han dejado de funcionar, no admitiéndose la simple desaparición del 

1 ~ 1 C"Altl(/\NCA Y TIUJJll.l.O. lt:aúl y Raid C1irram ... ·u y Rivas. J)g.~.;tiQ.ncnuLrn!!~ktu~o. Up. cit. p. (,.i l. 

213 



inculpado, ni las presunciones legales de muerte, pues en estos casos sólo 

corren los términos de la prescripción."352 

Al respecto el maestro Cárranca y Rivas, Raúl, nos dice que "la extinción 

que genera la muerte, se divide en: 1) extinción de la acción penal, cuyo 

ejercicio corresponde al Ministerio Público: y 2) extinción de la ejecución penal, 

la cual corresponde al ejecutivo. "353 

Por su parte el maestro González de la Vega, Francisco, opina que, "no 

obstante, la muerte extinga la acción penal y la sanciones penales, está no 

suprime las acciones civiles de los ofendidos. como lo es la reparación del 

daño y el decomiso, en el caso de la reparación del daño. por constituir una 

deuda hereditaria, gravará el haber del de cujus al pasar a sus sucesores."354 

Articulo 99. (Reconocimiento ele inocencia) Cualquiera r¡ue sea la pena o 

la medirla do segundad impuesta en sentencia que causo 01ocutoria, procederá 

la anulación de ésta, cuando se pruebe que el sentenciado es inocente del 

clel1to por el c¡ue se Je JLU.go. t:.I 1ecurwc.;11111t::11lu Uv 111ut;wu.;id µ1uUu~e /CJ 

extinción do las penas o medidas ele seguridad impuestas y de todos sus 

efectos. 

"Esta figura tiene su antecedente en el indulto necesario, el cual se 

caracterizaba, por ser un acto particular al referirse a un individuo determinado, 

por borrar la sanción de reparación del daño, y por aplicarse cuando con 

posterioridad a la sentencia, se comprobaba que el inculpado era inocente; 

como un ejemplo clásico podemos citar: el caso de un individuo condenado a 

\\~ n llJl(j{) l'J-:N,\I. 1'1\1{1\ 1-J. l>IS rH.ITl> i:t.:l>ER/\I. EN Mt\ fEl{IA l>E HJEIU> C"OMUN y YARA 
11 ll JA 1.A 10·.Pl IBl.ll 'A EN MA rFH.IA 1 >l·: __ HJER_l ~ Fl~lll~KAI .. "l "umc11tad11 por·· J<cné Ciut;n;1lc~~I~ In 
Vcg:1. 0¡1. cil. p. 1-ll. 
lH C!JUJ!J!l-rJ~óL.Y~.\!~!\_1·:!.J?JliI!H.H.!.JJ:l . .!E.H.!\LJ:N ~hlJ.Ji.l{JL\.!.!l_:_f"lJEIU> C<>MlJN Y J•J\R,\ 
IJ>l~b_ l.A l<FP!l_Bl.ICA EN Ml\TEIUL\. t>Ej-'_lJl::IU> FEDl~J{/'~I,. "C't1mcn1mlu por .. Raúl Ctirnmcu y 
1 rnjilh,,) R:1úl (\írmm::t y Rivu:i. t >p . ...:it. p. 22.l. 
""' !.-.~!.l_IJJfil>.1~5N!.\.L .. r.t~l{~ l·:_t._J):lliJ]UTO FEDEK1\I. EN M.t\"l"ElU1' f>I: FlJEIU> C"OMIJN Y PAR.A 
1 ~~l.)/\ l.~.1~1~1'1)1!1_.I(_"/\ 1:,N .M1..\.IJ~R!~_t!EYIJEIU> l'.1.:.'.1>1.~HD-1...:. "l ºumcntallu por"" Fnmdscn Cionl'lilcz 
de la Vcg:1. Op. t.:il. p. 17.l. 
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30 años de prisión por el homicidio de una persona, la cual posteriormente se 

comprueba que vive, por haberse antes encontrado desaparecida."355 

Articulo 100. (Perdón del ofendido en los cielitos de querella) El perdón 

do/ ofondido o do/ legitimado para otorgarlo. O")(tingue la pretensión punitiva 

respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda 

anle el Ministerio Pli/Jfico si éste no ha ojerc1/ado la acción penal. o ante el 

órgano jurisdiccional antes do que cause ejecutoria la sentencia. En caso de 

que la sentencia /10ya causado ejecutoria, el ofendido podrá acudir ante la 

autoridad judicial a otorgar el perdón. Esta deberá proceder de inmediato a 

docmlnr In m<linr:ión ríe la potestad de ejec1J/flr las penas y medidas de 

seguridad 

En opinión del maestro González de la Vega, René, "la diferencia entre 

perdón y consentimiento del ofendido, es que este último, se caracteriza por 

ser anterior o contemporáneo a la comisión delictuosa, en cambio el perdón del 

ofendido se da a posteriori de la comisión delictuosa: pero indiscutiblemente 

ambos deben ser mcond1c1onales . . J~.r. 

Por su parte, el maestro González de la vega. Francisco, define al perdón 

.. como un acto judicial o extrajudicial, posterior al delito, por el que el ofendido 

hace remisión del agravio o manifiesta su voluntad de que no se inicie o no se 

continúe el procedimiento contra el culpable."357 

Finalmente el maestro Castellanos Tena, Fernando, señala que "el perdón 

sólo procede tratándose de delitos perseguibles a petición de parte (querella), 

debiendo otorgarse de manera irrestricta, no condicionada para que surta sus 

efectos legales."358 

1\\ fhidl.-0"1. 1111· 17:, )' l 7h. 
1
"" CO!>!fjUJ~liN.óJ,J~!\R~.\YL IJIS IJ~.[[O .... l:Jil>ERAI. EN MDJEl{l.ó.ilH FUFH.O C"OMlJN "i' 1~\&) 
1_.<HlA l .t\ IU:PI lHl:I(",\ l·'.!'J Mt\TE1<~1~_.l2F f\)liRO_FE_IJ!~l~~I_ .. º'(ºomcnt:ulo puf'" l{cné Ciu111".f1lcz de In 
V'-'l!ª· Op. cit. p. l·H1. 
1
"' <«lt:>lfillJ~l~.N~\l,.l"_{\l~~J~l-.P.t~JJt_IIVJ_:ºlil.!!~J<AL.l_it'!_1\..'.1..óJJ~.!!~.JlLU::.U.1jB!lJ~llMJJN Y l~IV\ 
l_!llJ!~.l_,_~ .!iEl'.U!!Ll~ó__!_::N MJ\·1·1~Rl~_lll~ 1:tJl~ltQJJ.i!....!lil!!.11.·· "Comcnt:.uhl ''ºr ... Fnuu:isct1 Cion;n.ilcz 
de la Vcg~•- l lp. cit. p. 175 
\\¡¡ C1\STEl.l.ANOS TENA. Fcm:.mdo. l~rn:;~mi.;~1\l!~.clc_mcntnlcl'_~c_dt.;.r_c_clm ~~m!. Op. dt. p . .142. 
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En relación a esta figura podemos citar las siguientes tesis 

jurisprudenciales: "PERDÓN DEL OFENDIDO. Si bien es cierto que el 

Ministerio Público compete de modo exclusivo el ejercicio de la acción penal y 

es el único que puede desistirse de ella, también lo es que cuando se trata de 

los delitos privados, ese ejercicio estó subordinado a Ja existencia de la 

querella del ofendido, y si no existe, el Ministerio Público no puede ejercer 

ninguna acción penal; por tanto, una vez comprobado el perdón del ofendido, 

ya no hay motivo alguno para que se siga el proceso hasta pronunciar 

sentencia. Tomo XXXVI, Pág. 250."359 

"PERDON DEL OFENDIDO EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN 

POR QUERELLA NECESARIA DE PARTE. Para que pueda estimarse que se 

ha otorgado el perdón por parte del ofendido, aquél debe de concederse de 

manera expresa, por escrito, que deberá ser ratificado, o en comparecencia y 

ante Ja autoridad que conozca del delito por el que se querelló, sin que deba 

considerarse otorgado el perdón, por la existencia de un convenio celebrado 

entre quien perpetró la conducta delictiva y el ofendido, a favor de este último, 

respecto de la rep¿uac1ón del d~iiu. hiJU1Uu <..:ut:nl.J Ut..: qu~ :;i bien es cierto. esté 

constituye una manifestación de voluntad entre las partes que intervienen en él, 

lo cierto es que ello resulta ser un acto independiente a Jos que debe realizarse 

y expresarse ante dicha autoridad, quien, tomando como base Jo manifestado 

ante ella, resolverá lo que en derecho proceda, por lo que el convenio no puede 

surtir efectos legales de perdón. 

Contradicción de tesis 3/97. Entre las sustentadas por el Primer y 

Segundo Tribunales Colegiados, ambos del Décimo Noveno Circuito. 19 de 

noviembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro 

y Castro, previo aviso a la Sala. Ponente: Juventino V. Castro y Castro; en 

ausencia, hizo suyo el proyecto José de Jesús Guñido Pelayo. secretario 

Sánchez Cortés. 

1
''

1 ~~!?L>lliO l!J5Nt\l._l~H.!.ilil!.J]J~fil!QJ:!if!!il~\l_._EN Mi\]J.if!.lilJ.!E FUERO L'OMlJN Y 1'1'1~6 
l:.C_l!!.Q_J.tt\ HEl'l ll\l.IC1\ EN M/\TEHl!~_J2E FlJE.lill FEl>E~.t.Al., -comcnuuJo por .. Fr.mcisco Cionr..ilcz 
lle In Vcgu. Op. cit. p. 175. 
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Tesis de jurisprudencia 1/98. Aprobada por la Primera Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión de tres de diciembre de mil novecientos noventa y siete, por 

unanimidad de cinco votos de los Ministros presidente Juventino V. Castro y 

Castro, Humberto Román Palacios, José de Jesús Gudiño Peñayo, Juan N. 

Silva Meza y Oiga Sánchez Cordero de García Villegas. Primera Sala. 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VII, 

enero de 1998, tesis 1a./J. 1/98, página 123 (JUS: 196940). 

PERDON DEL OFENDIDO, IRREVOCABILIDAD DEL. Debe mantenerse, 

como principio inconmovible, que una vez otorgndo el perdón no puede ser 

revocado, cualesquiera que sean los motivos que para la revocación se tengan. 

La ley consagra como causa de extinción de responsabilidad el perdón del 

ofendido en trat<'mdose de delitos que se persigan por querella de parte, y se 

llenan los requisitos fijados por el Código Penal para que el perdón produzca su 

efecto extintivo, si se otorga ante el Ministerio Público de la propia ofendida. 

Amparo Penal directo 1811/51. Llamas Collado Emilio, 19 de julio de 

1955. U11d1 w, uJuJ Jt.: ..... ¡,.~u votos. rorwntc. Ju.::in José Gonzólcz Bustnm~nte. 

Sala Aux1llnr, Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo CXXV, 

página 526 (IUS. 384505)."3"º 

Articulo 101. (Re/wbilitación) La rehabilitación tiene por objeto reintegrar 

al sentenciado en el goce de los derechos, funciones o empico do cuyo 

ejorcicio se le lwbiom suspendido o inlwbilitado en virtud de sentencia firme. 

Para el maestro, González de la Vega, René, "la rehabilitación es una 

causa de extintora de sanciones especificas, como sus pensión e inhabilitación 

de derechos, está sólo puede concederse una vez cumplida la pena principal. 

Al no expresarse en el precepto anterior las causa de aplicación de esta 

figura, la autoridad habró de justipreciar cada caso en lo particular, a fin de no 

11 '° C<ll_ll~i!.!...eENA_l_.J~lli1_'\_tWllSTt-t.1TO FEl>PKó.l.~.JjJiMATl~IUA DI~ FUERO COMlJN V l•AJ{A 
_rtlll/\ !tL\_fil:l•tJi_!L_l_C.l\J:N MATl~l<l1\ llE FlJFIU> FEDERAi..:. •·comcnlm.fo por'" l.a Suprcm:1 Corte 
de Jusli,.:i;1 de In N:u.:uln. Op . ...:it. p. I050. 
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incurrir en una severidad intransigente, o en una generosidad desmedida, que 

sólo dañarla a la administración de justicia. "361 

De igual manera el maestro Cárranca y Rivas, Raúl, opina que "la 

rehabilitación es causo de extinción del derecho de ejecución relativa a la 

inhabilitación para el ejercicio de derechos que fueron objeto de una pena."362 

"En nuestro derecho la rehabilitación la pronuncia el Congreso de la Unión 

y se publica en el Diario Oficial, comunicándose al tribunal o juzgado que 

pronunció el fallo irrevocable para que se hagan las anotaciones en el toca o en 

las actuaciones de primera instancia. El que la solicite deberá hacerlo ante el 

tribunal o juzgado que dictó el follo irrevocable, acompañará a su ocurso un 

certificado de la autoridad correspondiente acreditando que extinguió la pena 

impuesta, o que le fue conmutada o indultada; y otro de la autoridad 

administrativa del lugar en que residió desde que comenzó la inhabilitación o la 

suspensión y una información recibida con intervención de dicha autoridad 

comprobando que el peticionario observo buena conducta continua desde que 

comenzó éJ ext111guu !:>U ::>d11t;1ó11 y 4ut: Jiu µ1ut:La.s. de haber contr~fdo htlbitos 

de orden, de traba¡o y de moralidad. El Ministerio Público tiene intervención en 

el incidente. El reo a quien se negare la rehabilitación no podrá solicitarla de 

nuevo sino cuando haya transcurrido un año desde la negativa. Cuando la 

suspensión fuere por menos de 6 años, extinguida la mitad podrá solicitarse la 

rehabilitación; si pasare de 6 años tendrán que transcurrir 3, contados desde 

que comenzó a estar en vigor la sanción (Articules 604-61 O del Código de 

Procedimientos Penales Vigente para el Distrito Federal)."363 

Articulo 102. (Conclusión de tratamiento de inimputables) La potestad 

pam la ejecución ele las medidas do lra/amicnlo a inimputables, so considerará 

extinguida si se acredila que el sujeto ya no requiere tratamiento. Si el 

"'
1 COIJl(ill PENAi. P/\RI\ Et. lllS l_"IUT~> FEDERAi. EN MATEH.11\ DE FlJEIUl COMlJN Y l'l\R1\ 

1:011!1_1./\ Rlj~-~J._i_!hfC~\ __ li~M.~UTHf1~l)1j__ifftIB<> t-1fi>l~R~~~~mcntmlo por·· Rcné Gun;,.:ilc;, de la 
Vega. (lp. cit. 11. 150. 
li.:? COIJl(j() PENAi. P/\RA El. l>ISTIU ro FEl>ER1\I. EN MATERIA DE 1-'lJERO COMtJN y P/\l{J\ 
Tl>1.k\j_d\--1~Ú.e.i}11Ll.Ct'.\_!_-:N_hl.t'.~ 1·1~BJL.\_l_?_l~_E_!}_l~R!.Ú:lil~i!~J~. ~;-(\1mc1~t:ulo ¡;1~·; Raüi·L;á;:;::.111~~ y 
H.ivas. )' RuUI Cürrnm;a y Trujillo. Op. dt. p. :?.l.l. 
1

"
1 C'AIHtANC,\ Y TKlJJll.l.0. l{aúl y ffaúl. ( "ámmca )' Rivas. l~~n:_"Ch_l!_~1Jnl.mi;1'i!=JU!Q. Op. cil. pp. 6'15 

y 6-16 
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inimpulab/e sujeto a una medida de seguridad se enconlrare prófugo y 

posteriormente fuero detenido, fa potestad para la ejecución de dicha medida 

se considerará extinguida, si se acredita quo 
0

/as condiciones personales del 

sujeto que dieron origen para su imposición ha cesado. 

Consideramos que el anterior precepto constituye un acierto en nuestra 

legislación, pues otorga mayor importancia, a la existencia o no de la 

peligrosidad, para la ejecución de una medida de seguridad, no obstante ya 

haber sido impuesta por el juzgador. 

Articulo 103. (lnclulto) El indulto extingue la potestad de ejecutar las 

penas y medidas ele seguridad impuestas on sontoncia ejecutoria, salvo el. 

decomiso de instrumentos, ohjetos y productos ro/acionados con ol delito, as/ 

con10 la ropnración ele/ e/ano. 

Para el maestro, González de la Vega, René, "el indulto, no extingue la 

acción penal, sino que únicamente extingue la fase ejecutiva de las sanciones; 

pma su aplicación, es neces¡:¡rio que el sujeto a quién ge rlirige, sea 

sentenciado, y sin posibilidad de agotar recurso alguno. El indulto será 

particular si se refiere a uno o más delincuentes determinados; será general, si 

se refiere a todos los delincuentes existentes en un momento dado, purgando 

penas; el primero se atribuye al poder ejecutivo y el segundo al poder 

legislativo. El indulto puedo ser total, si remite la pena impuesta en su totalidad; 

sera parcial, si la remisión es sólo de una parte de la pena por cumplir. 

Dogmáticamente el indulto, aspira a realizar los siguientes fines; a) 

su<1vizar los rigores resultantes de la aplicación de leyes extremadamente 

severas; b) reparar en lo posible, los errores judiciales; c) armonizar la justicia 

con los intereses y funciones del Estado. "3
"" 

"La diferencia entre indulto y amnistía, es que el primero es un acto de 

gracia personal, que se dirige al delincuente en relación con la pena que le fue 

lM ClJEl.1.0 CAl.ON. Eugcnio. l2_crc~J1.t!.VL"lli1J. Op. cit. p. 775. 
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impuesta: en cambio la amnistía es un acto de gracia real, que mira al delito, 

borrando su criminalidad,"365 

Respecto a esta figura jurldica podemos citar las siguientes tesis 

jurisprudenciales: 

"INDULTO. El indulto está muy lejos de ser un recurso, puesto que es el 

reconocimiento por parte de la ley de la inocencia del solicitante cuando se 

prueba que la sentencia que lo condenó se fundó exclusivamente en pruebas 

que posteriormente sean declaradas falsas: cuando después de la sentencia 

aparecieren documentos públicos que invaliden la prueba en que aquélla se 

haya fundado; cuando condenada alguna persona por homicidio de otra que 

hubiere desaparecido. se presentare ésta o alguna prueba irrefutable de que 

vive, es decir. cuando no ha habido homicidio de dicha persona; cuando dos 

reos hayan sido condenados por el mismo delito y se demuestre que es 

imposible que los dos lo hubieren cometido, o sea, cuando uno de ellos es 

inocente; o en caso de que el reo hubiese sido condenado por los mismo 

hechos e11 Uus JUIL.:1u~ Ji:::.tu 1lu:::., ~.:.i. dt.::cir, cu.:Jndo el delito por el que fue 

condenado en un segundo juicio haya sido motivo de condena en uno anterior 

y, finalmente, cuando una ley haya privado a ur1 hecho u omisión del carácter 

de delito que otrn ley anterior le daba. 

Indulto necesario 4/60. Miguel Abel Arroyo Báez. 8 de noviembre de 1960. 

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustín Mercado Alarcón. Primera Sala. 

Semanario Judicial de la Federación, Sexta Época. Volumen XLI. Segunda 

Parte. página 38 (IUS: 261303). 

INDULTO NECESARIO. Procede cuando. después de dictada la 

sentencia irrevocable, aparecen pruebas que invalidan las en que descansa 

aquélla. 

16
\ l 'OJ)J(i( > PliliAI. l't\l~liJ. DISTIUTO FEDERAi. EN M1\T\m.IA llE FUERO COMUN V P1\RA 

'IJ~~M-l~t_\. lllil~Ul~IJC~ .El\1_11.JATl_~J<Li\_ l)_IU~UliHPJ:..Jil)flk\L ... Comcnrudo por .. HcnC Gon~\lc-L de 1:1 
Vcg.u. Op. cil. pp. 147 y l·IM. 
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Indulto necesario. Riveroll José H. 29 de septiembre de 1919. Mayoría de 

siete votos. Pleno, Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo 

V, página 570 (IUS:289271 ):.Jr.o 

Articulo 104. (Amnistla) La amnislla extingue- la pretensión punitiva ó- la 

potas/ad do ojocutar las panas y medidas de soguridad impuestas, ·en los 

términos de la Ley que se dictare concediéndola. 

"La palabra amnistía proviene del griego y significa olvido del delito; 

mediante ella se dan los hechos por no realizados; por lo mismo no se 

conserva el registro de los antecedentes de quien se beneficia con dicha 

institución."'º' 

El maestro González de la Vega, René, opina que "la amnistía es de 

carácter legislativo, formal, debido a que es el Congreso de la Unión, quien 

tiene la facultad para concederla por delitos cuyo conocimiento pertenezcan a 

los tribunales de la Federación (Art. 73. Frac. XXII, Const.). Está figura jurldica 

se caracteriza por aplic::ir:;e transitoriamente, pues no abroga ni deroga leyes, 

simplemente extingue la acción penal o los efectos de la sentencia, para hacer 

olvidar delitos pollticos. Doctrinalmente se denomina amnistla propia a la que 

extingue la acción penal; y amnistía impropia, a la que extingue las sanciones 

impuestas. "366 

Por su parte el maestro González de la Vega, Francisco, opina, "que si 

bien esta figura borra toda huella jurídica del delito, no borra la reparación del 

daño."369 

11
"' COl>JíiO PFN1\I. !'AR1\ 1·;1_. l>ISYIUTO FEl>El:(f\l~_EN f\t1ATEIU1\ DE FtJEJU> COMlJN Y PARA 

1 < >t'>AJ.~---,~-l~l'Ülll°J.<:;\ l·~N-M~\--:¡:¡~¡< I,~ j)t~_Ell1~!u)."j:i~1 WHA-1.::-:·(\.,~ntml-;l-Por- l .;1 S~pn:nm l '1•rt~ 
de Ju~ticia de l;1 Nm:ión. Op. cit. p. 1055. 

::~~ ~~~~!:~~~~~~~-~~~~~~\-~l°~~~1:;~~~¡_¿¡_i~>~fi~~~:~~~t:-'ii~1~~~jfü~~fijI_f1fi~1~<~>~:!~~~~~~."rt~!!'~ 
Tl >ll/\_l.~\_Rl~l'~!l!l.l~>\ _EN ~t1\ Ll~H.IA_tn::_flllU~~!J:El}E_H.1\1_,.. ••l 'omcntmln por .. RcnC <ion.r.í1lc~ lle loi 
Vega. Op. cit. Jlp. l·M )' 14~. 
im C"OIJICiO l'EN/\I. PAR./\ El. _DISTRITO FEDERAi. EN MATJ-:ltf,\ PE HJERO COMllN Y 1'1\RA 
:U?111.'.\J.¿\_J{lirÜ111Jí~EN~1ATJiH_I/\ lo!E FlJJiJU> -@il]JilV~·¡:-:.Conu:ntm.Jo por .. Fmncisco Omuiílcz 
de la V..:ga. Op. dt. p. 17:1. ~--
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Finalmente el maestro Cárranca y Rivas, Raúl, señala que, "la amnistla 

generalmente se aplica a los delitos politices y puede ser. un acto de justicia 

contra la injusticia, que pretende corregir o evitar las injusticias reales que de la 

estricta y rigurosa aplicación de la ley."37º 

En relación a esta figura podemos citar las siguientes tesis 

jurisprudencia les: 

"AMNISTIA. La amnistla es una de las causas que extinguen la acción 

penal pero no produce efectos sino en cuanto a los hechos pasados; pues 

serla absurdo pretender que a su amparo. quedara justificada la continuación 

de actos delictuosos, revistiendo los de legalidad, solamente porque su 

eiecución se inició en la época a que extiende su perdón, interpretarse de otra 

manera la amnistía, seria incompatible con el orden social. 

Baudelio Ornelas. 25 de octubre de 1932. Primera Sala, Semanario 

Judicial de la Federación, Quinta Época, Tomo XXXVI, página 1313. 

AMNISTIA. Sólo el Congreso de la Unión está facultado para decretar una 

ley de amnistía, de conformidad con el articulo 73, fracción XXII, de la 

Constitución general de la república; en tal virtud, las circulares expedidas por 

los jefes militares, aun con autorizaciones del presidente de la República, no 

extinguen ni pueden extinguir la acción penal. 

Amparo penal directo. Sánchez Manuel. 6 de noviembre de 1929. 

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Osorno Aguilar. La publicación no 

menciona el nombre del ponente. Semanario Judicial de la Federación, Quinta 

Época. Tomo XXVII. página 524. Primera Sala, Semanario Judicial de la 

Federación, Quinta Época. Tomo XXVII, página 1545 (IUS: 315039). 

"
11 COl>IGO l'ENAI_. Pt\l{1\ EL lllSTlillll FEl>El-t1\l. EN MATERIA l>H FllEIUl C"OM\JN V 1'1\RJ\ 

_1·! •lMJAl~uruU-1 J<::;~_U..N-=:MA·!Jilil.l\_Jlt'.=:-illW<-i>1·J~lll~1<1~_1-:-.- .. c·omcn1t1do por" Raúl C1\minca y 
r1ujillu. y H.a1i1 C:irmn\!:1 )' Riv:1s. Op. cit. p. 2·t6. 
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AMNISTIA. EFECTOS RETROACTIVOS DE LA. La amnistla que por sus 

elementos etimológicos es el olvido de un delito polltico, produce efectos 

retroactivos por ser una gracia concedida al presunto culpable, de conformidad 

con los principios que rigen a la interpretación de las leyes, y hace que aquél 

readquiera su anterior estado legal, con todos los derechos que le 

correspondlan. 

Amparo administrativo en revisión 3124/40. Rabatté Estopier Leopoldo. 9 

de noviembre de 1940. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Asiáin. Relator: 

José M. Truchuela. Primera Sala, Semanario Judicial de la Federación, Quinta 

Época, Tomo LXVI, página 1274 (IUS: 328684)."371 

Articulo 105. (Prescripción) La proscripción es personal y exlingue la 

protensión punitiva y la potestad do ejecutar las penas y las medidas de 

seguridad, y para ello bastará el transcurso del tiempo señalado por la ley. 

"La prescripción, se justifica porque una vez agotado el plazo señalado en 

la ley pam la misma, se considera que el interés punitivo hn perdido 

actualización, que el daño ha cicatrizado y que las pruebas se han 

debilitado."372 

Para los maestros Cárranca y Trujillo, Raúl y Raúl Cárranca y Rivas, "la 

prescripción encuentra su justificación, tratándose de la acción penal, porque 

puede considerarse contrario al interés social mantener indefinidamente una 

imputación delictuosa, porque las pruebas se debilitan con el transcurso del 

tiempo y porque la sustracción a la justicia efectuada por el delincuente es de 

por si suficiente sufrimiento En cuanto a la pena, el fundamento principal es el 

no uso del derecho del Estado a ejecutarla."'" 

'
11 Q)l_!J_(j(_)_ l_,_1:,_~_;~l_._ l~/\J(1\ l'.1._J)IFl"H_l I_(_! n::1>.l·J~,\l ~J~~ ~1t\ n~·U~__Ll_li .. f!ll_U~!.L<::!lM!l.tLY..J~ó 
1:~Jl>1' L~\ IU:'.l1 ll_IU._1< 0/\_EN_M1'.\TEH:IA.l>E_HIFHll i:l~l>lil<-.\1 .... l'um1..·111:nl(1 por .. l.n Supn .. ·rna Corle 

de Ju:-.1ida de la Nm:ilin. Op. \.'ÍI. p. IO·t.l. 
1/;! COIJl(i() l'ENAL l"/\l{A El. l>IS nnro FEl>EH:AI. EN MATEIUA l>E FUERO LOMlJN y 1•AR1\ 
J.!1JlA!~fil]iÜ!t.Ü.~·AE.~~t~illil!!~jj~l;\¡j~l{!.Ü±12i~H~~-.:l.;¡~;ntmh> l"l~·· Rcné <ionl'úlcz de In 
Vega. Op. cit p. 151. 
'

11 CARIV\NC'A Y ·rnlJJll.I.<>. f<:i(JI y l<;1úl. C'•írruncu )" Ri\•:ts. f)cn .. -..:Jm pi.::m1l_mc"ic;mo, <>p. cit. p.''°'''· 
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"Esta figura jurfdica se caracteriza por ser personal, ya que no afecta al 

delito, sino al responsable de su comisión, que se sitúa bajo el supuesto de fa 

misma, bastando para que opere el simple transcurso del tiempo, pudiendo 

hacerla valer de oficio, por ser de interés público o a petición de parte. 

El que sea personal no implica que sea un impedimento para que la 

pueda solicitar el representante legal del delincuente. Al respecto podemos 

citar fas siguientes tesis jurisprudenciafes: 

La prescripción de fa acción penal en delitos con sanción privativa de 

libertad opera, en términos generales, en función de fa penalidad fijada a· 1a 

entidad del delito por el legislador (individualización legal) y no atendiendo a fa 

sanción señalada a posteriori al delincuente (individualización judicial). 

Suprema Corte, 1° Sala, 552/59/2º. "374 

Para el maestro, González de la vega, Francisco, "dogmáticamente está 

figura se puede dividir en dos: 1) fa prescripción de fa acción penal, que puede 

ltmtir luyJr ut:sut: Id <.urnisión d°"l delito hasta la sentencia, 2) la prescripción de 

las sanciones, que puede operar después de la sentencia ejecutoria y durante 

Iodo el tiempo de su ejecución o posibilidad de la misma. 

Jurisprudencia definida. Acción penal, prescripción de la. La prescripción 

producirá sus efectos aunque no la alegue como excepción el acusado; los 

jueces fa suplirán de oficio en todo caso tan luego tenga conocimiento de ella, 

sea cual fuere, el estado del proceso. Quinta Epoca: Tomo XIX, Pág. 1058. 

Tomo XXI, Pág. 470. Tomo XXVI, Pág. 1078. Tomo XXVII, Pág. 997. Tomo 

XXXI, Pág 235."375 

Articulo 107. (Duplicación de los plazos pam la prescripción) Los plazos 

para que opere la prescripción se duplicarán respeclo de quienes se 

i:-1 C.CJJJICi<> ·~r·:NAl..f'/'-.l{t\_l·.I. rnsnu ro 1:1-:1w1<1\I. E~ Mt\Tl~l<li\ l>J.: Fll_Ef{O C:OMlJN y P1\l<J\ 
1t>i-~~\j.~,-~1~n 1 li1'1 Jl-:,,· úN -~{(\ ií~1<1,\ -o,~_t·t_iljú.» i:J~1i1~g!,1~. =c--,~,:;;~~-1~1c-, -Pt~;:=K:;1.1 < ·;;~,~;·-,_. 

Trujillo, y l<mil l 'Urrancu y Rivo1s. 1 >p. dt. pp. 2.15 y 2.llt. 
11~ ('~JT>I(!_<~ 1'.l~N~I. 1~!\l{A_!·:J!_l~l~·UH_L<!J'.15J1J;!~i\!_.__W~LMl\J"lil{ló_l2!tftJl~~U.....C<l.._~lJN V ~L<D 
illth\J.d\_HJil'!lBJ-"~/). _ _ljJ"! 1-t.l\JJ.5HJ.~_J)I·: HIEIU> FElliIB.t~.1,. ''l'omcntmJn por- Frmu.:isco (ion:t .. illc.1. 
d ... • l:i \'cg;t. (>p. cit.. p. 177. 



encuentren fuera del territorio del Distrito Federal, si por esta circunstancia no 

es posible concluir la averiguación previa, el proceso o la ejecución de ta 

sentencia. 

Consideramos que el anterior precepto, puede contribuir a desalentar a 

los inculpados. a sustraerse a la acción de la justicia, pues se duplica el 

sufrimiento que implica ser un fugitivo. 

Articulo 109. (Plazos para la prescripción de la potestad para ejecutar las 

penas y medidas ele seguridad). los plazos para la prescripción de la potestad 

para ejecutar las penas y las medidas do segwidad. serán continuos y correrán 

closde el di,1 siguiente a aquél en que el sentenciado se sus/raiga de la acción 

de la just1cw, s1 las penas o las modiclas de seguridad fueron privativas o 

restrictivas do la libertacl. En caso contrario, desde la feclw en que cause 

ojoculoria In scntoncia. 

En opinión del maestro González de la vega, René, "la última frase del 

J1tl.,1íor p1,;c.,plo. tlv:,Jv ¡.., fvd1J v11 quu i;Jusu ojoi;u/wia la sentencia, también 

comprende, la posibilidad de e¡ecución de la misma. 

La autoridad de quien se sustrae el condenado, lo es la ejecutora de 

sanciones, pues para la prescripción de la pena, se supone la existencia de 

sentencia ejecutoriada.· 376 

Articulo 116. (Lapso de prescripción de la potestad de ejecutar las 

penas) Salvo disposición legal on contrario, la polos/ad para ejecutar la pena 

privativa ele libertad o meclicla ele seguriclacl. prescribirá en un tiempo igual al 

fijado 011 la condu11a, peto 110 podrú ser i11forior a tres anos. 

!11' ~'(>IJICiO l'ENAJ.1',\I_{,\ EJ. l>IS nUTO FEllEJ(AI. EN MATlm.I,\ ()E FtJEIU> COM\JN .... 1•Al(A 
JJ..ll!.ó.J~U~PlJ!!-'-..J!~A EN M1\ l'l-:H.11\ PE FUER.O FFl>ERt\l,, .. ComcntuJn por•· Kcné Cinnl'iUcz Je Ju 
Vt.'!!ª· Op. cil. pp. 151 )" 15·1. 



Articulo 117. Cuando el sentenciaclo lwbiere extinguido ya una parte de 

su sanción, se necesilara para la prescripción tanto tiempo como el que falle de 

la condena. 

En relación a los dos preceptos anteriores, el maestro González de la 

Vega, Francisco, señala que "es inconveniente, que la potestad de ejecutar las 

penas y medidas de seguridad, prescriban en un tiempo igual al fijado en la 

condena, asl como en el caso de que el reo al haber extinguido parte de su 

pena, necesite para la prescripción de la misma, tanto tiempo como el que falte 

para el cumplimiento de su pena. Porque asi se establece un incentivo mayor 

para la sustracción a la acción de la justicia. ya que es igual el término de la 

prescripción para un prisionero que para un prófugo. "377 

Articulo 118. (Interrupción de la p10scripción de la potestad para ejecutar 

la pena o medida ele seguridad) La prosc.:ripción ele la potestad para ejecutar la 

pena o medida privativa de la ltbertml, sólo se interrumpe con la apreliensión 

del sentenciado, aunque se ejecute por otro delito diverso o por la formal 

sohc1tud e.Je u11//oy;.1 c¡11u u/ Muu~lunu PuJ1/l(.u '"'Y~ .JÍ t.lv u/IJ onliJi.Jú fvdcriltiva. 

en q11e aquel se encuentre delenido. en c11yo caso subsis/ir<i I¡¡ interrupción 

hasta en tanto la autoriclad requerida 11ieg11e dicha entrega o desaparezca la 

situación legal do/ dotonido quo 1110/ivo aplazar su cu1npli111iento. 

Para el maestro González de la Vega, René. "la interrupción consiste en 

cortar de plano entre el pasado y el luturo, convirtiendo a este último en 

presente. a partir de la fecha interceptora. Es decir. el tiempo computado pierde 

toda validez, y empieza a correr de nuevo. después de la interrupción; a 

diferencia de la suspensión, donde el tiempo que ha transcurrido no se pierde. 

pues subsiste en sus efectos ulteriores y se suma al que sigue corriendo, una 

vez desaparecida la causa de suspensión "378 

111 C<ll_>_l(_i~l_Pl_~~l_,_1~_\g~\_1_:1._ l>!-'.'IJ<U~<UJ_:L>!_;_!~t\I, 1:~~t~\Tl~!.!.l!.~ ... J!E FllERO COMUN Y I~ 
1 Ol_M -1:~\ !<Fl'l !JU.I< 't\_l·.N ~11\'! 1·._l{l~\ _llF IJJEIU~ 1'.l)_>l~H,~I~ ... C:mnentado pt.1r .. Frnnciscu Gnn:cllcz 
lle la Ve!!ª·< >p. cit. p. 1X1. 
1tt1 ClJlllCil> l'ENAl. l'AH.,\ El. lJISrl{l.ll> H~l>El<AI. EN MA rEKIA DH FUERO COMUN Y l'/\RA 
J_(J_li_".'\j.Aj(LJ-•lJIU_J-:C_~_¡-.:N MA"rlJH1\..UEJ..:.tlEf!!.!.J:lil>Eltl~Jh .. Cnmcnt:ado por- ltcné Gormifc:t. Je la 
Vcgu. l Jp. 1.'."il. p. 1 ~:?. 
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Articulo 119. La extinción de la pretensión punitiva será resuelta por el 

titular do/ Ministerio Público durante la averiguación previa o por el órgano 

jurisdiccional en cualquier etapa del proceso. 

La declaración ele extinción de Ja potestad de ejecutar las penas y las 

medidas de seguridad corresponde al órgano jurisdiccional. 

Respecto a esta figura 1uridica podemos citar las siguientes tesis 

jurisprudenciales: 

"PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN Y DE LA PENA. Conviene distinguir, 

desde luego, entre la prescripción de la acción y la prescripción de la pena. La 

acción penal como derecho de persecución que nace cuando se ha cometido 

un delito, prescribe por el simple transcurso del tiempo si no se ejercita por el 

Ministerio Público. reclamando del órgano jurisdiccional, la declaración del 

derecho en el hecho que estima dellctuoso y la determinación de la pena que 

debe aplicarse al delincuente. Consecuentemente. la prescripción de la acción 

SUjJUllt:! Ul\d d1.;l1v1údJ Jt.:I r11~ilil.::.lc.;iiu rt:.L:1cu por todo el tiempo que IQ ley scñ.:il.:i 

como suficiente para extinguirse por su no ejercicio o actuación de ese derecho 

de persecución. En cambio. la prescripción de la pena supone el 

incumplimiento de la sentencia y, en una pena privativa de la libertad, la fuga 

implica el incumplimiento de la sentencia. 

Amparo directo 7581/60. Ramón Jiménez Arias. 24 de marzo de 1961. 

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Primera Sala. 

Semanario Judicial de la Federación, Sexta Época, Volumen XLV, Segunda 

Parte, página 64 (IUS: 261040) 

PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PENAL, TERMINO PARA LA La 

Primera Sala de la Suprema Corte ha sustentado el criterio de que la 

prescripción de la acción penal, en delitos que ameritan pena de prisión, opera 

en términos generales, tomando como base la sanción abstracta fijada por el 

legislador al delito de que se trate y no la específica señalada por el juzgador al 

delincuente, de acuerdo con las circunstancias concurrentes que puedan 
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disminuir aquella y aún rebasar el máximo de la misma por circunstancias 

accesorias que agraven la penalidad. 

Amparo directo 459161. Silvestre Barrientos. 28 de junio de 1962. Cinco 

votos. Ponente: Alberto R. Vela. Primera Sala, Semanario Judicial de la 

Federación. Sexta Época, Volumen LXII, Segunda parte, página 46 (IUS: 

260163) "37
" 

Articulo 121. (Supresión del tipo penal) Cuando la ley suprima un tipo 

ponal so oxling11irá la potostad p1111itiva rospoctiva o la do ejecutar las penas o 

merlirlas <1,-, sequri<in<i impuestas. se pondrá en absoluta e inmediata libertad al 

inculpado o al sontoncit1clo y cesarán ele derecho tocios los efectos ele/ 

proc1Jcii111inn/o pvníll o clo la son/uncia. 

Consideramos que el precepto anterior en esencia contiene, lo que se 

llama la vigencia de una nueva ley mas favorable, misma que de acuerdo con 

la interpretación del párrafo primero, del articulo 14 constitucional se puede 

aplicar en benef1c10 del SUJt:lo, 111d:> nu t::u su pt::ijuicio. 

Al respecto el maestro Castellanos Tena, Fernando, opina "que ante la 

vigencia de una nueva ley, que establece la supresión de un tipo penal, la 

autoridad que conozca del asunto debe aplicarla de oficio, extinguiendo asl la 

acción penal o la sanción correspondiente. "380 

Articulo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de 

persona alguno. 

En opinión del maestro Emilio Rabasa, "una ley tiene efecto retroactivo 

cuando se aplica a situaciones, hechos o actos que tuvieron lugar con 

anterioridad al momento en que entró en vigor. La retroactividad se prohibe 

,.,., CODICiO PEN/\1.11/\I{/\ EL IJISTIUTO FEl>El<Al. EN MATERIA DE FtJERO COM\JN V PARA 
T!..>.D~~l_¿\J~E.e._t]l.!.LlC/\ 1ili~!tilliliJ.lLl!li.8lEl{_()J:i_:.t>J.iJ!L'L. -comcnh1do por'" l..n Suprcmn Cor1c 
de .lustici¡1 tli: lu Nm:h"m. Op. cit. pp. 1079 y I01JI . 
1
"11 e ·,,s·1·El.l .1\N< >S "l"ENA. FL-Trntmlo. l~i•1c..·am.i1..·r!l_l'!-SSl.;n1L"tt~tJc~'i..iliUk•rt.-cho ~.nill. Op. cit. p. J·l6. 

:?28 



cuando perjudica, es decir, lesiona o viola los derechos de una persona, por lo 

que, a la inversa, si beneficia, puede aplicarse."381 

De igual manera, en opinión del maestro Carbonell Miguel, "en términos 

generales se puede afirmar que un ordenamiento o su aplicación tiene carácter 

o efectos retroactivos cuando afectan situaciones legales anteriores, o 

derechos que han surgido con apoyo en disposiciones legales anteriores, o 

cuando lesionan efectos posteriores de tales situaciones o derechos que están 

estrechamente vinculados con su fuente y no pueden apreciarse de manera 

independiente."382 

En relación con esta figura podemos citar la siguiente tesis 

jurisprudencia!: 

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL, CASO QUE SE AUTORIZA LA 

APLICACIÓN DE LA NUEVA LEGISLACIÓN AUN CUANDO EN UN 

ARTICULO TRANSITORIO PREVEA LA VIGENCIA DE LA LEY ABROGADA 

(L!:oGISLACIÓN 01::.L ES r AOO DE BAJA CALIFORNIA). El J.,¡;¡ do""' llÚilleíO 

publicado en el Diario Oficial del Estado de Baja California, el diez de agosto de 

mil novecientos ochenta y nueve. que suprimió el delito de vagancia y 

malvivencia, tip1f1cado por el articulo 214 del Código Penal vigente desde el 

diez de septiembre de mil novecientos setenta y siete, debe aplicarse en favor 

del reo aun cuando el articulo segundo transitorio de aquel decreto que creó el 

nuevo Código Penal autorice la aplicación del Código Penal abrogado, por los 

delitos cometidos durante su vigencia, lo anterior, a efecto de que no quede 

consumada de un modo irreparable una violación constitucional al sancionar al 

acusado por una conducta que dejó de ser delictuosa. pues de lo contrario se 

atentaría además contra el principio de jerarquía de la ley, conforme al cual 

ninguna d1spos1c1ón de carácter secundario puede prevalecer sobre la Ley 

Suprema, que en su articulo 14, a contrario sensu, autoriza la aplicación 

retroactiva de la ley cuando es favorable al reo. 

'"'' ~1.)hit!_IJjJl_Cl<>N_r.~ll_JT!J:~_!J~~_l.~}_!i.UlirAl>OS 1JNII~S Ml~:ii;_ICANt>~. ··cnmcntm.lu por•• 
l<:.1husa l>. l~milin y <iluria C:.1hullcru, <>p. dt. ll. 67. 
u: ~.::!".!tJ~:CU1!<:J! ~~J~>l~IJJCt.\J>l~_l .!,~J~~J:t_\ 1 !.Q:U.JNJllC>S ~Tu'S'.ICr\NOS ... Comcnu1lla por .. 
Miguel l "arllt1ncll. l l¡t. cit. p. l '"l. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CIRCUITO. Amparo 

directo 263189. Heriberto Cázares Millán. 19 de octubre de 1989. Unanimidad 

de votos. Ponente: Raúl Malina Torres. Secretario: Benigno Larios Hival. 

Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo VIII Julio, página 

208 (IUS: 222323) "383 

Artículo 122. (Non bis in idom) Nadie puede ser juzgado dos veces por 

los mismos hechos. ya sea que en el juicio se lo absuelva o se lo condene. 

Cuando existan en contra de la misma persona y por la misma conducta: 

/. Dos procedimientos clistinlos, se arcllivará o sobreseerá de oñcio el que 

se f1aya irnc;1üdo vn ~vguncJu lóffmnu, 

//. Una sen/011cia y un procedimiento distinto, se archivará o se 

sobreseerá de oficio el procedimiento clistinto; o 

111. Dos sentencias, dictadas en procesos distintos, se hará la declaratoria 

de nulidad de la sentencia que corresponda al proceso que se inició en 

segundo término y so extinguirán sus efectos. 

"La esencia del anterior precepto, es que una persona, presuntamente 

responsable de la comisión de un delito, sea juzgada en· Lin plazci razonable, 

una sola vez y de manera definitiva, estableciéndose su ·situación jurldica 

mediante un fallo definitivo. sea este absolutorio o condenatorio."3"" 

En relación con esta figura podemos citar las siguientes tesis 

jurisprudenciales 

"ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL. Este precepto otorga. entre otras 

garantías. la de que nadie puedo ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya 

sea que en el mismo ¡uicio se le absuelva o se le condene, y por sus términos, 

se ve que solamente puede violarse la garantfa que consigna, cuando la 

1111 
C'Ol>l<iO l'l·:~.'\l. l'\IL\ 1.1. lllStnl IJ> IJ·:lll·:l{,\I. 1-:N ~11~TERli\ DE Ft!l_iR~>_CO.\r1l_JN_ '\' J',\l~I\ 

!J~l)1\_ l .1\ Rl:'.l_~lJIH.lt · \ 1 ;;-..;. M.!.\ UJU,~J>J~_ l~l_lFgt) 1 l·:PJÜ~i\t .. - ··t ·~11;1cnt;1~1~.,- por~ 1.•1 .Sup~c~;1-:~ (:,~rtC 
de .lu~tu.:ia dl." la !'>.:aL'u1n t lp L·tt. p 11 ~7. 
uo1 ~ '(_lNS 1_11 ll_('I< l:-..; l'lll.11 Ll~\ __ J~I~ !.Jl~~ .i::~_t!..\l H..!:'- l INlllOS.....l~Hi;'SJC1\NO~ ... Co111cntml:1 por·· 
l1n11.:uraduria (il.'m.:ral ~k· .111' .. 11.:1;1 del llislnlu Fcd1..·rnl. (Jp. cit. p. 'J'I. 
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autoridad judicial conoce de determinados hechos delictuosos, respecto de los 

cuales, otro tribunal ha pronunciado sentencia firme, ya sea absolutoria o 

condenatoria, y no cuando la misma autoridad judicial se declara incompetente, 

y otra competente se avoca el conocimiento de los mismos hechos; supuesto 

que la primera de.esas autoridodes no juzgó ni sentencio a la parte acusada. 

Amparo directo. Mérigo Juan. 2 de febrero de 1924. Pleno, Semanario 

Judicial de la Federación, Quinta tpoca, Tomo XIV, página 509 (IUS: 284873). 

NON BIS IN IDEM. Las sentencias firmes sobre el fondo, no pueden 

atacarse por un nuevo proceso de tal manera que el condenado injustamente, 

queda condenado. en tanto que e: absuelto injustamente. queda absuelto. Asi 

pues. la pendencia de un proceso obstaculiza otro sobre el mismo objeto ante 

el mismo y otro tribunal. en razón de que dos procesos sobre un mismo objeto 

son evidentemente inconvenientes y llevan anexo, además, el peligro de dos 

resoluciones contradictorias Este principio puede enunciarse con el lema latino 

non bis 1n idem. pero se limita normalmente su alcance a la prohibición de un 

segundo proceso sucesivo. no extendiéndola a la de un segundo proceso 

simultáneo. por diversos delitos. 

Amparo directo 5083/56. Reginaldo Morales Uribe. 18 de septiembre de 

1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Luis Chico Goerne. 

Primera Sala. Semanario Judicial de la Federación. Sexta Época, 

Volumen VI, Segunda Parte. página 194 (IUS: 264533)."385 

Tratándose de la extinción de las medidas de seguridad, el nuevo Código 

Penal, les da el mismo tratamiento que las penas. siendo evidente la ausencia 

del concepto de peligrosidad corno eje fundamental en su extinción, por lo que 

podemos concluir. que en materia de medidas de seguridad el nuevo Código 

Penal. no ha aportado alguna reforma integral. pues en esencia maneja los 

i¡.~ l ·~ >1)1_1 it l l'I '\:,\l. 1'1\!~1\ LL P!!iJI~! Ll)JJJ!l;R1\I_, l_~N_~{\]Jil:U!)JlliJ:]ll:H.O COMlJN Y Pr\l{.ó 
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mismos criterios que su antecesor, que es el de la supremacía de la 

culpabilidad sobre la peligrosidad, en la imposición de las penas y las medidas 

de seguridad. 

Contrario a nuestro sistema penal, el maestro Cuello Calón, Eugenio, 

sostiene que "la extinción de las medidas de seguridad debe obedecer 

exclusivamente al criterio de peligrosidad, pues la aplicación de otra figuras, 

como la amnistía, el indulto. no tienen razón de ser por obedecer a otros fines 

distintos de fa peligrosidad. "386 

Fin,.lmente P"ra terminar. diremos que el sistema que maneja este nuevo 

Código Penal, al igual que su antecesor. es el sistema Vicaria!, pues se pueden 

aplicar tanto penas o medidas en lo individual o de manera conjunta, es decir 

reviste las características de los sistemas monista y dualista. 

C) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL. 

a) LOS IMPUTABLES. 

Tratándose de sujetos imputables, el Código de Procedimientos Penales, 

establece dos procedimientos para la imposición de penas; procedimientos que 

de igual manera se utilizan para la imposición de medidas de seguridad, siendo 

los siguientes: 

El procedimiento sumario, el cual de acuerdo con el artículo 1 O del ya 

aludido ordenamiento, establece que ser;:i computencia de los jueces de paz 

penales los delitos q11e tengan sanción no privativa de libertad, prisión o 

meclicla du seg11riclucl lwsta ele c11atro míos. En caso de q11e se tmle de varios 

cielitos se esl<ir:i a /a pena o medida do segmidad del delito o infracción penal 

rru1yor. 

lM ('.lJl~l.l.l) l "i\I.< >N. Eu~cnio. l>_cn .. ·cho renal. ()¡1. cil. p. ?NO. 
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Fuera de Ja compelencia a que se refiere el párrafo anterior, Jos jueces 

penales conocerán Jan/o de Jos procedimientos ordinarios como de los 

sumarios. 

Cuando se trate de varios delitos, el Juez ele Paz será competente para 

dictar ta sentencia qua proceda, aunque esta pueda ser mayor de cuatro años 

de prisión a virtud de /as reglas contenidas en el artículo 79 del Nuevo Código 

Penal para el Distrito Federal. 

Es/as reglas se enlionc/en con la salvedad de los casos de compelencia 

del juraclo, señalados on la Constitución Pol/lica de Jos Estados Unidos 

Mexic;1nos. 

Como puede observarse de la lectura de precepto anterior, resulta 

evidente la existencia de un mismo procedimiento para la imposición de penas 

como medidas de seguridad. 

El procedimiento sumario se encuentra previsto en los articulas 305 al 

312 del Código de Procedimientos Penales: así mismo el procedimiento 

ord1nano se encuentra previsto en los articulo;; 314 <JI 331 dd 111io;1110 

ordenamiento. La diferencia entre ambos radica en que los plazos son más 

cortos on el procedimiento sumario (se tienen tres días hábiles para ofrecer 

pruebas, la audiencia de desahogo de pruebas se fija dentro de los cinco días 

siguientes al auto que resuelva sobre la admisión de pruebas, las conclusiones 

de lns pnrtcs se formulan verbalmente en la audiencia principal al desahogarse 

todas las pruebas. el juez podrá dictar sentencia en la misma audiencia o 

disponer de un término de tres días). 

Por lo que respecta al procedimiento ordinario. dictado el auto de formal 

prisión. en el se ordena poner el proceso a la vista de las partes para que 

dentro de los qwnce días hábiles contados desde el dla siguiente de la 

notificación de dicho auto, se propongan pruebas, las cuales se desahogarán 

dentro de los quince días posteriores, una vez desahogadas las pruebas y no 

fnltando ningún oficio por recabar al expediente, el juez declarará cerrada la 

instrucción y mandará poner la causa a la vista del ministerio público y de la 

defensa durante cinco dlas por cada uno, para la formulación de conclusiones. 
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Si el expediente excediere de doscientas fojas por cada cien de exceso o 

fracción, se aumentará un dia al plazo señalado sin ser mayor de treinta dlas 

hábiles. Exhibidas las conclusiones del ministerio público y de la defensa, el 

juez fijará día y hora para la celebración de la audiencia de vista, que se llevará 

acabo dentro de los cinco dias siguientes. Una vez declarado visto el proceso, 

dentro de los siguientes diez dias se dictará sentencia. Si el expediente 

excediera de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fracción, se 

aumentará un dla más, sin exceder de treinta dlas hábiles. 

Estos dos procedimientos ya enunciados, dogmáticamente pueden 

comprender algunas de las siguientes etapas: 

"El procedimiento penal en general se divide en 5 grandes etapas que 

son: 

• La averiguación previa: 

• Recepción de denuncias y querellas como requisitos de procedibilidad. 

• Practica de d1ligenc1as de avenguac1ón previa o de pollcia 1ud1c1al 

(tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad) 

• Determinaciones sobre el ejercicio o no ejercicio de la acción penal 

• La pre instrucción (etapa de preparación de proceso) 

• Auto de radicación (de inicio o cabeza de proceso) 

• Declaración preparatoria 

• Auto de termino constitucional 

• La instrucción: 

• Apertura del procedimiento ordinario o sumario. 

• En relación a la prueba: ofrecimiento, admisión, preparación y desahogo. 

• Aulo de cierre de instrucción. 

• El juicio: 

• Formulación de conclusiones del Ministerio Publico y de la Defensa 

• Citación a audiencia de vista 

• Celebración de la audiencia de vista, (o audiencia final de 1ra instancia) 

• Sentencia. En relación a la prueba su valoración. 
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• La ejecución: 

• Internamiento o envio del sentenciado al centro penitenciario (cereso) 

• Concesión o negativa de los beneficios penitenciarios. 

• Condena condicional 

• Substitución o conmutación de sanción 

• Libertad preparatoria 

• Remisión parcial de la pena 

• Concesión o negativa del indulto y/o reconocimiento de inocencia. 

Debe aclararse que en el procedimiento sumario no se prevé la 

realización de varias audiencias de desahogo de pruebas, ni In citación a 

audiencia de vista, así como la celebración de la audiencia de vista."387 

a') EL CUERPO DEL DELITO. 

Por lo que respecta al cuerpo del delito, en materia de medidas de 

seguridad opinamos que se identifica como un simple factor indiciario de la 

peligrosidad, el cual es un requisito necesario para entrar al estudio y 

determinación de existencia o no de la misma. Recordemos que para que la 

peligrosidad sea criminal y tenga tmscendencia a la ley penal, debe vincularse 

con la presunta comisión de un delito (cuerpo del delito), sin olvidar que este 

sólo constituye un factor indiciario de la misma y requisito necesario para entrar 

a su estudio y en su caso a la determinación de su existencia. 

"Cabe aclarar que el concepto de cuerpo del delito no debe confundirse 

con el concepto de delito, pues la existencia de este se determinará hasta 

sentencia definitiva, y antes no puede hablarse de la configuración de un delito. 

La diferencia entre ambas figuras, es que el delito es propiamente un 

concepto del derecho penal sustantivo, y el cuerpo del delito del derecho penal 

ad¡etivo; el delito procesalmente se entiende, como una acción tlpica, 

antijurídica y culpable y el cuerpo del delito sólo constituye, también un factor 

1111 
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indiciario de la antijuridicidad y culpabilidad, pues sólo es un antecedente 

indispensable para legitimar, tanto la consignación como un auto de formal 

prisión o sujeción a proceso. 

Concretamente el cuerpo del delito solo prueba la existencia de los 

elementos que integran la descripción de la conducta del tipo penal."388 

Al respecto. el articulo 122 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal. en su párrafo segundo establece que: el cuerpo del delito se 

tendrá por comprobado cuando se acredite el conjunto de los elementos 

objetivos externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley señale 

como delito. 

En este mismo sentido la jurisprudencia establece que: "por cuerpo del 

delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivos externos que 

constituyan la materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la 

ley penal. Quinta Época: Suplemento de 1956, Pág. 178. A. D. 4173/53. Héctor 

González Castillo. 4 votos. Tomo CXXX. Pág. 485. A. D. 6337/45. J. Jesús 

Castañeda Esquive!. Unanimidad de 4 votos. Vol. XVII. Pág. 77. A. D. 6577/58. 

Juan Vtllagrana Hernández 5 votos. Vol. XLIV. Pág. 54. A. D. 6698/60. José 

Zamora Mendoza 5 votos." 389 

b') LA PELIGROSIDAD. 

Por lo que respecta a la peligrosidad, concretamente, es en la etapa de 

instrucción. donde se ordena que se lleve acabo la determinación de la misma, 

como se deriva de la interpretación del siguiente precepto: 

Articulo 296bis. Durante la instrucción. el tribunal que conozca del 

proceso c/obcrá tomar on cuenta l11s circunstancias peculiares del inculpado, 

a//eg<inctose datos para conocer su edad, educación e ilustración; sus 

iu ~-11!~J<._i<lJ!t:_et<!!(_·_1~1>1MIJ.i~JJ_!_t!J~!·~N/\l_~1-:s l"AR1\ !~J.J!!;:!JJiJJ~_U:!il!!JK~I'""' ··corm .. ·nu.Jo por'' 
Mar.:o Anlnmn. 1 >ia; ~ll· l .l'Ún. Pnrr\1;1. t\.h"'1.:o. llJ1JO. pp . .'l.10" .l-11. 
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costumbres y conductas anteriores; tos motivos que lo impulsaron a delinquir; 

sus condiciones económicas y las especiales en que se encontraba en el 

momento de ta comisión del delito; la pertenencia del inculpado, en su caso a 

un grupo étnico indlgena y las prácticas y caraclerls/icas que como miembro de 

dicho grupo pueda tanor; tos demás anteceden/os persona/as que puedan 

comprobarse; así como sus vlnculos de parentesco, amistad o nacidos de o/ras 

relaciones sociales, la calidad de tas personas ofendidas y las circunstancias 

de tiempo lugar, modo y ocasión, que en su conjunto demuestren la gravedad 

del illcito y al grado de culpabilidad del agente. 

Sin duda, el anterior precepto cuando hace referencia a las ·condiciones 

especiales· del procesado. alude al conocimiento que debe tener el juzgador 

sobre la peligrosidad del inculpado; la cual por mandato de ley (Art. 296bis) y 

en contraposición de lo que establece la doctrina debe ser considerada para la 

determinación de la gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad del agente. 

Consideramos que en nuestro sistema penal no existe propiamente un 

procedimiento para la exclusiva imposición de medidas de seguridad, en la que 

la determinación o no de existencia de la peligrosidad sea el pilar fundamental 

y único en su aplicación; pues como se desprende del anterior precepto, la 

peligrosidad es uno de los múltiples aspectos a considerar para la 

determinación de la culpabilidad, que es propia de las penas. 

Lo anterior se ejemplifica con la siguiente tesis jurisprudencia!: 

"PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. La legislación penal vigente 

descansa en su totalidad sobre dos principios fundamentales: uno el del arbitrio 

judicial, y otro el de la temibilidad; esto es, que toda pena debe ser cuantificada 

por el grado de temibilidad del acusado, y el juzgador debe moverse entre los 

términos que fija la ley, teniendo en cuenta el grado de esta temibilidad para 

juzgar la pena. 
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Séptima Época, Segunda Parte: Vol. 42, Pág. 39 A. D. 2687170. José 

Medina Manzo. 5 votos."390 

A la luz de la doctrina de las medidas de seguridad, es incorrecto que se 

tome en cuenta a la peligrosidad para la imposición de las penas, pues ambas 

sanciones tienen presupuestos de distinta naturaleza, ya que la culpabilidad es 

un diagnóstico con proyección al pasado y la peligrosidad con proyección al 

futuro, por lo tanto no es concebible reprocharle a un sujeto el ser peligroso, 

cuando ni siquiera tenla conocimiento de que poseía tal aptitud, resultarla 

ilógico. 

Este estudio de peligrosidad se materializa en un estudio criminológico, 

que por regla general se hace mediante entrevista criminológica, siendo tal 

método valido pero quizá insuficiente. pues no se debe observar al delincuente 

desde una faceta, sino como una totalidad determinada por factores biológicos, 

psicológicos y sociales; siendo también necesarios un examen médico, 

psicológico y un aspecto social. Recordemos que el problema de las medidas 

t..::uüc..:u. porque ~e requiere de pcrsonul nltnmcnte 

especializado, en la determinación de existencia o no de la peligrosidad. 

En síntesis, las medidas de seguridad que se podían imponer a 

imputables a través de los dos procedimientos ya enunciados, tratándose del 

viejo Código Penal para el Distrito Federal son: confinamiento. prohibición de ir 

a lugar determinado, decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito 

(sólo tratándose de objetos ilícitos), amonestación, apercibimiento. caución de 

no ofender, y la vigilancia de la autoridad. Tratándose del nuevo Código Penal 

para el Distrito Federal. las medidas de seguridad que se pueden imponer, son: 

supervisión de la autoridad. prohibición de ir a lugar determinado u obligación 

de residir en él y el tratamiento para imputables disminuidos. Destaca que para 

la imposición de las medidas ya enunciadas en ambos Códigos Penales sea a 

través de una sentencia condenatoria. criterio que es resultado de la fusión que 

hace nuestro sistema penal sobre los presupuestos de las penas y medidas de 

1
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seguridad. Lo cual es incorrecto de acuerdo con la doctrina de las medidas de 

seguridad, pues establecen que es posible imponer medidas de seguridad aún 

ante sentencias absolutorias, como resultado de las especificas diferencias de 

sµs presup\Jestos. 

Como puede verse ninguna de las medidas enunciadas en el viejo Código 

Penal para el Distrito Federal, implicaba una real privación de la libertad 

corporal (como la prisión), pues las más drásticas, sólo restringían la libertad de 

transito como lo era el confinamiento y la prohibición de ir a lugar determinado, 

de ahí en fuera los bienes jurfdicos afectados no eran tan trascendentales 

como el de la libertad corporal: pues por lo que respecta al decomiso de 

instrumentos ilícitos y caución de no ofender se caracterizan por ser una 

medida patrimonial. tratándose de la amonestación y apercibimiento son 

simples medidas de seguridad, finalmente como medida de control tenemos a 

la vigilancia de la autoridad, complementaria de los substitutivos penales. 

Por lo que respecta al nuevo Código Penal para el Distrito Federal, con 

excepc1011 dt:: id 111t.:Ja.JcJ Jt! l1cJtcJ1111t,;:nlu para lrnputablas disminuidor;, ningun:i 

de las medidas que establece implican una real privación de la libertad 

corporal. como lo es la prisión, pues la medida de supervisión de la autoridad 

se puede catalogar como una medida de control, la cual sólo busca la vigilancia 

del sujeto para evitar que cometa un delito; por lo que respecta a la medida de 

prohibición de ir a lugar determinado u obligación de residir en él, sólo 

restringen la libertad de transito, que consagra el articulo 11 de nuestra Carta 

Magna, con el objeto de prevenir la comisión de un delito, ejemplo: prohibiendo 

al individuo ir a un lugar determinado donde tiene rencillas u obligándolo a 

residir en otro lugm. 

Hablamos excluido a la medida de tratamiento para imputables 

disminuidos, porque esta si puede implicar una privación de la libertad corporal, 

ya que queda al arbitrio del juzgador el poder imponer sólo la medida de 

seguridad correspondiente o la pena, o bien ambas (Art. 65). 
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b) LOS INIMPUTABLES. 

Tratándose de sujetos inimputables, ante la omisión del Código de 

Procedimientos Penales, sobre el procedimiento aplicable a inimputables 

subsidiariamente se aplica el procedimiento previsto en los articulas 495 a 499 

del Código Federal de Procedimientos Penales. Los cuales disponen: 

Articulo 495. Tan pronto como se sospeche que el inculpado este loco, 

idiota, imbécil o sufra cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia 

mentales, el tribunal lo mandará examinar por peritos médicos, sin perjuicio de 

continuar el procec/imiento en la forma ordinaria. Si existe motivo fundado, 

ordenará provisionalmente la reclusión del inculpado en manicomio o en 

clop<ulamento especial. 

En opinión del maestro Diaz de León, Marco Antonio, "este articulo es 

equivocado y deficiente, dado que no únicamente omite señalar el 

procedimiento a seguir para resolver que un inculpado no está sano 

mcnt::ilmcntc, sino qtrc doj<t Al <tire y <t 111 inter¡irP.ti'!dón 11nil1'!ternl del juzgador 

un sin número de actos procesales que pueden derivarse de situaciones que 

enuncia, ordenará provisionalmente la reclusión del inculpado en 

manicomio o en departamento especial. 

También es antijuridico y vago la locución se sospeche que el inculpado 

esta loco ... , la misma propicia la arbitrariedad impune del tribunal, al enviar a 

un manicomio al inculpado por una simple sospecha. 

De igual manera se olvidó en su redacción que los peritos médicos que 

deben examinar al inculpado, deben ser en psiquiatria, y que .también se le 

permita ofrecer dicha prueba al ministerio público, al defen.sor.y'priricipalmente 

escuchar al inculpado, a fin de respetarle la garantia de audiencia. 

En conclusión este articulo viola garantías individuales y es 

inconstitucional, por lo mismo de que priva de derechos sin que se cump.lan las 

2·10 



formalidades esenciales del procedimiento: más aún se carece de formalidades 

esenciales y de procedimiento."391 

Por otra parte, opinamos que es lamentable que hoy en la actualidad, 

sigan vigentes en la legislación federal, ideas ya superadas, tal es el caso del 

artlculo 495, al todavia manejar los conceptos de "loco, idiota e imbécil", 

creemos que para hacer referencia a los inimputables. Pues no todos los locos, 

idiotas e imbéciles son completamente inimputables y de igual manera 

peligrosos. 

Articulo 496. lnmodialamente c¡uo so compwobo que el inculpado está 

on alguno Uo lus <.:i.l:>u::; ._¡ </tJf-' .!;>G u..:f1urv <;/ ~Jfticulo anterior, ccsar,i el 

procec/imionto ordinnno. y se abrirá o/ espocinl. on el <¡110 In ley deja al recio 

criterio y a la pmdoncin do/ tribunal In forma cfo investigm la infracción penal 

imputacla, la participación quo on ella lwbiere /oniclo el inculpado, y la de 

estimar la personalidad do ésto. sin nocosidad de c¡uo el procedimiento c¡11e se 

emplee soa similar al juclicial 

"Este precepto. que autoriza al juez para la tramitación del procedimiento 

especial, bajo su recto criterio, convirtiendo al juez en legislador; pues las 

normas procesales no deben estar al arbitrio del órgano jurisdiccional. como si 

fuera al mismo tiempo Juez legislador. dado que, a más de estar ello prohibido 

por el articulo 49 de la Const1tuc1ón, las autoridades sólo pueden hacer lo que 

la ley expresamente les permite. "las autoridades no tienen más facultades que 

las que la ley les otorga, pues si no fuera asi. fácil serla suponer impllcitas 

todas las necesanas para sostener actos que tendrían que ser arbitrarios por 

carecer de fundamento legal" (Semanario Judicial de la Federación, Quinta 

Epoca, Tomo XIII, p.514)."''1
' 

Respecto al articulo 496 opinamos que por ser omiso, sobre el 

procedimiento aplicable para investigar la infracción penal, así como la 

1
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participación del inimputable y Ja forma de estudiar su personalidad; deja al 

juez en Ja oscuridad al juez, al no precisar que esencialmente, Jo que se debe 

determinar es la existencia o no de una peligrosidad criminal, que no basta que 

el sujeto este loco, idiota e imbécil, o sea un enfermo mental. sino que debe ser 

peligroso pma poder imponerle una medida de seguridad. Siendo grave que tal 

investigación y el procedimiento en general quede al arbitrio del juzgador, 

convirtiéndolo en legislador como lo afirma el maestro Diaz de León, Marco 

Antonio. 

Artículo 497. Si se comprueba la infracción a la ley penal y qt1e en ella 

t11vo pwticipnción et inculpnrio. provia solicitud del ministerio público y en 

audieflcia de éste, ele/ defensor y del represen/a11/e legal, si /os tt1viere, et 

lributla/ reso/verti el CilSO, orrlerwmlo la roc/t1sión en los términos de los ar11ct1/o 

24 i11ciso 3, 68 y 69 del Código Petln/. 

La rosolución que se dicte será apelable en efecto devo/t11ivo. 

Nuevamente para el maestro Diaz de León, Marco Antonio, "este 

precepto e.s 1nco11sl1tuc1unal. put::s Id 11Hµusición de la medida do scgurid.:ld, se 

tramitó a través de un procedimiento especial arbitrario y sin reglas, violando el 

articulo 14 constitucional, en el que se contemplan las formalidades esenciales 

del procedimiento, 

individuo de la 

establecido. "393 

por carecer propiamente de procedimiento. Privando al 

libertad o derechos. sin procedimiento previamente 

Tratándose del articulo 497. opinamos que también es omiso. pues 

establece como requisito primordial para Ja imposición de la medida de 

seguridad, el que solo se compruebe la participación del inimputable en Ja 

infracción penal, debiendo también y principalmente fundarse en el estado 

peligroso del sujeto y su pronóstico desfavorable. es decir en su peligrosidad 

criminal. 

,.,, lhidcm. p. 7M6. 



Articulo 498. Cuando en el curso del proceso el inculpado enloquezca, se 

suspenderá el procedimiento en los términos del articulo 468 fracción 111, 

remitiéndose al loco al establecimiento adecuado para su tratamiento. 

Artfculo. 499. La vigilancia del recluido estará acargo de la autoridad 

administrativa federal correspondiente. 

En conclusión, los preceptos 495 al 499 del Código Federal de 

Procedimientos Penales, no constituyen una solución satisfactoria respecto a la 

omisión del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para la 

imposición de medidas de seguridad a inimputables, pues deja al arbitrio de 

cada juez el procedimiento a seguir para su aplicación. Más aún, el propio 

procedimiento relativo a los enfermos mentales, que regulan dichos preceptos, 

en nada toma en cuenta el postulado básico de las medidas de seguridad, la 

peligrosidad, mismo que resulta imprescindible, si de manera seria y 

comprometida con la defensa de la sociedad, se pretende legislar y aplicar 

verdaderas medidas de seguridad. 

Consideramos urgente una reforma al Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, que establezca el procedimiento relativo a los 

inimputables, acorde con los dispuesto por el nuevo Código Penal para el 

Distrito Federal. pues los preceptos del Código Federal de Procedimientos 

Penales, en particular el articulo 497, aún hacen referencia a los preceptos del 

ya derogado Código Penal para el Distrito Federal, en concreto al inciso tres 

del articulo 24, asi como al articulo 68 y 69 del mismo ordenamiento. 

D) LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE 

READAPTACION SOCIAL DE SENTENCIADOS. 

"Está ley está organizada en seis capitulas, el primero se refiere a las 

finalidades de la ley, el segundo del personal. peniienciario. el tercero del 

sistema, el cuarto de la asistencia a liberados,c·e1 quinto de la remisión parcial 



de la pena, y el sexto de las normas instrumentales, contando con cinco 

artículos transitorios. 

Como una ley modelo, tiene las previsiones básicas relativas a los puntos 

citados. con el fin de orientar en el aspecto técnico penitenciario y en los demás 

que se enuncian en su capitulado a las entidades federativas en la adopción de 

un régimen progresivo técnico, congruente con las aspiraciones 

constitucionnlcs."394 

Por lo que respecta a aspectos pertenecientes a la teoría de las medidas 

rle seg11rirfad estéi lev h<1ce alusión a ellos. en los siguientes preceptos: 

El capítulo primero, artículo 3°, párrafo quinto, establece que la dirección 

gonornl cío sotvicios coordinaclos clo provonción y roadaptación social tendrá a 

su c<1rgo. asimismo. la ejec11ción de las sanciones q11e, por sentencia judicial, 

susti/11yan 11 la pena de prisión o a la 11111/ta, y las de tratamiento que e/juzgador 

aplique, asi como la ejecución de las medidas imp11estas a inimputab/es, sin 

por¡t11c10 <lo la u1te1vtHIC..:10t1 c¡ue a este tesµeGlu Uebu lu11e1. t:IJ .su CLJbO y 

oport11nidad, la autoridad sanitaria. 

En el anterior precepto se establece la exclusiva competencia, por parte 

del poder eiecutivo federal, a través de la dirección general de servicios 

coordinados de prevención y readaptación social, en la ejecución de las 

sanciones penales. incluyendo dentro de estas a las medidas de seguridad, 

aunque puedan implicar alguna participación de la autoridad sanitaria. 

En el capitulo tercero. artículo 6°, párrafo segundo, establece que para la 

mojar individiwlización del tratamiento, so clasificará a los reos on instituciones 

especializadas, ontte las q110 podrán fig11rar establecimientos de seguridad 

máxima, media y mínima. colonias y campamentos pona/es. hospitales 

psiquiátricos y para infecciosos e instituciones abiertas. 
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"El anterior párrafo propugna la creación de instituciones especializadas 

en las que se agrupe a los reos según ciertas caracterlsticas que permiten 

crear poblaciones homogéneas cuyo tratamiento obedezca a principios, a 

métodos y a propósitos comunes."395 

Sin duda cuando se hace referencia a instituciones como hospitales 

psiquiátricos y hospitales para infecciosos. consideramos que la intención de la 

ley, al establecer dichas instituciones especializadas, es la de que se ejecuten 

en ellas medidas de seguridad terapéuticas, ya sea que impliquen o no 

privación de la libertad. 

Para la maestra Garcla Andrade, lrma, "el anterior precepto, al conjugar el 

binomio interno-institución penitenciaria, alude a la conexidad que debe haber 

entre el estudio de personalidad del interno, su tratamiento y la institución 

penitenciaria adecuada para llevar acabo dicho tratamiento, sin embargo en la 

práctica es letra muerta. 

No obst;:mtc los esfuerzos del pcrson¡:¡J técnico intcrdisciplinario para 

llevar acabo el estudio clinico criminológico del interno a fin de llegar a su 

diagnóstico. determinar un tratamiento y establecer un pronóstico, no se cuenta 

con las instituciones especializadas en comento. 

Sobre los hospitales psiquiátricos. la maestra afirma que, a finales de la 

década de Jos sesenta funcionó el Centro Médico para Jos Reclusorios del 

Distrito Federal. el cual tenía como objetivo, proporcwnar atención da 

aspacinlidarl móclíco q11irlirgicn y psiquiátrica ¡¡ los pacientes procesados o 

sonte11c1acíos cío las institucionas cía/ D1stntu Fucíoml, no obstante esto, fue 

clausurado y transformado con posterioridad en el Centro Femenil de 

Rehabilitación en Tepepan, Xochimilco (penitenciaria de mujeres). hasta 

nuestros días. Posterior a ello, en el ario de 1994, la secretaria de gobernación 

llevó a cabo los trabajos para la construcción del Centro Federal de 

Rehabilitación Psicosocial. perteneciente al Sistema Penitenciario Federal, en 

1
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el Estado de Morelos. el cual brindarla atención psiquiátrica de tercer nivel a los 

internos del sistema penitenciario mexicano; en el año de 1996 inició sus 

funciones contribuyendo escasamente a solucionar el problema de los 

enfermos metales en reclusión, en virtud de que brindarla atención psiquiátrica 

de tercer nivel, cuando en los centros penitenciarios del país, no existe la 

atención psiquiátrica de primero y segundo nivel. 

La mayorfa de las prisiones apenas cuentan con un primer nivel de 

atención médica, que consiste en consulta externa, acciones de medicina 

preventiva y tratamiento deambulatorio; excepcionalmente en algunos centros 

existe el segundo nivel de atención médica. principalmente tratamientos médico 

quirúrgicos que requieren la intervención de especialistas y estudios de 

laboratorio y gabinete. Por último. el tercer nivel de atención médica se refiere a 

los casos clínicos que requieren la participación de subespecialistas de fa 

medicina, y de estudios de laboratorio y gabinete de alta tecnología. 

La atención psiquiátrica de los enfermos mentales de los centros 

perntencranos es d1scontrnua, carente de prograrnas de estudio, seguimiento y 

evaluación del caso clínico, por lo regular permanecen segregados en carácter 

de permanente sobrevictimización. 

Recapitulando; el Centro Federal de Rehabilitación Psicosocial antes que 

pretender un tercer nivel de atención psiquiátrica, debe establecer los 

mecanismos necesarios (médicos. jurídicos, administrativos, 

interinstitucionales). para que, por lo menos, en la tercera parte de los centros 

penitenciarios que existen en el territorio nacronal puedan ofrecer un primer 

nivel de atención psiquiátrica, para que puedan canalizar debidamente 

estudiados, todos los casos de los enfermos mentales que necesitan de un 

segundo nivel de atención psiquiátrica la cual debe proporcionar el Centro 

Federal de Rehabilitación Psicosocial, y dejar el tercer nivel de atención 

psiquiátrica a instituciones del sector salud que si tienen la infraestructura 

necesaria para tales propósitos; en este último caso dicho centro de antemano 

debe establecer los convenios y acuerdos respectivos. 
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Finalmente, los hospitales para infecciosos son todos una ilusión lejana y, 

en consecuencia, los internos que padecen enfermedades infecto contagiosas 

son atendidos parcialmente en las áreas médicas de los centros 

penitenciarios. "396 

El articulo 7°, párrafo segundo, no establece que se procurará iniciar el 

ostudio de porsona/idad do/ interno desdo qua éste quedo sujeto a proceso, on 

cuyo caso se turnará copia de dicl10 estudio a la autoridad jurisdiccional de la 

que aquél dependa. 

"El objeto es proveer al juzgador de los elementos necesarios para que 

ejerza informadamente el arbitrio que la ley penal deposita en sus manos, es 

decir se trata de ilustrar su juicio, el cual se plasmara en la sentencia. "397 

"En el ámbito penitenciario dicho estudio de personalidad se realiza en el 

centro de observación y clasificación, pues es el órea acargo del equipo técnico 

interdisciplinario, nos referimos al psicólogo, psiquiatra. trabajador social, 

pedagogo y cnm1nologo, quienes aplican al 111le111u Jív.;r:;u:; <.lsludios de 

personalidad para que a través del diagnóstico establezcan el tratamiento a 

seguir y asignen al procesado el dormitorio en donde permanecerá alojado por 

todo el tiempo que dure el proceso. 

Concretamente la oficina de criminologla. a través de la cllnica 

criminológica va a estudiar al sujeto antisocial en lo particular. y mediante una 

entrevista criminológica y de acuerdo con los estudios de las demás áreas 

técnicas. emitirá un diagnóstico. un pronóstico y un tratamiento, destacando en 

ello la peligrosidad del interno y su posible readaptación social. "398 

Consideramos que dentro del estudio de personalidad. al cual hace 

referencia la ley, para determinar la peligrosidad del individuo, serla mejor si los 

estudios de las otras áreas técnicas. sólo para este fin, actuaran con un 

1
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profundo enfoque criminológico. pues dicho estudio criminológico es 

trascendental para el conocimiento del juzgador, en el caso de que imponga 

una medida de seguridad. También destaca que el aludido párrafo segundo, 

es congruente con la obligación prevista en el articulo 296bis del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. la cual en esencia obliga al 

juzgador a allegarse de datos para tener un mejor conocimiento del sujeto al 

que va a sentenciar. 

En sintesis lamentablemente por lo que se refiere al binomio interno e 

institución, en el caso de medidas de segundad para inimputables, y ante la 

inexistencia de instituciones adecuadas para su ejecución, la ley sólo se 

traduce en buenas intenciones, ante la realidad existente en nuestro país. 

Por lo que es urgente el establecimiento de instituciones penitenciarias 

especializadas que puedan sacar del abandono a los enfermos mentales, e 

infecciosos a efecto de que como lo señala la doctora García Andrade lrma, por 

lo menos se les proporcione atención de primer nivel, para poder ser 

canalizndos :i institurioncs :idccuad::is p::ir:i su tr::it:Jmicnto. y:i sea del sector 

salud o de carácter penitenciario federal. 

E) LEY DE EJECUCIÓN DE SANCIONES PENALES PARA EL 

DISTRITO FEDERAL. 

"Los enfermos mentales que se encuentran en las prisiones (hombres y 

mujeres, procesados y sentenciados, del fuero común y ·del fuero. federal) 

constituyen un grupo minoritario que ha sido permanentemente victimizado, 

primero por la familia, después por la sociedad y, por último;- por el sistema 

penal y penitenciario."399 

En la realidad nichos individuos, no tienen ni voz ni voto jurídico, no 

obstante la redacción humanitaria de los siguientes preceptos: 
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Articulo 2. Para los efectos de está Ley, se entenderá por: 

XII. lnimpu/ab/e, persona así reconocida por el órgano jurisdiccional, en 

los términos de la fracción VII del articulo 15 del código penal para ol Distrito 

federal ... 

Observación: El anterior precepto a la fecha no ha sido reformado, en 

nuestra opinión debe referirse a la fracción VII, articulo 29 del Nuevo Código 

Penal para el Distrito Federal, mismo que dispone: 

Art. 29. VII. (inimputabilidad y acción libre en su causa). Al momento 

de realizar el hecho tlpico, el agente no tenga la capacidad de comprender el 

carácter iHcito de áquel o de conducirse de acuerdo con esa comprensión, en 

virtud de padecer transtorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser 

que el sujeto se hubiese provocado su transtorno mental para en ese estado 

cometer el hecho. en cuyo caso responderá por el resultado tlpico producido en 

tal situación. 

XIV. E11ftl11110 psiquiátrico, iJ/ sujeto quo 011 o/ transcurso del cumplimicn/o 

do su son/oncia lo es diagnosticado por un espacia/isla un pac/ocimionto 

psiquifl/rico. 

Por lo que respecta a las instituciones donde deben ejecutarse medidas 

de seguridad para inimputables. la fracción seis del articulo 2° y el artículo 27 

del mismo ordenamiento. disponen que se ejecuten en centros de rehabilitación 

psicosocial, cuyo fin es la de ejecutar medidas de carácter terapéutico: 

Articulo 2. Parn los efoctos de está Ley, se entenderá por: 

VI. Instituciones ele/ sistema penitenciario del Distrito Federal, ni conjunto 

de centros provenlivos, do ojec:ución de sanciones penales, de rehabilitación 

psicosociat, y clo ¡¡s1s/e11c:ia pos/penitenciaria ... 

Articulo 27. En las instit11ciones de relwbilitación psicosocial sólo se 

recluirá a inilnpotab/os y anfcrtnos psiqtJiátricos, ele acuordo con Ja asignación 

que cletermine la s11bsocre/aria ele gobierno. 
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Articulo 58. La autoridad ejecutora hará cumplir las medidas de 

seguridad impuestas a los inimputablos en internamienlo o on oxternación. 

Articulo 59. La modificación o conclusión de la medida de seguridad 

impuesta, la realizara la autoridad ejecutora cuando técnica y cienllficamente 

sea aconsejable para mejorar la atención del sancionado, quedando bajo la 

supervisión que establezca la misma. 

Articulo 60. Las medidas de seguridad sólo podrán adecuarse cuando se 

nstó ante tos supuestos provistos en o/ código penal vigente. 

"Lamentablemente dichos preceptos, en ningún momento contemplan 

atención alguna a los farmacodependientes y alcohólicos, dejándolos en el 

desamparo, pues en el mejor de los casos los farmacodependientes en los 

centros penitenciarios de la república mexicana reciben atención de 

asociaciones no gubernamentales que hacen loables esfuerzos para brindar 

atención .:sp.:cidliLaJa a 1nt.:111os que consumen drogas, no obstante. el 

personal técnico interdisciplinario de la institución pocas veces se integra a 

dichas organizaciones. considerando erróneamente que su participación se 

limita a enviar a los internos a las sesiones de trabajo de estos grupos. 

olvidando que ellos deben dar continuidad a los trabajos que realizan las 

organizaciones no gubernamentales, pues el trabajo en equipo ofrece mejores 

resultados; como lo afirma la maestra García Andrade, lrma. "4 ºº 

Consideramos grave está realidad, pues la prisión no es el lugar mas 

idóneo para rehabililnr a un adicto, pues las posibilidades de recalda están a la 

orden del dia. Sin duda dichas terapias están muy lejos de ser verdaderas 

medidas de seguridad, ante la carencia de medios materiales idóneos para su 

ejecución, empezando por unn institución diferente a la prisión. 

mi lhidcm. p. 221), 
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"En el caso de los alcohólicos, los grupos de alcohólicos anónimos 

brindan a los internos la oportunidad de integrarse a dinámicas muy propias de 

estas organizaciones; nuevamente deberlan integrarse a estas actividades el 

personal del consejo técnico interdisciplinario de los centros de rehabilitación 

social. 

Pues la participación del médico, del psicólogo y hasta del psiquiatra son 

fundamentales en el tratamiento de esta enfermedad cuyas secuelas hepáticas, 

gástricas y sobre todo neurológicas requieren de una constante vigilancia. 

Nuevamente en el caso de los enfermos mentales desde siempre (con 

excepción del Distrito Federal por el periodo de 1976-1981, en el cuál funciono 

el Centro Médico para los Reclusorios del Distrito Federal) han sido recluidos y 

abandonados en los espacios más alejados del centro penitenciario, no se 

desea la interacción de ellos con el resto de la población de internos, y en 

ocasiones se les ha ubicado en celdas o dormitorios en convivencia obligatoria 

con homosexuales, multirreincidentes e internos que se niegan al tratamiento 

de readaptación social o que han pue:;to en rie:;go l:i seguridad del centro 

penitenciario; condiciones que traen una sola y grave consecuencia; la 

sobrevictimización del enfermo mental en prisión. 

Dicha sobrevictimización se conforma de abuso sexual, tortura y lesiones, 

explotación laboral, aislado tratamiento médico psiquiátrico, ninguna 

participación en actividades de readaptación social, inexistente contacto con el 

exterior, abandono jurídico, etc. Estos individuos generalmente son 

estigmatizados y rechazados tanto por la familia como por la sociedad y al 

ingresar a la institución penitenciaria cuentan con un mínimo de condiciones 

institucionales que resultan inadecuadas para el tratamiento a seguir en cada 

caso. El motivo de este descuido es porque constituyen un número muy 

reducido. ·•01 

401 lhillcrn. pp. 2.l0·2lZ. 
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Es evidente que en realidad, las medidas que se ejecutan en dichos 

sujetos, no constituyen verdaderas medidas de seguridad, por carecer de 

instituciones adecuadas para su ejecución, por personal especializado, por lo 

tanto, los siguientes preceptos de la ley sólo constituyen un conjunto de buenas 

intenciones en el mejor de los casos, ya que es indiscutible que solo es letra 

muerta: 

Articulo 61. El sentenciado que lwya sirio diagnosticado como enfermo 

psiquiátrico, será ubicado inmediatamente en la i11s/itución o área de 

relwbilitación psicosocial del sistema pe11ite11ciario del Distrito Federal. 

Artículo 62. Los cmfermos ps1q11uitrrcos poclni11 ser externados 

provisionaltnenlo bajo vigilancia do la au/oridacJ njocutora cuando retinan los 

siguientes requisitos: 

l. Cuente co11 valoración psiquiátrica c¡11e establezca un adecuado nivel de 

ro/Jabililación y In oxisto11cm de u11 b11011 control psicofarmacológico; 

11. Cuente co11 valoració11 técnica que determine una adecuada vigilancia y 

rcmtrnriñn farnifinr ;,s; r·nmn un flajn rinsrin ·"nc:i;,J: v 

111. Cuanto con responsable legal r1uo so su¡eto a las obligaciones que 

establezca la autoridad ejecutora. 

F) EL REGLAMENTO DE RECLUSORIOS Y CENTROS DE 

READAPTACIÓN SOCIAL DEL DISTRITO FEDERAL. 

Respecto a este ordenamiento, haremos referencia sólo a aquellos 

preceptos que consideremos tienen relación o aluden a aspectos de la teoría 

de las medidas de seguridad. Lamentablemente, al igual que los 

ordenamientos anteriores sólo constituye un puñado de buenas intenciones. 

Los siguientes preceptos contienen las disposiciones generales, sobre la 

competencia y aplicación del presente reglamento: 



Articulo 1. Las disposiciones contenidas en este Reglamento, regulan et 

sistema de Reclusorios y Centros de Readaptación Social en o/ Distrito 

Federal, y s11 aplicación corresponde al Departamento del Distrito Federal, a 

través do ta Dirección General e/e Reclusorios y Centros do Readaptación 

Social e/o/ Distrito Fodorat. 

Articulo 2. Cormsponclo al Departamonto do/ Distrito Feclemt. a través de 

la Dirocción General do Reclusorios y Con/ros do Readaptación Social, la 

fLJnción de integrar. desarrollar. dirigir y administrar et sistema do Rec/LJsorios y 

Con/ros clu Roaclaptación Social para adLJ//os, sin perjLJicio de ta competencia 

c¡uo on osta materia corrvsponcla a lo Socrotarín do Gobernación. a tn1vós do la 

011eGc1un GvntHiJÍ Uu Prv1,;vr11.. .. 1ún y RuJddptucir.5n S0cia! 

Artículo 3. Este orclenarnionto so aplicará en las instituciones do 

mclusión clependientes ele/ Depwtamenlo del Distrito Federal, destinadas a la 

ejecución ele penas privativas ele libertad, a ta prisión preventiva de indiciados y 

procesmlos y al arresto. 

De la simple lectura de los anteriores preceptos lo que primeramente 

llama la atención, es la todavía vigente referencia al extinto Departamento del 

Distrito Federal, lo cual nos genera la idea de que se trata de un ordenamiento 

atrasado. abandonado; siendo esto correcto, pues todavía se regulan 

instituciones ya extintas, como el Centro Médico pnra Reclusorios al cual 

haremos referencia más adelante. 

Los siguientes preceptos, al igual que la Ley de Normas Mínimas. 

establecen la importancia del estudio de personalidad del procesado, para la 

111dividualización de la sanción; dichos estudios son realizados por el área 

técnica interdisciplinaria, en materia de psicología, psiquiatrla. trabajo social, 

pedagogía. y criminologfa. Destacando que el estudio criminológico que nos 

determina la peligrosidad. también se toma en cuenta para la imposición de la 

pena, como lo reitera el siguiente precepto: 

:!53 



Articulo 34. Durante la prisión preventiva como medida restrictiva de la 

/ibert¡¡e/ corporal aplicable en los casos previstos por la ley, se deberá: 

//. Proparar y rondir anta la autoridad competente que lo requiera, la 

indivielualización judicial de la pena, con base en los estudios de personalidad 

ele/ procesado; 

Articulo 40. Al ingresar a los reclusorios preventivos. los incliciaelos serán 

invariablemente examirrae/os por o/ médico del establecimiento. a fin ele 

conocer con precisión su estado físico y mental. 

Si como res11//m/o ele/ examen mée/ico fuere conveniente un tmtamiento 

cspccíalizndo. el Di1cc:/or ele/ Reclusorio dictará /ns rnodiclas noccsnrios para 

que el interno se¡¡ traslaclmío al centro Médico de los Reclusorios, lo que 

cornunicará por osc:rilo a los fatniliares. <lofonsores o personas ele su confianza 

e/antro de l¡¡s 24 lloms siguientes. 

Articulo 42. Los i11temos deberán ser alojados on el Centro ele 

Observación y Clasificación, por 1m lapso 110 mayor ele 45 el/as, para efectos ele 

estudio y d1ay110~ill;u, a~i t:u111u µu1t.J Julv111Jin.J1 con lJJ~u vn las rcsult:.idos do 

éstos. el tratamiento cone/ucente a evitar la desaclaptación social. que será 

clictnminaclo por el Consejo Técnico lnterelisciplinario. 

Articulo 46. Las observaciones y rosultmlos ele los estuelios ele 

perso1wliclacl y ele/ tmtamiento ele cada i11temo. una vez conc/uiclo, deben ser 

enviados clo inmocliato por el cltrector ele la institució11 al juez ele la causa. pero 

en cualquier caso. antos ele que so e/De/are cerrada la instrucción. 

Sin perjuicio (/(} lo previsto en el párrafo anterior. estos estudios se 

rornitirñn on cualquicu 1110111onto e/el proceso on el caso <lo que so dó alguna ele 

las llipótesis previstas en el articulo 68 ele/ c:óc/igo penal. 

Observación: El anterior precepto a la fecha no ha sido reformado. 

consideramos que debe referirse a los preceptos 62 - 66 del Nuevo Código 

Penal para el Distrito Federal. mismos que establecen. el tratamiento de 

inimputables o de imputables disminuidos. 

:!54 



Articulo 60. En los Reclusorios y Centros de Readaptación Social, se 

aplicará el régimen pe11itenciario, progresivo y técnico que constará de periodos 

de es/t1dio de personalidad, de diagnóstico y tratamiento ele internos. 

Los estudios de personalidad, base ele/ tratamiento, se actt1alizarán 

periódicamente. y se i11ici{]rá11 desde que el recluso quede st1jelo a proceso. 

Por otra parte, tratándose de instituciones adecuadas para la ejecución de 

medidas de seguridad de carácter terapéutico para inimputables, destaca que 

los siguientes preceptos todavia regulen el ya desaparecido Centro Médico 

para los Reclusorios del Distrito Federal. reflejando con ello el abandono 

existente en esta materia por parte del legislador: 

Artículo 12. Son Rec/t1sorios tas /11slitt1ciones PtílJ/icas desti11adas a la 

internació11 de qt1ie11es se encuentren restri11gidos ele su libertad corporal por 

t1na reso/t1ción judicial o administrativa. El Sistema de Reclusorios y Centros de 

Readaptación Social del Dislrito Federal se integra por: 

l. Reclusorios Preventivos; 

//. Pu11it,;11ic;..,,¡.,,, u .,,,tJu/udmiuntos do Ejecución do penas privativas do 

libertad; 

///. Instituciones abiertas; 

IV. Reclusorios para el cumplimiento de arrestos; y 

V. Centro Médico para los Reclusorios. 

De los servicios médicos. 

Articulo 87. Los reclt1sorios del Departamento del Distrito Federal 

contarán pernwnontemente con servicios generales. y los especiales do 

psicologia. de psiqt1iatria y odontología. qt1e serán proporcionados por la 

Dirección General de Servicios Médicos, ele/ Departamento ele/ D1strito Federal. 

¡x11a proporcionar con oportunidad y eficioncü1 la a/e11ción que los internos 

requieran. 

Cuando el personal médico de la inslitució11 lo determine porque así se 

requiero para o/ lra/arnicn/o correspondiente, o on casos e/o or11ergoncit1, el 

i11/emo deberá ser trasladado al Centro Médico ele Reclt1sorios. c¡ue depe11derá 



do la misma Dirección General de Servicios Médicos, del Departamento del 

Distrito Federal. 

Artículo 88. (párrafo cuarto). El tratamiento /Jospitalario en instituciones 

diforentos al Centro Módico para /os Reclusorios del Distrito Federal, sólo 

podrá autorizarse a recomendación de las autoridades de die/Jo centro cuando 

exista grave riesgo para la vida o secuelas posteriores que puedan afectar la 

integridad del interno o no se disponga do /os elementos necesarios para la 

atención adecuada. 

Artículo 89. (párrafo cuarto). En caso de tratamiento psiquiátrico /os 

internos o sus familiares podrán solicitar que un médico extorno practique /os 

exámenes correspondientes. 

Articulo 93. Los enfermos mentales deberán ser remitidos al Centro 

Módico de /os Roc/usorios para que reciban el tratamiento correspondiente. 

El Centro Médico do Reclusorios, reportará al Juez do la causa el 

wsult;.;úo de /;.;s rcvi::;ionc::; periódicas q11c se rcnlirrn ni ,..nf,..rmn. n PfPr.fn de 

que resuelva sobro la 111odifícación o conclusión do la n1cdida, en su caso, 

considerando las nocesidacles del tmtamionto. 

Lo dispuesto en esto articulo se aplicará on lo conducente a /os 

deficientes mentales. 

Sin duda es lamentable la desaparición del Centro Médico para 

Reclusorios, pues constituyó en su época un gran avance en la intención de 

ejecutar medidas de seguridad para inimputables. Pero la realidad exige dla 

con dia, la existencia del hospital judicial, para que podamos entonces 

vislumbrar una posible y verdadera ejecución de medidas de seguridad para 

inimputables. Pues fuera de estos mínimos requisitos todo tratamiento que se 

encuentre nominado como medida de segundad terapéutica. constituye sólo 

una solución de compromiso, una mera especulación 



"Las medidas de seguridad q~e trató de ejecutar dicho centro, fueron las 

contempladas en el artículo 67 y 68 del Código Penal, es decir la internación de 

sordomudos y enfermos mlll(ales (utilizando un terminología muy antigua, de 

locos, idiotas, imbéciles, etc.) en establecimientos especiales durante todo el 

tiempo necesario para su curación. "4º2 

3. LA PRISIÓN PREVENTIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

En este último punto, sólo versaremos sobre la naturaleza jurldica de la 

prisión preventiva. en particular, a tratar de determinar si es o no una medida 

de segundad, en virtud de ser un lema muy extenso y que se puede abordar 

desde diferentes perspectivas. 

Para el maestro Rodriguez Manzanera, Luis, "la prisión preventiva es una 

medida de seguridad porque atiende a la peligrosidad presunta del sujeto, 

derivada de la gravedad del delito por el que se ha iniciado el juicio."403 

Consideramos que más que una medida de seguridad es un medio 

asegurativo, pues está no se rige por un criterio exclusivo de peligrosidad, es 

más su duración no se encuentra determinada por este criterio. Como lo 

establece nuestra Carta Magna, en su articulo 20, apartado A, fracción VIII, que 

a la letra dispone: sor(/ juzgado cm/os de CtJa/ro moses si so tratare do delitos 

cuya pena rn<ixima no exceda ele dos años de prisión. y antes de un año si la 

perra excediere de ose tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa. 

Es decir una vez dictándose sentencia definitiva. formalmente concluye la 

prisión preventiva, ya sea que el sujeto sea absuelto o condenado a una pena 

de prisión punitiva. 

Destaca que los estudios que se realizan en la prisión preventiva, no 

versan exclusivamente sobre la determinación de peligrosidad y tratamiento de 

.in:- I'< lNT. l.uis M:1rcu lid .. 1.!~Lc~JHu~.!li.!!!'!lCi;rri!!. l.Y1rdc1ms editor y llistrihuiUor. M..!xico. l'JK-1. p. 537. 
mt IUH>RICil IFi'. M1\NZANEl<.A, l.uis. P.cnnln,&iu. Op. cit. pp. 1·"1 y MS. 
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esta, sino tienen por objeto un conocimiento más amplio de la personalidad del 

inculpado, iniciando asi el llamado régimen penitenciar'io progresivo técnico, el 

cual se divide en las etapas de est.udio, -diagnóstico y _tratamietito (en 

clasificación y preliberacional}. mismo oque ¡;~ basa er1' •tos estudios de 

personalidnd nludidos, y tendiente n buscar la readaptación social del 

inculpado. siendo la sanción más representativa de este cometido, la pena de 

prisión 

Lo dicho en este párrafo tiene su fundamento en el articulo 7° de la ley de 

Normas Minimas, el cual dispone: El régimen penitenciario tendrá carácter 

pror¡msivo y téc11ico y co11slarñ por lo menos, rle periodos de estudio y 

rliagnóstico y de tratamiento. rlivic/irlo este tí/timo en fases de tratamiento en 

r:/m;¡fic;ac16n y ríe tmtamienlo pm/iberaciorwl. El tratamiento se fundará en los 

resallados <fe los est11dios ele personalidad que se pracliquen al reo, los que 

clchor;in ser nctualizados periódican1ento. 

Se proc11rarñ iniciar el est11clio de personalidad del interno desde q11e éste 

quf!clu su1vtv a ptuc:usu, un f.:uyu c.1:;u :-,u lu11h.i1J cvpi;:; Uo úic/Jo ostudio :i Ja 

a11toridacl j1msdiccio1wl de la q11e aq11él dependa. 

También tiene su fundamento en el articulo 60, del Reglamento de 

Reclusorios, mismo que dispone: En los Reclusorios y Centros de 

Readaptación Social, se aplicará el régimen penitenciario, progresivo y técnico 

q11e cons/arñ ríe poriodos de es/udio de personalidad, de diagnóstico y 

trntamienlo rle internos. 

Los est11dios ríe personalidad, base del Ira/amiento, se actualizarán 

periódicmmmte, y se iniciarán desde que el recluso quede sujeto a proceso. 

Recordemos que en las medidas de seguridad privativas de libertad, la 

mero privación de la libertad corporal, no es su objetivo, sino que esta se 

constituye como un medio para ejecutar otras medidas de seguridad 

(educativas, terapéuticas. etc.), por lo tanto la prisión preventiva no es una 

medida de seguridad privativa de libertad, pues no implica la ejecución de 
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alguna otra medida de seguridad, sino que primeramente obedece a una 

naturaleza cautelar, y en segundo lugar al inicio del régimen penitenciario 

progresivo técnico. 

Por lo tanto identificar a la prisión preventiva, con una medida de 

seguridad privativa de libertad, implica confundir sus naturalezas, pues 

recordemos que la esencia de las medidas de seguridad es la determinación y 

eliminación exclusiva de la peligrosidad (estado peligroso y prognosis 

desfavorable), criterio que es importante, pero no pilar fundamental de la 

prisión preventiva, pues está se traduce en el inicio del tratamiento 

penitenciario progresivo técnico, una vez que al inculpado, el equipo técnico 

interdisciplinnrio quien tiene a su cnrgo el Centro de Observnc1ón y 

Clasificación le ha asignado dormitorio. 

Régimen penitenciario progresivo técnico, que aunque se basa en la 

observación cientifica de la personalidad a través de diversos estudios de 

personalidad, entre ellos la peligrosidad; no constituye una medida de 

segurid:id. pues se cnfoc:i prioritnrirtmente " lfl ejec11ción de la pena de prisión 

Aunado a esto, si las medidas de seguridad, requieren un alto grado de 

especialización técnico en su ejecución. resulta muy dificil considerar a la 

prisión preventiva como una, pues como establecimiento, carece de personal. 

instalaciones. recursos materiales idóneos para el tratamiento de un individuo 

peligroso: también debemos considerar la problemática de sobrepoblación, 

contaminación criminógena, convivencia entre procesados y sentenciados 

existente en dicha institución. 

Nuestra Carta Magna fundamenta la prisión preventiva en su articulo 18, 

el cual establece: Sólo por delito que merezca pona corporal habrá lugar a 

prisión preventiva. El sitio de ésta será distinto del que se destinare para la 

extinción de las penas y estarán completamente separados. 

De la lectura del anterior párrafo, se deduce que en principio la prisión 

preventiva no es una pena. un castigo, sino un instrumento cautelar, provisional 



y revocable; sin embargo en realidad el individuo sujeto a está, la resiente 

como un verdadern sanción 

A este respecto. él maestro Guzmán Rivera. Carlos Arturo, precisa que "la 

prisión prcventiv'1 tiene un contenido idéntico al de la prisión como pena 

privativa de libertad, y aún cuando formalmente no es una pena, materialmente 

si lo es, hasta el punto de computarse a la pena, de acuerdo con lo que 

establece el articulo 20. apartado A, fracción X de nuestra Carta Magna. 

Por lo tanto dicha figura juridica es una institución procesal penal de 

carácter cautelnr. c:uv;i función es asegurar a un individuo considerado 

probable responsable de un hecho delictuoso. hasta que sea sentenciado. ·•0
• 

De igual manera el maestro Esparza Abelardo, "considera que la prisión 

preventiva es una figura de dificil distinción de la pena de prisión, pues 

constituye una auténtica privación de la libertad de carácter punitivo y no 

resocializador, en virtud de no existir certeza jurídica sobre la culpabilidad o 

1nocenc1a. C.onst1tuyt?r1ao una ~j~CUCIOll arll1c.:1µc1UJ u~ Id pe:lkl. M 40~ 

Para el maestro García Ramirez. Sergio. "la prisión preventiva es una 

medida cautelar. necesaria para impedir la fuga y poner al inculpado a 

disposición del juez. y como medio de instrucción, a fin de que el inculpado no 

haga desaparecer las pruebas. prevenga a sus cómplices, soborne o inHuencie 

a los testigos. haga estériles las pesquisas y oculte el producto del delito."406 

"Se entiende por prisión preventiva, la privación de libertad de una 

persona durante cierto tiempo, mientras se culmina el proceso al que se halla 

sometido como inculpado por un delito que merezca pena corporal."407 
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Para Rodrlguez y Rodrlguez, Jesús, "la prisión preventiva es una medida 

privativa de libertad, impuesta excepcionalmente al presupuesto responsable 

de un delito grave, en virtud de un mandato judicial, antes del pronunciamiento 

de sentencia firme. "408 

"Las funciones de la prisión preventiva, que confirman su naturaleza 

cautelar son: 

Impedir la fuga. Evitando que el inculpado evada la acción de la justicia, 

trasladándose a un lugar donde no pueda ser capturado. 

Asegurar la presencia a juicio. se busca certeza de que el inculpado 

estará presente cuando se le requiera. 

Asegurar las pruebas. El inculpado en libertad buscará destruir los 

indicios que puedan inculparlo. 

P1olegc:r a los testigos. Evitar que el inculpado amenace o elimine a 

quienes depongan en su contra. 

Garantizar la ejecución de la pena. Implica que el inculpado no solo debe 

estar a disposición en el momento del proceso, sino también en el momento de 

la ejecución penal. 

Proteger al criminal de las victimas. Mediante la previsión de venganza, 

no solo de las victimas sino de el grupo social que puede pretender hacerse 

justicia por propia mano. 

Fomentar la prevención general. Se piensa que la prisión preventiva 

intimida, a aquellos que pensarán cometer.un delito."4º9 

111
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Finalmente sólo resta decir que "la prisión preventiva no es una medida 

de seguridad, pues es un concepto que no pertenece al derecho penal 

sustantivo, en particular a la teoría de las penas y medidas de seguridad, sino 

al derecho penal adjetivo, pL1es no es consecuencia de la culpabilidad del 

sujeto, ni es decretada en la sentencia final. "41 º 

110 ISLAS IJI~ CiONi'.,\l.HZ MAIUSCAI •• Olgu. '"l.u prisión ptc\'cntiv:i c11 In Constitución n11.:,h:~um··. Jus 
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CONCLUSIONES. 

Primera. Las medidas de seguridad en el sistema penal del Distrito 

Federal. se degeneran. en el sentido de que a medida que se regulan por cada 

una de las tres ramas. más importantes de la ciencia penal. como lo son el 

derecho penal, el derecho procesal penal y el derecho ejecutivo penal. estas 

confunden su contenido y fines. desvirtuñndose de su pilar y eie fundamental, 

la peligrosidad, adoptando un carácter meramente utilitario asegurativo. Tal 

situación, origina que desde el punto de vista fáctico no exista diferencia alguna 

entre la pena y la medida de segundad 

Segunda. Si bien nuestro nuevo Código Penal para el Distrito Federal. 

busca mantenerse a la vanguardm en la lucha contra el delito. a través de la 

regulación de medidas de seguridad, resulta más contrastante y grave las 

omisiones que en su 111tento de regulación, hoy en día todavía existen respecto 

de estas figuras 1urid1cas. como lo és, que no se ha definido formalmente el 

contenido y finpc; rlP l~c; mPr11rl~c:; rlP ~F!'~1irirlr1rt: que at"rn. dentro de los criterios 

para la 1rnpos1c1ón de sanciones sigue teniendo gran preponderancia la 

culpabilidad. relegando a la peligrosidad a un aspecto mínimo y como parte 

integrante de la misma. la cual es presupuesto tanto de la pena corno de las 

medidas de segundad. 

Tercera. A la luz de la doctrina de las medidas de seguridad. nuestro 

nuevo Código Penal para el Distrito Federal. erróneamente asimila la 

peligrosidad a la culpabilidad, dando resultado a un caos. pues ambos 

conceptos son de naturaleza opuesta. en virtud de que la peligrosidad 

esencialmente mira hací'1 el futuro. se traduce en un cálculo de prob'1bilidades 

y versa sobre una calidad. una aptitud de la personalidad del ser humano; 

contrariamente la culpabilidad mira al pasado, específicamente al hecho y a su 

autor y se traduce en un ¡uicio ético de valor. Por lo tanto. tal condición implica 

un retroceso. pues s1 las medidas de seguridad surgieron para subsanar las 

limitaciones que la pena tiene por la culpabilidad. al no poder llegar a individuos 

inimputables, no seria lógico ubicar a la peligrosidad dentro de la culpabilidad. 



debido a que es un concepto mucho más amplio que la propia culpabilidad, 

pues llega tanto a imputables como inimputables y atiende a fines de 

prevención, y no de retribución. 

Cuarta. De manera general, con excepción de la peligrosidad, debemos 

de reconocer el acierto del nuevo Código Penal para el Distrito Federal, en 

cuanto al manejo del principio de indeterminación de las medidas de seguridad, 

por haber optado, dadas las incongruencias de nuestro sistema penal, por la 

determinación en cuanto a su duración, asi como también hacer aplicable a 

dichas instituciones el reconocimiento de inocencia, el perdón del ofendido, la 

rehabilitación. el indulto. la amnistía. la prescripción, la supresión del tipo penal 

y la existencia de una sentencia anterior dictada en un proceso seguida por los 

mismos hechos, como medio de extinción de las mismas. Sin duda esto, 

constituye una garantía a favor del individuo sujeto a la medida, al evitar que 

siga siendo pésimamente ejecutado. Intencionalmente no mencionamos como 

causa de extinción de las medidas de seguridad, a la muerte del inculpado o 

sentenciado, al cumplimiento de la medida y a la conclusión del tratamiento de 

i11i111pulabl~s. µ01 lt!~ult,u uLViJ~ y n..ituralt1S 

Quinta. Tratándose del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, se ha perdido la dirección en materia de medidas de seguridad, pues 

dentro de dicho ordenamiento no encontraremos de manera explicita, precepto 

alguno que continúe regulando un concepto fundamental como to és, la 

peligrosidad, misma que como pilar fundamental de las medidas de seguridad, 

debe ser ampliamente regulada. con el objeto de determinar tos mecanismos 

necesarios para probar o no su existencia; no obstante si buscamos en tos 

elementos que demuestran la gravedad del ilícito y el grado de culpabilidad del 

agente (Art. 296bis). implícitamente se hara una mínima referencia a la 

peligrosidad criminal del sujeto. Nótese ya. la supremacía de la culpabilidad en 

nuestro sistema penal. 

Sexta. Para finalizar este aspecto procesal. diremos que en nuestro 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud de la 

supremacia de la culpabilidad, los procedimientos penales que se regulan, 

.!r .. 1 



giran en torno a este presupuesto, propio de las penas; por lo tanto a través de 

dichos procedimientos también se imponen medidas de seguridad, siendo 

evidente la inexistencia de un procedimiento propio en la imposición de 

medidas de seguridad para imputables. Tratándose de inimputables, el 

problema es más grave. pues no existe procedimiento para la imposición de las 

medidas de segundad aplicables a estos individuos, teniéndose que aplicar 

subsidiariamente el procedimiento previsto en el Código Federal de 

Procedimientos Penales. mismo que no constituye una solución satisfactoria, 

por no tomar en cuenta. conceptos fundamentales como la peligrosidad, en la 

imposición de medidas de seguridad 

Séptima. Por lo que respecta a la etapa de ejecución, la legislación 

aplicable en esta materia, formalmente establece la existencia de instituciones 

adecuadas para la ejecución de medidas de seguridad de carácter terapéutico, 

para suietos inimputables; pero materialmente, no existen tales instituciones, 

produciéndose una sobrevictimización en dichos individuos, al quedar 

relegados a los lugares mas olvidados de los centros penitenciarios, dando 

lug:Jr :l rcc:-ult~dn5 rf0srtc;trnc;n~ Si Pc;t~ es I~ verdc:1dera condición en la 

e1ecuc1ó11 de medidas de seguridad para inimputables, es fácil entonces saber 

las condiciones en las que se ejecutan las medidas de deshabituación y 

desintoxicación para imputables dentro de los centros penitenciarios, en los 

que es por todos nosotros conocido, la existencia de corrupción, drogadicción, 

y de grupos de poder; condiciones deplorables que sin duda, han llevado al 

fracaso la eiecución de medidas de seguridad para imputables. 

Octava. Sin lugar a dudas es en la etapa de ejecución, donde es más 

evidente las deficiencias existentes en cuanto al contenido, principios y 

finalidades que persiguen las medidas de seguridad, criterios que son 

desconocidos por el personal encargado de su ejecución; y si además de esto, 

también consideramos que para la ejecución de dichos medios de lucha contra 

el delito. se requiere un buen grado de especialización material y humana, 

misma que no existe; obtendremos entonces, el fundamento de la premisa que 

afirma, "que en la realidad penas y medidas de seguridad son lo mismo, o por 

lo menos muy similares·. 



Novena. En el sistema penal del Distrito Federal, existe una notable 

fragmentación en tres partes. por un lado, la construcción ideal y perfecta que 

en materia de medidas de seguridad nos ofrece la doctrina; en medio, el 

espfritu de la ley penal. que trata de asimilar y regular esa construcción 

dogmática de acuerdo n su realidad. m1smn que se traduce en letra muerta y 

en un puñado de buenas 1ntenc1ones, y por ultimo y la más importante, la 

realidad. que nos 1lustrn con el fracaso de los resultados que en materia de 

medidas de segundnd. produce nuestro sistema penal 

Décima. Fm;itmente d3das la condiciones de nuestro sistema penal, 

seria utópico el proponer algún tipo de reforma integral. a la legislación 

existente en materia de medidas de segundad. que se apegará cabalmente a 

todos los postulados ideales que maneja la doctrina; cuando es más tangible, el 

tratar de verdaderamente aplicar lo ya legislado en esta materia, tanto en la 

etapa sustantiva. adjetiva y ejecutiva. Pues sólo mediante un buen 

cumplimiento de la ley, existe una probabilidad de éxito para las medidas de 

seguridad 
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