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Introducción 

En un primer momento el impulso que guinbu a esta investigación eonsistín en intentar 

uhrir caminos en el pensar de Hans-Georg Gadmncr. Se pretendía que a purtir de In lecturu 

de su pensamiento en general y de sus trabajos sobre el arte en pnrticulnr, pudiérmnos 

construir los presupuestos de una teoríu de In intcrpretnción de In ohm de nrtc. Sabímnos 

que In tarea emprendida por el nutor de Mnrburgo era a In vez teórica y práctica, es decir, 

que había reflexionado sobre el problema de In comprensión, y que u su vez, muchos de 

sus trabajos intentan explicar la ohm poéticn ele importantes autores de la tradición 

occidental. Lo que descubrimos en el cnmino de la comprensión del pensamiento 

gnd:11111:riano es que no existe una teoria alejada ch: la pra.xis hennenéutica, que la 

intt.!rprctaciún y la cmnprcnsilln 8011 un 1nis1no llllllllt:nto en el neto hc1111cnéutico. No 

podemos des) igar los trabajos de Gaclamo:r como puramente teóricos de un lado y los 

aplicados del otro. consido:ramos que clcho:mos leer sus trabajos como una summa. ruando 

Gadamer intenta ahnnlnr los poemas de Celan no cstú haciendo aplicación hermenéutica, en 

la mcclicln que avanza en la comprcnsilin de la poesía ele este autor, también expone y 

do:sarrolla los haremos do: su hcnncnéutica. Por eso, podemos decir. que Juego d~ andado d 

camino ele Gadamer, de transitar por las sendas del bosque, hermosa metúfora ele su 

maestro para exponer lu labor hermenéutica, hemos llegado a una provisional conclusión a 

partir ele la hipótesis con que se inició esta investigación. Resulta imposible elaborar una 

to:oria de la interpretación de la obra de arte a partir de la hcnnenéutica gadameriana, eso 

convertiría a la hermenéutica en unu cienciu nuxiliur del arte y de la crítica literaria en 

TE~:IS CON 
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pnrticulnr. Snbemos que In apuesta de Gndnmer girn en sentido contrario, demostrar que In 

hcnncnéuticn no es una hcrnunicntn de otras ciencias sino In fonna de ncnccimiento del ser. 

La tesis que defiende Gadamer en este sentido es: la estética debe subsumirse n In 

henncnéutica. La pregunta que ha movido a los investigadores de la obru del autor es ¿por 

qué su libro progrnnuíti<:o inicia y finaliza con la discusión sobre la estética'! La respuesta 

creemos encontrarla tanto en su autobiogralia intelectual A11toprese11tació11 ( 1977) como en 

un texto tanlio, cuando Gadamer intenta hacer justicia con su muestro Heidegger; de hecho, 

el título del artículo luce revelador: l'e11s11111ie11to y poesí11 en / leiclegger y I /ülclerli11, y que 

aparece publicado en su fomoso Camino de l/eidegger (2002). En la 11111oprese11tació11 el 

autor dice que pum la elaboración de su propuesta hermenéutica no sólo se guiú por los 

nnteccdentes de In ciencias de espíritu sino también por una experiencia que hasta ese 

momento no se hnbia lomudo en cuenta: " Me refiero n la experiencia de la obra de arte. 

1'or<1ue ambos elementos, el arte y las ciencias históricas, son modos de la experiencia que 

implican directmnente nuestra propia noción de la existencia."1 Por el contrario tanto la 

.:onciencia estética como la histórica son .. figurns degradadas" del ser histórico y de la 

experiencia humana originaria que se accede por intermcdi\l dd arte. Lo que intentad 

mostrar Gadamer es la peculiaridad que estas experiencias tienen en la \'Ída humana, de la 

facticidad, para decirlo en términos de Heidegger y sobre todo, intenta poner en su justo 

lugar a In lilosolin y a la verdad que ésta nos bridn por intcnnedio de In obrn de arte en un 

mús nllú del método y de la ciencia. El nutor finaliza diciendo que es el arte quien 

administra la tradición metalisica de occidente. En el texto tardío que enunciamos unos 

renglones atrús, Gadamer dice que el centro de sus investigaciones desde muy joven fue 

1 GADAMER, llas-Cknrg. Autopresentación en J'erc/m/ y método 11, Slgucmc, Snlmmmcn, 1994. pág. 390, 
trnd. Mnnul-•I Ol:i:.;agu.sti. 
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encontrar In relnción entre pensamiento y poesía; momento decisivo en este sentido fue 

escuchar n Heidegger la conferencia sobre la verdad de la obrn de arte en Francfort. Lo que 

nos interesa demostrar nquí es que la experiencia de la obra de arte es un modelo de 

explicnción del fenómeno de la experiencia hennenéutica y no al contrario, de allí entonces 

que podamos intcrprctnr la tesis de que es In estética la que debe subsumirse en la 

henncnéutica. Ln experiencia de In obra de arte sirve de modelo. 

Ahora bien, si el arte "administra la tradición mctatisica de occidente", consideramos 

que debemos dcbntir qué significa metatisica y el lin de la metatisica. Para el nutor las 

nociones fimdumentnlcs con que se inicia el pensar en occidente no eran conceptos rígidos 

sino conceptos ligndos al habla. Es <lccir, los conceptos clabormlos por el mundo griego 

estnban ligados ni mundo del dii'tlogo y dcscnnsaban sobre unn noción mucho mús amplin 

de lenguaje. por tanto, no eran corn:eptos rígidos ni delinicioncs trnnshistóricus. No eran 

deliniciones últimas sino que estaban en la dialéctica de la pregunta y la respuesta. Sólo 

cuando aparece la noción de logos apojií111ico, en la lógica aristotélica y se ubica la verdad 

en el juicio es cuando se inicia In pcnlida de una noción mús amplia de logos como diúlogo. 

Se reduce la vcrdud a la convcrn.::iún. Por otra parte. el paso de las nociones griegas a un 

lenguaje cmno el latín. según Gadarncr. idioma con tendencia tiJnnalizadnra se establece la 

noción lu:gcmónica del lenguaje como adecuación y como mathcsis universal. Gadamer 

niega In c.~istcncia de un lenguaje de In mclutisicu en el sentido en que Heidegger lo 

postuló. Lo que sí existe es una penuria del lenguaje con In cual tenemos que vemos, con lo 

único que contamos: las nociones de In trmlición tilosólica de occidente o lo que otros han 

llanrn<lo como la tradición meta11siea occidental. ¿,Qué nos propone pnrn snlir de la penuria 

lingüística en In que estii atrapada In tilosotin'? Volver al diálogo es su respuesta, 

comprender que en In lilosofiu los conceptos no son dctenninncioncs rígidas como en In 

rrE. c;rc: r.ffT 
' ll.'!.U \J _,.l\ 
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cicncin, por lo que es necesario religar nuevamente los conceptos ni diiílogo, n su condición 

histórica. Es en este momento en el cual, creemos, que Gadamer se distancia de lns 

concepciones sustuneialistas de la mctutisica. Es decir, In tradición mctatisica que considera 

a los conceptos como términos rígidos, como valores transhistóricos. Por el contrario 

propone uctunlizur los conceptos de la metatisica en nuevos contextos. darles un significado 

no tnmshistórico sino históricos, es a esto a lo que llmnnrú el fin de la tradición metafisicn: 

rcligur los conceptos en nuevos contextos. 1-lecho este rodeo volvnmos a nucstru pregunta 

inieiul. Consideramos que lo que el autor defiende es que unn de las formas pregnunle en la 

cual acaece la experiencia henncnéutica es en la experiencin del urte y es por eso que inicia 

su libro con una crítico u la esléticu modcmu y culminn con el intento de mostrar la 

universalidad de la experiencia hennenéutica n partir de la lingüislicidnd que se presenta en 

la obra de urte, de particular impm1uncia en la poesía. 

El interés de esta investigación, es entonces, moslrur cómo en lu experiencia del arle se 

realiza plenamente la cxpcricncin hcnnenéulica, sobre todo cómo en lu palabra poética se 

acceden una lllntrn de verdad. 

El primer capitulo lo hemos denominado la hermenéutica hospitalaria en Gadanwr, 

hemos partido del concepto de símbolo (Sy111/>olo111) que Gadamer desarrollo paru exponer 

precisnmcntc su teoría del nrle. El autor vuelve ul orígen filológico de la palabra símbolo y 

nos recuerda que los griegos tenían una lablilln de la hospitalidad, esto es, una tabla que 

corlabnn en dos y una parte le entregaban ni huésped u su partida para que pasado el tiempo 

pudieran reconocerse como antiguos anfitrión y huésped. Lu idea era que al juntar las dos 

parles se produjera el reconocimiento. Eso es prccisnmcnlc el símbolo. un reconocimiento. 

Esta noción de símbolo, n nuestra muneru de ver, está relacionada con el concepto de 

fonnución que el autor truln de exponer en la primera parte de Verdad y Método. El 
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símbolo es también un fragmento de ser que anda en búsqueda de su todo. Esa es 

precisamente In idea de fonnación gadameriana, hacer familiar lo extraño. El concepto de 

fonnnción no signi ficn una luclm n muerte con el otro, sino In superación de la extraño en lo 

familiar, es decir, en lograr el espacio de convivencia. Si partimos de la noción de 

formación como fragmento que nndn en busca de su todo y ligamos el pensamiento del 

nutor u In tradición fenomenológica de In cual este es tributario, entonces, podemos inferir 

en Gndmner dos nociones que nos parecen importantes: In de anfitrión y huésped, no como 

luclm 11 muerte sino u purtir de unu relación de hospitulidad en la cual In relución entre 

nnfitrión y huésped se disuelve en el diálogo, como un fragmento de ser que umlu en busca 

de su parte, el todo. A nuestra muncm de ver este plnntemniento relaciona u Gadamer con 

otro importante pensador de siglo XX: Emmunucl Lcvinns. l'nm Levinus el lenguaje es 

pensado desde Heidegger, como casa del ser, en una relación hospitalaria en In cual la 

relación huésped-anfitrión queda disuelta pues ambos son invitados a In cusa del ser. En 

Levinas no existe en sentido estricto huésped y anfitrión pues ambos cst:ín en búsqu• '· 

In casa del lenguaje, el anlitrión no hospeda pues él es a su vez invitado, huésped de la casa 

del ser. A partir de la noción de huésped y anfitrión hemos pensado la noción de un sujeto 

dcsccntnulo en el pensamiento gadameriano, a nuestra manera las nociones de sujeto y 

objeto desaparecen en una relación dialógica. Se trnta de establecer unu relación entre los 

conceptos de huésped-anlitrión y sujeto-objeto, o mejor dicho, la desaparición de las 

nociones de sujeto y objeto; creemos que esta es una de las tesis fundnmcntules en In 

hcnncnéutica dialógica que intenta defender el autor. Sf el anfitrión no es el dueño de In 

cusa pues, él ya es huésped en la casa del lcnguujc, entonces, lo mismo ocurre ni huésped. 

Quien hospeda y brinda hospitnliclnd es el lenguaje, ambos, anfitrión y huésped son 

invitudos n lu cnsu del lengunjc en donde anfitrión es huésped y el huésped anfitrión. 

FALLA DE ORIGEN 
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Consi<.lcrmnos que igualmente po<.lríumos trnsludar las nociones de huésped y anfitrión 

lmsta las de texto e interpretación tal y como lo intentaremos hacer con lus nociones de 

sujeto y objeto. Estas eatcgorías pierden su centro en al propuesta de la tilosofia 

hennenéuticu de Gadamer, eso es lo que intentaremos mostrur, que en Gadmncr se nos 

plantea una hermenéutica de la hospitalidad. Consi<.lcrumos que en un momento como el 

actual de conlliclos intcrculturalcs la hermenéutica del autor de Marburgo tiene mucho que 

darnos, nos du mucho que pensar. 

En el segundo capítulo intentaremos mostrar cómo en algunos sentidos lus tesis de Ju 

hennenéutica gadameriana tienen su origen en In tradición rmmíntica, sin embargo, esto no 

quiere decir que el autor no supere las tesis de los importantes uulorcs <.le hace 

aproximadamente 200 años. No. Lo que intentaremos mostrar es cómo algunas tesis 

románticas son convertidas en argumentos hcnncnéulicos. No queremos hablar de 

superación como si la historia del pensamiento siguiera unu linea ascendente. Este no seria 

un argumento hermenéutico. Una de las tesis que consideramos que el autor intenta '" · · ·alar 

es que el m1c constituye una li1nnn de acceso a la vcr<lml. Con.<;iclcramos que esta tesis 

hunde sus raíces en los 1nús importantes nutorcs del ronumticisn10 nlcn1ún; por otra parte, 

los mmúnticos al igual que Gadamer intentaran renm·ar la noción de milo y equiparar las 

\'crdndcs del mito a lus aportadas por la razón. Pura los románticos el milo signilicó una 

fuente originaria de verdades que en nada tenían que <.liscutirlc a las verdades de Ju razón. 

Gadamer explica que es la discusión con Derrida cuando pudo darse cuenta de la presencia 

de las nociones romántica en su pcnsumicnlo, la presencia no sólo de Schleiermacher sino 

también de Schlcgel y otros pensadores de ese período. Consi<.lcramos que textos como 

Mito y razón son claves para entender In propuesta de lectura que estamos intentando 

realizar. Los artículos contenidos en ese pequeño libro nos pcnniticron uhicnr los 

rnE q0 r: rr~r J 'ci.,I ... ~.) \ .. ./\. 1 l \ 
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antecedentes románticos y las repercusiones que las tesis de estos autores tendrían en el 

pcnsudor de Mnrburgo. La tesis que intentaremos mostrar es que en lu lilosoílu 

hcnncnéutica Gadamer revitaliza la discusión entre mito y razón, y le usignu al mito un 

lugar de verdmles originalius, pura poder desde allí justificar hastu que punto a través del 

arte se accede a una forma de verdad tan auténtica como las verdades que nos proporcionan 

lu ruzón. 

En el tercer capítulo analizaremos una de lns nociones fundnmcntnlcs por In cual se 

sostiene la hermenéutica gadmncriana, el juego. Ln noción de juego tendrá honda 

repercusión en la tcoríu de In obra de arte. Frente n la conciencia estética, Gadamer opone In 

experiencia del nrtc cuya expresión se encuentra en In noción de juego. Existe una estrecha 

relación entre la noción de obra ( Gebilde) y la noción de juego. Nos interesa destacar que 

el juego, según Gadamer. es la forma primordial en la que se realiza la experiencia del arte. 

Todas lns mani!Cstaciones artísticas tienen como estmcturu común que las identifica ni 

jul·go. !'ara Gadamer el juego no es una experiencia subjetiva, como lo será para Sehiller y 

Kant, sino que quien entra al juego debe sustraerse y participar plenmnente en las reglas 

que el jucgl> impom:. El interés de Gadamer, y de nlli el nuestro, es mostrar cómo In 

constituciún ontoh'1gica del juego es el modelo de la experiencia hcnncnéutica que se 

realiza plenamente en el lenguaje. Esto es, si el modelo del arte es el juego también el 

juego debe servir para explicar el modelo del lenguaje. Por supuesto que lo que el autor 

muestra es que In verdad hcnncnéutica no se guía por unn verdud metodológica o de In 

cicnda sino que se guía por lu verdad que se expresu en la experiencia del arte y de In 

historia. 

Lo que tienen en común tanto el juego como el arte es que en ambos In verdad se 

produce como una presentación (Darste/11111g). Hemos dicho que nuestra investigación se 

r¡r r' i'~ cnr,J 
.. L._ . ,-\J .. 
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b'llla por In noción de slmbolo, cstnblccimos que el símbolo, en ténninos de Gndmner, no es 

unn referencia n algo sino que él es portador de su verdad en cuanto que es unn 

representación o autorepresentaeión en In cual conocemos nlgo como algo. De igual modo, 

lo que identifica ni juego es que en el juego se hace presente su verdad. Lo que queremos 

decir es que el juego no es una puesta en escena. Quienes entran al juego deben sustraerse 

de si y dejarse llevar por las reglas que el juego posee. El juego es una presentación, el 

interés de esta investigación es mostrar como el modelo del juego es a su vez el modelo de 

la obra de nrte, modelo que se realiza plenamente en el modelo del lenguaje que defiende 

In teoría henncnéutica de Gadamer. 

En el cuarto capítulo intentaremos mostrar hastn que punto el modelo del juego sirve 

pura comprender el modelo del lenguaje en Gndnmer. Pnra el autor el lenguaje es un duro 

hueso que estará roycndo hasta los últimos días de su vidn. Intentado explicnr y retomnr el 

cauce natural del lcngu[\jc. esto cs, intentnndo volver ni cauce que vn del concepto a In 

palabra. l lubo un momento en el pensar en el cual s•· impuso un modelo dd lc111ni:ijc que lo 

sustraia de su esencia, el diülogo. La vcnlad de la palabra está en el diiílogo y a esto ha 

llamado Gadamer la estructura cspcculativa del lenguaje. Royendo el duro hueso del 

lrng11r!i<'. es la metáfora que el autor utilizó para describir In labor del viejo Hamman. Al 

igual que Hanunan, Gadamer estarÍI hnsta sus últimos dius royendo este duro hueso. Pnrn 

explicar la tcoriu del lenguaje en la hermenéutica del autor consideramos que no sólo 

dcbcmos servimos de In tercera parte de Verdad y Método; el propio nutor confesó que en 

esa parte del libro no eshí expuesto todo lo que él hubiese querido y podido decir sobre el 

leguitjc. Por eso, hemos leido la tercera parte de Verdad y Método estableciendo vínculos 

con los textos poctológicos, los cuales son de partieulur importancia; tenemos el articulo 

denominado !'a/abra e imagen (tan verdadero, tun siendo), articulo que pertenece ni tomo 8 
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de sus obras completns dedicmlo n la relación entre estética y henncnéuticu. Consideramos 

que pnra comprender lo que el autor llamu estructura especulativa del lenguaje debemos 

partir de la diforenciu que existe entre imagen (Bi/d) y copia (Abbild). Ln imagen no es 

igual a la copia y el valor óntico de la inwgcn cstí1 en ser más que una copia. Lo que se 

refleja en el espejo no es In copia sino una imagen y el original adquiere su valor óntico por 

el reflejo de In imagen en el espejo. Nos interesa destacar que lo que hace Gadamer es 

poner patas un-ibas la concepción de mímesis dcsarrolluda por Platón o ni contrario, 

Gmlumcr hará unu lectura inversa de la mímesis platónica. Para Pintón la copia, en su 

tiunosu teoría de las ideas, representaba un conocimiento de tercer grado, es decir, un 

conocimiento disminuido en relación al original. Gmlmner duní un giro copcmicuno n In 

noción de mímesis ul demostrar que lu verdad de la pnlabrn reside en In cstructurn 

cspeeulutiva del lenguaje. Lu imagen, al contrario que en Platón, representa un incremento 

del ser. Por otrn parte nos interesa destacar que fue In trudición medicvnl sobre el lenguaje 

la que permitió que la esencia del lenguaje no se disolviera en una concepción instnunental. 

De Santo Tomás, Gadamer rescata las nm:iorll's de V<!rbo interior y de encarnación que 

scrün clav<!s para comprender In que entiende por lenguaje; para Gadamer. lo que encarna 

es ya palabra. el mu11<lo hecho palabra. 

Lil quinto capitulo es una especie de aplicación de In hcnncnéuticn gmlamerimm. En él 

abordaremos el libro ¿Q11ié11 soy yo q11ié11 eres llÍ? pnm ubicarlo en el proyecto general de 

la hcnncnéutica. Es una de las tesis fundumcntules de Gudumcr, n saber, In dinlécticu de In 

pregunta y de la respuesta. Es snbido por los biógrafos y estudiosos de la obra de Gndamcr 

que es sobre éste libro del cual Mnrtín Heidegger hizo nlgún reconocimiento del autor; 

según Gmlmncr, Heidegger opinó que el libro era uno de los más interesantes que su 

dise!pulo habla escrito. En fin, lo que intentaremos aqu! es mostrur In importuncia del libro 

TE' ('T(! CQ/1T 
'1.llu -~ 
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¿Quién soy yo q11ié11 eres tú? de Hans-Georg Gadamer como parte de un todo que es su 

propuesta hermenéutica. Consideramos que en fonnn de clnve podemos ver desplegada en 

toda su magnitud las nm:iones centrales de su henncnéutica: illlaprctació11, fi1sicí11 de 

horizolllc, etc. Pura Gadamer la hcnncnéuth:a implicaba tanto un csfucr/.o tcóril.:o como 

práctico en el cual no existían diferencias entre Phrcíncsis y Tecnhé., de tal suerte que los 

poemas de Pnul Celan son una excusa perfecta para que el autor de Mnrhurgo pnngu en 

pnicticu su csfucr/.o henncnéutico. Al linal ohtenemos no sólo un hernioso texto en el cual 

se interpretan los poemus de l'aul Celan sino tnmhién una teoría capaz de explicar la 

interpretación de la obra de arte y en particular In poesía. Entre los aportes de este libro 

podríamos pensar en los aportes de la hermenéutica de Gadamer n la teoría de In literatura 

más actual. Volvamos hasta nuestra hipótesis inicial. dijimos que resultaba imposible 

establecer las bases de una teoría de la interpretación de In obra de arte a partir de la 

hermenéutica gadameriana, pero esto no niega que u pai1ir ele In hcnnenéuticn sea posible 

abordar la nhra de arte. Lo que queremos decir es que nn es posible u partir de la obra de 

Gadmncr. elaborar una preceptiva n 111étodo con categorías fijas que nos pcnnitan mrnlizar 

las obras de arte, pero esta corroboración no niega que se pueda hacer un cstl1crzo de 

anúlisis de poemas u otras ohras de arte guhindonos por la hcnncnéutica tal y como lo hace 

d autor. Ahora ¡,qué es lo que debe saber un lector'/ Según Gadamer, un lector debe saber 

cuúntas monedas es capaz de tomar y llevar hasta su bolsa. Debe saber sólo cuantas 

monedas es capaz de sostener parn hacer una buena interpretación. Creo que he recogido 

algunas mmwdas de oro. muy pm:as tul vez. Sólo espero que mínimamente brillen y se 

acerquen no n lo que quiso decir el autor, sino u lo que está en sus textos. 
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Capitulo T 
El concepto ele formación: hacia una hermenéutica 

ele la hospitalidad. 
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1.1 Ln noción de símbolo como tesis ~uín. 

La lingiiisticidad, podría decirse también, es In 
capacidad para el símbolo. Con Stcfun George yo 
llnmarín incluso capacidad para el ensueño. 

Hans-Georg Gudnmer 

Ln taren que nos proponemos nhora es In de indagar la hermenéutica de Hans-

Georg Gadamer ( 1900-2002) siguiendo lo que hemos denominndo unn tesis guin, In noción 

de símbolo, n través de In cual creemos que es posible seguir todo el desarrollo del 

plantenmiento hermenéutico gadnmerinno, pnrticulanncnte en el que expresa In experiencia 

hennenéutica de la obra de m1e. Como presupuesto inicial nsumimos que es posible 

interpretar la he1111enéuticn de Gadamer orientiíndonos por lo que ha sido In propia 

experiencia del autor, esto es, como una teoría que se füe eonstmyendo u partir de la 

pr:'ictica hcnncnéutica: 

La génesis de mi 'lilosolia hermenéutica' no es en el fondo otra cosa que el 
intento 1k explicar teóricamente el estilo de mis estudios y de mis 
enseñanzas. La praxis ti.Je lo pri1ncro. Sicn1prc procuré~ casi con ansia, no 
decir demasiado y no perderme en construcciones teóricas que no emanaran 
de la cxpe1foncia. 

Müs ndelnntc continua explicando su labor hcnnenéuticu: 

Esta es ante todo una praxis, el nrte de comprender y hacer comprensible. 
( ... ) Hay que ejercitar sobre todo el oido, la sensibilidad pura las 
predelinicioncs. los prcconccptos y presignilieaciones que subyacen en los 
conccptos.1 

Pura todos es conocido que r·crdad y Alétudo ( 11l60) es una obra que durante el 

transcurso de casi dos lustros fue construyéndose con la pníctica hcnncnéutiea de sus 

:. GADA~ll'.R. 1 luns-Gcurg Autoprcscnt<lción en Vt•rdacl y J\/étodo //, Sígueme. Salamanca, 1992, Pág. 388, 
Traducción Manuel Olnsagctsti. En mlcln11tc VM 11. 
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seminarios en In Universidad de Heidelberg, de partieulnr importancia el dedicado u las 

ciencias del espíritu durante los años 1950-1957. La oportunidad para desarrollar lo que a la 

postre seria un libro cnpitnl en In lilosollu de la segunda mitad del siglo XX. lu tuvo 

cuando participó en unas conforencius en lu cátcdru canlcnal Mercier de la Universidad de 

Lovninn, el resultado de éstn purticipnción fue el libro El Problema de la Conciencia 

/ Jistórica ( 1957}, ohm que según muchos estudiosos del pensamiento de Gadmner se puede 

considerar como unu propedéuticn u Verdt1d y 1\létodo. Efoctivumcnte, encontramos en este 

pequeño volumen lu génesis de los temas centrales de In hermenéutica gudamerinnn que 

tendrán su cubul desarrollo en Verdad y Método. Durante los semestres de los años 1958-59 

Gudumer solicita una licencia por pri111crn vez en su vida aeudémicn pura concluir 

"importantes tnrens cientílicas"; es durante este tiempo cuando concluye el proyecto 

hermenéutico que durante casi una década ha estado trubajnndo. 

Cuando decimos que queremos orientarnos en nuestra investigación a pm1ir de la 

propia experiencia hcnncnéutica del autor. estamos pensando en Verdt1d y 1\létodo como un 

gran nstro y alrededor de él giran una serie de planetas no menos importantes. Este libro es 

d programa hermenéutico dd pensamiento de Gadamer y tanto los libros anteriores a él 

como los posteriores - sobre todo éstos - son complementos y ampliaciones. Prccismncnte, 

las dos partes fumlamentalcs de Verdt1d y Método //, ( 1992) llevan por títulos 

complementos y ampliaciones, y de eso se trata la obra posterior de Gadamer, de completar 

y mnplinr los alcances de su propuesta hcnnenéuticn. La oportunidad purn desurrollnr estas 

ampliaciones y complementos han sido las discusiones que desde el inicio de su 

publicación Verdad y Método suscitó. La primera entre finules de In década de los 60 y 

principio de los 70 en la discusión con la tcorin critica de Hnben1111s, y posteriormente en In 

década de los 80 con la dcscontrucción de Derrida. La lnbor de completar y nmplinr su 
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lcorín hermenéutica no hn cesado, como el propio Gadnmer lo ha dicho, In expcriencin 

henncnéuticn consiste en Ju elabornción de proyectos rculizndos en fonnn de círculos 

concéntricos de manera que cada vez amplíen nuís nuestro acceso a la verdad. 

La primera parte de Verdad y Método cstti dedicada por un lado a rescatar algunas 

categorias de la tradición humanística que el desarrollo de las ciencias modernas había 

puesto en descrédito y desuso. En principio, Gadmner intenla legitimar frenlc u las ciencias 

modernas el valor de las llamadas ciencias del cspírilu. Pnra nuestro autor el principal error 

de In tradición historicista del siglo XIX fue el de intentnr legitimar su saber a partir del 

modelo de lns ciencias nnturalcs. Tanto el arte como In historia orientan su saber en una 

dirección nuís nllá de cunlquier instnncin metodológica, In verdad que aportan el arte y la 

historia no se sigue a partir del método, por lo que él introduce - paradójicamente- una 

categoría aportada por un científico de la naturaleza: lu noción de tacto de Helmholtz. Sin 

embargo, la noción que mejor hace justicia u la ciencia del espíritu frente n la creciente 

tcndcrn:ia de justilicarla c.:1111 los procl'diinicntns dL~ la cicncin de la natura! ·:1 L'S la 1w 

de Formación (lliltl1111g) 

Las tesis planteadas por Gadamer a la largo de la pri111era pm1c de Verdad y Mé1otlo 

lu.:cn provocadoras: en principio, parecieran rescatar los aportes que para In estética 

moderna supusieron los logros alcanzados por lnnrnnucl Knnt en In Critica del .Juicio. l'nra 

Ciadamer tanto el juicio de gusto como la teoría del genio plantcadns por Kant y 

radicalizadas por In estética de In modemidud llcvnron u unn "subjctivnción" y "estctiznción 

dd arte". Paru Knnt los juicios de gusto no nportan conocimiento pues son mera 

experiencia subjetiva de quien !ns cxpcrimentn. Sobre cstn tesis se sostendrá toda la estética 

mndcrnn y culminará con lo que Gndmncr llnmu como "abstracció11 de la co11cie11cia 

es1ética", esto es, In lubor del artista y del arte se separa de la comunidad que la produce. 

TE~rv CON 
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Un artículo de 1958 resulta csclurccedor para comprender los derroteros que In estética 

moderna llevó al urtc, su título: "Sobre el cuestionable carí1ctcr ele In conciencia estétícu", 

que npurcce en d libro Estética y Her111c11éwica ( 1996). Considcrnmos que Gadamer 

expone en este texto dos argumentos para cuestionar la conciencia estética modemn, por 

una parte, considera que In conciencia estética ha desvinculado u In obra ele nrte de su 

contexto histórico y la ha trasludnclo hnsta el espacio intemporal ele los muscos. Pnrn 

Gndumer tanto el arte de la primera ilustrneión griega como su continuiclncl expresada en el 

nrte de la era humanístien cristiana se disfrutaba como expresión ele In vicia. Este arte estnbn 

constituido por contenidos comunes que hacía de su comprensión moneda corriente para su 

comunidad. El cnnícter verclmlero del arte radicaba en la comprensión común para tocios los 

miembros de In comunidad: 

Nuestra conckncia culturnl vi ve ahora. en gran parte. de los frutos de esta 
dccisiún. esto c..·:-;, la historia del gran arte tH:cid ... ·ntal. que dcsarrollú a través 
del arte cristiano medieval y la renovación humanística del arte y la literutura 
griega y rnn1a11a. un lcng.ua.it..' de fonnas cun1uncs para los contt:nidos 
comunes de una c..·omrirL'nsiún de nosotros tnis111os. 1 

Quen.!mos insistir en el provecho que esta tesis tendrú para la propuesta 

,µndmncrinna de una hcnncnéutica de la hospitalidad. Son los sí1nholos e in1úgcncs que 

corno creaciones <..>spiritualcs los hnmhrcs han creado y se objetivan en realizaciones 

concretas. llíunense poemas, edilicios o cantos; son estos símbolos los que penniten 

comprendernos y encontrar sentidos, es decir, objetivuciones de la vida humana, a eso que 

hemos llumudo cultura ( llinnacióu). 

El problema de la verdad del arte en el mundo antiguo clásico y latino estaba 

mediado por la comprensión común del mundo que era proporcionada por el nrte. Sin 

'CiADAt-.IER, llans.(i1..·org /.a ac/llalidad dt' lo llt>llo (El arte como juego, simbolo y fiesta), Paidós, 
Harcclonu 199, l'á!! .. '\ 1, 1radt11..·1or Antonio Gómc1. Ramos. A partir de nhora AB. 
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cmbnrgo, con la llmnadn segunda ilustración se produce el fenómeno de In 'distinción 

estética' que es unu consecuencia de la abstracción estética del mundo moderno. "( ... ) la 

'distinciá11 estética' por la que la obra se hace perteneciente a la conciencia estética, aquella 

pierde su lugar y el mundo a que pertenece. Y a esto responde en otro sentido el que 

también el artista pierdo su lugnr en el munclo'..i 

Por otra parte, In teoría del genio planten la tesis de un "creador prometcico" en la 

cual In creación ele la obrn ele arte es producto ele la inspirnción y gcninlidnd del artistn. Sin 

emhnrgo, cstn tesis se mueve en In tensión entre In gcninlidnd del cremlor y la co-geninlidnd 

del lector o intérprete. Ln pregunta que se hnce el autor es si puede esta tensión hnccr 

justicia a la experiencia hermenéutico ele In obra de arte. Gadamer despinza la respuesta 

hustn la noción misma de obrn, una obra es unn con-formación, como la noción de símbolo 

y de tesscra hospitalis, una ohrn es una declarnción y en ella estún unidas tanto la materia 

sensible como la insensible. Creemos que In noción de símbolo tiene una importnnciu 

capital para explicar la experiencia hennenéutica y su exprnsión mús evidente: el arte. Pura 

Gadamer el artista moderno tiene una conciencia desgarrada debido a que ha perdido la 

comunicación y el cspucio de la producción de su obra. Esto lo atestigua y padece el m1ista 

moderno cuando intentu crear comunidades artísticas en donde su hacer y la comunicación 

de su obra se dé de manera directa. En un principio el arte pertenecía a In esfera del 

fenómeno religioso y el acceso al mismo cm producto de la convivencia diaria. Se produce 

con In ilustración una concicncin estética, el arte empieza n experimentarse como arte, es 

decir, se tiene frente u una obra de urte unn conciencia de la experieneia del urte. Aparecen 

los muscos y las salas de conciertos. Se opcrn en Gadamer unn rndicnliznción del concepto 

·
1 GADAMER. l lnns-Gc..~org. l"t•n/cu/ y ¡\f,•tm/o, Sígueme, Salamnncn, 1977, p¡\g. 129, Trml. Anu Agud 
Aparicio y Rafael de Agapito. A partir de ahom VM 
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de arte en In que nos propone una especie de revnlorución y vueltn al nrte antes de In 

aparición del concepto moderno de estética, es decir, para Gudnmcr untes de que se 

produjera el !Cnómcno de la "abstmcción ele la conciencia estética" lns mnni fcstaciones 

artísticas eran parte de la vída y de In comunidud; con el arte moderno el artista pierde esa 

relación directa que tenía con el lluir de la vida y de su relación comunitaria. Esto ocurre 

prccismncntc cumulo In ilustración devalún la noción de nlegorín y eren unn escisión con In 

noción de símbolo. Aunque el planteamiento gnclnmerinno del arte antes de In 11parición de 

la .. conciencia estética.. parcciern tener resonancias románticas, In respuesta 11 cstn 

prohlemáticn In cncontrurú n trnvés dos autores y vlns diferentes, por unn pm1e la noción de 

.. carácter de pasado del arte", de Hegel, y In .. Querelle des Ancicns et des Modernes" de 

Schlegel. 

Jcan Grondin atirmn que en la primera parte de Verdad y Método, 11 pesar de los 

aportes sobre el arte, constituye fundamentalmente una antiestética: 

( ... ) se podría decir que desde el punto ele vista del contenido el camino 
csh:til:tl r\,.·prc~cnt.1 L'll \" 1..·nlad y f\·1~·todo una c~p1..·.._·¡i.... di.! rtldco. Pese a hnlas 
las ideas positivas snhrc el arte. el capítulo inicial ele la ohra ofrece una 
antiestética 1nús que una estética. La crcaciún estética se revela usí co1110 una 
pum ahstracciún a la que hay que destruir o rclativizar. 5 

El intento gadameriano consiste en rcliahilitar la nociún de alegoría y relacionarla 

con la de símbolo y desde ullí ofrecer un camino diferente al kantiano parn mostrar el 

ueccso que u la verdad el arte puede proveernos. Cuando Grondin se reliere a unu 

anticstétie11 debemos entender esto u partir de In crítica que G11dumer re11liza u In 

subjctivación del juicio de gusto planteado en principio por Kant y sobre el cunl se cimentó 

lo que desde el siglo XVlll conocemos como estética. Por el contrario lo que le interesa u 

~ URONl>IN, Jcnn. lmrocluccidn" la /len11t.•11é111ica Filo.\·óficll, llcrdcr, Bnrcdona, )Q99, Pílg. 161. Trad. 
Á.ng:cln 1\ckcrnmnn P. 
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nuestro autor es revalorar desde In tradición humanística el concepto de arte y de 

experiencia del arte. Pnrn Gndmner el concepto moderno de estéticn es puesto en dudn ni 

confronturlo con In tradición humanisticn y ni rehabilitar In noción de alegoría. Ln primera 

parte de Verdad y Método se constituye en nnticstéticn ni criticar los cimientos sohre los 

que se fundó hace dos siglos la cstéticn, esto es, In imposibilidad de los juicios de gusto 

para exprcsnr conocimiento. Kant cstnblcció que estos juicios crnn juicios meramente 

subjetivos. Al final nos deja nbicrtn una prcguntn ¿seremos capaces de superar In 

conciencia estética que In ilustración nos ha impuesto y experimentar el arte sin el tapiz de 

la nbstraeción estética moderna? Como dijimos, In rcspucstn In intcntnrú encontrnr en In 

superación del "canicter pasado del arte" de Hegel. Creemos que más que estélicn n 

nuestro autor le interesa destacar la experiencia del arte; la experiencia de arte es 

considerada anúloga111cnle a la experiencia hermenéutica, como modelo, pudiéramos Imbiar 

de estas dos nociones como magnitudes intcrcmnbiahles. La experiencia de arte es un 

modelo de la experiencia hcnncnéutica. 

Con la finalidad de rehabilitar la alegoría y mostrar el nexo con el símbolo Gadamer 

ofrece un análisis tilológico de los ténninos. La alegoría ha sido devaluada en el desarrollo 

de la estética moderna y por otra parte este mismo desarrollo ha distancimlo a amhas 

nociones, aunque en un principio parecieran tener un origen di fcrcntc, sin cmhargo, existe 

una suerte de vasos comunicantes que las hcnnanan: 

En su origen la alegoría forma parte de la esfera del habla. del logos, y es 
una figura rctúrica u hermenéutica. En vez de decir lo que realmente se 
quiere signilicar se dice algo distinto y nuís imncdiatamcntc aprchcnsihle. 
( ... )En cambio, el simholo no cstú restringido a la esfera del logos. pues no 
plantea en virtud de su significado una referencia a un significado distinto, 
sino que es su propio s.:r sensible el que tiene significado.'' 

'' GADA~lER, llans Georg. V.1/. l'ág. 110 
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Por otra parte define ul símbolo como: 

( ... ) se da nombre de símbolo a aquello que vale no sólo por su contenido 
sino por su capncidud de ser mostrado, esto es, aquello que es un documento. 
( ... ) el signíticudo de symbo/0111 reposa en cualquier caso en su prescni.:ia, y 
sólo guna su fünción representadora por la actualidad de su ser mostrado'. 

Encuentra el hilo común que comunica a la noción de alegoría con la de símbolo en 

el hecho de que ambas pertenecen a una esfera común: "se aplica prcforentemente en el 

1ímbito religioso."s Efectivamente. Gadamer encuentru que ambas nociones participan de la 

csfern religiosa: "El procedimiento alegórico de la interpretación y el procedimiento 

simbólico del conocimiento basan su necesidad en un mismo fündamento: no es posible 

conocer lo divino mús que a partir de lo sensible'"' El fondo sobre el que se sostienen ambas 

nociones es un fondo religioso, así la alegoría consiste el paso de lo invisible a lo visible 

nwdiado pnr In sensibk. l'rccisamcnte el símbolo se define por la unidad entre l:i 

representación sensible y su ideal. esto es, un símbolo vale por sí mismo y no hnce 

referencia a ningún otro concepto sino que él es pn11ador de su sentido o idea. En el 

símbolo se da una relación entre la manifestación sensible y su ideal. El símbolo como la 

tcsscra /wspitalis es un documento, vale por si mismo. De hecho, la tcssera lwspita/is 

equivale a nuestro documento de identidad moderno. La tablilla es una representación 

(1Jantcl/1111g). es pues, símbolo. En d libro /.a ac111alidad de lo Bello (1991) Gadmncr 

conlirmaní la estrecha relación que existe entre símbolo y alegoría: "El símbolo vcndríu a 

ser lo que, al m"nos d"sde un uso clúsico del lenguaje, llmnamos nlcgoría: se dice ulgo 

1 lhidcm. 
'lbid. i'i\g. l t4 
•J lhld. l'i\g. t t t 
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diferente de lo que se quiere decir, pero eso que se quiere decir también puede decirse de un 

modo inmcdiato"1º 
Gadamer entiende también por símbolo u l11 tesser11 hospitalis o tnblilla del recuerdo 

o de la hospitulidud. Desde el mundo griego se entiende a la mismn como una tablilla que el 

11nfitrií111 de la cusa rompln en dos mitades cuando el huésped partiu con el objeto que 

alguna vez, pnsado el tiempo, el nnlitrión y el huésped se encontraran y las juntaran. Esto 

servia de identificneión entre el antiguo nnlitrión y su huésped. Este concepto de símbolo lo 

trunsfonna y gennanizu Schelling. Pura él todo es símbolo y todo arte es simbólico, en el 

coinciden de muncru perfecta In mntcriu sensible y su signi tiendo. "Símbolo es Si1111bi/d 

(imagen de sentido) tan concreto y tnn idéntico sólo u si mismo, como lu imngen, y sin 

embargo tan general y tan lleno de sentido como el concepto"11 

Pero, el símbolo debe entenderse como un fragmento que sólo es comprendido a pm1ir 

de In totalidad, la parte se comprende a partir del todo. Existen fragmentos que como In 

tablilla del recuerdo anclan en hlisqueda del ttldo, así In expresa en /.a , · ·twiliclacl e/,• ! 

lidio ( 1991 ): 

La experiencia de lo simbólico, quien: decir <1uc este individual, este 
particular se representa como un fragmento de ser que promete completar 
con un todo íntegro ni que se corresponde con él, o, también quiere decir que 
existe el otro fragmento, siempre huscnclo, que completarü en un todo 
nuestro propio fragmento vital 11 

Es precismncntc u partir de la noción de símbolo una de las maneras en que la 

hcnncnéutica gaclnmcriuna intenta restituir la noción humanista de urte y encontrarle una 

perspectiva en el mundo uctuul. Como hemos visto lu "abstracción de In conciencia 

estética" produjo una distinción entre el fenómeno del arte de las otras manifestaciones de 

10 GADA~IER, lluns-Gcorg . .-1/J, P<ig. 85. 
11 liAl>AMER, V~t Op.l'il. Pi1g.l IO 
"A/J. Op.Ci1. Pág. S5 
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ll1 vidn. La vcrdnd del arle consiste fumlmncntalmcnlc en In participación de los contenidos 

de llllll comunidad con In cual se crea el mundo o imagen de mundo. Rola lu relación entre 

los contenidos de la obrn de arle y la comunidad que la produjo. Rotu lu relación entre el 

artista y su comunidad, la turca que se impone ul nrtista y a la obra de arte consiste en 

reencontrar el "impulso comunicativo" del arle y 

... abrirse al lenguaje de la obra de arte. npropiárselo como suyo. Sea que la 
configuracié1n de la obra de arte se sostiene en una visión del nnmdn co1nún 
y evidentemente que la prepare, sea que únicamente enfrentados a la 
confrontación tengamos que aprender a deletrear el alfabeto y la lengua del 
que nos cstú diciendo algo a través de ella, queda en todo caso convenido 
que se trata de un logro colectivo, del logro de una comunidad polcncial 13 

1.2 El concepto de formación y el lenguaje. 

Lus ciencias del espíritu durante todo el siglo XIX se csfrmmron por legitimar su 

saber n partir de los logros de las ciencias naturales. f>ara Gadamer la verdad que 

proporcionan lns ciencias del espíritu se encucntrnn en un mús allú de cualquier logro 

metodológico. La ruzón de esto la encuentra nuestro autor en la administración de la 

"herencia espiritual del clasicismo alemán." El heredero y transfonnmlor del humanismo 

fue el clasicismo y su sucesor el primer romanticismo alcnuín. Para el clasicismo no e.-cislía 

ningún sentimiento de inferioridad frente al desarrollo que las ciencias naturales habían 

conquistado, pensemos en los aportes de un Vico y de Hcrder 1 ~ frente al prohlcmu del 

método. Un concepto muy valioso que como ndministrndorcs de la tradición humnnistn el 

clasicismo apuntaló fue el de lhnnación. Es J. G. 1-lerdcr, según Gadamer, el primero en 

utilizur la noción de fo111111ción, pero debemos 11 su heredero más cercano, Friedrich 

n Ibid. Pí1g. 99 
" CC llliRLIN, lsuinh. Vico y lferder (dos estudios en In historio de lus idcus) Cátcdru, ~ludrid, 2000. 
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Schlegel, su desarrollo. Pnrn Schlegel, In fommción supern el primer impulso que gobierna 

ul hombre y lo lleva hacíu su vcrdadcru nnturnleza, In nuturaleza social y humunu. Existe en 

el hombre unu füer.m de creación que se encuentra arrnigndn en la poesíu. Por poesía no se 

entiende el género literario, sino una fucr.;:a creadora, un impulso que llevu al hombre hacía 

lu realización de su naturaleza: In creación y auto creación espiritual. En el fragmento 46 de 

Schlegel resulta muy evidente la tesis aquí planteada: 

Fomiación es el contenido mús propio de cada vida humana y el 
verdadero objeto de la historia superior, que busca en lo pasajero lo 
necesario, tan pronto el hnrnhrc entra en la existencia se cnzar;:a por así 
decirlo en un cuerpo a cuerpo y toda su vida l"S una continua lucha a vida o 
muerte con ese poder tcrrihli: de cuyos brazos no puede escapar. La historia 
de la hunrnnidad. que caracteriza la necesaria génesis y progrcsiún de la 
fonnaciún humana ( ... ) Es la crónica de la guerra del hombre con In 
naturalcza. 15 

La fonnación cs. cntonl.'cs. una fuerza t:rL·adora con la cual el hrnnhn..: va 

construyL-ndosc a sí 1nis1110 y a la historia. Se tr~1ta di! un asL·~nso y supcr:n:il\11 dl.'I c.stad\l 

natural hada la lihcrtad que e:< la verdadera naturnl<:za ln1n1'"'"· Schleµd realiza una 

especie de analogía cntn; la fonnadú11 natur~il > J,l ll11n1.tdl'111 lh ,1mhrc. a. 

en la naturaleza una fuer.;:a que la impulsa a formarse. de igual modo c.xistc una l'uer1.a 

crcmlorn que impulsa ul homhre hacia su verdadera naturulcza: In libertad: 

Lo que hace que una cultura, un hombre o una obra de arte se formen es una 
bilbede11 kl'<l(I como cnpaeidml de producir y producirse a partir del caos de 
la no forma. 1" 

Lo que intentamos mostrar es que In noción de fonnación que plantea Gadamer 

intenta replantear la idea de verdad en las ciencias del espíritu y por supuesto en su 

proyecto hcnncnéutico. Como habíamos visto, la verdad del arte la encuentra nuestro autor 

15 SCJILEGEI., F. Frngmcnto 46 en La concit>ncia romcíutica (Con una nntologfa de textos). Ju\'ier llcmándcz 
P. T~c11n!", Mudrid, 1995, Pág. 213 
11

' SANCI l l~Z. t\I, Andrés Aclualidnd de F. Schlcgel en Por ... ía y Filosojiu F. Schlcgcl, Alianza Uni\'crsidad, 
t '194, 1'1ig. 26 
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en In participación de la obrn en la comunidad. Ln obra de nrte participa de In configuración 

común de toda In comuniclncl y es allí donde la obra adquiere su plexo de sentido. Ln noción 

de formación tiene por objeto nfinnznr In íclcu de verdad como participación común ele los 

elementos ele una cultura. 

Lo primero que debemos observar es el origen filológico de In pnlnbrn fonnnción 

con que inicia Gaclnmcr la definición del concepto, /Jild1111g tiene su origen en lu miz Bi/d, 

imngcn. Podemos pensar la formación como lu imagen de mundo en In cunl participan 

todos los miembros de una comunidad. Coincidimos con el investigador español José 

rruncisco Zúñiga G. al ubicar In noción del concepto de formación como un 

desplazamiento del problema de In verdad; no obstante, éste planten tul despluznmiento 

desde una lectura heideggeriana por parte de Gadamer. Zúñign ubica lu fomrnción en el 

mito platónicu de la caverna, el cual. a su juicio, tiene por objeto mostrar el nsccnso gradual 

del hombre desde la oscuridad hasta lu luz. Para Zí1ñign el planteamiento de In verdad 

heideggeriana cmnina por este 1nis1no sendero. la relación de la ocultaci\\n y d1.."StH . .:u!ta1: i1'in 

de la verdad en Heidegger tendían hacia el mismo objetivo de mostrar los grudos de 

m:crcmnicnto a In verdad: 

El viraje en la esencia de la verdad consiste en que, desde.: Platón, el centro 
de atención se desplaza desde la esencia de la verdad hacía In esencia de In 
formación (lli/d1111gl. 
( ... ) La tarea del hombre estriba en perfeccionar su capacidad de ver 
mediante la formación (1Jild1111g) hasta conseguir una cabal udccunción a In 
idca. 17 

Zúñiga intenta demostrar que el virnjc en In noción de verdad que se despinza hasta 

la nución de formación tiene su núcleo en el pensamiento heideggeriano. Para el autor, la 

17 ZUÑltit\ U. José F. HI diálogo comojiw~o ( Lu hennenéuticn filosófica de Hnns·Gcorg Gadamer) 
Uni\'crsidad de Granada, Cirnnmla, 1995, Pág. l 93 
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noción de fonnación y de verdad en Gadamer tiene sus raíces en el desarrollo de la 

concepción de verdad de Martín Heidegger. 

Por nuestra parte intentamos mostrar que Gadmner con el concepto de fonnación, 

en principio, intenta renovar un concepto de Ju ciencia del espíritu y trunsfomrnrlo en 

hermenéutica y, con esto upuntular In verdad más ulhí del 111ctodologicismo que cnructcrizn 

a lus ciencias naturales. Por otra parte, intenta mostrar In autonomía ele la misma frente al 

avasallantc dominio de las cícncíns nnturules. La propuesta gmlumcriana consiste en 

renovar los conceptos fundmncntnlcs que el humanismo hnbíu aportado ul desarrollo de las 

ciencias del espíritu y que no hnbian logruclo el lugnr adecuado en lu retlcxión filosófica del 

siglo XIX. 

Aunque In propuesta gadameriana consistn en abrir espacio paru el concepto de 

fonnación desde la trudición humanística, también rescata y prescribe los límites que la 

noción ha tenido en el desarrollo del pensamiento hegeliano. "De hecho es Hegel el que con 

mtis agudeza ha d<!~amillado lo qu<' es la ti11111ación. y a 01 ·1irc1nos ah•"'•t. Tmnbién · 

vio que la filosotia licne en la .fimnación la cundicicin de s11 existencia. y nosotros 

miadimos: y con ella las cicndas del espíritu"" Para Hegel la fonnm:ión consiste en superar 

el <!stadio de lo inmediato y ascender a la generalidad, existe según Hegel dos tipos de 

formación, una practiea y otra teórica. La formación se encuentra fuertemente relacionada 

con el trabajo. Para Hegel el trnbajo no consiste en consu111ir sino en fonnar la cosa. Ahora, 

queremos introducir una tesis muy interesante que Gadamer desarrolla en el articulo "El 

homlm: y la mano en el actual proceso de civiliznción" que apareció recogido en el libro 

Hlogio de la teoría ( 1993 ). Purn Gadamer, el hombre necesita Ju fom1ación puesto que "no 

"VM Póg.40 
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es por nuturuleza lo que debe ser". Intentaremos explicar esta enigmática frase a Ju luz del 

artículo en cuestión. 

La tesis que defiende Gadmner en el urtículo es la siguiente: existe una diforencia 

rndicul entre el hombre y los otros animules; mientras que los otros animales poseen un 

instinto natural hacía Ju especializución, el hombre por el contrurio tiene como 

característica de la constitución humana Ju no especialización, por tanto el hombre no es 

por naturuleza lo que debe ser sino que debe fonnur su propiu nuturnleza. La fonnneión 

consiste precismnente en ese proceso de construcción y autoconstrucción que es el hombre 

por intermedio de Ju fonnución. La no especializución del hombre resultu ser una especie de 

parndoju; al no contar con disposiciones especificas el hombre se encuentra en capacidad 

parn dcsamillar cuulquicr actividad. Lo que en principio parece una debilidad en In 

constitución hu1nann se convierte en su rnayor fl1rtalcza: 

La moderna hiologia del desarrollo y la paleontología nos enseñan como la 
naturaleza desarrolla en si n1is111a. a través de intcr111inahlcs ensayos. una 
nueva cspL·ci~ili/aci1.1u. l ina especie 1nucrc dt.: hr\! porqw· llP puede 
ah.:an1.ar l-'1 :..uL'IP L"llll ..._.1 n11..:lh1. otra.'\ M: rc\·l'la CtH. :--util.'.'ic11h.:·111u1t..: madura 
para las camhianlL'S condiciones dimatológicus. co1no por cjc1nplo el mainut 
cte. En cambio. es can.1dcristil:o dl'I ho1nhn: ser tan poco especializado que 
por su misma razún. '"tú dotado de una fontústica e ilimitada capacidad d" 
acotnodat:iún. 1

" 

Para Gadmncr un papel muy importante en d IC11ó1ncnn de la 1'.lrnrnción es la numo. 

La nHmo. scglm el autor, es la hcrrmnicnta de la hcrrmnicnta. Pero la nu1110 no es una 

simple hc1Tmnicnta que º'sirve a fines cspccialcsH. Lu nu1110 es cupaz <le transforn1ar a través 

del trabajo. La mano es un instrumento espiritual y está en relación con el lenguaje. Ambos 

son lo mús característico del ser humano y demuestran la no cspedalizaeión que 

fundamenta y rige toda Ju vida humanu. Según Gudmncr de igual fonna como en la mano 

1
'' GADAf\IER, 11.ans-Gcorg. "El hombre y In nmno en el nctunl proceso de civilización" en Elogio ,/e la 

lt'oría. Península, Burcclo1rn, 1993. Pñg. 125. De nhorn en adclnnlc ET. 
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cst¡Í el hombre entero, en el lenguaje contiene el universo entero de In experiencia humann. 

Lo que caructcrizn tanto a In mnnn como al lcngunje es su eupacidud para fonnnr por medio 

del trnb~jo. Son In numo y el lenguaje (dos en uno) los instnnnentos u través de los cuales 

el hombre construye su segunda naturalezu, es decir, su cultura y que le pennite 

di fcrcnciarsc de los otros animnlcs. Sulc del reino animul para entrar en el reino de In 

cultura. Ahorn intentemos retomar nuestro hilo. Decíumos que Gudumer rescatn la noción 

de formación de l-lcgel20
• Pura Hegel es el trabajo el que pem1itc cstnblcccr el 

distuncimniento con el objeto. El trabajo es inhibición del deseo, n través del trabajo la 

conciencia se fonnu mientras conforma el objeto. Es el trabajo y In conciencin que trabaja 

In que supera la inmcdiutez y accede a lu gcncrnlidnd. 

Pura 1 legcl existen dos tipos de fonnación: In práctica y In teórica. "Lu fommción 

práctica consiste en un distanciamiento respecto a la inmediatez, del deseo, de la necesidad 

personal y del interés privado y atribuciones a una gcneralidml"21 Ln fonnnción teórica 

··Lleva 1nús allú de lo que el homhrc sabe y cxpcri1ncnl:i , 1ircctmnc111L>. ( · ~ .... istc en apr· ·r 

a aceptar In validez de otras cosas también, y en encontrar puntos de vista generales para 

aprehender In cosa, lo objcti\'o en su libcrtml"22 

Ln fonnación prúctica es el proceso a través del cual se ndquicre la autoconciencia 

en si y para si, es el producto de la lucha entre dos conciencias. Unu conciencia siempre es 

limituda y sólo es capaz de conocer lo inmediato, se trata de superar lo individual y acceder 

a la gcncrnlidad. La conciencia es conciencia que trabaja. Sólo en In lucha u muerte que 

;ii Una excelente cxposicil'n snhrc l'I ll't11H de la fon11ació11 en l lcgcl lo conslituyc el libro. /:,"/ trahqjo del 
1•.v1iril11. I frgc/ y la modernidad. f\.ladrid. Editorial Antonio Machado Libros. 200 I, del investigador cspuñol 
Juliún ~1nrntdL'S. En partin1lar d L'apitulo titulilllo 1.n experiencia como fonnación en la Fe11ume11u/ogía ilel 
t•s¡1íri111. En csll' libro el autnr analiza la i111porlanda de la noción de fonnación en In totalidad de la obra de 
l lcgcl y de pnr1icul.1r l'fl la h·no111cn11h1gía. 
:i Vf\1 Pág. 42 
~: lhidcm 
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cstahlccc el individuo logrn ser reconocido como nutoeonciencin. "El individuo que no ha 

arriesgado In vidn puede sin duda ser reconocido como persona, pero no hu ulcanzado In 

verdad de ese reconocimiento como autoconeienciu imlcpcndientc"23 

l'arn Hegel lu clave estií en el trnlmjo, este es inhibici<1n del deseo, distanciamiento 

del objeto y a lu vez olvido de las necesidades privadas que se revelan en In gcncrulidad. 

Pero fundamentalmente In noción de Hegel se encuentra atravesada por In experiencia de 111 

alteridad, ser nutoconeienciu es superación del yo en el otro. Para Alexander Kojevc en el 

famoso libro /.a dialéctica del amo y el esclm•o en l /egel el trabajo es: 

( ... ) el que "llinnu o educa" al hombre y lo rescata del animal. El hombre 
fonnado o cducmlo, el homhre realizado y satisfecho por su realización es 
entonces necesariamente no Amo sino Esclavo~ o por lo nH..·nns aquel que ha 
pasado por la csclnvitud. Pero no hay Esclavo sin Amo.2

·
1 

De esta atinnaciún se sigue la noción de IC1rmaciún teórica. Desde que nacemos 

pertenecemos a un amplio horizonte que nos dctcm1ina y es quien nos brinda acceso al 

mundo. El hombre se reconoce a si mismo en lo otro. l'aru Hegel el nmvimiento de 

fonnnciún ilnplica la superación y rcconncimicnto del yo en el otro, es en este 1110111cnto 

cuando se J(1nna la autoconciencia. para Gadmncr ºIn rcconciliaci<'111 de uno rnismu, el 

reconocimiento de si mismo en el ser del otro". Se trata de un movimiento que va desde la 

li11niliaridad hacia 111 cxtruñezn hasta lmccrln familiar: "Reconocer en lo extraño lo propio y 

hacerlo liunilinr, es el movimiento limdmnentnl del esp!ritu, cuyo ser no es sino retomo a sí 

mismo desde el ser del otro"25 En este momento Gadamer está intentando snldnr su cuenta 

con Hegel, estií trazando su límite frente ul pensamiento hegeliano. Pareciera que en el 

:
1 llEliEI.. ti.\\'. F1..•11omc110/ogia del t'.!iipiritu, FCE. México, 1966, Pág. 116. 

:
4 KOJEVE. Alcxun<lcr /.11 dialt:ctica del Amo y 1/t'I Esc/m•o ''" 1/1..•ge!I, La Pléyude. Buenos Aires, t 975, Pág. 

33, Traducción Juan JnsC Schrcli. 
"vr-.t. Pág. 43 
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parágrafo 1 del capítulo 11 de Verdad y Método, Gudnmer no estubleee unn tujnnte 

diferencia entre el planteamiento de de la diuléctieu esbozmlo por Hegel en In 

Fc110111e110/ogía del Espíritu y su propio plantemniento sobre el problema de la alteridad. 

Creemos encontrur dos fuertes diforencias que conduce hacía el giro hermenéutico en 

Gndmncr desde tu dialéctica de Hegel. Ahora bien, la pregunta es /.cómo hnce Gadamer 

paru no entrur junto 11 Hegel en 10!1 límites de la filosot1a de tu retlexión'I Como lo señala 

Maritlor Aguilnr Rivero para Gadamer no es posible salir de su inllujo "no se puede snlir 

de la lilosolia de In reflexión desde In reflexión misma ya que toda posición que pretendn 

refutarla serí1 siempre ya una posición retlexiva" 26 Dice Aguilar que la estrategia que sigue 

el autor consiste en no oponerse u los argumentos del "enemigo" sino npoyarse en ellos, 

hnccrlos suyos y desde allí contraponérsclos o mús bien establecer los límites y diferencias. 

A nuestra manera de ver Gadamer establece dos argumentos para realizar el giro 

hcnnenéutico desde la dialéctica dc 1 lcgcl. En primcr lugar disuclvc toda la argumentación 

de la dialédica hegeliana en la noci•'•n de cxpcrit" .·ia y dt.: \.':\'. ·111..:ia hcnncnt."utica. es 

decir. para Gadnmcr no se trata de una superación del espíritu ni dc la mediación entrc 

historin y presente sino que ya tmlu ese movimiento es cxpericncia: 

Ln vida del espíritu consiste 1nús hicn en rcc.::onnccrsc a sí 1nisn10 en el ser 
del otro. El espíritu orientado hacia el conocimiento dc sí mismo se vc 
cnfrentado a lo "positivo" que se le aparece como extraño y tiene que 
nprcndcr a rcconciliarsc con ello reconociéndolo como propio y linnilínr. 
( ... ) el comportamiento del espíritu no es ni un auto reflejarse ni unn 
superaciún sólo li1rmalmcnte dialéctica de la autoenajcnación que le hn 
ocur~~do. sino una experiencia. que experimenta realidad y es ella 111ismn 
real.-

La otra respuesta creemos haberla encontrado cn otro tcxto fundamental del autor 

escrito a partir del segundo encuentro con Derrida en el año 1986. Nos referimos al famoso 

ir. RIVERO, Í\laritlor C01~1i'm11aciún: Crítica y llt•rmc>11éutica, UNAM, México, 1998. Pág. 147 
27 VJ\1, l'ñg. 421 
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texto titulado Destrucción y dcscomtr11cció11. La tesis planteada por Gadamer es el intento 

por explicar en qué ha consistido la "destrucción" del lenguaje de In metafísica por pnrtc de 

Nietzsche y Heidegger y el lugar que ocupa su planteamiento hcnncnéutico en cstn 

disputa. Lo que en todo caso nos interesa destacar del artículo en cuestión es In diferencia 

sustancial que cstnhlcce entre la dialéctica hegeliana y su propuesta hennenéuticn. Según 

Gadamer, In dialéctica hcgclimrn aunque surgídu desde la estructura especulntivn del 

lenguaje, sin embargo, nos dice que cuando Hegel "ajusta In dialéctica a un concepto de 

ciencia y de método, encubre su procedencia, su origen en el lenguaje"28 Por el contrarío, la 

hcnnenéutica se apoya sobre la palubru, en el dialogo y en su plena rcalíznción, In 

convcrsución. 

Creemos que la relación de alteridad en Gadamer se resuelve por intcnnedío de In 

hospitalidad: la posibilidud de ir ni otro y retomar a sí mismo por al acto de la memoria. 

l'vlnemosyne, la diosa del recuerdo. Para Gadamer lo que posibilita la renornción es el 

olYido. el olvido nn es un ddl.-"-·to sino la renovación. Vn1· a si misn10 ·l.: el otn> 

signi lica ver con ojos nuevos. El plantemnicnto gadameriano supera en ese sentido In tesis 

hegeliana. En el movimiento de fonnación no existe lucha a muerte y superación. Fonnursc 

implica un movimiento que intenta hacer fomiliar lo extraño pero u la vez un retomo a sí 

desde lo otro. 

Sin embargo, el gran aporte que Gadamer encuentra en Hegel es la tesis de que In 

formación teórica implica el trato con lus lenguas, aunque el propio Hegel no hnyu hecho 

conciente su logro. Cuando Hegel plantea la fonnueión teórica, como el horizonte que 

detennina y abre el acceso al mundo, está incluyendo a las lenguas y a las costumbres. 

Pensamos nuevamente en In mano como instnuncnto espiritual y su relación con el 

!N Ci1\DAMEH.. l lnns-Gcorg Dcstmcción y dcconstrcción en V i\l 11. Pág.357 
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lenguaje. Ln fonnación es entonces, trabajo, en el cual el hombre supera lo contingente 

hasta llegar a In gcnerulidad, pero también una vuelta desde la generalidnd hnsta quien 

trabaja o se íormn. Dice Gndamcr respecto a la formación teórica de Hegel: 

Cada individuo que asciende desde su ser naturul hacia lo espiritual 
encuentra en el idioma, costumbres e instituciones de su pueblo una 
sustnncia dada que debe hacer suya de un modo anúlogo a como adquiere el 
ll:nguajc. En este sentido el individuo se encuentra constantemente en el 
camino de la formación y de la superación de su naturalidad, ya que el 
murnlo en el que va entrando cst{1 conformado humanamente en lenguaje y 
costumbrc.29 

Tenemos entonces que In fundamental en la formación es el ascenso desde la 

naturalidad hasta las infinitas posibilidades que le brindn ni hombre el hecho de cnrccer de 

especialización. Pero lo nuís importnntc es que el horizonte desde donde se accede al 

mundo es un horizonte lingüístico. La formación es anúlogn a In adquisición del lenguaje y 

costumbres del horizonte abierto en el que se desarrolla la vida humana, la formación como 

liuniliaridml y extruiieza implican la dialogicidad. Es el ditilogo lo que sostiene n In 

il>rmaciún. diúlngo que se da no solo entre el horizonte que los individuos participan de la 

vida huntana, sino tmnbién diitlogos con nuevos horizontes. 

Hacer lluniliar lo extraiio y volver desde lo cxtraiio a sí mismo es el proceso de la 

li>nnación, precisamente en eso consiste la superación de lo individual y la elevación a lo 

general. La formación implica un doble movimiento, fonnar-se, que significa desplegar 

todas las potencialidndcs en relación a una tradición y un horizonte: la comunidnd, pero u la 

vez con-formarse, unn vuelto a si mismo desde lo otro. 

''' VM, lbid. l'ñg. 43 
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1.3. Entre In fumilinridnd y In exirniiezn: In hermenéutlcn hospitnlnrln de llnns- Gcori.1 
Gml11111c1·. 

Estn tierra jnmás ha sido nuestra. 
Tampoco fue de quienes yacen en sus campos 

Ni serú de quien venga. 
( ... ) 

Esta tierra feraz, sentimental, nmarga. 
Que no se deja poseer, 

No será de nosotros ni de nadie 
Pero hnsta en In somhrn le pertenecemos. 

Eu1-1cnio l\lontcjo 

La tesis que intentaremos demostrar u lo largo del siguiente apartado es que In 

noción de símbolo ocupa un lugar privilegiado en In hennenéuticn de Hans-Georg 

Gadamer. Partículannente, In idea de símbolo en su origen filológico, como tablilla de la 

lwspit111id11cl. Es a partir de esta noción que intentaremos defonder la tesis de In 

hennenéutien de la hospitalidad en el proyecto filosófico del autor de l\farburgo. Si algo 

n:sulla 110\'cdoso en Gndamcr es la 111ancra como presenta sus argurncntos. En algunos 

casos la no\'Cdad consiste en lograr trocar nociones que en aparicncin lucen lejanas y que él 

eonlll viejo alquimista del lenguaje las reúne y hace de ellas materin nueva, las integra a su 

dcsarn,11<.l argumental de 111ancra novedosa y mngistral. 

Cuando en La ac/1111/iclacl ele lo bello Gadamer desarrolla In noción de símbolo, 

relaciona el origen filológico del término con un antiguo mito plutónico, el andrógino. 

Platón expone a través de Aristófones el mito del andrógino en el Banquete. Para Gadamer 

éste he1111oso mito podemos leerlo como una expresión de lo que significa la experiencia 

de la obra de ar1e, es decir, podemos leerlo como un concepto 1n111.~fig11mdo311 ni concepto 

1° Consideramos 'lllC u In largo del pensamiento de Gndnmer, el autor vn desnrrollnndo una serie de nociones 
quc se transfiguran según el conlcxto de lo que el autor quiera expresar. Pensnmos que para Gadamer las 
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de símbolo. Según el mito el hombre era en principio un ser esférico, pero un día los dioses 

los cortnron en dos en eustigo por su comportamiento. Desde ese día el hombre perdió su 

unidud y u truvés de In experiencia del amor andn intentando rcconstrnirse y volver n ser 

uno. Ln tesis que intenta desplegar de mancru hermosa Gadamer es que el hombre como el 

símbolo es un fragmento de ser que andu en búsqueda de su otro. 

El mito del undrógino ha sido tema literario y filosófico desde Pintón hastu nuestros 

días. Mírcen Elinde en el libro i\Je.fist~feles y el a11drógi110 ( 1962) du cuentu de este mito u 

través de las culturas y el tiempo. Según Elinde, un momento importante en el desarrollo 

del mito lo constituyó el romanticismo y particulnnnente el primer ro111a11ticis1110 alemán. 

No obstante, debemos decir que el mito recorre buena parte de la tradición occidental y 

aparece en otras religiones. Una de lus versiones conocidas sobre el origen del hombre31 en 

la tnulición cristiana dice que Adím era originalmente la mitad derecha hombre y la 

izquierdu mujer. dios In dividió en dos y desde ese momento son hombre y mujer. Ln unión 

sexual no tendría otro objeto que volver u n:cupcrnr la unidad perdida y recuperar el 

.::stadio original (ungclical) en el que no había sexos. La versión oficial de la tradición 

cristiana dice que viendo dios que el hombre estaba solo decidió darle una compañera, de la 

propia espaldu de Adtin de una de sus costillas dios creó a la mujer. Pero sí In materia usada 

por dios pum crear la compañera del hombre fue In propia mutcria humunn, la de Adán, 

entonces podemos interpretar al primer hombre cristiano como creador o nulo creador, pues 

de su materia y no de otra creó dios a la mujer. La tesis es que del propio cuerpo de Adán 

nrn.:ioncs o 1.:onccptos no son cntidndc.-. rígidas sino 4uc. por estar ltt:clm.-; de pnlahrns. su curnctcristica 
principal l'S la plasticidad y lu dúctil. En tal sentido creemos que la noción <le símbolo se trnnsfigura u lo largo 
dl· su pensamiento cntn· otras en las siguientes categorías: fomiliaridud-cxtrai\czu, huésped-anfitrión, jucgo
seril1. ll':Xlo-intérprctc. yo-tú. 
'

1 l'f. l'.l .IAI )1:, f\lircc;.1 ,\le/istá/des y d m1clrágilw. Kniros, Barcclon::i. 1 edición al castellano 2001, Pág. 95-
l l'l 
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surgió In mujer, podemos inferir entonces In cnpncidud de creación o uutogénesis del 

hombre. 

Sin embargo, es durante el romanticismo alemán cuando asistimos ni desarrollo del 

temu del mulrógino. La ohru de Fricdrich Schlcgcl ntestigun nucstru nfirmnción. En 

LJiorima, Schlcgcl dcsurrolln In vicju idea del andrógino, la crítica de Schlegel cstí1 dirigida 

n la concepción ilustrada de la educación en In cunl se hncia énfasis en la diferenciación de 

las cunlidndcs mnsculinns de lns femeninas. Por el contrario, Schlcgcl presenta su idea de 

formación sin distinguir los cnrnctercs sexuales. Pura este autor el objeto de In fonnución es 

el de recobrar la verdadera naturulczn del hombre, la culturu es una especie de segunda 

naturuleza que el hombre fonnn mientras se forma. 

Por otru pnrte es muy evidente la propuesta que el hombre tiene ele suyo In 

capacidad de fonnnrse y en este proceso recuperar su unidad. El hombre posee In capacidad 

de aulo crearse, (cultura es en alemán tmnhién .formacián Rilc/1111g) podemos concebirla 

como una segunda naturaleza que imita a la primi:ra. Ahora hicn, la idea del andrógino es 

una especie de mclüfora para indicar que el hombre se forma, para acentuar In idea de 

formación en Gadamer y por otra parle la idea ele que el hombre es fragmento de ser que 

anda en húsqucdn de su otro. Fundamentalmente queremos pensar el andrógino como 

metúfora, esto es, como simbolo. Ln idea de símbolo nos remiten In idea ele reunión, reunir 

lo disperso y por un momento hacerlo uno. La fonnnción que tiene el hombre por 

intermedio del lenguaje tiene el mismo objeto. El hombre es un fragmento que anda en 

búsqueda de su unidad. Asi Gadamer piensa con Schlcgcl en Ja fonnación hummm como la 

búsqueda de su fragmento que haga crecer su ser. 

Consideramos que lo que hemos denominado como hermenéutica de la hospitalidad 

en el pensamiento de Gadamer se encuentra alravcsadn por In experiencia de hacer familiar 
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lo extraño, que el nutor intento explicnr n partir <le la noción de formación, y que para 

nosotros es desde donde se fündamentn y rmlicalizn en la ontología hermenéuticn 

gndameriuna el problema de In verdnd. Pura explicnr dicha tesis, hemos creído necesario 

explicarla n partir de dos figuras, la del huésped y el anfitrión. En nmbas figuras de la 

alteridad creemos encontrnr la noción de hospitalidad, parn explicnr estas figuras que 

creemos claves en la hennenéuticn gadameriann nos hemos auxiliado en un pensmniento 

fronterizo ni de Gadamer por venir de una misma trndición que ha marcado los primeros 50 

años del siglo XX, In fenomcnologín. Nos referimos al plnntemniento que el fenomenólogo 

Emmnnucl Lcvinas dcsarrolln en su libro capital, Totalielael e i1!fi11ito y ni cual el pensudor 

Jacqucs Dc1Tida dcdicarn un estupendo estudio en homenaje ni segundo uño luctuoso de 

Lcvinns con el libro, P11lahra ele acoRiela ( 1997). En este libro Derrida deriva de la tiloso fin 

de Lcl'inas um1 ética de la hospitalidml. Por otra parte. considcrmnos que el investigador 

cspaílol Daniel lnncrarity ha expuesto la tesis de una ética de In hospitnlidnd n partir de In 

convergencia de varias tradiciones hcnncnéuticus de la n- 1L'n1idad. 

Lo que nosotros postulamos es que In noción de símbolo como tablilla ele la 

/iospitalielad que Gadamer expone en el libro La actttaliclael de lo bel/v ( 1991) podría 

servirnos para explicar el fenómeno de In alteridad y el diúlogo sobre el que se sostiene o 

fundmnenta buena parte del proyecto hennenéutico gndnmeriuno expresado en Verdad y 

Alétodo. El pcnsnmiento henncnéutico sobre el que se sostiene el pensamiento gadameriano 

se inicia con una crítica al dcsnrrollo que las cicncins del espíritu habían seguido durante 

todo el siglo XIX. Para Gadamer lns ciencias del espíritu no debían orientarse por el 

predominio metodológico que las ciencias naturales habían impuesto al resto del saber 

cientilico. Gadamer se pregunta en qué momento las ciencias del espiritu abandonaron la 

tradición humanisticu de donde proveninn y siguieron el curso metodologicista de las 

TESIS CON 
FALLA DE ORfGEN 



35 

ciencias naturales. Como lo hemos expresado en pñginns anteriores, In tradición 

humunisticu, fuente de las ciencias del espíritu fue nbandonudu en el momento en que 

aparece lo que Gadamer denomina como "conciencia de la nhstrncción del arte", este 

momento ocurre, debido u entre otros fenómenos, n Ju aparición de la tcrccrn crítica de 

Kant quien le asigna a los juicios de !,.'listo una función meramente subjetiva, en tnl sentido 

Jean Grondin alinna: 

Gadamer ve Ju respuesta en la fatalidad de Ju cstatiznción de los conceptos 
básicos del humanismo. especialmente de la facultad de juicio y de gusto, a 
lo que anterionnente se había atribuido una función cognitiva. Ello se debia 
al cometido o al electo (Gadamer vacila algo en la atribución) de la critica de 
la facultad de juicio de Kant, que suhjetívú y estetizó el gusto y. por lo 
mis1110. le ncgú su valnr cngnitivo.J:! 

Contra los supuestos 1111.:tudolúgicos que las ciencias del espíritu se c1npc1iaro11 en 

desarrollar. Gadmncr se apoya en la tradiciún hmnanística que va desde Vico hasta Baltasar 

Gracian. Según Grondin los a1\os qui.! van dcsd" 1 <J53 hasta 1957 scrün dcliniti\'ns en las 

investigaciones sobre las ciencias del cspíritu 33
. Si pcnsmnns con10 Gadamer quien 

considera que la historia de la lilosoJia es de suyn tilosutia tarnhil!n, pl1th.:111os cntc1idcr ptll" 

qué esta época s" constituy" como fücntc para el desarrollo de obra monumental: Verdad y 

Métodu. El propio Grondin nos sugiere leer con atención el artículo de 1953 titulmlo "La 

verdad de las ci<.!ncias del <.!spíritu""'4 • Elccti\'amente. podemos encontrar en este pequcíio 

artkulo una de las tesis prognunúticas de Verdad y Método. En él, Gadamer expone la 

radical ditercncia que cxislc entre la \'crdad que proporciona las ciencias naturales de la del 

1 ~ GRONDIN. kan flllroducdú1111 la '1t·m1t'ltt:111icc1.fi/o.n~/in1, Barcclona, llcrdcr. l'ág. 161 
-"GRONDIN. km1 1/1111.••-Cit'org (imlmut•r """ hiogrt1ji'1, l lc..·rdcr. Ban:dnna, 2000,.En L'sh: inh .. 'fL'Santl! lihro, 
rinindin llllilS dl' lns f.:i\1101.:l'd(l("CS mús impllrtantl'S dl' In obra (k• Gadamrr afinua: .. Así Cludamcr hasó su obra 
principal en su curso snhrc arll· e historia, que impartía desde hacia años, n menudo bajo el título de 
Einlc..·itung in die <il·1~tcswisse1u:halh:n, (lntwdu..:dún a las ciL•ncitts del espíritu) Púg. 364 
'"'El articulo aparcl'C rc1..'l)gidn l'll 1 'enlacl y ,\ft;IUdo 11 sobre C!-.h! aspecto resalta Umlamcr: "Escuchar a la 
1radid1in y f'L'flllílllcl.'l'r en la trndiciún es ,¡n duda c..·l camino de la n•rdad que cs prct·isn encontrar en las 
cicm·ias del t•spíritu. :\un la i.:rítica a la tradición que haet.•mns como historiadores sirve c..·n dclinitivn ul 
objcti\·n de adherirse..· a la aul~ntica lradiciún en la que pcnmmcet·mo:-;." Púg. 43-·P> 
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espíritu. Mientras que en In primera se orienta necesariamente por el método cíent!lico, las 

segundos tienen como fuente de la verdad In autoridad y el tacto adquirido con los cosas. 

Por autoridad cntícmlc un instrumental que el investigador de las ciencias del espíritu debe 

ir construyendo en la medida en que "se orienta hncin In gran tradición de In historia 

humann"J5 Parn Gadamer, las ciencias del espíritu deben orientarse no sólo por el principio 

ele tu ilustración de "ten el valor de utilizar tu inteligencíu" sino también lo contrnrio "In 

autoridud''36 

Precisamente dos puntos importantes sobre los que se asienta Verdad y Alétoclo es 

reconocer lu uutoridnd y la tradición como fuentes de verdad. Frente a lo que Gmlamer 

denomina In uuto upotcosís de la ilustración opone la vulorución y vindicación de los 

prejuicios y la trudición. Buena parte del edilicio argumentativo de Verdad y Métado gira 

en torno al cuestionamiento di.! la n:ducción metodológica de In vcrd:td por parte de las 

ciencias del espíritu del sigln XIX. sin embargo, él expone que toda investigación en lus 

ciencias del espíritu que intenta liirjar. es decir, la hermenéutica, requiere de la construcción 

de un instrumental que se va haciendo en la propia experiencia hermenéutica. Dicho 

instrumento se encuentra en la gran tradición humanística, partíeularmcnte importante la 

noción de tacto. En el articulo untes 1ncncionado afinna: 

Es una cuestión de tacto adquirido mediante un troto asiduo con las cosas, 
pero que no se puede cnseiinr ni demostrar. En esa situación pcda~ógica 
llevo razón casi siempre el muestro cxpcrímcntudo y no el principínntc. 7 

En sentido mnplio se hahla aquí de la fonnnción. Es la noción de fornmción o 

(11iích111g) que Gadamer rescata de la tradición humanístico y que yn en este artículo de 

1953 aparece de manent relevante. En este sentido recurrimos una vez más n Grondin: 

H lhíd. Pág. 45 
11
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Ln fonnntion ne s'oppose done a la nature. clic en cst le dévcloppcmcnt 
nnturc, org:111iquc. Dcvcnuc affaire de culture humaine. la Bildung désigncrn 
In maniere proprcmcnt humninc de dévcloppcr les dispositions que l'on 
possCdc. Sclon Gadmncr, cctlc idéc de forination, d\!ducation ou cuhurc, 
fonnc depuis toujours l 'élément naturcl des Sciencc humaincs. Les Vérités 
des scienecs humaincs sont des vérités de llinnation. qui nos llmnent dnns 
tous les sen~, du tenne: clics nous marquen!. nos constitucnt et nous 
transformen!. · 

Es en cstn perspectiva del problema de la verdad de lns ciencias del espíritu que nos 

interesn introducir dos categorías de an:ílisis que expresa la problcmáticn de la 

hennenéutica de Gadamer. Precisamente, las nociones de anlitriún y huésped que podemos 

leer desde In noción de símbolo o tablilla de la lwspita/itlcul. pueden servirnos de modelo 

pura comprender el problema de la vcnlad en In hermenéutica. Ahora, {,por qué 

consideramos que las liguras del huésped y del anlitriún resultan clave para exponer la tesis 

:mtimctodológicas de la hermenéutica de Gmlamer'I En principio debemos pensar la noción 

de formación como el intento por establecer los limites del método científico. l'urn 

Gadamer, la verdad cstú untes que el método. La crítica se dirige a In verdad producida por 

el método cientilico: la verdad como atlcc¡11c11io. En oposición a ello rescata la verdad que 

proviene de In tradicií1n y la autoridad. Pero la crítica fümlamcntul ésta dirigida hacia la 

verdad monológica de la mctalisica occidental. En este sentido la henncnéutica de 

Gadamer es una hermenéutica dialúgica cuyas figuras modélicas del diálogo cst:ín 

constituidas por el huésped y el anfitrión. Se trata del proceso de la alteridad que intcntn la 

superación de la dialéctica hegeliana. como lo hemos indicado en púginas anteriores, la 

dialéctica hegeliana obvia su fundamento: su origen en el lenguaje. "La dialéctica hegeliana 

111 CiRONJllN. h·;m fwroduction a llan\· <i1·01:i.! (iaclamcr. Les ediciones de Ccrf. París, IQ9Q, Pág. 44 
"La formación no se opone asi pUl'S a la naturaleza. ella cstú en el desarrollo natural, orgánico. Trnnsfonna 
los asuntos de la cultura humana. La Bildung lil·sign:mi In manera propiamente humanu de desarrollar las 
aptitudes 4ue les son propias. Según liadamcr, esta iÜl'U de ICJmmción, de educación o culturn confonna 
lk•spués los clL•1111..·ntos de las l'iencias llunrnnas. 1.as \'Crdn<ll'S de las ('icncias llumanas son las vcnludcs de 
ti.mnación que nos nmforman en todns los SL~ntidos del ténninn: citas nos marcnn, nos constituyen y nos 
transflmnan.'' 
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es un monólogo del pensnr que intenta producir por adelantado lo que poco u poco vn 

mndurando en cadn conversnción auténticn"39 

Por el contrario, la superación de In dialéctica hcgeliunn se encuentra en In 

hennenéutiea de Gudnmer expresada en el primndo del lenguaje, esto es, fundnmentnd11 en 

el diálogo. Nos pennitimos ahora hacer unn extensa cita de Mauricio Fcrraris en donde 

expone de mnncrn clara In trnnsfonnación hcnncnéutica de la dialéctica: 

Ln hennenéuticn incorpora el papel de la dialéctica. Pero trnsformámloln. y 
aquí se elarificu la diferencia entre la ontología hcnncnéutica y la lilosofia 
hegeliana. La dialéctica tilos<Ílica justiticaha cpistcmologicamcntc el 
proyecto de colocarse mús allú del lenguaje y de la tradición. en perspectiva 
justamente del saber ahsoluto. 
En Gadamer. por el contrario. tradieiún y knguajc no son nhjetos del 
pensar. sino que constituyen sus horizontes insohrcpasablcs. la introducción 
de la finitud. la exclusiún de la mediaciún total entre historia y verdad. y la 
renuncia a la perspectiva de un sahcr ahsoluto-1° 

Es pues. la noción de lenguaje li1ndamcntada en el diülugo lo que va a pcnnilir la 

superación de In dialéctica hegeliana en la hermenéutica. cuando hablamos de diúlogo nos 

referimos a In que Gadamer denomina como primado de la pregunta. Aquí el autor rcscat.1 

la tradición platónica de la dial.:ctica, esto es, la pregunta. Ln verdad tinalmcnte cstarít en 

la pregunta, esta nos mueve siempre a nucvns rcspuestns. Se trnta de un estado de apertura 

en que se encuentra el lenguaje, apertura en la que queda patentizada In finitud de la 

experiencia humunu, una expcrienciu histórica. Cuando lmblumos de una hcnnenéuticu de 

la hospitulidud nos referimos al estado de npcrturn de quienes intentan iniciar un diálogo. El 

milagro del lenguaje. nos recuerda Gudnmcr, consiste en que "No existe el problemn del 

'"'Vt\t, Pág. 447 
4

'
1 FERRARIS. Mauricio l/istol'ia tle la henm•11é111ica1 Akul, Madrid, 2000, Pág. 247. Traducción Jorge Pércz 

dcTudcla. 
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lenguaje común para todos, sino que se produce el milagro de que con diversos lengm\jes 

nos entendemos nuís ulhí de las fronteras de los individuos, los pueblos y los tiempos" 41 

Por otra parte, !ns figums del huésped y anfitrión también intentun poner en dudn el 

modelo monológico de las cicncius y romper In fuert!sima trmlición que representa el 

conocimiento u través de las nociones de sujeto y objeto, ambas nociones quedaran 

despluzadus, en tul sentido Daniel fnnerarity dice: 

La figura del huésped y del anfitrión representa un cierto modelo para pensar 
la condición descentrada del sujdo humano, la peculiar situación de quien 
no estú completamente en si, de quien vive en una suerte de dependencia sin 
que esto suponga una absoluta enajenación: la rclución de hospitalidad no es 
mccúnica, ya que el huésped puede irse o el untilrión puede retirar la 
acogida.·12 

Es pues, la noción de tl>nnación como centro de la hermenéutica lilosólica desde 

donde es posible pensar la verdad. Es la llmnación la que distingue lo propio de In cxtraiio, 

ya l lcgcl lo ha sciialado, la ti1nnaciú11 permite tomar distanda, distinguir lo propio en lo 

cxtnuio. ¿Pero, en que consiste rcahncntc el proceso que hace posible ver lo propio en lo 

cxtrmio'! La respuesta cstú en el lenguaje, lo que hace posible tal li:nú111cnn es lo que 

hemos llamado lingiiísticidad. esto es, el mundo está constituido lingiiistic11111cnte. "el 

mumlo es el sucio habitados por todos y a la vez no hollado por nadie"43
, es sobre este 

sucio lingüístico que se asienta el timdamcnto de la experiencia humana. 

Ahora bien, la crítica gadameriana al método científico y su consecuencia más visible, 

la verdad como mlccuación no In lleva a su extremo posmodcmo, la verdad como consenso 

y la rclativización para no decir nihilismo de In misma. Es en este momento en el que 

consideramos que las nociones de huésped y anfitrión lognm superar nmbos limites de la 

·11 V~t 11, ;.Qué es la verdad? P1ig. 6 t 
" tNNERARITY. Daniel /:'iica de /11 ho.<¡1i1c1/idml, Pcnfnsutu, Bnrcclona, 2000, Pág. 44 
41 Vf\I Pág. 335 
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vcnlnd, In de In verdnd como adecuación en oposición a la verdad como consenso. 

Efoctivmncnte, tul y como lo plantea Zúiiiga en el libro antes citado, ambas tcorins se 

sostienen sobre In adecuación, para este nutor la tcorin consensual resulta en el fondo una 

tcoríu de In ndccuació11 cn1nascarada: 

A ambas (tcorias) subyace un mismo concepto de verdad: la verdad es 
coincidencia, bien del sujeto con la cosa, bien de los sujetos entre si. El 
consenso o acuerdo se produce cuando dos o 1111ís hombres coinciden en una 
opinión, que ncccsarimncntc ha de ser sobre •un cierto hecho o constelación 
objetiva' (Sachvcrhalt) tal y como ellos lo cntendinn.4 ~ 

Por el contrario. las nociones de huésped y anfitrión pueden cxplicnmos el 

fenómeno del movimiento de la familiaridad y la extnuieza. La verdad estií nuís allú de In 

adecuación y del consenso. La verdad se encuentra en el diálogo y quienes participan en el 

diúlogo no llegan a un acuerdo sino que ambos salen trasfonnmlos. Pensemos junto con 

Emnrnnuel l.cvinas en el huésped como cl extranjero. El extranjero nn es el duciio de la 

casa, no es su propietario. sin embargo, han hecho de la casa, de In lengua y In nación parte 

suya. pcrn esa es una pertenencia cnn1partida, esto no significa un proceso de cnnjcnación 

en el cual lo uno se disuelva en el otro. El proceso de alteridad se nmntiene. Gadamer es 

muy grálieo al explicar este fenómeno n pmtir de la traducción. Para Gadamer, el 

aprendizaje de una nueva lengua no implica el olvido de In lengua anterior, por el contrario 

"siempre como viajeros volvemos a casa". Pero en ese camino nos hemos transfonnndo, 

somos otro y sin cmbnrgo seguimos siendo el mismo. Hemos hecho fnmilinr lo extraño 

pero no hemos perdido nuestra alteridad, seguimos siendo otro. Creemos que In relación de 

huésped y anfitrión expresan de manera evidente la relación de hospitulidad. 

Según Jacqucs Derrida, 1(Jtlllidlld e i1¡fi11ito puede leerse como un grun trutudo sobre In 

hospitnlidnd. La hospitalidad significa el cstmlo abierto en que se encuentra el discurso 

"
1 ZUÑIGA O .. José F. Op.Cit. Púg. '12 
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sobre el otro. A esto se denomina acogida. La hospitalidad significa un estado de acogida 

del otro, una disposición de escucha del otro: 

La palabra hospitalidml viene a traducir llevar udcluntc, re-producir, las otras 
dos palabras que la han precedido. ""atención" y Hucogida". Una parúfrusis 
interna, una especie de perífrasis a su vez. una serie de mctonitnias dicen la 
hospitalidad, el rostro. la acogida: tensión hacia el otro ( ... ) la atención, Ju 
acogida del rostro, Ja hospitalidad son lo mismo.45 

Según Derrida se trata de un doble movimiento. el de acogida y el de recogimiento. 

Ambos son a la vez uno pues Ja apertura de Ja casa, de la morada, implica a su vez 

recogimiento en cusa. Pero lo qm: a nosotros nos interesa destacar y que Derrida insiste en 

mostrar es que no existe huésped y antitrión. El que recibe ul huésped es yu invitado, es 

decir, el anlitrión es a su vez huésped: "El que acoge es primeramente acogido en su cusa. 

El que invita es invitado por su invitado. El que recibe es recibido, recibe Ju hospitalidad en 

In que tiene por casa propia"•" 

Ahora bien ¡,por qué Den-ida niega Ja existencia de1cnnin:111tc de un huésped y un 

anlitriún? ¡,Qué hace que el anlitrión se convierta en hué,pcd a Ja vez'! Si pensamos con 

l lcidcggcr -y Lcvinas Jo hace- que el lenguaje es Ja morada del ser, la acogida y lugar de 

recogimiento: "la esencia del lenguaje es amistml y hospitalidad" -subraya Lcvinas- El 

dueño de Ja casa, el anfitrión es a su vez huésped, es invitado a Ja morada. No existe la 

propiedad, Ja propiedad -dirÍI Derrida- es anterior al anfitrión y al huésped, el anlitrión que 

invita es ya invitado, es huésped, es invitado a la casa del lenguaje. Como el poema de 

Eugenio Montcjo al que hemos invitado a que abra nuestra retlcxión, In tierra que pisamos 

no es nucstru, ni de Jos muertos que yacen en ella. Ya cuando entrumos en ella, el mundo 

lo encontramos hecho palabras, el mundo se encuentro conformado por palabras, el 

·H DERRIDA. Jacqucs Adiús e1 Emmcmuel l.e\'ÍIWs, Trotta, Madrid, l 998, Póg. 40 
4

t• lhfd., Púg. 62 
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horizonte de sentido que nos abre el mundo está antes que nosotros. Se trata de Ju 

conversación que somos. del diúlogo que la experiencia humanu retiene: 

En todo nuestro pensar y conocer, estamos ya desde siempre sostenidos por 
la interpretación lingtiistica del m11111lo. cuya asimilación se llama 
crecimiento, crinnza. En este sentido el lenguaje es la verdndera huella de 
nuestra finitud. Siempre nos sohrcpasa:17 

Creemos que ni utilizar las figuras de huésped y anlitrión no hacemos violcncin al 

pensamiento de Gudamer. Snhcmos que estns nociones no aparecen en ningún momento en 

la obrn del nutor, sin embargo, nos aventuramos a reulizar dichu lectura a partir de Ju 

noción de tessera hospitalis, es decir, al hablar de tessem /wspita/is de nlguna munera se 

hace referencia u alguien que visita y u alguien que hospeda, un huésped y un untitrión. Por 

otra parte consideramos que estas catcgorias también pueden ser intercambiables por lus 

eatcgnrins de quienes participan en una conversación, quien habla y quien escucha y de 

manera mús evidente con las eatcgorias de lt.:xto y lector. En todas estas figuras del diálogo 

se llega a la verdad por vius distintas, en eso consiste la cxpcricncin hc011cnéutica:"EI 

acuerdo en la conversación no es un mero exponerse o imponer el propio punto de vista, 

sino una transfonnación hacia lo común donde ya no se sigue siendo el que era untes" •s 

"'~ VM 11. llombrc y Lenguaje. Pftg. 149 
4'~ \'~I Pág. 458 

TF"TS CON 
FALLA . : r1 L'lr'\· :c1EN • ·- l. · l l .r 



l. 4.- La torre de Bnbel invertidu: In comprensión como fuente de 111 'convivencia' 
(,llitei111111tfe1·49) hnmnna. 

43 

A partir de In noción de hospitulidud, en los apartados anteriores hemos intentado 

mostrur In relación entre el pensamiento ele Emmnnucl Levinns y el ele Hans-Georg 

Gndnmer. El origen de los mismos está arraigado a una misma truclición, In fcnomcnolog!n 

del siglo XX. Si bien es cierto que en In obra fundamental de Gadamer no hemos podido 

encontrar de manera explicita la noción de hospitnlidnd y sus figuras capitules, el huésped y 

el nnlitrión, no obstante. hemos creído que la noción de símbolo clesarrollnda por el autor ele 

Marburgo a lo largo de toda su obra, nos sirve para explicar cstus figuras ele In hospitalidad. 

!Je igual manero creemos que en la obra posterior, en el llamado segundo Gndamer50 hemos 

encontrado elementos que nos pem1itcn alinnar que la hennenéutica gadamcriann es una 

hcnncnéutica hospitalaria. Para continuar demostrando nuestra hipótesis expondremos 

ahora dos textos que nos resultan capitales en esta segunda época del pensamiento 

hermen.:uti<.:o dd autor. Nos relcrimos a lus textos: 'Acerca ele la fe110111e11ología del ritual 

y el h·11g1111ie' y' /.a cli1'<·rsiclacl de las lenguas y la co111¡J1·e11sió11' 51 

En el primero, Uadamcr nuevamente expone su critica a los limites que constituyeron la 

fonomcnologia dd siglo XX. Según el autor, el transito desarrollado por la fenomenología, 

a través de sus autores más importantes incluyendo por supuesto, Echnuncl Husserl, no 

·N Litcrahm:ntL' "uno Cl"1 11lro". Jo.se: F. Zúñigri lo ha traducido en los ílrtfculos que lrnhajarcmos corno 
C\lll\'Í\'l'llL'ÜI, a d SL'Cllillh)S L"ll su lrathll'ciún. 
<.,Algunos au1tH·L·:-..'1..'lHll11 JL·an liwndin. nmsidcran que a partir Je la com:lusiún Je la revisión de Gudamcr 
de lns 1 O IPll11':-. de .... u .. 11hra:-. L'11mpk1as da init·io a una L'tapa llamad<i d ( iadanwr 1anlío en Ja cual el autor 
rl'l·ohrú un impL'IU G1si ill\ 1.:11il 1;111111 pllr (,, fü1..·r:1.a c1111 que c111prc11diú csli.1 1..·111prcs¡¡ 1.:01110 por lo arriesgado de 
sus pla11lt'illl1Í1..·11111"'. 1 a r1..·1..·1..·p1..·i1''lfl ¡H1r parte.: d1..• la d1.•scn11strnc1..·i1)11 es una mucs1ra dl·I <iadamcr tardío. En el 
mismn, l'I au1t1r "'1..' v·~· 111teqwladl1 y a p:1rtir d1..· l'SL' diúlog11, IL· da al ílutor la pl)Sihilidad más qlll' discutir con 
los lc.xtos d1..· lkrrida \·oh·l'f a sus IL'Xlns y il parlir dl' allí revisar algunas de sus call'!.Wrias liuulam~ntalcs. Los 
tr.1haj11s qm· 111tl'lllan.:11h1s ah111dat ah11ra ,..;1111c11nsidl·r;1d11s1..'1J1110 pcr1cn1..·cknlL·s a L'Sa Cp11ca. 
~i (i:\D:\i\IUC lla11s-li1.:org u.-.,t11111111'1t1· H't•rke. \'111. Asthctik unú Pol·lik, Kuns als :\ussagc. Tihingc, J.C.B. 
f\.11\hr. (1'a11! Sll0 hl'ck). ll)tJJ. Amhos artículos aparL·cid<)S en csp:ul.ol l"ll los libro": :Irte\' l"t"rdad de la 
palahra. Barcch,na. P:mk1s. 1 qq¡.¡ y ,\fito y Na=rin, Burcl'lona. P::1idós, J lJl'7. Traducciún de Jnsé F. Zúñiga 
(iarcia. 
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tomaron en cuenta In primacía del lenguaje para explicar el 1111111do de la vida. Según 

Gadamer, solo cuando Martin Heidegger se soltó del hechizo producido por \Vilhelm 

Dilthey, se inició el giro en el cuul se recuperó In pregunta por el ser, por el tiempo y 

consecuentemente por el lenguaje. Para exponer su tesis de cómo la experiencia de In 

'convivencia' humana se muestra en el lenguaje, retoma los plnntcnmicntos del fundador 

de In lingiifstica moderna, Whilhcm von Humboldt. 

A pesar de que Gadamer hn puntualizado los aportes de los principales fcnomcnólogos 

del siglo XX, resulta extraño que en ningún momento se acerque a un pensador de esa 

trmlición pero de lengua francesa, es decir, consideramos que los pluntcamicntos 

cshoznclos en estos urticulos, parten de Heidegger y Humboldt, pero olvida a un importante 

pensador que no siendo de lengua nlcmanu hu fundamentado su pensamiento en In tradición 

inaugurada por Husserl. N11s referimos a Emnrnnucl Lcvinas, no sólo por provenir de una 

misma tradición, sino porque consideramos que las consecuencias n que llegan tanto 

Gadn111cr como Lcvinus lucen cercanas. 

Hemos visto en púginas anteriores cómo Lcvinas desarrolla su tesis de la hospitahdacl u 

partir del pensamiento h<!idcggeriuno del lenguaje. Retomemos aquí algunos puntos ya 

expuestos que nos pennitan avanzar en nuestra exposición. Para Levinus, el tema 

limdmnental de la hospitalidad se encuentra en el lenguaje, -el lcnb'llajc como casa de ser-, 

permite pensar la relación dcsccntrncla del sujeto. El huésped y anfitrión son habitantes ele 

la casa del Ser, de la casa del lenguaje. Este tema pcnnitc u Lcvinas plantear el tema central 

de su hcnncnéutica, la desaparición del sujeto y objeto en el proceso del conocer, pero 

también le pennite tomar distancia de las tesis que privilegia el sujeto. El centro se despinza 

ahora hasta el lenguaje, y es allí donde acaece la experiencia hospitalnriu, In acogida del 

otro. 

TF~¿;Tc CON-¡ 
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Intentaremos ahora realizar una especie de diálogo entre los textos mencionados de 

Gadamer. De hecho, consideramos que la obra de Gadamer no es sino un largo diúlogo con 

sus propios textos y con los textos de su tradición. Ln metúforu que usu para definir ttullo 

su pensamiento como toclu lu historia de la filosofia es la de l'enélope mientras teje y 

desteje su mudeju, usf In historia de la filosofia en donde se inscribe su pensamiento no es 

nuís que el tejer y destejer el pensamiento. l-lcnnosn mctiiforu para quien definió su 

hennenéuticu como unu hem1cnéuticn del texto. 

En el segundo artículo expone In tesis de que In ciencia moderna significó In inversión 

del mito híblico ele Babel. El objeto ele retomar el mito bíblico ele Babel es el de religar el 

mismo a la situación actual sobre todo ni problema de In ciencia moderna. Recordemos que 

según George Steincr5 ~ el mito de Babel se constituye en la primeru gran teoría del lenguaje 

de Occidente. Elcctivamcnte. este mito tendrí1 grumlcs repercusiones en la trudiciún del 

pensamiento Occidental. El mito cuenta que una vez los hijos de Yahvé se propusieron la 

construcción de una torre en su ciudad con el objeto de preservar su nombre por si alguna 

\'ez se 'dcspcnligaban por la tierra'. Yahvé bttjó y vio el tamaño de lu empresa y desde ese 

día creó las lenguas para que no pudieran comunicarse y ele esa manera no pudieran seguir 

la construcción de la totl'c. l'aru Gadamer el centro del tema del mito es el de In unidad y la 

diversidad: "Ahí la unidad representa el peligro y la pluralidad su conjuración". El Dios 

bíblico conjura el poder ele los moradores de Babel a truvés ele In diversidad ele lenguas. La 

unidad del lenguaje es la que les brinda posibilidades infinitas n los hombres, por tnl 

motivo la unidad representa el peligro a conjurar. Eli:ctivamente, unte la magnitud de In 

empresa realizada por los hombres, en el cual su poder rcsiclia en In unidad ele In lengua que 

5 ~ Ct: STEINER. Gcorgl' /Jc.,pw•s de /lahel (Aspectos del lenguaje y la traducción) Fondo de Cultura 
Económica., ~léxico. 1tJX1. Tnulucciún Adolfo Cnstnñon. 
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hablnbnn, Dios-Ynhvé, eren enlonces Ja multipliciclncl de Jns lenguas pnru conjurur los 

peligros que nccclmn al tener Jos hombres un lenguaje Ílnico. Ln diversiclnd conjura Jos 

peligros que representa Ja uniclnd del lenguaje. 

Ln pregunta que sc hace nuestro nulor es qué relnción puede tener este mito biblico con 

nuestros díns. Ln respuesta está en que Ja ciencia modema resulta unn versión invertida del 

mito de Babel. Ln empresa gmlamcrimrn consiste en religar dicho mito ni problema del 

nacimiento y desarrollo de lus ciencias naturales modernas y la influencia del método de 

éstas en lns cicncins del espíritu. Gndnmer encuentra que desde el inicio lus ciencias 

nnturulcs nndan en In búsqucdn de In unidud de un lenguaje que les penniln eonjurur los 

peligros que representan lus diversas lenguas nuturulcs. Es más, las ciencias modernas 

nacen soportadas precisamente por la creación de un lenguaje simbólico-lógico y único n 

truvés del cual se puede expresar de manera fidedigna In realidnd, el lenguaje de Ja 

matenuítiea o mejor dicho la mntcmálica que es de por sí un lenguaje. La diversidad de las 

lenguas es el principal obstiículo para la creación del co110cimien10 en el mundo moderno. 

Ln im·crsicín del milo bíblico llevada a cabo por la ciencia consiste, precisamente, en 

conjurar los peligros que representan las diversas lenguas, como un antiguo Dios, la ciencia 

pretende conjurar este peligro a través de un lenguaje único, lus matemáticas. El lenguaje 

único, universal y simbólico de la malemútica pretende abolir los peligros que representan 

los diversos lenguajes. Toda la gnm empresa tilosólicn modcmu consiste en al inversión del 

mito de Babel. De esta manera Gadamer expone: 

¡,No es Ju matcrnútica el lenguaje unitario de la época 111oderm1'/ Este es el 
origen de la si1uación de Ju histórica universal en que se encuentra hoy din la 
humanidad, tal corno se formula en el lexto citado. Parece corno si ahora 
füese posible llevar a cabo todo cuanto pueda proponerse. Esto se lo 
debemos a la capacidad de ahstraeciún del hombre y a su matemática, en la 
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que se fundn el dominio (/Je/wrrscl11111g) de las li1er.ms naturales y que 
indirectamente comprende también nuestras fuer.ms socialcs.53 

Este tema es planteado en Verdad y 1\fétodo en uno de sus capítulos timdamcntalcs, el 

capítulo del lenguaje. Gadamer hace una crítica al olvido ck las lenguas naturales por parte 

de Occidente. Como en el mito bnbélico, la Ílnica forma de dominar los peligros que 

representan las lenguas naturales cstú en lograr un lenguaje ilnico que pueda ser traducido y 

comprendido en cualquier parte del mundo. Nada mejor que las mntcnuíticas, nos rccucnla 

el autor para conjurar los peligros de las lenguas naturales: 

Sólo el si1nholismo matcm{llico estaría en condiciones de hacer posible una 
superación fundarncntnl de la contingencia de las lenguas históricas y de la 
indctcnninacilm de sus conceptos: a partir de este arte combinatorio de un 
sistc1na de signos de este tipo podrían ganarse verdades nuevas dotadas de 
ccnczas nrntcm:iticas (esta era la idea de Lcilrniz) pues el orden reproducido por 
un sistcrna de signo de esta clase tendría algún corrcluto en todas las lenguas '·1 

El mundo 111odcrno se ha constituido a partir de los akanccs que la tt.!cnica y la ciencia 

han obtenido por intcrmi:dio di: la simbolización perfecta que el lenguaje de la matcmútica 

ha creado, Oadmner no pone en duda lus ah.:unccs de estos desarrollos para un tipo de 

conocimiento. Lo que duda es sobre el akance que los mismos tienen en úmbitos 

relacionados con la cxpcricnda humana. su crítica va dirigida a mostrar los lhnitcs que el 

lenguaje matcmútico tiene para explicar los fenómenos humanos: 

De hecho, y mcrc<.:d al progresivo dominio (JJcherrsc/11mg) de la naturaleza y 
de la sodcdad gracias a lu ciencia moderna, la conexión entre el mundo y el 
hombre parece por lo pronto un inequívoco presupuesto para nuestra vida, y 
todos sabemos que la ciencia y la técnica son una condición indispensable 
para nuestra supcrvivcncia. 55 

Por otra parte. critica la primada que esta gran mathcsis universal que es la matemática, 

esta especie de esperanto que representa la matemática para el mundo moderno ha hecho 

~' CiAI >Af\1 l~R. J l;111s-l icorg La diVL·rsidad de las lenguas en Arte y rerclml de la ¡mlabr"• Pnidós, Barcelona, 
J<JQS, trad. José F. Zúfiiga. P::ig. 114. En adelante AVP 
.. Vf\.t. lhíd. Pú!!'.· 4QlJ 
~~ 1 bid. Pl1g. 1 1 h 
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olvidur In verdadera pregunta y el lugar que, iniciado por Wilhelm von 1-lumboltd y que de 

numera fuerte expone Martín Heidegger, ocupan las lenguas naturules. Parecieru que 

Gndmner radicaliza In pregunta heideggeriana sobre el olvido del Ser ni preguntar por el 

lugar que ocupa la lingiiisticidad de In experiencia humana que se materializa en In 

conversación. De mnneru que In crítica se dirige a las ciencius nuturalcs y n su principal 

logro, In mntcmíiticn. La misma ha invadido íimbitos a los cuales no puede explicar In 

expcricnciu humunn. Y uqui encontramos un elemento fundumentnl para explicar desde In 

hcnncnéutica de Gudmncr pluntemnientos éticos con sus consecucncius políticas. En lo 

fundamental nos dirá el autor, lo que las ciencias naturales y la matemútiea no pueden 

explicur y gurantizar es el problema de la convivencia (Mitcilu11uler) humunn: 

Pero esto no signilica que los hombres. con ayuda de las ciencias como tal, 
estén en situación de rcsulvcr los problcnws que debemos afrontar: organizar 
la coexistencia pacifica entre los pueblos y preservar los recursos naturales. 
Es notorio que el fundamento de la ci\'ilizaciún hmn:.ma no es la 1natcmt'itica. 
sino la constitución lingiiística de los hombres.'" 

Fue el pri1ncr romanticismo alcn1ú11 quien hizo sonar las campanas de alerta acerca de la 

situación en que las nacientes ciencias modernas y su principal instn1111ento, In matemática, 

tendían a mnnopolizur el saber, llevando ni olvido al lenguaje ordinario o natural. El 

pcnsumicnto de Gadamer recoge la herencia de las fuentes del pensamiento romántico 

sobre el lenguaje. Cristina Lafont así lo atestigua ni mostrar cómo In concepción del 

lenguaje gadameriano está rcgidu por In tradición de Humnnn, Herder y l-lumboltd57
• Como 

1-fumunn, Gadamer estará hnstu los últimos dins intentado roer el duro hueso del lenguaje, el 

duro hueso del hnblu y su manifestación: In conversación. 

~6 lhidcm 
!>

7 
C[ l.1\FONT. L'ristinn La ra:;ú11 como lcnguc!i'' (Unn revisión del •giro lingüístico' en In filosolln del 

lenguaje 11lcnrnna) ~ladrid, Visor. 1 <J93. 
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En el libro E111re líneas (Gadamer y la pertinencia del traducir) Antonio Gómez Ramos 

en uno de sus capítulos se propone rastrear el problema de Babel a lo largo de Verdad y 

Método. Pura el autor, Gadamer deja pasar el temu casi de maneru inadvertida. Según 

Górnez Rumos lo que intenta Gudamer es que el tema de Babel no le distraiga de su 

discurso urgumentutivo. Sin emburgo, el problema de la multiplicidad de lus lenguas que 

subyace como temu central del mito buhélico seni retomado nuevamente en el Gadamer 

tardío, el artículo sobre Ju diversidad de las lcnguus es un buen ejemplo de ello. Gómcz 

Rumos considera esta conferencia como de cnníctcr pedagógico y sin mucho peso en el 

pensamiento del autor. Por el contrario, pensamos como Jeun Grondin que, no obstante, 

haber sido pronuncimln esta confcrencin unte un nuditorio ele jóvenes estudiantes de los 

S111di11m Generales, representa u un Gmlumer en su etapa tardía. Grondin se refiere u esta 

época como una nueva juventud experimentada por el autor una vez concluido su 

compromiso con los 1 O tomos de sus obras completas. De esta manera Gómez Ramos 

afinnn: 

Babel, la multiplicidad de las lenguas, es objeto sobre lodo en Verdad y 
Método, de alusiones mús sigilosas, no impcrccplihles. desde Juego, pero, se 
diría, destinada a hacerlas imperceptibles, a evitar que entorpezca la marcha 
del discurso cuyo fin cs. buscado el horizonte de la experiencia 
hem1enéu1ica, definir la unidad de lenguaje y comprensión.58 

A nosotros nos parece que el tema de Babel es limdamental para explicar uno de los 

cupítulos mús significativos de Verdad y Método, el referido al lenguaje. Efectivamente, 

Gadamer desarrolla la tesis de Bnbel invertido paru mostrar las posibilidades que tienen el 

lenguaje y la comprensión. Recordemos que la tesis füertc del lengunje en Gadamer está 

tomada desde los aportes de \Vilhelm von Humboldt: Pero si Gndmncr sólo se quedara con 

Sli GÓMEZ RAf\.IOS: Amonio Entre línea . ., (Gac/amer y la pel'li11encia <le traducir). Madrid, Visor, 2000. Pílg. 
138. 



50 

In noción de perspectim de 1111111do planteada por el estudioso de la lengua Knwi, le seria 

imposible llegar a las consecuencias de su henncnéuticu. Ahora bien, el plantemniento 

gndnmcrinno consiste en i1wcrtir el mito de Babel. O mejor dicho, al supernr los 

plnntemnientos humboltinnos del lenguaje esta superando e invirtiendo el mito de babel que 

en Occidente se hu solidificado u partir de In creación de la matcnuítica moderna. 

En el marco de una discusión sobre In lilosotia del lenguaje de 1-lumboltd, se 
afirma que 'el mito de Babel pone las cosas bocabajo'. En elCcto, el 
lenguaje, cada lengua no es sino expresión de la libertad que tiene el hombre 
frente a su entorno ( Umll'eit). 
La multiplicidad de las lenguas dif'crentes es sólo In diversidad de 
comportamiento del hombre frente al mundo, producto de su libertml frente 
al cntonHl9

. 

Frente n In crcaciún de una mnthesis univcrsul capaz de superar la contingencia de lus 

lcnguus históricas, Gadamer considera que dicha mathcsis ha invadido ámbitos a los cuales 

le es dificil dar explicación. !'ara superar la tesis del lenguaje único y universal, es decir, 

para superar la noción de 13ahcl que las ciencias modernas han S<>lidificaclo, se propone 

volver ni ní1ch:o de In tilosotia platónica, la dialéctica. Recupernr el diálogo frente al 

monologo de las ciencias modernas. Purn Gadamer es el dhílogo quien expresa con 

fidelidad la experiencia limdamental del hombre, el estar uno con otro, el estar uno al lado 

de otro, el oír uno y hahlur después el otro: 

~I) lbíd. PíÍg. 141 

En este caso refiere a aquello que es ncccsurio parn mantener unu 
conversación y que representa el subsuelo de todo entendimiento mutuo 
imprescindible para que tenga lugar, en el curso de la exposición de las 
dif'cn:ncias, el reciproco convencerse ( ... ) Se trata del juego de preguntas y 
respuestas. de la <:onvcrsación que procura alcanzar el entendimiento mutuo, 
que n1ucstra al otro su no saber y le abre los ojos:'10 

t.tJ GADAf\I EH., l-lans-Licorg Acerca de la ft:nomcnología del rilunl y el lenguaje en A tito y Razón, Paidós, 
Bnrcclona, 19'>7. Pág. 76. LJe ahora en adelante ?v1R. 
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Emilio Lledú, uno de los discípulos más importantes de Gmlnmer en nuestro idioma 

nos ha ilustrmlo In importancia del di1ílogo pl11tónico en la tradición hennenéutica moderna. 

Para Lledó, Pintón es el primer filosofo-escritor en el sentido de que es el primer filósofo 

que nos lega en In trmlición sus propuestas en forma escrita. Sin embargo, In escritura de 

diálogos a través del cual Platón pone en cscen11 sus propuestas es de nlgunn fonnn un 

hecho p11radójico. Escribir diíilogos. Cómo conciliar In escritura ele diálogo y In 

pcrnmncnci11 de In viva voz es una ele lns empresas de Pintón que Lledó intenta mostrarnos. 

De cstn numera en los diálogos de Pl11tón se encuentra el germen de la critica n In noción de 

escritura modemn: 

Efcctiv11mcntc, Atenas ofrecía la posihilidad de ese encuentro. Se 
rctlcxionaha en In calle. en los ginuiasios. en el <'tgora. Se pensaba en voz 
alta. Todo pensamiento era inevitablemente transfonnado en lenguaje para 
alguien: un pcnsainicnto co111partidu. esperando d ascntitnicnto o el rechazo, 
pero creciendo siempre entre a<1uellos participaban cn él."' 

Pura Llc<ló el diálogo platúnico signi licú una ruptura con la tradidt.)n tiloscítica griega y 

coincidía con la naciente dt.·moeral'ia. En el diúlog.n se llega :1 "1 verdad ClllllO un camino de 

ida y vuelta. de pregunta y respuesta. El diúlogo se constituyó en respuesta frente a la 

verdad dogmática del sacerdote. Uno ele los elementos importantes ele la lilosofin platónica 

consist.,, precisamente, en ubicar la verdad mús como un camino por rccc11Tcr que un lugar 

de llegada. Según el autor español, un error muy común en los estudios plutónicos es el de 

buscar la lilosofiu de Platón en In voz de Sócrates; por el contrario, propone buscarlos en 

los di:ílngos mismos de sus interlocutores, en 111 oposición de sus contrario, en fin, en lns 

preguntas y respuestas. Para mostrar la importancia del diíilogo en Plutón nos vnmos n 

permitir transcribir una extensa citn del libro de Llcdó citado: 

1
'
1 l.l.EI>Ó, Emilio La lllt'moria de/ /o.f.!O.!i(Estudios sobre el diálogo plntónico), Tnums, ~lndri<l, 1996, Pdg. 45 ·- . J Tli:~!;, CON 

.JA DE OKlGEN --- ---~-----
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Porque un ditílogo es, en principio, el puente que une a dos o mús hombres 
pura. u través de él. l'Xponcr unas determinadas informaciones e 
interpretaciones sobre el mundo de las cosas y de los significados. En este 
sentido podríamos decir que para la filosolia. 'en principio fue el diúlogo·. o 
sea, la presencia viva y originaria del logos. Y Platón. que era consciente del 
cariictcr secundario de la escritura. 1al eorno lu cuL~nta en el Fedro (27-lc). y 
que había heredado una tradi<.:ión en la que el lenguaje escrito era simple 
colaborador dd \'cnlw..lcro ado de cornunicaciún hu1na11a. que es el lenguaje 
hablado. puso de manifiesto. en la escritura de sus diúlogos, el caníctcr 
preeminente de la vida, de la realidad. sobre el clausurado y abstracto 
universo de los signos.<': 

Pero volvamos al articulo de Gadamer que nos interesa y a través del cual intentaremos 

mostrar la hipótesis de la hermenéutica de la hospitalidad en el autor de Mnrburgo. En el 

mismo, una vez mtís Gadamer intenta dclCndcr que es en el medio del lenguaje el lugar 

donde se produce el entendimiento. Concebir el lenguaje como instrumento, esto es, como 

capaz de expresar proposiciones lógicas significa una limitación a la cual se ha visto 

reducido el lenguaje durante huena parte del siglo XX. Por el contrario, el lengiuüc es 

entendido por nuestro autor como medio en el cual se produce el diálogo y la comprcnsic\n ' 

del mundo. El diúlogo es el horizonte en el cual los hombres construyen el mundo. Pero se 

trata de un lwrizonh: abierto. significa que no existe nunca ni la primera ni la última 

palabra. Para Gadmncr un verdadero hermeneuta es aquel que no tiene nunca la última 

palahra y no la tiene pues la convcrst1ción es el espacio ahicrto de la realización plenumente 

humana. Esta es pues una idea platónica: 

Me parece que el arte plutónico de la conversación es el gran legado que ha 
dispuesto para nosotros la historia occidental en el momento en el que los 
gnmdcs úmbitos culturnlcs, extraiios entre sí, comienzan a mirarse u los ojos 
recíprocamente en toda la variedad de su ser."3 

Esta cita que hemos extraído de casi el final del artículo en cuestión puede damos pie a 

una larga discusión. Por ejemplo, podemos pensar en lo que podríamos llamar como una 

''' lbld. Ptig. 46 
1
'
1 GAI>At\IER, l lans~Gcorg Acerca de la fortomcnología del ritual y el lenguaje en AIR. Op. Cit Pág. 125 
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rccti licación de nlgunos de los postulados de In tradición hennenéuticn. Intentemos 

explicarnos. La obra de Martín Heidegger se construye en el intento por realizar unn 

ruptura con la tradición mctafisicn oceidentnl, todo el pensamiento occidental que nhnrcn 

desde Platón hastn Nietzsche no ha hecho sino que ocultar In pregunta fundamentnl; 

vivimos, pues, tiempos de penurias. Para Heidegger, este tiempo de penuria e indigencia 

tiene su origen en Platón. Y es aquí en donde las tesis guclmneriann ponen hoeahajo una de 

lns tesis fuertes de su maestro, es decir, al contrario de Heidegger, pero de manera muy 

subrepticia y sin hacer grundcs aspavientos, Gudmncr está contruponiendo sus tesis en 

eontru de lus ele su maestro. Es prccisnmente la tradición lcgndu por el pensamiento 

platónico a través de In cunl la hcnncnéutica puede "comenzar n mirnrse a los ojos 

recíprocamente en toda la variedad de su ser". Lu propuesta de Gadmner es rescatar el 

cliúlogn de Platón y desde alli limclar lo que nosotros hemos dmlo en llamar como la 

hcnncnéutiea hospitalaria, esto cs. una hermenéutica que parta del principio de que es el 

otro el que tiene In razón y, n la vez. en el reconocimiento de que un verdadero hcnncneuta 

no tiene nunca la última palabra. Una hcnnenéutiea de la escucha demorada del otro, en lin 

una hcnncnéutica que parte del principio de la convivencia. Prccisnmcnte en el artículo que 

estamos intentando explicar, Gadamer desarrolln la noción de co111frc11cia. La tesis es que 

In co111'Íl'c11cia (A,/iteinaidcr) se difcrencin de In compañía. Para Gadamer nmbns nociones 

son muy próximus en la experiencia humana hasta casi llegarse n confundir. Por el 

contrnrio, los animnles no nlcanzan n experimentar In convivencia, mns si la compmiía; In 

compmiía está restringida o limitndn en los animales a In experiencia instintiva de la 

conscrvnción de la especie. En este sentido, los animales se mueven en compañia gracias ni 

instinto de conscrvnción de la especie, ni apnremniento y reproducción de la especie. 
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En el hombre se dn In convivencia, que es mucho más ullñ de Ju compnñín. Ln 

experiencia de In convivencin se produce por dos razones. Ln primera, por In existencia de 

In complejidad del lenguuje y la segunda por la fijación del hombre de sus hábitos en ritos. 

Sin embnrgo, los ritos que también están presentes en los nnimalcs, son el producto de las 

leyes nnturules de la conscrvnción de In especie. Pnra Gadmner, el hombre gozn de una 

doble condición, lo animal e instintivo pertenece a tu naturnlczn, pero posee una segunda 

constitución, la cultura: "Por contra, en el hombre se desarrolla, dentro de la misma especie, 

unu variedad de usos y costumbres que, de la numcrn que scu, son puestos y qucridos."64 Es 

decir, que los ritos en el hombre no son imposiciones de la naturulczu. No corresponden a 

fenómenos de lu nnturnlcza y que no pueden ser de otra mnncru. Por el conlrnrio los ritos 

son en el hombre nccptados y queridos, esto es, compartidos por unn comunidad de manera 

libre y en ningún momento impuesto cocn:itivamcntc. Esa doble condición del hombre de 

ser naturaleza y libertad, naturaleza y cultura es In que hacen que se dé In experiencia doble 

de cn111pmlía y convivencia: "Siempre qrn.·da una 111czcla de la co1npnñín u que cstan1os 

abocados en cuanto seres naturales y, por el otro lado, la humanidad con que nos 

acomodamos unos a otros y con que organizamos nuestra convivencia. Siempre hay entre 

nosotros una mezcla de compañía y convivencia, de poder instintivo y dominación del 

instinto"'65 

Tenemos entonces que el hombre gozu de una doble condición: nuturnlczu y cultura, 

junto con Kunt, Gmlmncr puede definir al hombre como nuturalezn y libertad. Y es nlll en 

donde es posible cxplicur el proceso de convivencia humana, en el estar uno junto al otro. 

Lu convivcncin se produce por el ditílogo o lingüisticidad de In experiencia humuna. Toda 

"' lhid. Pág. 83 
1
'
5 Ibidcm 
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comunidad humuna es comunidad lingüística regida por el rito y In libertad. El rito y In 

lihcrtn<l constituyen el sucio común en el cual se constrnye un mundo: 

En un intercnmbio lingüístico de esa nnturnlcza crece el mundo pura nosotros 
y el nombrar consigue que se enriquezca en el uso lingüístico In fuer¿a 
nominadora de la palabra y en el uso de la misma lengua se fonna la 
comunidad del mundo."" 

Estas tesis gadamerianas tienen una importancia capitnl en el 1110111cnto político que 

vive la cultura 111undinl. Pareciera ser que estamos lintitados a dos opciones, por una parte 

el predominio cada vez nuís m:cntuado de la cultura hegemonía 11:enien, y por otru parte, la 

radicnlización de lns perspectivas regionales. Es decir, parecemos atrapados entre un 

universalismo que no acepta In diferencia y un contextualismo acentuado. l'nra los críth:os 

de Gndmncr quienes sic1nprc han visto en su pcnsmnicnto la negación de una perspectiva 

politica, crcc111os que en este artículo puede damos mucho que pensar, pues el propio nutor 

nos indica que se trata de propuestas políticas, cuya turca la lilosoliu de L no puede 

rehusar. Así con el prohlcmn de la divcrsidml de las lenguas, Gadamer 1111s propone dejar 

abierto el espacio paru la m:cptaciún del otro y la cunvi\'c11cia 1..k· la dill.:1l:1i. .. ·, 1\ nuestra 

mtmera de ver no se trata de supri111ir la diversidad de las lenguas a favor de una lengua 

única, como In hegemonia técnica insisten en imponer, sino por el contrario, pensar en la 

inversión de Babel, poner el mito de Babel bocabajo y comprender que el destino del 

hombre se cneuentru en el respeto y la convivencia del otro, en el respeto n In voz del otro, 

de lns otras culturas: 

"
6 lbid. Púg. 93 

Este es el punto de vista desde el que eontc111plo In tarea de In filosoíla en 
nuestro tiempo. El mundo pluralistu en el que nos cncontrmnos es como la 
nueva babel. Pero este mundo pluralista contiene tareas, 1¡ue consiste no 
tanto en la progrmnución y planilicacilin rncionalizadora cuanto en In 

TESIS \ON 
F,ilj Li\ TJr·· ;1n¡11}i'N 
t'l .. 1 • •. i : . . 1.·, 1.:.1.1 .. u .J 
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snlvngunrdia de Jos espacios libres de In convivencia humnnn, incluso por 
encima de lo cxtraiio.67 

El modelo de la convivencia entre las culturas lo cncontrnmos en In adquisición de 

nuevas lenguas. Ahora, ¡,cúmo es posible pasar de la experiencia fümilinr de una lengua n la 

extraiieza de la mlquisición de un nuevo idioma'? La respuesta está en que In lengua materna 

posee unn especie de racionalidad que permite la comprensión de nuevos mundos y nuevos 

idiomas. Pero aclara que el concepto de racionalidad del que estú tratando no se ajusta al 

concepto de ciencia moderno. Para Gadamer se trata de un cruzamiento entre los conceptos 

griegos, partieulanncnte aristotélicos de cthos y logos y que intenta sintetizar a partir de la 

noción de ritual. Tema que no es nuevo en nuestro autor; un articulo de 1961 dn cuenta de 

esta prnhlcmi'itica. El artículo titulado Snhre la posibilidad de una élica .filosó.fica en el 

mismo Gadamer repasa las grandes lineas de In ética modema. Avanza primeramente sobre 

los aportes de Kant, de Max Scheler y tinalnwnte decide que los aportes de Aristóteles son 

mucho mi1s significativos para Ja construcciún de una ética filosófica. l'articulannente Jo 

que ha dcnon1inado como el cnln.:cruzamíento de logos y cthos: 

Asi que el centro de gravedad de la ética filosúfica en Aristóteles reside en la 
comunicación entre el logns y el ethos. entre la subjetividad del saber y la 
sustancial idad del ser. El saber moral no se per!Ccciona en los conceptos 
universales de tC>rtalcza. justicia. etc .. sino en la aplicación eoncretu que 
dctennina - a la luz dc tal sahcr- lo quc hay que hacer aquí y ahoru.'" 

Pero en el artículo Sohre la .fi•110111e110logít1 del ritual y el le11g11aje (1992) que hemos 

estudiado, Gadamer agrega un nuevo elemento para explicar la relación entre racionalidad 

y ética; es el lenguaje como medio de la realización de la experiencia hcnnenéuticn en 

donde logos y <'llws alcanzan su vcrdmlcrn expresión, se trutn de In relación entre 

''
7 lhfd. Pág. 1 ~S 

tJ" GADAMER. llaus-Cicorg Sohrc la posibilidn<l de unn ético filosófic11 en A1110/ogía, Sígueme. Snlmnunca. 
2001, p;:ig. 1:!7. lrnducciún Constantino Ruiz-Garrido y ~lanucl Olasngnsti. 
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pensamiento y lenguaje que el autor ha venido sosteniendo como principio li111dador de su 

hermenéutica y que él ubica en el giro /ingiiistico que idcnti lica buena parte de la trndición 

del pensar alcmún. Sólo que la racionalidad lingüistica que estamos intentando expresar 

aqui, no tiene su primacía en In verdad argumentativa, de nll í In distancia que nuestro autor 

establece con otra tradición lilosólica alemana del siglo XX para quienes In verdad étien 

reside en la verdad argumentativa. Por el contrarío, en Gadamer In rncionalidnd prócticn al 

igual que en Aristóteles estará en el etlios y por ello entiende el desarrollo de los individuos 

en la comunidad. Se trata de In modclnción de la educación y In urbanidad que tiene lugar 

en la comunidad lingüística y es aquí donde el ritual ocupa un lugar muy importante; el 

ritual es purn nuestro autor "observancia y cumplimiento como correcto". Pero nos aclara 

que ambos conceptos son cura y cruz de la misma moneda. A esto podemos llamar 

racio11ulid;1cl hcnncnéuticu, la racionnliducl henncnéutica de la que estamos hablancln aqui 

es limdamcnlalmcntc una racionalidad retórica y como lo habia expresado Gadamer en el 

artículo de 196 J 110 se trata de valores uni\'crsalcs sino <k~ dcdsioncs qui.! los i11diddu1l<.; 

toman en el aquí y el ahora a partir de ese trato entre In linniliariclad y la extrañeza. Es a 

partir de esta noción de racionalidad que se encuentra inscrita en la lengua desde donde 

podemos comprender la hospitalidad entre lenguas. La posibilidad de la adquisición y 

comprensión de una nueva lengua. en fin la posibilidad de la convivencia: 

,,., lhld. J>óg. t 30 

Testimonio de la racionalidad inmanente de la lengua materna es que, a 
partir de ese sucio de la lengua materna, el hombre puede aprender también 
otras lenguas y vivir en ellas. De manera que no se trata aquí de un límite de 
In racionalidad. sino que es una racionalidad muy distinta de la del saber que 
consta de frases verdaderas. ( ... ) Justo en la con vi vcneia humann el ethos no 
es simplemente habituación y fümiliaridad, <JUC es lo que caracteriza el modo 
de vivir de los anirnalcs.1

"' 
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¿A que llnmn Gudumer In lengun mnternn'I ¿Acnso se refiere n una suerte de identidnd 

tija que nos proporciona In lcngun mntcrna'I ¿Es In lengua mntemn unu configuración rígidn 

de identidndes'I Por supuesto que In propuesta gadnmerianu no vn en la dirección de 

nuestras preguntas. Por lengua materno entiende nuestro autor el lugnr donde se hace 

mundo y por supuesto, hncer mundo se sostiene por el movimiento dinléctico entre lu 

fiunilinridnd y lo extraño. Hacer mundo es hnbitnr In cusa, el retomo de ida y vueltn n In 

casa. La primera extruñczn con que nos topnmos es el de darle nombres al mundo hustn 

hacer de ese mundo la casa. Pero entendiendo In cnsa, el lugnr donde habitamos pero del 

cual no somos dueños, puesto que no hay nunen primera palnbrn, pues lns pnlabrus siempre 

estún primero que nosotros y sin embnrgo, el mo\'imiento de hacer liunilinr lo extraño nos 

regresa de nuevo u la cusa. Es sobre esta racionalidad de hacer familiar lo extraño la que 

permite abrirnos u nuevos mundos y n nuevas lenguas. 

TE 0rs C:C)N 
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11.1 El mito: entre llustrnción y Romnnticismo 
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El rayo lo guía todo 
Heráclito 

Cuenta Gadamer que en la puerta de In cabniin de Heidegger, en In Selvu Ncgru, se 

cncontrnba inscrito el lemu "El rayo lo guía todo". El cnignuítico aforismo de Herúelito, 

como todo el pensamiento de este filosofo griego, se abre a una infinita posibilidud de 

sentidos. Puerta ubicrtu n lu labor hcnnenéuticu, no sólo hubln de Heidegger sino también 

de quien eomentu el hecho, de Hans-Georg Gadamer. Pura Gudumcr, el aforismo de 

1 lcráelito puede leerse como demostración de la temporalidad de In intcrprctución y del 

lJasei11, pero tumbién como una de las turcas henmméuticas. Todo texto guarda una inlinita 

posibilidad de lecturas, todo lt:.xto se constituye por algo que nos habla pero también queda 

guardado el silencio. Es el intérprete, en diálogo con el texto quienes abren nuevamente al 

texto: "Bajo el lútigo del rayo Indo aparece por un momento claro y lumirwso, después 

regresa la noche oscura··7º Considcrmnos que buena parle de la cxpcric1h.:ia hcnncn~utka 

gadameriana se orienta por la frase en cuestión. Recordemos que para Gadamer el lenguaje 

es lo más oscuro de la experiencia humana, comprender signilka abrirse paso en la 

oscuridud del lenguaje. 

Siguiendo nuestra hipótesis de trabajo queremos demostrar en este apartado que el 

primer romanticismo alcnu\n es una de las fuentes sobre las cuales Gadamer construye una 

de las bases de su propuesta hermenéutica. Consideramos que el pensamiento de Gadamer 

se articula con la tradición románticu creando una especie de arco cuya tensión se mueve 

70 GADt\Í\IL~R. l lnns-Gcorg Romanticismo temprano, hcnncnéuticn y dc.sconstrucción, en El giro 
hermcriéutic:o, Cátedra, f\lmlrid. l 495, Pág. 68, Trud. Arturo pnrudn 

--~ r'T(' ('l(\r,T 
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LlL UHlGEN 



61 

entre unn crítica n ulgunns de las tesis fundnmcntnlcs de In estética romántica y In 

vnlornción de los presupuestos historicista que el romanticismo uportó ni nueimíento de la 

hcnncnéuticn moderna. Lu tensión se mueve entre una crítica a In noción de genio y n In 

de gusto por unu parte, nociones que dominan toda In estéticu moderna. En tal sentido In 

estética moderna es puesta al descubierto en sus debilidades y carencias. Por In otrn parte, 

el intento de rescatar In tradición historicista de In hcnnenéuticn romántica y los aportes que 

éstu tendrá en el desarrollo de la hermenéutica contemporánea. 

Pero, ¿qué entendemos nosotros por presupuestos románticos en el pcnsmnicnto de 

Gadamer'/ l'nra dar respuesta n ello se hace necesario intentar precisar este escurridizo e 

inclnsificuhlc concepto. El intento por definir qué es el movimiento ronuíntico es pues unn 

turca dificil y sobre Ju cual existe una bibliogralia importante en muchos idiomas. l'nrn 

muchos autores la palahrn "rom{mtico" es un adjctiv11 que cstú en uso desde la milnd del 

siglo XVIII y que tiene su mayor impulso entre la última décadn de ese siglo y principios 

del XIX. Para lsaiah nerlin es un momento de gran crisis de la cultura europea y que puede 

ser uhicada entre 1760 y 1830: "Sea lo que fuere lo que la haya causado, ocurrió, me parece 

n mí, entre los años 1760 y 1830. Comenzó en Alemania y creció de prisa''71 En un 

principio el adjetivo ronuíntico se usó para dcscrihir un tipo de no\•eln y el paisaje descrito 

en csns novelas: un paisaje de cnsoiinción e imaginación que caracterizó u las novelas de 

caballería. El uso literario del ténnino se inició principnhncntc en Alenumia y es hnstn 

finales del siglo XVIII y principios de XIX cuando se escriben los tratados teóricos más 

importantes destacando los escritos de los Hcnnnnos Fricdrich y Wilhelm Schlcgel. Sobre 

todo con los escritos del primero. Para F. Schlcgcl lu poesía de su épocn ern In poesía 

romántica en oposición a la poesfa clásica. Desde Alcmanin, Madmne de Stael difundió 

71 BERl.IN; lsainh /.a.'i rain•.\· cid nmumlid.mw. Mndrid, Tnurus, 2000, Pág. 31, Trad. Silvirm ~Inri. 
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por toda Europa el movimiento romántico. Por pocsln rom{mtica se entiende toda una 

actitud en Ju cual prcvalccíu In líbcrtud ubsolutn de creación frente a los cánones 

tradícíonnlcs, el despliegue de In imnginución y en algunos casos In oposición entre lo 

rucionnl y lo irracional. Sin embargo, el movimiento "ronuíntico" hunde sus mices en una 

tradición un poco más antigua, por una parte, Ju tradición legada por J. J Rousscnu y, por In 

otra, la tradición de pensamiento alemán que se inicia con Johunn Georg Humnnn y Johunn 

G. 1-lcrder. Efectivamente, para Bcrlin los verdaderos padres del movimiento románticos 

fücron estos dos autores. Según éste importante historiador de las ideas, Humnnn y Herder, 

limdnn el movimiento romántico pues constituyen un primer ataque y puesta en duda de los 

presupuestos ilustrados. La tradición racional que se inició con Descartes en el siglo XVII 

había llegado al extremo de intentar conciliar rnzón y religión, dando inicio a lo que 

1 leideggcr ha denominado el tiempo ele penurias, esto es, el inicio de In secularización ele 

las religiones organizmlas. Contra In noción pan matemática, contra In idea de un dios 

geómetra reaccionan los primeros románticos. De allí que ambos autores vean en el mito, 

en la creación de una nueva mitologln Ju vuelta u Jos fundamentos espirituales de la 

humanidad. ¡,Pero por qué los mitos'/ O ¿Por qué el mito? l'nru Hamnnn, Herder y 

l lumhnldt el secreto está en el lcngmtjc. Los mitos son fuente de verdad que cxprcsun In 

comunidad de donde nacen. El mito nos habla, es una voz que configura espacios originales 

de la verdad: son In verdad del pueblo para decirlo en glosa de un urtículo de Gadamer 

sobre Herder. Es pues, el lenguaje el sucio común sobre el que fundan las comunidades de 

tal mancrn que los mitos, las canciones populares, los poemas fundan In nación. El 

concepto de nación moderno que fündusc Herder se cncucntrn ·sostenido por los lazos que 

une el lenguaje. En este sentido Bcrlin alimm: 

TESI\ CON 
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Lu convicc10n fundamental de Herder era apro.ximadamente la siguiente. 
Todo homhr" qtw desea l!Xpresarsc utiliza palabras. Las palabras no snn de 
su invención. pertenecen ya a cierta corriente heredada de i111úgcncs 
trmlicinnaks ( ... ) 1':1 hahla de naciún, si bien la palabra Natiou en el sigln 
XVIII no tl!nÍa la cnnnotación qul! mlquil!rc en el siglo XIX. Habla de la 
lengua como vinculo. y del sudo como \'Ínculo. y la tesis. en ténninos 
generales es la siguiente: lo que tienen en co1nlm las personas que 
pertenecen a un 1nismu grupo es 111ús dircctaincntc rc

7
;rmnsahlc de su ser 4uc 

aquello que comparten con personas de otros lugares. -

En esto coinciden muchns de los investigadnn:s snbre el tema y como lo veremos luego, 

el propio Gadamer pomlrú su acento en estns autores. Para Al frcdo De Paz en su libro La 

re1·0/11ció11 ro111á11tica considera que fue precisamente el legado de Herder y Humunn el que 

pennitió que naciese en Alemania un interés por los cantos populares, las epopeyas y las 

tradiciones. Legado que continuarún los discipulos de Herder, los hennanos Grimm. De Paz 

afinna: "La idea de una creación colectiva, de una poesía nacida en el 'alma del pueblo', 

constituía para Herder una evidencia rcvclmlora"u Lo que pudiéramos denominar como 

espíritu ronuíntico que se inicia con 1 lamann, Herder y 1-lumboltd llegará u repercutir en 

autores como Goethe y hasta de Hegel se han hecho lecturas románticas. De hecho el 

conocido texto llamado "El primer y más a11ti~110 programa del Idealismo a/e111á11" es en 

algunos casos dado en autoría a este m1tor. Gadamer intenta leer ni Hegel de las Lecciones 

ele Estética en clu\·c románticu y no le preocupa In uutorín del texto en cuestión, para 

Gadumcr las Lecciones de Estéticas que los alumnos de Hegel recogieron y publicaron 

luego de su muerte están bañadas por el espfritu romántico de 1-lcidelbcrg. 

Lo que si constituye un hilo para comprender el fenómeno culturnl que se gestaba en 

Europa es la Re1"0/11ciú11 Fmncesa de 1775, entre el nacimiento de este hecho histórico y In 

n BERl.IN, Jsaiah /.a." raíct'-" dt•l romantidsmo. Taums. Madrid. 2000, Pág 89. Trad. Silvinn !\Inri 
71 DE PAZ. Alfrcdn la ret·oluciú11 romcimica (Poéticas, estética, idcologins) Tccnos, Madrid, 1992, Pág. 30. 
Trad. ti.lar fiarcía Lozano. 
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sucesiva nparieión de In tercera crítico kantinnn en 1790 podríamos dntnr el neta de 

nacimiento del movimiento romímtico. 

Una de lns enructcrísticns fundamentales del romanticismo, que pnrtc de Hnmnnn, es In 

de In irrm:ionnlidnd, por un Indo y por otra purte, In aparición de un nuevo cosmopolitismo, 

un cosmopolitismo que nunquc parezca contradictorio su carÍlctcr no es de tipo universal 

sino prominentemente nncionul. Pnru muchos otros autores, el Romanticismo representó 

una respuesta y vín de rcnovnción ni movimiento ilustrado. La mnyorín ele los textos 

oponen Romnnticismo u llustrución, es decir, los conciben como movimientos opuestos; el 

Romanticismo representaría lo irracional como respuesta a la tradición racionalista fundnda 

en el siglo XVII por Dcscnrtes. Frente al desprestigio que la Ilustración desarrolló contra 

toda In trudición y tocio lo que representase lu cultura anterior, recordemos que el término 

Ilustración (A1rfkliin111g) es muy evidente, pues nos indica que el tiempo precedido lile un 

momento de oscuridad. Por el contrario el Romanticismo significó un eslilcr/.o por ponerse 

en dhílogo lanln con la cultura anterior (Gótica y Medieval) usí corno con otras tradicio 11t•s. 

La tesis humboldtiana sobre el lenguaje como pcrspcctivn de mundo, sólo puede ser 

comprendida a partir de lus tesis ronuínticas. Por otra parte, tenemos el laborioso trabajo de 

Herder sobre In historio de lns ideas y que fue motivo de una irónica recensión por parte de 

Knnt 74
• Ademús de que es en esle momento cuando se prestn atención y se traducen los más 

74 l:n un hasta ahora pocn \."l111ocidl1 h.'.\hl de F111111amu:I Knnt de 178.f titulado Recensión de las ldt•a,,. para la 
/i/o.w}ia de la hi.\ltll"W cfr /,1 l111111a11idacl dt: .lohmm tiottfricd 1 kn.lcr, d autor de las Crítica hncc una nota 
sl1bn.; L0 l l.ilm1 dl.' 111 • .'rdl'I. 1·11 l'l h.'\1t1 ljlll' l':-.la111os 1..·iwndo Kant utili.1.a Ull llHHl irúnic11 para poner en dm.fa la 
im·es1iguc11'111 dl· .-.u L'1111t1.·111pur1·111L'll y SL' c.\prL·sa así: "FI l.'spíritu dl.' nuL·stro i11g1.:11ioso y elocuente autor 
1m1es1ra su y;1 fL'L·ornKida pL'L'tiliaridad l'll L'Sle t.'scrih1. Por tanlo, L-.;IL' dt.'hc ser juzgado tan J"H1L'O como pueda 
sL·rln mudws 11tn1s .-.alidns dl· :-.u pluma sq!ún las reglas h;ihituak·~. Fs como si su genio no se limitara a 
n:cogL·r L:1s ideas dd a11d1n L'a111p11 de las dt·111:ias y las arll.'s para cnriqucct•r)as con otras capaces dl! 
c11111u111L'iu:iú11. sinn lJUL' las 1r.111:-.li.111nara, tk una 111a11L'ra ¡w1.:uliar cn 01. sl.'gún cierta leyes de asimilacitln (por 
tomark pn:stada la cxprl':-.hl!l), t'll su L'SJWl.'Ílkn nwdo dt• pensar. mL·dianh: d cual si: <lill ... •rcncian nntoriamcntt.: 
dt• aqudlas dL' la..; lJllL' SL' mllrt·n y pnr 'ª"' l(lll' l'rL'l.'l.'11 otras almas. y lkgan a sn mt•nos 1..·apaccs di: 
co11n111inu:ió11. Por eso. aqudln l)lll' 1.knomina fi/mo/ia de• la historia d1· la humanidad pndia ser. incluso. del 
1<1do 1lbti1110 a h1 qUL' hahit11alr11L'llh.:' SL' cntiL•ndc cnn c:-:c nombre: nn una punttrnlidad lógica en la 
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importantes textos fundncionnles de lns culturas del oriente, todo esto es parle de ese 

fenómeno llnmndo Romanticismo. Es precisamente este giro dialógico heredero del 

romanticismo del cual Gadamer siente deudor a su proyecto hcnnenéutieo. no obstante, 

como el propio Gndnmcr conliesa, sólo es n partir de In discusión con Derrida cuando se da 

cuenta de cuánto de este movimiento se encuentra presente en su pensamiento: 

Naturalmente, me daba perfecta cuenta de que con el giro dialógico de la 
hermenéutica me situaba en las proximidades del primer romanticismo. En 
111is escritos se encuentran referencias ocasionales a ello. Sin ct11hargo, to111é 
con interés nota de que en Fricdrich Schlcgcl hay todavía mús anticipaciones 
de esta perspectiva de las que yo conocía por cntonces. 75 

Realmente este texto del Gadamer tardío es muy importante para comprender la 

hipótesis que intentamos explicar. pues mús adelante dcclaran'i que no sólo es la perspectiva 

dialógica In que une como una línea de pensamiento a la hermenéutica con el romanticismo 

sino su fuente principal. pensar el problema lilosúfico desde el lenguaje: 

( ... )el giro hermenéutico de la fonomcnnlogía se ahrc en primer lugar hacía 
aquello que se trasmite a través dd lenguaje. por lo cual yo puse en un 
pritncr plano el car•h:lcr con\'crsadonal dd lenguaje. En una conversación 
algn pasa a ser kn,µu.1jl..'. y lll' un i111crl{1...::ut~1r u el otro. 
Aquí se impone de nuevo la proximidad del giro hcnncnéutico de la 
fenomenología hacia 1..·I roma111icis1110 tc1nprnno. Esto no fue algo que 111c 

sorprendiera. pt1L'S yo 1nismo pude hacer en alguna que otra ocasión 
rcfCrcncia pnsiti,·a tantu a Schlcicnnachcr co1110 a Schlcgcl. Sin embargo .. la 
participación en este debate abierto me ha mostrado que las coincidencias 
van mrn:hll tnús allú. 7" 

Efectivamente, nn es sino a partir del fallido debate entre hcnncnéutíea y 

dcscontrncción en la década de 11180 cuando el autor de Marburgo comienza a repensar su 

propuesta filosófica. Cuando decimos fallido debate nos referimos a la casi indisposición de 

dctcnninación de los com;cptns. ni una c.·uidndosa dili .. ·rcnciación y vcrilicación de los principios, sino una 
mirada abarc:uh1rn que apc.·m1s fl'para en algo, una sagacidad pn·sta al lrnllazg.o de analogías y una atrc\'ida 
imaginación. Hn dt'f(nw de la llustraí'icin. Alha Editorial. Barcelona, l 999, Trad. Javier Alcori.1a y Antonio 
l.ttstra. 
n GAl>Af\1FR. llans-<icnrg Rnmanticismo ll'lllprano. lu:nnc."m"utica y dccnnstmcciún en f.'/ g,iro 
lt(•n111•m:mico, Cí11t~dra. l\.ladrid. l lJl)5, Pág. 62. Trad. Arturo P:irada. DE ahornen ndclantc 01 l 
71
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Derrida para entrar en el diúlogo o lo que Antonio Gómcz Rnmos lm llnmmlo "el di1ílogo 

improbable que nunca tuvo lugar"77
• No obstante, pura Gudnmer se iniciu tal vez un 

momento importante y fructífero que demuestra que sus tesis de iniciar por pensar que el 

otro tiene In razón y que su hermenéutica es un espacio abierto pnrn el diálogo quednn 

plenamente demostradas. Precisamente uno de los temas que Gadmncr recoge nucvnmcnte 

es el de la rclnción entre mito y ruzón por un Indo, y por el otro, In articulación de estos 

temas ni romunticismo; el volumen VIII de Gesa111111e/1e Wcrke recoge los urticulos que 

estamos trahujundo, el primero fcchudo en 1954 pero los otros van desde 1981 lmsta 1991. 

Así mismo, en el volumen 10 de Gcsa111111clte Werke du cuenta de tres 

importnntes urticulos en los cuales Gadamer a la vez que dialoga con la descontrucción 

realiza una vuelta a sus propios postulados teóricos. El titulo del tomo 1 O es muy evidente 

l/er111c11c111ik im /Wckhlick. l.11 ln·m1<·11h11i<·a en retrospec:/il'(t. 

Como In hemos adn,rtidu la recupcraciún de los postulados rnmimti<:os P<'r pai1e di.! la 

hermenéutica de Gmlarncr s1..• encuentran en tcn!->iún entre la critica y el r.·,·01hH:i111it . .:11tn. l )e 

una parte la critica a los postulados fündamentales de la estética romimti<:u: la noción de 

genio y gusto, tesis que recurren toda la estética romtíntica y moderna y que incluso llegarú 

hasta las \'anguardias europeas y latinoamericanas de principios del siglo XX. Por el otro 

Indo, el intento de reivindicar toda la tradición historiogníficu inaugurndn por la 

hermenéutica ronuíntica. Es decir, frente a la critica n la teoría del genio y del gusto que 

Gadamer emprende en el capitulo 1 de Verdad y Método enconlrumos que páginas más 

adelantes intentani rescatar la tradiciún historiogritfica de la hermenéutica romántica y sus 

consecuencias en la hermenéutica contemporánea. Es allí en donde Gadamer encuentra 

77 
GÓf\ t EZ H.Ar-.. IC >S. Antonio (cd.) Diálogo y 1/econtn1ccilm ( Los limites del encuentro entre Gadamer y 

Derrida). l'uadcmo liris U.A~!. t°'pocn 111, # 3, Madrid. t 998, l'óg. 1 t 
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lugar parn vindicar al mito como formu de conocer originnrin y clnrlc un lugnr junto n la 

razón. Pnru entender esto debemos empezur por explicar ¡,Qué significa pum Gadamer el 

término romanticismo'!: 

( ... } si por romanticismo entendemos todo pensamiento que cuenta con la 
posibilidad de que el verdadero orden de las cosas no es hoy o serú alguna 
vez, sino que ha sido en otro tiempo y que, de la misma manera, el 
conoci111icnto de hoy o de tnañana no alcanza las \'crdadcs que en otros 
tiempos fueron sabidas. El mito se convierte en portador de una verdad 
propia. inalcanzable para la explicación radonal del mundo. ( ... ) el mito 
tiene, en relación con la verdad, el valor de ser la voz de un tiempo 
originario mús sahio. En efecto, el Romanticismo ha sido el que, con esta 
rcvalorizaciún del mito, ha abierto todo un amplio campo de nuevas 
invcstigacio11cs. n 

Es desde esta perspectiva que podemos comprender la hipótesis de Gadanwr en cuanto 

que el pensamiento moderno tiene un doble origen, de un lado la trndiciún ilustrada y por 

otro, In trmlieión que tiene como fuente el Romanticismo y el idealismo alcmím. Fue la 

perspectiva romímtica la que permitió iniciar un nuevo acceso al milo. Por eso los estudios 

de la década de los SO intentan dur cuenta del acceso del mito en la época de In ciencia. A 

primera vista la hipótesis planteada por Gadamer luce contradictoria e i1Teconciliahlc, la 

Ilustración y su consecuente dcsc11ca111a111ic1110 dd 1111111</o nos han cnseíindo que existe un 

camino que va del milo ni logos, se trata de un esquema que reduce al mito a simples 

fontasias incapaces de aportar conocimiento; en este sentido los mitos entrarían dentro de 

los juicios cst<!ticos de Kant. Por el contrario. Gadamer, nos propone a partir de una lectura 

romúnlica de los mitos invertir el esquema ilustrado sobre el mismo, el titulo de uno de los 

articulos y que da nombre al libro en cspaíiol puede darnos luces a lo que eslmnos 

inh:ntando demostrar aquí. El titulo en español es Mito y Razón, desde aquí se anuncia que 

no se trata de una oposición sino de mm continuidad, de In conjunción ele mito y razón en el 

.. ,.. GADAf\.IER. llan!<i~(icorg f\.1R, Pág. 15 
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desarrollo del pensamiento occidental. Lo primero que Gadamer intcntnrí1 dcmostrur es que 

el esquema que la metatlsica occidental hn establecido, a snber, que el pensamiento 

recorre una línea progresiva que va desde el mito a la ruzón, es unu tesis susceptible de ser 

revisada. Es precisamente lo que se propone en estos urticulos. El estublccimicnto de dicho 

esquema es una clara concepción ilustrada; por eso el tema del mito es un tema ilustrado, 

pues es a los pensadores ilustrados quienes ponen el temu del mito sobre el tapete de 

discusión; para los ilustrndos la razón o logos no puede verse sino a partir del mito, de una 

disyunción entre mito y razón: "El mito está concebido en este contexto como conceptos 

opuesto u la explicación racional del mundo. La inmgen científica del mundo se comprende 

a si misma como la disolución de la imagcn mitica del mtmdo."79 

Y es el Romanticismo quien va a pcnnitir abrir nuevamente las puertas al mito frente al 

dcsc11ca1110 dc/ 1111111clo que representa el movimiento ilustrado. Pero también el tema del 

mito es a su vez tema propio de la ilustrnción: "( ... )el mito tiene, en relación con la verdad, 

el valor de ser la voz de un tiempo originario mús sabio. En efecto, el Romanticismo ha 

sido el que, con esta revalorización del mito, ha abierto todo un amplio campo de nuevas 

investigaciones."'º Como lo hemos dicho, la oposición entre mito y razón aparece en los 

momentos ilustrudos del pensamiento occidental. En la primera ilustración griega será el 

momento en el cual encontraremos el esquema que va del mito ul logos. Por el contrario, 

para Gadamer no es posible entender un concepto sin el otro, In hipótesis que sostiene es 

que el milo representa frente al logos una especie de plus que mnplía el horizonte de la 

noción misma de razón. Y es que de eso se trata el csfucr . .m hcnncnéutico de Gmlamcr, 

mostrur hasta qué punto la noción de método moderno limita lu propia noción de razón, 

,., tbld. l'úg. 14 
110 lbi<l. Púg. 16 
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pues deja de Indo experiencias cxtrumctodológicus como In de la historia y el arte. Existen 

tres oleadas ilustrudns en occidente muy bien definidas por Gadamer, el primer momento es 

la ilustrución griega representado por Platón y Aristóteles y: 

que culminó en la sofistica radical de final<:s del siglo V antes de cristo, la 
olcmla ilustrada del siglo XVIII que tuvo su punto culminante en el 
racionalismo de la revolu<:ión francesa y, así se debería quíz1í decir, el 
movimiento ilustrado de nuestro siglo que ha alcanzado su cumbre 
provisional en la 'religión del ateísmo' Y. su fundación institucional en los 
modernos ordenamientos estatales ateos. si 

Sin embargo, pese a la lectura ilustrada que opone mito a razón, Gadarncr cree ver que 

en las tres oleadas es posible ohscrvar que el mito cs fi1cntc dc la razón, La posibilidad de 

encontrnr esta lectura del mito la realiza Gadamer grucias a los aportes de historicistas que 

la hcnncnéutica romúntica ha proporcionado. Es la perspectiva de In hermenéutica 

ronuíntica y su liliación historicista la que le permitió rcconstrnir el desarrollo del mito 

durante las tres ol<.:adas ilustradas <JUC hemos mencionado. 

Lo primero que rnaliza Gadamer. entonces, es comenzar por analizar la noción de mito 

en d nrnndo gri\!go. Para los grit•gos nu existía una diferencia tan pronunciada cn1no la que 

existe huy entre los conceptos de mito y logos; en principio porque en los primeros 

registros griegos, en J lu1ncro4 por 1nito no se entendía un discurso lhntasioso, sino una 

proclamación o dar a conocer una noticia. Con la aparición de la ilustración griega esta 

noción de mito se trnnsfnnna y comienza a distinguirse como narruci6n acerca de los 

dioses, por el contrnrio aparece la noción de logos que tiene su significado como 'reunir' y 

'contar'. Parn Gadamer aquí comienza In transfonnación del signi tiendo de la noción, pues 

este concepto se rcladona con la mntcmátien. Desde entonces se establece una clara 

di1Crcnciaci6n entre mito y logos. El primero estará vinculado n lns noticias de los dioses y 

111 lhid. Pñg. 24 
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el segundo, ul discurso que puede ser comprobado. Sin embargo, n partir de Aristóteles y 

de lu experiencia de Plutón, Gadamer logra encontrar que estos dos conceptos mús que 

opuestos se encuentran de algÍJn modo emparejados. El uutor de Mnrburgo nos remite 

husta lu poética de Aristóteles y nos explica por qué éste considera que la poesía es mús 

verdadera que lu historia: "Lo que narrun o inventan los poetus, comparado con los 

informes históricos, tiene ulgo de lu vcrdud de lo universal. Con ello, de modo alguno se 

restringe lu primaciu del pensamiento rncional frente n lu verdad mftico-poéticu."82 Por otra 

¡mrtc, los griegos no poseían una religión fundumcntadu por un libro sagrado ni que se 

debicru leer de numera cunónh.:a, no existía un libro cuya lectura fuese correcta o incorrecta, 

por lo que era posible traspasar los limites de ambas nociones. El pcnsumienlo de Platón es 

pues, la muestra mús fehaciente de los argumentos de Gadamer: 

En el pensamiento griego encontramos, pues, la rdación entre mito y logos 
no súlo L'll los cxtn.::nws de la oposil:ión ilustrada. sino prccisatncntc tmnhién 
en el rcco1HH..:i111icnto de un cmparcjmnicnto y correspondencia. 
En especial. esto se 1nucstra en el giro peculiar con que Platún supo reunir la 
hcrL0 ncü1 racional de su nrncstrn Sc',cratcs t'nn la tr~Hlkil111 tnitica de la 
rdigil'1n ¡h1¡nllar.': 

Sin c111bargo, la aparición del cristianismo darú acceso a lu llllH.lcnHl concepción 

ilustrada que divide tajantemente el milo de la razón. Es el cristiunismo la piedra de toque 

que sirve de sustento al nacimiento de la critica ilustrada del mito. Desde este momento el 

mito es considerado como lo opuesto a la imagen científica del mundo y por lo tunto 

relegado ni mundo de lo funtústico, pero lo que serú peor aÍln es que al contraponer imagen 

científica a imagen míticu del mundo la antigua pretensión de verdad del mito queda 

disuelta en el mundo de lo sensible. Este serú uno de los nudos de la propuesta 

gadmnerinna: al intentar u partir de las tesis romúnticns rehabilitar el mito, está también 

"lbitl. l'ñg. 27 
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abriendo espacio y justi licnndo otru tesis románticn, In de la verdad del arte. Desde aquí es 

que intentamos mostrar la importnncin que tiene In rehnbilitución del mito para la 

fimdnmcntnción teórica sobre lus cuales Gmlumer construye su henncnéulica. La cuestión 

rndica en considerar ul mito como fücnte de verdad; por supuesto, una verdad que proviene 

de otro orden diferente ni del método moderno, pero no opuesto a éste sino como 

continuum, análogo, emparejado. Podemos, entonces, entender el modelo de In verdad u 

que accedemos n través del mito y análogamente expresar la verdnd del arte. Pero no sólo ni 

arte sino u lns idens de fonnación, ele autoridad y tradición, bases sobre lns que intentará 

sustentar su concepto de racionalidad, y que se explican u pnrtir de In verdad que nos 

proporciona el modelo del mito. 

Lo racional de tules expcriencins es justamente que en ellas se logre unn 
comprensión de si mismo. Y se pregunte si In rnzón no es mucho mí1s 
racional cuando logrn esa autocomprensión en nlgo que excede n la misma 
razún.s.i 

11.2 La l'Nlllvaciím de mito~· el concepto de 1'11i<•.1'is en l lcrdcr. 

La hipótesis que intentamos lilndamentar aquí es que las nociones de mito y poiesis 

formuladas en la Modernidad por Herder y el primer Romunticismo serán decisivas en el 

llamado giro lingüístico del pcnsnmicnto nlem:\n. Para Cristina Lnfont, uno de los rasgos 

fimdamentales del giro lingiiistico realizado por In lilosofln del lenguuje en Alemania se 

prmlujo como consecuencia de la "identificación de lenguaje y razón", deuda que se le 

reconoce n Hammm. Herder y Humboltd. En una de lns secciones dedicadas al lenguaje 

del libro Ideas pam 1111a Filosojia de la lli.l'toria de la //11111a11idacf5, Johann Gottfried 

Herder ( 1744-1 803) nos dice: "Los instrumentos del lenguaje pueden y deben considerurse 

i;.i lhfd. Pñg. 22 
11 ~ l IERIJER, J. (i. Idea.,· para ww Filo.wdia de la historia ele la lwmnnidad. Losndn. Buenos Aires. 1959, Pág. 

------------ -·----- - -
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como el timón de In razón, y el habla como chispas cclcstinlcs que encienden lns llamas de 

nuestros sentidos y pensamientos". Sin embargo In proposición "pensamiento es igual u 

razón" que idcntilicu al giro lingüístico, y que pennitió el ulterior desarrollo de la 

hem1cnéuticn contemporúnen, creemos debe ser entendida a partir de la noción de mito 

desnrrollndu como ya dijimos por Herder y el romanticismo. Frente n In crítica que la 

llustrución hnhía realizado ni mito reaccionan tanto Herder como los Romímtieos. Pnru 

éstos, In critica Ilustrada nos llcvn en dirección a una fhltn de fundamento. Esto lo confimm 

Gadamer en el texto que ncnbamos de citar en p1íginas anteriores y que tiene por título 

Fc110111enología del ritual y el IC'11g11aje en donde precisa la importancia de Herder en la 

trndición de la hermenéutica: 

Herder fue considerado únicamente como un critico poco afortunado de 
Kant. Sin embargo, merece siempre la pena incorporar al ümhito te111(1tico de 
la tilosolia la enigmi1tica proximidml entre la razón y el lenguaje. Este file 
uno de los propúsitos dd giro hcnncnéutico, que partió de la posición central 
que tiene el lenguaje en el pcnsmnknto de nuestro siglo.8

" 

~1artin llcidcggcr en el artículo. ,:!"ara c¡ué poeta.\''!, Jl. 1 >t:•ll~ una critica en la tnisma 

dirección que los románticos. Con la crítica ilustrada al mito y con la posterior muerte de 

Dios proclamada por Nietzsche, d hombre pierde su limdnmcnto y comienza un período 

de penuria e indigencia. 

El romanticismo signi ticó para la cultura occidental un momento de ruptura y un aviso 

de la situación de crisis de la razón ilustrmln con que se inicia In Modemidnd, en si mismo 

marca In crisis de la razón ilustrada y pone en duda el entusiasmo que lu Modemidnd 

habíu cifrado en In razón como único instnunento vnlidndor del conocimiento. Contra lu 

crítica que In llustrución habiu fonnulndo ni mito reaeeionnn Herder y los románticos; en 

~h "Aceren de la Ji:nomcnología del ritual y el lenguaje" en ~\IR, pág. 128 

fF'(rc r1ni,1 
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Herder encontramos por primera vez una rcvnlorizaeión del mito en la edad Moderna en 

oposición u lu crítica que lu Ilustración le hnbia fonnuludo. Thcodor Adorno y Max 

Horkhcimcr dicen que: "El programa del iluminismo consistía en liberar ni mundo de lu 

mugia. Se proponía, mediante la cicnciu, disolver los mitos y confutar lu inmginnción."87 

Una de lns hipótesis de Mnnfrcd Frank en el libro El Dios \•c11idero es intentar 

demostrar que lu renovación del mito emprendida por Herder entre otros nutorcs no tiene 

un carítcter irrncionnl; por el contrario, la nueva mitología intento sustentarse en los avances 

teóricos de la Iluslrnción. Existe una linea fronlcrizu y difusa entre Ilustración, 

Romanticismo e Idealismo alcmím. Nos arriesgaríamos u considerar al Romanticismo como 

un período bisagra entre la Ilustración y el Idealismo alemán. Por su purtc, Gudnmer 

considera que el pensamiento moderno tiene un doble origen, por un Indo el intento de 

pensar por uno mismo que caracteriza a la ciencia moderna y por el otro, las consecuencias 

del Idealismo alenuin y la poesía romúntica. Nos remitiremos ahora a Gadamer quien 

considera que: 

El pcnsinnienlo moderno tiene un dohle origen. Por su rasgo esencial es 
lluslra<.:ión, pues comienza con el (mimo de pensar por uno mismo que hoy 
impulsa a la ciencia. ( ... ) Al mismo tiempo, todavía hoy vivimos de ulgo 
cuyo origen es distinto. Es la lilnsntia del Idealismo alemán, la poesía 
romántica y el dcscuhrimicnlo del mundo histórico que acaeció en el 
Romanticismo; lodo ello se ha mostrado, dentro del impulso ilustrado de la 
Modernidad." 

Tanto l lcrdcr como después los románticos representan una reacción contra los limites 

que la Ilustración 1., había impuesto a la razón. Según Daniel lnnernrity en el libro Hegel y 

el Ro111a11ticis1110, la Ilustración llevó ni pensamiento Europeo n unu situación de 

~ 7 11<1RKJIElf\IER. ti.fa'( y Tcodnro 1\dnmo. Diali;ctica 1/el l/11mi11ismo, Surnmericnnn, llucnos Aires. 1969, 
l'IÍg. 15 
"GADAMER, l luns-Gcorg Op. Cil. l'¡íg. 13 
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agolnmiento. Por un Indo, creó una lisurn en el fundamento trnscendentul del hombre y, por 

olrn parle, negó toda posibilidad de desarrollo de la imaginación, la sensibilidad y el 

lenguaje. Siguiendo este razonamiento lnncrarity concluye que: 

En este contexto de crítica a la Ilustración es el origen del Idealismo nlcnuín. 
En referencia a este espiritu han de entenderse las protestas de Hegel, 
Schelling y l-ll\ldcrlin unte la carencia de mitología de lu cultura moderna. su 
insatisfacción ante la frialdad de una era sin ntitns.i<9 

Como In plantea lnncrarity. el Idealismo alcnuín til-nc uno de sus origenes en la crítica a 

la llustraeilin y en la consecuente pérdida de limdamcnto que ésta creó en la modernidad. 

Sin embargo, creemos en la necesidad de adicionar dos elementos más: por una pm1c la 

aparición de la tercera de las críticas kantianas, La crítica del juicio ( 1790) y las tesis de 

l lcrdcr por la otra. En la tercera Critica Kant le da estatuto de juicio al razonamiento 

estético. Aunque parn Kant los juicios estéticos no producen conocimiento pues no dicen 

nada acerca del nhjcln, sino que snn experiencia del sujeto. es decir. reduce los juicios 

estéticos a mera experiencia subjetiva. no obstante, éstos tienen una validez universal pero 

subjetiva. l'or tanto. para Kant la validez de los juicios es sólo estética. no dicc·n nada 

acerca del objeto, es, pues. subjetividad. La característica limdmncnlal de los juicios 

rcflcxionantcs es su i11dctc11ninnciún, esto es, no responde a ninguna causalidad. A esta 

facultad de juzgar rcllcxionantc corresponden los juicios de gusto. Sobre la radicalización 

de esta categoría intentanín los romúntieos soportar el edilicio teórico del arte. En fin, y es 

In que les interesa a éstos. el juicio estético es el libre juego entre imaginación y 

entendimiento. El juicio estético corresponde a una linnlidnd sin fin. 

En lo que respecta a Herder, In fücultml de In razón proviene de In imaginación, y lo que 

es más importante, esto se debe a In capacidad del hombre de imaginar- nuestra razón se 

111
' INNERA TITY. Daniel /legd y,.¡ ronumticismo, Tecnos. Mndrid, 1993, Póg. 40 

TF~'.S CON 
FALLA DE OHIGEN 



75 

constituye sólo por medio de ficciones- y es éste el origen del mito. La noción 

herdcriann de mito no vindica ninguna posturn irracional sino <¡uc por el contrario, intenta 

darle fundamento en la rnzón. De hecho, podemos encontrnr en el romanticismo hnses 

comunes con In Ilustrnción. En tul sentido, este fragmento de Fr. Schlegel resulta revelador: 

"Ln revolución francesa, la "Tcoria de la Ciencia" de Fichte y el "lvleister" de Gocthc son 

las grandes tendencias de la época.""º Sobre este trípode se sustenta el pcnsmniento 

ronuíntico temprnno; en estrecha vinculación con el Idealismo alemán y los 

acontecimientos políticos de In Europa del siglo XVIII 

Para Herder, la facultad de la razón tiene su origen en In imaginación. El hombre posee 

una capacidad de ficcionar y es ali! donde reside el encuentro con In verdad. Herder nos 

propone darle un sentido heurístico a los mitos y a partir de los mitos antiguos constmir la 

mitopoéticu de su época. Se trata en definitiva de darle un giro de 180 grados u la crítica 

ilustrada del mito. Desde la antigüedad se han entendido como polos opuestos el mito y el 

logos. El mito ocupaba un lugar secundario frente a la tilosofiu, según Hans Georg 

Gadamer. Será He}11c quien le brindará un nuevo estatuto al mito frente u la filosofia y la 

poesía: 

llcyne estableció durante largo tiempo las líneas principales del acceso 
cicntílico a los mitos. El mito es previo a cualquier tradición directa. Al 
encontrnr un cimiento antropológico en In infancia del género humano, ni 
discurso mítico le es restituido su derecho histórico, en adelante defomlcní su 
propio rasgo frente al discurso filosófico o al discurso poético.'' 1 

Con lleync, Herder y el primer romanticismo el mito se transfigura y adquiere un 

nuevo lugar a camino entre el discurso lilosólico y el discurso poético. Lo que produce este 

cambio en la renovación del mito es la füer/.a creadora que estos autores vieron en la 

'IO SCllLECiEL. Fr. Y otros Fragmentos para una tcor(n romántica del nrte, Tccnos, Madrid, 1994, Póg. 139 
"

1 GAD1\MER, Op.Cil Pág . .¡~ 
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imugcn (Bild), es decir en In imaginación. Es 111 cnpacidud del hombre puru producir 

imítgenes siempre nuevas dimdolcs un sentido heurístico n los antiguos mitos: 

Extraer de los tiempos modernos y de sus costumbres algunos nuevos rasgos 
y hacer de él nueva poesía para la antigua rnilolngía, con tanla fortuna que 
lo nuevo se ennoblezca y lo viejo se rcjuvcnczca.92 

Podemos entender que existe una estrecha relación entre 111 noción de mito y la de 

l'oicsis, el mito scni el centro desde donde gravita In imaginación, el hombre posee una 

fi1er.rn imuginativa que lo impulsa a la búsqueda de la verdad. El intento de Herder es 

mostrar que ni igual que 111 razón existe en el hombre una füer¿a que lo impulsa u la verdad, 

ésta fucr1.a es Ju imaginación, la poicsis. Lo que define al hombre es su infinita capacidad 

de imaginar, la li1c1za de la "ficción"' es la que permite actualizar el sentido siempre nuevo 

de los antiguos mitos. La noción de mito cstü rclacionnda directamente con la noción de 

poicsis como evento lingiiistico. Es este el punto que nos interesa destacar de In relación 

cntrn Gadamer y 1 fcrdcr. El mito como poicsis es fimdamentalmentc evento lingiiistico, es 

mundo hecho lenguaje. Por otra parte, para Herder esta fucr¿a imaginativa está relncionmlu 

con el clima y la trndieil>n. Cada pueblo posee una estructura mítica común que pem1itc 

hacer comprensible los mitos. Lo importunte es conocer Ju tradición en que cada pucblo 

inscribe su mito-poética. y es este el otro punto muy importante que Gmlamer va ha 

destacar de los romítnticos y en particular de Herder, Ju noción de mundo histórico. La 

famosa confcrcnciu pronunciada en París durante la invasión alemana será prceisumente 

bajo ese temu: lll'rder y el 1111111</o histórico. 

'
1
! l lcrdcr citado por FRANK. Mnnfrcd en E/ Dios \'e11iclero (Lecciones sobre In nueva mitologin), Del Serbal, 

Barcelona, 199..J, Púg. 128 
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Por otra parte, no podemos dejar pasar el parúgrafo 49 de la Crilica del Juicio de Kant. 

Debemos reeonlur que lnmnnuel Kant eru eontcmponíneo de Herder y amigo de 1-lnmunn, 

para Kant: 

La imaginación (como facultad de conocer productiva) es muy poderosa en 
In creación, por decirlo asi, de otra naturaleza sacada de la materia que Ju 
verdadera le da. 

Y luego añude: 

( ... ) en la poesía es donde se puede mostrnr en todn su medida Ju liteultml de 
las ideas estéticas. Pero esa focultnd, no es propiamente más que un talento 
(de la imaginaciún)9

-' 

Insiste Kant en darle un lugar importante a la imaginación, Ju füerza de la fonnución de 

la imagen (Ei11bild1111gs krc¡/i), sin embargo, éstas no producen conocimiento, no dicen 

nada acerca del objeto y es la poesía (/Jicht1mg) donde se evidencia la fuer/.u erendora de la 

i111ag.innción. Sin c111bargo, la i111aginación es capaz de crear una scgundn naturalczu que 

proviene de la verdadera. En este pasaje Kant establece In analogiu entre naturaleza y 

poema, tesis central en la tilosolia de Schlegcl: 

El mundo de In poesía es tan inmenso e inagotable como el reino de In 
naturaleza dadora de vida lo es de las plantas, animales y formaciones de 
todu especie, figura y color. Y que son éstas frente a la poesía ínfonne e 
inconsciente que se agita en las plantas, resplandece en la luz, sonrie en el 
ni1io, centellea en la flor de la juventud o arde en el pecho amoroso de la 
mujer. Esta es la poesía primaria y original sin la que de seguro no habría 
ninguna poesía de la palahra.

1

i-i 

De aquí que los romúnticos establecieren una relación de analogia entre la naturaleza y 

el poema: ambas son cn:aciones. Pero lo que di ICrencia la primeru de In segunda es la 

•n KANT, Inmanul"I, Crítica del juicio. Porrúa, t-.ICxico. sexta edición, 1997, Pág. 285 
<i

4 SClll.EGEL, Fr. l'oesia y F;/o.i;t~fia, Alinmm. M11drid, 1994, Pág. 96 
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historicidad de la creación mílica. Se trata del concepto de mímesis que desarrollará 

Gudmner y que scni central en In explicación de su estética. Si lo que define ni hombre es 

In füer.m de la imnginncicín, el pensnr tendrá su origen en estn fuer.m ni ih'llal que el 

lenguaje. Pnrn Herder existe una estrecha relación entre pensar y lenguaje, esto debido a la 

füenm de In imaginación. Existe pues, una estrecha vinculación entre las nociones de mito y 

l'oiesis. Frnnk dirá que esta es una deuda de Herder con Hnmnnn: 

Herder era amigo de l lcync, y fue a través de él como le llegó la idea del 
enrnizamicnlo nacional de la 111i1ologia. Pero lite la influencia de Hmnmnn In 
que le permitió descubrir la se111ió1ica- esto es, In teoría de los signos 
lingiiislicos- co1110 método para descifrar el alma hu111ana n partir del 
lenguaje.''5 

Tambit:n Sergio (iivonc en el libro /Jesc11ca1110 del M1111do y l'c11samie1110 1hígico, 

alirmn que la caraclerislica limdamcnlal del 111ilo es el de ser un c1·cnlo lingiiíslico: 

Lo real es mítko. d mito no es rnils que la realidad entendida con10 evento 
lingiiislico. verbal: esta es la respuesta 111ás radical dada por los romrínticos a 
Hegel. El vinculo enlrc milo y realidad en la palabra es lan absoluto que csla 
se hace. como atestigua la rc\'clación. carne. cncarnaciún divina.% 

El Génesis de San Juan: en el principio es el verbo, nos revela la füerla creadora del 

lenguaje, y la poesía es la li1e1-¿a creadora de la imaginación, es desde donde se crea el 

pensamiento. Existe una inlrinseea relación entre pensamiento y lenguaje y de estos con In 

poesía. En este sentido Albert Béguin dice: "Herder carga todo el acento en el sentimiento 

y la imaginncicín, en oposición a las fncultndcs racionales. Lo soberano no es ya sólo lo 

alcctivo, sino sobre todo la imaginación poética. a In cual como buen discípulo de 1-lnmann, 

otorga un papel cmincntc"'17
• Por otra parte, expresa Givonc que In verdad de In palabra se 

"
5 OP. cit. Ptig. 144 

'lh OIVONE, Sergio /Jt'.\t'llc'anto del numdo y pc11samientn trágico. Visor, ~tndrid, 1991, Trnd. Jcsi1s Pcronn, 
Pc'1g. 63 
97 Bl~GUIN, Albert. El alma romcímic'a y e/ .,·11t•1io, F.C.E, México, 1954, Pág. 87 
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cncucntm en su revelación hecha cnrnc. El estudio de esta tcmíllicn será nbordado por 

Gndnmer pam intentar hacer conmensurable su tcorín del lenguaje, teoría que se encuentra 

inscrita en la vuelta o Kchre heideggeriana del lenguaje. 

De In semiótica - teorín de los signos- de 1-lmnman se servirá Herder para intentar 

mostrar su teoría del lenguaje. Pum Herder- como lo será luego pnra los románticos- la 

naturaleza es un sistema de signos que estnblcccn una relación de significados. Lu razón no 

es más que hacer realidad ese sistema de signos. El mundo a su vez es una rncionulizución 

y los hombres nos relacionamos con el mundo a partir de los signos, de la interpretación de 

los signos. - Recordemos que Herder tiene como antecedentes tanto u In teoría de Leibniz 

sobre un lenguaje simbólico universal o (Mathcsis Universal) y In mntcmntizución de la 

naturaleza de Copernico.· Sin embargo, creemos que Herder inicia unn larga tradición 

que llega hasta la Modernidad en la cual al reconocer en el lenguaje un carácter simbólico 

e instnuncntul éste queda imposibilitado pum decir In esencia de las cosas, pienso en 

autores modernos como Wittgenstein. Heidegger y el propio Gadamer: "Ningún lenguaje 

expresa objetos sino nombres: ninguna inteligencia humana conoce, en consecuencia. 

objetos. sino solmnente sus símbolos a los que designa con pnlnhrus: dcscublimicnto éste 

que, humillante por dcmíts, asigna límites muy estrechos a toda la historia de nuestro 

intelecto y le da unu apariencia poco sustancial"98 

Los hablantes de una lengua y/o cultura heredan una imagen de mundo (Bild) que es la 

que pcnnite comunicarse y comprenderse en Ju esfera de csn imagen de mundo. Las 

palabras /Ji/el y /Jilc/1111~ juegan un papel importante en In concepción del lenguaje de 

1 lerder. pues éste entiende a In poesía como el sucio común donde se justifica y legítima 

una conciencia histórica. A nuestro juicio ese sucio común no es otro que la fonnaeión, 

qs Op. cil. Pág 269 
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pues éste se forma n pm1ir ele In imagen (/Jild) ele mundo. Como imagen de mundo define 

Herder n In formación de conceptos, "Los conceptos no existen previamente ni tnmpoco 

copian algo que ya hnyn estado previamente en el mundo, sino que es el concepto y en sus 

relaciones con los clcmús en donde se fomm por vez primera algo así como un mundo. Un 

mundo: esto es, el compendio de rclncíoncs entre sígnos."99 La poesía eren esa imagen de 

mundo, ese sucio común n trnvés del cual los herederos de una lenguu se comprenden en 

csu imagen de mundo. Aquí es donde In pnlnbrn se convierte en verdadera, a través de ese 

sucio común que In poesía ha creado y que es en definitiva In que pcnnitini ponernos de 

acuerdo en In cosn. En el habla se materializa In mitopoética de los pueblos y In razón: "En 

el habla empieza su razón y su culturn, pues sólo en ella se dominn a sí mismo y ejerce In 

meditación y arbitrio de que es capaz en virtud de su organización."Joo Finalmente, Herder 

propone el estudio de diferentes épocas y lenguas para encontrar en las ditcrcntes lenguas 

y épocas los signos que enuncien la verdad, es decir, hacer conmensurable la interpretación 

del hombre y el universo. Aunque esta teoría del lenguaje de l lcnler signifique un paso 

importante. Uadamcr eonsidcru que aun se encuentra en la trmlición inaugurada por Pintón 

con el Crátilo, una concepción instrumentalista del lenguaje que privilegia el logos 

apofüntico sobre la esencia del lenguaje; lo que pretende Herder es encontrar un lenguaje 

simbólico universal y esto es una idea eminentemente ilustruda. 

"' Fll,\NK, l\tanfred /:'/ /Jio.,· 1·1•11id<"ro, Pág. t50 
ioii CiAl>AMEH., l lans-Gcorg J:.:,·tt;lica y ht>n1w11é11tict1, Tccnos, Mndrid, 1996. Trnd. Antonio Gómcz Romos, 
l'óg. 286 
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Capítulo lll 
El juego y la verdad del arte. 
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111. I Ln verdad del jue~o: ser (re)presentuclón. 

El conccplo de juego representa un punto nodul dentro de la arquitectura que sostiene a 

Verdad y Método, por una parte intcntu superar In diulécticu yo-tu sobre la que se sostiene 

In dialéctica de Hegel y por In otra npuntn n mostrar unu noción de verdad 1mis nllá de lu 

aportudu por el método y In ciencia, es decir, intenta mostrur una IOnnu de verdad que se 

expresu por intermedio de la experiencia urtistica. Considermnos que los uvances logrados 

por Gudamer en su estética se encuentran dominados por el concepto de juego. Pura 

Antonio Gómez Ramos In noción de juego es una categoría central en ni economía de In 

propuestu hennenéutica expresadu a través de lu obra de arte. 

El intento de Gadamer es mostrar que diehu noción se encuentra liberada de toda 

refcrenciu subjetivista; para el autor, tanto Kunt como Schiller fundamentaron su noción de 

ju<!go d<!sde la persp<!<!ti\'a suhj<!tiva. Por el <!ontrario, su hipótesis <!S qu" lo que define al 

ju<!go es una experiencia que modificu a quienes participan en él. En este sentido, nosotros 

no jugamos un juego sino que el juego jucgu; él se realiza plenamente. Quicn<!s participan 

del juego deben sustraerse de si y dejarse llevar como una eorricnle de ngua viva por las 

leyes que el propio juego impone. Por otra parte, intentará demostrur que "el modo de ser 

de In obra de arte" se id<!ntiliea n través del juego. Ahora bien, ¿qué es lo que identifica y 

caracteriza al juego y qué importanciu tiene para lu fundamentación de In hermenéutica 

ontológica de Gudamcr'? Precisemos en primer lugur In tesis de que lo que se expresa en el 

juego no es una aeti\'idnd subjetiva que la experimenta un sujeto frente a un objeto. A partir 

de In experiencia del arte, Gmlamer intenturá demostrar In existencia de una verdad 

diferente a In que se obtiene siguiendo ul método y u la ciencia. Podemos decir que el 

concepto de juego lhncionu como una critica a la noción de verdad como adeq11atio, 

recordemos que buena parte de In tradición tilosófica de occidente se fi.mdamenta sobre la 

--··--~-----] TEST~~ '.-:r;N 
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noción de verdad como ndccunción entre los juicios y su referente, In realidad. Es decir, Ju 

actividad de un sujeto frente u un objeto. 

José Francisco Zíuiiga lo hn definido como la crítica al logos apofiíntico; según este 

autor, la hermenéutica de Gadumcr intcntu fündnmentarsc en unu teoría de In verdud que 

difiern de la verdad propuesta por In cieneiaJ0 1
• En este sentido podemos decir que la 

hennenéuticn de Gadamer se inscribe en In crítica que Murtin Heidegger hnbín iniciado en 

1927 con In publicación de El ser y el tiempo. En dicho texto Heidegger muestra los límites 

que Ju teoría de In verdad científica, desarrollada en occidente y nlianzuda en In celad 

moderna, tiene parn explicar los fenómenos fündamcntnles de la vida. Frente a la verdad 

como adecuación Heidegger propone remontamos hasta el mundo griego: In verdad como 

alétheia. Ln crítica fundamental estú dirigida a mostrar In incorrección de los presupuestos 

de sujeto-objeto sobre los que se asienta la mcta11sica occidental. Para la trmliciún 

occidental, entonces, todo acceso a la verdad es el producto de una relaciún entre un sujeto 

y un objeto. Un sujeto capaz de poseer la totalidad del mundo como algo distinto de él, 

disponible a In mano y expresado en enunciados. 

A nuestra manera de ver, la noción de juego de Gudamcr debemos leerla desde dos 

grandes críticas a la meta11sica occidental. Por unn parte como críticu a In noción ele verdad 

y por la otra como crítica a la noción de sujeto. 

llll ZUÑIUA. José L /:'/ dililogo c·onw juego, Op.Cit. pág. 62. Para Zúiiiga en el texto de Ga<l::uncr ¡,{Ju,: t'.'i la 
1·crdacl? se cxpnrtL' l·on h1tal prL·cisiún d 1..'l111i:cpto de \'crJaJ de la h~rmcnéutica e intenta difi:rcm:iar Jd 
conl'.'L'plo de n.·rdad <fo la ciencia; así afirma que en el referido texto: "se anuncian caminos del pensar t¡uc..· van 
'más allú' de lo cit..•ntilico, hada l'I <Ímhilo de In hcm1c..·rn~utict1. Para captar c..·011 precisión C!'ih: paso, será 
nccc..~sarin analizar la dill.·rc..·11cia entrl' lo apofüntico y In hl'rment'.-u1il:o. La con\·crsacitin, l"I ponerse de acuerdo 
nhjcti\'n, soslic..·m· liadamc..·r. es l'I origc..·n de..• la cic..·111.:m. Esta es l'I perfc..·ccionamicnto del sentido primario del 
logos, que eonsi:-h: en 'dar t..·ucnta". imlic..·;uulo la rnzún (Ciruml). lirnnU c..·s aqul'lln que hace que un ente sea 
skmpn· y 11c..•cc..·sariat11l'lllc..·. el que..· c..·s. 1\si que en d cn111;q1to de< inuul c..·stii implicila la nnlnlogia griegn: ser es 
'ser mllc los ojll'.'- ·. l a rc..·ndkiún de cut..·ntas en t¡uc consiste el logns se rt..·nli.~a mediante enunciados 
dc1t..•n11i11a11tc..•s'' 
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Retomemos ahora el planteamiento gadameriano que intenta dar respuesta a estas 

criticas en In tradición occidental. Para Gadmner lo que caracteriza ni juego es ser 

representación (/Jm:~te/11111g). Efectivamente, consideramos que la noción de juego apunta n 

seíinlnr los límites que la tradición metalisica occidcntnl ha tenido con respecto a la noción 

de sujeto. l'arn Gadamer, lo que el juego muestra es que la experiencia humana 

limdmnentul no se sostiene por In noción de sujeto. Un artículo de 1975 titulado: 

"Subjetividad, intersubjetividad, sujeto y persona" publicado en El giro lier111ené111ico, 

intenta dar cuenta de In historia y relación de estas nociones desde Ju tradición metalisica 

griega hasta la últimn ilustración del siglo XX. l'urn Gadamer el concepto de sujeto 

proviene de la metnlisica griega del vocablo "hipokci111e11011"; la traducción latina del 

ténnino que es la que llega hasta nosotros es "eso que se encuentra por debajo". Es decir, 

desde el liipok<'imemm griego el vocablo toma un giro en el latín por sustancia o suie/11111. 

Para Gadamer la traducciún latina del término no hace justicia a su acepción griega. La 

sustum:ia. es entonces, aquello que está debajo, aquello que pcnnanece independientemente 

de que las cualidades y los accidentes cambien. Por tanto, en el mundo griego In noción de 

liipokei111e11011 no sirve para explicar lo que después conoceríamos como sustancia, esto 

sólo lo reconoceremos luego corno uno de los funclnmcnto de In "metaílsica de la 

presencia". Es decir, In noción latinn ele sustancia significa que existe nlgo por debajo, una 

presencia que sostiene ni mundo. Luego, el giro moderno del concepto sustnncin lo 

encuentra Gadnmer en el cogito cnrtcsiano: 

La respuesta está clara. Se produjo a través de la definición cartesiana del 
''cogito me cogitarc"', lo cual John Lockc proyectó a escala mundial. A ella 
se le atribuye la primacín epistcmológicn de constituir el fundamento sin 
fisuras, resistente n todas las dudas, del "q1u111u/i11 cogito", mientras piense, 
piense lo que piense. Es, como quien dice, In sustancia de todas nuestras 



85 

representaciones. A purtir de aquí se desarrolló el concepto de 
subjctividad. 10~ 

Del cogito cartesiano, Gadamer ubica el giro de dí cho término en el mundo moderno en 

Kant: para el autor de Ki\nigsbcrg la subjetividad tiene como limeión lograr In "síntesis 

trascendental de la apercepción que deben poder acompnñnr todus nucstrus 

rcprcscntacioncs." 10
.l Según Gadamer, es en este momento cuando el concepto de sustancia 

pasa a convertirse en sujeto. A partir de ahora el sujeto será todn entidad estable cnpaz de 

rellexionar: una conciencia. Ln labor del pensnr será In de In nutoconciencia, esto dclininí 11 

la tilosofia moderna. 

Es l li:idcggcr quien en 1927 pondrá en crisis a la noción de sujeto y de subjctividnd a 

partir de su noción de IJ11sei11. La henncn<!uticn de In foeticidad tiene por objeto 

precisamente la negación de sujeto y subjetividad y la rudicalización de In noción de /Jasei11 

en el pensamiento del siglo XX. El /Je1sei11 heideggeriano cs. según Gadamer. un Dasd11 

con otro, la categoria fümlamcntal será ser-con (Mitsei11). La finitud del Dasein no es mi1s 

que la muestra de la relación de un Dasein Cllll otro Das1..•in. Para el autor d\.! 1··crdacl y 

,\/Jtodo. la noción de Dasein no puede identificarse con In de subjetividad. sino que debe 

ser sustituida por la de cuidado (S01:'!<'). Para Gadamer, In Sorge de Heidegger implica no 

sólo cuidado de si, sino limdamcntalmentc "cuidado" y "solicitud" del otro. La 

comprensión es comprensión del otro. Aquí queremos recordar In noción de Mitei11muler 

(convivencia) que hemos desarrollado en nuestro primer cnpflulo; consideramos que es 

desde una lectura heideggeriana sobre la subjetividad que Gadamer avanzn en su 

exposición de la noción de juego. 

""GADAMER. 11. G, SubjclÍ\•idnd e inlcrsubjctividnd, sujeto y persona, en GH, póg. 13 
JUJ Ibídem 
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Es desde lu tradición inuugurudu por Heidegger que debemos intentar comprender la 

hermenéutica de Gadamer. Creemos que la noción de juego intenta ponerse en un más ullá 

ele los límites de las nociones de sujeto y subjetividad. Pnru Gadamer, ni el concepto de 

sujeto ni el ele subjetividad mucho menos el de intersubjetividad hacen justicia u la idea de 

comprensión y de verdad sobre In cual él está apuntalando su hcm1cnéuticn. Lu propuesta 

de Gmlumer apunta ni diálogo. Es decir, u In noción de lenguaje centrado en In 

conversación y desde es aquí desde dónde el juego encuentra su lugur de mnncru importante 

en el dcsun-ollo de su propuesta. 

llubíamos dicho que lo que curucterizn al juego es ser reprcscntneión. A nuestra mnncru 

de ver, si bien ni las nociones de suj.eto e intersubjetividad sirven paru explicar el fenómeno 

de lu comprensión, consideramos que la idea de persona explica con mayor atención In 

propuesta del autor. El concepto de persona viene de la máscara del teatro griego. Al 

parecer fue Esquilo quien introdujo la máscara paru sustituir las heces de vino que los 

actores se untaban en la caru pum la repreS<•ntución tcatrul. Adcmús de ser\'ir comn 

elemento técnico para In proyección de la voz. De allí que la máscara (l'rosopom) sen el 

vocablo griego para decir persona. Lo que nos interesa destacar es que el concepto de 

persona (l'rosopom) viene de la sustitución que la nuiscnru hace del uctor. La 

representación del personaje drmrnitico sustituye ni actor, en In representación escénica 

emerge lo que es. w-1 Como en los juegos de los niños, quienes no quieren ser reconocidos 

como Juan o Pedro sino que la verdad está en el prcsonaje que representan. Es decir, los 

actores de teatro dejan de ser ellos para ser el personaje dramático que representan. Lo que 

quiere decir que la verdad está en su representación. La verdad del arte que se expresa por 

medio del juego consiste en ser mm representación. 

1114 VM pf1g. 157 
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Pero el concepto de persona que más hace justicia n In teoría de In verdad que se 

nmniliestn u través del juego es el de persona jurídica (Repriiesc11tatio) por un lado y los 

desarrollos de las personas de la trinidad expuesta por Sun Agustín. Por persona jurídica se 

entiende que alguien está en lugar de otro, pero sin embargo, ese cstnr en lugar de otrn no 

es una referencia sino que tiene un valor de verdad. El representado se encuentra en lu 

rcprescntaeión. Cuando entregamos un poder ccrtífieado n una persona pura que nos 

represente no es necesario que estemos presente fisieamente en el neto, el representante nos 

sustituye, eslÍl en lugar nuestro. Pero ese estar es tnn verdadero como si nosostros 

estuviermnos allí. En lu representación se encuentra incluido el representado. Es como el 

símbolo que hemos venido trabajando. El símbolo es un estar presente por algo ausente, la 

verdad del arte consiste en ser representación. Lo mismo ocurre con los netos religiosos. En 

el sacramento de tomar el vino y el cuerpo de cristo no se trata de una simple metáfora. No. 

Para quien participa en esa comunidad religiosa la verdad se hace presente, se representa al 

momento de la comunión. En este sentido la verdad del arte consiste en ser representación. 

l'cnscmos tmnhicn en nuestros modernos pasaportes, nuestra identidad social y juridicn se 

encuentra en ese documento, el muestra una verdml, nos sustituye y en ese sutituir se 

encuentra la verdad como represcnlución. Esto se hace muy evidente en el momento en que 

Gadamer pone como ejemplo las antiguas monedas de oro cuyo valor de verdad estaba en 

si mismn, ellas eran portadoras de su valor de verdad, u di fcrenciu de las uctualcs monedas 

cuyo valor es una rcfcrem:ia. Lo que queremos decir es que esto muestra cómo la noción de 

símbolo traspasa y transforma buena parte de la teoría hermenéutica del autor, por otra 

parte nos interesa destacar lu noción de símbolo como hospitalidud. Es decir, el juego nos 

permite reconocer algo como mnígo, como hospitalario. 
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¡,Qué nos interesa destacar de In noción de juego de Gadamer? Lo que queremos es 

moslrnr que n partir de la noción de juego podemos explicar el fenómeno de In comprensión 

superando los conceptos de sujeto, subjetividad e intersubjetividad. Consideramos que estas 

nociones no logrnn decir lodo lo que significa In experiencia de In comprensión. Por el 

contrario In noción de persona puede explicarnos con mayor justicia el fenómeno de In 

hermenéutica en Gadamer. Y es que la propuesta gadameriana es mucho nuís rndicnl, 

cuando nuestro autor piensa en un más allá del sujeto y de la subjetividad nos remite ni 

lenguaje y u la lingüisticidnd, n la cmwcrsación. Pnrccicra que la conversación lo füera tocio 

y que no existieran, llamcmolos personas de carne y hueso, que aman, siente, sueñan. La 

persona casi que desaparece para estar el lenguaje. Lo que queremos decir es que el 

lenguaje es mcclium que une a dos o más personas. Y efcctivmncnte es así, consideramos 

que sólo es posible tener cabal comprensión de las tesis expuesta al final de Verdad y 

Mc'todo a pm1ir de lo que aquí estamos explicamlo. Por eso el autor atinnn: quien piensa el 

lenguaje se sitúa siempre ya en un más allá de la suhjctividadios 

Ahorn bien, el modelo del juego sirve para exponer In verdad del arte, este se 

caracterizan por ser una representación. Es una persona ( en sentido jurídico) que muestra 

su verdad en relación con otra persona cuya verdad es como el oro. Se representa. Lo que 

en definitiva Gadamer se propone superar es In dinlécticu hegelimm. Se trnta de In 

superación de nosotros mismo en relación con otro igual de cuya experiencia ambos snldrun 

transli.mnmlos. l'or eso queremos insistir en la posibilidad de pensar In henncnéuticu 

gadameriana como una hermenéutica hospitalaria entre pcrsonns. 

Por otra parte, dos conclusiones nos interesa además destacar de In noción de juego en 

Gadamer, en primer lugar el juego define toda la experiencia humana. Toda la vida 

10~ riADAf\IER. 11. ti, Suhjctividnd e inll•rsuhjetividnd. sujeto y persona, en G/-/, pág.25 
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humana, todo el desarrollo de la cultura Imana se usienta sobre la libertad que significa el 

juego. El urte es el testigo por excelencia de esta experiencia humana flmdnmental. En 

segundo lugur, la experienciu humana centrada en el juego no hace sino imitar a In 

naturalezu. La verdad de la nuturalezn consiste en ser representación, son fonnueiones 

naturales que se presentan (Darstelltmg). Y es este representarse en que consiste su verdad. 

El modelo del juego de In naturaleza explica el modelo de la experiencia humunn 

fundmnental, In experiencia de la obrn de arte: 

También su juego es un proceso natural. También el sentido de su juego es 
un puro autotnanifcslarsc. prccismncntc porque es naluralczn y en cuanto que 
es naturaleza. Y al final acaba no teniendo el menor sentido querer distinguir 
en este útnhito un uso auténtico y un uso tnctatl.lrico. 
El sentido medial del juego permite sobre todo que salga a la luz la referencia 
de la obra tic arte al ser. En cuanto que la naturaleza es un juego sic1nprc 
renovado, sin objetivos ni intención, su esfüer/.o puede considerarse 
justmncntc co1110 un 1nudclo del artc. 1w' 

Ahora bien. el juego no súln es n.·pn.:scntw .. :iún sino tamhil·n que para que la experiencia 

del juego se n:alicc plenamente. O::stc dchc abrirse al diúlogo. 1.o que quien: decir que el 

.iucgo ocupa una tl111cil111 medial. 1.a cxpt•ricncia dd juego, l'S entonces. la llH..'diaciún entre 

el jugador y el espectador. Para Gadamer, el juego sólo se realiza porque existen 

cspcctmJorcs. La puesta en escena teatral y el ritual religioso tnucstru la apertura hacia el 

otro que se n.:aliza en el juego. La entrada en el juego signilica que se ubre un "tabique", se 

descorre un telún para que entre el espectador. El juego es juego en tanto participa el 

espectador. De igual numera la obra de arte es obra sólo cuando alguien lu lec o mira el 

cuadro: "El juego representado es el que habla ul espectador en virtud de su representación, 

de manera que el espectador forma parte de él pese a toda distuncia de su estar en frente." 107 

""' V~t pág. t4N 
1117 V~t pág. 152 
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111.2.- L11 verdnd de 111 ohr11 de 11rte. 

l-lcmos dicho que lo que enrncterizn ni juego es ser representación, sin embargo, el 

juego ubre un telón para que entre el espectador. El modelo del juego sirve de modelo de In 

obra de nrte. Ahora bien, Gndumcr se pregunta n partir de estn constutnción qué es unn obra. 

La respuesta In ncompnñn de su maestro Heidegger. Ln obra es un ergon, esto quiere decir 

que In obrn de nrte no es nlgo neubndo sino que In obra posee unn fuerza y cspcrn un11 

respuestn del espectador o del lector. Por lo que propone sustituir In pnlnbrn obru por 

Gebilde. Este vocablo traduce "trnnsfonnnción en unn construcción" y es uquí cuando In 

noción de crgon adquiere toda su plenitud. Pura Gudnmcr trnnsfommción "quiere decir que 

algo se convierte de golpe en otra cosa completamente distinta, y que esta segunda cosu en 

la que se ha convertido por su trunsfonnación es su verdadero ser, frente ni cual su ser 

anterior no era nada.'' 10
' De csla manera el juego podemos dclinirlo por su doble 

1novi1nicnlo, es autoprcscnlación. pero tmnhién transfiJ111wción. La trunsfonnación como 

hicn In seiiala nuestro autor quiere decir que se ha transformado en otra cosa y que eso en 

que se hu lransfonnndo es su vcrdudero ser. La verdml del nrte se representa. 

Consideramos que en un importante texto de 1985 cuyo titulo es ¡,El lin del urte? 

Gadamer precisa en que consiste In "transfonnación en construcción" que se establece por 

intcm1edio del juego en In obra de nrtc. Se trntn de un "relleno", In relación entre In obra y 

el cspeetuclor consiste en rellenar el espucio libre y es en ese momento en el cual se 

cstublece el juego como una meclinción totul entre In obra y el espectador, se produce In 

"transfommción en construcción." Ln obra se transforma en otra cosa y esta otra cosa no 

era In misma que estaba nntcs. Ln obra no es entonces algo acabado y definitivo, sino que 

'"' VM pág. 155 
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se lcvuntn un tabique para que entre el espectador. Una obra no es obra sino en cuanto es 

capaz de interpelar a un espectador, de suscitar preguntas y nportar algunas respuestas. 

De tul manera que la autopresentación de In verdad de In obra de arte se produce como 

una fucr/.a creadora, poiéticn que se cstnblccc entre In obra y el espectador. Pura Gndnmer, 

esta noción de obra instaura un concepto di ICrcntc tanto de In obra de nrte co1110 del 

receptor de In obra del arte o el espectador. Ln relación entre obru y cspcctmlor o lector es 

un auténtico diúlogo en el cual, por una parte, In obra se define como crgon, como algo que 

no se encuentra acabado. La obra no es la realización plnnificnda de un artista- nos recuerda 

Gadamer- , quien habla no es el artista sino la obra misma. Por otra parte. el lector de la 

obra artística no hace una lectura subjetiva sino que lo que snle al encuentro en In lectura, lo 

que se rellena son "constelaciones objetivas" hechas lenguaje. El lector tiene el 

compromiso de superar la extrmicza pri111era que supone todo di:ílogo hasta hacer de esa 

extrañeza algo fo111iliar. es decir. tiene el compromiso de entrar en el juego. de entrar en la 

corriente del di1Hogo del cual ambos saldnín transformados. Nos interesa destacar que 1'1 

noción de juego en Gndmner plnntca la total autonomía de In obra de m1c. Ahora bien, esto 

significa que In obru de urte posee un valor de verdad que se cncucntru en un más allá de 

cualquier baremo científico metodológico. Su valor de verdad se encuentra en su 

autopresentación. Por otra pm1c, todo lector posee una capacidad ili111itnda de creación. O 

111ejor dicho, si pensamos en In obra de arte como una "transformación en construcción" se 

piensa no en un lector privilegiado, sino que cualquier lector tiene unn capacidad ilimitada 

de creación. Toda lectura es un acto de creación. Toda lectura es una fonna de presentación 

de la vcrdnd. de transformación y creación. 

A nuestra mnncrn de ver, Gadamer recurre a dos argumentos para exponer lo que 

cstmnos intentando explicar; por unu pnrte procede u poner patns arriba In noción de 
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mímesis de Pintón y por In otra intenta rescatnr la tesis de Hegel de "el cnrí1ctcr pasudo del 

arte"; n contínunción abordaremos nmbos argumentos. 

Hemos dicho que In propucstu de Gadamer consiste en intcntnr poner "patas nrrihns" In 

noción de mímesis que desde Pintón ha devalundo el vnlor cognitivo del nrte. Según Pintón, 

ni ser el nrtc imitación de In nnturnleza no es más que conocimiento en tercer grado, un 

conocimiento degradado en relación con la verdad: las idens. Por otra purte, In 

suhjetivación de In estética llevada n cabo por Knnt redujo el arte a mcrn vivencia subjetiva 

por parte del espectador del arte. Al introducir la noción de juego, Gndamcr reclnma lu 

"objetividad" de la experiencia del urtc. Hemos visto que lo fundamental del juego es ser 

representación (Dartel/1111g) en esu autorcprescntnción el urtc muestra su verdad. Ahora 

bien. ¡,Qué es lo que concibe Gmlamcr cómo mímesis'/ Para nuestro autor In mímesis tiene 

un valor cognitivo. No se trata como en Platón y Kant de simple imitación sino de una 

relación "mímica original". Este es el asunto de buena parte de In propuesta hennenéutica 

de Gadamer. mostrar que en la noción de mímica no se establece una relación de simple 

copia sino que la mímesis tiene por objeto "poner en relieve", lo que quiere decir que el urtc 

no es la traslación integra de una cosa en otra, sino que lo que hnec es sclcccionnr los 

elementos csencinlcs de la cosa: "el que reproduce nlgo está obligado a dejar unns cosns y 

destacar otras"1º". Por tanto, no se trutn de repetir tul cual el original sino "poner en relieve" 

los elementos esenciales de lo copiado. Podemos pensar en el antiguo arte del retrato. ¿Qué 

hacia un retratista. acaso una copia fiel y exacta de la persona que quería represcntnr'I Ln 

respucstn es no. Sólo copia elementos esenciales, pone en relieve, selcccionn algunos 

elementos. obvia otros. Sin embargo, la verdad del representado se hace presente en In 

representación. Es pues una verdad que se auto representa y constituye no un 

W<J \'ti.I p(lg. J 59 
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mninoramiento sino un incremento de ser. Por otrn parte estos elementos que pone en 

relieve, que hace que se destaque son elementos comunes que hncc que quien observe el 

rctrnto participe en el reconocimiento del personaje. Y es aqul, entonces, cuando el autor 

intenta diforcnciar su noción de mimesis de In trudieión plutónicn y le asigna a su noción de 

mímesis un valor cognitivo, un valor de verdad. La mimesis en Gadamer no significa 

disminución sino incremento de ser. 

Y es que en In representación el espectador juega un papel importante, en In 

representación no se cncuentrn del todo lo representado sino se produce a pnrtir de In 

participación del espectador. Volvamos ni ejemplo del retrato: el espectador conoce o mejor 

dicho reconoce al representado en la representación. Es el espectador quien configura In 

imagen. El espectador participa y es por lo que no se trnta de unn simple copia sino a partir 

de su participai.:iún la mimesis deja de ser una mera copia y re-conoce al personaje 

retratado. Para oponerse a la tesis platónica de la mimesis Cindnmcr recurre a una tesis del 

111is1no autor: la anúmncsis~ para Pintón todo conocer no era 1nás que un re-conocer. A esto 

llamuní Gadamer, In alegría del reconocimiento, por alegria del reconocimiento niega el 

autor que es m¡ucllo que es algo más de lo yu conocido: "En el reconocimiento emerge lo 

que ya conocimos bajo una luz que lo cxtrne de todo azar y de todas las variaciones de las 

circunstancias que lo condicionan, y que pennite aprehender In esencia. Se le reconoce 

como algo."110 Maritlor Aguilar Rivcro en un articulo que lleva por nombre precisamente 

"De la alegria del rccnnocimiento" 111 intenta precisar de qué se trnta esta alegria del 

reconocimiento que Gadamer nos propone. ScgÍln In autora dicha alegría no es simplemente 

reconocer In ya conocido sino que supone que nos hagamos cargo de lo extraño hasta 

110 Vt\I pág. 158 
111 :\Ci UI LAR, R. t\ fori flor DL· In alegría del reconocimiento en l'l•1:'ipectiw1s y /wrizonll'S de la lu•nm•11éutica 
,•11 /a.\' l11m11miclad1•s, el artt•y la ciencia. UNAM, l\.léxico, 2001. 
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volverlo familiar, supone reconocernos en lo úitcrcntc y extraño hnsta hacerlo fümiliur. 

Reconocer lo extraño en lo propio, esa es precisamente la tarea que el nutor úe Mnrburgo le 

asigna a la henncnéutica. Ser capaz úe superar todo lo extraño hustn volverlo familiar. El 

modelo de In experiencia del arte nos revela nlgo cxtraordinurio: por encima de las 

di forcncins, más allá de lns cxtrañczns entre lus lenguas existe algo que nos es comiJn: lo 

humano. Es eso lo que reconocemos en todn experiencia del arte, ese reconocimiento de lo 

humano que se encuentra más allá de cualquier diforcncia. De ullí la alegría úel 

reconocimiento: de conocer un m{1s nllá. De ullí que la mímesis no sen una simple copia 

sino que tiene un valor cognitivo. En ulgunu fonna In relación de nltcridud no implica mm 

pérdida sino un incremento de ser. Hacer familiar lo extnuio no implica pérdida sino 

ganancia ontológica. 

El otro argumento que Gadamer desarrolla para exponer el valor de verdad del arte es a 

partir de la tesis hegeliana del "carúcter pasado del arte." La misma aparece recogida por 

los alumnos de llcgel en las famosas !.eccio11es de Estl-ticrt impartidas en la Universidad 

de Uerlin casi al tina! de su vida. En un primer momento la tesis hegeliana pareciera 

indicarnos que el urte ha llcgudo a su tin y que es cuestión del pusndo. Que el cstuúio de 

desarrollo ni cual el arte había llegado no tenín futuro. Sin embargo, estu no es una lectura 

correcta, por el contrario la tesis del "carácter pasado del arte" debemos leerla como que 

"su preocupación era más bien que el arte había perdido la capacidad de producir In 

cohesión política que tuvo en sociedades míts integradas como In griega. Por eso Hegel 

utilizó mús que el "fin del arte" In expresit\11 "El urte es cosa del pasado" o "cnrúcter 

pretérito del nrte" 

Efoetívmnente, Gndnmer retomnrú In tesis hegeliana para mostramos cómo existió un 

momento histórico cn el cual el nrtc tenia como objeto establecer los vínculos que 
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cohcsionnn n una comunidad. Es el momento de In cultura Clúsicn-humanística en ni cunl la 

noción de nrte y religión conviven en igualdml de condiciones. A este momento lo llama In 

no-distinción estética, esto es, el momento en el cual no existen diforencins entre arte y 

religión. Gadamer pone el ejemplo de los llmnadns Biblia del pueblo. En las iglesias 

medievales se pintaban en las paredes escenas de la Biblia para difundir lns sagradas 

escrituras ante las pohlnciones mnyoritnrimncnte nnallitbetns. Pura Gadamer se trutubn no 

sólo de enseñar las escrituras sino también crcur los lnzos que fonnan a mm comunidad. 

Esta cm In función del arte y In religión. O mejor dicho, recordemos por mito entiende el 

autor: 

Con el mito no me refiero a lo solemne que el profilno suele asociar a esta 
palabra y tampoco al concepto religioso contra el verdadero Dios del 
Cristianismo. El mito aquí sólo significa lo siguiente: lo que se cuenta, 
contando de tal modo que nadie puede dudar de ello, tanta es la liler.w con la 
que nos dice algo. El mito es aquello que se puede contar sin que nadie se le 
ocurra preguntar si es cierto. Es la verdad que lo annoniza todo y en la que 
tnt.llJs st: ClHnprcndcn. 1 

J:! 

Por tanto. durante la época clúsica-humanística el arte y la rcligiiin cumplían la misión 

de estuhlcecr los laz<>S que unían a la comunidad. Con el lin de la époea clásica-

hurnanística y el advenimiento de la scculurización aparece la estética y se inicia un 

momento en el cuales empieza a di fcn.mciar el arte como urtc. Es a este momento, según 

Gadamer, por el que Hegel denominó el "carácter pasado del arte". Lo que nos interesa 

destacar, en todo cuso, es que según nuestro autor, el nrtc tenía por objeto cohesionar y 

proporcionar unos valores comunes a la comunidad, la posihilidncl de comprender y 

comprenderse. ¿Por qué es el arte quien brinda la posibilidad de unir los lazos de cohesión 

de una crnmmidad? El argumento lo encuentra Gndumer en In teoría clásica de lo helio. Y 

del cual l lcgcl es también deudor al establecer que lo helio es "In apariencia sensible de la 

112 <iADA~tER.11. li. Op. Cit llE p:ig. 6CJ 
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idea". Efectivumcntc, para Gadamer, cstu idea hegeliana éstu en la base de In teoría clásieu 

de lo helio de purticulnr importnnciu en los aportes de Platón. Se trata, según el autor, de 

establecer la comunicación entre mundo scnsibilis y el mundo imclligibilis. Sin duda con 

esta propuestu pareciera que Gadamer transitara como por el filo de unn nnvujn, es decir, 

pareciera que la tesis plantendn por el autor de rescatar a la noción clásica de lo bello 

fueru un vcrdudero desafio anacrónico. Ln propuesta del autor es la de intentur mostrnr que 

el arte es cupaz de superar cualquier tcmporulidad y atrnvesnr el pasado, el presente y el 

futuro. Es más, el arte constrnye füturo sólo por que trae u mientes el pasado: 

Tunto si pensamos en la pasión de Bach, que en las iglesias congrega en una 
experiencia cntnlm a los mnantcs de la música subli111c y a los verdaderos 
miembros de la cninunidad cristiana, como si pcnsan1os en el teatro griego, 
cuyos textos at.'Jn ofrecen un matl.·rial inagotahk a la cultura intelectual de 
generaciones y al ingenio de doctos y que, sin c1nhargn. cautivan a todo el 
público teatral de 1\tica. desde artesanos a la crema de la sociedad. Es el 
igualamiento cstdico, la participaciún en algo común lo único que hace 
posihle esta solidaridad en la pein:p.:iún. 11

' 

Gadamer reconoce que pese a todo esto. desde el siglo XIX se dificulta compn:mler en 

toda su magnitud la \·alid.:z de .:sta detiniciún de arte. es decir, concebir al arte como el 

reconciliador de los dos mundos. el mundo de la cultura y el mundo de la naturaleza. O 

para decirlo con Hegel la manifestación sensible de la idea. Efectivamente, no hay duda de 

que el predominio de la cultura cientifko-t<'enica en que se fundamenta nuestros días 

diticultu el acceso a cualquier manifestación humanística y mucho más a la cabal 

comprensión del arte. Pero qué es entonces, lo que el autor nos propone para mostrar que el 

arte no ha llegado a su lin con el advenimiento de la socicdud secularizuda. O mejor, para 

mostrar que no vivimos el tiempo de In muerte del arte. Dos son lns respuesta~ que creemos 

encontrar en In propuesta de Gadnmcr. Por unn parte, el lugar que ocupu el receptor en In 

111 lhld. l'ág. 73 
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obra de nrtc y esto a su vez supone unn resigni fieación de la noción de obra. Recordemos 

que por obra 11 Oe11w·e entiende Gadamer un ergon, esto es, la obra no es algo totalmente 

acabado sino que se completa en el encuentro con el receptor. La obra de arte juega entre 

los dos extremos, el texto y el receptor. Debemos nclurar que para el autor ambos extremos 

ocupan el mismo lugar, no existe primado de uno sobre el otro. El receptor por su parte no 

es un algo pasivo, ni tampoco se trutu de vivencias subjetivas lo que se munifiestn u través 

del encuentro con In obra de urte. Se trntn de un diálogo en el cual como en lu conversación 

nunca sabemos el rumbo que tomurá. Por tanto, el receptor "rellena" lu obra. Existe un 

espacio en la obrn en donde el receptor interviene: 

Vemos y oímos mús alhi de una imagen, pasando por lugares mús débiles o 
huecos; los rellenamos y en esta participación frmi:osa inicia In obra de arte 
su auténtica realidad. Entoncc.:s desaparece todo contraste entre lo mío y lo 
suyo, toda contradicción entre lo que el artista <¡uerria decir y lo que el 
receptor capta de ello. Se funden en una S<>la cosa. 11

· 

El otro argu111cnto es mucho m:is radical. todo arte vive del pasado. todo presente o 

futuro se encuentra arraigado al pnsado. a la tradición. La tarea de arte <.:01. 1e: en superar 

toda extrañeza e incorporarse a ese río que es el presente. Todo gran arte habla desde el 

pasado para construir el füturo puesto qu.: su taren es "darl<! continuidad entre el uycr y el 

mailana, que se apropia de su creación y la trasn1itc" 115 Es decir, el arte siempre ocupan\ el 

lugar de cohesión de la comunidad y de la co111prcnsión de lo que significu la vida humuna. 

Paradójica labor para algo que es adcmús temporal y finito. De eso se tratn, el nrtc siendo 

finito y hablándonos desde un presente nn es más que la manifostación de In tradición que 

hubla con una voz fütura. Por eso podemos decir con Gadamer que: 

'" !bid. P1ig. 82 
115 lhíd. Pág. RO 
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La comprensión no quiere decir reconocer lo que uno ha imnginudo. Se trnta 
de algo m{1s, de algo que ni el poeta ni nadie rmís puede decir y que, sin 
embargo, no es arbitrario ni subjetivo. Cómo es, nadie lo sahc. 11 <• 

Tendriumos que enlazar In noción de verdad que accedemos a través del juego de In 

noción de interpretación. El juego, nos dice Gudamer es la mediación total. por mediación 

totul entiende que en el juego la relación entre el actor y el espectador desaparece. Lo 

mismo ocun-c en la intcri>rctución, como lo veremos en el capitulo cinco toda interpretación 

se constituye u partir de la lectura de In tradición. Pero además en todu interpretación 

desaparece el autor pura que aparezca el lenguaje. Podríamos decir que en todn 

interpretación dcsapurecc el autor y vuelve a aparecer en ese río que es el len!,'1.Utjc. 

110 tbld. Pág. 83 ----·--] TESI~ CON 
FALLh lJE ORIGEN -·----------·-
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IV. I El duro hueso del len~1111jc. 

Al igual que el viejo Hnmman, Hans-Georg Gadamer estará hasta sus últimos días 

intentando roer el duro hueso del lenguaje. Sin duda el lenguaje no sólo es un duro hueso de 

roer sino tamhién lo mús oscuro de la experiencin humana. Reflexionar sobre el lcngunjc es 

"ucercnrnos a las tinieblas del lengunje."117 Por eso, intentnní ir hasta lu médula misma. 

Para Gndmncr su tcoriu del· lenguaje que está c.xpresada en In última parte de Verdad y 

Afé1odo no es una teoría acabada 118, por el contrario luego de que npnrecicra publicado su 

libro mayor en 1960 se dedicó a complementar lo que en ese libro no pudo decir. La 

muestra de ese empeño por exponer con muyor én fhsis su propuesta sobre el lenguaje lo 

demuestra los tc>111os VIII y IX de sus obras completas dedicados a lo que podrínmos 

denominar como sus investigaciones en poética. Lo que nosotros nos proponemos es 

establecer la relación entre la tercera parte de Verdad y Mélodo con los textos poctológicos 

postcrinres. En la misma entrevista Gadamer sc1iala qu" de partkular importanda para 

l.!ntcndcr la parte del lenguaje es Texlo e i11le1¡1retc1<·i· uno de los mús conocidos m1ículos 

del autor, pues es con el que se inicia el encuentro entre la hcnncnéutica y la 

dcsconstrucción. El comino que intentaremos en este apartado es el de partir de In tercera 

parte de Verdad y Mé1odo e intentar leerlo con los textos sobre el lenguaje poético que 

aparecen en los tomos VIII y IX de lns obrns completas. En tu entrevista untes citada, 

Grondin le preguntn linalmcnte por lo que Gadamer escribe en ese momento en el cual se 

han publicado los 1 O tomos de las obras completas, a lo que el autor de Murburgo responde 

117 \'~! p;ig. 457 
118 En l.'tllrcvistn u su hitlgrnfi., JL·an (irc,nJin en l 996, Gadamer es muy enfático en nlinnar que su modelo del 
lenguaje no se haya del Indo expuesto en Verdad y ?\létodn, sino t¡uc es más bien un esbozo y que por el 
contrario hahria que buscar su complcm1..·nto l.'11 )ns tomos dedicados a la poCtica: "Claro yo cru concicntc, y 
con cslo paso il n.·spo1H.k·r a su prl'gunta, de llllC la h:rccra parh.' de Verdad y Método era tan sólo un esbozo y 
no decía todo In qllL' yo t¡u1..·ria n.·rdadcr<1mcntc expresar" Oiálogo domll" Sl' rL·prisa rc\'ista a Inda la nhra de 
Gadanwr. en ..l11tologia. Sígueme. Salamanca, 2001. p•íg. ]66, trad. Constunlino Ruiz-Gnrrido y Manuel 
Olítsagasti 
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que "como es natural, me gustaría ir siguiendo In líneu fundnmentnl que, tocando unos 

temns y otros, transcurre entre In palabra y el concepto, fundamentando mis ideas en 

ulgunas investigaciones que profundicen en los tcnms." 11
" Precisamente, en In Amo/ogía 

untes eituda aparece recogido bajo el título 'De In palabra ni concepto' un urtículo en el cual 

una vez mús Gadumcr intenturá plantear In trudición de In noción de lenguuje desde donde 

él hu desarrollado su hermenéutica lilosólicu; a la vez, tomu distuncin con In otra trudieión 

del lenguaje con In que lu hermenéutica ha convivido durante buena parte del siglo XX. 

Nos rcforimos u la tradición anulitica del lenguaje. 

Como 'giro lingüistico' se conoce el fenómeno que desde principios del siglo XX se ha 

desarrolludo en la filosolin occidental en In cual se ha privilegiado In rellcxión sobre el 

lenguaje, tema que la tilosoHa hnhln rclcgudo 11 un segundo plnno. Sin embargo, es 

necesario aclarar que este ténnino incluye a lns dos tradiciones y sus distintas aristas que se 

han mantenido presentes durante el siglo pasmlo. Aunque ambos planteamientos comparten 

el escenario de la tilosotia sus propuestas dilicrcn radicalmente. De tal manera que mientras 

el objetivo de la liloso!fo analítica persigue lograr un lenguaje objetivo que sea capaz de 

n:llcjur lo real, es decir, un lenguaje cuyo principio es servir de instrumento de 

comunicación, capaz de ser analizmlo y objetivado, por el contrario, In hcnncnéuticu 

apunta n una noción de lenguaje como apertura de mundo, siguiendo In tradición de Herder, 

Hun1111un y Humholdt. Mientras In tradición nnalítica intcntu crear un modelo lógico del que 

no se escnpc nmla, la tradición hcnncnéutica concibe ni lengunje como espacio abierto del 

horizonte en donde el hombre hace mundo. Mientras el primero concibe ni lenguuje como 

modelo transhistórico, el segundo lo encuentra enraizado en el tiempo, fundndo en In 

linitud. Como hemos dicho antcrionncnte nos proponemos avnnznr en In comprensión <le 

11
'
1 lhkl. Púg. 382 
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ese duro hueso que es el lenguaje intentando dialogar con los textos de Gadnmer, en 

principio el que aparece en la tercera parte de Verdad y Método y sus artículos posteriores 

referidos ul lenguaje poético, a In palabra poética y sus posibilidades de decir lu verdad. 

Unu primera pregunta nos asalta. ¿Desde dónde es posible pensur que In teoría del lenguaje 

de Gndumer cstú relucionada con el lenguuje poético'! La respuesta creemos encontrarla en 

In siguiente tesis: para Gadamer el arte es un modelo de In experiencia hermenéutica, el 

poema y el lengunjc poético es el modelo por excelencia del arte. Ahora bien, ¿Existen 

diferencias abismales entre lo que Gadamer denomínn lenguaje en general y el lenguaje 

poético en purticulur'! Pura Gadamer como lo intentaremos demostrar ahora, no. No existen 

di fcrencias entre uno y otro. Sólo que en el lcngm\jc poético se mucstru de mancru 

paradigm{1tica la totalidad del lenguaje. El lenguaje poético es modelo del lenguaje en 

general; ¡lllr otra parte, a partir del lenguaje poético podemos ver con precisión la 

concepción de lenguaje de nuestro autor. 

Consideramos que este asunto ha sido poco cstudimlo por los investigadores del 

pensamiento de Gadamer. No sólo lo concerniente a este tema, sino In repercusión que ha 

tenido en ámbitos importantes como en la teoría literaria de fines del siglo XX por 

ejemplo. Asi lo deja claramente expresado J. M. Bakcr, Jr. en el artículo Lyric ns Paradigm, 

en el libro Uie Cambridge compc111io11 to Gadamer. En este artículo 13akcr Jr, intenta 

demostrar cómo el lenguaje poético resulta ser dentro de In tcorín del lenguaje gadmneriann 

una fi.inna paradigmútie;i del lenguaje. Para Bnker Jr. In recepción de este tema central sólo 

ha sido tratada de mancru intennitente1211 por los estudiosos de la obra del autor alemán. Por 

otra parte intenta mostrar la relevancia del lenguaje poético para el discurso lilosólico de 

i.:u BAK l~R. J. M Lyric as J>arndigm: J fcgcl nn<l thc Spccululivc lnstnncc of Poetry in Gn<lnmcr's 
J lcnm~nc-utks, en 71tt• Camhri1lgf' ( 'omptmion to Gadanll'r, Cambridge Uni\'ersity Prcss, 2002, pág. 145 
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Gadamer. Baker Jr. se ccntrnní en In noción de lenguaje especulativo que parte de Hegel 

pero que Gadmner trnnsformnní. Pero antes de proseguir con este importante tema 

queremos detenernos para exponer lo que Gudumer considera como lenguaje y precisar uún 

miís la tradición en In cual se inscribe dicho proyecto. 

Hemos dicho al principio que el siglo XX se caracterizó por un 'giro lingüístico', es 

decir, por In preocupación de In filoso fin por. centrar sus investigaciones en Ju problemática 

del lenguaje. l'uru Gadamer, sin embargo, lus dos concepciones del lenguaje han estado 

presentes en los dos milenios de la cullurn occidental. Tunto la noción instrumental del 

lcngm~jc como la noción que considera al lenguaje como unu apertura de mundo han estado 

presentes en todo el desarrollo de occidente. En algún momento una noción históricamente 

se ha impuesto sobre In otru, no obstante, la otru pcmrnncce oculta pero presente. Gadamer 

traza asi el hilo conductor de la noción de lenguaje desde el mundo griego hasta nuestros 

días. Para Gadamer Ju noción instrumental del lenguaje ha sido privilegiada en esta 

discusión hasta hacer casi desaparecer la otra noción. Gndmncr intentan·, reconstruir el 

camino realizado en occidente del concepto de Icnguuje. El olvido de la esencia del 

lenguaje estú cstrcchmnente vinculado a lo que el autor denomina como los períodos 

ilustrados en el pensamiento de Occidente. Al igual que hemos visto en el eupítulo 11 cómo 

la noción de mito uparccc en los periodos ilustrados, de igual manera, el olvido del lenguaje 

aparece con la primern ilustración griegu. Ln tesis fundamental sobre este problcmu es 

planteada por Platón en el Crútilo. En este diúlogo, según Gadamer, se prcsentun las dos 

tesis que han guiado la discusión en occidente, se trata de seguir las pistas a In acuñación de 

la noción de lenguaje. El punto ccntrul y neurálgico está en la acuñación que de la noción 

realiza Plutón en el mencionado diálogo. Platón discute de un lado la teoría 

convcncionnlista del lenguaje y de In otrn parte In tcorín nuturnlistn. Pura Gadamer la 
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discusión presente en este diálogo entre Crátilo y Sócrates murcnní el desarrollo histórico 

de In noción de lenguaje. En umhns tesis llcgurún n una mismu conclusión y mnrcnrán el 

füturo desarrollo de la noción de lenguaje, es decir, ambas concluyen en unn noción 

instrumental del lenguaje, el lenguaje se convic1te en signo, dejando de Indo In esencia del 

lenguaje. El rcsultudo de In concepción instrumental del lenguaje se hará patente en In 

segunda ilustrnción occidentul, en el idcul del lcnguuje como mathesis universal de los 

siglos XVII y XVIII. De tal manera que parn Gadumer el Crálilo indicó el camino de In 

concepción hegemónica del lenguaje hasta nuestros días e hizo que ocurriera el olvido por 

el lenguuje. Pura Gadamer el esfucr.w platónico estuvo ccntrndo en mostrar lus 

posibilidades de conocer del logos, en sentido estricto, para los griegos -refiere Gudnmer-

no cxistíu unn palabra que se idc.mtilicnra en lo que nctunlmcnte llmnumos lcnguuje. Logos 

es ruzc.\n (rntio) y siempre estuvo ligada al paradigma del número: 

Se comprende quc el vcrdadcro paradigma c.lc lo noético no cs la palabra sino 
el nútncrn. cuya dcsignaciún es ohvimncntc pura cnnvc...mciún y cuya 
~exactitud' consiste en que cada núrncro se define por su posiciún en la serie 
y es en consecuencia un puro co11str11l.'to de la intdigihilidad. u11 c11s ratiouis. 
no en cl scntido c.lc una valic.lcz óntica aminorada. sinn en el dc su pcrlCcta 
racionalidac.1 1

' 
1
• 

La intcq1rctación gac.lamcriana dc Crútilu apunta a mostrar cl crccicntc olvido por el 

lcnguajc en occidentc y la rcc.lucciún a mero signo. Tanto la teoria convcncionalista, aquella 

quc considera quc las palabras ac.lquicrcn su scntido por la convención. como acuerdo; 

como la tcc.1ria de la naturalista. aquella que dcficndc la rclución natural entre pensamiento 

y lcnguajc. marcnnín cl rumbo de la noción e.le lcnguuje. El puradigmn fundnmentul del 

logos platónico cs. entonces, el número. Lu pulubm pierde su csenciulidud, ser 

conversación. y se convierte en signo puro, Como los números las pnlnbms tendrán una 

121 V~I l pág. 495 
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definición rncionul, nbstrnctn y convencional. La palnbru refiere u In cosa. Esta concepción 

del lenguaje tiene por objeto superur el relativismo producto de In multiplicidud y 

mnbigiicdud que caracterizan n lns lenguas históricas. Consecuencia del Crátilo que 

Gudmner cree ver en In propuesta de Leibniz: 

Sólo el simbolismo matemütico estaria en condiciones ele hacer posible una 
superación de la contingencia de las lenguas históricas y de la 
indeterminación de sus conceptos: a partir de este arte combinatoria ele un 
sistcnrn de signos de este tipo podría ganarse verdades nuevas dotadas de 
certezas mutemúticas (esta era la idea de Leibniz) pues el orden reproducido 
por un sistc111a de signos de esta dusc tendría algún correlato en todas las 
lenguas. 

Esta es la tesis que se ha impuesto de manera hegemónica en la cultura occidental. Ln 

palabra es reducida u signo cuya relación con su rcforentc es pum convención. La propuesta 

del lenguaje ele Gadamer por el contrario intentu mnstrur la relación natural entre palabra y 

cosa, entre palabra y pensamiento. l'nr eso, para Gadamer, la tesis de Leibniz se inscribe en 

el segundo momento ilustrado de occidente y su intento consiste en lograr una lengua 

única. un esperanto de la ciencia cnpaz de superar las amhigücdadcs e indctcnninacioncs de 

las lenguas históricas. Efectivamente, Jcan Grodin en el libro J111rod11cción a la 

her111e11é11tica Filo.wifica, precisa la crítica que Gadamer realiza u la noción instrumental del 

lenguaje y ulinna que la propuesta de Gadamer es un cuestionnmicnto "contra el 

predominio ele In lógica proposicional en In lilosoíln ele occidente" Purn Grondin las 

proposiciones son signos puros y abstracto que "nunca se encuentran en In vida de una 

lengua"122
• Por el contrario las palabras son cuerpos vivos de un órguno muravilloso y plena 

ele misterios, la lengua y su materialidad el habla; resultu imposible reducir este organismo 

\'ivo a ténninos inmutables: 

I!! ORONDIN, Jcan Imroduccitin a la lw1111e•11éuticafllo.wijica, Herder, Bnrcelonn, 1999, pág. 171. trad. 
Angda Ackcnnann 
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¡,Qué es en realidad un término'! Una palabra cuyo significado está 
delimitado uninicamente en cuanto SI.! ri.!liere a un concepto ddinido. Un 
ténnino es siempre algo arti licial, bien porque In palabra misma cstú 
formada artilicialmentc. bien -- lo que es mús frecuente- porqu" la palabra 
usual es extraida en toda su plenitud y anchura de sus relaciones de 
signifkndo y lijado a un dctcnninado sentido cnrH.:c...·ptual. 12

J 

Ahora bien, cxistiú un momento en el desarrollo de la noción di.! logos en la historia di.! 

occidente por la cual no SI.! olvido la nocii'in de lenguaje. La rellexión agustiniana sobrl.! In 

palahrn interior es el mom<•nto cuando, según Gadamer, se volviú a pensar en el doble 

signilicndo griego de logus, es decir, ratio y verbo. Lo que rescata el autor de la noción 

cristiana de lenguaje es una vuelta a su noción de verbo que se produce en San Agutín, la 

rellc.xión sobre la palubra interior por parte de San Agustín será clave pum la exposición de 

las tesis sobre la hcrmenéuticn dialúgica que Gadamer intcntani defender. Cristina Lafnnt 

en el trabajo antes citado argumenta en este punto: 

Este ini<.:io del 'olvido del k11guaje en el pcnsa111it-11to oeci1kntal' sólo se ,·e 
mninorado en alguna 111cdida por un pcnsainicnto cristiano -no Griego- de 
especial n:lcvancia en la Edad i\lcdia. la idea de encarnacic\n. Bajo esta idea, 
se puede pensar la rclaciún entre pcnsamicnlll y lcngw~jc de un rnodo no 
instrumental. cn1110 una rcn:laciún (a//crhar111acl1.-11) en la que la palabra no 
se distingue de aquello qu" re\'1.!la. 1" 

Co11sidcramos que existe una estrecha relación entre las nocionl.!s de palabra interior y 

la encamación. A través de la palabra interior se produce una especie de revelación en 

donde In palabra encama. Con In noción de palabru interior Gadamer ha intentado mostrar 

la universalidad de In experiencia hennenéutica nuís allá de los límites impuestos por lns 

lenguas históricas. Esta es la tesis sobre lu que se sostiene el libro de Grondin antes 

mencionado. Ahora bien, unas preguntas nos asaltan. ¿Puede la tesis de la palabra interior 

resolver el problema de la universnlidad de la hcm1enéutiea y a In vez conjurar In 

'" VM 1 pág. ·N8 
l.H LAFONT. Cristina La ra:ún como lcngw~it'. Visor. Madrid, 1993, pág. 95 
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contraclicción de la tesis de In finitud humana que subyacen en lns lenguas históricas'? O 

Mejor aún ¡,Cómo explicar el fenómeno ele In multiplicidad de las lenguas históricas y 

hacerlas compatibles con la universalidad ele la hcnncnéutica a través de In palabra interior? 

Pum Gadamer todo pensar no es más que un diúlogo interior consigo mismo, una pregunta 

abre u nuevas respuestas y estas a nuevas preguntas. Lo que expone nuestro autor es que 

todo pensar es en primcru instancia di<ilogo o mejor dicho la experiencia hcnnenéuticu del 

diálogo adquiere su total dimensiún en la tesis agustiniana de la palabra interior: 

La palabru interior, es cuanto <¡ue expresa el pensar, reproduce al mismo 
tiempo la finitud de nm:stro entendimiento discursivo. Como nuestro 
entendimiento no está en condiciones de abarcar en unu sola ojeada del 
pensar todo lo que sabe, no tiene mús remedio que producir desde si mismo a 
cada caso lo que piensa. y ponerlo ante si en una especie de propia 
dcclaraciún interna. En este sentido todo pensar es un dccirsc1:? 5• 

Lo que Gadmncr intenta 1noslrar es la cercanía de pcnsa111ic11to y lenguaje. se trata de 

superar la 11odú11 instrumental dd kngunjc. Esta cercanía se prodw,;c por una especie de 

rcvclaciún y es aquí en donde Ciadamcr relaciona la palabra interior con la tesis trinitaria de 

dios- padre. La palabra es lo que el hijo al padre, una revelación. Para Gadamer las palabras 

no son cngramas que se encuentran en nuestro cerebro y del cual podemos disponer a . 

nuestro antojo con10 una nuíquina del pensar, sino que se trata de una cnpacidad 

auténticamente humana. Por eso hay que husearlas y ciar con ellas, por eso en algún 

momento también se resiste a ser halladas. Es una labor poiética, una gc11cratio, nos hnbln 

el autor: "se trata de una verdadera gc11cratio, ele un verdmlcro alumbramiento, aunque por 

supuesto aqui no aparezca ningunu parte receptora junto a In gcncradoru"126
• J>oclriamos 

pensnr que existen dos momentos en el pensar. Un primer momento que n falta de otro 

término llanrnrcmos estructural y que consiste en un diálogo consigo mismo del pensar, esta 

"' VM pi1g. 507 
"" V~ 1 pág. 508 
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actividad se realiza independiente de ningunu lengua natural. Cumulo hnblumos de 

estructural no nos referimos a una protolengun que según Jns teorías estructurnlistns de los 

años 70 era lo que permitía In comprensión de nuevas Jenguus. No. Estu es una tesis 

reehuznda por Gudumcr, pues hemos visto que el problemu humano pluntcndo en el milo de 

Babel no se resuelve con In creación de un lenguaje universal; el problemu de las lcnguus 

nuturales no se supera u través de lograr una lcnguu únicu. No. Por el contrario, Gudnmer 

dcstncu que Jo que subyace en su lectura inversa del mito de Babel es Ju posibilidad infinita, 

la capucidud humana de aprender nuevos lenguajes y convivir con lo di fcrente. Es decir, se 

trutu de hucer familiar lo extraño, temu que hemos venido tratando a Jo largo de estu 

invcstigueión. Por otrn parle se postulu lu superación de In contingencia. Asi pues, en un 

primer momento el pensar se produce como diúlogo consigo mismo. Un segundo momento 

es Ja expresión o materialización de ese pensar en una lengua y una tradición determinada. 

Desde el pensar mismo la palabra abre el acceso ul mundo. es decir, la nodón instrumental 

del lenguaje concibe a la palabra como una relación arbitraria y artificial en Ja cual la 

palabra es fragmentada entre el signo, el significante y el significado. Por el contrurio, para 

Gadamer existe Ju palabra es concebida como unn unidad en la cual es imposible 

desarticularla en sus parte. Desde el inicio In palabra ya nos ubre ucccso ul nrnndo, en este 

sentido Ja noción de palabra interior eonfin11a In unidad de pensar y mundo, de pensar y 

lenguaje: 

127 VM pág. 510 

El proceso del pensar se inicia precisamente porque algo se nos viene a 
mientes desde la memoriu. 
( ... ) Ln palabra no es una herramienta en sentido auténtico. Tomús (Santo) 
encontró para esto una imagen esplendida: la palabra es como un espejo en 
el que se ve la cosa; pero lo especial de ese espejo es que por ningún Indo va 
más allá de Ju imagen de la eosa. 127 
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La tesis de la palabra interior lleva a Guclumcr u desarrollar un nuevo argumento. La 

palabra es como una copia y el pensar es como un espejo. Se trata ele la teoría especular del 

lenguaje en Gadamer, pum este autor lo que define al lenguaje es su función especular, pero 

también la ohrn de arte es caracterizada por esa misma condición. Intentemos aproximarnos 

u esta dificil definición del lenguaje expresada por el autor. Pum intentar mostrar que la 

puluhra es algo más que unu copia y que lo que lo distingue es su ser especular retoma In 

noción de encamación de la tradición cristiana. ¿Qué gunaneiu busca para la hem1cnéutieu 

la idea de encarnación? La respuesta creemos eneontrarla en demostrar el estrecho vínculo 

entre pcnsur y lenguuje y entre lenguaje y mundo. Como lo hemos unotudo en páginas 

anteriores Gadamer rastrea la noción de lenguaje en lu tradición occidental u partir ele la 

lectura del Cnitilo y concluye que en occidente el lenguaje hu sido reducido u su función 

indicmlorn: ser mero signo, es decir, se ha reducido el lcngunjc a su función instrumental de 

conumicar. 

Por el contrnrio, nuestro autor upucsta a rcscutur la noci611 de lenguaje mús allú de In ser 

simple reforcnciu, nuis allá de concebirlo como signos puros. Recordemos que la idea de 

signo establece una relación urbitrnrin entre la palabra y In cosa que designa, la idea de 

signo distingue claramente entre el signo, el significado y su referente. Lo que Gadmner 

intenta mostrar es la relación natural entre palabra y cosa. 

La idea de encamación füe In que posibilitó que en occidente no se disolviera In noción 

de lenguaje en mero instrumento. Pura Gudmner el lenguaje hace mundo, por eso diferencia 

entre mundo y entorno. l'vlicntras los otros animales se encuentran limitados por el entorno, 

lo que caracteriza al hombre es su libertad frente ni entorno. Esta libertad es la que pennite 

que huya mundo, que huya lenguaje. Es uqu[ donde creemos que la idea de encarnación 

juega un pupcl capital en lo noción de lcn¡,'llaje de Gnclmner. Lo que le interesa rescntnr de 
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dicha noción o idea u nuestro autor, no es el hecho de que la pnlabrn <le Dios se vuelva 

cume, encame en su hijo y emerja. No. Lo que le interesa mostrar es que la palabru de Dios 

se exterioriza heelm también palabra. Lo que pretende defender y mostrar desde la tradición 

cristiana es que en la idea de encamación el mundo se vuelve palabra, encarna en palabra: 

El mayor milagro del lenguaje no estriba en que In palabra se haga carne y 
aparezca en su ser externo, sino l'n el hecho de que lo que emerge y se 
n1anificsta en su exteriorización es ya siempre palnbrn. 128 

IV.2.- Si11no, l1111111cn y Símholo: lo especular en el lcn111111jc y el arte. 

liemos intcntudo mostrar que en el pensamiento de Gndmncr la ohm de arte y en 

particular el poema es el modelo del cual el autor se sirve para exponer la experiencia 

hcrmenéutiea. De igual forma el modelo de la obra de arte sirve de modelo del lenguaje. 

l lasta ahora nos hcmus guiado por la noción de símbolo quc cl autor dcsarrolla a lo largo de 

Verdad y i\l<'todo y que nuevamente expuso en su trabajo !.a actualidad de lo lle/lo. 

Intentaremos ahora mostrar con mayor precisión un tema que habíamos dejado abierto e11 el 

punto anterior, es decir, en qué consiste lo que nuestro autor denomina estructura 

especulativa del lcnguajc. Para lograr nuestro objetivo, considcramos que dcbcmos hacer 

un rodeo y precisar con claridad tres nociones que hemos venido tratando, y desde las 

cuales, a nuestra 1nancra de ver, sirven pura explicar el tc111a que nos ocupa. Las tres 

nociones que cr..:enms pertinente desarrollar ahora son: signo, imagen y símbolo. 

Como lo hemos dicho en ptíginas anteriores In tradición occidentnl que pensó el 

lenguajc se olvidó por preguntur por su esencia y estableció de manera hegemónica la 

noción ele lcnguujc como instrumento, el lenguaje como simple refcreneiu. La noción de 

'" Vl\t ptíg. 504 
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lenguaje que prevalceió en occidente lo redujo n mero signo. El signo es n su vez unn 

referencia objetiva y urhitrarin de In cosa. El signo es una refcrcneiu puru. Sin embargo, la 

tradición agustiniana del lcngwtjc mostró que había otra fonna de concebirlo, no como 

signo sino como horizonte de mundo. Frente u In noción ele signo Guclmner opondrá el de 

imagen. El temu de In imagen se presentn desde los primeros cupftulos de Verdad y 

Mé1odo, tocia In primera pnrtc de este funclmncntal libro está clcclicnclo n mostrar la 

importnncin de In noción de formación. Recordemos que desde el primer romanticismo 

nlemún dicha noción es central en In trudición filosófica alemana. Tanto el origen de los 

sustantivos fonnación (/Jild1111g) como el de imagen (llild) provienen del verbo formar 

(/Ji/dc11). Por fonnación se entiende el largo proceso a través del cual el hombre va 

adquiriendo su humanidad en relación con la comunidad. Toda comunidad es comunidad 

lingiiistica y se encuentra prolimdamcnte enraizada y entrelazada por una serie de ritos y 

mitos que llamamos tradiciones y que se expresan y u la vez expresan al hombre y su 

comunidad con el lenguaje como mcdium. El lenguaje forma mundo a la vez que con él se 

va liinnanclo el hombre. Toda comunidad crea una imagen de mundo y una particular 

perspectiva de esn imagen de mundo, a la vez que fonna u los individuos de csu comunidad. 

En alemán In palabra formación tiene dos acepciones: fonnnción y culturu, pero nmbos 

sentidos se eneucntrun muy rclucionaclos. 

Pero en este momento nuestro interés es el sustnntivo imagen (/Jild). Gndumcr realiza 

unn tajnntc di !Crcncin entre imagen (/Ji/ti) y copin (Abbi/d). Ln demostración de que la 

imngen no es unn copia la toma de lo que llama las artes proeesuales: In pinturu y In 

escultura. El autor de Marhurgo clis..:ute lu distinción entre euudro y su eopiu y "cómo se 

produce en este sentido la referencia del cuadro a su mundo". La tesis que nuestro autor 

intenta demostrar es que la imagen (/Ji/e/) es más que una eopin (Abbild); u su vez se 

._ ____________ .. ___ _ 
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di fcrcnciu tumbién del original ( Urbild). Pura Gadamer lo que un cuadro o una escultura 

hacen no es copiur el original, sino que un cuadro es una representación (Darstel/1111g). 

Pensemos en la noción de juego que hemos discutido en el cupÍlulo anterior de In presente 

invcstignción. Cumulo Gndnmcr expone In noción de juego y su relación con In cxpcriencin 

del urtc nos recuerda que quienes participan en el juego o en In representación teatral no 

están en sustitución de un personaje, ese lugur lo ocupa el signo. Quienes pmticipnn en el 

juego o en In obra de teatro son los personujcs mismos, en su representación se encuentra 

incluido lo rcprcscntmlo. El Uliscs de Homero - nos cnseiín el autor- es mucho más que In 

copia del originnl. Otro ejemplo lo encuentra en el juego infantil como untes lo hubln 

mostrado Aristóteles: Los niiíos cuando juegan no quieren que se les reconozcan, quiere 

ser conocidos por la representación que escenifican. No quieren estar en lugar de otro, 

quieren ser la rcprcscntnciún misma. Podriamos rcrnrdar el origen del vocablo persona, 

proviene de las müscaras que utilizaban los actores del antiguo teatro Griego en las 

rcpn:scntacioncs teatrales. DI.! tal manera t1uc cuando los actores se ponh1: las máscaras 

dejaban de ser ellos para ser lo que representaban, de nlll proviene In palabra persona de los 

personajes que representabun. Pura decirlo con palabras de Gudumer, en la representación 

se encuentra incluido lo representado. 

El planteamiento gadameriano rcsultn una crítica u In subjetivnción de In estéticu 

moderna y ubre el cumino pum mostrar junto con Heidegger In verdad que el arte puede 

proporcionarnos, es decir, que a través de In obra de arte se accede u una forma de 

conocimiento. La imagen como la obra de urte posee su propio valor de verdad, es una 

autoreprescntación. La obra se caructerizu por ser imagen. Insistamos en el valor de esta 

noción paru la hcnnenéutica de Gadmner. En In noción de mímesis trudicionnl se piensa 

que In imagen que se rctleju en el espejo es una copia y que como tal no representa un -
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puru si- sino que es en función de ser reflejo del original. Gndnmcr propone poner cnbczn 

ahajo In noción de mimesis, para esto se aventura en unu lectura cncontrumano de lus tesis 

de Platón. Platón había ubicado a los poctus en un mundo inferior por ser simples 

copiadores del mundo real, de las idcus. Mnriilor Aguilnr Rivcro ha apuntado de numera 

corrcctu el significado de In propucstu filosófica de Gadamer. Lu hermenéutica 

gadumcriann es una exhaustiva lectura de la historiu de la filosofiu -apunta Aguilar-; lo 

novedoso de la lectura que el uutor ha hecho es repensar desde otru perspectiva las lecturas 

canónicus de csn historia de In filosotiu y de sus principales autores, de cstu manera, la 

lectura que Gadumer realiza de las tesis del maestro de Sócrates intentu poner cabeza abajo 

la noción de mímesis de Platón. Lo que queremos decir es que en la recepción que a lo 

largo de más de 20 siglos hu tenido lu noción de mimesis es subvertidu por la propuesta 

gadameriana al mostrar que la mimesis no es simple copia sino también una forma de 

creaciún. Sobre todo, y como lo veremos más ndeluntc son dos Jos argumentos a través de 

los cuales el uutor va a demostrar que In mimesis no es simple copiu; sustenta esta 

afirmación ul plantear la noción de lu estructura especular del lenguaje. Para Gadamer 

existe una relación entre la prcscntución (/Jars1el/1111g) y el ser. La verdad del arte estriba en 

ser una presentación pero no sólo es In presentación sino que también muestra la cercunia 

con el ser. Presentarse y ser son lo mismo nos dirá el autor. Por otro Indo, a partir de lu 

tcoriu de la reminiscencia Gadamer llega a una conclusión di fcrcnte en relación a lu teoría 

de la mimesis trndicional. Según nuestro autor, en lu teoría de lu reminiscencia platónica el 

conocimiento es producto del recuerdo de la vida pusada. Todo conocimiento no es más 

que el neto de reminiscencia, del recuerdo de In vida pnsmln en In cual se estuvo en 

contucto con el vcrdudcro mundo, el de las idcus. Por tanto conocer no es mús que 

reconocer algo que antes se hu conocido. Conocer es re-conocer. Esta tesis le sirve, 
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entonces, pura exponer una de lns razones por In cual In imagen es nlgo nuís que una copia; 

la relación entre imagen y original no es imitntivn, por el contrario, es una trnnsfonnución. 

Un re-conocimiento, un volver n conocer de nuevo: "Lo mímico es y será una relación 

originnrin en In que no sucede tanto una imitación como, más bien, una trnnslimnneión. Es 

lo que hemos llumndo en otro contexto y con consciente nrtificiosidnd, In no -distinción 

estética lo que constiluye In experiencia del nrte."129 

l'nra Gmlnmer In imagen es unn nutorcprescntnción. Ln imngen rcllcjndn en el espejo no 

dche su reflejo en fünción de un original, en In representación de In imngen espcculur lo 

representado ncccde gracias u In representación. Ln imagen "viene n ser un proceso óntico 

que contribuye a constmir el rungo óntico de lo representado. Ln rcprcscntución supone 

para ello un i11cre111e1110 de ser." 13" Efcctivmncntc. lo que intcntn dcmostrnr el autor es que 

la imagen no es copia de un original, míts aún, el original adquiere su plenitud en ser 

representado. Ln representación no es como el signo, una rctereneia, sino que en la 

representación se incluye lo representado. El ejemplo de los nctorcs de teatro es evidente en 

donde el personaje represcntndo no sustituye al actor sino que en la rcprcscntneión se 

encuentrn lo representado. La imagen vista desde este punto de vista udquiere una valencia 

ónticn, "Ln imagen udquicre una autonomía que se extiende sobre el original. Pues en 

sentido estricto éste sólo se convierte en originario en virtud de In imngen, esto es, lo 

reprcscntndo sólo adquiere imagen desde su imagen." 131 

Pura demostrar In tesis que ncnbamos de enunciar se auxilia de una noción jurídico-

sacrnl. la noción de rcprüsentatio (/Jarstel/1111g). Por esta noción se entiende que el 

representado se hace presente en In representación, imaginemos que hemos entregado un 

12
'
1 OADAf\IFR. llans-Gt•org. Pocsfo y l\timcsis en E.,.lt:lica y hermenéutica, Madrid. Tccnos, 1996. pág. 12R. 
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poder noturindo pleno n una persona para que nos represente en cualquier circunstancia. El 

documento no es una copia del original, sin embargo, el rcprescntudo se encuentra incluido 

en lu representación. Pensemos en los antiguos matrimonios por poder, no hacía foltn que 

quien entregó el poder esté presente fisicnmenlc en el neto, en In representación se 

encuentra incluido el representado, éste está presente. 

Volvmnos ahora a In noción de juego: pnrn Gadamer el juego es una "trnnsfommción en 

construcción". Ln traducción del ténnino construcción en nlemún es Gebilde. Nucvumentc 

nos npurccc el verbo 1Jilde11. Una construcción es una fonnación ya rcalizndu, es desde aquí 

que debemos entender lu noción de imagen. "Ln imagen sólo se convierte en imagen -nos 

dice Gmlumcr- desde el cuadro. Pero el cuadro no es más que la manifestación de la imagen 

originuria." 132 ¡,Qué quiere decir esto'! Que la imagen sólo adquiere su valencia óntica en 

su relación especular con el original y a su vez, el original adquiere su valcnda óntica, por 

ser imagen del cuadro. Por eso, lu imagen no es unu copia, es algo más que una copia y al 

ser mús que una copia, es una representación que vale por sí misma. de allí que 

concluyamos que la imagen representa un i11crem<'11to de ser. 

Ahora bien, a lo largo de lu obra de Gadamer podemos observar que la noción de 

símbolo se mueve en unn tensión; por una parle el s!mbolo lo ubica ni ludo de signo pues su 

función es ser puro referente. El símbolo está en lugar de otra cosa, nos dice Gadamer, 

sustituye a otrn cosa. Como sustituto el s!mbolo está más cerco del signo que de lu imagen. 

Lu imagen se encuentra u medio camino entre el signo y el símbolo. Pero en el contexto de 

VC'rdad y Mé1oclo también nos encontramos con que lo que vale para In imagen vale para 

el símbolo. Cuando en su libro La ac111alidad de lo !Je/lo ( 1977) desarrollo la tesis del 

símbolo para explicar el fenómeno del arte lu noción de símbolo aparece mucho mejor 

1
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pcrliladn, alli se nos define al simbolo como In tessem hospitalis, concepto que hemos 

definido en el capí!ulo inicinl de cstn investigación. Por lo tunto coincidimos con José F. 

Zúíiiga quien nos advierte que lu teoriu del nrtc de Gadnmer se mueve entre In oscilnción 

de !ns nociones de imagen y símbolos133
• A nuestra mancru de ver, u pnrtir de La actualidad 

de lo /Je/lo. mnbas nociones podemos lccrlus como magní!udcs intcrcambinblcs, creemos 

que como nos afinna en Verdad y J\Jétodo, lo que vale paru In imagen también vale para el 

simbolo. Recordemos que en ese libro definió al concepto de símbolo como In 

munifostución sensible de Ju idea. El símbolo es unn autopresentneié>n 

Por nucstru parte diríamos que lo que vale pura la imagen, vale para el símbolo, pero 

también vale parn In pulnbra. Los argumentos que avalan esta ufimrneión creemos 

encontrnrlu en un artículo fündmnental de 1992, /'a/ahra e imagen (tan verdadero, tnn 

siendo) que aparece recogido en el libro /:".1·/ética y /l('l"llll'll<;llfica. En este artículo el autor 

comienza por precisar que desde Verdad y A/étodo ha intcntudo demostrar la verdml del nrtc 

a partir de dili:rcnciar entre imagen (/Ji/e/) y copia (Ab/Ji/tl), pero lo que es mucho más 

importante es mostrar la analogía que existe entre la imagen y la palabra poética. ¡,En qué 

consiste In ccrcania entre imagen y palabra'/ ¡,Por qué truzur un puente entre lns artes 

plústicas y las artes del lenguaje'! Pura Gadamer la palahru y en especial In palabra poética 

comparte con la imngen el cuníctcr de ser unu representación (Darstel/1111g). Su interés es 

mostrar que en mnbas se establece una suerte de comunidad pues tienen en común hacer del 

arte unu declaración de la verdad. En definitiva ¡,Qué une n la imagen y a la palabra? Lo 

que definen a amhus es ser "obra", un ergon. Ahora ¿qué vamos a entender por ohm'? Por 

ohra entiende el autor de Murhurgo que tanto In imagen como In palabra son um1 fonnn de 

producción. El producir de lu obrn nrtístic¡1 difiere de In artesanía y de lns máquinns de la 

1 u Zúñign. Op.Ci1 pílg 264 
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época de In producción industrial. Mientras que el producir del nrtesnno cumple un fin y 

estím hechos para el uso. El producir de In obras de arte no cumple ningún fin o tiene un fin 

en si mismo, lus obrus de arte se realizan como fin en sí mismo. Mientras un artefacto 

electrodoméstico puede ser sustituido por otro m1is nuevo que cumpla su uso, Ju obru de 

arte no la sustituye nada. Para Gadamer lo común entre la imagen y la palabra es que 

ambas cumplen el transito que va de la poicsis n la pocsín. Efcctivmncntc, el nutor nos 

recuerda la nlinidad entre los vocablos poicsis y poesía. Poicsis es Ju fuerza, la cncrgla que 

pennitc la producción de nlgo que no hnbla y nhorn está. Ln cosa emerge por Ju fuer1.a 

poiética y se rcnlizu plenamente en la poesía. Volvamos uhoru u nuestra idea inicial, la 

noción de poicsis cxplicu de manera evidente que la imagen no es una copia, es algo más 

que una copia. Pero lo común entre la palabra y la imagen es su carácter de obra, de 

creación. La obra de arte es una "construcción e11.fiir111ació11", esto se explica por medio del 

juego, o rmis bien el juego atestigua el lugar dialógico en que se constituye la obrn de nr1e. 

Hecha esta larga digresión que nos ha permitido darilicar las nociones de signo, imagen 

y símbolo, creemos que podemos avanzar con menos tropiezos en lo que el autor denomina 

como la estructura especulativa del lenguaje. El tema desde donde gira In exposición es 

ubicar al lenguaje como centro o mejor dicho la universalidad de la lingüísticidnd. El 

término lingüísticidud que constantemente upnrecc en los trabajos de Gadamer no aparece 

del todo delinido con precisión. El establecer el lenguaje como centro de In experiencin 

humana, nuevamente Gadamer hace alusión a la tesis central de nuestra investigación, 

recordemos que hemos intentado seguir la huella del concepto de símbolo como tessera 

hospitalis u lo lurgo del planteamiento hem1enéutico del autor. Efectivamente en lu 

entrevista de Grondin, Gudmncr identifica la noción de lingUísticidad con In de símbolo. 

Según el nutor, lo que define ni hombre es In lingiiisticidad y por esto entiende In capacidad 
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del hombre ele hacerse comprender y ele comprenderse en un mismo neto por medio ele 

símbolos. En In entrevista que ya hemos citado ele Grondin, el autor expone con total 

precisión lo que uqui estamos intcntunclo exponer: 

¡,Qué es lo universal que lo caracteriza (al hombre)'? Evidentemente, n los 
animnlcs les folla la capacidad para entender lo simbólico, a saber, que en 
algo que no es lo que se quiere clnr a entender, se reconozca otrn cosa 
distinta, que es lo que se quiere dar a cntcndcr, sea lo que sea, y que eso se 
ajusta tanto como a la 1e.1".1·em lwspilalis (tarjeta de acreditación ele relaciones 
ele hospitalidad) con In que una persona, incluso después de generaciones, se 
muestra con10 antiguo amigo de la casa. 134 

¿Qué quiere decir esto'? Nns interesa destacar In que hemos venido exponiendo, n snbcr, 

que In teoría del urte en Gadamer y por unalogin la teoría del lengunjc se sigue a partir ele la 

noción de símbolo. A su vez esta noción no es un término rígido e inmutable. como lo ha 

señalado Zúiiiga García en la cita que untcrionnentc hemos precisado, existe una oscilación 

entre la imagen y el símbolo en la tcorin del lenguaje ele Gadamer. 

Ahora bien. lo que Gadamer llama estructura especulativa del lenguaje tiene muchas 

resonancias en la tradición lilosólica de occidente. Gadamer intenta establecer In 

"superación" de lns teorías mús importantes que hun tratado el tema, por un lado Pintón y 

por el otro Hegel. La idea especulativa del lenguaje tanto en Platón como en Hegel no 

logran precisar tocio lo que Gadamer quiere exponer con su teoría especulativa del lenguuje. 

Por eso su intento es "supera" mnbas tradiciones y por otra parte, mostrar lo que tienen 

ambas en común. Lo común entre lo especulativo en Pintón y Gadamer es que tanto uno 

como el otro centran su !corla en el diálogo: unu pregunta no hace sino abrir un horizonte 

de respuestas que abren nuevas preguntas. Pero la diferencia entre la clinléctica ele Platón y 

Hegel y la "superación" de ambas por In teoría espcculntivn del lenguaje está ecnlracla en la 

""'Grondin. Jcan. Diálogo donde se pnsn revistan toda la ohm de Gadamer y se dn re de su recepción 
histórica en Antología, Op. cit pág. 377. 
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concepción de lenguaje. Tanto Platón como Hegel considcrnrnn el lenguaje como 

enunciación, como logos upollintico. Estn noción de lenguaje In remonta Gadamer hasta sus 

crcudorcs en Grecia: Platón y Aristóteles. Como lo hemos mostrado en el apartado (IV. I) al 

exponer el desarrollo de la noción de lenguaje en occidente, Gadamer da cuenta de como la 

recepción y el desarrollo de In noción de lagos de Pintón intluyó en la noción de lenguaje 

de occidente. Esto es, la noción de lagos que Pintón discute en su célebre diúlogo Crátilo 

marcarü la historia del concepto de logos hastn nuestros días; según Gadamer, lns tesis 

defendidas en ese diálogo llevan en el fondo n una mismn conclusión, la noción de lenguaje 

como símholo matemático, la reducción del lenguaje n signo. Creemos que el pensamiento 

de Gadamer respecto a Platón y Hegel se mueve en una tensión que va de la crítica ni 

reconocimiento. Cumulo lrnhhnnos de crítica pensamos precisamente en este punto: la 

critica a la noción de lenguaje que se ha desarrollado en occidente y que tiene su origen en 

el planteamiento platúnicn. Y el rcconocimicnto es como lo expresamos antes el hecho de 

que Platón cctllra su propuesta hermenéutica en el diülogo. ;,! lasta qué punto podemos 

hablar de "superación" de In dialéctica platónica y hcgclinnn con respecto a la especulación 

l1cnncnéutica'l 

Considernmos que se hncc ncccsnrio explicar con muyor detenimiento la noción de 

"superación". ¡,Qué es lo que se supera en hcrmcnéuticn'l ¿Hablar de superación no 

significa concebir la historia de In lilosot1a como un proyecto en constante progreso? ¿No 

es acuso esta una tesis nnti hcnncnéuticn'l Ln noción de superación supone un rompimiento, 

un dejnr nlrí1s nlgo. ;,Qué deja atrás la hermenéutica de Gadamer? La respuestas a estas 

interrogantes creemos encontrurln en un articulo de 1979 que sirvió de discurso parn el 

rccibimicnlo del premio Hegel. Al linnl del artículo en cuestión Gadamer se pregunta 

respecto de los programas de Hegel y Heidegger qué signilicndo tiene la palahru 
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"superación". Superar en sentido de la hennenéuticn no significa un dejar atrás -nos dice el 

autor- lo que se supera siempre nos condiciona, por eso prefiere hahlar junto con el 

Heidegger turdio de rc'.1·111blecimie1110. Es a partir de esta utinnnción que creemos podemos 

entender lu supcrm:ión de la diuléctica por la hermenéutica, como quiera en In hermenéutica 

la dialéctica estará presente como quien renueva In tradición. Por tanto, Gadamer se 

distanciar{1 de la concepción del lenguaje de Pintón y Hegel como enunciación y en cambio 

mostrará la estructura diúlogal del lenguaje. De tul mancru que lo que sostiene In noción de 

lenguaje gndumeriunn es unn ruptura con In noción de verdad de las ciencias. Por su parte 

Gadamer ha intentado dcfonder su noción de lenguaje y establecer notables diferencias con 

el logos npolÜntieo. Pum Gadamer en alguna nrnnera, Hegel lleva hustu el límite la noción 

de lenguaje como cnunciuciún que tiene su origen en Pintón. En la siguiente cita expone la 

fundnmenlal diforeneiu entre la teoría especulativa que él vindica frente a las de l'lalún y 

llegcl: 

La supcrac1011 de la difcrcncin entre especulativo y dialéctico que 
cncontrmnos en );ts ciencia cspcculati\'a del conccptu d~ 1 k~L'I 11u11.!:-otra h.i!'ta 
qué punlo éste se entiende a si 111is1110 con10 el que vcrdadcrmncntc cnnsun1a 
la filosolia griega del logos. Lo que él llama dialéctica. como lo que llamaba 
Platón dialéctica. reposa ohjctivmucntc en la suntisión del lenguaje a su 
"cnurn:i~1ciún ... F.n l lcg..d el lenguaje se queda en la di111cnsiú11 de lo 
enunciado y no nkanza la din1cnsiún de expresar el mundo.1.1 5 

Lo que el autor ha venido resaltando a lo largo de todo su trabajo y que ahora lo 

introduce en el aspecto del lenguaje, es que existen verdades extrametodológiens hasta 

donde In verdad de la ciencia se encuentra incapacitado para llegar. Frente n lns verdades 

univocas c inmutables, el autor nos propone la verdad dialógica o hennenéuticn. Una de las 

formas de manifestarse lu verdad dialógica es en lu estructura especulativa del lcngmtjc. Por 

eso el autor nos indica que lo especulativo es lo radicalmente opuesto a lo dogmático, el no 

'" VM pílg. 561 
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cntregumos como vcrdudcro n los fenómenos inmcdiutos, sino que nos propone ir hasta lns 

cosas mismas. Lo especulativo está directamente relacionado con In mctúforu especular del 

espejo. Es un retlexionar y un retlcjar. Este es el principio de toda experi1mcin 

hermenéutica, un retlexionnr dialogante que está contra todo dogmatismo. Lu verdad está 

en el diálogo. Podemos concluir que In diferencia entre In tcorin dialéctica de Hegel y In 

tcoríu especular de Gndnmer esta en In noción de lenguaje. Micntrns en In primera el 

lenguaje es sólo logos apofántico, en In tcor!a especulativa del lenguaje de Gadamer el 

lenguaje hace mundo. 

Gadamer trnslndnní mutatis mutnndi el concepto de imagen que es propio de las artes 

reproductivas hasta In pnlnbru. Y dt•sde allí nos ofrece su noción de cspeeulución. El 

lenguaje es espceulntivo en principio porque nuestra finitud no nos permite almrcnr el todo 

y debemos 1>ricntamos desde la finitud en relación a lo infinito. Por ello toda palabra es unn 

nrienlación dcsd.: la tinilud de la experiencia en búsqueda de lo iulinito. Intentemos 

explicarnos; la palabra no puede objetivar unívocmnente a la cnsn que nombra. Toda 

pulahra indica un scnlido, un horizonte. Ln pnlabrn dicha se orienta de manera finita en la 

infinitud del lenguaje. Frente a la univocidad del ténnino existe otra noción de la palubrn, 

ella es lambién equivoca, múltiplt!: 

Cndu palubra irrumpe desde un centro y tiene una relación con un todo, y 
sólo en virlud de éste es palabra. Cada palabra hnce resonar el conjunto de In 
lengua a In 11uc pertenece, y deja aparecer el conjunto de In acepción que le 
subyace. u" 

Nnda nwjor que la noción de 1csscm hospiwlis pnrn intentar explicar el hennoso párrafo 

que hemos citado. Rccllrdcmos que In noción de tessem /iospilalis es In mismu del s!mbolo. 

El símbolo es un frugmcnto de ser que undn en híisqucdu de su todo. Lu pnlabrn es 

''" VM pág. 549 
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especulnr puesto que toda palabra dicha es un fragmento que se insertn en un todo, la 

lengua y la tradición desde la que hahla. Todn palabra hace resonar el conjunto de la lengua 

a la que pertenece. La palabra es mm y múltiple n In vez. Es una puesto que se enuncia en 

un contexto y sólo en el contexto adquiere su plenitud de significado y u la vez es múltiple 

puesto que pertenece u un todo, In lengua. Y es aqui en donde podemos mostrar la tesis de 

la estrnctura especulativa del lcngunje en Gadamer. Nuestro entendimiento que es finito 

sólo puede nombrar lo finito, pero el horizonte que In palabra nos abre es la infinitml de la 

lengua. De tul fonna que In especularidnd de la palabra jucgn entre lo finito del decir y lo 

infinito del lenguaje, es decir, las posibilidades de sentido de una lengua. Lo especular se 

mueve entre lo uno y lo múltiple. La existencia de las múltiples lenguas no atestiguan la 

imposibilidad del comprender (se) y de la convivencia, sino que por el contrario muestra de 

manera plcnu las posibilidades de la comprensión de nuevos mundos, el abrimos u 

horizontes nuevos y extraños. 

Ahora hien, ¡,Cuúles son las condiciones de posibilidad de la comprensión'! Gndamcr 

afirma que en medio de la imagen rellejadn y su original se encuentra el observador: "la 

imagen retlcjmla estú unida esencialmente ni aspecto del original a truvés del centro que es 

el ohservador."1n Podríamos cambiar el vocablo observador por intérprete o lector, y, 

decir que es el lector el que posibilita la relación especular entre la imagen y su original. 

También podríamos decir que In relación especular del lenguaje se produce sólo porque 

alguien lec e inh:rprcta. Es éste a través del lenguaje que hncc mundo. El mundo acontece 

en d lenguaje como fragmento y totalidad, la palabra dicha espera ser completada por el 

otro que escucha. Quien escucha tiene unte si un plexo infinito de sentidos que actualiza y 

desde esas múltiples posibilidades hace una, que no siempre será la misma y sin embargo es 

in V~t pílg. 55R 
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In misma. Al pensar ni lenguaje u pm1ir de su estructura cspcculnr este se convierte en 

acontecimiento en el cuul lo dicho no se refiere n lns pretensiones de un nutor ni a las del 

lector, sino Jns que el texto mismo quiso decir. Sin embnrgo, In relación entre el originnl y 

su imagen es posible sólo gracias al obscrvmlor o lector. Gndnmcr nos advierte que el hecho 

de que Ja mcdinción entre originnl e imagen sen Ja instancin del lector no quiere decir que 

en la lectura el centro se despince hasta lns pretensiones del lector. Por el contrurio, es el 

texto el que hnbln, es el texto emnncipndo tanto del nutor como del lector. Cuando 

explicamos el fenómeno del juego y se relación con la vcrdud del urte cstublccimos que In 

obra de urtc no existe independientemente de sí; para que una ohm sea tul elche huhcr un 

lector en el caso de un texto o alguien frente u un cuadro. En este sentido Gadmncr hn 

expresado que mejor que llamar "obra" ni texto literario es llnnrnrlo con-fonnación 

(Gcbildc). Es la experiencia entre texto y lector en el que el objeto hcmicnéutico se 

constituye. Pero esa confonnacíón es de una "perfección relativa", cndn experiencia nos 

acerca de nuevo a la con-formación del texto. Se trata ele un temu trutndo por Martin 

Heidegger en el libro: El origen de la obra de arte ( 1936). Es l leidcggcr quien en el libro 

citndo cxpresn que para que cxistn una obra está debe estnr uhicrta al diiilogo de quien In 

observa o de quien lec. Esta tesis es retomndn por Gadamer y como Jo veremos en el 

próximo capítulo nos dice que en toda experiencia del urte ocurre una especie de relleno en 

la cual el lector completa la obra. Es en ese momento cuando ocurre la experiencia del nrte, 

cuando el lector confonnu la obra, la completa de manera relntivu pues siempre la obru 

cstani ubicrta para nuevas experiencias. 

Es aquí en donde radica In di forcncia entre lo enunciación y el enunciado poético. Parn 

Gadamer el enunciado poético es la muestra pnrudignuiticn de la estructura cspeculutiva del 

lenguaje. En primer lugar el enunciado poético muestra unu relación propia con el ser. Esto 

---------------------
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es, el cnuneiudo poético no es copin de lo renl, "no reproduce al nspeclo de la especie en el 

orden de lu escnciu."138 Por el conlrurio, cn ln cnuneineión In lccturu agoln la comprensión 

del sentido. Gadamer nos pone el ejemplo de unn enrtn; cuando Icemos una cartu y 

comprendemos su sentido, el mismo dcsnpurecc. Ya no nos inlcrcsn nuevmncnle leerlo pues 

su sentido se ha ugotado en el neto de la comprensión. Lo mismo ocurre con las noticias o 

con cualquier olru experiencia del lenguaje que lcngn por objeto comunicar infonnneión. 

Por el contrurio, un cnuncindo poético es cspcculnlivo e implicn un fenómeno 

hennenéutieo, esto es, constituye el centro de In preocupación hcnncnéuticn pues su sentido 

no se ugotu en la comprensión sino que siempre qucdn abierto para nuevas intcrprclnciones. 

Un enunciado poético es especulativo pues él nos invitu u demorarnos. Demorarnos en el 

texto significa que la lccturu atenta y minuciosa del texto no se agola en la comprensión, y 

es esto el eje de toda labor hennenéutica, un volv..:r sobre el texto, un no agotur el texto, 

sino demorarnos una y otra vez. Gadamer entiende por lectura demorada la necesidad que 

tiene todo lector por volver a un texto, porque el texto dejó una serie de preguntas abiertas y 

el lector se mueve a buscar respucstus. Volver sobre el texto leído y encontrar nuevas 

respuestas. El ejemplo parudígmÍllico es un poema, este no se agola en una primera lectura 

como si de él pudiéramos obtener infonnación; el poema siempre nos interpela de mnnera 

diferente; es por ello que siempre volvemos a él. Es a este fenómeno de ir sobre las nuevns 

intcrpclnciones que el poema nos ofrece que Gadamer lhuna lectura demorada. 

Recordemos nuevamente la cercanía que Gadamer hn establecido entre los vocablos 1micsis 

y poesía: La poiesis es la creación de algo donde antes no había nada por intennedio de la 

poesía. Esto es concebir al lengm\ie como acontecimiento. La palabra poélien fundn nuevos 

mundos a pm1ir de la intcq1rctación, todn inteq1rctación es siempre nucvn, se trata <le un 
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acto de creación, de poicsis en la cual lo expresado no es lo que In simple trasmisión de lo 

que dice el texto sino una creación del lector en la cual se debe dejar hablar ni texto. 

El otro argumento es, entonces, que la palabra poética se emancipa de su autor. Tesis 

que como veremos es limdamcntal en la teoría del texto que ni final expone nuestro autor. 

No son las pretensiones del autor ni del lector sino que debemos estar atentos ni texto 

mismo. Es la palabra poética que como Ju imagen y el símbolo son portadores de su verdad, 

en el próximo capítulo tendremos tiempo de detenemos con mayor atención a este 

problema. 

Por ahora nos interesa mostrar u partir de In lectura de uno de los poetas más 

importantes de Ju lengua española cómo en In palabra poética se expone de manera 

fidedigna In estmctum especulativa del lenguaje. Tomaremos un poema de Octavio Paz 

para continuar con nuestro trabajo: 

llcrmnndnd 

Soy hombre: duro poco 
y es cnonnc la noche. 
Pero miro hacía nrriha: 
las estrellas cscrihcn. 
Sin entender comprendo. 
También soy escritura 
v en este 1nisn10 instante 

,;Jguicn me dclctrca. 134 

Comencemos por el título: Hermandad. En nuestra investigación hemos intentado 

mostrar que una de las tesis de Gadamer es que la experiencia hennenéutica centrada en el 

lenguaje es la posibilidad de la comprensión y el entendimiento mutuo, a esto hemos 

llamado la convivencia, el estar uno al lado del otro, comprendiendo y comprendiéndose 11 

la vez. En un momento de la historia de lu humanidad signndn por In incomunicación y la 

139 Paz, Oc1avio Ohm l""'tim ( 1935-1988), Seix ílnrrnt, Bnrcclonn, 1990, póg. 681 
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técnica, tanto Ju hermenéutica de Gudnmer como Ju poética de Paz apuestan n un mismo fin: 

la convivencia y In hcnnnndml por intennedio del nrte. El primer verso es unn definición de 

hombre. "Soy hombre: duro poco''. Lu dimensión tcmpornl, Ju finitud mnrcu ul ser hombre. 

Pero frente u In finitud de la experiencia humana está la noche, Ju inmensidad de Ju noche y 

su misterio. Frente u In finitud del tiempo del hombre la infinitud del tiempo. Por otra parte, 

los tres versos finules uluden directamente n una noción diálogo. Soy escriturn, soy pnlubru 

finita. Palabra que ulguicn Ice, también podríamos decir puluhra que ulguicn escucha. 

Diálogo abierto entre un hombre frente a otro en donde hnblur y escuchar no tiene otro 

objeto que el comprender y In convivencia. Diálogo que se encuentra inscrito en la propia 

escritura del poema. Mientras el poeta dice éstus paluhras, lus del poemu, alguien lo 

escucha y lo deletrea. Intenta comprenderlo y comprender los signos que están inscritos en 

el uni\'crso que es el poema. Consideramos que la noche es también el silencio, toda 

escritura cstú compuesta de silencio. El silencio en Gadumer no se refiere a unu experiencia 

mctalisica como lo cstublcce la tradición mística. No. cuundo Gadamer nos dice que todu 

escritura eshi compuesta de silencio se refiere u que todu escritura ni ser portadora de un 

plexo de sentido siempre se guarda un espucio de sentido ignoto que el lector debe llenar. 

Debemos sin embargo hacer unn uclurnción: Gudnmcr estlí coneientc de que debe defender 

la hcnnenéuticu de los límites poéticos místicos en los cuales su muestro Heidegger 

transitó. Creemos que tanto In "supcrnción" de In metaflsicu como la penuria lingüística de 

Ju lilosolia no se resuelve trnnsitanclo los caminos místico-poéticos, no obstante, subemos 

de la importancia que le ha asignado en su fomrnción a la lecturn en la época juvenil ele la 

poesía los más importantes poetas alemanes contemporánea; de igual fomm su pasión por 

el muestro Eckhm1. Pese a eso, considernmos que intenta con éxito di fcreneiar el 

pluntcumicnto en Ju trmlición de Ju lílosolia occidcntnl, n la cual él se inscribe, de cualquier 
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otro fenómeno como lu mística o los planteamientos religiosos de In cultura oriental. Y es 

aquí en donde queremos situur la noción de silencio de Gmlamer. El silencio es entonces 

ese espncio abierto que pcnnitc conformar la obrn. 

No podemos concebir In noción de escritura sino n partir de la de lectura, y por lectura 

entiende nuestro autor que en el acto de lectura se produce una suerte de relleno que 

introduce el lector. De estn mnncrn toda leeturn eumplimcntn un sentido de "perfección 

relativa". Toda interpretación es pues unn creación. Volvmnos nucvnmente hasta Gadamer, 

la pulabru poética es espcculutivn puesto que quien escribe utiliza las palabras comunes y 

corrientes, pero sin embargo, por In lilerzu poiéticn del decir, "dnn expresión a lo que nuneu 

se hu dicho ni se volverá a deeir." 140 Esto es sólo mi aproximación al poema //ermmulad de 

Octuvio f'nz. Tal ve?. ya alguien haya interpretado este poema de mejor manera o alguien 

podrú decirlo en el füturo dili:rente y mejor. Paso la púgina del lihro de Pnz y el poema 

sigue allí, exponiendo su verdad para el que tenga la libertad de leerlo nuevamente. 

Ahora bien, estas tesis que acabamos de intentar exponer a partir del poema de Paz, le 

sirven al autor de lvlarburgo para volver sobre dos temas fümlnmentnles de su pcnsnmiento. 

De un lado retomn el tema de la tradición y del otro inicia su argumentación sobre In 

universalidad de In experiencia hcnnenéutien. Si el ser del lenguaje radica en su 

espccularidnd fundada en su acontecer finito que se orienta ni infinito, a lns posibilidades de 

sentido que se despliegan en In lengua, si un poema es, en este sentido, especular; entonces 

In trudición que se guarda en la lengua a través de la literuturn participa de la estmcturu 

especulativa. Recordemos que lu tradición se realiza plenamente en el lenguaje. De tal 

maneru que no existen trudiciones inmutublcs y etenms sino una corriente vivn, un río que 

como el de Heníclito constantemente cambia y sin embargo es el mismo río: 

140 VM pág. 561 
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Toda apropiación de la tradición es histórica y distinta de la otrn, y esto, no 
quiere decir que cuda una no sea más que una acepción distorsionada de 
aquello: cada una es realmente In experiencia de un "aspecto" de la cosa 
mis1na. 1

-i
1 

La especularidad de la tradición reside precisamente en su relación finita e histórica que 

puede ser interpretmla una y otra vez. En el capítulo inicial de nuestra investigación 

hahimnos intentad(> mostrar que la hermenéutica de Gadamer parte de un principio 

hospitalario. Esto es, el diúlogo interhumano de la experiencia hermenéutica nos brinda la 

posibilidad no sólo de movernos en la tensión de liuniliaridad y extraiieza sino que también 

supone la superación de esa tensión a un nuevo horizonte. La experiencia humana del 

diúlogo permite no sólo comunicamos entre una misma tradición, sino <¡ue es posible 

superar la extrañeza de nuevas tntdicioncs. Debemos aclarar que esto no significa la 111ucrtc 

de la tradición anterior, ésto sigue siendo la misma pero paradójicamente diforcnte. La 

nueva tradición puede ser leída una y otra vez. En esto consiste el carúcter especular de In 

tradición: "Ser una y la misma cosa y ser a In vez distinta, esta paradoja que se aplican todo 

contenido de In tradición, pone al descubierto que toda tradición es l•n realidad 

cs11cculativa. 1
'

14
.2 

l>c la misma manera la experiencia hermenéutica es u su vez especulativa. Pnrn 

demostrar el earúcter especulativo de la experiencia hcnnenéutiea y por supuesto su 

unin:rsalidad esto lo sustenta en In dialéctica de In pregunta y lu respuesta. Como veremos 

l'll el siguiente capítulo In pregunta fündumentnl de In dialéctica de la pregunta y lu 

respuesta está en responder ¿Quién soy yo quién eres tii'I A partir de la poesía de Puul 

Celan. Gadamer intcntaní dnr respuesta n cstn pregunta. En csn respuesta nos dice que el 

intérprete no es un sujeto frente a un objeto. Ln noción de ohm es uqui clnve. En el proceso 

141 Vf\t pñg. 56.5 
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entre un intérprete y un texto tiene lugnr una con-fonnnción. Yu hemos explicado esto 

tanto para exponer el fenómeno del juego como al momento de establecer la relación entre 

imagen y palabra. Para Gadamer leer implica un proceso de .. relleno". Un texto no es una 

cosa ueahada y definitiva sino que es un crgon que se complementa con la lectura. El 

fenómeno de Ju lccturu, nos recuerda el autor, es tmnhién cosecha, recolección de In 

cosecha. Tenemos entonces, que la lectura no es In labor de un intérprete "ncutrnl" frente a 

un objeto pasivo. La lectura es un intercambio en donde el tú se lec como yo y el yo se 

trnnslbnna en tú. Es pues unu uctividnd purticiputiva entre un yo y un tú en el cuul se 

conli:nmu la obra (Gebilde). En el articulo Sobre la lec111ra de ed(ficios y c11adros el autor 

afina aún mús In noción de lectura: 

En verdad, es este un enfrentamiento, un intercambio de participación. 
Como en cualquier dhilogo, el otro es siempre un oyente amable y atento, de 
tal modo que el horizonte de expectativas con el que me escucha, intercepta 
y co~11H1difica, p\1r así decirlo, 1ni propia intcndl111 de !-icnlido. 1·' 

1 

Lo que el autor de tvlarhurgn expone ahora es que toda interpretaciún es tamhién 

especulativa. La intcrprctaciún de un h:xto no :-;e dil'cn:ncia dd diúlogo vivo entre dos 

personas. La interpretación es con10 el diúlogn. intenta crnnprcndcr al otro y comprenderse 

a sí mis1no, llegar a un acuerdo en el cual ninguno de los dos es quienes eran untes de 

iniciarse el lli{ilngn. La teoría especulativa del urtc y el lenguaje nos llcmucstru su 

uni\'crsalidad. Toda interpretación es en algún sentido creación. Todo acceso a Ju tradición 

li1mla nucva1111.:ntc algo, renueva la tradición y ésta sigue siendo In mismu. Lu labor 

hermenéutica es un cunstantc acccsu u Ju cosa misma desde lli fcrcntes pcrspcctivns. Esto no 

signilicu que todas las interpretaciones sean válidas. El baremo de la intcrprctnción, es la 

14
' GAIJA~IER, l lnns-Gcorg Sobre la lectura de edificios y cuadros en l?stética y ben11e11éutica, Op. cit pílg. 
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trnúición 111is111n, toda interpretnción est!Í li111itnún por Ja tradición, es decir, por el lenguaje 

en que se expresa tul tradición: 

Al contrario, se truta úe que todn interpretación es cspecul111iva en su propia 
rcalizuciún cfocliva y por cncirna de su aulocnndcncia metodológica: esto es 
que cnu:rge de la lingüisticidad de la interpretaciún. Pues Ja palabra 
interpretadora es la palabra del intC::qirctc. no el h.:nguajc ni el voeahularin 
del tc.xtn interpretado. En esto se hace patente que Ja interpretación no es 
111cra reproducción o mero rcfCrir al lcxtn trasmitido, sino que es corno una 
nueva creacicín del comprender. l-1-1 

JV.3.- Brlllun como moncdus de uro. 

Así, Ju pulnbru po6licn no es una mera indicación de otra cosa, 
sino que, como monedas de oro, es lo que rcprcscnlan. 

l lans-Gcurg Gadt11111.:r. 

Un periodista cierta vez le preguntó a Jorge Luis 13orgcs sobre In función que tiene Ja 

literatura pum la vida y la sociedad. El viejo Tiresias argentino respondió que esa cm una 

pregunta sin sentido. Era como preguntar que función cumple un amanecer o el cnnto de Jos 

pújaros. Esos son t'cnómcnos que existen independientemente úe cualquier utilidnd. Existen 

y ya. Ellos se prcsentnn y hublan por si mismos y no tienen otro objeto que ser, que estnr 

allí. Sin duda Borges aludía al concepto clúsico de Jo Bello (Ka/0111). Lo bello en el mundo 

griego antiguo era m1uello cuya producción no estaba hecha para un uso. En el mundo 

antiguo se estableció la diforcncia entre lo útil y lo bello. Lo útil lo produce el artesuno, u lo 

bello co1Tcsponde producirlo a los poclus quienes creaban ele Ja nada. Huelan que ulgo que 

1" V1'1 Op. cil pág. 566 
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no teniu ser viniera al ser. Lo bello está allí pura ser eontemplmlo, se expone; se presenta, 

por eso lo bello cstú cercano u lo justo y n lo verdadero. Este concepto clúsieo sobre lo 

helio serú del que Gadamer se servirá pura desarrollar su teoría hermenéutica fundamentada 

en la ohm de arte. Como en el mundo antiguo, Gadamer di foreneiu entre In producción del 

artesano y la del artistu. Mientras la primera está destinada a un uso; la segunda no tiene 

otro objeto que ser y exponerse pura ser contemplado. Lo bello se representa por si mismo, 

se autoexpone. J>or unalogía, Gadamer trusladn este concepto de lo bello hasta In palabra 

poéticu. La palabra poética es como las imágenes y el símbolo, no son indicación de otra 

cosa, sino que ellas son portadoras de su verdad. 

Lu hipótesis que hemos venido trabajando en el presente capítulo de esta investigaciém 

es que el tema del lenguaje en Gadamer no se agota en la última parte de Verdad y Método 

y que la teoría del lenguaje debe rastrearse en sus trabajos posteriores. Habíamos dicho que 

de vital importancia resultan ser los textos pnetolúgicus, es decir, aqudlos en los cuales el 

autor reflexiona sobre la poesía y el lengu:tie poético y por otru lado aquellos en donde 

aplica la hennenéutica a la lectura de poetus li11ulam1.mtales del siglo XX como Paul Celmn 

y Reiner María Rilke. Nos parece conveniente aclarar que el ténnino "uplícueión" esta 

tomado aquí en su acepción más amplia. Para Gadamer no existe In teoría scparnda de su 

pnictica, por tanto, cuando hahlmnos de "aplicación" no nos rcforimos como quien aplica 

un método, una serie de pasos rígidos a seguir en la lectura de textos poéticos, nada más 

alejado de la hermenéutica gadameríanu cstu concepción. Pura Gadumcr no se distinguen 

ambos momentos, por tanto, cuando el autor lec los textos de un poeta como Celan, está a 

lu vez que prncticundo la lectura, rellcxionundo sobre In hennenéutiea misma. Cuando 

1wsotros lmblamos de uplicución sólo cstumos resaltando que hu tomado a unos textos 

poéticos y a partir de allí dcfondicndo su hennenéutica. Dos textos nos parecen que son 
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clave para comprender qué cnlicndc el autor por pocsin y por enunciado poético y el lugar 

que ocupan en su reflexión filosófica. Nos referimos n Texto e i11terprctació11 ( 1984) y El 

texro 'e111i11e11te' y s11 1•erdad (1986). Ya hemos aclarado que In noción de enunciación 

difiere de In de enunciado poético. Por enunciación cnticmle Gadamer el enunciado 

apofüntico, nquel cuya pretensión de verdad se encuentra en los juicios, en las fonnas 

preposicionnlcs, es decir, debe existir una adecuación entre lns formas proposicionales de 

nueslros razonamientos y lo real. Estamos hablando de su referente. La verdad que enuncia 

un juicio elche coincidir, corresponder con un reforente en Ja rcnlidud. Por el contrario, el 

enunciado poético que es por e.xcclcncia un texto, es aquel cuya verdad es portndoru de sí 

misma, es como hemos dicho en púginas anteriores una re-presentación. 

Considcrmnos que hasta nhoru sólo hemos respondido de manera parcial la pregunta 

que dejamos nbicrtn en el punto anterior, a saber ¡,Por qué el lenguaje poético constituye el 

verdadero desafio para la experiencia hcrmcnéuticu'I Para continuar respondiendo esta 

fundamental pregunta debemos intentar definir lo que el autor de Marburgo denomina 

"texto", por "texto" entiemlc aquello: "que no remite a In fijación de un discurso pensado o 

dicho, sino <JUC, separado de su origen, reclama vnlidcz propin que, por su parte, es una 

instancia última pura el lector o para el intérprete."145 Gadamer intenta diferenciar la 

noción de texto que él está exponiendo de cunlquicr otra noción en otra tradición. En la 

tradición francesa la noción de texto ocupa un importante lugnr, de particular relevancia los 

aportes de Rolnnd Barthcs. Sin embargo, nos recuerda el nutor, que la noción de texto con 

que trabaja no pcrtencec ni al campo de In litcrnturn ni al de In crítica literaria. En Texto e 

i11te11Jretaciá11 alirma que: 

14 ~ GADAMER, llans·Clcorg El texto •eminente' y su vcrdn<l en Arte y 1·erclml 1/e /<1 palabra, Paidós. 
Barcelona, 1998, púg. lJ5. trnduccit1n José F. Zúñiga Gnrcfn. 
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El texto es algo mús que el título de un campo objctual de investigación 
literaria. La interprclación es algo mús que la técnica de exposición cicnlilica 
de lcxtos. Ambos conceptos han modificado radicalmcnlc durante el siglo 
XX su rango en nuestros esquemas 1ncntalcs y en nuestra concepción del 
mundo. 146 

Sin embargo, ya en un texto de 1971 aparecen recogidas las lcsis desarrolladas en los 

artículos de Ju década de los 80. Lo que quiere decir que Gadamer hu cstudo dándole 

círculos concéntricos u Ju cosa misma, u su teoría del lcnguuje. El artículo en cuestión es el 

titulado /Je la contribución de la poesía a la búsqueda de la t•erdacl, recogido en Ju versión 

cspuñola de Estética y hermenéutica y que corresponde ul lomo VIII de sus obras 

complctus. 

Si cnmo nos dice Gudamer el texto es la úllima instancia para el lector, entonces, 

podemos preguntarnos ¿qué es In obra (Gehi/cle)? Considermnos que el autor distingue 

entre obra y texto. Habíamos dicho que Ja obra es un ergon, una fitcr.i:a que se generaba en 

el diitlogo entre lcxto y lector. Pero el lexlo es Ja última instancia parn el lector. en el 

mnmenlo en el cual el lcclor se encuentra con lexto éste se convierte en ohm, ni momento 

que el lector "rellena" la obru ésta se convierte en texto. Existe, pues, una dialéctica entre 

tcxto-ohra-texlo, sin embargo. esto ocurre en unu misma temporulidad. Lo que queremos 

decir es que debemos intentar di fcrencinr estas dos nociones Ju de obrn y In de texto, 

aunque como bien lo señala el autor ocurren en unu misma tempornlidml, por tanto Ju 

difcrcneinción que hucemos aquí es de puramente carácter explicativo y pnrn mostrnr de 

qué muncra ocu1Tc el fenómeno de In interpretación. Recordemos que In hennenéutien es el 

lugar de interpretación de Jos textos. Bien; decimos que algo es obra porque es portadora de 

una energía, es algo que no se encuentra renlizuda del tocio, el vocablo que propone 

Gadamer es (Ciebilde) y que se realiza en el momento ele entrar en diálogo con un lector. 

146 Vf\t 11, Texto e ink'rprclación, pág. 32.5 
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Para Gadamer como antes lo hn expresado Heidegger una obra sola no es unu ohm, una 

obra es obrn en el momento en que nos interpelo, en el momento que cntru en diálogo y se 

realiza plenmnentc en la lccturn, pero su realización tiene un cnri1ctcr de "perfección 

relativa", esto es, se complementa cuando alguien la lec y la compremlc, sin embargo esn 

comprensión puede variar. Y no es que en un momento encontremos algo que untes no 

había sino que tenemos acceso n unu nueva perspectiva. ¿En qué momento In obra deja de 

ser obra y se convierte en texto? Dijimos que el texto cru la última instancia del lector. Pero 

un texto no es cosa aisladn sino que este tiene todn una cnrgn de signilieaeión: In historia de 

In recepción del texto y un lnrgo etc. lo provee antes de que entre en contacto con el lector. 

Pero en una mismu temporalidad el texto deja de ser texto y se convierte nuevamente en 

obru para un lector histórico y cspcru que alguien nuevamente In len. Este movimiento es 

el que pcnnilc que un texto no se cierre nunca; permanezca siendo uno y no obstante 

di fercnte. En una misma temporalidad el texto es obrn y luego texto, como el fenómeno de 

la comprensión en el cual no se puede distinguir el momento de la interpretación de la 

con1prcnsión. 

En Tcx/o e i111eq1re1ació11, Gadamer distingue en el lenguaje la existencia de un tipo de 

textos que no pueden elasilicarsc como tules. A estos los llnmn anti-textos, son aquellos que 

no resisten In tcxtunlización. Por textualizución infiere el nutor que son textos que no 

resisten el diálogo y la interpretación. Lo que distingue a un texto es su cupucidnd pnrn ser 

leido, esto es, para ser interpretado, para estar en una verdadern condición dialógica. De 

esta manera propone la existencia de tres tipos de anti-textos. Taxativamente nos dice que 

anti-textos son "todos uquellns fonnns de hablnr que se resisten a In tcxtualización porque 
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en ellos lu situación diulogal es dominmite."147 Entre los cjc111plos que nos pone de este 

tipo de anti-textos cstún los chistes y lus ironías. En los chistes y lns ironías se dice nlgo en 

serio pero quiere que se to111e en broma, pnrn que un chiste pueda ser co111prendido es 

necesario auxiliarse con el tono ele voz y con los gestos. El prohlenrn es que esto supone un 

pre-consenso previo entre quienes cscuchnn el chiste ele mnncra ele poder tomar lo serio 

como bro111n. El problema consiste en que In comprensión en este caso es nbsolutn111ente 

circunstuncinl, como bien lo dice el nutor, "lu situación clinlogal es dominante", no podemos 

traslndnr este pre-consenso hnstn lu lcngun escrito de mnncra que pucdu ser leido 

nuevamente. El chiste cstí1 limitado 11 las circunstnncias sociales donde se realiza. Pura 

tomar una cosa en broma que se dice en serio debemos estar en el pre-consenso en donde 

ocurre el chiste. Por eso concluye que un chiste no puede ser leido, no puede ser 

interpretado. No es texto. Ta111bién entre los anti-textos encontramos a los pseudo-textos: 

"Me refiero al modo de hablar y escribir que asimila elementos que no pertenecen 

realmente a la trasmisión de sentido, sino que representan una especie de matcrinl ele 

relleno para enlaces retóricos del discurso ( ... ) Lo que yo abordo uquí como pseudo-texto 

es, por decirlo así, el componente lingiiístico vacío de signiticnclos.'' 148 Gadamer pone de 

ejemplos aquellos la experiencia ele la traducción cuando el traductor elimina unn serie de 

elementos retóricos que acompaiiun el texto pues nnda uportnn al verdadero signiticndo del 

mismo y ni hacer esto el traductor por el contrario eslli mejorando el texto. Los pseudo-

textos son pues aquellos textos llenos de recursos retóricos pero vacíos de significados. Por 

último existen una fonna de textos anti-textuales que llamará los pre-textos, "son, pues, 

aquellos textos que interpretamos en una dirección que ellos no nombran. Lo que ellos 

H
7 Vl\111 Texto e interpretación. pñg. 335 
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nombran es un mero suhterl[1gio cletriís del cual se oculta el 'sentido', y ele ese modo In 

tarea de la interpretación resulta ser In de descubrir los subterfügios y comunicur lo que se 

expresa realmente en ellos."1'19 El caso parndigmútieo es el de uqucllos textos que "apnrcccn 

en la opinión pi1hlica" llenos de contenidos de tipo ideológicos en el cual se elche 

interpretar no lo que dice el texto sino lo que subyace a él. En estos textos existe algo 

Intente, un pretexto de tipo ideológicos. En fin, no proponen unn eomunicnción. 

Ahora frente n lus formas ele lenguajes anti-textuales Gudnmer opondrá otros tipos de 

textos. Como lo dijimos antes, en un texto de 1970 ya In preocupación por tal tema es 

evidente. En el urtíeulo antes mencionado De la co1111·i/mció11 de la poesía a la búsqueda 

de la 1·ertlad planten que para entender la búsquedn que la poesía tiene de la verdnd era 

necesario cstuhlecer tres tipos de textos. Es decir, para entender la búsqucdu de In pnlnbra 

poética de la verdad, cómo la palabra poética nos aceren a una forma de verdad, se debe 

partir de la configuración de In palabra poéticn en texto. Desde dónde In ¡mlnbra poética 

anda en búsqueda de la verdad o mejor dicho qué es In verdad en la pulahra poética. 

Gadnmcr da un giro a la noción de nléthciu. en su sentido filológico In pnlabrn significa 

"franqueza", "folla de disimulo". La verdad, es entonces, una declnración y como tal se 

presenta como cs. Se trata es de mostrar que la verdad es el acceso ni asunto que se discute 

por lo que se muestra es una forma de desocultmniento. La presentución ele la verdad que se 

accede por intermedio de las palnbrns es míts propiamente un desocultar lo que está ahí. Un 

presentar lo ocullo para decirlo con palnbrns de Heidegger. De igual mnnera la palabra 

poética es una declaración. no huy en ella nmla que la oculte, ella muestra su verdad. 

Gmlamer dice que es "oro puro", no es que brilla como el oro, sino que es oro de verdad. La 

imagen que nos propone es la de las antiguns moneclns de oro. Ln diferencia entre los 

1-'
9 lhid. Pílg. 336 
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billetes y monedas actuales es que su valor es una simple referencia, dependen de las 

riquezas depositadas en los Bancos Ccntrnles. Por el contrario las antiguus monedas de oro 

valían lo que pesaban en oro. Su valor no estaba en su referencia, sino que ellas mismas 

eran portadorus de su vulor de su verdad. Una persona amiga se presenta tumbién igual tal y 

como es, una persona amiga es oro de verdad. 

Ahora bien, existen tres tipos de textos que poseen su valor de verdad por ser escritos: 

los textos religiosos u quien el autor denominu (Zusage) "promesa"; los textos jurídicos 

(A11sage) "proclamación" y los textos eminentes o litcrnrios (A11.l'sage) "declaración". El 

texto religioso nos une a través de la promesa, Ju palubru religiosa adquiere su verdad por 

que siempre cstü en diülogo. la palabra de la venida de cristo nos une como cristianos. 

Igualmente la ley súlo se cumple a partir de su dcclarución, mientrns una ley no sea 

promulgada no tiem.: valor de verdad. Esto nos enfrenta a una de las críticas müs 1Uc11e quc 

ha recibido la hermenéutica gndarncriana. ¡,Es que sólo la palabra escrita se configura corno 

li1entc de vcrdad'! No. Antes de responder esta pregunta volvamos a la palabra poética o 

declaración. La palabra ¡mélica es limdmnental para la experiencia hermenéutica pues en 

ella la tarea de la interpretación es central. Esto es, un texto adquiere su rango de texto 

'eminente' cumulo tiene como condición poder ser leído, es decir, puede ser interpretado. 

Pura Gadamer los textos literarios son por excelencia los textos 'eminentes' y es así pues 

ellos son portadores de su verdad. Ellos se presentan o auto-representan. Por eso, nos 

advierte el autor, el tc.xto literario es un texto en 'grado especial'. El texto no remite u otra 

cosa sino que él es portador de su verdad; a la vez, esto hace que los textos se independicen 

tanto del autor como del lector. Un lector de textos literarios no debe estar 11 la búsqueda de 

lo que dice el autor, lo que el autor quiso decir, sino dejar hablar al texto. En la medida que 

un texto se deje hablar, éste se imlependizu de su autor, pero tmnbién del lector quien se 
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integrará 11 111 corriente del horizonte del texto. ¿En qué sentido <les11parccc el lector? A este 

fenómeno se l111m11 fusión <le horizontes. Un lector es un medio, un creador de puentes, pero 

ese puente desnparcce en el momento en el cu11l el texto se comprende. l'urccicru paradójico 

pero el texto es texto sólo cuando se emnncipa de su autor y expone su vcr<l11d. El texto 

'eminente' es port11<lor de su verdad. El texto no hace referencia 11 la realidad, él mismo se 

presenta como verdadero, lo que enuncia puede ser verdadero o falso con rel11eión a lu 

realidad, pero la cuestión estriba en que lo verdadero es su mostrar. Gndnmcr recuerda que 

In noción de ficción es una noción rclativnmcntc nueva, nparccc en la Ilustración. Los 

lectores de El Quijote no se preguntaban si eso cm ficción o realidad, no se pregunt11ban si 

alguien podía volverse loco leyendo novel11s de caballerías, no, el Quijote se volvió loco y 

y11, esa era In verdad, In verdad no es la corrcspondenci11 con In realidad, sino que la verdad 

está en el texto literario mismo que se expone y presenta. Por otra parte y para intentar 

responder la preguntu con que abrimos este punto diremos que el texto literurio representa 

por c.xeclcnci11 111 lahor hermenéutica pues un texto no puede nunca ser reducido a 

conceptos y limitarlos en ténninos rígidos. Por el contrario, .:1 siempre estará 11bierto a In 

lectur11: 

Mi tesis es que la interpretación está esencial e inseparablemente unida al 
texto poético precisamente porque el t<:xto poético nunca puede ser agotado 
trunsfonnán<lolo en conceptos. Nadie puede leer una poesiu sin que su 
eompnmsión penetre siempre algo más, esto implica inteqiretar. Leer es 
intell'retar. y la intcqirctación no es otru cosa que la ejecución articulada de 
la lectura"" 

Aquí intentaremos darle resp111:sta a la pregunta que dejamos pendiente, leer es 

interprctnr, pero ¡,qué es lo que interpretamos'! Simples signos escritos. Recordemos 

nucvmncnte el origen de leer, leer es coscchn y recolección de In siembra. Lo que 

150 Arte y \'cn.lad de la palabra, pág. 100. 
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recogemos no son simples signos escritos. No. Eso le clarín In razón n Derrida en cuanto n 

ubicar ni autor de Mnrburgo dentro de In larga trudición logocéntrica de occidente. Creemos 

que ya en el artículo de 1971 se da respuesta a Derrida. Lo que se recoge es la articulación 

de un sonido y un sentido. No se trata de la supremacía de uno sobre otro sino de darle voz 

a lo escrito 151
• Lu propuesta de Gadamer es hacer que se le conccdu voz n lo leído. Por otra 

parte si las palabras son como monedas de oro que brillan por sí mismas, entonces existe 

una cercanía entre lus palabras y el ser. Sólo desde cstn perspectiva podemos entender el 

capítulo final de Verdad y lvfétodo sin atribuirle una debilidad n In propuesta del muestro 

alemán. En lo que sigue nos dedicaremos a mostrar en qué consiste In teoría de In luz y su 

cercanía con In noción clásica de lo bello 

IV.4 La teoría de lo helio r la luz de las pnlahrns. 

Habíamos dicho <1ue la noción de pnlubrn poética en Gadamer se guiaba a través de la 

teoría clúsica de lo bello. Cuando hablamos de teoría clásica de lo bello nos referimos a la 

nndcin desarrollada por Platón. En la teoría platónica de lo bello destacan clnrnmcntc dos 

elementos que nos interesa volver n precisar. Por un lado lo bello se di ferenciu ele lo útil y 

como consecuencia ele lo primero lo bello se encuentra cercano a lo verdadero. En el 

apartado anterior hemos intentado mostrar que la palabra poética tiene una primacía para In 

tarea hcnncnéutica. pero la palabra poética es sólo una muestra prcgnantc ele que la 

cxpcliencia hermenéutica súln es posible en medio del lenguaje, de la lingüisticidad. La 

1 ~ 1 La in\'cstigadora f\larith1r Aguihir R. ha venido insistiendo, en diferentes publicaciones, In ncccsidm.J 
l'onsi<.il-rar a la lu.·rmcnl·uti1.:a de <im.lamcr como urm hcn11cnéutica de In escucha. Puesto que si el fenómeno 
l11 .. •r111l"néut1L·o dl"l1l'lllOS l"t 111sidL·rarln como un Íl"llÓllll'llo de la lectura un rasgo li.mdanu:ntal de la lectura l~s la 
escucha. Una l'S1.:ucha del 1.1ido interior. Arrancar la voz que se encuentra oculta en la palabra Ciertamente 
csle l'S un tema muy importnnte y al cual se le ha dedicado poca importancia 
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tesis gadamcrianu que dice que el ser que puede ser comprendido es lcngunjc, significn que 

lo que se muestra y representa es el lenguaje en general. Ln palabra poética cstií tomada 

como muestrn pnrndigmútica de In experiencia hcnncnéuticn que ocurre en medio del 

lengunjc. Creemos que In noción de símbolo es fundamental parn explicar la tesis que 

acabumos de enunciar. Hablamos dicho que un símbolo muestra su vcrdnd por si mismo, no 

es una rcli:rcnciu, sino que él es portador de su verdad. De igual manera esto qucdu 

patentizado en In noción de juego. Pum Gadamer el juego es "unn función elemental de In 

vidu humunn, hasta el punto de que no se puede pensar en absoluto la cultura humana sin 

un componente lúdico"152
• A su vez ésta función humana, éste componente de la culturn se 

expresa por intcnnedio del juego. Intentaremos explicarnos. Si pensemos en una especie de 

jerarquía entre el juego y el símbolo podríamos decir que el juego es lo especí licamente 

humano y In expresión dL' eso humano cst:í en su puesta en obra, en el símbolo y el arte. 

En el apartado anterior intentamos mostrar hasta qué punto la teoría de lo bello en 

Gadamer se nutre de la herencia clásica griega, dijimos que bello es m¡uello que se 

mostruba por si mismo; pero la idea nuís !Ccumla de lo bello creemos encontrarla en In 

noción de simbolo. El símbolo como lo bello es aquello que se muestra por sí mismo, se 

expone y representa. Ahora nos interesa exponer una tesis que no ha sido tomada en cuenta 

y que Gadamer no expresa en el último apartado de Verdad y Mé!odo. En este apartado el 

autor expone desde dónde toma la noción clásica de lo bello y expresamente desarrolla los 

aportes que ha lomudo de Platón. sin embargo, en ningún momento expone su deuda con 

Hegel. Creemos que no sólo la idea de lo bello en Gadamer debe hacer justicia a Platón 

sino tmnbién a llegcl. Recordemos que para Hegel, tul vez tomado de Schelling, lo bello 

era la manili:stación sensible de la idea. Por otra parte, el autor de la Eslélica dividió la 

'"Ali Op.Cil pág. h6 
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historia del arte en tres grundcs periodos el simbólico, el clúsico y el romántico. Si 

pensamos, entonces, con Pintón que lo bello es aquello que se muestra y representa 

debemos pcnsnr en el símbolo. El símbolo es aquella nrnnifostución sensible de la idcn, es 

decir, es la representación de la idea. Consideramos que n partir de estas dos grandes tesis 

debemos entender la teoría de lo bello en In henncnéuticn de Gadamer y su relación con la 

teoría de In luz. El nrtc es precisamente In mani fcstnción de lo bello. Cuando decimos que 

tul cuadro o aquel poema son bellos no nos estamos refiriendo n que esas obrns participan 

por sus accidentes de lo bello sino que lo helio se hace pleno en el cuadro y el poema en 

cuestión. Por otru parte, hnhíumos dicho que lo helio es aquello que no es útil sino que se 

expone pum ser contemplado. Lo bello en el nrtc, es entonces, lo que se presenta por si 

mismo, la manifestación sensible de In idea: de allí In cercanía de lo helio con lo vcrdmlcro. 

Algunos autores consideran que la llamada mctnfisica de la luz desarrollada por 

Gadamer al final de Verdad y Método compromete todo su sistema filosófico desa11"olludo u 

lo largo de mús de quinientas púginas. Efectivamente, Derrida wl vez sea uno de los críticos 

nuis acérrimo de Gndumcr y que ha intentado mostrar cómo precisamente en los 

argumentos gudamcrinnos sobre la mctnfisícn de la luz se hace evidente que el autor de 

Mnrhurgo es un representante de la mctnfisicn de In presencia. Gómcz Rumos consídcru que 

en unn primern lccturu pareciera que eso füera cierto, sin embargo, creemos junto con este 

investigador español que la mctnlisicn de la luz y In teoría de lo bello expuesta al final del 

libro en cuestión revela la coherencia tanto cstructurul como argumentativa del libro. Como 

es conocido el lihm se inicia con la discusión sobre la crítica a la cuestión estética moderna 

y como conclusión el libro nos ofrece frente a In estética moderna In noción de 

"experiencia del arte" y In relación de éstu con In experiencia hennenéuticu. Experiencia 

henncnéuticu centrada en el lenguaje. Y en este punto es donde el autor encuentra lu 

TT"l('T(t ···•¡ t; • .i ~ .. e u t' 
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universalidad de In c.xpericncin hcrmcnéuticn ni tomur ni lenguaje como centro. Por eso su 

tesis es "el ser que puede ser comprendido es el lcngunjc". Pnru el autor, el lengunjc es el 

medium en donde "se reúne el yo y el mundo". Esta hipótesis se explica n partir de lo que 

hu llnmndo In estmctura especulativa del lenguaje, esto es, existe unn di fcrencin entre el 

lenguaje como estructura cspcculur y In noción de diuléctiea del concepto. Mientras en el 

primero el lenguaje no se reduce a términos sino que hacen mundo, en el segundo, In 

verdad es una correspondencia entre los juicios y su rcforcnte. 

Ahora bien, ¿Por qué el ser que puede ser comprendido es lcnguuje'? Hemos dicho que 

pura Gndnmer In verdad de la palnbra reside no en ser un referente, no estar por otra cosa, 

sino que en ella se nmnitiestn su verdad (Darstel/1111g), se manifiesta su ser. Pura Gndumcr 

ser y representarse es una misma cosa. Por eso el ser que puede ser comprendido es 

lcnguuje, en tanto que el presentarse y la comprensión ocurren en una mismn temporalidad. 

Retomemos nuevamente el origen de lu palabra "Ka/rm", In bello es aquello que se 

manifiesta por sí mismo, aquello <tue se representa. Para Gadmncr la lectura ugustiniuna del 

génesis es muy impo11ante. En esa lectura Agustín retoma lu noción plntónicu y neo-

platónica de lo bello, tesis fecunda para la teoría hermenéutica. En el principio fue el verbo. 

Súln cuando la palabra bríllcí con su luz se hizo el mundo. Es u partir de In fucr.w y In 

claridad cxpuestu por el de Hipona que Gadwner se nutrirá paru exponer su metalisica de 

la luz dcsarrolladn en la parte tinul de Verdad y Método. Puru Gndnmcr el ser es su 

representación y el ser se muestra de muncru patente en In palabra. Volvamos entonces 

hasta la teoría agustiniana de la palabra, en el principio fue In palabru y sólo cuando 

irrumpió litcron posibles In creación de todas las cosas del universo. Pero también debemos 

rccordnr la noción de No11s: el comprender es un momento de luminosidad y esa 

luminosidnd es producto de In luz de la palabro. Ahora bien, aquí se encuentra prccisnmentc 
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In posibilidad de encontrur en los argumentos gadamerianos estrecha relación con In 

metuílsica de In presencia. Sin embargo, a nuestra manera de ver la luz a In que se refiere 

Gndumcr no es una luz intemu, In de un "espíritu" que hace que las cosas se sostenga, es 

decir, no se trata de In noción de sustancia que la mctafisicn griega ha expuesto. Creemos 

que la luz de las pnlnbrns cst1í rclncionuda con la representación, con el estar ahí, como 

Dar1el/1111g. Pero además debemos recordar que para Gudamcr, como lo hemos expuesto 

antes, la lectura está relacionnda con la noción de cosecha y recolección. La comprensión es 

cosecha y recolección. Recolección de qué: de un sonido y un sentido. Y nquí encontramos 

entonces el otro argumento en contrn de la metaílsica de la presencia en Gndmner, la vista 

no ocupn un lugar privilegiado en el proceso de comprensión sino que es Ju suma de un 

proceso muy complejo. Ciertamente la idea tradicional de lectura que se encuentra ligndn a 

la metafisiea de la presencia privilegia la vista en el acto de comprender, num1ue Gadamer 

conserve en apariencia, la cercanía con dicha tradición, al postular la metullsicn de la luz, 

no obstante, consideramos que no es asi. Por el contrario, la lectura es In contigurneión de 

.. un espacio interior" en el cual se establece una estrecha relación entre el oír y el ver. 

Como hemos dicho no se trata del primado de un sentido sobre el otro, para Gadamer la 

cuestión radica en la suma: "cuundo hablamos de oír y el ver en la relación con el leer, no 

se trata de que hayn que ver para poder descifrar lo escrito, sino que lo que importa es que 

hay que oír lo que dice lo escrito. Tener In cnpncidad de ofr es tener la capacidad de 

comprendcr" 153 
; de allí pues que In lectura sea un eminente trabajo henncnéutico. Es por 

eso que decimos que la palabra no es "como" el oro, sino que son oro de verdad. Insistamos 

en In tesis del autor, el ser consiste en representarse y se representa de mnnern que con su 

luz nos pcnnitc abrimos a In comprensión. Recordemos una vez más In famosa frase que 

1 ~' Oír-ver-leer en A VP Op.Cit pág. 71 

TESF~ CON 
FALLA DE OHi_GEN 



144 

inscrita en In pucrtn de la casn de la selva negra: El rayo lo guin todo; es n pnrtir de cstn 

cnigmñtica frase que debemos comprender In luz que emerge de lns ¡mlnbrns en In tesis de 

Gadamer. Sin embargo, el autor procura una vez establecer con precisión y clnridnd la 

diferencia con quien dinloga, en este cuso con Agustín: 

El que el ser sea un representar. y el que la comprensión sen ncontcecr, estas 
nuestras primera y nuestra última perspectiva superan el horizonte de la 
mctafisiea de la sustancia del mismo modo que la metamorfosis que hn 
experimentado el concepto de sustancia al com·e11irse en los conceptos de 
subjetividad y de objetividad científica"". 

Considcnunos que en esta cita podemos encontrar In clave para comprender lo que 

Gadamer llama la metalisicn de luz. Intentemos explicamos paso a puso: Yn hemos visto 

que el fenómeno del juego es li111damental pnrn comprender la tesis de la experiencia 

hermenéutica en Gndamer. El "juego" es una representación, lo que estú en juego en la 

noción de juego de la hennenéutica de Gadnmer es el enníetcr ontológico de la 

representación. De allí pues que el ser que puede ser comprendido es lengu:tje en tanto que 

la palabra es un representarse. por otra parte se estnhlcce la ccrcnnín entre la presentación y 

el ser: '"Lns obras de nrte poseen un elevado rango ontológico, y esto se muestra en la 

experiencia que hacemos en al ohm de nrtc: algo emerge a la luz, y eso es lo que llmnmnos 

verdad"155
• Lo que en delinitivn la teoría de In luz expuesta por Gmlmner intentu supernr 

son lus nociones de sujeto y objeto que se hnn urrnigado en In trndición melutlsica de 

occidente. 

Esto se enlaza con el otro nrgumento expuesto untes cuando realizn su distnncimniento 

con Platón y San Agustín: el aco11teci111ie11to. Todo comprender ocurre como un aco11teccr, 

de repente como el rayo todo se iluminu pero vuelve In noche oscura. Todo comprender es 

'-" VM púg. 578 
1 ~s Op. Cil en Ell. Palabru e inrngcn. pág. 290. 
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un comprender finito, la verdad que emerge de In palabra es una verdad limitada por la 

compresión histórica. Aun los textos que llnmnmos chísicos nos brindnn su luz sólo de 

maneru parcial, para sus lectores históricos. La comprensión, es entonces, un 

acontecimiento en el cual de repente como el rayo lo ilumina todo. 

Hemos intentado mostrar el concepto de lo bello a partir del juego que se produce en In 

obra de arte, o mejor dicho pensando que la verdad que nos proporciona In obra de arte es 

una verdnd que se construye y con-fonnn en la relación entre obra y lector. Pura Gadamer 

nmbos rcprcscntun modelos de la experiencia hcm1cnéutic11. Pero el lugar en donde la 

mctalisica de In luz y la teoría de lo bello cobra toda su relevancia es en la palabra. Es en la 

palabra en donde las cosas ndquicren su medida y su forma, es a través de la palabra y su 

luminosidad donde el mundo se li.mna. Debemos sin embargo recordar que cuando 

Gadnmcr habla de la palabra se refiere al discurso. una palabra aislada no dice nada: 

Si hemos designado la cstnictura ontológica de lo bello como el resplandor. 
en virtud del cual se destacan las cusas en su medida y en su li:u1na, lo 
co1Tcspondicntc vale también para el úmbitu inteligible. La luz que hace q111.! 

tocio se destaque de tal 1nodn que sea c\'identt .. · pur sí 1nismo y c11mprcnsihh.: 
en si, es la luz de la palabra. Asi pues, en la mctalisica de la luz se basa la 
estrecha relación que existe entre el resplandecer de lo bello y la e\'idcneia 
de lo comprensible. 15

" 

Cumulo cxpcrimcntmnos algo co1110 vcnlmlcro es cmno si una luz se nos encendiese en 

el entcmlimicnto. es a lo que Gadamer llama comprensión. Nuevamente recordemos a 

1 leráelito: de repente todo se ilumina y luego viene In noche oscura. La experiencia de In 

comprensión consiste en un ocultar y desocultar, descorremos una especie de velo para que 

se nos muestre algo como vcnluclero. En la lectura de un poema o en lu lectura ele un cuadro 

esta experiencia es muy evidente, de repente vemos algo que nunca lmhíamos visto y que 

sin embargo estaba allí en el cuadro. Tocia esta discusión nos lleva a establecer la diferencia 
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entre la vcnlnd que aporta la ciencia y la verdad del arte. Pura Gadamer no existen reglas 

que determinen la comprensión, sino que de repente en el trnto con las cosas, In verdad nos 

ilumina y ncccdemos a la comprensión. Sobre nuestro opacidad, sobre los límites de nucstrn 

finitud, In experiencia de In pulnbru hnce que todo resplandezca y se ilumine. Pero 

recordemos que nuestro entendimiento es finito y In luz sólo brilla en un momento para que 

luego se nos aparezca In noche oscura. 
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De camino a la interpretación. ¿,Quién soy yo y 

quién eres tú'? 
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El fenomenólogo Roman lngurden mostró ya 
para la novela, dl! un modo muy hermoso, qué 
fuerzas de evneaciún residen en la Jimciún 
csqucmútica de una dcscripciún. de tal manera 
que, en una ohra poética, una descripción, por 
muy 1ninuciosa que sea. es rellenada de nHH.lo 
diverso por cada lector. y sin c111hargu, lo 
descrito es siempre la tnisma cosa. 

Hans-Gl!org Gadamer 

1'F' ("' .... ,.., .-, N 
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V. J.- Leer es rellennr 

La tarea hermcnéuticu, según l·Juns-Gcorg Gndamer es una turca incomplctn y 

provisional. Uno de los logros más ICcundos de la misma es haber demostrado que existen 

ámbitos de la vida humana hasta donde In verdad del método científico estaba incnpacitndn 

puru llegnr. Entre esos 1ímbitos se encuentra la verdad que nos proporciona In historia y el 

arte. La disputa en tal sentido cst1í dirigida u los principios metodológicos de lns Ciencias 

del Espíritu por unn ¡mrtc y u In Estética por la otra. Ambas nacidas en el transcurso del 

siglo XVIII. 

Lo que nos proponemos aquí es exponer cómo a pnrtír del modelo de In /essera 

lwspitali.1· 157, Gadamer muestra, por un lado, el funcionnmicnto de la obra de arte pero 

fundmnentnhnente cómo funciona el lenguaje y en pnrtieular el lenguaje poético. 

Consideramos que el modelo de la obra de arte sirve parn explicar el modelo henncnéutieo 

por excelencia: el modelo del lcnguuje. En tal sentido, nos serviremos del concepto de 

"relleno" para explicar el akancc de nuestra tesis. 

En el articulo "El fin de In ohru de arte", recogido en el libro La licre11cia de 

H11ropa, Gadamer precisa que In noción de rcl/c110 ha sido tomada de lns investigaciones 

realizadas por el fenomenólogo Ronrnn lngardcn. Gadamer trunsfonna In noción de 

"esq11c111a" de lngarden y la llmnn "relleno". Esta noción solicita del lector su participación 

lihrc en la interpretación del texto poético: 

l.\
7 liadaml·r n._·scata cs1a c:Hl'gnria del mundo antigun griego al sumergirse en un estudio filológico de la 

1101:k1n de simholn. Para los griegos In tcsscra lwspitHk·s cnrrcspon<lia a la noción de símholo (Symbolom). 
(Tl·sis lJlll' ha sido 1.:".\lllll'Sla en el l'apilUlo 1 de esta im·L·stignl'illn). Un símbolo no haCl' referencia nunca a otra 
cosa sino ljlll' p11r l'I contrario participa lkl ser de la L'OSa que nombra. Dt! alli su diferencia con la noción de 
sig11ll: "l.a ditl.·rl'llcia l'lllrt• imagen y signo pos1..·e L'll const..•cuenda un li.mJamL·nto.ontológico. La imagen no 
se ag11t:1 en "'ll li.111ciú11 de rt•mitir a otra cosa, sino que participa de algún modo en el !'-l"r propi<1 Je lo que 
n .. ·prt·se111a. Na111ralnll'nlt..'. t•sla participaci{in tllllohlµica 110 cnnúcnL· s1ilo a la imagen. sino tambiL·n a lo que 
llarm1mos simhoh1 .. ( iADAt\IFR. ll;ms < il·nrl?,. I ·,·1·dml ,. ,\/hmlo /, Salamanca, Sígu.:mc. 1476. 1 rnd. Ana 
:\gutl d1..• Aparn.·i11) Rafal'I de Ag.tpilo, Púµ. 204~ . 

Tr · .. CON 
F·1·1.LJ !1 J.'~: nnr1"!E1 N . J: -l.1. ... -'··-' \_.J.\.U 
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Relleno signilica uquí que el lector (o el oyente) cuptu lo que hny más allti de 
lu imugcn poética y que hace su nparici<\n y asimismo se adelanta en la 
dirccciún de lo que quiere decir. 158 

Destaquemos pues que la imagen poética adquiere toda su plenitud en la lectura. En 

la hcnncnéutica que nos propone Gadamer, al lector se le reelmnu su pnrticipación. ts<J Es 

preciso decir, sin embargo, que Gadamer no cstú moviendo lu balunzu ni a favor del texto ni 

a favor del lector. Por el contrario, la experiencia de la obra de arle consiste en ese libre 

juego en el que participan en igualdad de condiciones tanto el texto como el lector. Todo 

texto poético nunca está ucabado sino que se completa, se "rcllcnu" en lu lecturu. En 

entrevista n Mauricio Jalón y Fernando Colina, Gadamer explica su noción de 

inle1vrclación: "Querría haber mostrado en mi libro sobre Cclm1 que, finulmcnlc, una 

interpretación sólo es correcta cuando ésta llega a borrarse completamente. Pues, entonces, 

llegaría a integrarse en una nueva experiencia del pocnrn. La pregunta que me hacía una y 

otra vez al comentar ese libro de Celan - el ¡,quién soy yo'? ¡,quién eres IÍI'.' de cada 

poc1na·· 1i.n 

La lectura de la obra de arle, según Gadamer, nos proporciona un doble 

movimiento: el recorrido que hace el lc.xto en la tradición y en el diálogo que cstablcec con 

otras tradiciones le agregan multiplicidad de sentidos, nue\'US posibilidades de lecturas. 

Creemos <¡ue en el texto poético y en general en la palabra o discurso ocurre el "relleno'', es 

decir, hablamos de diálogo entre textos o como lo dice Gadmncr a purtir de los 

postcstructuralistas ocurre el fenómeno de lu intcrtextualidud. El otro movimiento ocurre ul 

1 '~ Ot\DA~tl~R. llans <.Jcorg ¡,El fin clcl artc'l En la lrercmcia ele Europa, Trad. Pilar Girall G .• Penlnsula. 
Rm.:clona, l 1NO. p. 82. 
1 ~·1 lhid., p. X 1. 
iw J1\l.ÚN, ri.tauricio y Fcnmmlu Colina, Pasado y l're.n•nte (Diálogos), Editorial Cuntro. Vallmlolid, 1996, p. ,, 
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interior de sí mismo. Lu auténtica experiencia de la obrn de arle ocurre en el momento 

cuando el texto lleva n preguntnrnos ¿Quién soy yo y quien eres tú? 161 La obra de arte se 

encuentra más nllí1 de los dos extremos, de la teoríu de In producción y Ju teoríu de In 

recepción. La experiencia de la obra de arte es un auténtico diálogo. Ln obra es como una 

moneda de doble cura cuyo troquclndo 11
'
2 no está impreso, cuyo troquelado .representa 

posibilidades y anticipaciones de sentidos. Existe una intención previa del autor, unu 

esperanza Ju llnmu Gmlumer. Lo mismo ocurre en el lector, éste siempre le utribuye·nl 

"urtistn mm intención" algo por detrás que In sostiene. 

La obra de arte se sostiene sobre este diálogo. Cómo todo diálogo, quienes entran u 

i!I no suben a donde éste los llevnrá, ni In dirección que el diálogo tomará. Lu obra se crea 

poiéticumentc en la tensión entre el texto y el lector. Adquiriendo In obra su plena 

aulonomia, debemos entender esto último como un mús alhi de lus pretensiones del creador 

y de las pretensiones del lector. Una obra es por sí misma una presentación o como bien lo 

ufinna Giunni Vuttitno, la verdad hcnncnéutica ocurre co1110 evento: urcspucsta n los 

mensajes que provienen de una tradición, intervrctnciones de estos mensajes y acaecimiento 

de un m<!nsaje nuevo trunsmitido u otros inlcrlocutores."163 No hay mrcln más allá de In obra 

11
" CiADAMER. Jlans <lc<'rg. ¡,Quit:,, ...-o_\' yo y c¡t1ú·11 eres ttÍ'! (Comentario a Crbital de aliento de Paul Celan), 

1 rml. :\diin Kt'\acsi~s. l'.dittnial 111.:rdt·r. l~an.·t•lnna. 1 tJ111>, p. 7. Para C"iadamcr la ptlcsia de Paul Celan es una 
h111l'lla ¡¡rrnjada al 111;1r. h1 h., pncmas dt• Cristal dt' .1/fr11to. cnmo en todn poema, existe un men:-;aje. un 
plL•\p d .. • s1..·1111du 1111 rl·ali1,adn" ~- quL· ~1..· 1..·umpl11lll·nta 1..•11 d momento d1..· la lectura. Se trata de un acen.·mnicnto 
de una apni.\.1111111.:iún a la llhra pnl'ti1..·.1 de un autor. en 1..•s11..• caso Cdan. Textualmente lia<lmm.~r alimrn: "l'.I 
11..·i.:tor. qu1..· 1..·11 las pr1..•s1..·111cs pi"1ginas d<1 f1..· de una larga rclrn:ic'lfl l.'Oll l'Slos \"CfSllS, cree hah1..·r l'm:nntrado scmido 
\..'11 lns 1rn1,n~ nsnuos. Jhl si1..·111pn: un St'lllidu i11cquíVl1cn. no siL·mpr1..• un sentido pleno, u 1111..·nudo sólo ha 
dL'M:ifrado cicrh's pasajt.·s y ha plant1..·ado \·agas h1p¡'1tcsi:-; sobre 1.:úmo ("omplctar su propia comprcnsiún (que 
nn del tc.\ln) ... i'Pr el 1..·1111trar10. l iadamt•r. ;11.·la1a: "Co11 qui1..·11 cr ... ·n com1m·nder ya los poemas de Celan no 
hablo: IH' l'Scrih11 para tal pt.·rs{1na." 
11

': Alllllllll' 1.·11 nlrn st•111ido l'" a Nit•l/.~dll" a quit.•n lt• dchl·mos la mct:lfMa dc la.; palabras 1..·1111w 1110111..·das qu1..· 
han p1..·nlidn su twqud•1do.1..·11 l.t1 l't•nlc1dy la llll'lllira en t'lw11tido t'.\lramoral. Tcc:nos. f\ladrid. 1998. 
11" \':\TI 11\11 •. liianni. (fica dt' la /1111·r1,,.da1"1ti11. Barc:dnna, Paidús, J9lJ l. Pág. h7,Trad. T1..·rcsa Oñatc 
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mismn. La noción que usa Gndnmcr para explicnr esto es In Gchilde1
M. Por ahorn, creemos 

necesario explicar la noción de símbolo en Gadamer. 

V.2.- Ln te,,-.,.e1't1 ¡,,,,,11it11/i,,· como modelo de In lectura y In l11tcrprct11cló11 

Gadamer recurre a In noción de símbolo pum exponer su tesis de la experiencia 

henncnéutica de Ju obra de arte. Creemos que el modelo del símbolo como tessera 

hospitalis 165 es, 11111/<lti 11111ta11dis, expresión ele lo que Gadamer llamn círculo hermenéutico 

y es una muestra ele In condición ele dialogicidad del lenguaje. La historia de In palnbra la 

encuentra en In "tablilla de recuerdo" o tessern hospitalis de los griegos. Esto es, el anfitrión 

entregnba a su huésped la mitad ele una tablilla que rompía con el objeto de que pasado el 

tiempo pudieran reconocerse al juntar las dos mitades. Una suerte de idcntilicación entre 

anfitrión y huésped. 

Gadamcr rcscata la noción de símbolo y la relaciona con la alegoría. Noción cst:; 

que había sido devaluada por la Ilustración. ¿Ha llegado el arte a su lin'I se pregunta 

Gadamer. La respuesta la encucntru en la estética de Hegel. No se trata de que el arte haya 

llegado a su lin, nos dice Hegel en sus Lecciones de estética. Lo que ha ocurrido es que el 

m1c perdió la relación directa que tenía con In comuniclucl que In proclucín. Con In 

Ilustración comienza lo que Gadamer idcnti lica como Ju co11cie11cia estética, esto es, el arte 

deja de ser el medio de cohesión ele In comunidad y se aleja ele la comunidad que lo 

produjo. Es el momento cuando aparecen los muscos, las bibliotecas, las galerías y las salas 

IM la palabra viene del verbo (/lih/img) fonnación y ligura. La obrn es n la vez fommda y creada. Pero 
lmnhién es una rcprcscutación (/Jarstl'lltmg ). 
11

'
5 Cfr. PALAZÓN f\I, f\laria R. "Desencuentro del poctn con su obrn", en /111e17Jl"«i~taciá,,, Poesía e llistoria. 

UNA~t. ~léxico, 2000, p. 18. 
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de música. Pnru Gadamer, el símbolo y lu alegoría son conceptos cercanos, mientrus que en 

la alegoría se dice una cosa queriendo decir otrn, el símbolo es la apariencia sensible de In 

idea. 

Este concepto de símbolo es deudor del desarrollo de In lilosoíln del arte de 

Schelling y base de In estética modenm. Parn Schelling todo es símbolo y todo arte es 

simbólico, en él coinciden el signo y su signi tiendo. Pura Schelling, "Símbolo es Si1111bi/d 

(imagen de sentido) tan concreto, y tan idéntico sólo a sí mismo, como In imagen, y sin 

embargo tan gcncrul y tnn lleno de sentido como el conccpto."166 El símbolo viene a ser de 

esta manera In unidad de imagen y signi licado. Una representación autónoma. Ahora bien, 

con In idea de simholo en la ohra de arle, Gadmncr plantea dos tesis programáticas de la 

comprensión henncnéutica, a saber, la del círculo hcnnen<!utico y la tesis de In obrn de arte 

como presentación o co111linnació11 (<iehilde). Como hemos estado intentando exponer, la 

ohm de arte es obra súlo en el diúlngo y se realiza plcnmncnlc cuando ésta es interpelada o 

cuando nos interpela. La bella imagen de In tablilla del recuerdo es una estupenda metí1íoru 

para explicarnos el fenómeno de la comprensión hermenéutica. La tesis del simbolo es unn 

propuesta progrmnútica en la henncnéutica de Gadmncr y tendrá como consecuencia servir 

de basamento a la noción de círculo hermenéutico. Parn Gadamer, el s!mbolo debe 

entcmlcrsc como un fragmento que se comprende sólo a partir de la totalidad, In parte se 

comprende a partir del todo. Existen fragmentos que como la tnblillu del recuerdo andan en 

búsqueda de su todo: 

La experiencia de lo simbólico, quiere decir que este individual, este 
particular se representa como un fragmento de ser que promete completar 
con un todo íntegro al que se corresponde con él, o, también quiere decir que 

1
r.

6 Schelling citado por Ci:ulanwr en I '.\/, pi1g. 116 
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existe el otro fragmento, sicmr.rc buscado, que complcmentnrú en un todo 
nuestro propio frngmento vital. <•7 

Por círculo hennenéutico entiende Gadamer un proceso dinámico en el cual el 

intérprete debe cstnr atento u su interpretnción, es decir, u las anticipaciones de sentido que 

le proporcionn su trndición, estas anticipaciones de sentidos senín correctas sólo cuando 

coincidan con lns cosas mismas 1
''

8
• Se trata de concebir el círculo hermenéutico como un 

proceso constante de círculos concéntricos. El intérprete es de alguna forma el mediador 

entre sus opiniones prcvius y las cosas misnms a las cuales debe estar ntcnlo. 

Dijimos que esta tesis es programútica ;,En qué sentido podemos entender nuestrn 

nfirmnción'? La tesis del circulo hcnncnéutico cstií dirigidn a demostrar, por una parte, la 

finitud de toda comprcnsi(1n y. por la otra. como at11quc 11 las pretensiones de objctividnd 

del historicismo. Gadamer expone que si bien esta tesis es un aporte del romanticismo y 

Sd1lei1mnachcr, su propuesta csti'I limitada ni concebir el círculo hermcnéutic<• como la 

comprcnsit\n de la subjetividad del autor. Pura Schleicnnachcr en efC.:to se trata en lo 

fundamental de ponerse en lugar del otro, comprender cs. "comprender las manifestaciones 

de un momento del crcador.'' 1
''" Sin embargo, pese a los hallazgos de Schleiermacher y 

Dilthey es Martín 1 fcidcggcr quien logra precisar el concepto de circulo hermenéutico. Parn 

1 fcidcggcr, el círculo hermenéutico no es un círculo \'icioso, sino que. por el contrario, es In 

eonstrucción de un proyecto en el cual se ensaya la comprensión hasta lograr superar el 

¡,.~AH, p.í¡;. S5 
1 '·~ Ir a las cosas mismas t..'11 la fcnu111c1H1logia Cllllsislc t..'11 la 1mi.\i111a hur!'isclianu (Zu dc:n Sachen sclbst). Para 
Ra111t'111 Rrnlri~ut..·.1 t..'sln sig11ifk•1: '"la rn.:titud fl'nomL"nológica supone sicmprt..• un momento critico e 
111L"lud1hlc, la nccc!Üdad dt..• supt.·rar tt1dos los prejuicios, t..•spccialrm:ntc lilosúficos, que tlhstmycn la mirada 
libre a los ll0 1hl111cnt1s, p1..·ro supone tamhiL~n ntro n10111cnto no menos esencial: la primada, sohrc todo trabajo 
suhjell\'11, dL' Ja d1111;11.:iú11. lid darse 11 apart.·n·r dt..• las cosas; por mucho qut..• el filóst1Ji1 luche por lihcrnrsc de 
iodo lo tfllL' le impídt..• Vt..T. nada n·ría si las t..·11s¡:1s no SL' dicnm. si 110 huhicra un nparl'et.'r de al1:w. t.¡uc es 
justallll'llfl' lo lflll' ha de SL'r 1..·11111prL·mlidn l' inlcrpn·tadn" 1..·11 !.a trtt11,ffn-,11t1d1i11 ltcn'11''11;11tin1 de la 
F1'1f(l11l1'1/U/OgÍil, r1..•1..·11n..;, l\ladnd, flJllJ. 
1"' Cr:\f>:\t\11·.R. IJ¡¡n .. lil'urg. N ¡1rrihlt'lllll dt• '" nmcicnc'ia /11\1tiric11. r1..~c110.,, ~fadrid. Jl)l)J. P:1g.. IJ7. 

---------· 
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horizonte de la tradición del intérprete, esto es, hacer coincidir sus unlieipaeioncs de sentido 

con lus cosas mismas que cstít interpelando. Tcxtuulmcntc Heidegger entiende por círculo 

hermenéutico: 

Este círculo no debe rebajarse al nivel de un círculo v1e1oso, ni siquiera a 
uno permisible. En él yace una posibilidad positiva del conocimiento míts 
originurio, que por supuesto sólo se comprende realmente cuando la 
interpretación ha comprendido que su larca primera. última y constante 
consiste en no dejarse imponer nunca por ocurrencia propia o por conceptos 
populares ( ... ) sino en asegurar la clahoración del tema científico desde la 
cosa mi.s1na. 1711 

Detengámonos un momento en esta cita que a primera vista resulta polémica. 

¡,Desde qué horizonte de la tradición lilosófiea alemana debemos entender las cosas 

mismus'I ¡,Qué entienden l leidegger y Gadamer por las cosas mismas'/ Las cosas mismas 

es el principio desde donde Edmund Husserl cimentó su fenomenología, un imperativo 

lilosófico. lntenturemos por lo pronto dar respuesta a la primern de las preguntas: en el 

artículo "Sobre la lilosofia ah:mana del siglo XX", uparecido en la Revista Er171 , núm. 26, 

Gadamer explica el desarrollo de la tradición lilosólica alemana u la vez que atestigua las 

deudas académicas con las nuís importantes doctrinas dcsnrrollndas por el pcnsmniento 

alemán dd siglo XX. Cuando le toen cvuhmr In fenomenología husserliana éste nlinnn que 

al finalizar la primera guerra mundial, con lus consecuencias conocidas para Alemania, 

junto con un grupo de condiscípulos intentaron rcformur la tradición filosólieu; a la 

pregunta desde dónde, ulguicn respondió: desde Ju fenomenología; "la consccucnciu, para 

mí, fue cl:tra: crecí fonrníndomc en la fenomenología." Debemos aclarar que lo que 

1'º f kideggcr, Martfn, ciladu por Gadamer en l'erclady método, p. 332. 
111 CiAIJAf\IER. llnns G., "Sohrc la filosofin nlemnnn del siglo XXº, en Revista Er, núm. 26, Scvillu, Póg .. 
t9~. 

rr1f:'c.:;':' ("r'JT\J 
J J.: .... ' ' ' 

FALLA DE OHIGEN 
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exponemos aquí es que existe una formación fenomenológica de Gadamer, sin embargo, 

creemos que, como lo demuestra Ramón Rodríguez respecto de Heidegger, se trutu de una 

transformación hennenéutien de la fenomenología. Ahoru bien, ¡,qué es ir a tus cosas 

mismas'! Atenerse a las cosas mismas supone para Husserl dos momentos de una misma 

instancia: en un primer momento implica un esll1er.m u través del cual se intenta lograr 

supcrur los prejuicios y tener acceso a los cosas libremente tal y como se presentan. Ahora, 

esto quiere decir que los cosas no se presentan de numera espontiínca sino por un esfuer.m 

fenomenológico. Sin embargo, para que tus cosas mismas se muestren desde ellas mismas 

también debe producirse un movimicnlo: el darse. El lilósofo no podría alcanzar a ver lus 

cosas sino porque las cosas mismas uparezcan y se den, se muestren. Es en csle momento 

cuando se produce la comprensión. ¡,Qué signilien pnru Gadamer ir a las cosas mismns?172 

El sentido. Es imponanle dcslacar que "sentido" no se refiere en la Icaria del uulor como 

que las cosas estún soslenidas por un sentido único y úllimo, In teoría sustancinlisla de la 

mclalisica occidental. "Sentido", aclaru el autor, es una especie de dirección, como cumulo 

decimos el sentido correclo, por ejemplo. Lo que accede es la experiencia de la 

lingüisticidad del mundo, por lanto lns cosas mismas no son más que el sentido o las 

posihilidades de senlido. Cuando Gadamer expone estn tesis de In 'cosa en sí' no sigue en 

todas sus consecucneins lns tesis husscrlinnu. reconoce su lilinción a la tradición 

i·':: En una cntrl·\·ista de foan Grondin en donde lllC<lll Jos nspl'clos fum.Jaml'ntnlcs de Ja hcnncnéutica 
gadaml'fiana, Unmdin intL·1pl'la a <imJaml'r snhrc l'Sll' asunln (ir a las cosns mismas) y este rcspon<ll': ''la cosa 
L'S siemprL' Ja CllSa ddiatida. :\quello sobre lo qul' se disputa, euamh' uno se rclkrl' a la cosa, es el 
p1.•11samiL·n1t1 imaginado. y lo q111.· SL' trala L'S de defender la allcrid;1J. llacia esta linali<lml tiende 
L'SJR'cialmcnle el quL· IÚ y yl1 disnuamos en h1 cnn\·crsaci(·,n. PUL'S In quL' intcn·sa es que el otro. desde los 
prejuicios prcnHl\.:chidos l)llL' son inc1,nscicnlL'S para CI, participe también en la con\·cn;aciún. Eslo fcJnna 
parle de la L'Pll\'L'rsaei1'111 fructifrra. Si no L'Scud1anws eon ílqul'lla hL'llC\'oll'ncia t¡uc sabe rl'conncL·r ni otro en 
111 qm.· él piL0 11sa, 1..•11to11c1..·s SlHJll1s solisla. t-:1 solista no quiere en absoluto 1.·111e11dl'r. sino que lo que l¡Uicrc 1..·s 
st.•guir 1L'11il.·11do ra/'tin. l>iúln!!n dnndt.• se pasa fl'\'ista a toda la obra dL· (iadamcr y s1..· Ja ll..· '-"--' su rl'c1.·pcicin 
histtlriea, en .·11110/0.l!Ía. Sí!!t11..·mc. S:ilam;.1111.:;1. :!OU 1. Púg. .. \70. TradtH.:l'.ilin de l°Pnslanlino Ruiz·Garrido y 
f\lanul'l Olasagasti 

,-----
' r· I • - ' 

1 J.1/-ILLh ;:,\ URlGEN ··---------- ----------
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fcnomcnológicn, sin cmhargo, realiza una critica a la misma. Pura Gndumcr toda In 

trndición fenomenológica olvidó un problema central, el problema del lenguaje. Y es en 

este punto en donde ocurre el giro de In fcnomenologín a la henncnéutica. ¡,Qué debemos 

entonces entender por ir a las cosas misnrns en Gadamer? Parn Gndnmcr lo que sulc ni 

encuentro es sentido; el mundo sólo es comprendido como experiencia lingüísticu, como 

horizonte de sentido. El sentido, nos dirá Gadamer, es dirección. El lenguaje configura un 

sentido, sólo por él accedemos al mundo. No file sino hasta In aparición de Heidegger 

cuando se inicia un giro en cstn tradición filosófica. Desde aquí podemos comprender In 

noción de comprensión y de circulo de In comprensión de Gudnmcr. 

Efectivamente, In trnnsformución hcnncnéutica de In tesis fenomenológica de In 

cosu misma tiene como objeto cimentar In tesis humholdtiunu del lenguaje como ncepción 

del mundo. Gadamer ha mostrado en el capítulo 14 de la tercera parte de Verdad y Método 

cómo dicha tesis tiene ulgunos límites, pero sobre estos límites y en el reconocimiento de In 

impronta de llumholdt prctcmle sostener sus tesis henncnéuticns. Se trata en dcfinilivu de 

ampliar las posibilidades que la c.xpcricneia ele In lingüisticidad del mundo le proporciona a 

la hermenéutica. Como bien lo sabemos, para Humboldt cndu lengua rcprescntu unu 

accpdón de mundo, de manera tul que los distintos lenguajes representan distintas 

perspectivas de mundo. De In tesis humbolcltianu Gadamer concluye que: "No sólo el 

mundo es mundo en cuanto accede ul lenguaje: el lenguaje sólo tiene su verdadera 

existencia en el hecho de que en él se representa el rnunclo." 173 

Ahora bien, según Gadamer, esta tesis humbolcltiana abre In posibilidad de una 

rclntivización y compromete su esfüer/.o henncnéutico de In comprensión. ¿Cómo hacer 

para poner en diálogo a dos acepciones de mundo que provienen de tradiciones 

m Op. cit. p 53 t. 

FALLA J.JE OHIGEN 
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diferentes'? Creemos que In noción husserliana de In cosa misma es In respuesta que 

ensaya Gadamer para garnntiznr un acercamiento objetivo al acceso del mundo, 

Prccisnmcntc esta es una de las tesis que Martin Kusch intenta defender en el libro 

La11g11age as calc11/11s vs. La11g11age as 1111il•er.ml 111edi11m. Pura el autor, Gadamer se 

distancia de In concepción radical del lenguaje del último Heidegger y por el contrario 

bebe en la fuente de la fcnomcnologia de Husserl. Paru Kusch, la noción de 

"Ad11111bratio11" 114 (Absclw111mg) o matización o perspectiva dc Husserl será lomuda por 

Gadamer con el objeto de evitar la rclativización que proviene de In teoría del lenguaje del 

último Heidegger. Por nuestra pnrte diremos quc fumlnmentnlmcnte se trntn de cerrar el 

hiato que crea lu tesis del lenguaje como acepción del mundo de l lumboldt. 

Efcetivamente, el pensnmiento humboltiano corre el riesgo de abrir las puertas n la 

rclativización., si cada lengua representa una diferente acepción de mundo cómo es 

posible la comprcsión entre las distintas lenguas quc son distintas acepciones de mudo. 

Por eso, pensamos junto con Kusch que la noción de "Adumbrntion" que Gadamer toma 

de Husserl, tiene dos objetivos por una parte oponcrse a In concepción de lenguaje como 

cúlculo y por la otrn mostrar cómo el mundo se "objetiva" en la expcricncin humnnn de la 

lingiiisticidad del mundo. 

Por otra partc, somos de In opinión que cuando Kusch utilizn In noción husserliana 

de "Ad11111bratio11" o matización tmnbién se rcficre a la noción de "esquema" que el propio 

Gadamer dice tomar de la tradición fenomenológica. nos referimos a In expresa alusión 

que hace al discípulo del lusscrl, Rom{m lngarden 175
• Nosotros hemos preferido llnmnr n 

dicha noción "relleno". O lo que el propio Ramón Rodriguez hn expresado pum referirse 

174 Trazo. esbozo. host.111L'j11. Tamhién lo pndl'mos traducir como matiz y perspectiva. /Jictinnm:\' Simon & 
Schustcr's, ti.lacmillan. NY. USA. 
17

, l'f. INliARDEN. Romún. La ohra de <lrtt' lit1·rarie1, Taums, ti.léxico, )998. Trad. Gcrald Nycnhuis. 
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a In cxpcricncin lCn(lmcnológica del comprender como el darse que elche producirse 

desde In cosu mismn. Esto es, pura que se produzca In comprensión no sólo debe hnher un 

sujeto fenomenológicamente preparado sino también un darse desde In cosa misma. Se 

truta del csfuer.1.0 fenomenológico de In comprensión humana. Para Gadamer, de la 

e.xpcricncia de In lingiiisticidad del mundo se concluye en In "objetivación" del mismo. 

Es decir, existe unu distunciu entre el hablante y In cosa misma, que se encuentra 

constituida lingiiísticumcnte. Desde uqul, podemos entender In frase: "El diálogo que 

somos". El hublunte estublcee un trato lingüístico con el mundo: 

De In relación del lenguaje con el mundo se sigue también su peculinr 
objetividad. Lo qu.: habla en el lenguaje son constelaciones nbjcti\'lls, cosas 
que se comportan de un modo o de otro; en esto .:stribu el reconocimiento de 
la alteridad autúnoma que propone por parte del hablante una cierta distancia 
propia respecto a la cosa. 17

h 

Lu importancia y la radicalidad de la noción de "Adumhration" para la concepción 

del lenguaje gadmncriano consisten en lograr un harcmo que pcnnita comncnsurar las 

interpretaciones y lograr el acuerdo en el di:ílogo. Nosotros nos atrc\'l:rÍ:mH•> a 11.:\'ar ésta 

conccpciiin del lenguaje hasta otros {nnhitos por los cuales la filosofia y la Ín\'cstigación 

de la hist(lria de la cultura transitan en este momento. No s<ílo es pnsihlc el acuerdo entre 

los lrnhlantcs de una lengua sino también son cnnmcnsurahlcs tradiciones de orígenes 

diferentes. l .a chwc está en la noción de alteridad y de diúlogo que desde el inicio de 

l'erclady 1\/étodo el autor \'Ícnc desarrollando: 

170 lbld. Pág. 534. 

Lo que proporciona un nue\·o punto de vista (es la propia acepción de 
mundo anterior) no es el aprendizaje de una lengua extranjera como tal, sino 
su usn, tanto en el trato vivo con los hombres cxtrniios como en el estudio de 
la literatura extranjera. Por mucho que uno se despince a unn fonnn espiritual 
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extruñu no llega u olvidar nunca su propia acepción de mundo e incluso de 
lenguu. 177 

¿Pero cuúl es el baremo que permite lograr el acuerdo en el diúlogo y por otra parte la 

comprensión entre distintas tradiciones'! Una primera respuesta In encontramos en lu 

noción de lingiiísticidml del mundo. Cuando hablamos hacemos mundo, estamos en el 

mundo. Es el mundo hecho experiencia lingüística In que nos permite lograr el acuerdo. 

Lo que une al hombre indcp<mdicntemente de la lengua que hable y de la tradición en que 

<!sta se halle inscrita es la radical cxpcricncia de la lingiiisticidad dc mundo, esto es: 

El mundo es el sucio común. no hollado por nadie y reconocido por todos, 
que une a todos los que hablan entre sí. Todas las limnas de la comunidad de 
In vidn hunwna son ti.1nnas de comunidad lingüística, 111{1s aún, hacen 
lenguaje. Pues el lenguaje es por esencia el lenguaje de la conversación. 1" 

Lo <1ue hace posible el acuerdo entre los hablantes es la cxperkncia humuna de la 

lingíiísticidad de mundo. La comprensión consiste precisamente en el "sentido". Lo que 

sale al encuentro es "sentido" pues el 111undo cstú constituido lingiiística111entc; desde el 

principio los hombres nos cncnntnunos ya en el sucio comi111 del lenguaje. Podriamos decir 

que el li111da111ento que nos sostiene es ser lenguaje, ser di:ilogo. Lenguaje y mundo 

constituyen la expcricncia hu111ana limdmnental. 

El segundo aspecto que intentaremos exponer aquí y que consideramos como otro 

baremo que hm:e posihlc el acuerdo en el diálogo es el rclCrido a las "matizaciones 

lingiiisticas." Para Gada111cr la noción de matización lingüistica es unúloga a la percepción 

husserliana, sin e111hargo, co1110 lo vere111os más adelante, existen diferencias entre amhns 

nociones. l\·lientrns en la percepción las matizaciones constituyen u In cosa como un 

177 lbid. P1íg. 53 1. 
"" lhid. pág. 335. TF'~rc r~n11¡ 
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co11ti111111111 y excluye a cndn mntizneión entre si, In mntiznción lingüística potcnciu el 

diúlogo. En tnl sentido Kuseh ufirmn: 

Gadamer argucs that diffcrent worldviews are nol rclativc with rcspect to thc 
world un sich. Rnthcr, "in cvery worldvicw the world nn sieh is mcnnt", mul 
the world uh sieh is nothing but thc sum of difforcnt world-views. To 
expliente this idea Gadnmer druws on phcnomcnologicns insights conccming 
perccpcion.1

"' 

Efoctivmnentc, Gadamer s<: auxilia de la noción de percepción de Husserl, sin 

emhurgo, nípidmnentc estuhlece di forenciu entre la noción de percepción y In de 

matizución lingiiistica. Es importante destacar que con In noción de mntización 

lingiiística establece una clara di fcrcncia con In fcnomcnologíu y transfonnn en un 

argumento hcnncnéuticu. Creemos que Kusch ohvia la distinción entre ambas nociones y 

que en Gadaim:r es muy evidente: "En la pcn:epción de las cosus cada matizución es 

distinta y excluyen!<: de la dcmús, y contribuye a constituir la cosa en sí como un 

continuum de estas nrntizacioncs·", no.;;; dice Gadmncr con respecto u la noción de 

pcrccpdlin de origen fcno111cnolúgict.). Por el cnntn1rin. la nocitu1 de 111atización 

lingüística abre la posibilidad de intercambio y potencia la comprensión entre hablantes y 

tradiciones: "mientras que en la matización de las acepciones lingiiísticas del mundo cadn 

una de ellas contiene potcnciahncntc a todas las dcnuís, esto es, cada una cst¡\ cupacitada 

para ampliarse a cada una de las otras.'' 1
R

0 En los capítulos anteriores hemos intentado 

mostrar cómo la hermenéutica de Gadamer es mm hermenéutica hospitalaria, la tesis 

IN KUSC'll, f\larlín. Lw1).!1UlJ;<' a.\· Ca/c:u/11.\· \'S 1.anguage a."i 1111i\•er.wl nwdiwu. Kluwer Acmlcmic Publishers. 
Bost1J11, l 9Nl1, p. :!4h. 'Oudamcr arguml'nta que difrrcntcs \'isiones de mundo no están relacionadns con 
rL~spccto al mwzdo en si. Es müs cn cada \'isión de mumlo el mundo,.,, si está signilicudo y el mundo en si no 
significa nada J1L'rn incluyc las diferentes pcrspccti\'as. Al explicar esta idea Gadamer recurre a las 
rclk·xioncs li:11Pllll'lloltº1gkas rl~fcridas n In percepción' 

l~H Jhjd. J'Ú!_!. 5J7. -----~-------
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sobre lus matizaciones lingüisticas nos arroja luces sobre lo que hemos estado debatiendo. 

Efectivamente, In noción de matización lingüísticu de Gadamer le pcnnite reconocer que 

no se tntta de un "perspcctivismo c.xcluycnte", sino por el contrario y como ya lo lm 

demostrado con el aprendizaje de las lenguas cxtranjcrus 181 , en ningÍln momento se 

olvida la tradición anterior: "Como viujcros, siempre volvemos a cusa con nuevas 

experiencias." Podríamos concluir que Ju experiencia humunu de Ju comprensión se dude 

manern hospitalaria. 

Ahorn bien, lo que nosotros hemos intentudo mostrnr aqul es que In noción de 

tcssera hospitalis va 1mis ulllÍ de In explicación de In experiencia hcnnenéuticn de la obra 

de urte. Consideramos que es un modelo de la experiencia hcnnenéutica que no se refiere 

sólo a la obra de arte y nos muestra c<imo fünciona el modelo del lenguaje en esa 

experiencia hcnncnéutieu. Tanto la traducción como In ohra de arte son. segÍln Gadamer, 

modelos de ucaecimicnto de la c.xpcricncia hcnncnéutica, y son posibles gracias u la 

experiencia de la lingiiisticidud humann del mundo. Si pensamos 11 In tcsscra hospilalis 

como modelo del lenguaje y como modelo de In rudicul experiencia de la lingüisticidad 

humana, podemos pensar la henncnéuticn de Gadamer como un más alln del nihilismo 

que caructcri;m ni tiempo posmodcrno, es decir, podemos pensar el lenguaje como 

hospitalario y n Ju experiencia humana como capaz de dialogar y comprender otras 

tradiciones. Es decir, Ju hcnnenéutica de Gadmner estú en un más allá de todo 

contextualismo o universnlismo. Recordemos que uno de los fündmncntos de la 

rncionalidud de la hennenéuticn de Gadamer eshí centrado en el diiilogo y la noción de 

1111 CI: GO~tl~Z R., Antonio. Entre Líneas (Gaclam,•r y lap,•r1im•ncit11/e/ trmlucir), Viwr, f\.fndrid, 2000. 
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fonnm:ión, hacer fmnilinr lo cxtrnño. No obstante, debemos nclnrnr que no se trata de unu 

visión politicmncntc ingenua sino de la rmlical experiencia humana. 182 

La turca hermenéutica se convierte así en In elaborneión constante de proyecto de 

comprensión en In cuul el intérprete cstublcce unn lucha contrn sus opiniones previas, o 

como lo dice 1-lcideggcr, contrn lns opiniones populurcs. Como habímnos dicho untes, se 

trata de ensayar círculos concéntricos que pem1itun garnnlizar una relación de alteridad 

con el texto. Logrnr unn intcrprclación correcta consiste en la corrección constante de 

nucstrns interpretaciones hasta lograr que lus anticipaciones de sentido del intérprelc 

digan la cosn mismu. Gadamer, al igual que ustedes ahora se preguntan ¡,Cual es 

entonces la interpretación corrccla'! ¡,Qué hacer con nuestra lradición que tan cargada cstú 

lingiiisticmnenle'l La respuesta no es fúcil, sin embargo inlcntnremos ensayarla. Para 

Gadamer, siempre que se estil frente u un texto lo primero que asoman son nuestras 

anticipaciones de sentidos, nuestros prejuicios. No se tratn en ningún momento ni de 

n.:gar los prcjuieios del intérprete ni de hacerlos callur frcnlc a la voz dd texto. sino de 

"matizar" mwstras opiniones previas y prejuicios. Por otra parte, una conciencia bien 

fonnada mantiene una actitud abierta a la voz del texto. La comprensión se rcalizu en esa 

lcnsión entre las unticipacioncs de sentido que salen del intérprete hasla lograr 

"confrontar su verdad objetiva con las propias opiniones prcvias." 1"J Creemos que hemos 

I\.' et: (il{ONDIN. fran. /!tms-<icorg <iadamt'r. l '1111 hiogr,{lia, llerdcr. Barl·clona. 2000, púg.435. Al tina) 
del lihro, Grondin t:ita a la L'lltrcvista publicada por la Fdihlrial Suny l'll la cual <irondin intenta mostrar ht 
rl.'IC\"illll"iil d1..·I pc:ns;1111icnh1 d1..• (iadaml'I r•1ra expi11..·ar d fr11l)llll'Jl(l polítit.:o dl.' nm·stros días. En la l.'lllrc\"i~la 
Ciadanwr l.'.\prc-.a· .. l'.n 1..·f1..·l·t11. l'sta l.'S d alma lk mi hl.'fllll'nl·utica. a sahL·r. q111..· digo qul.' cntcndl.'r al otro le da, 
d1..·n1rn dl· ciLTl11~ li111it1..·s. al olnl la razún. Y eso 1(1 transtl1n11<1 a uno mismo. 1 >e 1..'Sle modo. me ilm1gim1 1..·11 
r1..·alidad qu1..'. hahi1..·1llfn cr1..•1..·1do 1..·11 1..·s1a ci\"iliza1..·iún mundial. 1c111..·111ns la tarea y quC' 111..·ccsilnrnos también de 
una tilosntia qu1..· s1..·a scm1..·.ia111e a la d1..· mi IK·n111..·11l·utica- de apn·1u.kr a n·r al otro 1..·11 su posible razún y a 
dudar. corr1..·spn11dil'llll'1111..·1111..'. de la ra1:1ln pn1prn. Fslll da como r1..·sultadll. t<il como en g1..·11crnl me lo p;irl.'cC. In 
111i-.1111l que usll'd pn11..·ura sl'lialar 1..·11 hllla 1:nnn·rsaciún. Es qu1..· se 1..·onslituyc algo común. en cuanto se prm:ura 
al otni d1..· 1..·sa malll'ra. Fsp1..'fll qu1..· al .final. esw s1..· logre también l'll la mús alla L'l1spidc..· de las actuales 
r.otcncias murnliaks". Fn Fd11catin11. 1'111·1ry ami //i.\·tori·. SUNY Pr1..·ss. :\lhany. (l}{) l. 
u lhíd. Pú!!. JJh. 
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podido mostrar cómo In noción de símbolo permite explicar la experiencia hcnnenéuticn, 

no sólo referida u la obra de nrtc sino en general a la experiencia vital del hombre. Así In 

descripción del fenómeno del circulo de In comprensión del todo y la parte es a nuestra 

muncra de ver un correlato de In experiencia de relleno que se expresa en In experiencia 

de In obra de arte. Como lo dijimos untes, existe una anticipnción de sentido que proviene 

del texto y de la tradición del texto y a la vez una anticipación de sentido de la tradición 

del intéq1rcte. Dominar nuestras primeras anticipaciones de sentidos, nuestras opiniones 

previas hnsta hnccrlns coincidir con lns cosas a tus que apunta el texto, las cosas mismas. 

El programa de la comprensión hennenéutica está tomado por Gadamer de su maestro 

Heidegger: debemos comprender el círculo hermenéutico del todo y lns partes como un 

proceso diniunico de li.mnnción. 

V.3.- ¡,Quién soy yo y quién eres hí'! De camino a la interpretación. 

Ln recepción e interpretación de In 
poesfu parece implicar unn relación 
dinlognl sui gcncris. 

Hans-Georg Gadamer 

La lectura de fa pocsíu resulta pura Gudnmer unn de las experiencias paradigmáticas de In 

interpretación hermenéutica. En ella se le exige al lector escuclmrlu con el "nido interior", 

una suerte de categoría análoga a In exigcnciu metodológica del "tacto", noción que hemos 

dcsurrollado en páginus anteriores. El libro que ahora intentamos abordar ¿Quién soy yo y 

c¡11ié11 eres llÍ?, constituye la lectura realizuda por Gadamer ni ciclo de poemas Cristal de 

aliento del poeta de lengua alemana y tradición judfn Pnul Cclnn. Inicialmente publicado en 
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1973, ha pennaneeido abie110 a 111 inlerprelnción y en diálogo en In obrn de Gmlmncr. Las 

sucesivas ediciones de 1983 y de 1995 han implicado una revisión por parle del autor, 

ndemás de un frnctíforo diálogo con los criticos de Celan. De particular importanciu el 

sostenido con un texto póstumo de l'ctcr Szondi y, por otrn parte,. con el filosofo Olio 

l'oggcler. De esta manera el libro sobre Celan ha ido adquiriendo la espesura y el rigor que 

tales poe11111s reclmnnn. 

l'nrn Cclnn sus pocmns no crnn más que botellas arrojadas al mar. Mensujes sin 

destinatarios que llegurinn 11 cualquier playa y serian recogidas por cualquier mano. 

Gudumcr hn recogido estos poemas como mensajes encontrados en una botella urrojnda ni 

111ar y hu dedicado buena pnrtc de su tiempo n descifrar los hennéticos mensajes inscritos 

en la hotellu de mar que son !os poemas de l'aul Celan. 

Debemos precisar el lugar que ocupa el libro sobre Celan en la tolulidad de lu obra de 

l lans-Gcorg Gada111cr. Consideramos que este libro es fundamentul pura entender la 

hermenéutica gada111criana como parte de una praxis de la interpretación. En el conocido 

ensayo titulado "A111oprese111nció11" ( 1975), en el cual Gudamer hace una primera 

aproximación autobiogrúlica a su periplo intelectual, éste expone que luego de publicado 

Verdad y Método, se hn dedicado 11 explornr la parte de la aplicación hermenéutica y que 

los cnsuyos sobre la obra de Hegel y el libro sobre Celan constituyen un momento de In 

aplicación de su propuesta hcnncnéutica. El titulo original del libro sobre Hegel es muy 

evidente, puesto que explícitamente expone que se trata de cnsuyos hermenéuticos, (Hcgcls 

Dialcktik Fiinf hcrmcncutischc Studicn) La DiaMctica de Hegel (Cinco ensayos 

hermenéuticos). En este sentido textualmente afirma: 

Ellos fonnan una problcmútica de la hcnncnéutiea aplicada u la que me he 
dedicado cada vez nuís desde la aparición de 1 'erdad y Método. Creo 
habcnnc aproximado al tema desde dos üngulos: desde mis estudios sobre 

---·---:-:--------. T·r ('1(' c·10N 
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Hegel, en los que he abordado el papel de Jo Jingiiístico en su relación con Jo 
lógico, y desde Ja poesía hennética moderna, que mmlieé en un emnentario a 
Atemkristall de l'aul Celan. 184 

La constitución en libro de los ejercicios hermenéuticos que sobre Ja poesia de 

Celan li.Je el resultado de la pacicnh.: lectura sobre estos hennéticus poemas y que fueran 

prcscntndos en forma de conferencias en París, Nueva York y otras partes del mundo. ¡,Pero 

cual es el dcsatio que representaba para fa henncnéutica la interpretueión de la poesía 

hennl:tiea moderna'! En el prólogo del libro Gadamer expone el objeto de su investigación, 

allí advierte al lector que se trata de una paciente y larga lectura de Ju poesía de Celan y que 

de ese encuentre sólo ha obtenido sentido, tales sentidos se aproximan no a lo que quiso 

expresar el autor, sino, a lo que "habla en el texto". Estos ncercamientos son simples 

rodeos, tanteos que intentan completar su comprensión. Extrañmncnte, Gadamer habla al 

"lector" desde un tÍI, desde una segunda persona, persona que al tina! del proceso de 

comprensión se intcgrnrü en el yo. La tesis del libro es la bilsqucda de ¿quién es el yo y 

quién es el til'l en la lectura del poema. Gadamer asume la comprensión desde la radical 

ignorancia socníticn, collHl quien inicia una conversación. Cornicnzu por negar cualquier 

lectura canónica y alinna: 

Con quien crea "comprender" ya los poemas de Celan no hablo: no escribo 
¡mrn tal persona. No sabe lo que signitiea en este caso comprender. En 
cambio, si otro lector creyese haber comprendido "desde siempre" estos 
poemas tal y como lo propone el autor, sería una experiencia legítima. ( ... ) 
Si el lector cree comprender estos poemas de otra y mejor manera, se habrá 
ganado aún nH'ls. De ser así. su contrndicción nos llcvaní a todos más lejos: 
nos aproxinrnní a la obra poética. is; 

1114 OADA"-11'.R, llans-<i"nrg . .t\utnprcscnlm:ióu. en Verdad y Método 11. Sígueme, Snlmnancu, 199-1. Pág. 
40~. Trnd. Í\lanul'l Olasagasti 
1 ~~ Gadamer, l lans-Gcorg Op. dt. Pág. 8 
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Una y otru vez se preguntu ¿Quién soy yo y quién eres tú'/ La preguntu no es gratuita, 

responde u una limdamental problemática henncnéutieo. La de la dialéctica de la pregunta y 

la respuestu. Lu respuesta que ensaya Gadamer es que no se trata de un yo empfrieo186 el 

que enuncia el poema. No importa saber tus pretensiones subjetivas del uutor. Esta tesis estt\ 

lo suficientemente expuesta en la crfticu al romunticismo de Sehlcicm1neher: un poema es 

una unidad de sentido que vule por sí mismo. Miís que un yo empírico, se trnta de mover las 

fuer.las vitales del lector, y por su parte, el lector o tú tampoco es una entidad fisíea 

detenninada, sino que estií dirigido a cualquier lector en cualquier tiempo histórico. Esta es 

la relación entre el yo y el tú. 

La pregunta que se hace Gudamer es si es necesario conocer lo que el poeta pensó al 

momento de escribir sus poemas. Si es importante parn el descifrnmiento de tu poesía y 

particulannente la de Celan, es decir, si es necesario y si uportn algo n In intcrprctución del 

poema conocer "las pretensiones del autor." La respuesta la ha ensayado Gadamer una y 

otru vez de mnneru reiterada a lo largo de muchos libros, artícufos y conferencias. Se trata 

de la crítica que ha rcalizmlo al padre de In hcnncnéutica modemu, Sehleiennacher. Según 

Gadamer la henncnéutica de Schleiennaeher se distingue por su propuesta de reproducir 

d momento \'i\'o dc la creación. "l'cro el momento mi'Is genuino de Schleiermacher es tu 

1."
1
' l 'onsidcramos que l'I a1tículo J:nlrc el autor y el texto recogido en el libro lnterprt'ladút1 y 

s11hrl'i'1/1•1-¡irt•tadr;n dt.• l fmhntP Fl·n. el autnr aclara en fonna c\'idcntc c1 tema que cstamo!oO planteando. 
l 'rccmos que la h.01.'.lurn qut.• haL'L' h:o !Whrt.· c!\.tL~ tema es lratado dcsdl.! una perspectiva eminentemente 
gaJa111l'riana. au11q111..·. 1..•11 ningún momento el autt1r italiano 1..·xponga sus deudas c11n la hermenéutica de 
tiadamn. ('a111híaml11 l..'i llPl1ihr1..· lk algunas ('<tl\.'gl1ria-.. pcr11 1..·11 l'I tl111dn cxpo111..·n las tcsis quc Jes<lc l't'rdad y 
.\/i:todo. < i.ubm1..·r \ 11..•111..· pla11ll'a11dn l 1..·xt11alml'nl1..' l·:cl1 1ws d!ú•: "( ·uandn se mete un tc~tn cn una l'H1tclla --y 
1..•stn lKllrr1..· nn slll11 n111 Ja p1lL'..;ia 11 la narrativa. si11P tamhiC-11 1..·1111 la e ·rit;ca d1• la ra::1i11 pura-. es de('ir. cuando 
un t1..·~1t1 s1..· prPdtll'C nn para un ú111n1 desti11a1ari11. smo para una 1..·111m111idad di..' kcll1rcs, el autor sahc qul' será 
i11tl'rpn.·1adn no Sl'¡.!Úll su..; 111tl'lll"ltll11..'s. stno Sl'!..!Útl una c1H11ph.:ia e~trall'gia de i11tl'ra1..·cioncs que lumhién 
1111plll·a11 a h1s k1..·torcs. así 1..·nmD a ~u n1mp1..·t1..·ncia cn la kngua en cuanto patrmwnin s11('ial. P11r piltrimnnio 
sncial me rl'licrn 110 súlo a una k11gu;1 lkll'rminada 1..·11 1a11h1 c11njunto Je reglas gramath .. :alcs. sitw tamhié-n a 
IPda la en1..·ich1pl·dia qul· la-. actu1Kin!ll·s lk l'Sa k-n!!ua han nt..••1d11. a sahl.'r. las com·l'm:ionl.'s cullurall.'s que es 
knt!ua ha pmdudtl11 y la hi..;h1ria misma de las intl.'rpr1..·lal"iones pre\'ias de mln:hos lt..•xtos. incluyendo el texto 
qt11..· el 11..·ctor l.'Sl<Í 1..'Sl'rihk11d11" t 'amhridgl.' l l11iwrsi1y Prl.'ss. f\.ladrid. l'.spañn. l lJQ5, Púg. 81 
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interpretneión psicológicu; es en última instancin un comportamiento divinatorio, un entrar 

dentro de In constituciLín completa del escritor, unn concepción del 'decurso in temo' de la 

confoceión de una obra, una rccrcueión del acto creador." 187 Gadamer llegan In conclusión 

de que parn Schleiennacher la comprensión implica "comprender cada texto como unn 

expresión vital, dejando en suspenso la verdad de lo que se dice." 1
"' 

Consideramos que cmla texto y en pnrticular los textos poéticos constituyen una unidnd 

de sentido. La pregunta es ¿qué entiende Gmlmner por sentido'! Por unidad de sentido 

entiende el horizonte que el texto ubre al lector, una unidad de sentido es un camino abierto 

que sciiula el texto. Sentido es, entonces, In dirección que marca el texto y n la cuul debe 

estar atento el lector. De alli que el interés de la hermenéutica no sea In rcconstrncción del 

momento 'original' de la creación, sino intentar comprender la unidad de sentido que es un 

texto. Por tanto, el yo que enuncia el poema no es un yo empírico, sino un yo liricn. Se trata 

precisamente de que en el acto de leer el yo se !<:u comn un tu. el del lector. Podríamos 

decir que se trata de la relación dc autentico diúlogo entre el tu y cl yo. Entre el poema y el 

lector. " ... el yo que se pronum:ia en un poema lírico no puede relacionarse de mnncrn 

exclusiva con el yo del poeta que, a su vez, sería otro que el lector que dice yo" 189
• A 

nuestra modo de ver, In relación entre el yo del poema y el tú del lector son marcas 

semánticns que muestran de limnu explicita la teoría ele la lectura dcsnrrollada por 

Gadamer. Hablmnos dicho que pnrn Gndnmcr lu lectura crn unn especie de "relleno" entre 

el horizonte del texto y el horizonte del lector. En todn lectura ocurre ese "relleno", es el 

un liadamcr, 11-G VM P:íg. 2-H 
111

" lhíd. Pág. 252 
ls'J CJADAf\.tl:R. llnns-Gl'llrg. ¡,Quitin .wyyo y quién i•rcs trí? Op. Cil Pág. 13 

l TESIS CON 
1
1 f/\ ! J. J TY' (IT1T(1 Tj1N 
. .. ,_ .. J .... • 1 •• •• ·'-· \,,...' \· • .re1 .. 
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momento cuando la obrn se completa. Parn Gadamer leer es etimológicamente juntnr1
"
0

, 

juntur dos almas dice Gadamer sobre el significado de In pocsla de Stefnn Georgc. Lu 

lectura consiste en juntar el tú y el yo en el nosotros. La desaparición y aparición del yo en 

el nosotros y vuelta ni yo, pues no podemos negar que quien Ice es también un lector 

inscrito en un tiempo y una tradición. El artículo que cicrrn el libro Poema y diálogo 

discute este problema. La tesis fimdamental del articulo consiste en intentar mostrar que el 

poema es el modelo dialógico por excelencia. Pura Gadamer, tanto el poema como el 

diálogo son fonnas parudigmúticas del lenguaje. Por lenguaje entiende la "producción de 

sentido" esto cs. un texto no esta nunca acahudo sino que nos indica unn dirección, 

produce un sentido. Gadamer preliere hablar de "producción de sentido" en vez de 

lenguaje. ¿Por qué el poema es un modelo del diúlogo'/: "En el poema no sólo se consuma 

la producción de sentido duradero en la palabra que se exhala. sino que en él adquiere 

duración la presencia sensorial de la palabra." Consideramos que es este un punto muy 

importante en Gadamer. pues el poema es tambicn la concreción de un sentido y un sonido. 

El diálogo entre lu voz y la escritura 1
'
11

• Lo que quiere decir es que al interior del poema se 

produce un diúlogo. El poema es como el pensar "un di:ílogo consigo mismo y con lo 

otro"102 O mejor dicho, todo poema como lenguaje, como producción de sentido es un 

diálogo. En su interior, un poema es una construcción dialógica, este eshí compuesto de 

sonido y sentido. La revista Archipiélago 11 37 verano de 1999 dedicada al tema de In 

l'JO Ln noción e.Je hl.'r111cnl•u1irn cstá cstrcchmnL'lllC n .. ·ladonaJa con la rwción Je leer y el propio Gadamer asilo 
h.a lkjaJl1 en c\'idL'llL'ia cumulo alinna que: "FI si!!11ilkadn originario de •Jngos' es, como lo subrnyó 
1 kidcggcr. kcr. es decir. juntar, reunir la 'IL•sL•'. la L'11sccha. la rL'colccción. De cslU numera. yo mismo ligué 
mi cnli.1quc hcrr11cnéu1ico al com.·cplo de IL·cr" Ciadamcr. l lans-CiL·org, Tras la huella de In hcnncnéutica en 
El giro licn11c11t~11tko. t'iltcdra r..tadriJ, llJ9S, Pilg.OS. Trad. Arturo Parnda 
1
'
11 "También nosotros sabcnws desde hace tiempo quc 110 SL' puede colllJll'L'ndcr la relación entre lenguaje y 

h:trn como un ht.:cho primario y un hcdm secundario. Resulta desde llll'go razonable: la cscriturn no es ht 
rcproduccii)n dL' la voz. Al íl'\'és. la l'scritura parte de la condit:üin previo de que se le conceda voz a lo ll'Ído .. 
lhidcm 
l'I.! lhíd. PIÍ!!. lJ7 
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poesía y lo poético, en la cual se intenta establecer un deslinde entre tu poesía y la filosotia, 

registra la traducción de un artículo sobre Celan. El artículo se titula ¿Accew 

.fé110111e110/ógico y se111á111ico a Ce/a11i'
193 En los GW 9, registra ademús, de este artículo el 

libro ¿Quién soy yo y q11ié11 eres llii' En el mismo, Gadamer nos dice que a partir de In 

lectura que él ha realizado de los poemas de Celan hn llegado a unu primera conclusión 

según In cual: "Leer significa siempre hacer que se produzca el sonido y el sentido del 

texto"194 Un poema no sólo es producción de sentido, o mejor dicho, In producción de 

sentido es la conjunción de sonido y sentido. De allí que constantemente Gadamer nos este 

advirtiendo que debemos estar utcntos n "la voz del texto". 

Estu tesis podríamos considerarla como mm tesis fuerte en el último Gadamer. Por un 

lado, intenta contruponer las tesis de Jucques Derrida en lus cuales incluye u Gadamer como 

uno de los últimos tilúsofi.>s que defienden la "metutisica de la presencia". Por el otro, 

podemos observar el desarrollo de una tesis fundamental en sus obrus últimas: la 

hermenéutica como teoría del texto. Consideramos que el libro ¿Q11ié11 soy yo y q11ié11 eres 

tlÍi' es unu práctica de la interpretación hermenéutica gadameriana cuyos objetivos 

consisten en el intento de deslastrarse de las categorías de la tradición metatisica de la 

lilosofia Occidental, mostrar que el poema es una fonna parmligmática del diálogo y que 

como consccucnciu de ello, toda interpretación debe desaparecer para que nuc1•n111cnte 

dejemos hablar ni poema. lntenturemos explicamos. Para Jcan Grondin, la propuesta de 

Gadamer consiste en proseguir la tarea de Heidegger de la destrucción de la mctnfísicn, 

tarea que su maestro había dejado pendiente, pero que fue motivo de hechizo entre los 

1
''

1 TraduL"dón <.h.~ .. Phiinomcnologischcr und Scmantischcr zugnsng zu Celan'! Gesanunelte wcrkc. Ban<l 9 
Aslhclik und poclik. J.C'.B. l\lohr 
1
'
1
-t CiAIJ1\f\IER, llans~Gcorg.. ¡,Acceso fenomenológico y semántico a Celan? Archipiélago# 37, Darcclmm, 

Verano )<J{)9, P{1g. 37 
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alumnos de Heidegger en las clnscs en los primeros decenios del siglo XX. Por el 

contrnrio, afinna Grondin, n Gmlmncr le parecía "manierista" el lenguaje adoptado después 

de la vuelta (Khcre): "A pesar de toda su simpntíu de fondo, se sentía siempre un poco 

repelido por el estilo carnctcrístico de los textos de Heidegger posteriores a la 'vuelta', un 

estilo que parn su sensibilidad lingiifstica tenía un punto de exceso manierista." En estu 

misma nrgumcntnciún, Grondin considera que In propuesta de Gndumcr consiste en salvar 

distnncia desde la conceptualidnd de la trndición metullsica: "Gndamcr se pregunta si, n 

pcsnr de todo, no habni un lenguaje de la mctullsicn con el que salvar distnncin. El hecho de 

hnblnrse de un lenguaje de la mctallsicn, con su exigencia totnlizmlora, ¿no es yn en sí 

rnismo una sccrctn creación 111ctatisica'l" 195 

Ahora bien, ¡,qué entiende Gadamer por destrucción de In mctalisica? La respuesta en 

principio creemos encontrarla en la discusión de Gmlumer con Derrida, en el fümoso 

artículo Dcscontrucción y hermenéutica que aparece en el libro fü giro her111e11é111ico. En 

este libro se recogen algunos de los artículos que sirvieron para la discusión entre Gndumer 

y el autor francés. Por destrucción de In metullsica entiende Gadamer: 

El sentido de destrucción es procurar que el concepto hable de nuevo un 
lenguaje vivo dentro de su contexto. Es esta una taren hennenéutica. No 
tiene nada que ver con un discurso oscuro sobre el origen y lo originario. 106 

En la década de los 80 se inició uno de los diálogos m1is fructíferos de In lilosofia 

del siglo XX. Se trntn de los encuentros en Pnrís y en Heidelberg entre Gadamer y Derrida. 

Fue el encuentro entre dos maestros del pensar. No intentaremos reducir la crítica de 

Derrida n Gadamer, pero podemos decir que se fundumcntu en ubicar ni proyecto 

'"s GRONDIN. Jcan Prcfücio del editor, en llans·Georg Gndmncr Amología, Sígueme. Salnrnancu, 2001. Pñg. 
t7 
t'IC> Op.Cit Pág. 82 
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gadameriano dentro de In sospecha de participar en la tradición de la metnfisicu de la 

presencia. Frente n esn crítica Gadamer hu insistido en mostrar que en primer lugar In 

hcm1enéutien representa unn superación de In tradición de la filosofin Occidcntnl, y, en 

segundo lugnr, In cercnnín entre In hennenéuticu y el decontruccionismo en su objetivo de 

destrucción de la metafísica Occidcntul. El propósito que nnimn tanto n In hcnncnéuticn 

gudamerinnn como n In deconstrucción dcrridiann es In destrucción de In "metafisica de In 

presencia", tradición sobre la cunl se cimenta buena pnrtc del pensar. Así lo expresa 

clarmnente Gadnmcr ni ufirmnr que sólo la hermenéutica y In deconstrucción lrnn podido 

llevar n cubo la realización de In destrucción de la tradición mctnf1sicn, ambos caminos han 

sido fructlfcrnmente recorridos por Gadamer y Derrida: 

Además de sus propios intentos por abandonar el lenguaje de la metnfisicn 
(Heidegger) con la ayuda del lenguaje poético de l liildcrlin, me parece que 
sólo ha habido dos caminos transitados, y que han sido transitados. para 
franquL·ar una vía frente a la auto dnmcstiticaciún ontológica propia de la 
dialéctica. Uno de ellos es el regreso de la dialéctica del diülogo y de '-'Sic a 
la convcrsaciún. Yo 111ismn intenté seguir esta vía en rni hermenéutica 
filosófica. El otro camino es el cami1w de la deconstrucción, estudiado por 
Dcrrida. 1

l
17 

Sin embargo, la labor de destrucción del lenguaje de la metatisica no es una larca 

li'teil. El intento del último Heidegger de pnetizar la tilns<•tia no rindió los frutos deseados y 

esto debido a la situación en que se encontraba la tilosolia. Para Gadamer, la tiloso11a se ha 

cncontrndo desde siempre en una situación de penuria conceptual, "un constante padecer de 

penuria lingiiistica''. Un texto clave para entender este argumento lo encontramos en el 

nrtículo titulado "La historia del concepto como .filosofía" de 1970. En este texto expone la 

tesis que enunciamos atrás, el problema de la precariedad lingiiisticu. Mientras lu ciencia ha 

guiado su saber por intem1cdio del lenguitje simbólico-malcmálico, la lilosofin se encuentrn 

1117 GAIJA~IER. l f mts·Georg Dcslmcción y deconstrucción en Ver1/ad y ,\fétodo 11, Sígueme, Snlnmnnca, 
t9Cl4 l'ílg. 355 
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ntrupadn en una serie de conceptos que pertenecen ni lenguaje nnturul. La propuesta es 

intentar rehabilitar In historin de los conceptos. Lo que nos interesa mostrar en este artículo 

de los 70 es que en él Gudmner se nnticipu y da respuesta n las críticas dcrridinnas que 

incluyen n In hermcnéuticn en la tradición de In mctnlisicn occidental. Es decir, creemos 

que este artículo anticipa los argumentos que después veremos expuestos en el diálogo 

Gndnmer-Derrida de los atios 80. Continuemos con los argumento de este estupendo trubujo 

que nos hrindn luces en In problcmúticn plnntcadn. Gndamer se pregunta: "¿Acaso la 

lilosolin posee un lenguaje y un modo de pensar que le pcm1itn extrucr los conceptos de 

una especie de cnju de hemunientns y utiliznrlos pnru producir conocimientos y desechar lo 

que no sirve para ese objctivo." 1w' 

La respuesta es que nunque constantemente la tilosofia necesite de conceptos más o 

menos precisos, no siempre se sigue ese camino. La demostración de la imposibilidad de un 

lenguaje simhúlico puro la encuentra en el auge c¡ue experimentó u principios del siglo XX 

la lilosolia lúgi<.:a. Pura esta tradición era necesario articular un lenguaje artificial y univoco 

capaz de superar la contingencia del lcngunje natural, sacnr n In ciencia del "hechizo del 

lenguaje" natural. l'rccisnmentc los precursores del movimiento filosófico moderno 

consideraban ni lenguaje natural como "perturbador del conocimiento". Sin cmbnrgo, no 

existe un lenguaje mtificial puro puesto que el propio mu\lisis lógico hu constatado sus 

limites al experimentar la necesidad de expresarse n través del lenguaje natural: "siempre 

necesitamos del lenguaje lmhlado pura introducir el lenguaje artilicial."199 Siguiendo su 

argumcnto Gadamer expone que existe una rclución entre palabra y concepto, tanto 111 

palabra como el concepto establecen una rclución u purtir de In unidad que lus constituyen. 

"1 ~ GADA~tER, ll:ms·Cil•org La historia del conccplo como lilosofln, Vy ¡\{ 11, Pág. 83 
1
'
1
'
1 Ibidcm 
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Frente n Ja multiplicidad de sentido que tiene In palabra, éstn posee una unidad, la adquiere 

en el contexto. Toda palabra es pulubru dicha a alguien, es palabra que intenta comunicar 

algo u alguien. Es allí en ese contexto en donde In palabra adquiere su unidad de sentido, 

frente a Ju multiplicidad que de suyo posee. La relación de palabra y concepto -según 

Gadamer- estriba en la posibilidad que tienen ambas de participar de Ju unidad y la 

multiplicidad a In vez. Lo que nos interesa destacar es que In unidad de pnlabru reside en 

que ésta intenta siempre abrir una prcguntn, intenta siempre una comunicación y es allí que 

decimos que la palahrn adquiere su unidad de sentido en el contexto de la conversación que 

abre, en In posibilidad de comunicar algo n alguien: "Todo lenguaje hablado aparece 

siempre como palahru dicha a alguien, como unidad de discurso que funda In comunicación 

y estahleec solidaridad entre los hombres." Ahora hien, Gadnmer traslada esta caracteristica 

de la palabra hasta el concepto: "pero eso ocurre con el concepto. Un sistema de conceptos, 

una serie de ideas que huhiern de delinir. delimitar, no responde a la cuestión radical de la 

conceptualidad de la lilosoliu."1º0 Y es allí en donde se constata la penuria lingüística por lu 

que ha transitado la lilosofin. Por el contrario debemos concebir al concepto y su unidad a 

partir del contexto, u partir de la frase o discurso. El concepto no puede ser un ténnino 

rigido. Debemos concebir In relación entre palabra y concepto a partir de Ju unidad de 

sentido que mlquicrcn en el contexto de In frase o discurso, es allí donde Gadamer 

encuentra una relación entre la palabra y el concepto. Esta relación describe In situación en 

la que se encuentra la tilosolia y a partir de esta tesis Gadnmer encuentra las buses de 

supcrnción de la mcta11sica y sustenta a la vez sus postulados hermenéuticos: 

wo lbidcm 

La relación del concepto con el lenguaje no es sólo In relación de crítica 
lingülsticu, sino también un problema de búsqueda lingUlstica. Y creo que 
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éste es el drama pavoroso de la filosot1a: que ésta sen el csfucr.m constante 
de biisqucda lingíiístiea o, para decirlo n1ús patéticamente, el constuntc 
padecer de penuria lingüística. No se trata de imitar a Hcidegger2

"
1
• 

Así pues, el esfücr.w hermenéutico gadameriano ha consistido en una lucha con In 

"pcnurin lingüística" que subyace a toda experiencia lilosúlica. La empresa henncnéutíca 

consiste en la constante reelaboración de las nociones o categorías de la tradición. Se trata 

de hnecr hablnr de nuevo los viejos ténninos y es prceisamentc a esto lo que Gudmncr llamn 

la destrucción de la mctnfisiea. Gadamer propone ir hasta la historia de los conceptos y 

desde nllí reavivnrlos. Se trata de la búsqueda de actualizar los viejos conceptos en un 

nuevo contcxto202
• Por eso Gadmncr nos ha dicho que no debemos concebir a los conceptos 

como una cuja de herramientas para ajustarlos a nuestro antojo, sino de "rclígarlos" al lmbla 

cotidiana. Sólo así lograrún una nueva acreditación: ºcotno orientación lingiiistica del 

mumlo". Esta misma n:spucsta la cncontnunos en el libro sobre Celan, cuando Bollak le 

critica que el lihro sohrc Celan es dl•tnasiadn f'cnomcnnlúgicn, Gadamer responde: 

~01 Ihid. 11til!.S7 
:o: :\unquc-1111 c.·s l'I ink·rL·.., di..• l'"lil Íll\t::.ti~ai..:il'ln l"•lahk·cc.:r ll)S vin1..·ul11 ... c:11l11..• 1..•I ¡wn.,.a111ic111t1 dl' liad;11111.:r y 1.•I 
de IJt.:rrida, i..:n:cmns qt11 .. • es n1.:n:sario, a partir de los indicios establecidos por el aulor intentar mostrar 
<1lgu11l1s JHlllln~ d1.: i.:11nt<11.:h1s t·ntn .. • amlH1s Jll'll:-.•111ticntos. IJc tal :-;ut..·rll' considl·r;mws que csta noción de 
l'.tlllll":\lti g¡¡d,1111l.'1 L11H1 pndl·n111:- '"-'I Ja lambi(·n 1..•11 1..,l l'l'ns:nnknto 1.krridiann, pnd1..•111os \ 1..·r que h1 que mnhtis 
autnres 1h.·1h1n1111a11 "nmte\1•1"" 1111 e~ 111 qu1..• nnlinariallll-'llll' s1..• cn11..;ük•rn 1..·n1110 contcxlns. dclwmos 
n111sider;ir a l'"la 1111l'i1l11 1..·11 ha"'-' a 111 qul" < iada!lh'r 1kmm1ina cnnttl di:'1h1g11. lk tal manera que no c\istcn 
1..'llfll1..·xh1s e1..·rrad11", s11111 1..·1111k\1t1 ... inli11ih1s 1..·11 diúh1l!11"· 1..·sta 1..·s una fundamental n1incid1..·1Kia cutre la 
1..·11111..·t:p1..·111n 1kl k1wua1c d1._· ( i.ulamcr ~- 1 h.·11id.1 1 1 ,;llkulo "hrma. ai.:unh.·ci1111c11to. 1..·n1111..·x1os .. dl'I libro 
.\/1úg1·11t'.' d(' ¡,, lilr1.wti11 ;i-.1 111 1..·t111fo111.1: '"1'1._·111. ct111111 'l'I n.·nk es 11' 11 ·abr¡11:adahra· mi consllluycn su 
n111h..'\h1 1..·11 ..,, 1111~m11 11;1d.i i111p11k qul.' futlL"\Plll.' 1..·n 01r11 i::1111tl.'.\.l11 ;1 1imlt1 de 111an.:a s1g11ifo.:a11ll.' (n de indice, 
d1rí11 llus..;l•rl). Nn ._,.1J11 l'll l'l 1·a._,, 1._"t1llllll!-'.1..'lll1..' l'll l'I qUL'. p11r la tr,1d11n:iú11 del ak111:'111 al fr;mn~s '1..•I \Tnk l'S n· 
p11dría c1rg.11s1..· tk grt111Wth.::1J11l11d. al cnm1..·rt1rs1._· o (oífrr) 1..•11 la a11dici1'1n t'll d1l111k• (marca dl' lugar): •Jlúmlc 
ha idn l'I wnk dd n~:-pt..·d 1li.111dv c..;1:i d '""'rtk·)' 'iJ)1"111de lw 1dn l'I ''ª"t11..·11 el qul· iba a darle lk· lwhcr' ( ... ) 
Yn qu1..·1ria 111~1~111 ~11h1t· """"'ª p11~1hilulad. pl1"1l11ltdnd dL· s;11..·ar L' 11111..·11ar 1..•11 una cita qu1..· p1..·11e11ect..• a la 
l."SllllL'IUra 1k h1d,1 111.irca. hahlad.i l' 1._·sc11ta. y qu1._· 1..·u11stituy1..· h1da 111arl·a e111..·M.Tll11ra .mll'S 1111s11111 y li.JL·ra de 
tnd11 l1t1ri11111IL' lk 1·111111111i,:.1l·1~"11 ~1._·111i11l111!!lil'-IÍ1._·11: en l'..;1._·n1ura. es dl·c1r. l'll pn..;1hihdad d1..• ll111c1011a111i1..·11h1 
sq,arad11. 1..•11 u11 c11..·rto p11111t1, dt· ~u qucrl·r-dL'cir '11ri!!i11a1' y d1..· su Jll'rll'll1..·11cia t1 un 1..·Pnll'.\ln saturahk· y 
11hligal11t1ll. 1 ndo ~1g1h1, ltngüi ... 111.:0 11 nn l111~liistin1. hablado tl 1..•..,cn1t1 (t..'11 "'-'lltido Prdmariu de t.•sta 
opos1i::1ú11), t.'11 una unidad ¡wqud1a o gra11dl'. 11111..·llc ser t.:iladP. pllL'Slo 1..•ntr1..· 1...·nmillas; por ello pucdc romper 
1...·1111 1t1d11 n111lt.':\h1 dad11, L'll~l'lldrar al i11lin1tl1 m11..•\11s nmtc.\ll,s. tk· ma111..•ra absolutamente 1111 saturablc. Esto 
110 ~llflllllt' que la 111arG1 ,-,alga l'ucra dt.• i.:11n11..·\to. sino al l'o11trario. qut.' 1111 hay mús que co111extns sin ningún 
n·ntro de nndaj1..· ahsolulP. ( 'útedra. ~1adrid. J<Jl)S. Trad. Cam11..·n <ionzáll't. i\tarin. 11iÍg. 362 
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Habría que contestar diciendo que las palabras nunca tienen sentido por si 
solas y que súlo mediante tal vez múltiples significados construyen ese 
sentido único que, en los múltiples lazos de las lineas de sentidos que vibran 
al mismo tiempo, mantienen sin embargo la unidad del conjunto del texto y 
del discurso. ( ... ) Ninguna palabra tiene sentido sin su contcxto20

-'. 

Creemos que esta es la cla\'c para comprender la empresa hermenéutica. Mientras 

que los conceptos univocos de la ciencia permanecen inmutables y no son capaces de 

mostrar la experiencia del mundo. Por el contrario. al concebir las palabras y los conceptos 

como exploración mumlana del mundo, el lenguaje se libera y: 

La aportación de la historia del concepto consiste en liberar la 
expresión filosófica de la rigidez escolástica y rccuperurlu pura la 
virtualidad del discurso.204 

La propuesta gadameriana consiste entonces en repensar la noción de lenguaje 

lilosólicn no desde la noción rígida de término cuyo signo más evidente es la univocidad, 

sino dcsd<.: el habla y la disposich1n que la tradiciún platúnka ha legado al pensar, el 

diúlogo: hLn fihlsolia tiene en el habla rt.~at o en el diálogll, y en ningún otro lugar, su 

verdadera y propia piedra d..: toquc.'''"5 Es dcsik esta pcrsp..:etivn que dd1cmns entender In 

destrucción de In mctalisicn Occidental, entendiendo que los ténninns y conceptos no son 

entidades rigidas y hcmunicntns que se puedan utilizar indiscriminadamente. Es en el 

discurso que la palabra y los términos adquieren su actualidad. A diferencia de algunus 

im·cstigacioncs10
" recientes en las cuales se inkntn adscribir la hennenéuticu de Gndmncr, 

creemos que su propósito consiste en la superación de la mctnfisien o mejor dicho, en abrir 

el camino del pensar hcnncnéutico. Su propósito es pues la destrucción de la mctafisicn. De 

Wl GAIJAl\1l!R. llam•-(it'<lrg /{Juiti11 .wy yo y quién ''res tti'! Pt:ig.150 
~14 Op.Cit t)} 

.:u~ lbidcm. 
~º'' Cf. En la Rt..•vista mt..·xicana /n/t'r,,·ticios 11 14-15, MCxico, 2001. los destacados investigndorcs Mauricio 
Bcuchot por una parte y Tomús E. Almorín intcntmt demostrar como la hcnncnéuticn gndmnerinnn se 
inscribe de mancrn consdt.·ntc t.'ll la trndicitln mclafisicn de Occidente. 
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lo que sí estamos seguros es que dcstrnirla significa "hacer Imbiar nuevamente los 

conccplos en su contexto", In utilización de las categorías de la mctnfisica en In 

hermenéutica de Gadamer sólo puede ser entendida a partir de lo que el uulor denominn 

como "penuria lingíifstica", y desde allí concebir el lenguaje como cuerpo vivo, dinámíco, 

cnpaz de actualizar lus cntegorías una y otrn vez y conscientes de que esta ncluulidnd se 

mlquicrc en el contexlo de In fruse o discurso. Lu propuesta es entonces concebir al lenguaje 

como diülogo, cslo es, como hublu y no lijnclo por lo que Derrida denomina la primncín del 

logocentrismo. Pero en ningún momento podemos considcrnr al aulor ele Marburgo como 

un seguidor de la tradición de In mctntlsica, no podemos incluir en esa tradición a quien 

con tanlo csfucrto ha inlcnlmlo desligar y hacer volver el pcnsmnicnlo hacia su vc1tiente: 

el diñlogo. Pero nos quedan aún dos pregunlas pendientes, si hemos intcnlado abordar In 

problcnuítka de quién eres lú y quién soy yo en la lectura del poema y hemos explicado 

que el tú del poema no es un autor particular nos queda por responder la olra parte. ¿Qué 

tanto elche suhcr el lector'! Responder esa pregunta es tumbién una tarea hermenéutica ele la 

cual Gadamer inlenta dar cuenta en el libro en cuestión y que nosotros intentaremos 

explicar. 

lrffi.s cüN;J : 
!lbLLA DE ORiGEN -----------·----
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El texto hace hablar a un tema, pero 
quien logra es en últimn extremo, es el 
rendimi<:nto del intérprete. En esto 
tienen parte los dos. 

l lans-Georg Gadamer 

Al preguntar por quién es el yo y quién es el tú en el poema, Gadamer intentó dur 

rcspucstu u lo que pudiéramos denominar la teoría de la producción artística. La respuesta 

que creemos haber encontrado es que la enunciación de un poema no recae sobre un yo 

empírico del poda sino que éste es capaz de hm:er hablar su propiu lengua, quien habla es 

el lenguaje. Como lo hemos afirmado al final del punto anterior un poema es el modelo de 

In experiencia humana general. Cuando leernos pocrnas recogemos, rccolcctmnos, uLcgc", 

toda la trndición que se ha depositado en la lengua. La lectura y la comprensión no son míis 

que la actualización de la tradición que se conscr\'a y se trnsmitc en el lcguajc. 

Como lo hemos intentado mostrar en el capítulo 1 de nuestra investigación, el 

problema llmdamental del arte moderno nace en el mismo momento que se anuncia la 

"concienciu cstéticu", esto es en el momento en el que el arte comienza u concebirse como 

arte desligado de su origen religioso. El punto central es la división artificial que la 

Ilustración produjo entre las nociones de Símbolo y alegoría. Gadmncr intentó recuperar la 

alegoría, pero lo que más le interesaba era traer a su lugar el símbolo. Estaba concicntc de 

que el arte moderno no podíu recuperar In noción de alegoría, el ejemplo lo toma del arte 

barroco. El arte barroco se distingue pues en él podemos uprcciur toda la carga mítica, 

todos lo vulorcs culturales que exprcsnn, de tul suerte que -según Gadamer- existió un 

consenso previo entre el entramado de slmbolos, leyendas e íconografia que se expresaba 
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en el m1e barroco y sus lectores. Sin embargo, el urte moderno vive otro momento, no 

existe consenso entre el nrtistu y los lectores modernos. No obstante, Gadamer nfinna lo 

siguiente sobre que el principio hcnnenéutico con el que se sostiene su noción de poema y 

su interpretución: 

En general, creo sano el principio según el cunl In poesin no debe tenerse por 
un criptogrnma erudito pcnsmlo para eruditos, sino considerarse destinada a 
las personas participes de un mundo común debido a su perteneneia a una 
comuni¡h~~117 lingíiistica, en el cual el poeta se halla en casa igual que su lector 
u oyente.· 

Es el horizonte común el que permite enmprcmlcrse al lector y al texto. El horizonte 

que es la tradición de la lengua a la que amhos pertenecen. Por eso, In traducción implica 

un mayor esfuerzo hcnnenéutico pues se trata de poner en diúlogo a dos tradiciones. Al 

proceso en el cual el arte es capaz de dialogar con sus interlocutores sin que medie In 

distinción artística la vn ha llanrnr "la no-distinción estética", esto es, un momento en el 

cual el arte configura una imagen de mundo o una cultura histórica. De tal suerte que el arte 

se experimenta no como arte sino como una manifestación de la vida en comunidad. Por 

esn la apuesta gadameriana sigue siendo concebir la experiencia del arte como una 

experiencia de dos, en di1ílogo entrn el texto y el lector. 

Por otra parte, se anuncia en esta tesis gadameriana In exposición de otra crítica, n lo 

que pudiéramos llmnar crítica u la teoría de la recepción. Unu parte de la crítica literaria se 

volcó durante los últimos treinta años en demostrar la primacía del lector sobre el texto. 

El intento era atestiguar el primado de la recepción que el lector o lus electores ejercían 

sobre los textos. En general podemos decir que para lu teoría de la recepción lns obras de 

arte existen sólo en el momento en el cual la obra se configura n partir de In recepción 

207 ¡,Quién sny yo y quién eres tú'! Op.Cit. Pág. 113 

TESIS CON 
F'Al 1 / ,_)r r1r~"·r1r,N 
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realizndu de In mismn en el transcurso de lu historiu. No hny duda que dicha teoría toma sus 

fundumentos en los alcnnces obtenidos por In hennenéutica de Gadamer. Para In teoría de la 

recepción la obra de nrte se encuentra en proceso abierto y de constantes correcciones 

debido a lns diferentes recepciones históricas que las contigurnn. Gadamer intentn dar 

rcspuest!I a lo que considera como una lectura errada de su proyecto hcnncnéutico por parte 

de In teoría de In recepción. En todo caso In pregunta fundmncntul del libro que estamos 

annliznndo es ¡,Qué debe snbcr el lector'! O si el lector lo debe saber todo en relación 11 la 

obra intcrpretndn o mí1s aún, ¡,Cuánto debe snbcr el lector para In correcta interpretación del 

texto? 

Un articulo póstumo de Petcr Szondi sirve a Gmlamer pnru desarrollar la tesis que 

uhorn intentamos explicar. a saber, ¡,Qué debe saber el lector'? El texto de Szondi publicado 

pústumamcnte es el punto de dhilogo gadameriano paru mostrnr los limites y nlcanccs de Ju 

propuesta d.: Szondi y por supuesta para desarrollar su tesis hennenéutica. En el articulo en 

cu..:stión Szondi analiza la primera parte del poema Cristal de 11/ic11to de Pnul Celan. El 

poema trata el tema del asesinato de Rosa Luxemburgo y Karl Liebknccht. La pregunta que 

se hace Gadamer es si es necesario conocer cómo ocurrieron los hechos en la fría noche 

berlinesa de 1919 para la com:cta interpretación del poema. Más aún, sí el lector debe tener 

conocimientos autobiográficos del autor para completar su lectura. Según Gadamer, en el 

anúlisis Szondi comunica infonnnción precisa sobre el horrendo nsesinnto ele Luxemburgo 

y Liebknceht. El propio Szondi se cuestiona si tantn fidclidnd ni reconocimiento de los 

hcd1os no signi lica una traición a un poeta como Celan. 

A partir de un anúlisis semántico, Gadamer intenta mostrur de qué mancru un lector 

posee conocimientos que pcnnitcn reconstruir los hechos sin In ncecsiclnd de ir hnstu el 

expediente, en este cuso, del asesinato de estos nctivistas políticos de principios del siglo 
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XX. A esto Umberto Eco denomina In enciclopedia, es decir, cada individuo posee una 

carga de infonnución que comparte con los otros miembros de su comunidad. Según el 

autor de Marburgo ningún lector parte del 'punto cero de Ju infonnación', de tul manera c¡uc 

al encontrar palabras en el poema tules como 'canal de f,t1111fll'ehr', 'garabato de Carnicero' 

o 'marrana', todas estas palabras conforman un sentido en el cual se puede reconocer una 

ciudad, Berlín y un hecho terrible; el brutal asesinato de Rosa Luxemburgo y Knrl 

Licbknecht por eircunstuncin políticas. De igual manera el conocimiento biognilico del 

autor tampoco viene en ayuda pnrn In interpretación del poema. Lo importante pum 

Gadamer es intcntur ir hasta el poema, hacer que el poema hable por sí mismo sin 

necesidad de ir a buscar información alrededor del poema o hasta las fuentes biogrillicas. 

Para Gadamer nada se gana con el suhcr privado, lo que dice el poema está en otra esfera, 

es el propio poema quien sabe y quiere y exige de nosotros que se descubra y apremia 

cuanto sahe. Si consideramos que el poema es el mrntclo por excelencia del lenguaje y 

como nos lo ha demostrado Heidegger que el lenguaje sobrepasa nuestro horizonte y 

muestru la finitud de la experiencia humana. Por lo tanto, lodo lector tiene un horizonte de 

sentido que lo sobrepasa y que demuestra su finitud. El diálogo entre el lector y el te."<to es 

la búsqueda de un punto medio entre lo que sabe el lector y lo que dice el texto. Yn untes he 

explicado que leer es rellenar, juntar el horizonte del lector con el horizonte del texto, que 

por supuesto incluye In historia de los efectos, es decir, cómo un texto ha sido leído a través 

de la historia, y que se han agregado históricamente al texto, as! como los muchos lectores 

en diferentes épocas históricas. Lo que consideramos es que ya el horizonte del lector estú 

en el texto, por supuesto que lo que dice un poema estú en In enciclopedia de lu lengua. Lo 

que Gadamer intcntu mostrar es que en el poema está el yo del lector y por supuesto el yo 

del autor que se lec como un tú. El yo del lector se puede leer como un tú. Evidentemente, 
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entonces, la lectura de lu poesía desde In perspectiva biográfica o n partir de información 

ulrcdcdor de éste significa unu limitación del poema. De su plexo de sentido. Pura Gadamer 

hacer unn crítica psicológicu o biográfica significa que yn todo o casi todo está dicho en el 

poema, es decir, signilicu aniquilarlo como poema. Limiturlo. Ln defensa de Gadamer del 

texto tiene por objeto ahondar en lu críticu u los unálisis de tipo psicológico y por otra parte 

una lucha contra todo relativismo. Lo que intcntumos explicar es que Gadamer 1 uchu contra 

ambos extremos, contra una interpretación psicologista de In obra literaria y contra lu 

lectura relativista. Lo que quiere decir que uunquc una lectura resulte siempre ser múltiple, 

tiene ciertos límites impuestos por el texto. De nllí pues que no es posible relativizar 

uhsolutmncnte la lectura de un texto. Por otra parte Gadamer no niega que en el texto no 

esté el horizonte del autor, en todo texto está el autor como una esperanza nos dirá, sólo que 

esas expectativas del horizonte del autor debemos buscarla en un úmhito más amplio, el del 

texto. 

Lo que estú intentando mostrar Gadamer es que un poema no es In muestra de un 

hecho particular, lo que el poemu muestra no es un hecho nislndo vivenciado por unu 

persona, sino un proceso complejo en el cual se borran las fronteras del yo y del tú. Como 

muestra Szodi el poema de Celan truspnsa la burrera de lo privado, In barrera de lo 

contingente y en definitiva expresa unu experiencia humuna por intermedio de lo más 

durable en el tiempo, el lcnguitie: 

Un poeta penetra poco a poco en In conciencia colectiva del lector, tanto más 
cuanto mús s~0~sicnta su canto en nuestro oído y mús se convierte su mundo 
en el nuestro. - _ 

Pero la pregunta inicial parece hubcr sido respondido sólo a medias. ¿Qué debe 

saber el lector'! Gadamer nos ilustra cuúnto debe saber un lector a partir de una herrnosn 

iol( lhid. Pág. 12Q 
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imugen. Lu imugen que usa es lu del oro que somos capaces de llevar en nuestra bolsa, la 

cantidad que somos capaces de soportar. Un hombre debe transportar en su bolsa sólo tu 

cuntidud de oro que es capuz de llevar, lo mismo le ocurre al lector. Un lector debe ser 

cupuz de reconocer In capacidad de información que debe llevar y sólo esa medidu es la que 

le permitirá tener una mejor comprensión del texto. Si se llevu muyor euntidud de oro del 

que podemos trunsportur, del que podemos administrar de seguro se perderá en el camino. 

Lo mismo le ocurre al lector. Aquí entrumos en el elemento pnietico de la experiencia 

henncnéutica. Gadamer nos ha enseñado que no existe unu teoría hennenéutica distanciada 

de su aplicación. Lus enseñanzus de Aristóteles y su J':tica de Nicómaco le pennitieron 

dcsnrrollnr uno de los puntos fundmncntules de su lilosol1u, esta es una uctividad práctica, 

no existe distinción entre Tecnhé y Fróncsis. entre teoría y prúctica. Leer implica unu 

actividad que requiere formación, tacto, medida. En el fondo suhiduria. Es cuestión de 

equilibrio, el que debe tener quien aprende u muncjar la biciclctu20
". La pregunta nos vuelve 

u usahur ¡.Qué tanto debe saber el lector'/ El lector debe saber tanto cuanto pueda saber, 

pura que como en In imagen del oro, controle lo que sepa y no se pierda en el camino de la 

intcrprelueión del texto. No es que el lector no deba saber nada sino que elche mediar entre 

In que el poema dice y el conocimiento instruido que el lector posee. En tal sentido 

Gadamer ul1nnn: 

La precisión a In hora de comprender el poema, sólo alcanzado por el lector 
ideal a partir del propio poema y de los conocimientos que el mismo posee, 
sería desde luego el verdadero critcrio.1

JO 

~·•'' En un artículo de J 9lJ.5 L"Uamlo trnta el tema de la comprensión lia<lnmcr nos muestra un ejemplo c6mn 
para la experiencia hcnuc..·m.:-utka es muy importmllc el equilibrio; parn ello recurre.• u un ejemplo de cuando él 
cslabn nprcmlirmlo a montar hkh..·lcta y lo nllllparn con el c..·quilihrio de quien experimenta la comprensión. 
l:n c.·) artículo lk la palahra al nmccptn. At1111h1gía. Sígueme. Salamancn, 2001, Púg. 135-147 
"º Op. Cit. 1'1ig. 1 JO 

l 
! 
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Pura Gadmner deletrear no signilicu toduvía leer, leer es una actividad mucho más 

compleja todavía. Leer es pues, unu de las experiencias l'undumentulcs de Ju vida humuna. 

Leer requiere formación, requiere tacto. Como hemos afirmado untes, ningún lector parte 

de cero. Todo lector posee unn serie de infonnueión que lo precede. Un poema está escrito, 

en principio, para un lector de esa tradición. Todo lector de esa tradición está capacitudo 

paru reconocer el horizonte de sentido del poema que actualizn su tradición. Por el milagro 

de la truduceión se hace posible la comprensión de una tradición a otra. En todo caso, se 

trata de ubicarse en un punto medio entre el lector instruido y el texto. Ahora bien, unas 

nuevas prcguntus nos asaltnn. ¡,Qué es lo que hace que una interpretación scu correcta? 

¡,Cómo saber lo que ciertamente dicen los textos'? Aquí entra en juego el problcnrn de Ju 

"trnnsposiciiln". Podemos leer esta noción como el correlnto de la noción de Adumbrution o 

perspectiva. Pcnscrnos en un pocrna como un gran ro111pccabczas. Los versos scríun tus 

partes del mismo " nuis que los versos, pues lo limitaría. las unidades de sentidos del 

poema que pueden ser una palabra o un verso o en lin parte de un poema. Pues In lectura 

sería ese neto múltiple en el cual cadu lector rcamia, con-fonna es la palabra precisa, un 

poema, de tul suerte que cada lector desde su horizonte de sentido leería el texto. Ahoru, el 

hecho de que existan múltiples lecturas no implica las lecturas relativas y el todo vnle. No. 

Y nquí vamos a nuestru primera hipótesis, un poema quiere que se lea cuanto el sube. Toda 

lectura, entonces, encuentra sus límites en el texto, por eso éste exige que se sepa lo que él 

quiere. Volvamos entonces al imaginario Puzzle. Es posible urmurlo de diferentes maneras. 

Pero estít limitado a las piezas que esle posca. Un poema es muchísimo más que un 

rompecabezas. pues lo que lo constituyen son unidades de sentidos. Es lenguujc. Y uqui 

entra en juego la transponibilidml. Esto es, todas las posibilidades de lceturns que un poema 

tiene. Recordando que uunque infinitas posibilidades de ordenarse cstlin limitudas por el 
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texto. No sé si estas tesis sean defendibles. de lo que si estoy seguro es que son 

terriblemente bellas. 

Ahora bien, el problema de In transposición Jo ha tocudo Gadamer en Verdad y Método, 

el concepto "transposición" podemos leerlo como mctáforn. Lo que el autor defiende es el 

origen metafórico de las lenguas naturales frente u Ju rigidez del ténnino; los últimos años 

de su vida Gadmner intentó mostrnrnos el cnmino que vn desde el concepto hasta el habla 

en oposición al ténnino. El concepto nunca es dclinitivo siempre eslÍI en la convcrsaeión. 

Por el contrario el ténnino cuyo origen está en el inlcnto moderno de crear unn mathesis 

1111frersal siempre es rigido. La transposición entonces no ocurre sólo en el poema sino que 

es parte fundamental del lcngunje: 

La transposición de un iunbito a otro no sólo posee una función lógica sino 
que corresponde con el 111elali1rismo fundamcnlal del lenguaje mismo. La 
conocida figura estilística de la mctáfOra no es rnás que la mnpliación 
rctúrica de L'Stc principio general de la fiJ11naciú11 que es al 111isnHt tit.•mpn 
lingüí::tico y lúgico::! 11 . 

Gadamer toma como modelo la poesín de Puul Celan para explicar su modelo de Ju 

inlerprclación, en lal sentido considera que Jos poemas de Celan se encuentran formados 

por fragmentos de sentido, lales fragmentos constituyen unu especie de crisol de sentidos. 

Para Gadamer son especie de cuñas que se concalennn de manera perfecta en un todo, el 

texlo. De esla manera ohlcncmos un sentido del texto o poema. Bien, esas cuñas de sentidos 

las llama la "lransposición". ¿Qué significa esto'? La transposición significa que lu lectura 

se avanza leyendo en planos de sentidos. existe un primer plnno de sentido que se guarda, 

por eso es posible leer siempre un lcxto. Eslo constituye el scnlido del texto. Sin embargo, 

deslnca que más imporlanle que la "lransposición" es la "transponibilidad." ¿Qué es cslo'? 

Como habíamos dicho, un poema se constituye como fragmentos de sentidos que se Icen 

111 \'y l\t 1 Op.Cit Png.516 
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como un todo, son cufius que perfectamente embonan una con otrus, en el momento de In 

lccturu ocurre In actualización del sentido de esas cufias, de mnncra que un texto es siempre 

el mismo pues guarda su primer plano de sentido, sin embargo, siempre que se lec, se lec 

de distinln numera, el sentido se aetunlizn, es el mismo texto, y, a la vez es otro. La 

"transponihilidad" es, entonces, In actualidad que constnntcmcnte y como consecuencia ele 

In lectura ncnccc en el texto. Es este el momento de In comprensión. 

Lo que ocurre en la crnnprcnston no es tanto una transposición como la 
actualización permanente de la trnnsponihiliclad, es decir, In supcrnción 
(1!{f.~e/11111g) dc toda "positividad" de aquel primer plano quc precisamente 
por eso se guarda (A11fhebt) y se conserva en un sentido positivo.212 

Esta noción de "trnnsponibilidad" como fragmentos de sentidos. como cufius que se 

orgnniznn de nmnera perfecta para dar el sentido completo y complejo al texto, guurdnndo 

su primer plano de scntido, crecmos que puede leerse como correlato de otra noción 

tlmdmncntal d~ la hcr1ncnéutica de Gadarn..:r. nos rcll:ri1nns a la noción de per.\·pectfra. Lo 

que permite al lin y al cnho leer un texto de manera siempre distinta. mmquc siempre sea r~ 

mismo texto es el !Cnómcno de la transposición o la perspectiva. En términos de quién soy 

yo y quién eres tú. la transposición es la operación a través de la cual el lector actualiza los 

frugmcntos de sentidos de un texto hasta reconstruir el sentido del mismo. De ulli pues que 

podamos tener distintas lecturas de un texto y sin embargo sen el mismo texto, un texto es 

entonces un crisol de sentidos: 

"' lbfd. pág. 1 1 <J 
in Jbidem. 

Con ello quiero significar, por lo visto, que el mismo pocmn pod!a leerse con 
precisión y coherencia en diversos planos de transposición. Así, el poemn 
Flor me parece legible en distintos plnnos213 
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Esto que aeabmnos de hnccr no es más que unn descripción fcnomenológicn pnrn 

explicar un problemn hennenéutico tnn complejo como lo es la lectura. Gudnmcr junto con 

Celan rccomicndnn leer, leer que In comprensión viene sola y de un golpe, como el rayo 

que lo iluminn todo. Ahora bien, esto significo que todo texto está constituido por unn 

coherencia interna que pcnnitc que el primer sentido se guarde y a partir ele este primer 

sentido acercnrnos nucvnmentc al texto, un texto está compuesto por fragmentos ele 

sentidos que ensnmblnn perfectamente, esto le dn al texto unu coherencia interna que 

pcnnite proseguir el camino ele ncccso n su comprensión. Por otra parte, u tocio lector se le 

exige ser fonnnclo, tener tacto para que con su formnción pueda mediar con lo que sale del 

texto. 

Pero nos queda por resolver In tesis li.mdnmcntal de /.Quién soy yo quién eres tú'/ 

Esla tesis pudiéramos considcrarlu como fundamental en la última etapa de la hermenéutica 

de Gadamer. La misma se organiza alrededor de los años SO con la discusión con Derrida. 

Elcctivamcntc, la tesis q111.! ahora queremos mencionar no nparccc enunciada sino hasta 

"frxto e i11tc17wctació11" y es la tesis final del libro que hnsta ahora hemos venido 

abordando y textualmente dice asi: "una interpretación sólo es correcta cuando al final es 

capaz di: desaparecer porque hu penetrndo del tocio en In nueva experiencia del poema". 

Elcctivmnente, Gudnmcr considera ni arte como modelo de la experiencia humana. Ln 

palabrn poéticn o la palabra que resuena en el poema es unn de las mani fcstacioncs 

humanas por excelencia. lo que hace el poeta es hacer ele una cxperiencin particular, una 

'experiencia general concreta' El poeta crea memoria colectiva, pero aclemíts: 

La palahrn que el poeta consigue y n la que cln eonsistcnciu no es un logro 
espccilicamentc artístico, sino un modelo ele lns posibilidades ele In 
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experiencia humana general, que pennite al lector ser el yo que es el 
poetn.214 

Así pues, In lectura penníte, entonces, penetrar en una nueva experiencia del poema 

desnpareciendo y volviendo a aparecer el intérprete en el poema. Unu obra sólo es obra 

cumulo estú en relación con alguien que la lec o interpreta. Unu obru, como lo hemos 

explicmlo antes, adquiere su plenitud en el diálogo. La tesis de la desaparición del autor es 

tu consecuencia de todo lo que hemos venido argumentando. Recordemos que Gadamer ha 

expuesto la constituci1in espcculntivn del lenguaje, habimnos dicho que la lectura era una 

especie de creación y es alli en donde considcrmnos que la tesis de lu desaparición del autor 

cohrn su total plenitud. Unu obra es, pues, ditilogo del poeta o del intérprete con tu 

trmlición. Así como dijimos que la tradición es especulativa, también podemos decir que 

toda intcrprctadón es especulativa en tanto que desaparece la interpretación pura volver u 

aparecer en el río dd lenguaje. 

,,., tbfd. Póg.39 
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CONCLUSIONES 

La hcnncnéutica es parn Gndnmcr una labor de coseclm y entrega. Como toda cosecha 

hemos recogido el frulo y el sucio queda dispuesto nuevnmenle pura el trabajo de In 

siemhrn. Lo que quiere decir que In ardua lahor de la lectura como en la cosecha nunca 

queda completa, siempre se gunrdn un espacio pnru que se coseche y recojan los th1tos 

nuevamente. l'aru Gadnmer lo timdamentnl de la experiencin hcnncnéuticn radica en la 

comprensión de In "imposibilidad de completar ninguna experiencia de senlido"; todn 

lectura, es entonces, lccturn en perspectiva. Nos nccrcamos ni texto desde un ángulo, desde 

unn perspectiva hasla completarlo. Lo que queremos es dcslacar la noción de círculo 

hcnncnéulico en el sentido en que Heidegger lo describió; nos acercarnos ni todo a partir de 

la parte. El fragmento puede hablarnos de la totalidad. La primera conclusión a la que 

queremos llegar en nueslro trabajo es que la uhrn de Gadamer, como todo texto, no puede 

agotar su experiencia de sentido. La experiencia de sentido no se agota sino que qucdn 

abierta para que otros se acerquen a ella. Este es, pues, mi acercamiento a In obra del autor 

de l'erdad y ,\/étodo que ha sido en primer momento limitada a exponer y analizar los 

alcances de In noción de hermenéutica en Gadnmer a partir de lu experiencia del arte, desde 

la parte ni todo. 

1.- Según Gadamer las pnlnbrns están hechas de un mnterinl phistico y dúctil. Su intento 

desde un principio hu sido mostrar el camino que vn de In palabra ni concepto y su 

recorrido inverso, desde el concepto a la pulnbru. En tal sentido las nociones utilizadas en 

su hcnncnéutica no debemos leerlas como las cntegorias utilizadas por la ciencin cuya 

carnctcristicn es la rigidez y la univocidad. Por el contrario, In tilosotla no posee un 

lenguaje propio que le pcnnitu desarrollar categorías o ténninos como las notaciones 

matcnuíticas o los símbolos lógicos: "los conceptos que utiliza el pensamiento no cstún 
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regidos por una regla tija e inmutable, ni igual que ocurre con las palnbrns de nuestro 

lenguaje cotidiuno."215 

Lo que nosotros queremos proponer es que en vez de cutegoríus o conceptos llamcmos 

a las nociones hcnnenéuticas utilizadns por Gadamer jigums lier111e11é111icas, son tigurns en 

tanto con-fonnación, en tanto que se encuentran hechas de un mutcrial plástico y dúctil, no 

como los términos rigidos de las ciencias sino que se opernn en ellns trnnsfonnnciones a lo 

largo del desarrollo argumentativo de su pensamiento. Como bien lo señala el autor, sus 

conceptos se definen en su uso. 

Hemos partido en nucstrn investigación de In noción de símbolo y hemos intentado 

demostrar que en esta noción ocurre una trnnsfigurnción, unu transfonnación n lo largo de 

In hermenéutica de Gadumcr, de tal manera que la noción de simbolo se transfigura en: 

fümiliaridad-extrmieza, huéspcd-anlitril>n, texto-intérprete, yo-tú. Todas estus figuras 

hcnncnéuticas son utilizadas para mostrar lo que ocurr" c:n toda e.\pcricncia de la alteridad, 

es decir, en toda experiencia hermenéutica no se produce una pérdida de In uno en lo ot! 

sino que por el contrario se produce un i11crcme1110 de ser. 

2.- En primer lugar nos interesa destacar que hemos pm1ido de la noción de símbolo para 

trazar un recorrido u lo largo de toda tu obrn del autor. El símbolo, hemos dicho se presentu 

como un frugmento que mula en búsquedu de su totalidad. Desde allí hemos intentado 

mostrar que la hcrmenéuticu de Gadamer es unn hennenéutien de In hospitalidad. Pum 

sustentar esta ufirmación hemos partido de la noción de fommción que nuestro autor hn 

intentado desarrollar en lu primera parte de su obra principal: Verdad y Método. Es decir, 

nos serviremos de la noción de fom111ción como un baremo fundnmentnl de la hcnnenéutiea 

de la hospitalidad en Gadamer. 

::is Entre fenomenología y henncnéutka. Intento de una nutocriticn en Vi\111. pág. 19 
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En un mundo signado por la crn de In ciencia y In técnica, In apuesta de Gadamer parece 

arriesgada. Intentar revalorizar los conceptos fundumcntnles del humanismo pureceríu una 

taren innecesuria. Sin embargo, el testigo por excelencia del siglo XX que conoció desde In 

invención del aceite vcgetul, pnsnndo por los campos de conccntrución, In bombu atómica 

hustu el desarrollo de las telecomunicaciones nctunlcs no se rindió ante In euforia de tu 

técnica y la ciencia del siglo XX,· pero tmnpoco se dejó urropnr por el nihilismo que en 

respuesta a esa cru hu ocupado buena parte de escena filosóficu del siglo que ncubu de 

morir. Por el contrnrio, hustn sus últimos días sostuvo la posibilidad de In convivencia 

entre los hombres y tus culturns. La espernnza es lo último que el hombre puede perder, 

afinnó díus untes de su muerte. Esperanza en medio del horror y es que sólo el iutc puede 

rescatamos de un mundo abandonado al mnl y ni horror. 

¡,Puede acaso la plunilicnción racional y burocnitica de los Estados modernos resolver 

In problenuitica limdamcntal de lo humano'! ¿La plani ficnción burocrática de los Estados no 

limita la libertad y el desarrollo mismo de lo humano'/ /,Pueden acaso las organizaciones 

internacionales con todo su aparato racional superur In extrañeza de los estados nncionnlcs 

y aprender a convivir con la diferencia'! Los últimos acontecimientos nos dicen que no. No 

hay duda que sobre los logros de la ciencia y su uplicución técnica que In razón llustrndn 

desarrolló exponencialmente se ha avanzado en In solución de algunos temas 

limdumcntalcs, pero el centro donde gravita In vida humuna hu sido soslnyndo. Y In crítica 

de nuestro autor se dirige u estu problcmfüieu fundamental de este momento histórico. Se 

trnta de nscgurnr la convivencia entre los hombres y esto sólo es posible si se parte del 

centro de la hermenéutica: el diálogo. Estu es la upucstn fümlmnentul de In hcm1cnéuticn de 

Gudumer, mostrar que la vida humana se fonda en el lenguaje y por lenguaje concibe una 

idea plutónica, In convcrsuciún. El encuentro de hacer fomiliur lo cxtruño. Gadamer nos 

,.,,.1,,1,.,N 
\,¡: './\_¡]!,_ --------.. ···-··· ----
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propone poner patns arriba el mito de Babel. SegÍln el mito biblico hubo un momento en el 

cual el poder de los hombres podía compararse con el de Dios. Eru tul el poder de los 

hombres que un din hicieron unn torre que casi alcanzn el ciclo. Esto fue cuando los 

hombres tenían un mismo idioma, en esto resídín su poder, en tener un mismo idioma. Al 

tener un mismo idioma podían hacer nlinnzas y comprenderse. En castigo Dios creó los 

di fcrcntes idiomas y desde ese din los hombres se desperdignron por la foz de In tierrn. Para 

Gadamer In noción de fcngunje ilustrmln es deudora de esta idea bíblica. Recordemos que 

desde Leibniz la ciencia hn intentado clnborur un lenguaje único, el lenguaje de lns 

mutemñticas. 

Lu lectura que hucc Gudnmcr del mito bíblico difiere de la lccturn ilustrado. Para 

Gadumer lo limdamcntul del hombre no es lu homogcncidnd sino la diferencio, lo que 

iclenti lica a lo humano no es ser igual sino di fcrentcs. Por eso propone una lectura en contra 

corriente del miln de Babel. La esperanza nn estú en lograr un lenguaje único. recordemos 

que esperanto es esperanza. Por el contrario, por sobre las diferencias y el respeto al otro es 

que se limda la experiencia humana. Ln que queremos decir es que el homlm.: debe hacer 

un esfuer1:0 hcnnenéutico por comprender al otro y comprender al otro pasa por el 

reennocimiento de la dilercncia, de la superación de la cxtruiiezu que significa comprender 

otra lengua. Sólo quien snle de casa y regresa nuevamente a ella puede traer nuevos tesoros. 

La comprensión, es entonces, hacer fumilinr lo cxtruiio. Y es aquí donde postulamos una 

hennenéuticn de la hospitalidad en Gaclmner, unn henncnéutiea que parta del 

reconocimiento del otro o como lo ha expresado el autor, una hennenéutiea que parta del 

principio ele "que el otro tengn la razón." Puesto que independientemente de los abismos 

que nos separen como quien posee una tnblillu del recuerdo hay algo que reconocemos en 

d otro como viejo amigo, es decir, lo humuno. 
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3.- Prccismnentc la idea de mito es la que posibilita In compresión de un contenido común 

y a partir de él se puede limdar una nueva solidaridad entre los hombres. "El mito es -pnrn 

Gadamer- aquello que se puede contar sin que n nadie se le ocurra preguntar si es cierto. Es 

In vcnlnd que lo annoniza todo y en la que todos se comprcnden."21
" A nuestrn manera de 

ver In renovación del mito tiene en Gadamer el objeto de darle una fuente segura ni acceso 

de conocimiento extra-metodológico que se produce en el arte. La base de esta taren In 

encuentra por una parte en el primer romanticismo nlenuín y por In otra en su continuación 

en el idealismo. Sin embargo, Gndnmer cianí un giro a !ns propuestas románticas de Herder, 

Schelling y el joven Hegel. Lo que el autor nos demostrará es que la vieja división entre 

mito y logos no es mús que una división falsa y arbitraria. Por el contrnrio, el mito es un 

primer momento en el cual se expresa una forma de conocimiento tan acabada y fuerte 

como el discurso poético y el discurso filosófico. 

A esto lo denomina la no-distinción estética. Gadamer distingue dos momentos bien 

ddinidos en la historia del arte. A un momento lo denomina como no distinción estética y 

al otro como la distinción estética. Por dis1i11cicí11 es1élica concibe el momento que nace con 

la Ilustrnción en el cual el arte pierde comunicación con la comunidad que lo produce; es 

cuando se crean los muscos, los salones de música. Es el momento en el cual el arte 

comienza a concebirse como arle. Es decir, es cuando nace la estético modcmu. Por el 

contrnrio In 110-disli11ció11 eslélica es el momento en el cual el mito, el arte y la religión 

resultaban casi imposibles de distinguir. Lo que a Gadamer le interesa es mostrar la 

relación entre arte y comunidad. En este sentido Gadamer arguye que In 110 distinción 

estética es el momento en el cual el mito expresa a la comunidad, vale pura todo, todos se 

'"' GADA~tER. lt. G ¡,El lindel Arte'/ En llE pág. 69 
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reconocen en él, In comprensión es posible a purtir del arte pues éste vale para todos. Lo 

que quiere decir es que existió un momento histórico en el cual el arte y la religión 

configuraban un espacio simbólico que daba coherencia n In cultura y a los hombres de esa 

cultura. Para el autor este momento es el momento de In cultura cristinno-humnnistn de 

Occidente. Y es n partir de esta concepción que se puede explicar In tesis hegeliana del 

caníctcr pasado del arte que Gadamer rescata. Lu tesis hegeliana del carácter pasado del 

arte no significa In muerte del arte sino que lo que quiere decir es que el arte moderno debe 

concebirse n partir de In tradición. Pnrn Hegel éste ya crn imposible de recuperar, no crn 

posible volver a conciliar urte y comunidad. El arte moderno hnb!n roto su relación con el 

mundo que lo produeln. Gadamer ni contrario de Hegel cree que si es posible In 

recuperación del espacio común entre nrte y vida. Es decir, crein que se debían buscar los 

finufumcntos del arte moderno, del arte nuis actunl que se encuentran ligados al pasado, u 

la tradición. Es por eso que no es posible hahlar de la muerte del arte. Se trata por el 

contrario de mostrar la relación "especular" del arte con el pasado. El arte no muere, como 

no mucre el mito, todo arte está ligado al pasado, hahla ni pasado y ni futuro en un mismo 

instante. El arte funda siempre nuevos lazos con el pasado y con la comunidad que lo 

produce. 

4.- La noción de juego ocupa un lugar central en la "estética" de Gadamer, aunque más 

que de estética en el sentido que conocemos este vocablo, debemos hablar de cxpericncin 

del nrte. Bien, In vcrdnd del juego consiste en ser representación, y con ello la vcrdnd del 

arte de la que es modelo el juego. Pura Gadamer la verdad del juego no es más que unu 

mimesis de la naturaleza, el arte imita lu nuturalezu. Desde los presocráticos es así. Sc¡,>Ún 

el autor la palabra cosmos viene del orden del universo. El arte y en especial In música no 

huccn sino imitar In annon!a del universo, del cosmos. La vcrdud de lu nnturulcza, es 

~TESIS CON 
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entonces, unn represcntnción. Unn con-figuración. Lo que nos interesa destncnr es In 

muncru en In cuul Gndnmer pone putas urribu toda unn tradición tilosóficu. Intentaremos 

explicamos: paru In trudición filosóficn de más de 20 siglos In teoría platónica sobre el arte 

signi ficu unu dcvulunción del mismo. El arte es -según Plutón- unu verdad de tercer grado, 

upcnus si es simple imitación de la verdad, tus ideas. Lo que el autor nos planten es poner 

patas arrilm esta lectura sobre In mimesis platónica. Pura Gudnmcr el arte nos proporciona 

un acceso n In verdad. La cuestión radien en di fcrcneinr In imagen (Bild) de In copin 

(Abbild). La obra de nrtc no es copia de la realidad sino imagen. El ejemplo lo encuentra en 

el Uliscs de Homero. La imagen de Uliscs es mús real que su original. Por eso el nrtc es una 

imagen y la relación de In imugen representa un incremento ontológico y no unu 

devulunción como lo presenta la lectura platónica sobre In mimesis que se hn hecho n lo 

largo de la historia de la filosofia. La obra de arte como Darstel/1111g tiene un vnlor 

ontológico mayor, no es mímesis en el sentido trudicionnl. Aquí lo que nos interesa destacar 

es la renovación que Gadamer huce de la mimesis, aunque conserve el mismo nombre sin 

embargo se trata de In renovación, In puesta putus arriba del concepto de mímesis, 

podríamos decir, In actualización del concepto en un nuevo contexto. Es por eso que el nrtc 

nos prescntu un acceso n In verdad. 

La cuestión radien en moverse enlrc In mímesis y la nnámncsis, conocer significa 

lhndamentalmcnte re-conocer, conocer algo yu conocido; en ese reconocer la mímesis se 

transforma en ¡miosis, en creación. Todo neto de conocimiento no imita la verdad sino que 

crea una nueva verdml a partir de lo yu conocido. Consideramos que es esto lo que nos 

interesa destacar de la hennenéutica de Gadamer. La fonna en la cual es capnz de subvertir 

toda una tradición filosófica y renovar In propia filosof111, el pensar. 
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5.- Esto que acabamos de exponer se muestra de numera patente en el lenguaje. Pura 

Gadamer su teoría del lenguaje se sostiene por Ja estructura especulativa. Tanto lenguaje y 

trudición se filndan sobre esta estructura cspeculativu. ¡,Qué entiende Gadamer por Ju 

estructura especulativa que se du tunto en el lenguaje como en Ju trmlición'? Lo primero que 

debemos recordar es Ju fonna en que Ja vcrdud acaece en la obra de arte, como re-

presentación o Darstc//1111g. Esto queda plenamente demostrado en el juego. El juego es 

presentación, su verdad se muestra patentemente. Ahora bien, lo que debemos distinguir es 

Ju concepción de lenguuje de In que purtc Gadamer. Este distingue el logos apoli'mtico del 

lcnguujc como apertura de mundo. Mientras que en Ju noción upofánticu del lenguaje ve ni 

mismo como mero signo, los signos sólo hacen rclcrencia de Ju cosa, su verdad consiste en 

estar en lugur de Ju cosa, en la estructura especulativa del lenguaje éste lmcc mundo y 

prescntu :;u venlml. El ejemplo lo toma Gadamer de las monedas. Para Gadamer las 

palabras cotno acceso de mundo son como las viejas rnoncdas de oro: éstns tenían su valor 

de verdad en su presentación, es decir, su valor estaba en su presentación. en su peso en 

oro. Las actuales monedas por el contrario son como los signos, su valor es simplemente 

reforencial. Su valor depende de lo que los países tengun como rcforenciu en los Buneos 

Centrales. Bien, la verdud de In palabra estú en su presentación, su valor de verdad se 

muestra y expone. A esto los antiguos lo llamaban lo bello. Lo bello es aquello que vule por 

sí mismo y cuya verdad nadie puede negar. Pero lo más importante de In estructura 

especulativa del lenguaje es que ésta no se agota en la leeturn sino que su significado sigue 

abierto para quien quiera leerlo. El ejemplo lo toma entre una carta o unu noticia y un 

pocmu, micntms que la experiencia de sentido de la curta o lu noticia se ugotu en su lectura 

y yu no volvemos a cllu, el poemu no agota su experiencia de sentido en su lectura sino que 

queda ubierto parn que una y otra vez volvumos 11 él. A esto hu llmnudo el autor el 
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demorarse. El demorase en la lectura es la posibilidad y In necesidad de ir una y otra vez 

sobre un texto o un cuadro y sin embargo, siempre encontraremos elementos nuevos en él. 

Es leer un texto yn leído y leerlo como nuevo. Consideramos que n partir de In estructura 

especulativa del lcngunjc In hcnncnéutica nlcunzn un planteamiento muy importante. Lo 

fundamcntnl de la experiencia humana es la posibilidad de creación. Leemos algo viejo y 

sin embargo el resultado es un nuevo texto. Ln creación y la libertad están en el centro de In 

henncnéutiea y nos da mucho que pensar. 

6.- En nuestra investigación partimos de la posibilidad de cluborar una tcorín de la 

interpretación de la obra de arte a partir de In hcnncnéutica del autor de Marburgo. Hemos 

llegado a una conclusión de que eso no es posible pues la reduciría u simple ciencia auxiliar 

de In literatura. Sin embargo, hemos creído que esta constatación no niega In posibilidad de 

que la hermenéutica posihilite la lectura de cualquier tipo de textos, en especial los textos 

literarios o eminentes. Y es que a partir de la propia experiencia de lectura de textos 

literarios nos hemos guiado para intentar comprender el camino seguido por el autor. En el 

último capítulo intcntmnos mostrar cuál es el camino de lccturus de textos literarios por los 

que se ha guindo Gadamer para exponer su análisis sobre In obra de Paul Celan. 

Consideramos que a la vez que mmlizn In obra del poeta judío de lengua alemana avanza en 

la exposición de su propio proyecto hcnnenéutico. De manera tal que hemos podido ver 

cómo se exponen las cntegorías fundnmcntulcs de In henncnéuticn mientras se uvnnzn en In 

lectura del poctn. 

La noción central <JUC creemos hn dcsnrrollado Gadamer es In de In pregunta y In 

respuesta. ¿Qué pasa cunndo Icemos un poema'! ¿Qué experiencia fündmnental acaece en el 

momento de cstnr frente a una obra pictórica'/ Toda obra sea poema o cuadro es una 

pregunta abierta y nuestra lectura es una rcspuestn a esa pregunta. Respuestas que abren 

-----~------
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nuevas prcguntns y nsi hnstn el infinito. La experiencia hcm1enéutica que se munitiestn en 

la lectura de la poesía, y en todn lectura, es que todns las fronterus se horran, todos los 

limites desapnrecen. El limite del tú y el yo desaparecen en In corriente del lenguaje y 

vuelve npareccr en In interpretación. De nllf que, en el momento de In comprensión la 

pregunta es ¿Quién eres tú y quién soy yo? 
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