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PRESENTACION

La preSehfé ”tésina" ieﬁe_bdr objeto no el agotar el pensamiento epistemolégico,

filosofico yp litico d ~John Loéke, sino tan so6lo analizar y rescatar algunas

constderamones :de*’s eona ’polmca -que estan directamente vinculadas a la

‘ ‘v,fundamentamén de los derechos humanos y las repercusiones que éstas tuvieron en la

organlzac:on polmca de Ios Estados modernos ’

' Locke, como son
"'Ensayo sobre el goblerno cnvul” y n el auxi io y apoyo de
otras fuentes secundanas o ' )

Si bien los puntos tratados son expllcados de-manera breve, se ha pretendido

.une’ ofrezcan una vision clara, fundada y de conjunto sobre el pensamiento politico y de
dgrechos fundamentales de este fildsofo inglés.

Evidentemente el fenémeno de los derechos humanos, no es objeto de la
exclusiva competencia de alguna disciplina o disciplinas, es un fenémeno tan vasto,
dinamico y complejo como lo humano mismo, que puede y debe ser analizado por
filosofos, juristas, politicdlogos, tedlogos, fildlogos, historiadores, socidlogos, psicologos,
antropodlogos, economistas, etndlogos, psicoanalistas, etcétera. Sin embargo, para
efectos de esta investigacion se seguira una hipdtesis de trabajo que considere a los

derechos humanos como indisolublemente ligados a la teoria e historia politica,



centrando la aténcién en la teoria e ideas de un clasico de la ciencia politica, como los
es John Locke
En Ia actualldad la enorme importancia de! estudio y anal|S|s de los derechos

-humanos esta fuera de toda duda. La relevancia que ha adqumdo eI tema esta en

Vpalabras"d' Carlos Fuentes en que constituye uno de los dlez temas fundamentales

.‘que tlene q e’satlsface un’ pals que asplre a ser democratlco En consecuencna el

.:alcance y trascendel

e..considera: conveniente que el esquema- de

nvestigacion: parta'de un bosquejo tedrico acerca de la idea de los derechos humanos,

breve - contextualizacion del autor en cuestion,

enfocandose en los ntecedgntes mas relevantes, su vida personal y un recuento de los
acpntectmlenkqs,hl_stqugos de éu época que, de una forma u otra, influyeron en el modo
de pensar y\a’c}uar de John Locke. En un apartado posterior se analiza sucintamente su
on;epc:dn "E:'dhlraclualista de ' la sociedad politica y la funcién que ésta debe

‘desempeﬁar, respecto' de los derechos naturales, para legitimarse. Finalmente, se
. aborda.someramente el posible impacto de las ideas de Locke en las declaraciones de

derechos del siglo de las luces, que con el tiempo han devenido en instituciones de

importancia fundamental de los Estados modernos.



1.- LA IDEA DE LOS DERECHOS HUMANOS

' Se parte de la premisa de que para entender qué son los derechos humanes 6
aprehender una idea acerca de ellos es necesario acudir tanto a su fundamentacién
filosofica, como al analisis de las circunstancias socio-politicas en que aparecieron

~hi$t6ticamente y a la forma como se han plasmado juridicamente.

f,:" - 11.-La polémica iusnaturalismo versus iuspositivismo.
: ‘ “Un‘a polémica que ha dominado por muchos afos la fundamentacion de los
derechos humanos ha sido la sostenida por los seguidores del iusnaturalismo (derecho
‘kﬁatural) y los seguidores del iuspositivismo {derecho positivo). E!l fondo y expresiéon de
esta afeja disputa esta dada por cuestionamientos tales como: si el derecho positivo
debe ser justo, o si este derecho debe estar dotado de validez moral, esto es, abordan
la problematica de la justificaciéon ultima de las normas juridicas, de su obligatoriedad,
en fin, de la relacién que ha de guardar e! derecho con algunos principios morales.
El origen del ijusnaturalismo se encuentra en la busqueda de un elemento
fundante, del cual todos los demas derivaron; un elemento que sirviese como principio o
parametro de validez universal. Ese principio o elemento lo constituyo 1a physis, esto es

la naturaleza, concebida como un orden estable y permanente, al que los demas



elementos, concebidos como contingentes y pasajeros debian ajustarse, como por
ejemplo el derecho y el Estado.
A este respecto Mario Alvarez Ledesma ha dicho que esta concepcion es la

base de la idea de un orden juridico estable y eterno como sinénimo de derecho justo,

que se planteara »como' condicion de .validez eror‘al de un derecho positivo pasajero y

mudable, : la: cual’

’derecho no se cme a aquél no podra ser considerado como derecho.

‘vLa evolucmn hlstonca del iusnaturalismo ha transitado del denominado clasico a
';A otro denommado moderno o racionalista, aquél concebia al derecho derivado de la
djvinidad y és‘,@e,lo funda y lo deduce de la naturaleza humana, cuyos postulados Yy
principioé pu'é'deh conocerse por medio de la razon. Asi, el derecho natural se concibe
como el ‘conjunto de principios de justicia con validez universal que pueden ser
deducidos racionalmente.

En tanto, el iuspositivismo se opone a que dichos principios de justicia sean
condicion de validez de las normas juridicas; sus seguidores niegan que el derecho
deba analizarse en términos axioldgicos —si es justo o injusto- y afirman que el caracter

juridico de una norma debe estar basado Gnicamente en sus propiedades facticas, es



posmvo

Norberto Bobbiolo. ha expresado en los mguuentes termlnos

S Lo MPor Jusnatu[ahsmo entlendo aquella corriente que admite la distincion
: _entre_derecho natural y derecho positivo y sostiene la supremacia del
-‘primero_sobre ¢l ‘segundo. Por ‘positivismo juridico’ entiendo aquella
“corriente que no admite la distincion entre derecho natural y derecho
positivo y afirma que no existe otro derecho que el derecho positivo.
Obsérvese la asimetria de las dos definiciones. Mientras que el
- jusnaturalismo afirma la superioridad del derecho natural sobre el derecho
positivo, el positivismo juridico no afirma la superioridad del derecho
positivo sobre el derecho natural, sino la exclusividad del derecho
positivo. Por otra parte, mientras que el positivismo juridico afirma la
exclusividad del derecho positiva, el jusnaturalismo no afirma que exista
tnicamente el derecho natural, sino que existe también ¢l derecho
positivo, aunque en una posicion de inferioridad con respecto al derecho
natural. Mds brevemente: por jusnaturalismo entiendo la teoria de la
superioridad del derecho natural sobre el derecho positivo; por
positivismo juridico la teoria de la exclusividad de! derecho positivo. E!
jusnaturalismo es dualista; el positivismo juridico, monista™ (2).

El problema de la fundamentacion iuspositivista, sostienen los iusnaturalistas, es

que si los derechos humanos dependieran tan sélo de la positivaciéon que el Estado, el



Ieglslador qunera darles, estanan en un grave riesgo, puesto que asi como pudo y quiso
‘ _posmvarlos el Estado de la misma manera puede derogarlos o despositivarlos, y en
consecuencua desaparecer es decir el Unico sostén y fundamento de los derechos
.'5 : humanos seria la voluntad estatal y por tanto no existiria forma de defenderlos. Por el
: ilv"bphtrério, en el iusnaturalismo al tener un fundamento filosofico, los derechos humanos,
Iés ‘h_éce independientes de la positivacion, en otras palabras, éstos derechos existen
k:,(ihqeberndientemente de que el orden estatal los reconozca, pues tienen valor en si
nﬁérﬁos, no requiriendo de un elemento externo, como es la positivacion, para
: éénsfderarlds valiosos.
L (,Péro cual es ese fundamento filoséfico que arguyen los iusnaturalistas?

Para los iusnaturalistas, el fundamento filosofico de los derechos humanos se
encuentra asentado en la naturaleza humana.

Pero ahora bien: ¢Existe la naturaleza humana? ;En qué consiste? Para los
seguidores del iusnaturalismo la naturaleza es en el fondo lo que llaman esencia y ésta
es, en términos muy sencillos, aquello propio del ser, por lo cual es lo que es y no otra
cosa. Asi las cosas, habra naturaleza animal, vegetal, mineral, del cosmos y, por
supuesto, naturaleza humana. Sin embargo, aun aceptando la existencia de la
naturaleza humana, a lo largo de la historia se han propuesto tantas posturas y tan
diferentes sobre este asunto (Platdn, Aristoteles —quien llegé a considerar que existen

hombres esclavos por naturaleza- San Agustin, Boecio, Santo Tomas, Hobbes, Locke,



 la: prueba irfefutable de  su
| ‘ot jeiq," sostiene Mauricio

'No“es que la naturaleza

a'es el conocimiento que
sencia del hombre (la

onocimiento defectuoso de la

“No basta una racionalidad sin mis, pues ésta puede tomarse como razén = -
‘maquiavélica, o puramente fria y estratégica, interesada e individualista, i
o instrumental, como la llama el discurso habermasiano. Tiene que ser
una razon ética, animada por el deseo del bien comun, del bien no solo
individual, sino del de los demas. De otra manera no se podrian garantizar
los derechos humanos” (4).

No obstante a que Max Scheler afirmara que “después de diez mil afos el
hombre no se conoce a si mismo, y lo peor es que sabe que no sabe” (5), se ha
llegado a estimar que 1a naturaleza humana es la consideracion que se tiene de las

personas como seres racionales, dotados de libertad, voluntad, de autonomia moral, de



‘ conciéncié dUe‘ioé inviste de Una-dignidad.que’exige el.mayor respeto y la mas alta

S consaderacnon por. part de los demés

spanol Jesus Gonzalez A u astegw para quien el ser humano es “un agente moral

"ramonar' (7)

Por su arte Efr m Gonzalez Morfin, ofreciendo una definicidn mas extensa,

’ consndera que la na uraleza humana:

“6s union substancnal de cuerpo material orginico y alma espiritual con
conocimiento’ sensible, con conocimiento intelectual, con libertad,
capac:dad de autodeterminacion en su voluntad, con vida afectiva,
- emociones, con individualidad y sociabilidad, con historicidad y
" trascendencia” (8).
Por tanto, la fundamentacion filosofica iusnaturalista considera a los derechos
humanos como derechos naturales, pues son inherentes a la naturaleza humana.
Por otro lado, y como consecuencia de las anteriores consideraciones, el
jusnaturalismo racionalista de los siglos XV!i y XVIIl ha sostenido que los derechos
naturales tienen ciertos caracteres que los identifican: son derechos universales,

absolutos, inalienables y eternos. Veamos:



Derechos unlversales La unlversahdad consiste en que estos derechos le

- - corresponden a todos los’ seres humanos sin excepcion. Los iuspositivistas argumentan

que: no puede haber. derechos unlversales en razdn de que todos los sistemas juridicos

cohsiderados absolutos entraran en conflicto uno tendria

" necesariament

ue -excluir al ofro u otros), en consecuencia no puede haber, por
. simple criterio de consistencia, varios derechos absolutos.

Derechos inalienables: Este caracter consiste en gue dada la importancia

v'jerarqunca de los derechos naturales, no pueden ser renunciables o enajenables, ni aun

g por la voluntad misma de titular. Los opositores al iusnaturalismo han hecho notar la
insuficiencia de esta postura, la cual radica en que en los hechos, las personas atentan
contra sus propios derechos naturales, como por ejemplo los suicidas.

Derechos eternos: Esta caracteristica alude a la intemporalidad de estos
derechos, a la de que siempre han existido y en consecuencia son anteriores a la

sociedad y al Estado. Los opositores a esta concepcion sefialan que los derechos sélo



~ pueden tener exiysténciéy‘bhl's'téé

: otor_géd\at por el Estado

~ Como_dato referencial,

‘una‘concepcién mas reciente:de’los: derechos humanos

;. sefiala: que: las siguientes” caracteristicas  basicas:  universalidad,

stos-:: tienen

inalienabilida imprﬁesc':ribtibilidad, historicidad, - interdisciplinariedad, - indivisibilidad,

nté}dependencia. iniégralidad, dinamicidad y PFOQT‘?,SiVidad e

iFmaImenfe, ~es importante destacar una “critica »|hié(ésénte y novedosa al
usnaturalismo ﬁor parte de Norberto Bobbio.Es'ta critica considera que esta corriente

'“pone:como_fundamento, los derechos naturales; lo qde histéricamente es el resultado

‘lyde"l_._m‘lkargp,y gradual proceso. He aqui el planteamiento:

‘“Mientras el curso historico camina de un estado inicial de servidumbre a

estados sucesivos de conquista de espacios de libertad por parte de los
sujetos, mediante un proceso de liberacion gradual, la doctrina transita el
‘camino’ inverso, ya que parte de la hipotesis de un estado inicial de
libertad, y solo en cuanto concibe al hombre naturaimente libre llega a
constituir la sociedad politica como una sociedad con soberania limitada.
En sustancia, la doctrina bajo la especie de teoria de los derechos
naturales, invierte el recorrido del curso histérico, poniendo al inicio
como fundamento y por consiguiente como prius lo que histéricamente
es el resultado, el posterius.” (10).

1.2.- Acercamiento a un concepto de derechos humanos.
No obstante la existencia de diferentes posiciones doctrinales sobre el fenomeno
de los derechos humanos, es indispensable, si se quiere entenderlos, aproximarnos a

un conceplo o idea de los mismos. Para ello esta investigacion se apoyara en la tesis



de Ma‘riobAlvarez Ledesma que explica detalladamente en su libro "Acerca del concepto

derechos humanos“ (11). He aqui una expasicion muy apretada de dicha postura.

"Por‘pnnClplo de cuentas esta tesis parte de la afirmacion de que el concepto

E derechos Ul no_s,es un concepto multidimensional y multivoco; que es usado y

iferentes disciplinas como la filosofia, la politica y el derecho, dandole

+;.cada‘una un particuiar significado, por lo que si trasladamos indiscriminadamente un

- [-SIgmfcado e una dlsmpllna a otra, se genera un importante enredo conceptual, como

: L de hecho ha ocurndo Para desenredarlo el autor rastrea la aparicion del concepto

’ histéricamente. Sostiene que fue en eI campo de la filosofia donde por primera vez hace
su aparicion (en los 5|glos XVII y XVIII con Thomas Hobbes, John Locke y Jean
Jacques Rousseau) bajo la denominacién derechos naturales, concebidos, no como
derechos en el sentido juridico de la palabra, sino como exigencias éticas, valores y
atributos (universales, absolutos, inalienables y eternos) que tiene el ser humano, por el
solo hecho de serlo; significado que tiene su fundamento en una determinada
concepcion de la persona humana (individuos libres e iguales, dotados de razén,
dignidad y autonomia moral). Del campo de Ia filosofia pasaron al de la politica, a través
de las declaraciones de derechos del siglo XVl (las americanas de 1776 y la francesa
de 1789) pero ya no como derechos naturales, sino como derechos del hombre y del
ciudadano, este transito sirvio de puente para concretizar en el campo del derecho

(dotandolos de obligatoriedad y exigibilidad juridica) los derechos humanos bajo la



forma de garantias individuales, derechos subjetivos publicos, derechos fundamentales,
derechos de la personalidad, etcétera, es decir, del discurso politico fueron positivados
en las constituciones, leyes y tratados internacionales.

Lo que se puede deducir de esta postura, es que la polémica entre el
iusnaturalismo contra el iuspositivismo es una polémica mal planteada, pues cada
postura argumenta su posicion desde el particular significado que le da al concepto
derechos humanos y al pretender aplicarlo en otra disciplina se producen las diferencias
y confrontaciones. En consecuencia, es necesario saber en qué plano se encuentra una
determinada investigacion (el filosofico, el politico o el juridico) para usar correctamente
el significado y darle la aplicacidn debida. Aqui ha ocurrido lo que sefala Alejandro

7 Tomasini Bassols en el sentido de que se crean y elaboran nuevos conceptos y
categorias de analisis, pero no nuevas palabras para dichos conceptos (12). Por tanto,
esta polémica tiene su origen en una confusidon semantica, no teniendo razon de ser,
por lo cual debe ser superada.

Bajo aquellas premisas, Alvarez Ledesma finalmente arriba a un concepto de
derechos humanos afirmando que son:

“aquellas exigencias éticas de importancia fundamental que se adscriben a
toda persona humana, sin excepcidn, por razén de esa sola condicion.
Exigencias sustentadas en valores o principios que se han traducido

historicamente en normas de derechos nacional e internacional en cuanto
parametros de justicia y legitimidad politica™ (13).



w

Con el propostto de complementacion, referencia y comparacion ‘se citan . cuatro
defnmcnones mas sobre derechos humanos:
La de Abascal Navarrete y Laborie, para quienes

“Los derechos humanos se pueden definir como el conjunto de atributos y
facultades inherentes- a la naturaleza de la persona humana —reconocidos
o no por la ley- que requiere para su pleno desarrollo personal y ‘social.
Tal definicidn integra tanto el caricter axiologico (los valores del ser),
como eventualmente el caracter formal (establecido por la ley) de los :
derechos humanos” (14). R .

La de Gregorio Peces-Barba, quien los prefiere llamar déré_cho_s ‘fﬁ'r‘idarﬁentalés':‘

considerandolos como:

“Facultad que la norma atribuye de proteccion a la persona en lo referente
a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacion politica o social, o
a cualquier otro aspecto fundamental que afecte a su desarrollo integral

~como persona, en una comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto
de los demas hombres, de los grupos sociales y del Estado, y como
posibilidad de poner en marcha el aparato coactivo del Estado en caso de
infraccion” (15).

Por su parte, Antonio Enrique Pérez Lufio en su definicion distingue los
derechos humanos de los derechos fundamentales:

Los derechos humanos son un “conjunto de facultades e instituciones que,
en cada momento histérico, concretan las exigencias de la dignidad, la
libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas
positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e
internacional”; y los derechos fundamentales son “aquellos derechos
humanos garantizados por el ordenamiento juridico positivo, en la mayor
parte de los casos en su normativa constitucional y que suelen gozar de
una tutela reforzada™ (16).
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Yla def mcuon de la Com:snon Nacnonal de Ios Derechos Humanos la cual sefiala
que los derechos humanos

“Son el conjumo de prerrogativas inherentes a la naturaleza de la persona
cuya realizacion efectiva resulta indispensable ' para el ‘desarrollo integral
del individuo que vive en una sociedad juridicamente orgamzada Estos
derechos establecidos en la Constitucion y en la Ieyes deben- ser
reconocidos y garantizados por el Estado” (17). :

Cbmo se puede observar, todas estas definiciones trétah dé V mp’render los

argumentos aportados tanto por el iusnaturalismo, como por eI lusposmwsmo ‘en otras

palabras engloban e lncluyen en su definicion los elementos fI|OSO ico- pollhcos y los

B Jurldlcos del" de ch shumanos
‘_mps ‘que los derechos humanos han sido clasificados de
,a' eridiendo' a su contenido, origen, naturaleza, etcétera.

»\;CIasn'cac nes que por ser convencionales o arbitrarias estan sujetas a objeciones,

1|nsuFClenCIas y Ilmltamones Una de caracter histérico, los clasifica atendiendo el orden
.,,f‘cronologlco en que aparecieron, es la denominada “Tres Generaciones” (18). Para esta
clasificacién, los derechos humanos de primera generacion son los referidos a los
derechos civiles y politicos, también llamados ‘“libertades clasicas™ derechos de
igualdad, libertad, seguridad juridica y de propiedad; los de segunda generacion que la
conforman los derechos econdmicos, sociales y culturales (derecho a la salud, al
trabajo y sindicalizacion, a la educacion, a la vivienda, a la seguridad social, etcétera) y

los de tercera generacion referidos al impulso del progreso social y a la elevacion del
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'nivél'de vida de los'ij':*ebl" ‘/(dgréého a la paz, a la identidad nacional y cultural, a la

cooperacnon |nternac|ona| a a* éoexistencia pacifica, a la autodeterminacién, a un

medlo amblente sano y equnlnbrado al desarrollo, etcétera).

senalar que los derechos de primera generacion son los que

corresponden a‘la'época del Estado liberal (de! Estado policia), suponen en la mayoria

“de Ios.casos una:conducta pasnva (de no hacer) del Estado y son los vinculados a la

‘presente.investigacio ue: los de segunda generacion, implican una conducta activa

7 F”of lo antes dicho, se puede considerar que el fendmeno de los derechos
humanos es un fendémeno en extremo complejo, que en la medida en que se vaya
conociendo o descubriendo al ser humano (desentrafiando su naturaleza), en esa
medida podremos entenderlo y explicarlo. La aparicion y surgimiento de una gran

cantidad de posturas sobre los derechos humanos y la afieja y agria polémica entre el
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- jusnaturalismo y el iuspo 'son origen y efecto del escaso o minimo conocimiento

que ,tene_r‘nos‘ de I 0. Uvr'\'eSfuerzo serio para explicar este complejo fendémeno ha

pvrkoVé'nido' CHER d‘am"ebtacién filoséfica (esfuerzo en el cual John Locke ha tenido,

“como se analizara en los siguientes capitulos, un importante aporte). Los avances
~..alcanzados han sido significativos, sin embargo, y no obstante la gran diversidad de
definiclones o conceptos que se han elaborado acerca de los derechos humanos, hasta

el momento se puede afirmar que sélo se tiene una idea de los mismos.



2.- ANTECEDENTES, VIDA Y CONTEXTO HISTORICO DE
JOHN LOCKE

2.1.- Sus Antecedentes. (19)

Innumerables acontecimientos politicos, documentos legales y posturas
doctrinales, relacionados con el respeto a la persona y a sus derechos se podrian citar
como antecedentes de las teorias lockeanas, sin embargo aqui sélo se consideran
algunos que tienen mayor relevancia.

Sin duda el antecedente de mayor impacto ha sido el cristianismo, quien se ha
adjudicado como parte de su patrimonio cuitural, el haber sido el primero en rescatar al
individuo y tratarlo como persona, dotado una dignidad que lo hace merecedor de
respeto y consideracion especial en razén de su origen: 'ser hijo de Dios' y haber sido
‘creado a su imagen y semejanza’. Resurgiendo con esta concepcion la idea de
igualdad y libertad del ser humano.

Un segundo antecedente relevante se tiene en los decretos de las Cortes de
Ledn de 1188 entre Alfonso X y su reino, en donde se otorgaban ciertos derechos de
seguridad juridica y administracion de justicia penal.

Otro mas se tiene en el Concilio de Letran de 1215 por el que quedaban abolidos
los juicios de ordalias (juicios de Dios de hierro candente y agua hirviendo), y en el que
se establecia la individualizacion de las penas, de tal forma que los delitos cometidos

por un sujeto ya no trascendieran a su familia.
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Por supuesto esta la: Carta Magna: inglesa del afio 1215, arrancada al rey Juan

Sin Tierra por Ia. noblez

él:g[éré y de la naciente burguesia. Este
documento ft,le'plj 5 »tr_ak:evllg‘:o‘bierno despodtico del rey, quien con
abusos deb 'pod”:' S ribyutos y obligaciones feudales, a la vez
uia Céi’ta Magna es un cimulo desordenado de
'y‘libenades urbanas, reivindicaciones para
_aﬁdad de éstas contra la corona. La nobleza, el
10 eh{l{éy Europa continental, corporaciones aisladas,
i'guier'\_d‘ok su interés propio; actuaban al unisono con lo

el ﬁrey a las leyes. El rey una vez jurada la Carta

‘ o se-hizo desligar de ella por el Papa inocencio X. La
: nobleza retomo Ias armas Iuchandb hasta la muerte del rey en 1216. Su hijo, Enrique
II _para acceder al trono en paz tuvo que ratificar la Carta, que ya no habria de
desaparecer mas del derecho inglés. Dentro del texto de la Carta, la clausula 39
referida al derecho (garantia) de audiencia, la cual establece que ningan hombre libre
puede ser detenido, encarcelado, privado de sus derechos o bienes ni declarado fuera
de la ley sino en virtud de sentencia judicial de sus iguales y con arreglo a la ley del
reino, es la que seguramente ha tenido mayor trascendencia e impacto en el proceso

histérico de desarrollo de los derechos humanos.
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ta doctnna iusnaturalista de Santo Tomas de Aqumo (S|g|o Xlll) tamblen fue un '
antecedente relevante. E! aquinatense pensaba que dentro del orden crnshano convuv[an

la autorldad polmca del Estado y ciertos derechos humanos de los seres humanos

- Sostenla tamblen que para que un gobierno no degenerara en tlrama el pueblo debia

gcontrolarlo, igualmente sefalaba no sélo el derecho del pueblo a eleglr a sus

gébérnahtes sino también del derecho de destituirlos o limitar su poder si abusaban del

mlsmo 0 su no respetaban el pacto por el cual habian sido elegidos.
Muy hgados a Santo Tomas, por la filosofia escolastica, encontramos a Ios
: » teologos juristas de la Universidad de Salamanca como Francisco de Vitoria, Domlngo

.de Soto y Fernando Vazquez (siglo XVI), que defendian desde el iusnaturalismo la

nc—;Cesidad de limitar el poder 'y concebian la creacion del Estado por medio de un

contrato, ademas sostenian vque todo poder procede del pueblo. En particular Vitoria

sostenia que todo ser humano es esencialmente igual y defendia el principio de la
universalidad del derecho natural.

La Reforma Protestante y el Calvinismo colaboraron en la expansién de la idea

de los derechos humanos con dos posturas: La primera consistia en la afirmacion de

‘que el individuo es responsable Unica y directamente ante Dios, con lo cual éste

e adquirié cierta autonomia y responsabilidad propia que impactaria primeramente en la

o jerarquia eclesiastica y después la autoridad civil; y la segunda, de que contra toda

accion injusta del gobierno, debia mantenerse un deber de resistencia.
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Otro antecedente o constitiye el Edicto de Nantes, k&a’do en Francia por el rey

Enrique IV en 1598, con el cual ‘de cuarenta afios de guerras religiosas y

civiles, regulando las ‘condicion ito“protestante, oficialmente tolerado.

'réig'tjléir‘la" tolerancia y los derechos de

s (The Petition of Rights) de 1628, es otro documento

- Juridico-politico inglés que fue resultado de las luchas de los representantes del pueblo,

'él‘ip‘a‘r!a' e I':s‘ I‘i;res y comunes) por detener los abusos de la corona y limitar su
i poder Por m_edjo de este instrumento se logré que el rey no podria establecer tributo
‘ algunosunla éﬁrobacién del parlamento, que nadie puede ser detenido o juzgado mas
due!porrla ley ordinaria y que se suprimiera la obligacion de dar alojamiento a los
:, soldadds en las casas particulares.
: La Ley de Habeas Corpus de 1679 y la Declaracion de Derechos (The Bill of
k Rights) de 1689, son ya documentos contemporaneos de John Locke. El primero vino a
formalizar, reforzar y hacer efectivo un derecho ya existente, el derecho a nos ser
aprehendido  arbitrariamente, constituyd un recurso para salvaguardar la libertad
individual. El segundo texto fue resultado de una intensa lucha del pueblo y parlamento
inglés (la Revolucion Gloriosa de 1688) contra los intentos absolutistas del rey. E! fruto

de esas luchas se tradujo en establecer formalmente la supremacia del parlamento

sobre la corona; la reduccién de las facultades del rey, la posesion del trono dejé de ser
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un derecho hereditario'.b’a}a‘bohvéftirse en derecho estatutario, en materia de cultos se

'festablecié>,Ia‘>"tolé' " Vepli:ién'vpara la religion catdlica), se prohibio

éxpr‘esame:hté?all ‘re dispensar la aplicacion de las leyes; instaurd el
derecho de peticion de al rey; reafirmé la prohibicion del rey de crear
tributosis:inV'Ia’é' ) m'e‘r"\tkp,' erohibié penas crueles, prescribiendo que
debiah/ Vsé‘r’kproporcionale'sa los elitosngometidos, entre otros derechos.

~Com

; ,"Hug‘o-‘é‘rocié (yﬁ585-1645), quien cred toda una teoria sistematizada sobre el
derecho natuvral‘ e ir;te‘rnacional. Sostenia que los derechos naturales no son
susceptibles de enajenacion por estar indisolublemente ligados al ser humano y a su
propia naturaleza. E! ser humano, afirmaba este humanista holandés, entrega mediante
contrato con el Estado la mayor parte de su libertad para poder asi disfrutar de las leyes
del Estado y del bienestar general. Asi, los derechos otorgados por el Estado, derivaron

de los derechos naturales.
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John Milton (1608-1674), humanista kqu'e‘l‘uc‘:hé"po"r‘f “derecho a la libertad

religiosa, libertad de conciencia y expresién,"‘a 1 todeterminacion del ser
humano. Para él, la finalidad del contfétoiés:’laipr'otét:c:'iéri"de,cada uno de los derechos

del ser humano y e! bien de la qorﬁphj ad ,sent|d‘6_ el Estado se hallaba, por

tanto, limitado por el derecho.
Thomas Hobb‘e's‘(: qﬁlen pa’r‘ay justificar al Estado absolutista se sirvié

de la teoria ‘c\or’\ira‘(:tﬁ’arl Para él, el Estado de naturaleza, era un estado de

, nge’rté,-uhiyaﬂ cha de to‘d:oks cbﬁ‘f‘rafﬂtddos (el hombre es el lobo del hombre) y para

ys;b»r‘evivir e's_'dL;ze‘ se han unido contractualmente en sociedad y bajo este principio de
. éup‘éwivencia todo stbdito debia someterse incondicionalmente al monarca.

Samuel Pufendorf (1631-1694), contemporaneo de Locke, quien consideraba

que el poder soberano surgié Unicamente por consentimiento y por sumisién voluntaria

de los subditos; sostenia que la tarea del Estado, 1a mayor institucién humana, era la

seguridad de los subditos. Asimismo, entendia a los derechos fundamentales, mas que

como derechos, como deberes sociales.

2.2.- SuVida. (20)

John Locke nacié en Wrington, condado de Somerset, una de las zonas agricolas
mas ricas de Inglaterra, en el afio de 1632, cuarenta y cuatro afos después de Thomas

Hobbes. Hijo de un abogado recolector de impuestos, notario y puritano ferviente. Locke



fue un hombre de estudlo de salud delicada, débil de pecho, asmatico cronlco al que

eI chma d 'Londres no favorecla era fisica e intelectualmente una persona hecha para

mplatlva cauto moderado, de temperamento pacifico y espiritu

: ‘lndependlente Tuvo una educacmn privada de orientacién ideolégica liberal, pues su
. padre era partidario de la soberania del pueblo y del gobierno representativo. Estudio
' eh Westminster School y en Oxford. Fue médico de profesion.

Como médico conacid a Lord Anthony Ashley Cooper, quien mas tarde fue conde
de Shaftesbury. Locke fue nombrado en 1672 secretario del Ministerio de Comercio en
el gobierno que presidid Shaftesbur);. Convirtiendose en hombre de fuerte influencia
politica, con estrechas amistades en las altas esferas gubernamentales. Cuando en
1675 cae el gobierno: se exilia a Francia y luego a Holanda, pais que por su
convivencia arménica y floreciente del comercio y la tolerancia religios;a impacta
positivamente a Locke. En 1688 estalla la Revolucién Gloriosa y Locke es tedrico de
ella, al lado de los partidarios de! parlamento. La época que le tocd vivir constituye uno
de los periodos mas convuisionados e inestables ‘(revoluciones, derrocamientos,
persecuciones religiosas, instauracion de la republica, restauracion de la monarquia) de
la historia inglesa.

Entre sus obras podemos citar: "Ensayo sobre el entendimiento humano”, “Cartas
sobre la tolerancia”, “Cristianismo razonable”, “Lecciones sobre la ley natural’,

“Pensamientos sobre la educacion” y su obra politica mas importante: “"Ensayos sobre
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""_‘el gobierno civ‘ij‘l"; Féllé e a ;charsy setenta y dos afios de edad (1704). Con su pensamiento

filoséfico,’ : religi olitico' y ~econdmico- contribuyd poderosamente en la

del * mundo ‘occidental. Su influencia histérica fue y es clave. Es

mas grandes tedricos del liberalismo e idedlogo de la burguesia.

»“John Locke es el 'mas importante pionero en la teoria de la division de

. poderes del gobierno constitucional y de la propiedad privada. Sus libros
han servido como punto de referencia para la organizacion politica de
un sinfin de pueblos. Campedn de la tolerancia (Voltaire lo tenia como
ejemplo), la revista Life lo considerd recientemente uno de los 100
hombres mas influyentes del milenio™ (21).

2.3.- Su Contexto Histoérico. (22)

Para comprender el contexto histérico de John Locke del.siglo XV, es necesario
remontarse al siglo anterior.

Con el propdsito de tejer alianzas y enfrentar el creciente poderio de Francia,
Enrique VII, rey de Inglaterra, pactd con los reyes catdlicos de Espana, Isabel y
Fernando, el matrimonio de sus hijos Arturo y Catalina. La boda se celebré en 1501 y
casi cinco meses después muere Arturo. El rey britanico no estaba dispuesto a perder
la relacién politica ni la dote, por lo que hizo los arreglos para que su hijo Enrique se
casara con la viuda del su hermano. Los canones eclesiasticos no permitian tal cosa,

sin embargo el Papa Julio |l otorgd una dispensa. Decisidén que, mas adelante, tendria

importantes consecuencias histéricas.



con Catalina.de Aragon, pues el rey deseaba contraer nupcias con Ana Bolena A parhr,‘ -

de: este rompimiento

ngesta' 'en Inglaterr Tomas Moro, Lord canciller y amigo personal del rey fue

'Aragon Y. su hua Mana fueron recluidas por la misma razén. En 1546 muere Ennque VHI :
y le sucede Eduardo VI, este protestante entusiasta tuvo un reinado breve‘por una
enférrhedad en ese entonces mortal. A su muerte le sucede su hermana Maria Tudor,
hija. dela catdlica Catalina, quien fue una enconada opositora de la Reforma
Protestante; restaurd el rito catdlico, reconocid la supremacia papal sobre la iglesia
anglicana y lanzo una feroz e intensa persecucion contra herejes protestantes. Como no
tuvo descendencia le sucedid en el trono, en 1558, su hermanastra Isabel, hija de Ana
Bolena. Quien como protestante dio marcha atras; volviendo a abolir la supremacia

papal sobre la iglesia anglicana, ahora la persecucion y represién fue contra los

anglicana tuvo.como pretexto’la neganva del Papa de aprobar el divorcio de Ennque Vlllyr e

) ano de 1533, el rey asumié la suprema autorldad de. Ia e

: decapltado por no reconocer la autoridad eclesiastica de éste; mientras que Catallna de, L
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‘catohcos Su relnado duré’ 44 afios, en Ios cuales se consolidd el protestantismo y el

o ppdepo econémico inglés; Fallece en-1603 s:n de]ar herederos al trono.

hubo revoluciones, guerras civiles,

mstauracic‘m de la republica, restauracion de. la

'poder bsoluto que habla serwdo de apoyo del protestantismo para su desarrollo, ahora
se habla convemdo en un obstaculo. Los protestantes que conformaban el parlamento y

’_Ios tnbunales empezaron a oponérsele al rey y a restringir sus prerrogativas,

- estableciendo el principio de que el soberano no estd por encima de la ley. La
'burguesia comercial también se opuso a las politicas del rey que imponian restricciones
sobre la libertad econdmica. En 1625 lo sucede su hijo Carlos |, quien es forzado a
otorgar en 1628 la Peticién de Derechos Individuales (Petition of Rights) que como ya
se expreso, otorgaba ciertas garantias para no ser arrestado arbitrariamente y se
prohibia el establecimiento de impuestos sin |a aprobacién del parlamento. En 1629,
ante los constantes enfrentamientos, el rey decide disolver el parlamento, sin embargo
ante campanas militares fallidas y ante la necesidad de recursos lo convoca
nuevamente en 1640. El parlamento reinicid la promulgacion de leyes que restringian

los derechos del rey, y el enfrentamiento resurgid, desatando la guerra civil en agosto



de 1642 Los contendnentes los segundores del rey (cavallers) y los segmdores del

Ohverlo Cromwell

parlamento (roundheads) : es

encabezando a estos Carlos

decide restaurar la monarquia, invitando a Carlos I

é,lg un monarca catdlico podia alcanzar un poder absoluto, como el rey de Francia
o Luis XIV. Los enfrentamientos por cuestiones religiosas continuaron y enconaron la

,fpugna parlamento-corona. Las luchas politicas impulsaron la creacidn de los partidos
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Tory (segundores del rey) y Wh|g (seguudores del parlamento y opositores del papismo y

del poder absoluto del rey

Para 1679 el parlamento promulgo la Ley del Habeas Corpus y ante la ausencia

nlob ar para que eI hermano cato co del rey fuera

de un hijo varén del rey, desatd el panlCO entre Ios protestantes
n Iado aqué! desplazaba de la sucesnon en el trono a las hijas

‘proteslantes del prlmer matnmomo del rey y por otro lado, seguramente seria ‘educado

) n la rellglon catollca de sus padres.

En 1688 a invitacion expresa del partido Whig, Guillermo de Orange, yerno del

- rey Jaime i, invadié con su ejército Inglaterra para liberaria de su rey catdlico. El rey, al
ser traicionado por su ejército decide escapar a Francia, triunfando con ello la llamada
“Revolucién Gloriosa”. Para 1689 el parlamento proclamé reyes a Guillermo de Orange

y a su esposa, Maria y promulgd la Declaracion de Derechos (The Bill of Rights),
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hacnendo que Ia juraran los recnen nombrados reyes. Ei parlamento Iegmmo el camblo

en:el trono ad ue: el»rey Jalme ll habia perdldo eI derecho' a su corona por

‘ haber cau ado la kptura del contrato con el pueblo.

EI recuento que se ha realizado de los acontec1m|entos polltlcos y de las

: posturas doctnnales que se produjeron hasta el siglo XVII, permite- vistializar que el
rggonoc;lml_ento de los derechos humanos ha estado vinculado a las ideas y luchas

‘vbo‘l‘itifc;as “ae ihdividuos, grupos y clases sociales por acotar o limitar. el poder politico
‘egfatél; Se pasara ahora a analizar especificamente la filosofia politica de uno de los

~~autores que contribuyd significativamente a tal reconocimiento: John Locke.
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3.- DERECHOS HUMANOS Y TEORIA POLITICA EN JOHN
LOCKE

La teoria politica de Locke estéd contenida, fundamentalmente, en su obra
“Tratados sobre el gobierno civil’. En el primer tratado, el autor en cuestién se propuso
combatir 1a doctrina del derecho divino de los reyes y de la obediencia pasiva contenida
en el libro de Robert Filmer, “El patriarca’, el cual fue publicado e impulsado con el
apoyo del partido Tory. En el segundo, Locke desarrolla su teoria contractualista de la
sociedad politica y de paso, sin proponérselo, la de derechos humanos; teorias que

ofrecieron un nuevo modelo de legitimacién politica.

3.1.- Estado de naturaleza - contrato - Estado de sociedad.

En forma similar que Hobbes y otros autores, Locke parte de que los individuos
antes de dar nacimiento al Estado de sociedad (sociedad politica, sociedad civil), se
encontraban en Estado de naturaleza, en el que sus integrantes vivian una situacion de
paz y ayuda mutua, diferencidndose en esto de Hobbes que veia ese estado como un
estado de guerra, de una lucha de todos contra todos (el hombre es el lobo del hombre,
sostenia). En ese Estado de naturaleza los individuos gozan de ciertos derechos
naturales fundamentales, como son el derecho a la vida, a la libertad y a la propiedad,
Locke afirmaba que en ese Estado de naturaleza pacifico prevalecian la libertad y la

igualdad enmarcadas o limitadas por la ley natural.



Asi es como caracterizaba Locke, en sus palabras, el Estado de naturaleza:

“...un estado de ‘completa libertad para ordenar sus actos y para disponer

- de sus propiedades y sus personas como mejor les parezca, dentro de los
limites de 13 ley natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de
la voluntad de otra persona. Es también un estado de igualdad, dentro del
cual todo poder y toda jurisdiccion son reciprocos, en el que nadie tiene
.més que otro, puesto'que no hay cosa mas evidente que el que seres de la
misma especie y de idéntico rango, nacidos para participar sin distincion
de todas las ventajas de la Naturaleza y para servirse de las mismas
facultades, sean también iguales entre ellos, sin subordinacion ni
sometimiento” (23).

El contenido y objeto de esa ley natural son precisamente los derechos naturales.

Veamos:

“El estado natural tiene una ley natural por la que se gol")ierna:. y esa ley
obliga a todos. La razdn, que coincide con esa ley, ensefia a cuantos seres
humanos quieran consultarla que, siendo iguales e independientes, nadie
debe daiiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones.” (24).

Por tanto, era ese conocimiento de la ley natural, por medio de la razén, la que
permitia que el Estado de naturaleza fuera pacifico y evitara que los hombres
mutuamente se destruyeran.

Locke sefialaba que los hombres, ademds del poder de disponer de sus
propiedades y sus personas como mejor les pareciera, tenian otro poder que era el de
ejecutar la ley natural y castigar a quien, violandola, se habia colocado en estado de
guerra.

“Y para impedir que los hombres atropellen los derechos de los demis,
que se dafien reciprocamente, y para que sea observada la ley de la

Naturaleza, que busca la paz y la conservacion de todo el género humano,
ha sido puesto en manos de todos los hombres, dentro de ese estado, la
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ejecuclon de Ia ley natural por es0 txene cualquxera el derecho de castigar

a los transgresores de esa ley con 'un-castigo que lmplda su vnolacnon
(25). . S

En la mgunente cna se aprecra nmdamente esta |dea

“El hombre segun hemos demostrado ya nace con un mulo a la perfecta
libertad y al disfrute ilimitado de todos los derechos y privilegios de la ley
natural: Tiene, pues, por Naturaleza, al igual que cualquier otro hombre o

- de cualquier nimero de hombres que haya en el mundo, no sdlo el poder
de defender su propiedad, es decir, su vida, su libertad y sus bienes,
contra los atropellos y acometidas de los demas; tiene también poder de
juzgar y de castigar los quebrantamientos de esa ley cometidos por otros,
en el grado que su convencimiento merece la culpa cometida, pudiendo
incluso, castigarla con la muerte cuando lo odioso de los crimenes
cometidos lo exija, en opinion suya. Ahora bien: no pudiendo existir ni
subsistir una sociedad politica sin poseer en si misma el poder necesario
para la defensa de la propiedad y para castigar los atropellos cometidos
contra la misma por cualquiera de los miembros de dicha sociedad,
resulta que solo existe sociedad politica alli, y alli exclusivamente, donde
cada uno de los miembros ha hecho renuncia de ese poder natural,
entregandolo en manos de la comunidad para todos aquellos casos que no
le impiden acudir a esa sociedad en demanda de proteccién para la
defensa de la ley que ella establecio™ (26).

Asi, no obstante que el Estado de naturaleza era un estado de libertad y de
igualdad, los hombres se encontraban expuestos a ciertos inconvenientes (el estado de
- guerra) que ponian en riesgo sus derechos individuales, y para proteger mejor esos

. derechds, los hombres convienen, pactan, consienten unirse en sociedad. Este contrato

‘e“s‘lo,que origina que los hombres en Estado de naturaleza pasen a constituir el Estado

: dév sociedad.

“Siendo, segin se ha dicho ya, los hombres libres, iguales e
independientes por naturaleza, ninguno de ellos puede ser arrancado de
esa situacion y sometido al poder politico de otros sin que medie su
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propio consentimiento. Esto se otorga mediante convenio hecho con otros
hombres de juntarse e integrarse en una comunidad destinada a
permitirles una vida comoda, segura y pacifica de unos con otros, en el
disfrute tranquilo de sus bienes propios, y una salvaguarda mayor contra
cualquiera que no pertenezca a esa comunidad. Esto puede llevarlo a cabo
cualquier cantidad de hombres, porque no perjudica a la libertad de los
demas, que siguen estando, coma lo estaban hasta entonces en la libertad
del estado de Naturaleza. Una vez que un determinado nuimero de
hombres ha consentido en constituir una comunidad o gobierno, quedan
desde ese mismo momento conjuntados y forman un solo cuerpo politico,
dentro del cual la mayoria tiene el derecho de regir y de obligar a todos.”
7).

Ahora bien, lo que legitima a una sociedad politica, al Estado, es ‘el
consentimiento mayoritario de sus miembros, por un lado, y el cumplimiento del fin para
el cual fue creada esa sociedad politica.

“Tenemos, pues, que la finalidad maxima y principal que buscan los
hombres al reunirse en Estados o comunidades, sometiéndose a un
gobierno, es la de salvaguardar sus bienes; esa salvaguarda es muy
incompleta en el estado de Naturaleza” (28).

Segun Locke en el Estado de naturaleza esa salvaguarda de los derechos
naturales es insuficiente porque no existe una ley establecida, aceptada y conocida por
todos los hombres, si bien la ley natural es inteligible, los hombres por egoismo o
ignorancia la desconocen; ademas porque no existe un juez que imparcialmente

resuelva las diferencias entre los hombres, y porque, finalmente, no existe un poder que

respalde y haga ejecutar la sentencia del juez.
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3.2.- Subordinacion del Estado al derecho.

Si los hombres han consentido salir de ese Estado de naturaleza 'y han
convenido unirse en sociedad, lo hicieron con el objetivo de que sus derechos naturales
fueran salvaguardados de uné mejor fbrma.'k E’n‘ consecuencia, el fin principal del
Estado es la.,consei"‘\:/acwn; e,‘esos’derechc');,' de tal manera que tedo cuanto haga,

debe de hé't:erlo para alcanzal dncho,objet;vo.iE'I'Iiﬂrﬁ_ite del poder estatal esta enmarcado

mas ;zja!‘la e lo’ que |- bien plb evxlgé".'No puede ser absolutamente arbitrario en
o cuanto a la v:ida y é Io§"biéne$‘v‘dél p'u"éblo" (30).

Esto es, el Estado esta subordinado al fin para el cual fue constituido, mismo
que esta expresado en el derecho. Y para evitar abusos de poder, Locke elabora una
teoria de separacion de poderes en los siguientes términos: El hombre en el Estado de
naturaleza, como ya se ha dicho, tiene dos clases de poderes y al entrar en sociedad
los deposita a favor de la sociedad politica. Uno de ellos es el poder de hacer todo lo
que juzgue conveniente con el proposito de su conservacion y lo cede con el fin de que

este poder se vea expresado y regulado en las leyes de la sociedad; el segundo de

ellos es el poder de casligar los crimenes cometidos contra las leyes naturales,
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ced|endolo a la socuedad "polmca con eI f in de ejecutar aquellas leyes. De tal manera

que el Estado e de stos‘dos poderes que se traducen en el poder
. Ieglslatlvo elicualestablece:la formas, medios y recursos que deban ser empleados

péré la conservacion de sus miembros y en el poder ejecutivo que asegura la ejecucion

poderes Ieglslatlvo y ejecutivo se retinan en unas mismas manos, En los Estados bien

reguladosel poder legislativo y el poder ejecutivo estdn en manos diferentes. Para
Locke en tanto que el poder legislativo debe tender a conservar la comunidad, es el
\'supremo poder: ‘es sagrado’. De ahi su preferencia por la monarquia constitucional

.como forma de gobierno. No obstante. somete al poder legislativo a las siguientes

‘restricciones:

“En primer lugar, no es ni puede ser absolutamente arbitrario sobre las
vidas y los bienes de las personas. No siendo sino el poder conjunto de
todos los miembros de la sociedad, que se ha otorgado a la persona o
asamblea que legisla, no puede ser superior al que tenian esas mismas
personas cuando vivian en estado de Naturaleza, antes de entrar en
sociedad poder que renunciaron a favor de la comunidad politica. Nadie
puede transferir a otro un poder superior al que él mismo posee, y nadie
posee poder arbitrario absoluto sobre si mismo, ni sobre otra persona;
nadie tiene poder para destruir su propia vida ni para arrebatar a otra
persona la vida o las propiedades. ... El poder del legislador llega
unicamente hasta donde llega el bien publico de la sociedad. ... No
dejan de tener fuerza, al entrar en sociedad, las obligaciones que dimanan
de las leyes naturales; hay casos en que sc hacen mas rigurosas, y en que
tienen, por las leyes humanas, sanciones afiejas a cllas y explicitas para
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imponer su observancia. De ese modo, la ley natural subsiste como norma
eterna de todos los hombres, sin exceptuar a los legisladores.
En segundo lugar, la autoridad suprema o poder legislativo no puede
atribuirse la facultad de gobernar por decretos improvisados y arbitrarios;
estd, por el contrario, obligada a dispensar la justicia y a sefalar los
derechos de los stbditos mediante leyes fijas y promulgadas, aplicadas
por jueces sefialados y conocidos...
En tercer lugar, el poder supremo no puede arrebatar ninguna parte de sus
propiedades a un hombre sin el consentimiento de éste. Siendo la
salvaguardia de la propiedad la finalidad del gobierno, y siendo ese el -
movil que llevo a los hombres a entrar en sociedad™ (31).

Se vislumbra claramente en la teoria politica de Locke, un Estado limitado, un

Estado sometido al derecho con separacién de poderes.

-3.3.- Configuracion de los derechos humanos.

El propdsito de la obra politica de Locke no es teorizar sobre los derechos
humanos, sin embargo, llega a construir indirectamente una fundamentacion a los
mismos, que los configura como parametros de justicia y legitimidad politica.

En efecto, y hasta donde se ha observado, los derechos humanos (vida,
propiedad, libertad, igualdad), estan inscritos en la ley natural, cuyo conocimiento es
inteligible para cualquier ser humano por medio de la razén, por lo que siempre han
existido, son anteriores a cualquier pacto y, en consecuencia, a toda sociedad politica.
De donde se puede deducir que los derechos humanos en Locke son derechos
naturales, que siempre han existido, son anteriores al Estado, pertenecen a todos los

~ hombres, su importancia es tal que el fin de las sociedades politicas es el de su
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preservacion, ' La’ consecuencia ‘es  nitida: - los derechos humanos para Locke son

derechos naturales; eternos; innatos, universales, absolutos e inviolables.

‘ocke-i}nt‘erpretaba el derecho natural como una pretension a
~unos ‘de(échos innatos e inviolables, inherentes a cada individuo” (32). Evidentemente

lateoria:lockeanaes ‘netamente iusnaturalista, de orientacién racionalista. Agrega

“: “en cualquier caso, concebia todos los derechos naturales como atributos
~del individuo, nacidos con él y, por ende, como titulo inviolables frente al
© gobierno.... ... solo pueden ser regulados en la medida en que

es necesario para darles efectiva proteccion. En otras palabras, la vida,
libertad, y posesiones de una persona sélo pueden ser limitados para hacer
efectivos los titulos igualmente vélidos de otra persona a los mismos
derechos™ (33).

Con esta formulacion de los derechos humanos, Locke ha creado un nuevo
modelo o paradigma de legitimacién politica. El derecho a gobernar del monarca ya no
viene dado por mandato divino, sino por el consentimiento de los hombres, éstos han
creado al Estado, a la sociedad politica en su beneficio, con un especifico fin: que esta
institucion salvaguarde sus derechos naturales por medio de leyes justas y jueces
imparciales. Esto y no el derecho divino es lo que le da legitimidad al Estado. Ademas,
cuando Locke habla del hecho de que los poderes que tienen los hombres en el Estado
de naturaleza, previo consentimiento mayoritario, los entrega a la sociedad politica para

que preserve sus derechos, lo que estd haciendo es teorizar sobre la soberania

popular: el poder dimana del pueblo y se instituye para su beneficio.
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‘Para’ Locke el ‘ejemplo tipico-de’ estos: derechos naturales es el derecho de

nte, pues kc‘onstbityuye el tipo 'de derecho al cual

atural Aéomprende o incluye a todos los demas derechos naturales

-(vida, libertad igUaldﬂad, propiedad). Es este Gltimo significado el que usa Locke cuando
-define lo que enﬁende por poder politico:

“Entiendo, pues, por poder politico el derecho de hacer leyes que estén

‘sancionadas con la pena capital, y, en consecuencia, de las sancionadas

con penas menos graves, para la reglamentacion y protecciéon de la

propiedad, y el de emplear las fuerzas del Estado para imponer la

ejecucion de tales leyes, y para defender a éste de todo atropello

extranjero; y todo ello Unicamente con miras al bien comun” (34).

Para fundamentar el derecho de propiedad, en sentido restringido, Locke acude

a la doctrina de la propiedad comuin del mundo externo. El mundo, dice el autor en
cuestion, le fue dado en comun a todos los hombres, pero es el trabajo, el que cada
individuo aporta para la obtencion del bien, lo que fundamenta la apropiacion individual,

la propiedad privada. Sin embargo, la ley natural establece un limite a este derecho de

propiedad: este limite es la capacidad de consumo del individuo. Locke lo expresa en

los siguientes términos:
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“Siempre que alguien saca alguna cosa del estado en que la Naturaleza la
produjo’y la dejo, ha puesto algo de su esfuerzo en esa cosa, le ha
“agregado algo que es propio suyo, y por ello la ha convertido en
propiedad suya. Habiendo sido él quien la ha apartado de la condicion
comun en que la Naturaleza coloco esa cosa, ha agregado a ésta, mediante
su esfuerzo, algo que excluye de elia el derecho comin de los demais.
Siendo, pues, el trabajo o esfuerzo propiedad indiscutible del trabajador,
nadie puede tener derecho a lo que resulta después de esa agregacion, por
lo menos cuando existe la cosa en suficiente cantidad para que la usen los
demas. ....El trabajo puso un sello que lo diferencio del comun. EIl
trabajo agregd a esos productos algo mis de lo que habia puesto la
Naturaleza, madre comiin de todos, y, de ese modo pasaron a pertenecerle
particularmente. ... La misma ley natural, que de esa manera nos
otorga el derecho de propiedad, pone al mismo tiempo un limite a ese
derecho. ..... El hombre puede apropiarse las cosas por su trabajo en la
medida exacta en que le es posible utilizarlas con provecho antes de que
se echen a perder. Todo aquello que exceda a ese limite no le corresponde
al hombre y constituye la parte de los demas” (35).

Entonces el limite de'la propiedad no es la cantidad o volumen de bienes

susceptibles de apropiacion, sino el hecho de que se pierda indtilmente. Es aqui donde

aparece el dinero y su fuﬁcién

“Y. asi llcgo el uso’dela moneda cosa duradera que los hombres podnan
conservar:sin’ que eteriorara.y’ que."por. consentlmlento mutuo, 'los
hombres: uuhzanan a cambio ‘de los elememos verdadcramente unles
pero perccederos de la vnda" (.:6) :

De esta manera el dmero permmrla Ia acumulacuo de nquezas sin violar la ley

natural esto es vnolar derechos aJenos A segun Locke con el consentimiento de los

hombres.

“Mis ya que el oro y la plata poco utiles para la vida humana
* proporcionalmente a los alimentos, vestido, y acarreo, reciben tan sélo del
“‘consentimiento de los hombres —en la medida, en buena parte, del trabajo-
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es llano que el consenum ento de los hombres ha < nvemdo en una ..

acumulacnon de riqueza, lo cual es caracterust 0 de un ststema economlco capitalista.

3.4.- Derecho de resistencia.
Segun Locke el poder conferido al legislativo y al ejecutivo se limita unicamente
para el fin para el cual fue otorgado, pues, segun este filésofo, nadie puede conferir mas

poder que el gque é! mismo posee. De tal manera que si los gobernantes obran de

manera contraria al fin | cual recibieron autoridad, los hombres tienen el derecho

Segun Gpnzalez Uﬁbe, aun en el Estado de sociedad “el poder sigue siendo un
= airibUtddé lé éomunidad. no un privilegio exclusivo y absoluto de los gobernantes, Por
keIIch, al conservar la comunidad ese poder de manera originaria puede destituir a los
gobernantes cuando abusan de su mandato. Existe pues la posibilidad del derecho de
resistencia a la potestad tiranica” (38).

La siguiente cita de Locke viene a corroborar lo antes dicho:
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“Los hombres entran en sociedad movidos por el impulso de salvaguardar
lo que constituye su propiedad; y la finalidad que buscan al elegir y dar
autoridad a un poder legislativo es que existen leyes y reglas fijas que
vengan a ser como guardianes y vallas de las propiedades de toda la
sociedad, que limiten el poder y templen la autoridad de cada grupo o de
cada miembro de aquélla. No es posible suponer que sea la voluntad de la
sociedad otorgar al poder legislativo el de destruir precisamente aquello
que los hombres han buscado salvaguardar mediante la constitucion de
una sociedad civil, y que fue lo que motivo el sometimiento de! pueblo a
los legisladores que eligio. De ahi, pues, que siempre que los legisladores
intentan arrebatar o suprimir la propiedad del pueblo, o reducir a los
miembros de éste a la esclavitud de un poder arbitrario, se colocan en
estado de guerra con el pueblo, y éste queda libre de seguir
obedeciéndole, no quedandole entonces a ese pueblo sino el recurso
comin que Dios otorgd a todos los hombres contra la fuerza y la
violencia. Por consiguiente, siempre que el poder legislativo traspase esa
norma fundamental de la sociedad y, llevado por la ambicion, el miedo, la
insensatez, o la corrupcion, intente apoderarse para si, o colocar en manos
de otra persona, un poder absoluto sobre las vidas, libertades y
propicdades del pueblo, ese poder legislativo pierde, con el
quebrantamiento de la misidn que tiene confiada, el poder que le otorgd el
pucblo. Este pueblo tiene derecho a readquirir su libertad primitiva y
mediante el establecimiento de un nuevo poder legislativo (el que crea
mas conveniente) proveer a su propia salvaguarda y seguridad, es decir, a
la finalidad para cuya consecucion estan en sociedad. Lo que he dicho
aqui referente al poder legislativo en general tiene idéntica fuerza referido
al supremo ejecutor” (39).

Locke considera que cesa la obligacion de obedecer y surge el legitimo derecho
de resistencia en cuatro casos: 1) En la conquista, pues la fuerza del conquistador no
crea derecho alguno de obediencia, toda vez que lo que constituye a un gobierno es el
consentimiento libre y voluntario de los hombres. 2) En la usurpacion, pues el

gobernante no tiene titulo valido para mandar y en consecuencia, no existe obligacién

de obedecer y si el derecho a resistir. 3) En la tirania, ya que aunque el gobernante
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hene tntulo valldo ar mandar para ejercer el poder, lo hace snstematlcamente fuera de

este  derecho:de resistencia de Locke es de inspiracion

conservadora,:ya:que no_tiende a realizar aspiraciones populares, sino solamente a
defender o'a restaurar el orden establecido (40).
‘Enalguna formé, Locke probablemente estaria de acuerdo con esta afirmacion,

ya que seglin.su postura, las ideas no son las que impelen a los pueblos a resistirse,

sino’la miseria y 1os abusos que produce el poder arbitrario, puesto que los pueblos son

mas proclives a soportar las arbitrariedades que hacerse justicia, sélo una permanente

Ci ‘enai,de abusos lleva a los hombres a resistirse, agrega que los verdaderos rebeldes

‘aquellos que dejaron de cumplir con la funcién que tenian y dejaron de respetar las

es; es la'opresion y no la incitacion a la resistencia, la verdadera causa del desorden.

“En’consecuencia, para Locke, cuando se produce la ruptura del contrato, el derecho a

resistir no es un acto de rebelion, sino de justicia (41).

3.5.- Tolerancia.
Para Mauricio Beuchot la tolerancia es una virtud y un acomparfante de los

derechos humanos, consiste en una disposicién a permitir ciertas cosas, implicando
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‘que lo que se tolera es malo o inconveniente, ademas implica que quien tolera podria-

_evitar eso. p la’ competencia para hacerlo, la autoridad - ju

" necesaria,

' la tolerancia surgié en el

Syt T B v S ‘-. § b
después pa ideas politicas y morales

Teniendo Ia tolerancia, como la libertad, limites (42)

Locke  vivioun ambiente de permanente agitacion

jones - por.motivos religiosos eran a la vez conflictos

i siglo anterior; el Edicto.de. Nantes de 1598 y el pensamiento de autores como Marsilio

pinoza, Grocio y Milton configuraron los argumentos que Locke esgrimid en

s teoria sobre |a tolerancia.

 sostiene gue lo Unico que sustenta a la religion en el hombre es su conviccion personal,

: por ello nadie ‘pdeide encargarse y hacerse responsable de la salvacion de otro; y por lo
) misrﬁo‘léiviol:enci,a no puede ayudar si no hay esa conviccion. Lo anterior, Locke lo
expresa bajo tfes argumentos:
“Prime’ro, porque el cuidado de las almas no esta encomendado al
magistrado civil ni a ninglin otro hombre. No estd encomendado a él por

Dios, porque no es verosimil que Dios haya nunca dado autoridad a
ningin-hombre sobre otro como para obligarlo a profesar su religion. Ni
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puede tal poder:ser conferido al magistrado por acuerdo del pueblo,
porque’ nadie puede abandonar a tal punto el cuidado de su propia
*_salvacién como para dejar ciegamente en las manos de otro, sea principe
" o subdito, que le ordene la fe o el culto que debe abrazar. Ningin hombre
puede, ‘aunque quiera, conformar su fe a los dictados de otro hombre.
Toda la vida y el poder de la verdadera religion consisten en la persuasién
interior y completa de la mente y la fe no es fe si no cree.
En segundo lugar, el cuidado de las almas no puede pertenecer al
magistrado civil, porque su poder consiste solamente en una fuerza
exterior, en tanto que la religion verdadera y salvadora consiste en la
persuasion interna de la mente, sin la cual nada puede ser aceptable a
Dios. Y tal es la naturaleza del entendimiento, que no puede ser obligado
a creer algo por una fuerza exterior. Ni la confiscacion de propiedades, ni
el encarcelamiento, ni los tormentos, ni nada de esa naturaleza puede
tener eficacia suficiente para hacer que los hombres cambien el juicio
interno que se han formado de las cosas”
En tercer lugar, el cuidado de la salvacion de las almas de los hombres no
puede corresponder al magistrado porque, aunque el rigor de las leyes y la
fuerza de los castigos fueran capaces de convencer y cambiar la mente de
los hombres, tales medios no ayudarian en nada a la salvacion de las
almas” (43).

Estos argumentos constituyen una fundamentacion a dos derechos naturales,
absolutos, universales e inalienables, de importancia relevante: la libertad religiosa y la
libertad de conciencia.

Por tanto, Locke separa rigurosamente lo temporal de lo espiritual, afirmando que
el poder del gobierno civil no tiene mas relacion que con los intereses civiles. Es muy
clara, en su pensamiento, la separacién de la Iglesia y el Estado por el fin al cual se
ordenan: la Iglesia a la salvacién de las almas, el Estado a la preservacion de los

derechos naturales.
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como socuedad nacuda del
arse con el fn de preservar sus
e ‘una determmada religién, ni
’rque ademas de ser absurdo e

querudo ese poder al Estado.

No obstante que -la tolerancia esta sustentada en una libertad absoluta y

f:‘unlversal qomp es la libertad de rellglon y de conciencia, Locke excluye de sus
[:bebneﬁqos a los catdlicos. Lo cual seria inconsistente con su teoria politica, y su postura
' -',’sbbfreyla tolerancia tendria cierta dosis de intolerante. ;A qué se debe esto? A que
“Lécke st bien consideraba que el Estado deberia tener una posicion imparcial ante las
religiones, esto no significaba que le fuera indiferente el fendmeno religioso. El Estado
no podia darse el lujo de permitir una religion que atentara contra el interés publico y la
seguridad del Estado y, en consecuencia, contra sus fines. Locke lo dice en estos
términos:
iféréc;hova ser tolerada por el magistrado una Iglesia

base tal que todos aquellos que entran en ella, se
proteccion y servicio de otro principe” (44).

..no puede tener:
consmmda sobre
sometan xpso fact

En consecuen: nconsistencia esta motivada no por cuestiones de orden

religioso, sino poli rior no fue obice para que la “Carta sobre la tolerancia”
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~ fuera considerada un do umento clasico del liberalismo religioso, ni para que Norberto

Bobbio lo considerara como “el mas grande tedrico de la tolerancia” (45).
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4.- DE LA IDEA A LA INSTITUCION

Como corolario a esta investigaciéon, se analizara someramente el impacto que

: las |deas de John Locke pudieron tener en la historia del ser humano. La mejor manera

para conocer sn determmada idea tuvo influencia posterior a su aparicién, es analizar si

' manencna. consistencia, estabilidad y vitalidad en las relaciones

'Iabra",vsi se institucionalizé. Es bien sabido que toda institucion

omienza po ser‘una‘ldeéfPor eso, a la historia de las ideas no le interesa conocer y

e todas las |deas que se han producido, sino sélo aquellas que se han
convemdo en lnsmucuones Ello es asi porque la sociedad humana se articula en y por

medio de instituciones, éstas son las que le dan cohesidn, estabilidad e integracion.

4.1.- Las declaraciones de derechos del siglo XVIIl.

No obstante que han pasado muchas décadas desde que fueron proclamadas,
no existe consenso en el tema de qué ideas y pensadores influyeron en la formulacién
de las declaraciones de derechos del siglo XVIli. Existen posturas extremas. Por
ejemplo es famosa la polémica entre el aleman Georg Jellinek y el francés Erﬁil Boutmy
sobre el origen e influencia de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789. Uno, el aleman, sefala que su origen no esta en la ilustracion del siglo XVIII,

ni en Rousseau, sino en la Declaracion de Derechos del Buen Pueblo de Virginia de
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) 1776 el otro el frances enala que la fuente de mspnracuén de la declaracion francesa
au pamcularmente Ias ldeas y ‘principios contenidos en su

; Comoquuera que sea, ambos soslayan las influencias de las

En otroextremo fSe encuentra la afirmacién de José Herrera Madrigal, quien

" \siguiendola'Thomas I;‘Cook sefala que la influencia de Locke es enorme, influencia

.‘que por su enormldad resulta dificil de entender. .

“EI Segundo Tratado ademas de la- fuerte lnﬂuencna que ejercio en
i Francia®-'y . Norteamérica ha - tenido " repercusiones - en todos los
-ordenamientos liberales capitalistas del mundo occidental” (46).

Veamos lo que establecen algunos de :los articulos o parrafos de estas

declaraciones de derechos del siglo XVIIl (47).

Declaraciéon de Derechos del Buen Pueblo de Virginia (12 de junio de 17786):

1.- Que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres ¢
independientes y tienen ciertos derechos innatos, de los que, cuando
entran en cstado de socicdad, no pueden privar o desposcer a su
posteridad por ningin pacto, a saber: el goce de la vida y de 1a libertad,
con los medios de adquirir y poseer la propiedad y de buscar y obtener la
felicidad y la seguridad.

I1.- Que todo poder es inherente al pueblo y, en consecuencia, procede
de él; que los magistrados son sus mandatarios y sus servidores, y en
cualquier momento, responsables ante ¢l.

I11.- Que ¢l Gobierno es instituido, o deberia serlo, para el comin
provecho, proteccion y seguridad del pueblo, nacién o comunidad:
que de todas las formas y modos de gobierno, es el mejor, el mas capaz de
producir el mayor grado de felicidad y seguridad, y el que esta mas
eficazmente asegurado contra el peligro de un mal Gobierno; y que
cuando un Gobierno resulta inadecuado o es contrario a estos
principios, una mayoria de Ia comunidad tiene el derecho



indiscutible, inalienable e irrevocable de reformarlo, alterarlo o
abolirlo de la manera que se juzgue mids conveniente al bien piiblico.
XVL.- Que la religion, o los deberes que tenemos para con nuestro
Creador, y la manera de cumplirlos, sélo pueden regirse por la razén y la
convicecidn, no por la fuerza o la violencia; en consecuencia, todos los
hombres tienen igual derecho al libre ejercicio de la religion de acuerdo
con el dictamen de su conciencia, y que es deber reciproco de todos el
practicar la paciencia; el amor y la caridad cristiana para con el projimo.

Declaracion de Independencia de los Estados Unidos (4 de Julio de 1776):

“Sostenemos por evidentes, por si mismas, estas verdades: que todos
los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de
ciertos derechos inalienables; entre los cuales estan la vida, Ia
libertad y la busqueda de.la felicidad; que para garvantizar estos
derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan
sus poderes legitimos del consentimiento de los gobernados; que
siempre que una forma de gobierno se haga destructora de estos
principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o a abolirla, ¢
instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a
organizar sus poderes en la forma que a su juicio sea la mas adecuada
para alcanzar la scguridad y la felicidad. La prudencia, claro esta, ensefia
que no se deben cambiar por motivos leves y transitorios gobiernos de
antiguo establecidos; y, en efecto, toda la experiencia ha demostrado que
la humanidad estd mas dispuesta a padecer, mientras los males sean
tolerables, que a hacerse justicia aboliendo las formas a que estd
acostumbrada. Pero cuando una larga serie de abusos y usurpaciones,
dirigida invariablemente al mismo objetivo, demuestra ¢l designio de
someter al pueblo a un despotismo absoluto, tiene el derecho, tiene el
deber, de derrocar ese gobierno y establecer nuevas garantias para su
futura seguridad.”

Declaracion de Derechos y Normas Fundamentales de Delaware (11 de septiembre de

1776):

l.- Que todo ¢l gobicrno de derecho, surgido del pueblo, esti fundado
solamente en el pacto, e instituido tinicamente para el bien de todos.



11.- Que todos los hombres tienen el derecho natural e inalienable de
adorar a Dios Todopoderoso; de acuerdo con los dictados de sus
propias conciencias y pensamientos; y que ningin hombre puede ni
debe ser obligado por el derecho a practicar un culto religioso o a aceptar
un ministro sagrado contra su propia y libre decision o consentimiento; y
que ninguna autoridad deber ser investida, ni puede asumir un poder, sea
cual sea, para interferir o controlar de cualquier forma la libertad de las
conciencias en el ejercicio del culto religioso.

III.- Que todas las personas que profesan la religion cristiana deben
disfrutar en el futuro de iguales derechos y privilegios en este Estado, a
no ser que, por razones religiosas, alguien altere la paz, la felicidad o la
seguridad de la sociedad.

V.- Que las personas responsables del poder ejecutivo y del poder
legislativo son los depositarios y administradores del Gobierno y, como
tales, responsables de su marcha; si los fines del Gobierno llegaran a
pervertirse y la libertad publica peligrara de forma maunifiesta a
causa del poder legislativo o de un pacto fraudulento de ambos
poderes, ¢l pucblo debe establecer, de acuerdo con el Derecho, un
nuevo Gobierno, o remodelar el antiguo.

Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (26 de agosto de 1789):

“Considerando que la ignorancia, el olvido o el desprecio de los derechos
del hombre son las Gnicas causas de los males publicos y de la corrupcion
de los gobiernos, han decidido exponer, en una declaracion solemne, los
derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre, con el fin que
esta declaracion, constantemente presente para todos los miembros del
cuerpo social, le recuerde permanentemente sus derechos y sus deberes:;
con el fin de que los actos del poder legislativo y los del poder ejecutivo,
al poder ser comparados a cada instante con la meta de toda institucion
politica, sean mas respetados.”

Articulo 1.- Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en
derechos. Las distinciones sociales solo pueden fundarse en la utilidad
comun.

Articulo 2.- La meta de toda asociaciéon politica es Ia conservacién de
los derechos naturales ¢ imprescriptibles del hombre. Estos derechos
son: Ia libertad, 1a propiedad, la seguridad y la resistencia a Ia
opresion.
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Articulo 3.- El origen de toda soberania reside esencialmente en la
nacién. Ninglin érgano, ningin individuo, pueden ejercer autoridad
que no emane expresamente de ella.

Articulo 10.- Nadie puede ser inquietado por sus opiniones, incluso
religiosas en tanto que su manifestacion no altere el orden publico
establecido por la ley.

Del tekto de e'stos articulos se puede advertir, en primer lugar, que en ellos hay

una. fuerte mfluencna del iusnaturalismo racionalista y contractualista. Y en segundo

lugar que estan nspl ados o al menos son compatibles con las ideas de Locke.

e'_hén dado y que si ese Estado no cumple con su finalidad, los hombres
tienekrj‘iél aefecho de resistencia.
: Por tanto, es evidente la relacion y congruencia entre las ideas de Locke y las
. qué establecen estas declaraciones de derechos.
Ideas y declaraciones que se han institucionalizado como modelo de relaciones
humanas (se han incorporado al texto de la constitucion de Estados Unidos de 1787 y a
las diferentes constituciones francesas de 1791, 1946 y 1958, en el preambulo de estas

dos ultimas constituciones se han afirmado los principios que proclama la declaracién
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francesa de 1789) ‘en‘f él -‘mundo occtdental y que consmuyen desde entonces,

paramelros de la legltlmldad politica de los Estados mode nos

a positivacion’ del‘ derecho nalura|.» y ’Io que ello implicé, se




5.- CONCLUSIONES

Sobre la teoria politica de John Locke se podrian obtener numerosas
consideracibnes conclusivas, empero aqui sélo se daran unas cuantas relacionadas con
los de‘rééfl')t;s’:VHUmanb‘s.

l‘_‘afb‘bré_l de Johﬁ Locke y el recorrido historico que se realizé, permiten entender
éon m’aydr‘ciéridad que el surgimiento y desarrollo de los derechos humanos esta ligado

'i’hdis’bIUbIemente a la teoria e historia politicas, fundamentalmente a las luchas por la

S ' lirhitacié‘n del poder politico y al sometimiento del poder estatal al derecho.

E! pensamiento e ideas de John Locke son, sin proponérselo directamente, toda
una fundamentacion de los derechos humanos: a la propiedad, a la vida, a la libertad, a
la igualdad, al derecho a la insurreccidon y a la libertad religiosa y de conciencia. Para
este autor, estos derechos son derechos inalienables, inviolables, innatos,
precontractuales, siendo el Estado el garante de su proteccion. Considera que el Estado
debe tener como fundamento al individuo y sus derechos naturales y debe ser un
Estado con division de poderes y con la separaciéon del poder legislativo del ejecutivo,
teniendo los individuos en todo momento y lugar el derecho de resistencia o
insurreccion si el Estado no cumple con su cometido. Con toda justificacion se ha

sefialado que la de Locke, es la formulacion cldsica de los derechos humanos.



- Con su tééfia‘ ; iento de las sﬁciédades politicas, y de

los  derechos’ nat
10s SIstemas juridicos.

e la Ley Natural vcuyo contemdd Ios wl

de Ia razon. John Locke elabora una

fundadaen el modelo lusnaturahsta racnonalnsta

‘Por:su contenidoe licable que la teona polmca y de derechosk humanovs"de

‘John':Locke tuvieran una.influencia importante sobre los acontecimientos politicos que
desembocaron.en:las declaractdnes de derechos y de independencia de los Estados
Unidos ‘de: América: (17.76) y‘én la Declaracién de los Derechos de! Hombre y del

Ciudadano de.Francia (1 789), al grado de que las ideas que componen esta teoria se

hayan lnsmucronahzado (con su positivacion en las constituciones, en casi todos los
. mundo occudental) en ese modelo juridico-politico de relaciones humanas

‘_que rse denomma liberalismo. Sistema de vida cuya fuerza y vigor lo vivimos

L actualmente en el siglo XXI.

Vbbér'adigma para la legitimacién ©
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