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1 ntroducción 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 

Sabemos que todo intento de periodizar un pensamiento presenta el riesgo de falsear su 

sentido; afortunadamente, en lo que respecta a la obra de Nietzsche existe un esquema 

ampliamente aceptado, de forma implícita o explícita, por muchos de sus intérpretcs:"La 

subdivisión de la obra de Nietzsche en tres periodos (obras juveniles; pensamiento 

genealógico o deconstructivo de Humano demasiado Humano a la Gaya Ciencia; filosofia 

del eterno retomo que comienza con Zaratustra)." 1 Aunque éste sea "sin duda sólo un 

esquema que como tal no hay que sobre valorar"2 nosotros lo adoptamos porque nos resulta 

útil para ubicamos dentro del intrincado terreno que es la obra de este alemán. 

Genealogía de la Afora/ (GM), escrita en 1887, pertenece al tercer periodo de la producción 

del autor. Mencionamos la ubicación temporal de In obra para resaltar que cuando esta es 

redactada el filósofo ya cuenta con una firme trayectoria intelectual que le precede y, según 

un parecer muy difundido3, para ese entonces todas las grandes propuestas de su 

pensamiento filosófico ya han sido formuladas en otra obra, escrita varios años antes, Así 

habló Zaratustra. Esto plantea un cuestionamiento interesante en tomo n la obra en la que 

basamos nuestra investigación porque, si la parte constructiva de la filosofin de Nietzsche 

se encuentra en Zaratustra, ¿qué hace ello de las obras de los afios postenores?, ¿son éstas 

algo meramente accesorio, inútil o estéril? Seguramente, habrá que atender· a la parte 

negadora y destructiva de la obra de Nietzsche en su periodo más tardío bajo esta 

perspectiva problemática. 

1 Vattimo, Introducción a Nietzsche, Penlnsula, Barcelona, 1996, p.85 
2 Ibídem 
' Cf. ídem., p. 78 
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TESIS CON 
f..11.I.L.A DE OPJGEH 

Aunque a nosotros nos resulta dificil creer que el pensamiento critico y desmitificador de la 

cultura de Nietzsche en ese último periodo no dé como resultado sino una filosoíla "vacía" 

de contenidos positivos, carente de propuestas, no debemos descartar la posibilidad hasta 

analizar el problema. Por ello nos hemos propuesto estudiar el asunto en el ámbito muy 

concreto de GM, obra donde, además, este problema sobre la falta de contenidos positivos 

en las obras tardías de Niet7.sche cobra un matiz muy especial. GM es una .obra que ha 

suscitado una controversia muy interesante por derecho propio:· sus argumentos 

aparentemente contienen un alto nivel de crueldad, su razonamiento parece· dudoso y 

algunas de sus conclusiones, inadmisibles. GM ha sido objeto de profundas. reacciones de 

rechazo y de condena. Nuestro interés, entonces, radica en hacer una lectura de GM que 

atienda a esta problemática (negatividad ética) a In luz de una positividad ética patente que 

yace en el pensamiento de Nietzsche. En otras palabras, queremos analizar la posibilidad de 

que en GM exista una significación ética positiva, a pesar de los escollos que puedan 

hallarse en el camino. 

De lo contrario, si encontramos que en GM no existe una propuesta ética o que esta resulta 

inviable, realmente habríamos de sumamos a la visión que condena la obra, y quizá no sólo 

la obra. 

El objetivo del presente trabajo, entonces, es hacer un análisis de ciertos aspectos de lo que 

constituye el tema central de GM: la critica de la moral. 

Con esto queremos re~nir arg~me~tos en contra de la condena de las obras post~zaratustra 

por una supuesta esterilidad ·étic~ y ~losófica .. No obs~llllte, nue~tra intellci~~ llo es hacer 

una lectura meramente"cxpintoria" de Nietzsche;. por lo que también pretendemos que esta 
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lectura de GM atienda cuestiones del pensamiento ético de Nietzsche que resultan 

problemáticas y, por tanto, con frecuencia son hechas a un Indo cuando se pretende abordar 

la positividad de su pensamiento. 

La extensión del trabajo es corta, por lo que a penas podremos hacer un señalamiento de 

estas cuestiones (además de que reconocemos que nuestra capacidad para tratar el tema 

apenas se está desarroUando) pero como estamos profundamente interesados en el tema 

quizá tengamos la oportunidad de ahondar en él en un futuro cercano. 

El trabajo se divide en tres apartados. En el primero se expone brevemente la áítica de la 

moral hecha en GM. La moral cristiana, bajo distintos ropajes, es resultado de una 

inversión de In manera natural del valorar. Con esto, Nietzsche introduce. la idea de la 

existencia de una tipologln noble-esclavo. En el segundo, continuamos con un análisis de 

ciertos puntos de dicha critica que nos parecen problemáticos. Por ejemplo, las 

ambigUedndcs que rodean el establecimiento de la tipología noble-esclavo, el problema que 

se suscita con In cuestión del criterio para decidirse por una perspectiva, etc. 

Finalmente, en el tercero intentamos esclarecer el sentido último de dicha crítica de In 

moral. A pesar de una imagen muy difundida, defendemos que Nietzsche no es el 

"inmoralista" que vulgarmente se ha querido hacer creer que es. Su pensamiento tiene una 
: - ·' ' 

vertiente ética importante que nos. interesa.rescatar, y 'no_s interesa· determinar su alcance, 
.. . . ·-· . . - - - - :· . 

logros y consecuencias en obras posteriores a · Zaratustra, _tal como lo_ es GM~ 

Pensamos que este acercamiento--:11 GMe~ fotcresantec~orque;preteride:ubicar ciertos 

aspectos incómodos de la obra nietzscheana ~ero, no para juntar municiones con que 

atacarla desde dentro, ni tampoco para hacer uná apología indulgente del autor, sino para 
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atender con honestidad una vertiente problemática de este pensamiento que no creemos que 

tenga que anular otros de sus aspectos de positivad ética. 
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Nota 

La referencia a las obras citadas de Nietzsche en este texto se hará mediante la utili7..ación 
de las siguientes siglas (que en todos los casos remiten a lns ediciones que aparecen al final 
en la bibliografia): 

NT - Nacimiento de la tragedia 
l IH - Humano demasiado /111mano 
VS - El viajero y su sombra 
A-Aurora 
GC - La gaya ciencia 
Z - Zara/11s1ra 
13M - Más allá del bien y del mal 
GM - Genealogía de la moral 
CI - Crepúsculo de los ídolos 
AC -Amicrislo 
VI'- La l'o/imtad de poder 
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1 La crítica de la moral en Ge11ealogía tle la Moral 

l. 1 Situación de In obrn 

••Mornlidnd -la idiosincrasia de los decadentes. 

con el motivo ulterior de venganza 

contra In vida· cxilosnmcntc.""' 

GM es un libro que se proyectó como continuación y ampliación de la obra que le antecede 

inmediatamente, Más allá del bien y del mal (MB); de hecho, ambas fueron eser.itas con tan 

sólo un par de meses de diferencia y los temas que nos presentan .se· continúan de una a 

otra. Con esto no se quiere decir que GM sen una mera re~~~i~i~·n ~itext~~·n~;eriores, por 
-- -- -- ·------ ,:-,-_ ,:,:_c;.cc-~-~>;º_ ·- .. ':;·:-_·.>-:~-:·--~'-- ' 

el contrario, la reelaboración que . Nietzsche llev.a a cabo allí. ·de algunas antiguas 

preocupaciones res~lta sobresaliente por derecho propio. E!I · pririler,lug~r •. GM presenta 

estas "viejas intuiciones" -tan viejas, nos die~ e~ cJ~;Ól~go; que '1~ acosa~an desde la más 

tierna infancia- mediante un novedoso formato largo, ~~iensaylstico5 , además de que en 

esta obra el autor introduce un "método" particular para desai-rollarlas. 6 

'EllXIV:i 
'A pesar de lo interesante que puede ser estudiar los argumentos encontrados de los intc!rprctcs con respecto a esta cuestión (por ejemplo. 
Alfredo Si\nchcz. traductor de casi toda la obra de Nietzsche al cspanot, apunta que " ... el carácter no-nforlstico, sino continulll.lo y 
sistcmi\tico de esta obra ha sido un segundo clemenlo que siempre ha llamado la atención de los estudiosos" (GM. NT. p.8), mientras que 
Danta. otro importnntc in1~rpre1c perteneciente a la linea de pensamiento anglosajona, se opone a este parecer rcilerando el carácter 
aíorlstico de la misma (Cf, "Sorne remnrks on Genealogy of Moralsº' en Nle~che as Affirmatn•e 711inker). Nosotros no podemos 
detenemos en el asunto por motivos de espacio)' pertinencia. 
"l1ara el desarrollo de este npnnado nos hemos apoyado fuertemente en el iluminador escrito de Michael Focault .. Niell.Schc. Genca!ogla. 
1 listoria"' (publicado en Niet:sche '.1 Crítica/ AsstJsmcnu) y en el articulo "Nietzsche, llumc nnd the Gcncalogical Meted" de David l loy 
(publicado en las ~etas del congreso Nict:sche a Affirmallve Thln4er). 
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Los pensamientos de la obra se van hilando alrededor de tres apartados, cada uno de los 

cuales plantea un problema particular y le da seguimiento7
• El primero, sobre el origen de 

los juicios "bueno y malo" tal como los ha entendido la cultura cristiana europea; el 

segundo, del sentido de la culpa y la mala conciencia, dentro de la misma linea y; el tercero, 

acerca del significado de los ideales ascéticos aún dentro del mismo esquema. Pero todos, 

como ramas de un árbol, se encuentran íntimamente relacionados al surgir de un mismo 

tronco: la cuestión del valor del valor. El pensamiento de Nietzsche parte de la convicción 

de que el valor, en realidad, no es más que una expresión de vida, del tipo de vida que lo 

sustenta, para ser más exactos. Notemos que "La identificación fundamental de ser y valor 

es lo especifico de su filosofia ... Es su operativo básico."8 En GM el filósofo nos descubre 

que toda moral es una función de los seres vivos y, además, que esta jimción no tiene el 

mismo peso ético y ontológico e111re los distintos seres. Esta "verdad": asumida a lo largo . . 

de toda la obra, tiene especial peso en el primer tratado "Bueno y malvado, bueno y malo" 

donde se articula la teoría de la moral noble y la moral plebeya, sobre la .cual trataremos 

más adelante ya que tenemos un profundo interés en llamar lo, atención sobre algunos de 

sus aspectos que nos parecen problemáticos. 

1.2 Concepción del ser 
TESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 

Pero antes de adentramos en dicha teoría de la moral del noble y el plebeyo, es muy 

importante esclarecer ciertos aspectos sobre la afirmación nietzscheana de que la moral es 

una función de los sc~es vivos. Para ello, habremos de hacer algunas anotaciones relativas 

a su pensamiento sobre el ser. 

1 Decimos seguimiento y no ncccsnrinmcntc solución porque. ¿podrfnmos decir que en NicWchc se resuelven los problcnias? 
8 Fink: l.afilcuojlade Ntet:.sche, Alian1.a, Madrid, 1984, p.22 



Las ideas que Nietzsche tiene sobre la realidad, el mundo, el ser; el tema .en general de su 

pensamiento ont()lógico resulta apasiónante y merece en si mismo una inv.estigación de 

tesis; sin embargo, debido a la extensión y propósito del presente trabajo, sólo nos es 
. ' . . . . . 

posible hacer un recuento sJmario del tema .. 

En primer lugar,' es imp<>itan.te tener presente que para Nietzsche la vida esjuego deji1erzas 

en continua tensión:· La vida es expresión de fuerza. Y el sentido de toda fuer.m es 

predominar, imponerse, crecer, agrandarse, siempre ser más... a toda costa. "Lo vivo 

quiere, antes que nada, dar libre curso a la fuerza."9 Este principio lo denomina teoría de la · 

voluntad de poder. De esta manera, nos encontramos con que para Nietzsche toda expresión 

de vida es expresión fundamental de una voluntad de poder.'° Ahora bien, aunque el 

objetivo de todas las fuerzas sea imponerse, no.todas l<l logran: ¡no todas. son aptas para 
-_ . -- ~~ 

ello! Por eso existe la tensión entre ellas, por eso es que se encuentran ·en ininterrumpida 

lucha. Las fuerzas qu'c logran imponerse lo hacen en virtud de su capacidad de agresión, de 

su cantidad d~ fuerza, porque la i:anticÍaddetermina la cualidad."La esenciade la fuér.m es 

su diferencia de cantidad con otras fuerzas y esta diferencia se expresa como. cualidad ... " 11 

As!, nos encontramos con fuerzas que pueden dominar y fuerzas que. son do~inadas. Esto 

repercute en los. seres vivos de la siguiente manera:·. la fuerza que. cada vida expresa es 
',-.,· .. 

considerada su "voluntad". Por eso, Nietzsche puede decir que "En
0

layiélarenl 11º hay más 

que voluntad fuerte y voluntad débil ... " 12 Es decir, se establece una:li~~l~g!ll, una división· 
":- -... ~ .... ·: :- . 

en la vida, según In fuerza que la dirija: vida fuerte, vida débil. AdemáS, al toparnos con en 

esta división necesaria entre fuerzas, parece natural que la relación que se esuiblezca entre 

'BM IJp.36 
10 Al menos, "hay que atreverse a hacer la hipótesis" nos dice Nietzsche. DM 36, p.66 
La 1corfn de la voluntad de poder es un tema que tambi~n da pie a profundas controversias Interpretativas. Dejamos imotado nuestro 
conocimiento de cslc hecho, aunque no poJcmos profundizar en el tema. 
11 Oclcu1c, N1e1:sche y la Ft/osnfla f 1967), Anagrama, Dan:clona.. 1971, p 73 
IJ UM 121 p.46 
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ellas sea la de dominio: unas vencen y otras son vencidas en función de su cualidad, sin que 

dicha división implique nada más que un orden natural. O sea, que si la vida es esa 

expresión de fuerLas opuestas que se enfrentan, entonces, parece que la manera natural de 

relacionarse entre ellas es que unas dominen y otras sean dominadas. 

También será interesante hacer algunas anotaciones sobre el sentido de esta lucha de 

fue1'7~'ls en el pensamiento de Nietzsche; esta concepción de la vida, que a veces resulta un 

tanto problemática porque la justificación de la doctrina de la voluntad de :poder no es 

sencilla, está fincada en In convicción esencial de que la lucha yace en d s~n~. de todo lo 

existente. Esto se entenderá mejor a la luz del hecho de que lainie~ción fund.amelltal de 

Nict?..sche como filósofo es reivindicar esta realidad y recupcrar'a{~undo,:'etc~erpo, y In 

vida de la negación a la que hablan sido sometidos por la rnetaflsica . tradii:ional de 
. . . . . ' 

occidente. Habiéndose formado en el ámbito de la filo logia; 'Ni~tzsch~ estúv~ expuesto 

desde muy temprano y de manera continua a la filos;,fia griega; que cuenta entre sus 

preocupaciones fundamentales la problemática del ser y del devenir. Frente a los defensores 

del ser como estabilidad, es decir, como mero reflejo de una instancia cxtramundana, 

Nietzsche adopta la postura que defiende que lo único real es este mundo. "Cualquiera que 

sea la posición filosófica que adoptemos hoy, nos dice, mirando desde cualquier lugar la 

erroneidad del mundo en que creemos vivir es lo más seguro y firme de todo aquello que 

nuestros ojos pueden todavla~d~~ña~c.''¡3 Para Nietzsche este mundo es el mundo; siendo 

que no hay nada fuera de él. Por_ ende, toda instancia extrarnundana -que habitualmente se 

habla querido "más vcrd~d~~ .. _·: es un engaño. Nietzsche quiere que se reconozca que la 
e - -- :-:--; ,·'.\"._;.,·_:·-. <-:,_;:· 

vida no esÍá-exentn"de cilnl~!tdicciones, que la vida implica el devenir; la muerte, la finitud.· 
' __ ·- : .. ·-, 

En la medida en que estos 'elementos son ineludibles, lo mejor que se puede hacer es 

11 DM34p.63 
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aceptarlos; precisamente, en ellos cnc_ucntn1 parte de la riqueza del existir: la contradicción 

seduce a vivir, In tensión asegura la permanencia de lo existente. El devenir no degrada la 

vida. sino que la haci; posible porque es ya siempre parte de ella. Asl, Para Nietzsche ser y 

no ser son; todo es ser, hasta la- ~~gació~. El d~venir, -incluso, es tomado tanto como algo 

real; hasta el punto de _que se )_lega a identificarlo con el ser. 

Esta actitud filosófica será menos sorprendente si atendemos al hecho de que una de la 

mayores fuentes en que Nietzsche abreva para elaborar su teorin del ser, es el pensamiento 

de Heráclito -en cuya cercan(a, nos dice el autor, "me encuentro de mejor hu111or que en 

ningún otro lugar."-14 Oc esa fuen_te presume retomar la afirmación del fluir y del 

aniquilar, el decir s( a la antltcsis y a la guerra, y al devenir, que le permite expresar la 

totalidad de lo existente _como lucha inocente, como juego, apropiándose del concepto de 

Hcráclito.15 

Para nosotros resulta ~~y illl;o'rt~tc scñ~1~ tód~ Ío ~te;ior po;qlle;'lln~ de los signos 
-.- . - . -.- -·-_-, --·-- '5,-· - - ·-·· . . . -- . 

principales de la étr~ª nietzS~heana~e hall~ pri~cipallliente A el primado <lé1 sr. de la 
- :_-_o'_;' •• 

afirmación y del ser sobre la negación; crÍ el camino ~ecorrldo por él,-cn efecto; hacia esa ,. - - - - - -- . - - - _- -.. '~---- - -~-'"- - .. -- . --- - . - - - . 

necesaria reconciliación con la tierra-y -el devenir, hacia la reivindicación plena de esta 

realidad. NietZs~hc pe~i~e y habrd de pe~ivir, en d~finitiva, por la profundidad con que 

pensó la felicid~d trá~ic~d~~sta~ida.''.16 

Tras estas breves anotaciones, seguiremos con el desarrollo de nuestro tema para 

concentramos en un aspecto de la crítica de la moral que Nietzsche hace en el texto de GM: 

la distinción entre una moral noble y otra plebeya. 

u E!ll. XV. 6S, p. 70 
ucf.Julinnn.OonzAlcs,op.cit..p. IOSy v.NT,l, 169,p.188 
1
• Juliana Oonu\lcs, op. cit., p. IOS 
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1.3 La inversión 

En GM, como dijimos, In exposición del pensamiento de Nietzsche parte de algo que le 

parece obvio: que la moral no es sino síntoma del tipo de ·vida; instancia " ... de las 

relaciones de dominio en que surge el fenó~eno vidn."17 Como vimos, In moral, más que 

un código divino, extramundnno, venido de quién sabe dónde .·a .plantarse en In 

"interioridad" del ser humano (como lo habla querido la tradición mctafisica occidental) es, 

al menos en el contexto de GM y algunas otras obras del periodo, una mera función del ser 

vivo para asegurarse ese crecimiento o potcncinmicnto que dicta por su propia forma de 

existencia. Partiendo de este base, lo que realmente interesa en GM es hacer una critica 

directa -¡contundente!- de la moral cristiana. GM es una batalla campal contra todas las 

formas y expresiones de esta moral (que a lo largo del tiempo ha tenido varias acepciones: 

platonismo, kantismo, moral de la utilidad, de la pobreza, del desinterés·, etc.) porque 

constituye un peligro para la vida. La moral cristiana es un grave factor de 

empobrecimiento de la vida, ¡porque In niega! 18 

Uno de los aspectos más relevantes de la critica que Nietzsche hace a la moral cristiana 

radica en In revelación del "origen" de esta, que el autor considera oscuro y siniestro. 

Notemos qu.e aqul"po.~origen no se entiende ninguna instancia metafisica. Algo crucial del 

análisis genealógico es que no pretende desenterrar o descubrir las ralees de una identidad 

que yace en el reino del más-allá, de lo eterno; no se trata de llegar n una fuente que se 

encuentra situada fuera del mundo de donde emanan, surgen o se "originan" estas 

instancias de In moral de !ns que el autor va n tratar. Un análisis genealógico nunca ha de 

11 BM 19p.43 
" Para Nicwchc la vida es positividad total. valor absolulo. Pnra tratar los problcmu que puede cntml\nr esta postura., ver el nrtlculo 
.. Man as Iris own creator (Mora/tty)" de Karl Jaspers en Ntet:.sche, Crllfcal assessemen~. p. 96al 14 
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confundirse con un búsqueda del origen en el sentido de creencia metafísica; "La 

gcncnlogln es una herramienta filosófica que es, a la vez, no-metafísica y anitmetafisca". 19 

La genealogía, de hecho, surge de una postura que se opone al origen entendido como una 

fuente trascendente de donde todo mana. Lo que se busca es el desarrollo, d acontecer, el 

cómo se va sucediendo lo existente; cómo llegó a ser lo que es este . mundo. Por eso, esta 

búsqueda se centra en lo histórico, se dirige a la reconstrucción del acontecer -de lo que "ya 

estaba nlll". El método genealógico atiende a la historia y cultiva los detalles y las 

vicisitudes que acompañan al objeto estudiado. La historia, entonces, es la herramienta para 

disipar cualquier tinte o pretensión metafisica sobre el origen del valor. De esta manera, 

Nietzsche hace una "reconstrucción histórica" ("Todas las cosas largas son difíciles de 

vcr ... Pcro esto es lo acontecido,"2º nos dice) con la que pretende demostrar que In moral 

cristiana ha surgido del "resentimiento." Es alll, en el resentimiento, donde ésta realmente 

se ha originado. 

El.resentimiento es el rc;ultad() cleuna manera de hallarse en la vida. Como vimos, la vida 
/, ·:·-·· -__:: ~ .. < :>_,-_ ,,. . --- . . . - - ~:.'. :_-=-

es expresión de fue.r2:as, y las ha:i fuertes y débiles. Esto se expresa, por. consiguiente, en 
•• ' : ;, '·' :_ •• -C, - ' - '. '· • • ~ 

individuos fuertes· e individuos débiles. En la medida en que la fuerza tiene la cualidad 
.. ·. ' 

necesaria par~ afirma posltivamente la vida, darle libre cabida ypertTliÚr.su potenciación, 

•
-.·.-·.·.---.-.· .. - __ -_ -··-... . . . .. • .. ·.-'<-·-·.··.···.·.· ... ·.·.-.· .· .·•.·• 

Nietzsche habla de ~eii~do" de "salud". Por el contrario, en la m~dlda~n q~~ lllla fuerza 
-- _-_ --"---"- --- -'-' o ºe-~-'-· - - . . - - _'.. . --

carece del empuje para aumentar la vida -o, sea, que es débil- h~bl~ el~ ;,~nfeimedad". 
Ahora bien, Nietzsche ~lama a los seres vivos saludables, qlle s~ll- fu~;~~~ ~ p~~d~n afirmar 

positivamente la vida en sí mis~os; "nobles"; contrapolliérÍd~lo~ co~los inditidios que no 

son capaces de ello, a los que. llama "siervos". El concepio ·de. preeminencia anfmica y 

1
' David Hoy, "Nietzsche, Hume Md thc Ocncaloglcal Mcthod" en Nl~t:.scht! cu Afflrmatlve 1111nbr, p. 22 

'°GM 18 p.39 
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corporal se funde con el concepto de preeminencia política. 21 En este orden de ideas 

Nietzsche apunta hacia la exis_teneia de un orden natural, pre-moral, donde la aristocracia, 

constituida por aquellos _individuos que dominan en virtud de su fuer.ro, son los que crean 

Jos valores, y esto :10· hacen a partir de la percepción íntima de: si' mismos, de. un 

"sentimiento" interno -que les asegura su nobleza de la cual ·se· sigue es~· derecho. La 

valoración noble identifica directamente a este ser con lo "buen~; •. -~I~a~antial-~upremo de 

juicios de valor es, precisamente, el del rango. "Los que dom_i~alltienen un derecho a 

exteriorizar su poder." Derecho percibido _incluso eo-mo obligación.22 En virtud de su 

fuerza, dichos señores se llaman a si. mismos· los buenos (gut) y elevan sus conductas e 

instintos al valor del. bien .. raralelamente,. los otros, los que son diferentes a ellos, los 

. plebeyos, quedan identificados con lo malo.23 El noble percibe la distancia que existe entre 
,,-'>;;. --_ . - ' 

él y los seres inferlo~~s.Í~~ sicfJC>5, y ia ha~e patente. 

Para apoyar la validez de esta postura, Nietzsche nos presenta un análisis filológico según 

el cual en varias_lenguas antiguas el sentido de la palabra "bueno" hace referencia directo a 

lo "aristocrático"24
• Por ejemplo, Nietzsche señala que la palabra griega para d_esignar lo 

noble significa "que es, que tiene realidad, que es real, que es verdadero~'. O sea, lo noble es 

veraz,· marcando una delimitación contra lo plebeyo, que es rríé~tiroso .. .- En' la ralz de la 
- - , .... ' ., . 

palabra griega para "malo" también se subraya In cobardía. Enl~t;rC~al~ puede venir de 
-_ - -- -··-" ,_:_ --<_,.·.-__ 

':< -~ - -._ ·' - "._.- - . 

ma/us, negro, señalando habitantes prearios de piel> negra, raza de conquistados, 

subyugados por otros hombres que se hablan con~ertido:en p~opietarios y que eran rubios. 

También en gaélico, apunta, se señala:est~ id~~·di-~ri!rninencia~cial porque fin-bueno 

21 MAs atJch:uuc discu1ircmos algunos de los problema.. que surgen a pÚtir d~ Ja fonnulaciOri de esta tipologla. 
11 Cf. GM 1 1 y 2, el subrayado es mio. La cuestión acerca del criterio plll'll asentar este derecho, se trata mAs adelante; en el siguiente 

~r~~~~:i p.33 · 
u cfGM, I 4 p.JJ ss 
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era el rubio. Por supuesto, nqul sale a relÚcir un prejuicio racista dificil de explicar. Por otro 

Indo, en lntln In palabra honus se refiere al guerreró, p'orque, según Nietzsche, deriva de 

bellum, guerra: el varón de lucha, el fuerte, es el bueno; como cn_tre los godos, que era un 

pueblo de gente fuerte, también su nombre G111 deriva de -lo más eh:vado, lo mejor, 

considerándose de estirpe divina. 

Aunque, ni parecer, In validez "cicnt!lica" de esta demostración filológica es dudosa25
, 

queremos señalar que esta estrategia argumentativa es importante porque, como 

mencionamos arriba, busca el origen de los juicios de valor en el acontecer histórico y no 

en instancias trascendentales. La conclusión relevante es el señalamiento de la existencia de 

un bien y mal naturales (que para Nietzsche es posible rescatar en el sentido olvidado de 

ciertas palabras), que son anteriores a la moral del cristianismo. 

Con lo que se hace evidente que ha ocurrldÓ_ algo terrible: una inversión de este orden 

natural. 

: . ·, -

Precisamente,. en GM Ni~~che quiere desé:ubÍir -este hecho que· hábÍa: pcrfuanecido 

"oculto". La genealogla·· de~cubre q:e i~ ~or~I- ~Jstl~ae~~ej~~~~: ~~~~t~c~als~!lmiento 
del orden natural, y p~r ~so se la cond~na. Pero: ¿có~o esqu~tnl i~veirió~hasucedido? 

falta de egoísmo. De hecho, para muchos pensadores morales contemporáneos de Nietzsche 

ese es el origen de In moral. Estos otros pensadores, que también son genealogistas, 

encuentran que el origen de la moral consiste en la derivación de una utilidad 

"Como la cuestión no pMccc ofcctnr el sentido de nuestro an61isis, adcmds de que nuestra fonnaclón ajena al campo de ta fitologla nos 
impide tratarla con propiedad, no habrá. mayor pérdida en pns1Ula por alto. 
En lo referente al nsunlo de la validez. David lloy subraya a favor de Nitz..Jchc que el nnAlisis filológico es de carácter meramente 
especulativo (op. cit., p. 2J). mientras que: otros autores, como Fink. no se abstienen de llam:ulo sonstica pura (op.cit). 
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eventualmente olvidada. Según este punto de vista; cuando antaño alguien recibía un favor, 

la acción con que se le beneficiaba y le resulta útil se veía inmediatamente como superior. 

De modo que, lo útil acabó haciéndose equivalente a lo "bueno" y así, aseguran, fue como 

se originó dicho valor. "[O]riginariamente ~ecretan- acciones no égoístas fueron alabadas 

y llamadas buenas por aquellos a quienes se tributaban, esto es, por aquellos a quienes 

resultan IÍ/i/es; más tarde ese origen de la alabanza se olvidó, y las acciones no egoístas, por 

el simple motivo de que, de C1cuerdo con el hábilo, habían sido alabadas siempre como 

buenas, fueron sentidas también como buenas -como si fueran en sí algo bucno."26
• Pero 

esta identificación , argumenta el autor, no es correcta, y sólo puede ser resultado de una 

terrible inversión. La utilidad de la acción no egoísta sólo puede ser un beneficio para 

alguien incapaz de procurarse a si mismo lo que necesita. Por tanto, dicha identificación 

sólo puede ser ocurrencia de un ser débil. 

Como dijimos, el impulso mismo de In vida es siempre crear, erecer, ser más,-exparidirse; 

pero existe ese tipo de vida que es expresión de una fuerza~éb·i;, que, por. tanto, Hene el 
' -'-___ ',>: ---.~."-· '_.-;c:·>.:_:-.:7 

impulso atrofiado. No obstante; aclaremos, aunque In vida-degenere 'de -esta manera y no 

pueda afirmarse cabalmente, como fuerza r~parit~: de\od6s mo.clo~slglle sie~d~ vida y 

queriendo dicha afirmación, por lo que busca nlgünaotia mllnern de hacerla; aunque resulte 

de forma negativa, sesgada. As!, el hom~re débil-que n~ tiene Ja fuer.;11. para afirmarse 

positivamente-, inicia una lucha sin cua~~)p~ra~aÍ"-~alicln a su vol~n;ad de poder. Pero esta 
- " . '-- ----- ·- . - ---é--é=-.- ,'.·~~-- ·.;·-.,,.- - - .. ·-

lucha es una lucha atrofiada. No obsUlnte, yh~ ~hl un~~itrad~j¡ es una' J~c~a triunfal. 

- . 

Resentido de su propio estad~ d~ debilid~d, eJ débil "ive todo_ como agresión y ofensa. 

Consciente de sus limitaciones, tiene _temor de no poder conservarse y potenciarse, 

26GM 12 p.29 
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sentimiento que reitera ni compararse . con aquel otro hombre pleno, noble, fuerte Y 

rcbozante de vida del que se encuentra tan alejado. Asl, aunque encuentra que sus impulsos 

vitales están vueltos .en su contra, "Todos los instintos que no se desahogan hacia fuera se 

vuelven hacia dentro, u
27 _dc tódos modos da con una manera de afirmarse, que es falseado 

el estado natural del que hablábamos, y lleva a cabo una inversión en la moral donde el 
o - - .,, 

fuerte será visto, a partir de ese momento, como el malo. La creación -de esta- nueva moral 

que le es más adecuada es In gran rebeldia del débil y e~fermo, de· ahí' surge la 

identificación del bien con lo no-egoísta. Por eso In moral cristiana defiende en .su centro la 

identificación de lo "bueno" con lo "no egoísta", -porque estole es útil ni débil. Pero queda 

en claro que dicha moral es resultado de una vida- ~u~ d~g~nern y se encuc:mtra fundada en 

el resentimiento. La moral cristiana es resuitado d~ un~ ,;Mirada que es un enge~dro, que 

mira hacia adentro, que es un sollozo, deu~-ser.que quisiera ser otro porque está harto de 
-- -._·: _.· , 

sí, pero no tiene esperanza ... (surge de). donde abunda venganza y rencor ... aquí se teje la 

maquinaria dolosa, de urdiembres, contra el odiado victorioso y bien constituido. ¡Cuánta 

mendacidad para no reconocerque-ese_odi~ es odio. La gente mal constituida es elocuente 

para no reconocer su odio .como tal. Quieren representar la justicia, justificarse, son ínfimos 

y ambicionan no serlo. Esa ambición los vuelve muy hábiles. Imitan la virtud, son enfermos 

"incurables", se Ja apr~pian,. de manera exclusiva, sólo .ellos son buenos.· Reproches 

vivientes, advertencias·. " ... como si In buena constitución, In fortaleza, el orgullo, el 
=;. ,·· _- ; .• •. - ·-

sentimiento de poder fueran en si cosas ya viciosas que hubiera que expiar".28 El débil 

quiere ser verdugo, "la palabra justicia en su boca es una baba venenosa". Su mirada 

21 GM 1116 p.96 
nGMp 143 TESIS CON 
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descontenta resiente lo que no es como él, lo resiente y lo teme ... iY lo ataca! Y lo ha hecho 

exitosamente, como se puede ver en la historia de Europa, y he ahí el gran problcma.29 

De esta manera, Nietzsche demuestra como aunque los otros pensadores ,que ataca tienen a 
' -

su favor -el ácíerto de tratar a I~ moral como un fenómeno históri'co _-evitando recurrir a 

instancias metafisica~-nó se salvan del error, repetimos la denun~í~ d~ ~ietische, porque 

toman por daoo,cl equivoco fundamental de hallar el origen del bieri'en lás acciones no-

egoístas. 

La existencia de un tipo de valoración anterior a la cristian~'., la valoración del bien noble, 

demuestra que la identificación de lo bueno con lo no;egolsta,'. centro, de la m,oral cristiana, 

es tan sólo un momento en la historia. -En la, medida que este modo de valorar tiene 

historia, se arroja a In_ luz el· hecho de que es algo constituido, dérivado y su carácter 

pretendid~me~te ~l:isol~to qurid~~p~esto en entredicho. Más aún, el proyecto de la 

genealogía ·además de_ hac_er _ver que la moral tiene varias acepciones; .esto siempre 

partiendo de la convic~ión de q~~ el valor es reflejo de una manera de ~riccmtrarse en la 
. .- -- ·. -

vida ("Las valoraciones del hombre delatan algo de la estructura de su alma y nos dicen en 

qué ve ésta sus ccii{diciones de vida, sus auténticas necesidades."3º), ·es hacer énfasis c_n que 

los valores de la moral cristiana son empobrecedores debido a las c_ircunstancias en que han 

surgido. El valor tiene un origen, pero ~I origen, también tiene 11n valor. 

Ahora bien, al parecer, la crítica genealógica funciona en la medida en que sirve para atacar 

la moral cristiana de occidente al revelar cómo esta es una forma velada de metafisica; sin 

29 En este sentido, Schopcnhaucr se le presenta a Nietzsche como et gran ejemplo -y obsté.culo a vencer- ya que su filosona es la 
formulación por excelencia de este profundo equivoco. En su obra. no soto hizo todo por hacer surgir la moral de lo .. na.cgolsta•-. es 
decir. de un instinlo de compiuión, nutoncgación, y autosacrificio que supuestamente le es inherente ni hombre y lo hace regocijarse 
cuando lleva a cabo acciones que nada tienen que ver consigo mismo; sino que, ademl\s, ..... rcc:ubrió de oro, divinizó y situó (dichos 
vnlorcs} en el mfl.s nll3 durante tanto tiempo ( que estos) acabaron por qucdnrsc como los "valores en si" ..... , OM 1 J. 
JO DM p. 250 
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embargo, nos parece que algunos de los aspectos y conclusiones a los que se llega en el 

proceso son poco claros, e inclusive peligrosos y; por' tanto, es necesario reparar en ellos. 
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11 Dificultades· del análisis genealógico 

El nspecto que más nos interesa resaltar de la crítica de la moral cristiann que Nietzsche 

hace en GM es el establecimiento de la tipologia noble-plebeyo porque creemos que en ella 

se encuentra una profunda veta de planteamientos problemáticos para pensamiento del 

autor; esta tipo login jerárquica que Nietzsche establece entre los seres humanos no nos deja 

del todo satisfechos ya que nos parece que hay varias interrogantes que se suscitan en torno 

a ella que es importante señalar, como haremos n continuación. 

En primer lugar se encuentra In .. cuestión del establecimiento mismo de los tipos. La 

pregunta que queremos plantear va en el sentido de que, si el ser noble o ser plebeyo son 
. ·. ,.,._ -

maneras de estar ~n el ;.~~d~, ¿con b~sc en qué o cómo ~s ,que un ser humano se llega a 

encontrar en un~ u o~l'ci' 6'st~do? . 

Sin lugar a dudas, en GM para Nietzsche el noble nace, no se hace; lo mismo .que el débil. 

Encontrarse en uno. u otro estado.es una~ det~rP"tiri~ciÓn f~rt~ita. El tipo es un rasgo 

inherente en cada indi,~iduo, r~fl~jo dir~6to de s~';co~stitu~ió~". Y; t~ldestino de ser noble 

o ser plebeyo es un~ ~~t~iffiin~~jón fortuita, ~sa ¿ itlaÚ~~a~fe. La tipolo~{a se establece 
' - ,. " ~- ' - ._ - - ,. - ' - - . - .. - ' .. 

a partir de un mero ~~sutt~clo'' del ~. La col1stiÍui::iÓn de ~~d~· indl~iduo está dada desde el 

momento de nacer, Y,;lló·~~y n~~~ que s: ·p~~da h~ce~ al . respecto;·. Notemos que esta . --- ---, - . - -- - ---,--_= __ -_-;-

selección que s~ csbo:za aq~I d~iti~ ~speciai~~nte .·•·la•,·· exi~t~~cia . de una secreta 

"intención", () cualquier prdpósito'rri~iaflsiccí que d~eidaqllé ser vivo va a s~r de qué tipo 

con base, encalgiíil'seü'tidci'i'.iit~rlor{ló"s id~fui cl6 lloblb~ ;;s~rvlduinbre tieneñ una naturaleza ·--- -- , - - - . - . .,_ - -

empirica y terrenal; son. puntos de unprClceso hum~o no ~e~Ido ~or normas que se 

originen en la esfera del más allá. La constitución tiene que ver, simplemente, con la suerte. 



Ahora bien, esta cuestión del establecimiento de la tipología suscita otra duda 

inmediatamente: ¿qué es exactamente lo que determina el tipo? Porque, si bien se ha dicho 

que ser noble o ser plebeyo es fruto del azar, ¿qué es precisamente lo que constituye uno u 

otro estado? Aquí surge un aspecto de la ambigüedad de la teoría de Nietzsche que 

queremos resaltar: en algunas partes, el autor afirmará que la cualidad de ser noble depende 

exclusivamente de la constitución ílsica, de la base biológica, del cuerpo de cada individuo, 

apuntando fuertemente a la influencia racial. Pero en otros lugares, atribuye tales tipos a 

rasgos espirituales, psicológicos; y, en otros_ más, a la conjunción de ambos. Sabemos ya 
." ·,- ' ~ 

que el tipo noble es el que afirma In vida porque se afirma a si mismo, es el que puede 

hacerlo, mientras que el plebeyo es eiqú~ ni~ia la vida porque se niega a sí; pero, ¿en qué 

consiste el que un individuo concreto tenga ul1aconstltueíón (fortuita, como dijimos) de 

uno u otro tipo? El libro de BM tiene unné~~~~Íó~ °ente~ d~dicada a hacer explícita esta 

cuestión que nos ha sido muy útil para prÚtm:dizar la comprensión del discurso contenido 

en Genealogía de la Mo~~l.31 Port1nlad();-~e~rlin;°aquclanobleza es un rasgo típico del 

carácter,32 intuición. de si, rcconoci:ni~nto inte~or de su condiclón, un sentimiento; "el 

pathos de la nobleza y de Ía clistatl~i~ {~~) comd h~~o~ dicho, el duradero y dominante 

sentimiento global y radical de una e~p~cie ~UP(lrlor domin~dora en su relación con una 

especie inferior, con un ~·11l>aj()'' ..... 33 [.~·PIJCede~Cia ~e ~divi~a. "No son h1sobr;.;,; es la fe 

lo que decide, la que aquí esiablece la jerarqÜín, para vi1ver ~ iorriar uná ~Í~j~-fórmula 

religiosa en un sentido nuevo y más profund~: uJa .dete~inada c~~eza M~lca ~~e un alma 

aristocrática tiene acerca de si misma,: alg~ que ~o se puede entender,-btiséar ni encontrar, 

JI OM sección novena .. ¿Qu~ es arlslocrAtico?" pp. 232-270 
uvcr también GM 1 S p. JS 
n GM 12 p. 32 
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ni, acuso, tumpoco pcrder."34 Lu nobleza y la servidumbre son, entonces, reflejo de unu 

constitución intema:"cuálcs son los grupos de sensaciones que se. despiertan mi1S 

rápidamcme dentro de un ulma, que tomun In palabra, que dan órdenes: eso es 1(). que decide 

sobre In jerarqu!a entera de sus valores, eso es lo que en última instancia determina su tabla 

de bienes. Las valoraciones de un hombre declaran algo de la estrnctufa de .su al,ma ... "35 

Mientras que, por otro Indo, Nietzsche hace un profundo énfasis e~ la b~sc' biológica. Ln 

idea de los tipos tiene una naturalcw empírica y terrenal;, es punto de un proceso humano 

no regido por normas que se originen en In esfera del más allá. El criterio para determinar la 

pertenencia es fisiológico: el valor dominan;e en cada indi~iduo, reflejo de una u otra 

condición, es una mera función orgánica. Por ejemplo,:N;et~~lte.ap~nt~u que la verdadera 

causa del resentimiento, la venganza y sus afines, se ha de encontrar " ... en una apetencia de 

amortiguar el dolor por vía afectiva ... La verdadera.causa de malestar es fisiológica, ("esta 

puede residir, por ejemplo, e·~º una lesión d~l~·nervus sy.,;;paticwn, o en una anormal 
- ,: _. - -

secreción de bilis; o en una pobreza dé sulfato~ y de.fosfatos en la sangre, o en un estado de 

opresión del oajo yientre' que congestionan Ia circulación de la sangre, o en una 

degeneración de l~~ ovn;l~s y co~as par~~ldas. ,,;6 El val o; depende del c~crpo, este es lo 
-- ,-_~ .'_:,; './'_< ·.: ',:· '.:. .· . ' 

que dicta la condición de la vidn.37 De. aquí que la herencia tenga tanto que ver en el asunto; 
''•' p ,. 

el instinto se . prÓJ>~.g~·.Pº; generación,. "na11;ral breeding generales specific human 

qualilies"38
• LoclébÍÍ pr,Clcrea ~ida débil; lofüerte, si es bien cuidado, engendra vida fuerte. 

De no subrayar la causalidad fisiológica, Nietzsche quizá se vería ante In necesidad de dar 

cuenta de un designio divino o algo así que diera razón de que cada individuo se formara 

" BM 287 p. 263 
n BM 268 p.2SI 
,.GMlll ISp.148 
17 No profundiz.arcmos en el problema, pero dejamos onol3da la posibilidad que tnmbit!n se planten en la obra del autor de que la 
naturaleza humnna. la biologla sea algo ya siempre humanit.ndo. Tamblt!n cabe realizar una lectura de Nietzsche donde el cuerpo no 
siempre sea pura animalillad ni pura na1umlcza. 
1

• Simmel, "The morality ofNobility". p. 306 
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como noble o plebeyo, como con algún cierto propósito providencialista. Pero, como 

vimos, eso está por completo lejos de sus intenciones y por eso el autor evita por completo 

el problema ni llega n identificar el tipo con el desarrollo genético y la pertenencia a un 

grnpo humano que comparte características biológicas, es decir, con la pertenencia n una 

raza determinada. Aunque no podemos a detenernos a discutir los prejuicios raciales 

dominantes de la época en que le tocó vivir, queremos señalar que estos no le pasaron 

desapercibidos y lo llevaron a identificar In fuer.m con un determinado tipo rncinl: el ario; 

dejamos el punto señalado. 39 

También quisiéramos señalar otro rasgo de este pensamiento tipológico que nos llama la 

atención: el elitismo. Por alguna razón que no atinamos a entrever, Nietzsche está 
- -::: - -_·_· 

convencido de que "lo bueno es poco" y es de pocos. No duda en afirmar que la mayoría de 

los mortales son "ge~te lisiadas".4º Hasta el punto en que la debilidad pasa por condición 

normal de la vida humana: 

º¿De qué depende aquella condición enfermiza? Pues el hombre está más enfermo, 

es más inseguro, más alterable, más indeterminado que ningún otro animal, no hay 

duda de ello, -él es el animal enfermo: ¿de dónde procede esto? Es verdad que 

también él ha osado, innovado, desafiado, afrontado el destino más que todos los 

demás animales juntos: él, el gran experimentador consigo mismo, el insatisfecho, 

insnciado, el que disputa el dominio último a animales, naturaleza y dioses, ·él, el 

siempre invicto todavfa, el eternamente futuro, el que no encuentra ya reposo alguno 

ante su propia fuena acosante, de modo que su futuro le roe implacablemente, como 

un aguijón en 1a carne de todo presente: ·¿cómo este valiente y rico animal no iba a 

ser también el más expuesto al peligro. el más duradero y hondamente enfermo entre 

todos los animales enfermos? ... "41 

n No obstante. es necesario matizar esta idea. y dar otros puntos de referencia. Por ejemplo, en OM (111 11 p.137) Nietzsche rechaza la 
idea de que el tipo sea marca c:cclusivamcntc racial, donde afinna que el actor por cxcclencio de la fonna dtbil de vida. el sacerdote, 
aporree de manera regular y universal en todOJ lados, tste ..... no pertenece a ninguna raza detennlnada; florece en todas partes; brota de 
lodos los estamentos." climinnndo una identificación ubsolula entre tipo y ruzn. 
t!IGM 1111 p.113 
HGM 111 IJp.141 
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Cómo sea, no pudiendo resolver satisfactoriamente estas dos últimas cuestiones relativas a 

la tipologla (elementos últimos determinantes de la constitución y sentido del elitismo), 

preferiremos hacerlas de lado para concentramos en lo que realmente nos importa, que es el 

problema que surge del establecimiento de una tipologla jerarquln como. algo dado e 

inamovible. 

Este es un problema que creemos que Nietzsche no dejó de ver, y nos resulta sorprendente 

su propia omisión de mayores precisiones. Porque aunque en GM y BM la idea acerca de 

la inamovilidad de. In jerarquía es contundente, en otras obras del autor esta puede ser 

matizada. Zara111stra es, quizá, el mejor ejemplo de esto porque en ahí Nietzsche propone 

el esfuerzo del individuo por lograr su realización. La propuesta del eterno retomo de lo 

mismo, una de las grandes aportaciones teóricas del pensamiento nietzscheano que se 

encuentra en este texto, es, por ejemplo, una auténtica propuesta ética para que el hombre 

conduzca su vida de tal manera que pueda querer que ésta se repita indefinidamente, con lo 

que se está evitando un pensamiento determinista. El hombre puede querer una u otra forma 

de vida, decidir y actuar conforme para alcanzarla. Es evidente el énfasis que hace esta 

doctrina en In enorme responsabilidad que tiene el hombre ni actuar, n In luz de In posible 

"etemnlización" de sus actos mediante la repetición continua.42 

Asimismo, en los aforismos 120S 328 de GC Nietzsche deja en claro que lo que se 
-- . - . . -- -- - ~ 

' ' . 
considera un estado saludable·. en un individuo es algo que se necesita alcanzar 

continuamente, "La salud puede adquirirse sólo gradualmente y sólo nrriesgándose .•. Salud 
. . . 

y enfermedad ~o son diferentes eri tipo; sino ~n grado,"43 y no algo dado ya d.ésde siempre. 

0 Gcorgc Simmcl ... Thc mornlil)' of nobility" en Schopenhauer and Nlet:sche, Univcn:ity of Massnchusctts Prcss, Mnssachusctts, p. J 19 
0 David J loy, op. cit., p. 37 . 
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De modo que, aunque en _términos generales el mismo Nietzsche parece dar la pauta para 

pensar que el_ e_ncomrarse en uno u otro estado puede ser resultado -de un ejercicio, de 

alguna práctica,'.dc ciertá conducta· del individuo, la forma en que afirma lo contrario en 
,_ . .,,,.·· ·. ,: -

GM resulta ap~buUante, El acto nc:i establece el ser, sino_ que el ser da pauta para el acto. 

Entonces, si, en GM ·parece que se intenta sostener la idea de la tipología determinista, 

encontramos que surgirían varias dificultades inevitables ante esto que tenemos que 

mencionar. Si el tipo siempre está dado de antemano, queremos hacer patente la terrible 

incomodidad que esta división ontológica tajante -insalvable- nos causa. En la medida en 

que Nietzsche parece estar convencido de la diferencia estática resultado de una "distancia 

originaria" existente entre los seres humanos, se entiende que el hombre no cuenta con la 

posibilidad para cambiar su condición. Es decir, que, en este caso, para Nietzsche, el ser 

humano, en cuanto humano no sólo no gozaría de igualdad, sino que tampoco de libertad. 

Si el ser noble o ser plebeyo no es algo "adquirible", esto deja al ser humano en una . . 

posición muy cercana_ al -mancfot~ de In predestinación protestante, u!l estado donde es 

imposible decidir ni modificar _la propia condición. Si los impulsos o instintos que 

constituyen al hombre lo determinan por absoluto, creemos que se cae en· el peligro de 
"..'.·'". ··-: ; . . . 

negar uno de los rasgos más valiosos de nuestra forma de vida: la libertad. El determinismo 

es una visión bastante negativa del ser humano,- además de que crea un pÚnto_m~erto para 

la ética: donde no. h~y ~osibilidad de decisión, n~ hay siquiera ~o-nclició~ m~:al. -¿Quién 

estaría seriamente dispuesto·~ 11eg~r ~~~ clilllensión ele la vida hllin~~? ~demás, si no hay 

libertad, tampoco- podeinó~·hablar~de una"culpa;··y~si 'e1··sernoble'o ser pleb~yo es-mero 

fatum, y es la condici~n nahrr~I de ... i~a, ent~nces, ¿~or qué se_ canden~ la i~~ersión de 

valores que ha llevado a cabo la vida débil? Bien puede ser que ésta sea antivital, pero 
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alguna razón habrá_para que esta estructura se encuentre dentro de la vida (y que quede 

claro que la razón no tiene que ser allcndista). 

Nietzsche parece reconocer este obstáculo cuando señala que 

"Tiene que ser una necesidad de primer rango la que una y otra vez hace crecer y 

prosperar esta especie hostil a la vida. ·tiene que ser un interés ele la vida misma el que 

1nl tipo de autocontradicción no se extinga. Pues una vida ascética es una 

autocontradicción: en ella domina un resentimiento sin igual, el resentimiento de un 

insaciado instinto y voluntad de poder que quisiera cnscílorcursc, no de algo existente 

en la vida. sino de la vida misma. de sus más hondas, fuertes, radicales condiciones; en 

ella se hace un intento de empicar la fuerza para cegar las fuentes de la fuerza; en ella 

la mirada se vuelve, rencorosa y pCrfida, contra el mismo florecimiento fisiológico, y 

en especial. contra la expresión de éste. contra la belleza. la alegria; en cambio. se 

experimenta y se busca un bienestar en el fracaso. la atrofia. el dolor. la desventura. lo 

feo, en la mengua arbitraria. en la negación de si. en la autoílagelación, en el 

autosacrificio. Todo esto es panu.lójico en grado sumo: aquí nos encontrarnos ante 

una escisión que se quiere escindida, que se go=o a si rnisma en ese sufrimiento y que 

se vuelve incluso siempre más segura de si y más triunfante a medida que disminuye su 

propio presupuesto, la vitalidad fisiológica."44 

Ahora bien, es importante hacer la aclaración de que no creemos que el determinismo al 

que hemos aludido sea el sentido último en que Nietzsche piensa la condición del hombre -

sus constantes exhortaciones a vencerse a si, a superar los prejuicios de la moral occidental, 
- . . 

de la metafisica, cte., su propia labor intele~tual plasrnnda ·en tantos libros, dan testimonio 

de su convicción en que el. hombre puede elegir, decidir y determinarse. Encontramos 

muchos sent;~~s en ~u~:se le p~e'.dj interpretar de esa manera, por lo que nos sentimos 

habemos encontrado con una profunda ambigüedad que no creemos poder resolver, 

planteada en el interior de la teoría de los tipos humanos. Pero, por otro lado, también 

esperamos que el poder señalar esta· ambigüedad nos ayude a comprender.de forma más 

amplia el pensamiento del autor, y nos permita enfrentarnos a los problemas que pueda 

0 OM 111 11 p 136·7. m subrayndo r:s nuestro. 
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presentamos. Esto, claro está, evitando siempre esa aquella lectura radical y simplista de 

Nietzsche que dcsconocicnd~_el contexto más amplio de su producción intelectual siempre 

se afirme del lado problemático sin atender a estos otros aspectos de la cuestión. 

1.1 Negación del otro 

Ahora bien, el asunto mencionado también suscita otro punto álgido en el discurso 

nietzscheano sobre Ja tipología. Los débiles, contra todo pronóstico, no sólo pueden 

cambiar su situación sino que, de hecho, Jo han hecho .... iY con gran éxito! Con esto, por Jo 

menos, primero, se presenta un desafio para Ja supuesta tipología estática poniendo en duda 

In condición de nobleza ya que, si ésta realmente fuera Jo que se afirma, las invenciones 

perversas de la vida resentida no Je presentarían reto alguno. Pero vemos que no es el caso. 

Todo GM es un texto que pregona la necesidad de revertir Jos efectos factuales de Ja 

dominación de la vida de forma plebeya sobre la noble. Entonces, aquí tenernos otro 

argumento del propio_. Nietzsche para desafiar Ja inamovilidad de los tipos que 

supuestamente ha propuesto. 

El poder de -afirmación del débil finalmente también es creativo. Pero, nosotros 

preguntamos, ¿por qué, entonces,_ se le niega por c~111pieto el derecho de afirmarse con este 

tipo de dominio? Si "el ideal ascétido na~e_del instinto de protección y salud de una vida 
' _:···" '. --.- -

que degenera, la cual procura : h~nservars{ c~_n todos Jos medios, y lucha por 

conservarse .. .'"'s nos encontramos al menos un _indicio de que la "extenuación fisiológica" 

es parcial. Él débil combate ~-¡¡-deblÍicJ;i'c(pÓr I~ q~~ podemos ver que los instintos más 

profundos de la vida permanecen intactos. ¿Cómo condenar la debilidad entonces?, ¿por 

ºGM 11113 p. 140 
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qué In exigencia de suprimirla? "Si todo es naturaleza y hasta In moral es un producto de 

cierto tipo de naturaleza, entonces todas estas exigencias· pierden sentido. Cuando aquello 

que existe y ocurre debe pertenecer ni orden de In naturaleza, _nada puede ser propiamente 

elevado por encima de ella, y no hay nndn que pudiera ser. estigmatizado como 

contranatural con vistas n modificnrlo".46 En In visión de In unidad cósmica de Nietzsche Ja 

tensión es parte de In estabilidad; Ja debilidad, luego, tiene su papel que cumplir en el juego 

de la vida. Entonces, ¿cómo juzgarla?, ¿por qué intentar siquiera Juchar contra ella?, ¿por 

qué dictar la necesidad de eliminar ni débil?, ¿con base en qué se afirma de manera absoluta 

que la fuerza positiva constituye el bien? Pero la necesidad de eliminar ál débil parecería 

que se afirma. Lo que nos da Ja pauta para sacar a Ja luz uno mas_ de Jos rasgos de Ja 

tipología nietzscheana noble-esclavo que nos preocupa: el sentido de dominio, de_ sacrificio 

y de explotación que se establece en In relación entre los d_o_s tip_os'., .,Para Niet2.sche, es 

obvio que el tipo fuerte tiene el derecho a existir -y -debe- prevalecer sobre el débil. Si, 

como se vio, Jo normal en el hombre es esa condición enfermiza, "tanto más alto se debería 

honrar a los pocos casos de potencialidad anlmico-corporal, los casos aforiunados del 

hombre, tanto más rigurosamente se debería preservar a- los hombres bien constituidos del 

peor aire que existe, el de los enfermos."47 La idea se repite incansablemente: dado que los 
- ,-_,-_ _.-... _ ' 

enfermos son un peligro, entonces, habrfa que eliminárlos. ''Los enfermizos son el gran 

peligro del hombre: no Jos malvn_~os, 1w l~s "1111imnÍi:s"-de presa.:. Los ~e antemano lisiados, 

vencidos, destrozados, -son ellos, son Jos más débH~s--~uienesmássocavan la.vida entre los 

hombres, quienes más peligrosamente<envenenan 'y p~nen en _entredicho nu~stra éonfianza 
,':,-'"-· .:--_-'." .··_-, ..... -- '.' ·. ·__ ' -

en In vida, en el hombre, en ncísotros.',.¡8 En este ~'<;~tidci; ª- nósotros nos parecería pertinente 

el poder establecer una distinción entre el enfermo y la enfermedad dentro de esta teor!n, 

.u. Jrupcrs, en N1et:sche. Cntlcol AJsenmenu • Londres, Roulledgc, t 999, p. 104 
"GM11114p.141 
"GM 11114 p J.11 
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para matizar sus conclusiones alarmantes. Porque es dificil determinar cuál lectura sea la 

más correcta, ¿NictzSche está recomendando que se alivie la enfermedad en todos los seres 

que la padczcan,o ac~so lo q~c recomienda es que para "curar" la enfermedad se elimine al 

ser enfermo porque éste. es insalvable, siendo él mismo "lo enfermo"? El mismo autor nos 

da muchos elementos cn,ambos casos. Siendo, no obstante, que en GM parece decidirse por 

In eliminación del individuo enfermo por completo. En BM da una razón de ello: ,;Aquí 

resulta necesario pensar a fondo y con radicalidad y defenderse contra toda debilidad 

sentimental: In vida misma es esencialmente apropiación, ofensa, avasallamiento, de lo que 

es extraño y más débil, opresión, dureza, imposición de las formas propias, anexión y, ni 

111cnos1 en el caso más suave, cxplotnción ... " 49 

Es importante subrayar que, en este sentido, en la medida en que prevalezca la lectura 

parcial que ofrece el tipo como un estado inmóvil (en vez de una posibilidad del individuo) 

la consecuencia del· argumento es fatal; si hacemos una lectura parcial, se justifican 

prácticas terribles que no veríamos manera alguna de soslayar. "Nietzsche ve las prácticas 

de exclusión como un elemento ineluctable -como "mal necesario"- de In legislación 

pol!tica de cualquier régimen. Para que una sociedad pueda producir un par de seres 

humanos plenos, se debe imponer y rcfor.air la supresión de cientos de individuos."so Lo 

que nos lleva a tratar el siguiente punto problemático del discurso nietzscheano en GM 

(aunque no exclusivo a esta obra).st 

u OM 259 p. 235 El subrayado es nuestro. 
'°Daniel W. Conwny: .. Thc uses nnd disndvnntngcs ofmornlity", 1998, p. 28 
u Adclantnmos que en las conclusiones volveremos a este problema sobre la supuesta necesidad de suprimir al cnfcnno dislintitn de OM 
parn ofrecer una lectura nllcrnntivn del a'iunto. 
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La negación es lo que se encuentra en el origen de toda moral. En GM Nietzsche se sitúa de 

lleno en la moral cristiana para estudiar esta negación. El "no" representa una enfermedad 

de la vida que merece ser superado, pero ¿por qué afirmar la necesidad de superar -más 

bien suprimir- al portador de la enfermedad en vez de abrir la posibilidad de que modifique 

su estado? El esclavo domina, pero su dominio nunca es pleno. Se enseñorea• de facto pero 

al no pcrtcncccrle naturalmente ese derecho su afirmación es mero r.cmedo. Su dominio 

está "condenado". a·s.cr plll"cial; haga lo que haga se seguirá sufriendo· a··sl mismo como es. 
. . 

Al menos al int~rior de GM, parecerla que Nietzsche no admite la p6sibilidad de que éste 

pueda alterar su constitución. El débil queda excluido. Y, al parecer merece ser climinado.52 

Este grave problema.de la negación del otro también se hace patente en el rechazo que el 

tipo noble hace. a In comunidad. Esta le resulta signo de degradación, porque sólo es 

herramienta útil al débil· que no es autosuficiente. La condición ideal de la nobleza es la 

soledad. Esta es una de sus virtudes cardinales. 

Sin embargo, no vemos cómo es que esto pudiera ser así en la realidad. E.I establecimiento 

de una tipo logia radical de estas características hace imposible el forjamicnto de. cualquier 
- . . . 

lazo sólido entre individuos, de solidaridad o amor, forzando al hombre.-señor o plebeyo- a 

permanecer alejado del otro para siempre, incapaz de amar e~ ~~;d~·d, ode i~t~~esarse por 

el prójimo y. por consiguiente, incapazde ser ple~~e11te h~rum; .•.•. 

Supuestamente, el noble es autosuficicnte, y no necesita de los demás, incluso huye de su 

trato. La soledad es una de sus virtudes por cuanto es una manera de aislarse y permanecer 

n Aün cuando en un pasaje bastante conocido de Aurora Nietzsche parezca reivindicar su postura ni decir que no niega .. como se 
sobrentiende -dnndo por supuesto que no soy un necio- que muchllS acciones calificadas de inmorales han de ser cvitndas y 
combatidas .. .''( Aurora 103 p. 98), nos ndscribimos a la postura cuando le replica Canto a aquel que .. un hombre no puede escribir corno 
~l lo hace y luego dar un pnso atrás con cara de inocencia apuntnndo hacia las "letras chiquit~ •• la anotación 111 pie de página. o la sutil 
frase conciliatoria escrita en algo casi como 1in1a invisible, o decimos que esperaba que fu~ramos lo suneicntc hábiles pnra leerlo entre 
lineas!" (Arthur Danto, .. Sorne Rcmnrks on lhe Gcnelaogy ofMorals", op. cit .. p. 39) 
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"puro". 53 El débil, por el contrario, aunque sí se asocia con los otros débiles, sólo lo hace 

como condición para dar cauce a su volúntad dé poder, individual, egoísta y realmente 

tampoco funda una comunidad, mero "rebaño".54 

Nos parece que si este principio de rechazo de la comunidad fuera realmente aplicado a la 

vida humana, sería causa de su exterminio. El hombre que no tiene al otro, que existe solo, 

es una mera figura teórica que, por lo demás, no tiene nada de humano. "Biológicamente, el 

ser humano depende de los cuidados de otros mientras es joven. Social y psicológicamente, 

nadie puede aprender a andar por el mundo sin una considerable cantidad de enseñanzas 

impartidas por los otros. Psicológicamente, la concepción del "yo" que cada individuo tiene 

se construye y define inherentemente a partir de las relaciones con el otro. En todas estas 

fomms, los individuos son inherentemente productos de una vida social."55 

Nietzsche gusta de predicar la soledad como una conducta elevada que apunta hacia la 

independencia del individuo y funda su autonomía; la soledad ·es una virtud· "dura" y 

"exigente" que requiere de una náturaleia superior. El sentido -áristocrlÍtico genuino exige 

severidad para con uno :ismo. ~!-valor d~I~ e~istencia se ~id~ de acuerdo con el total de 

la vida y no sólo po; la' p~si~ió~ ac~ide~t~I que se ocupa, 56 por ello, el noble puede exigirse 

el hermetismo a pesar de que éste pudiera serle penoso. 

Pero el noble, tal como se nos presenta en GM, lejos de ser este ser extremadamente 

virtuoso, se nos descubre como un ser empobrecido. Al negarse a la experiencia de la vida 

53 V. BM 284 p. 261 s 
54 .. Todos los enfermos, todos los cnícnnizos licnden instinliv1U11cntc. por un deseo de sacudirse de encima el sordo desplacer y el 
sentimiento de debilidad, hacia una orgo.nizaciOn gregaria: el SA adivina este instinto y lo fomenta; donde existen rcbaftos, es el instinto 
de debilidad el que ha querido el rcbafto, y la inteligencia del sacerdote la que lo ha organizado. Pues no debe pasarse esto por alto, por 
necesidad natural tienden los fuertes a disocinrsc tanlo como los dtbiles a asociarse~ cuando los primeros se unen, esto ocu"c tan sólo con 
vistas a una acción agresiva global y a una satisfacción global de su voluntad de poder, con mucha resistencia de la conciencia Individual; 
en cambio, los últimos se agrupu.n, complacitndosc cabalmente en esta agrupación, ·Su instinto queda con esto apaciguado, tanto como 
queda inquietado e irrilado en el fondo por la organización el instinlo de los "senores .. natos (es decir, de esa especie de solitarios 
llflimah:s rapaces llamadahombrc)."GM 11118 p. 157-8 
H Doyal, A "1eoryofl/uman Nt•cd, p. 194 
""Cf. Simmcl, ''Thc moralily ofNobility" 
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en comunidad, se niega el acceso a - la verdadera existencia humana que implica 

comunicación e intercambio vivencia! que hacen del hombre, hombre. "[E]l señor 

nietzscheano tiene una vida menguada en su propi_o solipsismo y: en su impotencia para 

trascender. las estructuras de dominio interhum~no y no poder.Cundar .el amor y la 
' -_ - -.: .'' ~ ;. :~; -__ ' ·'··: 

comunidad.~. No bastan la diferencia y la pluralidad, tambiéri: la· unidad y la igualdad 
-_. ' . -- - _:< -- •.;:··.~- ~ ' 

interhumanas, la solidaridad, ln comunicación y el -amor,· forman. parte de la cabal 

rcivlndiCnción del ser como devenir y del devenir comó s~~: ... sr _ 
Ni él propio Nietzsche aplicó ese principio de virtud en:~~- vida; A pesar de su conocida 

reserva, su propia correspondencia muestra en que medida él vivla y se definía mediante 

sus relaciones interpersonales. En la Ética Aristóteles se· preguntaba quién querrla vivir sin 

amigos; seguramente, no Nietzsche, "y, por lo que sabemos, era buen amigo y era 

entusiasta; si pasaba mucho tiempo en soledad, eso es materia_ de análisis para la 

psiquiatría pero no para la ontologla ... ss 

Por tanto, si bien es cierto que no hay ética sin negación, pens~os···q~c la -negación no 

tiene porqué ser negación, alejamiento y distancia del otro. La ética se cifra, en efecto, en la 

posibilidad de afirmación y crecimiento de la vida, a _la vez que eri la de vinculación y 

unión."59 De alguna manera, el negar al otro ;;npli~a el negarse a si. 

Por eso, podríamos encontrarnos ante la situación problemática de afirmar que Nietzsche 

no plantea, al menos no en el contexto de GM, una verdadera superación de la crueldad 

entre los humanos. De la lectura de este texto nos parece que la violencia y el sufrimiento 

"JulianaGonzAlcs, op. cit. ldcm, p.104 
" Robcrt Solomon, .. A more scvcrc morality", p. 33S 
"Juliana Gonzttlcs, op. cit., p. 108 
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inflingido al prójimo no son sólo justificados sino, incluso, se les busca. Al parecer. lo 

normal y correcto es que la voluntad de poder siempre se imponga a costa de lo que sea: 

Hablar en si de lo justo y lo injusto es algo que carece de todo sentido; en sf ofender, 

violentar, despojar, aniquilar no puede ser naturalmente ºinjusto" desde el momento en . 

que la vida actúa esencialmente, es decir, en sus funciones básicas, ofendiendo, 

violando, despojando. aniquilado y no se Ja puede pensar en absoluto sin ese carácter. 

llay que admitir incluso algo todavla m:í.s grave: que, desde el supremo punto de vista 

biológico, a las situaciones de derecho no les es Hcito nunca ser más que siwaciones 

de e:cccpción, que constituyen restricciones parciales de la auténtica voluntad de vida, 

la cual tiende hacia el poder, y que están subordinadas a la finalidad global de aquella 

voluntad como medios particulares: es decir, como medios para crear unidades 

mayores de poder." Un orden de derecho que se piensa para frenar toda lucha. como 

algo soberano y general, es hostil a la vida, desintegrándose del hombre .. un atentado 

contra su porvenir, un signo de cansancio, un camino tortuoso hacia la nada/'° 

La fuerza más grande acaba con la pequeña; aunque esto no sen absoluto, porque implicarla 

la eliminación de la tensión que es la vida; la agresividad propuesta es apabullante. 

Aunque haciendo um1 lectura atenta, no podemos ignorar algo muy atractivo de la reflexión 

Nietzscheana con respecto a la crueldad; resulta interesante considerar su propu~sta de que 
. - . . 

si la crueldad es una estructura de la vida, entonces no es del to'cfo recomendable continuar 

negándola porque con ello no se genera sino mayor crueldad'. sufrl~ient~'y angustia, todos. 
: . ·: .. ,, .:'.-"'·_·'._:·.·:: .. '.'..:o:'.·: . .-)-"-.<':~·>.":~,_,;-·'/~-:: " . 

ellos inútiles. Lo dificil es establecer hástaq~é p~nt~ pod~~o~,accptar ia ~~eldad cómo 

fuente de bienestar. 

Para argumentaren colltra de.1a·aparie~ciadeq~~NiettsC:heestá hacienáo la apologfa de 

un tipo de humano que disfrut~ del h~éer sufrir; ~e ~u~d~ afiririar que lo que ~fu, bien está 
=--:;...o..;..-._:._·,_:_._·...;.::-..:._ 

haciendo es señalar un rasgo oculto de nllestro ser(y l~ qu~ intenta'. ~º~ es!eSeña1amiento 

en convertir el dolor en algo activo, que entre al servicio· de. la vida. Cuando el dolor es el 

""GMll 11 p.87 
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sentido de la vida misma, el hombre está enfermo, porque niega a la vida misma, que es el 

valor supremo. Entonces, lo que busca es algún sentido en que este sufrimiento pueda ser 

positivo, como en el sentido de la creación, en el acicate del genio. Es necesario reconocer 

el potencial de destrucción, de no ser, que habita en nosotros y darte otra salida. El sentido 

de la reflexión de Nietzsche sería, entonces, dar una solución a esto por la via de la 

reorientnción del dolor. 

No obstante, sigue sin quedamos muy en claro cómo es que esto seria posible ya que bajo 

el supuesto de que la violencia del noble es preferible a la del débil -reiteramos nuestra 

preocupación- es posible lcgitimizar un orden de injusticia y explotación: 

"El sf a la vida implica dar cabida, no sólo al sufrimiento propio, sino al sufrimiento y a 

la muerte infringidos al otro: asumir el avasallamiento y In imposición del fuerte al débil, 

lajcrnrqu[a del poder y de los poderosos; hacer de la violencia y del estado de guerra, del 

dominio ínter-humano, la condición necesaria de una existencia libre y auténtica .. .fmplica 

aceptar la crueldad y la violencia misma en el corazón de la voluntad de poder, en la 

esencia de la fuerza vital. "61 Para el noble el sufrimiento es un elemento dignificante. El 

dolor de estar vivo es terrible pero, a la vez. es la experiencia que le abre la posibilidad de 

perfeccionarse. Por medio del sufrimiento el noble puede alcanzar la jovialidad. El 

sufrimiento del noble es fructffero. Pero no asf para el débil. que aunque también ha de 

sufrir necesariamente, se encuentra condenado a que su sufrimiento sea estéril. El si a la 

vida implica dar cabida. no sólo al sufrimiento propio, sino al sufrimiento y a la muerte 

infringidos al otro: asumir el avasallamiento y la imposición del fuerte al débil, la 

jernrqufa del poder y de los poderosos; hacer de la violencia y del estado de guerra. del 

dominio inter·humano, la condición necesaria de una existencia libre y auténtica .. .lmplica 

aceptar la crueldad y la violencia misma en el corazón de la voluntad de poder, en la 

esencia de la fuerza vital."62 

Incluso si hacemos una lectura de Nietzsche que afinnc que éste ciertamente creyó en la 

dureza y la crueldad sólo porque le parecla que eran medios imprescindibles de disciplina 

61 ldem, p.98 
t.l JuliMa Gon7.Alcs, El hlroe en el alma, p.98 
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que permitían alcanzar el estado deseado de afinnación vita1;63 aún encontramos elementos 

y consecuencias de la tipología que nos hacen sentir incómodos. El ser hum.ano se 

encuentra en una situación existencial peculiar; el ser humano es un ser moral, con 

conciencia de sus acciones. Si en el reino animal, donde no existe la dimensión moral, 

triunfa la ley del más fuerte es distinto que si eso sucede entre hombres. El avasallar 

implica una conducta dcs-humanizndora. La negación y supresión del otro, lejos de llevar a 

In afirmación auténtica de la vida, alejan de ella. Pero esta lectura, además, quizá sea 

también llevar a Nietzsche demasiado lejos; y es importante reconocer esta posibilidad. 

1.2 Perspectiva y criterio 

Por otro Indo, nos parece que el análisis genealógico presenta, además, otras dificultades de 

orden teórico. Queremos mencionar un problema que se establece con la caracterización 

misma de In genealogía como apertura a la interpretación. El análisis genealógico sirve para 

demostrar que hay varias maneras de ver el mundo y poner en cuestión, aquella que se 

quiera única, verdadera, absoluta. Pero, ni utilizar esta fonnn de análisis a veces pareciera 

que Nietzsche corta una apariencia engañosa. hasta. llegar a: las. cosas tal. como son (la 

voluntad de poder. parecerla_ ser•.aquéllo depositado· atrás de todo fenómeno); lo que 
,_ .. -::~ ' . ·:,_, :', -.~:' : - . '~ :.- - ' - - __ , - -- ... 

presenta el riesgo de recaer en . J;,me~físi~acu;~ propósito primordial era atacar. La 

dificultad de esto, radien, e~t~nc~s.·~~ I~ ~~esti~ndei ~ritcrio p~a ;c~i~ir el v:l~r de una 

interpretación .sobre otra. '~El pe:s;e~tivismou.no signÍficn en absoluto que·I~ misma teoría 

que nfinna In plu}a!idac!Ú\aii~~rspée:'tiv1 ;;Ó~cle~U: y pueda elegir entre elias o; ~I menos, 

"' cr. Simmcl, "1ñc MornlityorNohllity", p. 310 ss. 
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digamos, entre ella misma y otras muchas."6-1 Nietzsche asigna un mayor valor. en 

definitiva, a las interpretaciones que favorezcan la vida. Pero, ¿con base en qué? 

Nietzsche parece estar al tanto del problema. Al menos, eso parece indicar en el siguiente 

párrafo: "Una condena de la vida por parte del viviente no deja de ser, en última instancia, 

más que el síntoma- de una especie determinada de vida: la cuestión de si esa condena es 

justa o injusta no es suscitada en modo alguno con esto. Seria necesario estar situado fuera 

de la vida, y, por otro lado, conocerla tan bien como uno, como muchos, como todos los 

que han vivido para que fuera licito tocar el problema del valor de In vida en cuanto tal: 

razones suficientes para comprender que el problema es un problema inaccesible a 

nosotros. Cuando hablamos de valores, lo hacemos bajo la inspiración, bajo la óptica de la 

vida: la vida misma es la que nos constriñe a establecer valores, la vida misma es In que 

valora a través de nosotros cuando establecemos valores ... "65 

Fuera de la vida ... el problema nos es inaccesible; no obstante, se resuelve en un sentido; 

Nietzsche toma una postura y no otra. Aunque Nietzsche también nos demuestra estar 

consciente de la posibilidad de que se le critique en este sentido, "suponiendo que esto 

también sea nada más que interpretación"66
, dice, "bien, tanto mejor" y no obstante, sigue 

convencido de la mayor adecuación, o preeminencia, de su interpretación -que confiere a la 

fuerza el predominio, y el mayor valor interpretativo (en la medida en que preserva y 

potencia la vida)- no nos parece que la cuestión se resuelva. Antes bien, Nietzsche prefiere 

exclamar acerca de su teoría c~n ~ombrll!1te actitud -de reto"1~:é- me i~~ort:n a mi las 

refutaciones! -sino, cúal conviene a un csplritupositiv~. ~o~iend~; e~ lugar de lo 

inverosímil, algo más veroslmil;y, a veces, en l~gar de un err~r,:Ótro dÍsti~to."67 Nosotros 

64 Vaulmo. op. cit., p. 118 
6

' CI, Ln moml como contranutumlc7..u S, p. 57 
66 llM 22 p. 48 
61 GM p.21 
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no podernos impedir sentimos algo incómodos. La situación parece desembocar en un 

callejón sin salida. Sin embargo, In solución y el análisis de este problema se desvían del 

interés central de nuestro urn:ílisis; por lo que nos limitamos a dejar apuntada In .cuestión. A 

nosotros nos bastará señalar que aún estos posibles equívocos que distinguen el 

pensamiento del último Nietzsche sirven para acercarlo a la labor moral que con tanto afán 

pcrsiguc.68 

61 Cf. Vnttimo. op. cit. p. 89 
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111 Moral ;,si o no'! 

"l'ara poder h:vantur huy t¡uc dcrmir. 

es In ley que en todos Jos casos se cumplc.".<
19 

Ln imagen de Nietzsche corno el gran detractor de In moral hn gozado de gran aceptación y 

difusión dentro y fuera del ámbito de la lilosofia. Lo que no es de extrañar cuando el autor 

resulta smnan1cntc pródigo en frases como "In moral es contranatural"70, H¡dcbcn1os estar 

por encima incluso de la moral!"71 , "la moral tal corno ha sido entendida hasta ahora ... es el 

instinto de décadence misrno"72, etc. Sin embargo, entender el rechazo nietzscheano de la 

moral es un asunto que necesita de más que de la mera colección de iracundas frases 

reprobatorias. Precisamente,. nuestro. trabajo pretende hacer un análisis más amplio del 

sentido de la critica de la moral en el pensamiento de Nietzsche, concentrándonos en la 

forma en que esta se presenta_ en el texto de Genealogía de la lvloral, para estudiar sus 

aspectos positivos o'negativos y señalar la posibilidad de una lectura crítica y a la vez 

recuperadora. 

Al insistir en su reputacióffde destructor perdemos el hilo conductor acerca de la reflexión 
'" '> ;·, \: ~ ,_·· . . .. 

que hace sobre de la moral. La imagen de Nietzsche como perro rabioso (corno· lo pone, por 

ejemplo, Davide Levyne en The New York Review of Books), 7J nos niega una impresión 

más completa de las intenciones del autor, alejándonos de ciertos aspectos fundamentales 

"GM 112-1 p.109 
10 11~1. Sccci6n cunna, Scn1cncias e interludios, 108, p.107 
11 GC, 107, p. 115·116 
n CI, l.n moral como contrnnumrnlc:t..a 5, p. 58 
11 Citado en Solomon, op. cil. r. 322 
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de su obra lilosólica.74 Aparentemente, la conclusión del razonamiento con el Nietzsche 

que critica la moral resulta m~1y_ sencilla: si la moral es, precisamente, aquello que impide al 

hombre su florecimiento, será. entonces, necesario hacerla de lado; eliminarla por 

completo. Sin embargo, queremos hacer notar que esta es una mera simplilicaeión que 

pierde de vista los puntos más importantes de su discurso. Si Nietzsche sospecha de la 

moral es, precisamente, ¡por razones morales! "Más que rechazar la moral misma, lo que 

Nietzsche rechaza es la pretensión de cualquier moralidad a ser universal. Una moralidad 

de este tipo impondría un ideal monolítico reduciendo con ello la pluralidad de tipos 

humanos a su menor cxprcsión."75 Luego el sentido, al menos más constante de la obra de 

Nietzsche, no es la erradicación total de la moral sino lo que busca es, más bien, la 

instauración de una moral saneada, correcta, adecuada; una moral positiva en cuanto a que 

vaya conforme a la vida. Una moral que respete la diferencia de tipos humanos. 

Pese a los problemas que hemos señalado, en la obra de Nietzsche hay ideas esenciales para 

una ética positiva " ... ya no una ética futura, sino para una ética en sentido estricto. Pues en 

realidad es tautológico hablar de una ética constructiva" ... (ya que) toda ética genuina se 

asienta en la seguridad de que hay una razón de ser de la moralidad y en la convicción de 

que ésta es una fuerza afirmativa, un poder creador o constructivo, además de fundamental 

para la vida del hombre. La "negatividad" en la ética comprende sólo su-frase critica, su 
' ' - .- . :-. "" ~ - - ' -

momento destructor que busca invalidar aquello que se c:ree que co11stituye lnJ~lsa moral. 

Desde luego, es la fase más conocida de Nietzsche, y la que, d~ h~eh~, p~e~nl~ció'a través 

de la mayoría de sus obras, siempre cercanas al "martillo destructo;,;, ·y en. In que .incluso 

Nietzsche se solazó."76 A nos interesa señalar que ces!fc-C::rftl~-a radical; presente 

1~ Con esto no queremos decir que no hoya elementos en su obra que opo)'(n esa imagen. Lo que queremos decir es que es unilateral y no 
expresa el sentido Ultimo de sus reflexiones. 
"Daniel W. Conwny: "Thc uses nnd disadvnntagcs ormorality", 1998, p. 21 
"'Juliana Gon.W.lcs, "m hCroc en et alma" en El héroe rn e/alma. Tre:1 enstl)'fl:I 30bre Nletz:1che, UNAM, México, 1996, p.11 
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especialmente en los textos del último de período de Nietzsche!, como se apuntó en la 

introducción, no es negatividad pura, y vacío de propuestas filosóficas. 

La eliminación de In moral, como se presenta en GM, no es eliminación total de In moral, 

sino eliminación de un tipo de moral (In del cristianismo) que es dañino para la vida. GM es 

una obra en la que puede encontrarse un sentido ético positivo. En GM, el ataque de la 

moral tiene un contexto muy particular que no hay que perder de vista; la critica se hace 

con un profundo sentimiento de rechazo por la moral cristiana en razón del contexto del 

cual hn surgido: el resentimiento. Como se anotó, el ataque que hace Nict1..sche contra esta 

moral In descubre como algo derivado ("bueno-malvado") que se opone a un estado moral 

"natural" ("bueno-malo") completamente positivo. Pero esta critica que destruye es sólo un 

momento del pensamiento global nietzscheano que pretende abrir a otro momento posterior 

donde se abre el camino a nuevos ideales. En este sentido, no podemos hablar de pura 

negatividad. "Para poder levantar hay que derruir, es la ley que el'l todos los casos se 

cumplc."77 

En este sentido, será conveniente insistir, por eje~plo •. e~eicai:ácter terapéutico de GM.;78 

.. '·'·-··'· '·:.' 

tenemos que llamar la atención sobre el hecho de. que GM és un libro escrito para despertar 

a los individuos "Se debe asumir que el lector con!emplado (en GM) es alguien enfermo, 

típicamente, enfermo de una manera en que no se ha dado cuenta. Nietzsche ha hecho un 

diagnóstico de la cultura europea y quiere que uno aprenda la naturaleza de su enfermedad 

ni leer el libro. La manera agresiva en que este está escrito responde, en parte, a este deseo 

de sacudir para preparar el camino de la curación, " ... ese lenguaje atraviesa las defensas que 

ponemos, ya que estas son partes de la enfermedad."79 

11 GM 1124 p.109 
11 V. Arthur Dnnto. op. cit.. passim. 
"'ldcm, p.40 

40 



Se debe enfatizar la idea de -que lo que ·Nietzsche pretende con su critica no es la 

destrucción total sino la superación de un tipo de moral: la moral del resentimiento. Ahora 

bien, creemos justo señalar que, no obstante, en esto existe otro aspecto problemático al que 

nos debemos de enfrentar. 

Cuando Nietzsche hace la critica de la moral cristiana, no pretende eliminar toda moral. 

Entonces, ¿qué es lo que se supone que debe suplantar a ésta? Digamos que una moral más 

estricta, una moral "noble". Nietzsche ataca la moral en toda forma en que la encuentra 

pero no para librar al hombre de ella, sino para for¿arlo, bajo una constricción aún mayor, a 

alcanzar un grado de desarrollo superior. Para esto se requiere de audacia, temeridad, de 

fucr¿a y fortaleza: se requiere nobleza. No hay expansión de In vida sin privación. La 

reflexión ética de Nietzsche quiere recuperar esta significación fundamental de In negación: 

la renunciar como medio de acceso a una existencia mejor. Pero una renuncia sana, una que 

pueda ser verdadera afirmación del propio ser. "Se trata de quitarle el carácter de fatalidad 

"natural", o de absoluto_ mctafisico, al mal y a los horrores de la vida, como base de la 

esperanza y de In lucha ética e hi.stóricn."8º 

Ahora bien, el ¡:>roblema es_ que esta propuesta de moralidad noble, de afirmación total de la 

vida, en ciertnsiecturas del pensamiento nietzscheano pudiera qued~ o bien _ligada a un 

código de acciones que promueven una negatividad ética (como In agresión y In crueldad), 

o bien, a una relativa falta de contenidos; porque, ·por ejemplo, tampoco_ nos queda muy 

claro cuál sea una nltcmntiviircareri térmirio~de c~ritc~idos·~~bsta~~inlcs de' In nobleza que 

~Juliana Gon:tálcs. op. cit., p. 107 
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propone (por ejemplo, Nietzsche aboga por la creación de nuevos valores pero, ¿él mismo 

nos sugiere siquiern uno?, al menos, nos parece que no lo hace en GM). 

No creernos que Nietzsche proponga realmente la rcinstauración de In moral noble con sus 

contenidos tal como esta es descrita en GM donde habla de la criaturu noble por cxeelencia 

"Ín bestia rubia'' ser indóntito, salvaje, violento, rnpnz y pleno. No crccn1os que el autor 

realmente sugiera la adopción de este modelo de conducta. Este ser, con que ejemplifica el 

estado de noble7~'1 pre-moral, es un hombre en completo estado natural que más bien parece 

un animal, una bestia, no respeta nada, asesina, roba incendia, viola, con tranquilidad, como 

si fuera broma. Pero Nietzsche no aprueba esa conducta "audaz" que se manifiesta de 

manera "loca, absurda, repentina" en la vida actual. "¿Queréis vivir "según Ju 

naturaleza"?... Imaginaos un ser como Ju naturaleza, que es derrochadora sin medida, 

indiferente sin medida, que carece de intenciones y miramientos, de piedad y justicia, que 

es feraz y estéril e incierta al mismo tiempo, imaginaos la indiferencia misma como poder -

¿cómo podr!ais vivir vosotros según esa indiferencia? Vivir- ¿no es un cabal qucrcr-ser­

distinto de esa naturalcza?"81 Entonces, ¿cuál serla un ejemplo concreto de una vida noble? 

¿Qué hombre tiene esa conducta? Quizá todos estemos enfermos y no exista factualmente 

tal hombre sano; en cuyo caso, serla aún más apremiante el llamado de Nietzsche a 

alcanzar una forma de moral superior, dejando atrás aquella que hemos heredado ... 

' 1 OM, 1 9 p.JO 
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Conclusión 

••.¡"fonio peor! ¡Otra vez In vh:ju historia! Cuando uno ha acahado 

de construir su casa advierte que, mientras la construfn 

hn aprendido, sin darse cuenta~ algo que umdrla <¡1tL' haber 

sabido absolutumcntc antes de-comenzar n construir. 

El eterno y molcsto"¡dcmasiildo umJc!" 

·i Ln mclancolfa del ludo tcnninado! .. .''
82 

Es el momento de concluir el trabajo y hacer un recapitulación de lo que hemos alcanzado. 

Recordemos que en primer lugar expusimos la crítica de la moral que Nietzsche hace en 

GM. Señalamos qué ésta se dirige particularmente contra la moral_ cristina; lo qu_e se 

pretende demostrar es que el origen de ésta se halla en el resentimiento. (>ara Nietzsche la 

moral cristfana rio ·es sino una inversión perversa· del estado natural· de las cosas, un 

producto de la vida que degenera. 

Después vimos que NielZ!;che identificó la vida con fuerzas. Fuerzas que se distinguen por 

su cantidad, hay fuerzas dominantes y hay fuerzas dominadas, que es también calidad. Así, 

la manera de relacionarse entre estas es la oposición constante. En el ámbito de la vida 
-··> --. -·~:.:. :_ ~ .. -' -; - ' -· ' 

humana, esta diferenciación de fuerzas se traduce-en In existencia de tiposde vida: un 

individuo será"del,~ipd ll~ble si su constitución expresa una fuerza potente (activa), o será 

del tipo plebeyo en el caso contrario (réactiva). De esta_ mariem, la relación natural entre los 

seres humanos parece ser de In siguiente forma: la tipologla natural hace que el fuerte sea el 

"señor", el amo, el dominante y el débil su opuesto, irremediablemente. 

u BM 227 p. 258 TESIS CON 
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El individuo del tipo noble tiene el derecho congénito (que se ve, incluso, como obligación) 

de dctcm1inar el contenido du los valores morales. Él es e.1 creador auténtico de la moral. 

Por ello, lo "bueno" no sólo no está necesariamente ligado a la acción no egoísta, sino que 

le es ajeno. Cuando tal identiticoción se da, lo que sucede. es que el juicio aristocrático de 

valor (que es natural) declina. Declina ante su contrario. 

Niet7.sche indica que debió pasar mucho tiempo para que esta inversión (estratagema del 

débil para imponerse) lograra triunfar, pero que finalmente sucedió en algún momento de la 

historia humana, que en GM atribuye a la rebeldia esclava del pueblo judío, y los 

contenidos de la cultura europeo contemporáneo son resultado de ello. Por eso, la moral 

cristiana identifica lo no-egoísta, lo dcsint~resado, con lo bueno, de lo que resulta una 

instancia empobrecedora de la vida humana. La moral cristiana es la prueba fehaciente del 

triunfo de las fuerzas negativas, pues es la bandera de los seres lisiados que desprecian In 

vida al no poder realizarla plenamente. Por eso dicha moral merece la condena: porque es 

contraria a In vida. 

Este razonamiento saca a la luz un hecho que Nietzsche defiende abiertamente en GM: la 

existencia de un orden natural de la realidad donde la neutralidad implica diferencia. En el 

estado de naturaleza anterior a la inversión resentida de la moral, todas las fuerzas son 

positivas, sean o no dominantes .. Fuerza y debiHda_cl, ~ién y mal, son en este sentido todos 

positividad. Es importante subrayar .el hechodé. que Nietzsche hace este planteamiento en 

que la realidad perrnariece i~~cente ª· pe~ar 'de• r~girse ~or •un orden donde existe la 

diferencia porque de -~~t~ 5ü¡,J~~¡¡¡..:ep¿rte la critica contra la· inversión del mismo. Si 

inocencia no es.necesariamente neutralidad, si la inocencia no es indiferencia, se acepta 

como natural un orden regido por la disparidad. Evidentemente, esta postura nos parece 

TESIS CON 
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dificil de sostener, y nos inquieta especialmente por las implicaciones que tiene en cuanto a 

lo que se concibe comola manera natural de relacionarse entre los seres humanos. 

Por eso, en el segundo apartado quisimos reparar en ciertos aspectos que se desprendían de 

dicha crítica de la moral que nos parecieron problemáticos para encontrarle los puntos 

débiles. Esto,jnmás con el ánimo de minimizar las propuesta ética positiva del pensamiento 

nietzscheano en conjunto sino, precisamente, para conocer sus posibles escollos y, 

eventualmente, quizá salvarlos. 

La afirmación de un orden donde lo natural es In desigualdad -y esto es perfectamente 

jovial e inocente-, !ns relaciones de dominio y explotación entre individuos también se 

verán con mirada indulgente. De modo que quisimos reparar especialmente en la 

problemática planteada por la teoría de los tipos noble y plebeyo porque nos parecía que 

ésta planteaba serios problemas de orden lógico y ético. 

En el orden lógico, nos encontramos con cÍ~rtos p~ntos qu~ debilitan este planteamiento 
·. - - - ·,. _. ·- -·, 

teórico, como los esc'ollos que planten ~I cstablccimient~ de. la tipo logia, y el problema del 

criterio. 

El establecimiento de la tipologla da lugar a muchas ambigUcdndes. Resulta casi imposible 

decidir el sentido que Nietzsche dio a ést~ asu~to;:Es ·~e~ir, ¿cómo se determina finalmente 

qué individuo pertenece a qué tipo? Al parecer; en la mayoría de las ocasiones Nic~che da 

a esta teoría un cierto carácter de d;te~ini~mo _(fatalis~o) natural -y_ ese_ parece. ser el 

sentido que se plantea dentro del texto de GM83~ pero esto no siempre puedemantenerse. 

No se puede hacer una afirmación contundente de cjue la tipología sea determinista porque 

en otros lugares Nietzsche da cabida a una interpret~ción cdisÚnta donde la calidacl de noble 

o plebeyo son resultado de las acciones del individuo. Nos pareció importante señalar este 

13 En GM se entiende que el tipo queda ligado n una constitución biológica detenninada, aunque en otros 
lados se atinnarn que es una actitud psicológica algo independiente del cuerpo. 
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problema de cómo establecer el tipo, es decir, la dificultad de señalar cuál sea el elemento 

último que decide In cuestión porque crea ambigüedades incómodas que no deben dejar de 

tenerse presentes. 

También señalamos, aunque de manera muy b~cvc, un escollo de orden lógico que se 

presenta en lo relativo al criterio de selección entre perspectivas. El método genealógico al 

que Nietzsche recurre con tanto alarde en GM para cumplir con su cometido de criticar la 

moral cristiana, instaura la legitimidad de la pluralidad interpretativa. En el mundo, 

existen muchas interpretaciones de todas las cosas, cada forma de vida, cada ser vivo tiene 

la suya y no huy algo que determine que 'ima sea mejor que la otra. No hay un criterio 

externo a la vida, no hay Dios, no hay verdad universal y necesaria que decidan. No se 

cuenta con la "verdad" ese apoyo metafisico · tnn querido. Pero, a pesar de esto, para 

Nietzsche no todas !ns interpretaciones tienen el mismo peso. Nietzsche mismo decide con 

pretensiones de universalidad la cuestión y se decide a favor de aquellas interpretaciones 

que favorecen la vida; sin esclarecer adecuadamente el criterio con que avala tal postura. 

Hny indicios que apuntan hacia el hecho de que Nietzsche estuvo concien_te de esta 

dificultad en dicha cuestión. Pero, creemos, terminó por ignorarla deliberadamente. "¡Qué 

me importan a mi las refutaciones!-, sino, cual conviene a un espíritu positivo, (pongamos) 

en lugar de lo _inveroslmil, algo más veroslmil, y, a veces, en lugar de un error, otro 

distinto!"84 

En el orden ético, quisimos señalar algunas dificultades más profundas que enfrenta la 

tipologla. Como In posibilidad de hacer.una lectura de GM en que la tipologln noble­

plebeyo ncnbarn por ser unn afirmación absoluta del derecho del fuerte a imponerse 

1-1 GM, Introducción, p.2t 
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siempre y ante todo; justificando un orden social cuya premisa básica sea la exclusión. Con 

esto, se scgufn In negación del otro_ (recordemos como la virtud cardinal del noble es la 

soledad) n lo que nos oponemos por parecemos una instancia empobrecedora y condenable 

de las relaciones humanas. 

Finalmente, en el último apartado atendimos In cuestión acerca del sentido de la critica de 

la moral en el pensamiento de Nietzsche para hacer una lectura de GM dentro de un 

contexto más amplio del pensamiento del propio autor. Con esto queremos descartar de una 

vez por todas In desinformada leyenda negra que hace de Nietzsche un ser absolutamente 

inmoral, intentando señalar la existencia de una positividad ética subyacente a In critica de 

la moral en GM, a pesar de los obstáculos que a nuestro parecer se desprenden de este 

mismo discurso. Es decir, si se planteaba la cuestión de la negatividad absoluta de las obras 

del último periodo de Nietzsche, nosotros creemos poder afirmar que esto csrclnii~o. La 

lectura que las vea cómo algo negativo es parcial ya que ha perdido de vista el sentido más 

amplio de afirmación étic¿·caracterlstico en todo momento del pensnmient~- nietzscheano 

en su conjunto. 

El libro de GM; cn·pnrticular, tiene afirmaciones que, efectivamente, descontextunlizadas 

pueden sonar ~spel~zná~tcs; ~ero, esa no es la última pala~ra e~ el a~unt~.- GMtambién da 

muestras en sentido ~loba( de ser un récursll t~~a~éutico que busca el alivio del ser humano. 
' - ', :· _,· 

GM llama al"enfen1lo·~ a través de In provocación a darse cuenta de su estado para que 
. . . 

pueda ponerse encamlno d~ la ~e'cupernción. 

De todo lo anterior,· creemos pod~r afirmar que existe una positividad ética en la critica de 

la moral en GM. La misión de esta obra es atacar las estructuras caducas e inadecuadas que 
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reprimen el fondo instintivo de la vida humana y Ja niegan, lo que tiene una significación 

importante. 

Esta aportación que puede ser valiosa para la 'ética, no obstante, no se percibe claramente en 
- ·- .:.:.; '.' . 

GM sin el contexto más amplio del resto de la obra de Nietzsche. La misma obra da 

argumentos para dudar de su'scntido. en muchos momentos. Una primera lectura de la 

explicación arquctipica de la moral como formas de vida noble y plebeya que implica la 

opresión completa de éste último resulta alarmante. Como dijimos en la introducción, 

elementos como este han suscitado el rechazo de GM condenándola como una obra 

éticamente estéril. Pero para nosotros, a pesar de reconocer que, definitivamente, la forma 

en que Nietzsche presenta su proyecto de critica de la moral en GM presenta dificultades 

teóricas ineludibles, no por ello se pierde el sentido afirmativo de ésta. 

La crueldad no es la última palabra de Nietzsche, aunque no sea fácil salvar el asunto. Las 

obras posteriores a Zaralllstra son negativas, pero no de manera absoluta. Es necesario 

leerlas en contexto, para ver que son parte de un proceso más amplio ·que busca la 

afirmación ética efectiva. 

Asi, creemos haber cumplido con nucsiros objetivos de· repensar el sentido de la critica de 

la moral en GM sentando las bruies para, u_na fütura_ investigaéión . de·. mayor amplitud., 
. ; . - . ; _. . . - ·: .. ·. '~ .. ' _-· : :' ---_ :. ' . ; -.-. _. . . . ·: _: -· ... . . ' ·, -. . ~- ..- - ' ._- --: -_ ~.': - .. -

reiterando . nu9stro. cómp~9miso, ~e ha~er"'lln!l: Jc;étura Jo i;nis ap~gada posible. a las 

intenciones del autor ~i~~~j~d~ ~tender l~sasp~ct~~-"in~~~6~~~n ~~e ~udi~ron plantearse 

en su obra, mismos que confrecu~~ci~ s~~ hechos dé lado ~ ex~gcrados-, según Ja 

intención del Íntél-¡)rei~se~coÜC!~n;/o~b~~l~~rmani~uew:ricntela obra de esta filósófo. 
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