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) TESIS CON
tntroduccion | FALLA DE ORIGEN

Sabemos que todo intento de periodizar un pensamiento presenta cl riesgo de falsear su
sentido; afortunadamente, en lo:.que respecta a la obra de Nietzsche existe un esquema
ampliamente aceptado, de forma impliéita o explicita, por muchos de sus intérpretes:*“La
subdivisién- de la obra de Nietzsche cﬁ tres- periodos (obras juveniles; pensamicnto
genealdgico o deconstructivo de Humano demasiado Humano a la Gaya Ciencia; filosofia
del ‘eterno retorno que comienza con Zaratustra).” ' Aunque éste sea “sin duda sélo un
esquema que como tal no hay que sobre valorar™? nosotros lo adoptamos porque nos resulta

util para ubicarnos dentro del intrincado terreno que es la obra de este aleman.

Genealogia de la Moral (GM), escrita en 1887, pcrténccc al tercer perfodo de la produccién
del autor. Mencionamos la ubiéacién tehpéral de la obra phra résalt;lr que cuando esta es
redactada el ﬁlésofo ya cuenta con una firme trayectoria intelectual que le préccde y, segiin
un parecer muy dlfundldo R para cse entonccs todas las grandes propucslas de su
pensamiento filoséfico ya han s:do fonnuladas cn otra obra, escrita varios aﬁos ames, Asi

hablo Zaraluslra. Esto planlca un cuestxonamlcnto interesante en torno a'la obra en la que

basamos nuestra mvcsugaclon porquc si la panc constructiva de la ﬁlosofin de Nletz.sche S

se encuentm en Zaraluslra, oque hnce ello de las obras de los aﬂos postenores? Lson estas

algo mcramcnte accesorio, inutil o estéril? Seguramente, habm que atender a ln parte
negadora y destructiva de la obra de Nietzsche en su penodok mas. tardio bajo .esta

perspectiva problematica, - = B o

! Vattimo, Introduccion a Nietzsche, Peninsula, Barcel 1996, p.85
Ibidem
* Cf. tdem., p. 78
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Aunque a nosotros nos resulta dificil creer que el pensamiento critico y desmitificador de la
cultura de Nietzsche en ese tltimo periodo no dé como resultado sino una filosofia “vacfa”
de contenidos positivos, carcnte de propuestas, no debemos descartar la posibilidad hasta
analizar el problema. Por ello nos hemos propuesto estudiar el asunto en el dmbito muy
concreto de GM, obra donde, ademas, este problema sobre la falta de comcnidos pbsitivoé
en las obras tardias de Nictzsche cobra un matiz muy espccml GM es una obra que ha
suscitado  una  controversia muy interesante por derecho prop;o: k sus argumemos
aparentemente contienen un alto nivel de crueldad, su razonamigmo parece.dudoso y
algunas de sus conclusiones, inadmisibles. GM ha sido objeto de prc;ﬁxndas, f;:ééciohés de
rechazo y de condena. Nucstro interés, entonces, radica en hacer una: icdﬁrzi (‘_1c GM que
atienda a esta problematica (negatividad ética) a la luz de una pbsitivi&édi éli;:a' p;xiehic que
yace en el pensamicento de Nietzsche. En otras palabraé, querémos analxzar Iaposnblhdadde
que en GM exista una significacién ética positiva, a pesar de los escollos que puedan
hallarse en el camino, ’ :
De lo contrario, si encontramos que en GM no existe una propuesta etlca o que esta resulta
inviable, realmente habr{nmos de sumarnos a la visién que condena la obra, y qulza no solo

1a obra,

El objetivo de] presentc trabnjo, emonces, es hacer un an{xllsxs de clenos aspectos de lo que

constituye el tema ccntral de GM la cnuca de ln moral

Con esto queremos ‘reunir argumentos en contra dc la condena de las obras post-za:atustra

por una supuesta estenhdad ét a y ﬁloséﬁca. No lobstante, nuestra mtenclén no es, hacer

una lectura memmente“explaton de Nletzsche' por lo que tamblén pretendemos que esta
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lectura -de’ GM aticnda - cuestiones ‘del pensamiento ético de Nietzsche que resultan

problematicas yi,‘pc»a‘l; m‘xi»to,"c‘bp‘f;réé:uchcia son hechas a un lado cuando se pretende abordar
la positividad de’su‘ peﬁsal"‘nignto.:

La cxténsién‘del'irn,l)ajo‘ es éonn, po;' lo' que a penas podremos hacer un sefalamiento de
estas cucsuones (ademzis de que reconocemos que nuestra capacndad parn tramr el .tema
apcnas se estd dcsarrollando) pero como estamos profundameme mteresudos en el tema

quizd tengamos la oponumdad de ahondar en él en un futuro cercano. i k

El trabajo se dIVIdC en trcs aparmdos En el primero se cxponc brcvemente la cnuca de la

moral hcchn en: GM La moral cristiana, bajo distintos ropajcs, cs resu]tudo de una
inversién de la muncra natural del valorar. Con esto, Nleusche mtroduce la 1dea de la
c*ustencm de una upolog(u noble-esclavo. En el segundo, contmuamos con un andlisis dc
ciertos puntos de dicha critica que nos parecen problcméueos Por - qemplo, las
ambigiiedades que rodean el establecimiento de la upologia noble-csclavo, el problema qué
se suscita con la cuestion del criterio para decndlrse por una perspecuva, elc '

Finalmente, en el tercero intentamos esclarecer el sentldo altimo dc dlchu crmca de la
moral, A pesar de una imagen. muy difundida,’ defendcmos quc Nletzsche no'es cl

“inmoralista” que vulgarmente se hu quendo hacer creer que es.- Su pcnsamtento tiene una

vertiente ética 1mponante que nos mtcresa rescatm—, y:nos mtcresn determmar su nlcancc

logros y consecuencias en obras postenores a 'Zaratustra, ztal como lo es_ GM.

Pensamos qué est reten e'ublcar cncrtos,

aspectos 1nc6modos de la o metzscheana pero, no para Juntnr mumcmnes con que

atacarla dcsde dentro, ni tampoco para hacer una apolog{a mdulgente del autor, sino para

4



atender con honestidad una vertiente problemitica de este pensamiento que no creemos que

tenga que anular otros de sus aspectos de positivad ética,



Nota

La referencia a las obras citadas de Nietzsche en este texto se hara mediante la utilizacién
de las siguientes siglas (que en todos los casos remiten a las ediciones que aparecen al final

cn la bibliografia):

NT — Nacimiento de la tragedia
HH — Humano demasiado } 10
VS — El viajero y su sombra

A — Aurora

GC — La gayu ciencia

Z — Zaratustra

BM — Mds alld del bien y del mal
GM - Genealogia de la moral

CI — Crepuiscudo de los idolos
AC — dAnticristo

VP- La voluntad de poder




I La critica de Ia moral en Genealogia de la Moral

oy lidad —la idiosi! in de los d d

con ¢l motivo ulterior de venganza

contra la vida. exitosamente.™

1.1 Situacién de In obra:

GM es un hbro que se proyecté como contmuaclén y amplnaclén de la obra quc Ie antecede

lnmedlatamcntc, Mds alla del blen ydel mal (MB), de hecho. umbas fucron cscntas con tan

sélo un par de meses dc dlferencxa y los temas que nos presentan sc contmuan de una a

otra. Con esto no se qu:ere decnr que GM seu una mera repeumén de textos- untenores, por

el contrano, la ‘rcelaboracxén que .Nlctzsth —_llgv,a acab le aklgunas antiguas

preocupaciones ré]sulta' sobrcsalicnte por dércchop}bplo En:primer Iugai-,»GM presema

estas “'viejas inluiciones’ -tan viejas, nos dlcc en el prélogo, que lo acosaban dcsde la méas

tierna mfancm- mediante un novedoso formato largo, casn cnsayisuco ademas de que en

esta obra el autor introduce un “melodo” pamcular para desarrollarlas

0 -
EN XIV:T

? A pesar de lo intcresante que puede ser estudiar los argumentos cncontrados de los m(érpmes con respecto a esta cuestion (por ejemplo,

Alfredo Sanchez, traductor de casi toda la obra de Nictzsche al espafiol, apunta que *...cl caricter no-aforistico, sino continundo y

sistematico de esta obra ha sxdo un stgundo clemento que siempre ha 1), dola ién de los i " (GM, NT, p.8), mientras que
Danto, otro a la linea de pensamiento anglosajona, se opone a este parecer reiterando el caricter
aforlstico de la misma (Cf. “Some remarks on Gcncnlogy of Morals™ en MNletzsche as Affirmatve Thinker). Nosotros no podemos
dclcncmos en ct asunto por moti de espacio y

*Para el dcsnrmllo de csl= apartado nos hemos apoyado fuertemente en el iluminador escrito de Michael Focault “Nietzsche, Genealogia,
Historia™ (pub cn he ‘s Critical y en el articulo “Nietzsche, Hume and the Genealogical Mcied” de David Hoy
{publicado cn Ias actas del cong Nietzsche a Aff e Thinker).
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Los pensamientos de la obra se van hilando alrededor de tres apgirtados, t%adz} unc; de los
cuales plantea un problema paniéular y le da seguimiento’. El ‘prin"lc:ro, "solrnrre el origen de
los juicios “bucno y malo™ tal como los ha entendido la culturh cAristiana europea; el
segundo, del sentido de la culpa y la mala conciencih, déntro dela ﬁisma linca y; cl tercero,
acerca del significado de los ideales ascéticos atn deﬁtro del mismo esquema. Pero todos,
como ramas de un drbol, se encuentran intimamente relacionados al surgir de un mismo
tronco: la cucstion del valor del valor. El pensamiento de Nietzsche parte de la conviccién
de que el valor, en realidad, no es mds que una expresién de vida, del tjpo de vida que lo
sustenta, para ser mads exactos. Notemos que “La identiﬁcacién fundamental de ser y valor
es lo especifico de su filosofia...Es su operativo bz’lsicrzo.“x En GM el ﬁ]éspfo ‘nos descubre
que foda moral es una funcién de los seres vivos y, ademas, que e.sjla‘__‘vfz”m‘cio‘n no tiene el
mismo peso ético y ontoldgico entre los distintos seres.’ Esta “verdad’f:‘ Asumidé a lo largo
dc toda la obra, tiene cspecial peso en el primer tratado “Bueno y mnlvado,bucno y malo”
donde se articula la teoria de la moral noble y la moral plebeya, Soské Iq.cﬁél trataremos

mds adclante ya.que tenemos un profundo interés en Hamar la aténcic’m sobre algunos de

sus aspectos que nos parecen problematicos,

| TESIS CON
1.2 Conccpdé?dd S‘Qr | ‘ FALL.A DE OR.IGEN

Pero antes dc adentrarnos en dicha teoria de la moral del noble y el plebeyo, es muy
importante esclarecer ciertos aspectos sobre la afirmacién nietzscheana de que la moral es
una funcién de los scres vivos. Para ello, habremos de hacer algunas anotaciones relativas

a su pensamicnto sobre el ser.

.

decir que en se los

? Decimos i y no i lucion porque,
8 Fink: La filosofla de Ntetzsche, Alianza, Madrid, 1984, p.22



Las ideas quc Nletzsche tlenc sobre la rcalldad cl mundo, el ser; el tema en general de su

pcnsamlemo ontoléglco result apasxonante ¥ merece en si mismo una mvesugacmn de

tesis; sin cmbargo dcbld a ‘la cxlcnsxén y proposno del presente trabajo, s6lo nos es

posible hacer un ‘recuento sumar‘xo‘dcl tema. -

En pnmcr Iugar : ‘es |mponante tener prcseme que para Nietzsche la vida es Juego de fuerzas
en conlmua lenszon. La ‘{nda es expresion de fuerza. Y el sentido de toda fuerza es
prcdominar, ‘irmponcrsc‘, crécer, agrandarse, siempre ser mds... a toda costa. “Lo vivo
quicr‘c,ybanicns que nada, dér libre curso a la fut:l;za.”9 Este principio lo denomina teorfade la
volhntud dc; pﬁdér. De esta manera, nos encontramos con que para Nietzsche toda exprcsic’m
de vida es e\(prcsnon fundamental de una voluntad de poder. Ahora blen, aunque el

ob_]cuvo dc todas las fuerzas. sea 1mponcrse, no. !odas lo logran‘ mo todas son apms para

ello! Por eso c‘uste ln tensién entre cllas, por eso es quc se cncuentran en mlntcrrumplda

lucha. Las fuerzas que logran i lmponerse lo hacen en vmud dc su capacldad de agresnén, de

su cantidad de fucxzn, porque Ia canndad determma [a cuahdad “La escncna de la fuerzu es

su diferencia de cantidad con otras fucms y esta diferencia se expresa como cunhdad..."”

Asl, nos encontramos con fuexzns que puedcn dominar y fuerzas que son dommadas. Esto

repercute en los seres vxvos de la snguxentc manera:.la fuerza que cad' vida evpresa es

considerada su voluntad” Por eso, Nietzsche puede dcc1r que' “En la vida real no'hay mas :

que voluntad fuerte y voluntad débil...”'? Es decir, se establece una tipologia, una divisién .

en la vida, segun la fuerza que la dirija: vida fuerte, vida débil;‘Aagm{xs, al iopgrhbs con en

esta division necesaria entre fuerzas, parece natural que la relacion: que se es blezca entre

*BM 13p.36
'® Al menos, “hay que a hacer 12 hj is” nos dice Ni he. BM 36, p.66
La teorfa de 13 voluntad de poder ¢s un tema que también da pic a i ivas. Dejamos anotado nuestro

conocimicnto de este hecho, aunque no podemos profundizar en el tema.
" Deleuze, Nietzsche y la Filosoffa [1967), Anagrama, Barcelona, 1971, p 73
"TaM 121 pl6



cllas sea la de dominio: unas \fenccn y otras son vencidas en funcién de su cualidad, sin que
dicha divisiéhv |mphquc Vn;i'da‘ inés que un orden natural. O sea, que si la vida es esa
exprcsi&n de fucrzﬁs opuc#tns quc sc enfrentan, entonces, parcce que la manera natural de
relacionarse entre cllas es que unas dominen y otras sean dominadas. '
También serd interesante hacer algunas anotaciones sobre cl sentido de esta lucha de
fuemxé en el pensamicnto de Nietzsche; esta concepcion de la vida, qué a veces resul‘ta"uh

tanto problemdtica porque la justificacién de la docirina de la voluntad de’ poder no es

sencilla, esta fincada en la conviccion esencial de que la lucha yacc ‘en’ el ‘seno dc todo lo

existente. Esto se entendera mejor a la luz del hecho Qc que la intencién fundmental dc

Nietzsche como filésofo es reivindicar esta rcalidad y rec"u'pera: al mundo, el cuerpo, y la

vida de la negacién a la que habfan sido sometxdos por la metafisica’ tradlcxonal dc

occidente. - Habiéndose formado en el ambno de la ﬁlologia Nxetzsche estuvo -expuesto

desde muy temprano y de manera continua a la ﬁlosof’ a gnega, que cuenta 'entre sus
preocupaciones fundamentales la problematlca del ser y del devemr. Frente a los defensores
del ser como estabilidad, es. dccir, como m;:ro Vretflbch de una instancia extramundana,
Nietzsche adopta la postura que déﬁendc que lo ﬁnico reai es este mundo. “Cualquicra que

sca la posmén ﬁloséﬁca que adoptcmos'hoy, nos dice, mirando desde cualquier lugar la

erroneidad del mundo en’ que creemos vivir es lo mis seguro y firme de todo aquello que

nuestros o_|os pucdcn todav{a adueiiarse, 'J_Para Nietzsche este mundo es e/ mundo; siendo

que no hay nadu fuera de él.. Por ende, toda instancia extramundana -que habnualmentc sc

habfu quendo “més verdadera’- es un engaﬂo. Nietzsche quiere que se reconozca que la

vida no esta excntu et nti dnc S que la vida implica el devemr, la muerte, la finitud.-

En la medlda en quc estos’ lcmentos son ineludibles, lo mejor que sc puede hacer es

T EM34p. 63
10



aceptarlos; precxsamenlc cn cllos cncucntra partc dela rlqucza dcl existir: la.contradiccion .

seduce a vmr, la tcnsnén ascgu la crmanencm de lo exnstenlc. El devemr no dcgrada la

v1da. sino que la hz\cc posxble porque es ya snemprc pane dc ella. Asi Para Nletzsche sery

no ser son Iodo es scr, hastn la negacxén El dcvemr, incluso, es tomado tamo como algo

real; hasm el punto dc que se llcga a ldcnuﬁcarlo con el ser.,

Esta actitud ﬁlosoﬁca serzi mcnos sorprendente si atendemos al hecho de que una de la
mayores fuentes cn quc Nletzschc abreva para elaborar su teorfa del ser, es cl pensamu:nto
de Heraclito “en cuya cercunfa, nos dlce el autor, ‘me encuentro de mejor humor que en

ningiin otro lugar, DU

Dc csa fuentc presumc retomar la aﬁrmacnon del ﬂulr y del
aniquilar, ¢l decu si a la ant{tQSIs y a la guerra, y al devcmr, que le permxte exprcsar la
totalidad de lo exnstcnte como lucha mocente, como Juego, aproplﬂndose del concepto de

Heraclito,"

Para nosotros resulta muy, importantc sefialar todo lo anterior: porque*Uno ‘de’los signos

principales de: la_éti

afirmacién y del ser so
necesaria reconciliac

realidad. Nietﬁche pe

pensé la fcllcxdad tragica’de esta vxda.'f'6
Tras estas breves anotaciones,’ »s’gguirémvosk con ‘el desarrollo de nuestro tema para
concentraros en un aspecto de la critica de la moral que Nijetzsche hace en el texto de GM:

la distincién entre una moral noble y'critril' pl‘ébéyﬂ. : -

Y EH, XV, 65, p. 70
> Cf. Juliana Gonzéles, op. cit., p. 105 y v, NT, 1, 169, p.188
' Juliana Gonzéles, op. cit,, p. 105



1.3 La inversion

En GM, como dl_umos, la cxposxcxén del pensamlento dc Nlctzsche partc dc algo que le

parece obwo. que la moral no’ es sino sfmoma dcl upo dc v1da' mslancm “.‘..dc las

relaciones de dominio en que surgc el fenémeno V|da 7 Como v1mos, I

un cddigo divino, exlmmundano, vcmdo de qulen sabe déndc a plantarse en la

moral mis que

“interioridad” del ser humano (como lo habia querido la tradicion mctaﬁsxca _qcmdemal) es,

al menos en ¢l contexto de GM y algunas otras obras del periodo, ﬁna mcra funcién’dcl ser
vivo para ascgurarse ¢se crecimicnto o potenciamicnto que dicta por su prdéia forma de
existencia. Partiendo de este base, lo que realmente interesa en GM’ es hacer una critica
directa ~jcontundente!- de la moral cristiana. GM es una batalla campal contra todas las
formas y expresiones de csta moral (que a lo largo del tiempo ha tén»id(')" yarxfés acepciones:
platonismo, kantismo, moral de la utilidad, de la pobreza, del desri'nbtcrés’,'etcr.) ﬁorquc
constituye un peligro para “la . vida. La moral - cristiana es:un —‘ grave - factor " de

empobrecimiento de la \"ida, fporque Ia nﬁcga!“‘

Uno de Ios aspcctos més relcvnntes de la critica’ que Nietzsche hace a la moral cristiana

radica en'la Vrevelac 6n dcl “ongen de esta, que el autor consxdem oscuro y siniestro.

Notemos queaqui ‘poj 791‘_1g¢n no sc entiende ninguna instancia metafisica. Algo crucial del
analisis genealégico és que no pretende desenterrar o descubrir las raices de una identidad
que yace en ¢l reino del mas-alla, de lo eterno; no se trata de llegar a una fuente que se
encucntra situada fuera del mundo de donde emanan, surgen o se ‘“originan” estas

instancias de la moral de las que el autor va a tratar. Un analisis genealdgico nunca ha de

T BM 19 p.a3
" pm 13

1a vida es positividad total, valor absol Para tratar los problemas que puede entrafiar esta postura, ver ¢l articulo
“Man as his own creator (Morality)™ de Karl Jaspers en N he, Critical P. 96-114




confundirse con un bﬁsqueda del origen en el scmido ‘de ‘creencia mcthﬁsicu;.“La

genealogia s una herramienta filosofica que es, ala vez, no-metnl" snca y nmtmelaf' sca" 19

La genealogia, de hecho, surge de una postura que se opone al ongen entendldo como una

fuente trascendente de donde todo mana. Lo quc se busca es el desarrollo el aconlcccr, el

coémo se va sucediendo lo existente; como llegé a ser lo que es este _.mundo.,Por cso, esta

bisqueda se centra en lo histérico, se difige ala reconstruccién"d’e‘i acomeccrde lo éhc “ya
estaba alli”. El método genealdgico atiende a la historia . y c‘,ultriva los detalles y las
vicisitudes que acompaifian al objeto estudiado. La historia, entonces, es la herramienta para
disipar cualquier tinte o pretensidén metafisica sobre el origen del valor. De esta manera,
Nietzsche hace una *reconstruccidn historica” (“Todas las cosas /argas son dificiles de

»20 nos dice) con la que pretende demostrar que la moral

ver...Pero esto es lo acontecido,
cristiana ha surgido del “resentimiento.” Es alli, en el resentimiento, donde ésta rcalmente

sc ha originado.

El.resemimicnto es el resultado na mancra de hallarse en la wda Como vxmos, ln vnda

es cxprc516n dc fuems, y las: hay fuenes y débiles. Esto se expresn, por. consxgmente en

individuos fuertcs e ‘individuos deblles. En la mcdlda en quc la fuerza tlen la cuahdad

necesaria para afirmn osmvamemc Ia vida, darle libre cablda y permmr su potencmcxén,

Nietzsche habla de un’'estado de “salud” Por el comrano, en la medida en que una fuerza

carece del empuJe para aumentar la vnda -0, sca, que es debll

Ahora bien, Nletzsche Ilama a los seres vxvos saludables, que son fuertes y.pueden af irmar

posmvamente la v1da en s{ mxsmos, “nobles”' contrapoméndolos con Jos mdlvxduos que no

son capaces de ello, a los que llama. “sxervos f El conceplo de Dr inencia anfmica 'y
' David Hoy, “Nictzsche, Hume and the Genealogical Method™ en he as Affirmative Thinker, p. 22
®GMI18p.39 o padiiitul i



corporal se funde con el conceplo de preemmuncm palmca. 2 En cste orden dc ideas

Nlctzsche upunta hac:a la c*ustcncm dc un orden nalural pre-mornl dondc la anslocrncm,

constituida por aqucllos mdnvnduos que domman en vmud de su fucrza son los quc crean

los valorcs, y csto o hacen a pamr de la pcrcepctén mtlma de si’m 'mqs, de;un

“scnumlento" lmemo que les ascgun su nobleza dc la cual 'se:sigu es 'der'ccho’.‘ La

valoracién noble ldennﬁca dxrcctamcntc a estc ser con lo ‘ bucno El mananual suprcmo de

juicios de vnlor es, prccxsumente, el del ‘rango. “Los ‘que dom;nan tlencn un-derecho a

exteriorizar su poder.“ Derecho pcrcibido incluso; co}no obllgaclon.22~ En’ virtud de su

fuerza, dichos scﬁores se llamun a si mlsmos los buenos (gul) y elcvan sus conductas ¢

instintos al valor del ble Paralclamente, los otros, los que son _diferentes a cllos, los

- plebeyos, quedan ldenuﬁcudo qon lo m}z‘llco.23 EI, noble percibe la distancia que existe entre

¢l y los seres inferiores, los siervos; y la hace patente.

Para apoynr'l'a validéz dé esta postura, Nietzsche nos presenta un andlisis filologico segun
el cule cn varms lenguas amxguas el sentido de la palabra “bueno” hace refcrencm dlrccto a

lo “anstocrétlco”z" Por ejemplo, Nietzsche sefiala que la palabra gnega para desngnar lo

noble sxgmﬁca ‘que es, que tiene realidad, que es real, que es verdndcro O se_a, lo noble es

vcraz, marcando una delimitacién contra lo plebeyo, que es. Enzlé raiz de la

palabra gricga para “malo también se subraya la cobard(a En latf

alo 'puédc venir de

malu.v, negro, seflalando habitantes 'prgnrios' de picl inegra, raza ' de "'conquistados,

subyugados por otros hombres que se habfan convertido en propieta{iés ¥y que eran rubios.

También en gaélico, apunta; se éeﬁa]p esta idea’d minencia racial porque - fin-bueno

1 Mas adclante discutiremos algunos de los problemas que surgen a pnml dc Ia I'ormulm:lén dc esta tipologla,

3 L. GM 1 | y 2, cl subrayado s mio. La cuestion acerea del criterio par asentar este derechp, s trata mas adelante, en el siguiente
artado.

‘pGM 14p.33

HeFGM, 14 p.33ss
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era ¢l rubio, Por supuesto, aquf sale'a rel\lcir un prcjuicio racistu diﬁcil dc cxplica.r. Por otro

lado, cn latin la palabra bonus se reﬁerc ul guerrero, porque, scgun Nletzsche, denvn de

bellum, guerra: cl varén de lucha, elfzerte es el bucno- como cnlre los godos que era un

pucblo de gente fuerte, tamblén su nombrc Gut dcrlva dc Io més elevado lo mcjor
considerdndose de estirpe dwma. E v

Aunque, al parecer, la validez “cncnt{ﬁca de esta démostracién ﬁ’lydblyéVgiéaV és‘dﬁ&osazs
queremos scilalar  que. esta estrategia argumentativa bg:s‘r importante “porque, . como
mencionamos arriba, busca el origen de los juicios de valor en cl acbntccer hfstérico yno.
en instancias trascendentales. La conclusién relevante cs el sefialamiento de la existeﬁéia de
un bien y mal naturales (que para Nietzsche es posibie rcsc;ilar en el sentido olvidado de

ciertas palabras), quc son amcrxorcs a la moral del cnstmmsmo.

Con lo que se hace evxdc te. que h 1 oct m algo temble' una mversnon dc este orden'

natural,

La moral cnstlana, seﬁaln Nletzsche, hace unn identificacién fundamental entre el bicn Y la

falta de egoismo. De hccho para muchos pensadores morales comemporaneos de Nletmche
ese es el origen de la moral. Estos otros pensadores, que tambxén son genealoglstas,

encuentran que el origen de la moral consiste en la derivacién de- una - utilidad -

2 Como la cuestién na parece afectar el sentido de nuestro andlisis, adem4s de que nuestra formacion ajena al campo de 1a filologla nos
impide tratarla con propicdad, no habrd mayor pérdida en pasarla por alto,

En lo referente al asunto de 1a validez, David Hoy subraya a favor de Nitzsche que ¢l analisis fil ico s de carcter

especulativo (op. cit., p. 23), micntras que otros nutores, como Fink, no sc abstienen de Hamarlo sofistica pura (op.cit).
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eventualmente olvidada. Se[,un este punto dc VlSKn, cuando anlaﬁo alg,mcn rec1bia un favor,
la accnén con que se le beneficiaba y le rcsulta uul se veia mmedlalnmcme como superior.

De modo que, lo 1til acabé haciéndose equwnleme a lo “bueno y asx ascguran, fue como

se originé dicho valor, “[O]nglnanamemc -decrctan- accxones no c,gmslas fueron alabadas
y llamadas buenas por aquellos a quu:ncs se tnbutaban, esto cs, por aquellos a quienes
resultan titiles; mas tardc cse ongen de la alabanza se alwdo, y las acciones no egoistas, por
el simple motlvo de, que, de acue(‘da con el habito, habian sido alabadas siempre como

"%, Pero

buenas, fueron sentidas también como buenas —como si fueran en si algo bucno.
esta identificacion , argumenta el autor, no ¢s correcta, y s6lo puede ser resultado de una
terrible inversién. . La utilidad de la accién no egoista sélo puede ser un beneficio para

alguien incapaz de procurarse a sf mismo lo que necesita. Por tanto, dicha identificacion

sélo puede ser ocurrencia de un ser débil.

Como dijimos, el impulso mismo dc la vida es siempre crcar, crecer,s éipaxidirse'

por, tanto, txenc el

pero existe ese tipo de vida que es e‘(prcsnén de una fuerza ébxl, quc,

impulso atrofiado. No obstante, aclaremos, uunque l' ida degenere dec esta manera y.no

pucda afirmarse cabalmente, como fuerln rampante,’ de. todos modos igue sxcndo vida y

quericndo dicha afirmacién, por lo quc busca alguna otra manera de hacerla, aunque resulte :

de forma negativa, sesgada. Asi,‘gl hombr iene 1a fuerza para nﬁrmarse
positivamente-, inicia una lucha sin cuartel para dar salida a su voluntad de poder. Pero'esta

lucha es una lucha atroﬁi;(!u. No obstante, y he ahi una paradaoja,’es una Vl_uch'z_x irnu;ifai. '

Resentido de su proplo ‘estado e'deb 1dnd el débl] v1ve todo como agrcsxén y ofensa.:

Conscicnte - de: sus - llmltamones, Vuene lemor de no poder conservarse y polencmrse

26GM12p29



sentimiento que reitera al compararse con aquel otro hombre pleno, noble, fuerte y
rebozante de v1da de] quc se cncucntrn ‘tan alcjudo Asfi, aunque encuentra que sus 1mpulsos
vitales estan vueltos en su contrn “Todos los instintos que no se desahogan hacm fucra se

vuelven hacm den!ro w1 de todos modos da con una manera de afirmarse, que es falscado

el cslado naturnl del que hnblubamos, y lleva a cabo una inversion en, la mora] donde el

fuerte serzi v1sto, a pamr de csc momento, como el malo. La creaclén dc esta nueva moml

que le. es mas adecuada es la gran rcbcldfn dcl débll Y. enfermo i de ah surge la

. xdentlﬁcacton dcl blen con lo no- cgofstn Por eso lu moral cnsb an dcﬁende c U centro In

identificacién de lo “bueno” con ld no cgofstu porque' sto le es atil al débll Pero queda

en claro quc dicha moral es resultndo dc una da que degenera y se encucnlra fundada en

el resentimiento. La moral crlsuana cs resulta o de na “eradn que es un engendro, que

mira hacia adentro, que es un sollozo, de unser que quxsu:ru ser otro porque estd harto de

s, pero no tienc espcranza (surge de) donde nbunda Vengnnza y rencor... aqui se te_|e la™

maquinaria dolosa, de urdlembres, comra el odlado victorioso y bien constituido. .Cu{mta

mendacidad para no reconocer quc esc odlo es odio. La gente mal constituida cs elocucme

para no reconocer su odlo como tal Qmercn representar la justicia, justificarse, son infimos

y ambicionan no serlo ‘Esa ambxcnén los vuelve muy hébiles. Imitan la vmud son enfermos

“incurables”, . se "la aproplan,

de:manera exclusiva, s6lo ellos son buenos.' Reproches
vivientes, adve_:xf;e’n’cias. cqn')p,rs'iA la Bugnu ‘constitucién,la fortaleza, el orgullo, el
sentimiento de poder fueran en sf cosas ya viciosas quye hubiera que e)cpim"’.28 El débil

quiere ser verdugo, “Ia palabra Justxcm en su bocu es una baba venenosa™. Su mirada

nGM 115096 TESIS CON
FALLA DE ORIGEN v




descontenta resiente lo quc no es como cl lo resxcme y lo teme... iy lo aluca' Y lo ha hecho

cwosamente, como sc pucdc ver cn ln hlstona de Europa, y he ahn cl gran problema.

De csta mancru, Nlctzsche demuestra como aunque los otros pcnsadoresf que ataca tienen a

egofsms

La c“stencm de un tlpo dc valoracnon amenor a la cnsuann, 1a valoracnon del bien noble,

dcmucstru quc la 1dent1ﬁcacxon dc lo bueno con lo no egofsta cemro dc la moral cnsuana

es tan sélo un momcnto en. la hlstona. En ln mcdnda que cstc modo dc valorar ‘tiene

h\stona, se arro_|a a ln luz el hccho dc quc es algo consmuldo denvado y su camcter

pretendldamente absolu! qucda puesto en entrcdlcho. Mas aun, el'proyccto de ‘la

vida (*Las’ valoracnones del hombre delatan algo de la cstructura dc su alma y nos dlcen en

qué ve esta sus condnclones dc v1da, sus auténucas nccesndadcs."?o ,.€8 hacer énfasns cn que

los valores dc h moral cnsuana son cmpobrecedores debldo a las c:rcunstancnas en que han

surgido. El vnlor tlene un ongen, pero el ongen, lambzeh tuzne un vanr.

Ahora bien, al parecer, la critica genealégica funciona en la medida en que sirve para atacar

la moral cristiana de occidente al revelar como esta es una forma velada de metafisica; sin

hopenh sele p a Ni como ¢! gran cjemplo -y obstaculo a vencer- ya que su filosofla s la
in de este d . En su obra, no sélo hizo todo por hacer surgir la moral de lo no—egulsm es
decir, de un instinto de compmbn. nu\onegncnﬂn. y nmosncnﬁcm que supucslnm:me le es inherente a) hombre y lo hace regocijarse
cuando [feva a cabo acciones que nada tienen que ver consigo mismo; sino que, ademas, “..recubrié de oro, divinizo y situé (dichos
;nllores) en ¢l mas all4 durante tanto tiempo ( que estos) acabaron por quedarse como los “vnlorcs ensi”.”, GM 13,
IM p. 250

29 En este sentido,
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cmbargo nos parece que algunos de los aspcclos y conclusnoncs a los que se llt.ga cn el

proceso son poco ‘claros, ¢ mclusnve pellgrosos vy por lanto cs ncccsano reparar en cllos.
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11 Dificaltades del anilisis genealégico

El aspecto que mfls nos interesa rcsallar’de la éf}tica d(yzi la moral cristiana que Nictzsche
hace én GM ecs ¢l establecimiento de la tipoldgia ﬁoblé-plébeyo porque creemos que en clla
se encuentra una profunda veta dc planlcamiénios ‘problcrﬁélicos pam pensamicnto dei
autor; esta tipologia jerdrquica que Nxctzsche cstublece cmre los scres humanos no nos deja
del todo satisfechos ya que nos parece quc hay varias mterroganles que se suscitan en torno

a clla que es importante sefialar, como‘harcmos a continuacion.

En primer lugar se cncucntra 1 cucsiién dcl cslablecimiento mismo de los tipos. La

preguma que qucremos plantcm' va en el scntldo de que, si el ser noblc o ser plebeyo son

maneras de estar en el'mundo, jcon basc cn qué o cémo es que un ser humano se llegaa

encontrar cn uno.u otro estado?

Sin lugar a dudus, en GM pa:a Nietz: che el noble nace, no se hacc' lo mismo .que el débil.

seleccion que :se esboza i:q‘ui*deSczina‘;esp'ccialme'nte la existencia de una : secreta

“intencién”, o cunlquxer propdsito. metafisico que decldn ‘qué ser vivo.va a ser de qué tlpo

con base en algun sentido ulterior;las ideas de nobleza y servidumbre tienen-una nnturalcza

cmpinca Yy terrenal son‘pumos dc un proceso humnno no regldo por normas que se

ongmcn en Ia esfera del mas ulld Ln consmucxén uenc que ver, mmplemcnte con la suerte.
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Ahora bien, esta cuestion del establecimiento de la- tipologia -suscita otra duda
inmediatamente: ;qué cs exactamente lo que determina el tipo? Porquc,}ysi bién se‘ha dicho
que ser noble o ser plebeyo es fruto del azar, jqué es preéis#mente io ﬁue constituye uno u
otro estado? Aqui surge un aspecto de la ambigﬂcdad ‘dg la bt‘eori‘n de » Niic‘lzschc que
queremos resaltar: en algunas partes, el autor aﬁrmdrzi quela cblt.xralidz’xc‘i Vde scr noble depende
exclusivamente de la constitucién fisica, de la base blologxca, del cuerpo de cada individuo,
apuntando fuertemente a la mfluencm racml Pero en otros lugares, atnbuye tales upos a

rasgos cspirituales, psxcoléglcos, y, en otros mas, a la conjuncu:m de ambos. Sabemos ya

que cl tipo noble es el que aﬁrma ]a vida porque se aﬁrma a si mlsmo, es el quc puede

hacerlo, mlentras que el plebeyo es el que niega, la vnda porque se niega a si; pcro, Lcn qué

consiste el que un mdwnduo concreto tenga una constltucnén (fortulta, como dulmos) de

uno u otro tipo? El hbro dc BM tle‘e una’ scccnén entera dedlcuda a hacer explicita esta

cuestién que nos ha sido muy utnl pam profundlzar la compren516n del dlscurso contemdo

en Genealogxa de Ia Moral "~ Por.un lado, se afirma que la nobleza es un rasgo tipxco del

caracter,? intuicion: dc si rcconoclmxento .interior de su: condlclén un sennmxemo' ‘el

pathos de la nobleza y de la distancia,’ (es) como hemos dxcho, el duradero y dommante

sentimiento global y radxcnl e-una especie.superior.dominadora en su: rclaclén con una

especie mt‘cnor, con un ‘‘abajo” "’3 La procedencia se adivina. *No son las obras es Ia fe .

lo que decide, la que aquf establece la jerarquia,’ para volver a.tomar.una;vieja: férmula

religiosa en un sentido nuevo y més profundo: una determmada certeza bdsica que un alma

aristocrética tiene acerca de si mnsma, algo que.no se puede’ e_ntender, buscar: ni encontrar, -

3 BM seccién novena *;Qué cs aristocratico?™ pp, 232-270
*Ver también GM 15 p, 35
Y Gu12p.32
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, acaso, tampoco pérdcr."“ La nobleza y la servidumbre son, cnlonccs rcﬂcjo de una

constitucién mtema"‘cuilcs son -los grupos dc sensaciones quc ' se, dcspxcnan mis

rapldnmcnlc dcntro de un alma, que toman la palabra, que dan 6rdencs' eso ‘cs Io quc dccxde

sobre laJcrnrquh entera de sus valores, eso es lo que en ultlma mstancn dctermma su tabla

de bxcncs. Las valoracnoncs de un hombre declaran-algo de la esu- clura de u alma 35

Mlcnlras que, por otro lado, Nietzsche hace un profundo cnfa51s ‘en’la busc-blologxca. La

idea dc los tipos tlcne una naturaleza empirica y terrennl cs punlo de un proceso humuno

no regido por normas que se originen en la esfera del mis alla. El criterio para determmar la

pertenencia es ﬁsiolégico: cl valor dominante’en’ cada individu ~rcﬂcjo'de’ una“u otra

condlcmn, €s una mera funcxén orgamca. Por [ emplo, N clzsche apunta a que la verdadera

causa del rescntlmlcnto, la venganza y sus aﬁn ; -se ha de cncomrar ‘..cn una apetencia de

amortiguar el dalar por via aﬁ:cltvar Lu crdader causa de malestar es fisiologica, (“esta

puede resxdlr, por cjcmplo, en una les:on del nervus sympaucum, o' en una anormal

o en'una pobreza de sul fatos y de fosfatos en la sangrc, oenun estado de

secrecion de bilis,

opresién del;; bajo

De no subrayar la causahdad ﬁsnoléglca, Nietzsche qulza se veria ante Ia neccs;dad d¢ dar

cuenta de un designio divino o algo asi que diera razén de que cada individuo se formara

2 BM 287 p. 263
7 BM 268 p.251
MGMIN IS p. 148 - E
¥ No profundi en el probl pero dej anotada la posibili que también se plantea en 1a obsa del nutor de que la
naturaleza humana, a biologia sea algo ya sicmpre humanizado. También cobe realizar una lectura de Nictzsche donde ¢l cucrpo no
siempre sca pura animalidad ni pura natusaleza,

** Simmel, “The morality of Nobility”, p. 306
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como noble o plebeyo, como con algin cierto propésito providencialista. Pero, conio
vimos, eso esta por completo lejos de sus intenciones y por eso el autor evita por complecto
el problema al llega a identificar el tipo con el desarrollo genético y la pcru;.nencin aun
grupo humano que comparte caracteristicas biolégicas, es decir, con la pertenencia a una
raza determinada. Aunque no podemos a detencrnos a discutir los prejuicios raciales
dominantes dc la época en que le tocd vivir, queremos seiialar que estos no le pasaron
desapercibidos y io llevaron a identificar la fuerza con un determinado tipo racial: el ario;

dejamos el punto sefialado. 39

También quisiéramos sefialar otro rasgo de este pcnsamicnio tipoldgico que hos llanﬁ la
atencion: el clitismb._ Por alguna razon. que . no atinambs a: cnt‘r‘eyer,“ Nietzsche csta
convencido de que “lo bueno es poco” y es de pocros‘.r No dud:; et;'t nﬁrmar que la maybn'u de
los mortales son “gente lisiadas™.*® Hasta cl pﬁﬁto en que Ia dcbnfxdad pasapor céﬁdicién
normal de la vida humana: . ’

“#¢De qué depende aq enfermiza? Pues ¢l hombre estd mds enfermo,

es mds inseguro, mas alterable, mas indeterminado que ningin otro animal, no hay
duda de cllo, -¢1 es e/ animal enfermo: ;de dénde procede esto? Es verdad que
también é1 ha osado, innovado, desafiado, afrontado el destino mas que todos los
demis animales juntos: ¢, el gran experimentador consigo mismo, el insatisfecho,
insaciado, ¢l que disputa el dominio ultimo a animales, naturaleza y dioses, -él, el
siempre invicto todavia, el cternamente futuro, el que no encuentra ya reposo alguno
ante su propia fuerza acosante, de modo que su futuro le roe implacablemente, como
un aguijén en la carne de todo presente: -;cémo este valiente y rico animal no ibaa
ser también ¢l mis expuesto al peligro, ¢l mas duradero y hondamente enfermo entre

todos los animales enfermos?...""!

* No obstante, es necesario matizas esta iden, y dar otros puntos de referencia. Por cjemplo, cn GM (111 11 p.137) Nictzsche rechaza la
idea de que el tipo sca marca exclusivamente racial, donde afirma que ¢l actor por excelencia de la forma débil de vida, el sacerdote,
aparece de manera regular y universal en todos lados, éste “...no pertencee a ninguna raza determinada; florece en todas partes; brota de
todos los " elimi do una i i ion nbsoluta entre tipo y raza.

“GM I p.t13

DGM I3 p 14t
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Como sea, no pudiendo resolver satisfactoriamente estas dos Gltimas cues‘tic’mcsr rclrativas a
la tipologia (cylcr:mcntos ultimos determinantes de la conslimcién y. senﬁdo del clrilismo);k
preferiremos hacerlas de lado para concentrarnos en lo que rcglmcnte nééiivmpona, qué cé él
problema que surge del establecimiento de una-tipologia : jc_:rarquft; cy;.o‘mo“, algo dado e

inamovible.

Este ¢s un ‘;)réblema que creemos que Nietzschc ﬁo dc.;j(')‘dc ver, y nos resulta sorprendente
su propm omnsxén de nnyorcs prccxsmncs. Porquc aunque en GM y BM la idea acerca de
la mamovxhdnd dc la Jer'xrqula cs contundente, en otras obras del autor esta puede ser
matizada, Zara[ustra cs, quizz’\, el mejor ejemplo de esto porque en ahi Nietzsche propone
el esfuerzo dél, inkd_ividuo por lograr su realizacién. La propuesta del eterno retorno de lo
mismo, uﬁa dcrr Ias gﬁmdes aportaciones tedricas del pensamiento nietzscheano que se
encuentra en csic léxto, cs, por ejemplo, una auténtica propucsta ética para que el hombre
conduzca su vida d;'; tal manera que pucda querer que ésta se repita indefinidamente, con lo
que se estd evitando un i)ensémiengb déterminisiu. El hombre puede querer una u otra forma
de vida, decidir y nétuar conforme pam'z'xlycnhznrbla.-]'zs evidente el énfasis que hacc esta

doctnna en la enorme responsabthdad que ucnc el hombre al actuar, a la luz de la posnble

ctemahzacxon dc sus actos mcdmnte la rcpctlmén contmua.

Asnmxsmo, ,cnflos afonsmo 20 y.: 328" dc GC Nletzsche deja en claro que lo que se

constdem un estado saludable enun mdwxduo es. algo quc se. necesnn alcanzar

contmunmcnte, “La salud puede ndqumrsc sélo gradualmcnte y 5610 amesgéndose...Salud

enfermedad nio son diferentes en ti o, no en grado 3 no al Vdn'dobyra'dé de siempre.
y po, sino Y Bo Chee ya cesce

*2 George Simmel, “The morality of nobility” en Sc/ h and he, University of N h Press, N p.319
* David Hoy, op. cit., p. 37 .
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De modo que, aunque en térmmos gcneralcs cl mismo Nietzsche parecc dar la pauta para -

pensar quc el -enco trnrse cn uno u‘otro cstudo pucde ser resultado de un ejchlClo, de

alguna practlcn,' del mdmduo, la forma en que al'rma lo conlrano en

GM rcsulla apabullame. El acto. no. cstablecc cI ser, sino que cl ser da paula para cl ncto

Entonccs, sn cn GM parccc quc se intenta sostcner la idea de la tipologia determinista,

cncontramos que surgman varias dlﬁcultades incvitables ante esto que tenemos que
mencionar. -Si cl npo su:mprc estd dado de antemano, queremos hacer patente la terrible
incdmodidnd qué esta divisién ontolégica tajante —insalvable- nos causa. En la medida en
que Nietzsche parcce estar convencido de la diferencia estitica resultado de una “distancia
originaria” existente entre los seres humanos, se entiende que ¢l hombre no cuenta cdn la
posibilidad para caﬁbiar su condicién. Es‘ decir, que, en este caso, para Nietzsche, él,scr
humano, en cuanto humano no‘éélo no gézar(a de igualdad, sino que lurﬁpoéé dellbenud

Si el ser noble o ser plcbcyo no“es algo “adquirible”, esto deja al ser huﬁi@o en una

posicion muy cerczma nl 'andnto de la prcdestmuclén protestante, uh'ésta o dBnde es

lmposnble decxdlr m modxﬁcar lu propm condlcnén. Si Ios 1mpulsos o msuntos que

consmuycn nl hombrc lo determman por absoluto, creemos que se cae en el pehgro de

negar uno dc los rasgosvmzis vahosos de nuestra forma de v:dn. la hbcrtnd El determlmsmo

es una visién bnstante negauva del ser humano, pdemns de que crea un punto mueno para '

la ética: donde no hay‘posmlhdad de decxsxén,' no hax siquiera condlcxén-mora_l."g,Qmén

estaria senamente dispuesto a negar esta dnmensxén de la vida humana? Ademids,’si no hay

libertad, tampoco podemos: hablnr deuna’ culpa 'y si_el’ser noble o ser: plebeyo es: mero

Jatum, y es la cond|c16n natural de vxdn, cntonces, z,por qué se’ condena la mverSIén de

valores que ha llevado a cabo In vnda débnl? Blen puede ser que éstn sea antivital, pero
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alguna razén habrd para que esta estructura se encuentre dentro de la vida (y que quede
claro que la razén no tiene que ser allendista).
Nietzsche parece reconocer este obstaculo cuando seiiala que

“Tiene que ser una necesidad de primer rango la que una y otra vez hace crecer y
prosperar esta especic hostil a la vida, -tiene que ser un interds de la vida misma el que
tal tipo de autocontradiccion no sc extinga. Pues una vida ascética es una
autocontradiceion: cn ella domina un resentimiento sin igual, el resentimiento de un
insaciado instinto y voluntad de poder que quisiera ensefiorearse, no de algo existente
en la vida, sino de la vida misma, de sus mas hondas, fuertes, radicales condiciones; en
clla se hace un intento de emplear ta fuerza para cegar las fuentes de la fuerza; en ella
1a mirada se vuclve, rencorosa y pésfida, contra el mismo florecimiento fisiologico, y
en especial, contra Ja expresién de éste, contra la belleza, la alegria; en cambio, se
experimenta y se busca un bienestar en el fracaso, la atrofia, ¢l dolor, la desventura, lo
feo, en la mengua arbitraria, en la negacién de si, en la autoflagelacion, en el
* autosacrificio. Todo esto ¢s paranddjico en grado sumo: aquf nos encontramos ante
una escision que sc guiere escindida, que se goza a si misma en ese sufrimiento y que
se vuelve incluso siempre mas segura de st y mis triunfante a medida que disminuye su

propio presupuesto, la vitalidad fisiologica.”**

Ahora bien, es importante hacer la aclaracién de que no creemos que el determinismo al
que hemos aludido sca el sentido dltimo en que Nietzsche piensa la condicién del hombre -

sus constantes exhortaciones a vencerse a si, a superar los préjuicids dé la moral occidental,

de la metaﬁsxca etc., su propla labor mtclcctual plasmnda en tantos llbl‘OS, dan testimonio

dc su convnccxén en quc el hombre puedc elegnr, dccldlr y dcten'nmarse. Encontramos

muchos scnlldos en -que se le ‘puede’ mtcrpretar de csu manera, por lo que nos sentimos

habcmos encontmdo con una profunda amblgucdad que no creemos poder resolver,

,plnnteada en el mtenor de la tcor{a de los tlpos humanos. Pero, por otro lndo, también

csperamos que el poder seﬁnlm’ esta ambxgﬂcdad nos uyude a comprender de forma més

amplia el pensamiento del autor, y nos permita enfrentarnos a los problemas que pueda

4 GM L 1Y p 136-7. El subrayndo es nuestro.
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presentarnos. Esto, claro cstti' cvitando'siempre esa aquella lectura radical y simplista de
Nlctzsche que desconocncndo el contcxto mas amplio de su produccién intelectual sn':mpre
se aﬁrme dcl lado problemétlco sin alcndcr a estos otros aspectos de la cuestién.

1.1 Negacién del otro -

Ahora  bien, el asunto ‘'mencionado también suscita otro punto dlgido en el discurso
nictzscheano sobre la tipologia. Los débiles, contra todo pronéstico, no sélo pueden
cambiar su situacién sino que, de hecho, lo han hecho.... jy con gran éxito! Con esto, por lo
menos, primero, se presenta un desafio para la supuesta tipologia estitica poniendo en duda
la condicién de nobleza ya que, si ésta realmente fuera lo que se afirma, las invenciones
perversas de la vida resentida no le presentarian reto alguno. Pero vemos que no esbel caso.
Todo GM es un texto que pregona la necesidad de revertir los efc;:tés ﬁcluales de la
dominacién dc la v1da de forma plebeya = sobre la noble. Entonces, aqui tenemos otro
argumento del proplo Nlctzsche para desnt’ ar la’ inamovilidad “de " los tipos que
supuestumcme ha propuesto. .

El poder:- de - afirmucnén del débll finnlmcnte tamblen es’ creativo. Pero, nosotros

preguntamos, Lpor qué entonces, se le mcga por completo el derecho de afirmarse con este

tipo de dominio? Si “eI ideaI ascettco nac del mslmlo de proleccton v salud de una vida
que degenera, la cual procum conservar con todos los medios, y lucha por
conservarse...””** " nos encontramos al menos un mdlcno de que la *“‘extenuacién fisiologica”

es parcial. El débil combate su deblhdad po o que podemos ver que ]os msuntos mas

profundos de la vida permunccen mtactos. z,Cémo condennr la debilidad entonces? z,por

SGMIIL 13 p. 140
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qué la e*ugencm de supnmlrla" “Si todo es nntumlcza y hasta la moral es.un producto de

cierto tipo de naturalczn, cmonccs todas estas exngencms plcrden scnudo. Cuando uqucllo

que existe y ocurre debe pertenceer al orden de la naturaleza, nada pucde ser. proplamente

clevado por encima de ella, y no hay nada que pudn:ra' ser’ csugmauzado como
contranatural con vistas a modificarlo”.* En la vision de la umdgdjcqsmlca de Nietzsche la
tension es parte de la estabilidad; la debilidad, luego, tiénc rsil p'npel’ ’c{uer Eﬁmplir en el juego
de la vida. Entonces, ¢como juzgarla?, jpor qué intentar siduie;a lﬁycha;kcqntra ella?, ¢por
qué dictar la necesidad de eliminar al débil?, (,coh base én qué sé nﬁl;ma dc manéra aBsquta

que Ia fuerza positiva constituye el bien? Pero la neccsxdnd de ellmmar al dcbxl pareceria

que se afirma. Lo que nos da la pauta para sacar a la luz uno ma de los rasgos de la

tipologia nictzscheana noble-esclavo que nos preocupa: el scnudo de domlmo, de sacnﬁcxo

y de explolacxon que sc establece en la relacion cmre‘los : Pnra Nlelzschc, es

obvio que ¢l tipo fuerte tiene el derecho a e*ustn' —y debe- prcvalcccr sobre el dcbll Si,

como se vio, 1o normal en el hombre es csa condncnén enfermxza ; “tanto mds alto se deberia

honrar_a los pocos: casos de potencialidad anfmico-éoi'porail,' Ios basbs aforiunadas del

hombre, tanto més ngurosameme se deberia prescrvar a los hombres blcn consutuxdos dcl

peor aire que exlste, el de los enfcrmos."" La 1dca se replte mcansnblemente- dado que los

cnfcrmos son un pehgro, cntonces, habr!a quc ehmmarlos

,Los enfermlzos son’el gran

pchgro dcl hombrc. no los malvados, no los *“animales de presu Los de antemano hsnados, ’

vencldos, dcstrozndos -son cllos, son los mas débiles quxenes mﬁs socavan la v1da entre los

hombres, quienes mas pchgrosnmcme envenenan y:ponen en entredxcho nuesu'a conf‘ anza

en la vida, en el hombre, en m;)soufos.“"a En este scnndo a nosot:os nos parecerm pemncntc -

el poder establecer una dlstmcufm cntre cl enfcrmo Y. la enfermedad dentro de esta teoria,

“ Jaspers, en Nietzsche. Crittcal A . Londres, g 1999, p.lM
"GM s p. 141 8 :
“OMI e p I
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para matizar sus conclusxones alarmanlcs Porquc es dlﬁcnl dctcrmmar cudl lcctura sca Ia

mds correcta, g,Nxctzschc csta rccomendando quc se allVlc la enfermedad en todos los seres

que la p'tdczcan o acaso o quc rccomlcnda es quc para “curar” la enfcrmcdad se ellmmc al

ser cnfcrmo porque éstc es. msalvable, S|endo él mismo “lo cnfermo"? El mlsmo autor nos

da muchos clementos en nmbos casos. Slendo, no obsmntc, que en GM ‘parece dccldlrse por

la cllmmactén dcl mdmduo cnfermo por completo. En BM da una razén de clIO' “Aqul
resulta neccszmo pensur a fondo y con radicalidad y defenderse contra toda debnhdnd'
scntimcnm!: ta yida‘misma es esencialmente apropiacion, ofensa, nvasallnmiento, de loque
es extrafio y mas débii, opresion, dureza, imposicién de las formas propias, uhexién y, al

menos, cn el caso mas suave, c.\'plotncién..."”

Es importante subrayar que, en este sentido, en la medida en que prevalezca‘l;'x lectura
parcial que ofrece el tipo como uﬁ estado inmévil (en vez dc una poéibilidhd del indiViduo)
la consccuencia del argumento eskfalal;ksir hacemps una lectura parcial, sc¢ justifican
précticas terribles que no veriamos mnnera alg}mé de soslayar. “Nietzsche ve las practicas
de exclusion como  un clememo ineluétnblé 7-como “mal necesario”- de la legislacién
politica de cualquxer réglmen. Pnra quc una sociedad pueda producir un par de seres
humanos plenos, se debe lmponcr y rcforzar la supresion de cientos de individuos.”*® Lo

que nos lleva a tratar el sxgmente punto problemadtico del discurso metzscheano en GM

(aunque no excluswo a esta obra).”!

**BM 259 p. 235 El subrayado es nuestro.
ol Danlcl W. Conway: *The uses nnd disadvantages of morality”, 1998, p. 28

ue en las a este prob! sobre la idad de suprimir al enfermo distintita de GM
para ofrecer una lectura alternativa del asunto,
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La negaci6n es lo que se encuentra cﬁ el origen de toda moral. Er; GM Nietzsche se sitiia de
lleno en la moral cristiana bara cstl;dim" esta ncgaci;ﬁn. El “no™ representa una enfermedad
de la vfda qucvym‘erccc sér supcl;zido, ‘pcro Z,por ql;é afirmar ia nc‘cesidad‘rdré ‘sbubéjrarr—mz'xs
bien suprimir- al pon"tadc’)r’dev la enfermedad en vez de abrir la posibili’déd de qdé ﬁ\odiﬁque

su estado? El csclavo domina, pero su dominio nunca es plcno. Se cn'scﬁoréafdc facto pero

al -no pcncncccrle nmuralmeme ese derecho su aﬁrmacnon es mero remcdo. Su ‘dominio

estd ¢ condcnado a scr parcxal haga lo que haga se scgunra sufrlendo a s{ mismo como es.

Al menos al mtenor dc GM pareccrfn que Nietzsche. no admlte Ia pOSlbllldad de que éste

pueda alterar su consmuc:lon El débil qucda evcluxdo. Y al parecer mercce ser climinado.*?

Este gréye "probleinil‘ de la negacion del otro también se hacepaientc cn el rechazo que el

tipo no'blcythac’e_ ¥ lo comunidad. Esta le resulta signo de degrgdaciéri, porque sélo es

herramienta util al débil que no es autosuficiente. La condicién ideal de la nobleza es'la

soledad. Esta es una de sus virtudes cardinales.

Sin'embargo, no vemos cémo es que esto pudiera ser asi en la realidad. El establecimiento’

de una tipologfa radical de estas caracteristicas hace imposible el fdfjumicmo de_cﬁulquicr

lazo sélido entre individuos, de solidaridad o amor, fo:zandb al honibr eil r o plebeyo-

permanecer alcjado del- otro para sxempre, mcapaz de am nteresarse por
el pr6_| imo y, por consxgulentc, mcapaz dc ser plenamente hum 0,
Supuestamente, el noble es autosuﬁclcnle, y no necesna dc los demas, lncluso huye de su

trato. La soledad es una de sus virtudes por cuanto es una manera de aislarse y permanecer

3 Atn cuando en un pasaje bastante conocido de Aurora Nictzsche parezea mvmdlcu s postura al decir que no nicga “como sc
sobrentiende —dando por supucsto que no soy un necio- que muchas acciones de han de ser das y
combatidas...”( Aurora 103 p. 98), nos adscribimos a la postura cuando Ie replica Danto a aquel que *un hombre no puede escribir como
¢l lo hace y luego dar un paso atrés con cara de i inocencia apunumdo hncm tas “letras chiquitas,” ta anotacion al pie de pagina, o la sutil
frase conciliatoria escrita cn algo casi como tinta invisi ba que 1o { hébiles pasa leerlo entre
tineas!™ (Arthur Danto, “Some Remarks on the Genelaogy of Morats™, op cu p 39)
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“puro™.®? El dcbll por. el contrano, aunquc si se asocla con los otros deblles, s6lo lo hace

como condlcnon para dar caucc a su voluntad dc podcr mdwndual cgoxsta y rc’llmcnte :
tampoco funda una comumdad mero rebaﬁo" o

Nos parece que si este principio dc rccha70 de ln comumdad fuera ' realmente aplicado a la
vida humana, seria causa de su extcrminiot El hombre quc’ no ticne al otro, que existe solo,
es una mera figura tedrica que, porlo demz’isV, n6 tieﬁé nzidu de humano. “Biolégicamente, el
ser humano depende de los cuidados de otros mientras es joven. Social y psicolégicamente,
nadie puede aprender a andar por el mundo sin una considerable cantidad de enseiianzas
impartidas por los otros. Psicolégicamente, la concepcion del “yo” que cada individuo tiene
sc¢ construye y define inherentemente a partir de las relaciones con el otro. En todas estas

formas, los individuos son inherentemente productos de una vida social.”*

Nietzsche gusta de predidar la solcdad como una conducta clevhda que apuhta hacia' la

mdcpcndencla del 1nd|v1duo y funda su autonomfa' Ia solcdad -es una vxrtud “dura” y

“exigente” que rcqulcrc de una natumleza supenor. El sentldo nnstocrauco genumo exlge

sevcndad para con uno mismo El valor de la ex15tencla se. mlde de acucrdo con cl total de

la vida y no sélo por ]a po n ncc'dcnml que se ocupa, por ello, el noblc puedc exigirse

¢l hermetismo a pesar de que éste pudxern serle penoso.
Pero el noble, tal como se nos presenta en GM, lejos de ser este ser extremadamente

virtuoso, se nos descubre como un ser empobrecido. Al negarse a la experiencia de la vida

53 V.BM 284 p. 261 s

54 “Todos los fc todos los izos tienden instinti por un desco de sacudirse de encima cl sordo desplacer y el
bilidad, hacia una izaci ia: ¢l SA adivina este instinto y lo fomenta; donde existen rebafios, es el instinto

de debilidad el que ha quendu ¢l rebafio, y 1a inteligencia del sacerdote la que 1o ha organizado. Pues no debe pasarse csto por alto, por

necesidad natural ticnden Jos fucrtes a disociarse tanto como los débiles a asociarse; cuando los primeros se unen, esto ocurre tan sélo con

vistas a una accion agresiva global ya una snnsfncc»én gluhnl de su voluntad de poder, con mucha resi: ia de la

en cambio, los tltimos sc agrupan, en csta i -su instinto queda con esto npaclguudo. tanto como

queda inquictado ¢ irritado en ¢l fondo por la organizacidn cl instinto dc fos “sefores™ natos (es decir, de esa especic de solitarios

animales rapaces llamada hombre),” GM 111 18 p. 157-8

** Doyal, A Theory of Human Need, p. 194

* Cf. Simmel, “The morality of Nobitity”
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en comunidad, se mcga cl acceso a- la Vcrdadera cxnstencm humana que lmphca

comumcamén e mtercumblo vnvencml que hacen dcl hombre, hombrc.k SEN scﬂor

mct?schcano uenc una vxda mcnguada en su’ proplo sohpsnsmo y.en su nmpotcncn paru

lrasccnder las® estructuras de domlmo mterhumano y:n

comumdad ~No bastan la dferencla y la pluralxdad también ay'umdad ’Ia 1gualdad

lntcrhumanns, la sohdundud ln comumcaclonvy‘ el amor,’ forman panc de la cabal

reivindicacién del ser como devenir y del devenir como ser,

Ni'dl propio Nietzsche aplicé cse principio de vmud én su v1da;' A pesar de sd conocida

reserva, su propia correspondencia muestra en quc mcdlda él vnvfa y 'se det' ma mediante
sus relaciones interpersonales. En la Etica Anstoteles se’ preguntaba quién querria vivir sin
amigos; seguramente, no Nietzsche, “y, por. lo quc sabemos, era buen amigo y era

entusiasta; si pasaba mucho tiempo en soledad cso es matcna de anahsls para la

»S8

psiquiatria pero no para la omolcgia.

Por tanto, si bien es cierto que no_hay ética sm ncgacnén, pensamos quc la negacxén no

tiene porqué ser ncgacxén, alejamlento y dlstancm del olro. La enca se clfra en efecto, enla

posibilidad de aﬁrmacxén y crec:mlqntq de la vigja,,n‘l vez. ql‘xe;_ven la de vinculacién y

unién.”*® De alguna manera, el negar al ofro implica el negarse a si.” -

Por eso, podr{umos encontramos ante ln s:tunclén probleméuca dc aﬁrmfu' que Nlctzsche

no plantea, al menos no en el conte'(to de GM una vcrdadem superacxén de la crueldad

entre los humanos. De la lectura de estc texto nos parece que ln vnolencm y el sufnmxcnlo

37 Jutiana Gonzles, op. cit. Idem, p, 104
% Robert Solomon, A more severe morality”, p, 335
** Jutiana Gonzales, op. cit., p. 108
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inflingido al préjimo no son sélo justificados sino, incluso, se les busca. Al parecer, lo
normal y correcto es que la voluntad de poder siempre se imponga a costa de lo que sea:

Hablar en sf de lo justo y lo injusto es algo que carcce de todo sentido; en si ofender,
violentar, despojar, aniquilar no puede ser naturalmente *“injusto” desde el momento en .
que la vida actia esencialmente, es decir, cn sus funciones bdsicas, ofendiendo,
violando, despojando, aniquilado y no sc la puede pensar cn absoluto sin ese caricter.
Hay que admitir incluso algo todavia mis grave: que, desde ¢l supremo punto de vista
biolégico, a las situaciones de derecho no les es licito nunca ser mas que  sitaciones
de excepcidn, que constituyen restricciones parciales de la auténtica voluntad de vida,
la cual tiende hacia el poder, ¥ que estdn subordinadas a la finalidad global de aquella
voluntad como medios particulares: cs decir, como medios para crear unidades
mayores de poder.” Un orden de derecho que se piensa para frenar toda lucha, como
algo soberano y general, es hostil a la vida, desintegrandose del hombre “un atentado
contra su porvenir, un signo de cansancio, un camino tortuoso hacia la nada.*®

La fuerza mds grande acaba con la pequeiia; aunque csto no sea absoluto, porque implicaria

la climinacion de la tensidn que es la vida; la agresividad propuesta es apabullante.

Aunque haciendo una lectura atenta, no podemos ignorar algo muy atractivo de ld reﬂexién

Nietzscheana con rcspecto ala crucldad rcsulta mtcresante cons:derar su g a” de que

sila crueldad ¢s una estructura de ln vxdn, emonces no es del todo recomendable contmunr

negdndola porque con cllo no se genera sino muyor crueldad, sufnmlento y ungusua, todos

ellos indtiles. Lo} d;ﬁcﬂ,es estnblecer hasta qué punto podemos: accptar la: crueldad cémo

fuente de bienestar.

haciendo es scﬂalur un rasgo oculto de nuestro ser;. y lo .qQue mtenta con este seﬁalamxento

en convertir cl dolor en algo acuvo, que ‘entre nl servxcno “de la vnda. Cuando el do]or es el

“GMII T p. 87
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sentido de la vida misma, el hombre esta enfermo, porque niega a la vida misma, que es el
valor supremo. énlonées, Ic;) que busca es algﬁn sentido en que cste sufrimiento pueda ser
positivo, como en el sc‘ntido dc la creacién, en el acicate del genjo. Es ncccsa;"io réconoccr .
el potcnciui de dcs@ruccién, dc no ser, que habita cn nosotros y darte otra salida. El sentido
de la reflexién’ de Niétzéchc serfa, entonces, dar una solucién a esto pdr Ia'i\Fri,a' de ‘Ié
reorientacion del dbior. ;

No obstante, sigue sin quedarnos muy en claro c6mo es que esto seria posible ya que bajo
el supuesto de que la violencia del noble es preferible a la del débil -reiteramos nuestra
preocupacion- es posible legitimizar un orden de injusticia y explotacion:

“El sf a la vida implica dar cabida, no sélo al sufrimicnto propio, sino al sufrimiento y a
la muerte infringidos a/ orro: asumir el avasallamiento y 1a imposicién del fucrte al débil,

la jerarquia del poder y de los poderosos; hacer de la violencia y del estado de guerra, del

dominio inter-humano, la condicién ia de una exi ia libre y auténtica...Implica
aceptar la crueldad y la violencia misma en el corazén de la voluntad de poder, ¢en la
esencia de la fuerza vital.”®' Para el noble el sufrimiento es un clemento dignificante. El
dolor de estar vivo es terrible pero, a la vez, es la experiencia que le abre la posibilidad de
perfeccionarse. Por medio del sufrimiento ¢l noble puede alcanzar la jovialidad. El
sufrimiento del noble es fructifero. Pero no asf para el débil, que aunque también ha de

sufrir i sc a condenado a que su sufrimiento sea estéril. El siala

vida implica dar cabida, no sélo al sufrimiento propio, sino al sufrimiento y a la muerte

* infringidos a/ ofro: asumir el avasallamiento y la imposicion del fuerte al débil, la

jerarquia del poder y de los poderosos; hacer de la violencia y del estado de guerra, del

dominio inter-humano, la condicién ia de una exi ia libre y auténtica...Implica

aceptar la crueldad y 1a violencia misma en el corazén de la voluntad de poder, en la

esencia de la fuerza vital.”®?

Incluso si hacemos una lectura de Nietzsche que afirme que éste ciertamente creyé en la’

dureza y la crueldad sélo porque le parecia que eran medios imprescindibles de disciplina

:':L‘.'iﬂ?;o‘ﬁﬁus Elyhé oe en el alma, p.98 T—ESIS CON
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que permitian alcanzar el estado deseado de afirmacién vi(a!;‘('3 alin encontramos elelﬁcmos
y consccucnciaé de la tipologia que nos hacen sentir incémodos. El ser "h"um'uno sc
encuentra’ en una ‘situacién existencial peculiar; ¢l ser humano es un-ser moral, con
conciencia de sus acciones. Si en el reino animal, donde no existe la dimensién moral,
triunfa la ley del mas fuerte es distinto que si eso sucede eht'rc hombres. El avasallar
implica una conducta des-humanizadora. La negacion y supresidn del otro, lejos de llevar a
la afirmacién auténtica de la vida, alejan de ella. Pero csta lectura, ademas, quizd sea

también llevar a Nietzsche demasiado lejos; y es importante reconocer esta posibilidad.
1.2 Perspectiva y criterio

Por otro laao, nos parcce que ¢l andlisis genealdgico presenta, ademas, otras dificultades de
orden tedrico. Queremos mencionar un problema que se establec}: 'conb ‘la caracterizacion
misma de la genealogia como apertura a la interpretacién. El andlisis genealégico sirve para
demostrar que hay varias maneras de ver cl muﬁdo y poriéf t;n cuesﬁén, aquel'lnr qué ‘sé

quicra tinica, verdadem, absoluta. Pero, nl utxllzar esta forma de annhsls a veccs pnremem'

que Nietzsche cortn unn apancncm engaﬁosa hasta’ llegar a: lns .cosas tal. como son (Ia

voluntad de poder parecerla ser aquello deposntad tras de: todo I‘cnémeno), Io que

presenta el ngsgo d
dificultad deféks"‘lro,'

interpretacién sobre otra. *El perspectivismo...no Signiﬁca‘én'abépluto que la misma teoria

que afirma la pluralidad c

as perspectivas no deba 'y pueda elegir entre ‘ellas o, al menos,

! Cr. Simmel, “The Morality of Nohility", p. 310 ss.
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digamos, entre clla misma "y o?ra; muchas.”®! Nicizschc asigna’ un mayor valor, cn
dcﬁnitivd, n’la's interpretaciones que favokeichn la vidh. Pero, ¢con basé cn qué;?

Nietzsche parece estar al tanto del ﬁroblcma. Al menos, cso barccc indircar, en el sigi.nicmc'
pdrrafo: “Una condena de la vida. por parte del viviente no deja de ser, en ﬁitiniz; instancia,
mds que el sintoma de una espccfe determinada de vida: la cuestion de si esa condena és
justa o injusta no es suscitadﬁ cn modo alguno con esto. Seria necesario cskﬁ' situado fiiera
de la vida, y, por otro lado, conocerla tan bien como uno, como mucﬁos,‘ éomo todos los
que han vivido para que fuera licito tocar el problema del valor de ia vida én cuanto tal:
razones suficientes para comprender que el problema cs un problema inaccesibic a
nosotros. Cuando hablamos de valores, lo hacemos bajo la inspiracion, baj§ la dptica de la
vida: la vida misma es la que nos constrific a cstablecer valores, la vida misma cs la que
valora a través de nosotros cuando establecemos valores...”®

Fuera de la vida... el problema nos es inaccesible; no obstante, se resuclve en un sentido.
Nietzsche toma una postura y no otra. Aunque Nietzsche también nos. demuestra estar
conscicn{c de la posibilidad de que se le critique en este sentido, “suponiendo que csto
también sea nada mas que interpretacién”®®, dice, “bien, tanto mejor" y‘ no obstantc, sigue |

convencido de la mayor adecuacién, o preemmencm, de su mterprctacxén -quc conficre a 1a

fuerza el predomlmo, y el mayor valor mterpretauvo (en lu medlda en que prcserva Y.

potencia la vida)- no nos parecc que la cuesuén se resuelva. Antes bxen, Nxctzschc prcﬁere :

“exclamar acerca de su teoria con asombrante actltud de reto ;Que me 1mportan a mi las

rcfutacxoncs' -sino, . clial convxenc, un cspintu posmvo' pomendo en 1ugnr de lo

inverosimil, algo mas Vcrosfmll y, a veces,

* vattimo, op. cit., p. 118

5 CI, L.a moral como contranaturaleza 5, p. 57
%M 22 p. 48

7 GM p.21
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no podemos impedir sentirnos algo mcémodos. La situacién barece dcscmbocar cn .un
callejon sin salida, Sin embargo, la solucmn y el analms dc este problema se d«.svu\n del
interés central de nuestro andlisis; por lo que nos limitamos a dejar npuntadn la cucsuon. A :
nosotros nos bastard scialar que aln- estos posibles cqunvocos que dlslmgucn cl
pensamicento del ultimo Nietzsche sirven para acercarlo a la labor moral que con tamo afan

persiguc.5®

8 Cf. Vattimo, op. cit, p. 89
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11 Moral ;si 0 no?

“Para poder levantar hay que derruir,

«69
es 1a ley que en todos 10s casos s¢ cumnple.

La imagen de Nietzsche como ¢l gran detractor de la moral ha gozado de gran aceptacion y
difusién dentro y fuera del ambito de la filosofia. Lo que no es de extrafiar cuando el autor
resulta sumamente prédigo en frases como “la moral es contranatural™’®, “jdebemos cstar

Tl

por encima incluso de la moral!””’, “la moral tal como ha sido entendida hasta ahora... ¢s el

"2 cte. Sin embargo, entender el rechazo nictzscheano de la

instinto de décadence mismo
moral es un asunto que necesita de mas que de la mera coleceién de iracundas frases
reprobatorias.  Precisamente,’ nucstr,o,t[abzijo pretende hacer un anilisis mas amplio del
sentido de la critica de la morai en ¢l pensamiento de Nietzsche, concentrindonos en la
forma en que csta ;sc prgéc;ntz}’e‘nr él,texlo' de Genealogia de la Moral, para estudiar sus

aspectos positivos o negativos 'y ‘sefialar la posibilidad de una lectura critica'y a la vez

recuperadora.

Al insistir en su reputac:on dc dcstructor perdcmos el hxlo conductor accrca de la reflexién

que hace sobrc de la moraliLa lmagen de Nlelzsche como pen'o rabloso (como 10 ponc, por
Jemplo Davxdc Levync en- The New York Rev:ew of Books) nos mega una 1mprcs|on

mas completa de las intenciones del autor, alejandonos de ciertos aspc;:tos fundamenlnles

SGM 1124 p. 109

T 1IM, Scceidn cuarta, Sentencias ¢ interludios, 108, p.107
" GC, 107, p. 115116

" CI, La moral como contranatusaleza §, p. 58

M Citado en Solomon, op. cit. I’ 322
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de su.obra ﬁloséﬁca.-"_4 Aparcntcmcnlc, la conclusién dcl razonamicnlo con el Nielzsche
que critica la moral resulta muy sencilla: si la mor'\l es, prccnsamenle, uqucllo quc lmpldc al
hombrc su ﬂorcc|mlcnto, serd. - entonces, necesano huccrla de ladO' chmmurla por
completo. Sin. embargo, qucrcmos hacer notar que csln es una mera s:mphﬁcacnén que
pierde. de ‘yism los ‘bumos mis importantes de su discurso.. Si Niél?ﬁchc sospecha de la
moral cs, prccisnmémc, ipor razones moralcs! “Mas que rechazar la mdrﬁl fnismﬁ. lo que
Nietzsche rechaza és la pretensién de cualquier moralidad a ser universal. Unn moralidad
de este tipo impondria un ideal monolitico reducicndo con ello la pluralidad de tipos
humanos a su menor expresion.”” Luego el sentido, al menos mds constante de 1a obra de
Nietzsche, no es la erradicacién total de la moral sino lo que busca es, mds bien, la
instaurécién de una moral saneada, correcta, adecuada; una moral positiva en cuanto a que
vaya conforme a la vida. Una moral que respete la diferencia de tipos humanos.

Pese a los problemas que hemos sefialado, en la obra de Nietzsche hay ideas escenciales para
una ética positiva “...ya no una dtica futura, sino para una ética en sentido estricto. Pues en
realidad es tautolégico hablar de una ética construétiva"... (ya que) toda ética genuina sc
asienta cn la seguridad de que hay una ruén de ser de la moralidad y en la convicciéon de
que ¢sta es una fuerza afirmativa, un poder creador o construcuvo, ademas de fundamcntal :

para la vida del hombre. La * ncgauv:dad" en la etlca comprcnde sélo su; fras »

iuca, su

momento destructor que busca invalidar nquello,quc se cree que' onsmuyc' la faISa 'mqral.

Desde luego, es la fase més conocida de Nictzsché, y la que. dckhcchko, prevalecid a ﬁayés

de la mayoria de sus obras, siempre cercanas al “martillo destru tor?,"y en la que incluso

Nictzsche se solazd.”® A nos interesa sefialar ‘que’ esa~"critica - radical

™ Con esto no queremos decir que no haya clementos en su obra que npoyen esa imagen. Lo que qu:u'mos decir es quees umlnlcral y no
expresa el sentido Oitimo de sus retlexiones.

 Danicl W, Conway: “The uses and disadvantages of morality™, 1998, p. 21

™ Juliana Gonzales, “El héroe en cl alma™ en £l hdroe en el alma Tres ensayos sobre Nietzsche, UNAM Mt‘ico. 1996 p.1
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especialmente en ‘los textos del dltimo df’ periodo- de Niectzschel, como se apunté cn la
inlrodycéién, no es ncgntividdd pura, y vacio de propuestas filoséficas.

L.a eliminacién de la moral, como se presenta en GM, no es clirﬁinacién total de la moral,
sino eliminacién de un tipo de moral (la del cristianismo) que cs dailino para la vida. GM ¢s
una obra en la que puede encontrarse un sentido ético positivo. En GM, el ataque de la
moral tienc un contexto muy particular que no hay que perder de vista; la critica se hace
con un profundo sentimiento de rechazo por la moral cristiana en razén del contexto del
cual ha surgido: ¢l resentimiento. Como se anotd, el ataque que hace Nictzsche contra esta
moral la descubre como algo derivado (*bueno-malvado™) que se opone a un estado moral
“natural” (*bueno-malo™) completamente positivo. Pero esta critica que destruye ¢s s6lo un
momento del pensamiento global nietzscheano que pretende abrir a otro momento posterior
donde sc abre el camino a nuevos ideales. En este sentido, no poc@einds hablar de pura
negatividad. “Para poder levantar hay que den;urilr','es' la lcryl queﬁ én ;trédo's. los casos se

cumple.””’

En este sentido, serd conveniente insistir, por ejemplo, en el cardcter terapéutico de GM.;"8

tenemos que llamar la atencién sobre el hecho de que G

2S.un libro escrito para dcsperiar
a los individuos “Se debe asumir que el lector t:yo,n,t' mb]adé (en GM) es alguien enfermo,
tipicamente, enfermo de una manera en que no sé'}‘m dhdo cuenta. Nietzsche ha hecho un

diagnéstico de la cultura curopea y quiere que uno aprenda lzi naturaleza de su enfermedad

al lcer el libro. La manera agresiva en que este esté escrito responde, en parte, a este deseo

de sacudir para preparar el camino de la curacion, “...ese lenguaje atraviesa las defensas que

ponemos, ya que cstas son partes de la enfcrmedhd."” i

TGM 124 p. 109
™ v, Arthur Danto, op. cit., passim.
™ tdem, p. 40
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Se debe enfatizar la idea dc-que lo que-Nietzsche -pretende con-su critica no cs la
destruccién total sino la superacién de un tipo de moral: 1a moral del resentimiento. Ahora
bicn, creemos justo sefialar que, no obstante, en csto existe otro aspecto problemitico al que

nos debemos de enfrentar.

Cuando Niélzscﬁe hace la critica de la moral cristiana, no pretende eliminar toda moral.
Entonces, ¢qué es lo que se supone que debe suplantar a ésta? Digamos due una rpo;al ‘mz‘xs
cslricté, una moral “noble”. Nietzsche ataca la moral en toda forma en,quc: la 'thuentm
pero no para librar al hombre de ella, sino para forzarlo, bajo una constriccién ain mayor, a
aleanzar un grado de desarrollo superior. Para esto se requiere de audacia,: temeridad, de
fuerza y - fortaleza: se requicre nobleza. No hay expansién de la vida sin privacién. La
reflexion ética de Nietzsche quiere recuperar esta significaciéon fﬁndaméﬁt}il de'la négacién:
la renunciar como medio de acceso a una cxistencia'mejor. i’cro uﬁa Vrienunrcia 'sarnn, ﬁna que
pueda ser verdadera afirmacién del propio ser, “Sc traia de quitarle el carzicter dé fatalidad

“natural”, o de absoluto metaf’swo, nl mal y a los horrorcs de'la wda como base de la

esperanza y de. la lucha ética e hlsténcn "8

Ahora bien, ¢l problema es que csta propuesta de momhdad noble, de afrmacn n totul de la

vida, en cnertas leclurus del pensamlcnto metzschcano pudncra quedar o blen llgada a un

codlgo de accnones quc promueven una negauvndad ctlca (como la ugres:én y lu crueldad),

o blcn, a una relallva t’alta de contemdos, porquc, emplo tampoco nos queda muy

claro cual sca una AItcmatiﬁé'}édl’éﬁ ténh;nos de contenidos substanciales de la noblezn que”

* Juliana Gonzales, op. cit., p. 107
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propone (por cjemplo, Nietzsche aboga por la creacién de nuevos vu‘lorcs pero, (¢l mismo
nos sugiere siquiera uno?, al menos, nos parcce que no lo hace en GM). -

No creemos que Nietzsche proponga realmente la rc'inslaura;:iény (V.le‘ la moral noble con sus
contenidos tal como esta es descrita en GM donde hab15 de la criatura noble por excelencia
“la bestia rubia” ser indémito, salvaje, violento, rapaz v pleno. No creemos que el autor
realmente sugiera la adopcion de este modelo de conducta. Este ser, con que cjemplifica el
estado de nobleza pre-moral, ¢s un hombre en completo estado natural que mds bien parece
un animal, una bestia, no respeta nada, asesina, roba incendia, viola, con tranquilidad, como
si fuera broma. Pero Nietzsche no aprueba esa conducta “audaz” que s¢ manifiesta de
manera “loca, absurda, repentina” en la vida actual. “zQuerédis vivir *segin la
naturaleza”?... Imaginaos un ser como la naturaleza, que.es derrochadora sin medida,
indiferente sin medida, que carece de intenciones y miramigptc}s, de picdad y justicia, que
es feraz y estéril e inciend al nﬁsmo tiempo, imaglﬁnaqsfla iﬁdifcréncia misma como poder -
¢(como podriais vivir vosotros segln esa indiferencia? k\kl‘i’vir-kyg,ﬁo es.un cabal querer-ser-
distinto de csa naturaleza?"® Entonces, zcudl seria un ej#mpi@ concreto de una vida noble?
£ Qué hombre tie‘nckcksa conducta? Quizd todgs estemos énférfnos y no exista factualmente
tal hombre sano;:en cuyo caso; seria  aun mt’\s‘;aprémiahte él llamado de Nictzsche a

alcanzar una forma de moral superior, dcjnhdo atras dquellu que hemos heredado...

" BM, 19 p.30
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Conclusién

*-i'Tanto peor! jOtra vez ka vigja historia! Cuando uno ha acabado
de construir su casa advierte que, micntras I construia
ha aprendido, sin darse cuenta, algo que rendria que haber

sabido antes de zar a construir,

El eterno y molesto*jdemasiado tarde!™

-jLa mel 1ia del todo ter jor..."52

Es el momento de concluir el trabajo y hacer un recapitulacion de lo que hcmos alcanzado.
Recordemos que.en pnmer Iugar e*(pus:mos la critica de la moral que Nleuschc h'xce en
GM. Scﬁalamos quc csta se dmge “particularmente contra Ia moral crlstma, lo: que se

pretende dcmostrar es que el ongen de ésta sc halla en ¢l rcscntlmlemo. Para Nlctzschc la

moral cnsuam no es smo una mvers:én perversa “del estado natural dc las cosas, un

producto dc Ia vnda quc dcgencra. e

Después vnmos que "N

su canudad hay fuexzas dommuntes y hay fuenas dommudas, que es tamblen cahdad. Asi,

la manera dc rcIacxonurse entre éstas es la oposxclén constantc. En el ambxto de la vida

humana, estu dlferencmcn n de fuerzas se traducc en la e‘ustcncla de llpas dc vnda. un

individuo scri del lp noble si’ su constltucxon expresa una fucrza potentc (actlva), o sera

del tipo plebeyo cn el caso contrarlo (rcacuva) De esta mancra, lu relacxén natural entre los

seres humanos arece ser. de lu sxguxente forma' la txpologia natural hace quc el fuertc sea el

“seilor”, el amo, el‘dommantc y el débil su opuesto, xljremedlablemcnte.

" 3227 p. 258 - ' TESIS CON
FALLA DE ORIGEN| *“




El individuo dcl tipo noblc tiene ¢l derccho congénilo (quc se vc, incluso, como obligacién)
de dctcmnnar cl conlcmdo de los valores momlcs. Eles cI crcador auténtico de la moral.
Por cllo, lo “bueno” no sélo no esta ncccsanamcnlc ilgado a la nccnén no egoista, sino que
le es '1_|cno. Cuando tal identificacion se da, lo que succde es quc el juicio aristocritico de
valor (que cs natural) declina, Declina ante su conlrano.

Nictzsche indica que debid pasar mucho ticmpq'pam quc esta inversion (estratagema del
débil para imponerse) lograra triunfar, pero qﬁc finalmente sucedio en algin momento de la
historia humana, que en GM atribuye a la rebeldia esclava del pueblo judio, y los
contenidos de la cultura curopea contemporinea son resultado de ello. Por eso, la moral

cristiana identifica lo no-egofsta, lo desinteresado, con lo bueno, de lo que resulta una

instancia empobrecedora de la vida humana. La moral cristiana es la prucba fehaciente del

triunfo de las fuerzas negativas, pues es la bandera de los scres lisiados que desprecian la

vida al no poder realizarla plenamente. Por eso dicha moral merece la condena: porque es
contraria a la vida.

Este razonamiento saca a la luz un hecho que Nietzsche defiende abiertamente en GM: la
existencia de un orden natural de la realidad ddnde la neutralidad implica diferencia. En el

estado de naturaleza anterior a la mvcrsnén rescnnda de la moral todas las fuerzas son

positivas, sean o no dommanlcs. Fucrza y. dcbllxdad, blen y mal son en este sentido  fodos

posmwdad Es lmponante subraynr el-hecho de que Nxetzsche hncc cste planteamlento en

inocencia no ¢s necesariamente neutralidad, si la inocencia no cs indiferencia, se acepta

como natural un orden regido por la disparidad. Evidentemente, esta postura nos parece

TESIS CON "
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dificil de sostencr, y nos inquicta especialmente por las implicaciones -que tiene en cuanto ;1
lo que se concibe cormola manera natural de relacionarse entre los seres humanos.

Por eso, en el scgundo apartado quisimos reparar en ciertos aspectos que s;c desprendian de
dicha critica de la moral que nos parecicron problemaiticos para encontrarle los puntos
débiles. Esto, jamis con el danimo de minimizar las propuesfﬂ ética positiva del pensamiento
nietzscheano cn conjunto sino, precisamente, para conocer sus posibles escollos y,
eventualmente, quiza salvarlos.‘ -

La afirmacién de un orden donde lo nntﬁrz.ll c; lq desigualdad —~y esto es perfectamente
jovial e inocente-, las rclacioncs‘;‘d;ﬁ dbyﬁfnio y ckplotacién entre individuos también sc
veran con mirada. indulgente,. ‘Dc . nio'do qué ciuisimos reparar _cspecialmente en la
problemdtica planteada por la teorfa dc los t|pos noble y plebeyo porque nos parecia que

ésta planteaba scrios problemns de orden Iogxco y éuco. ;

En ¢l orden léglco, nos cncontramos con cxertos punlos quc debllltan cste plamcamlento

tedrico, como los escollos que plantea el cstablccnmxento de la tlpologla y el problema del

criterio.

El establecimiento de la txpologia' da lugar a muchas amblgilcdudes. Rcsulta ca51 1mp051ble

decidir el sentido que Nlctzschc le a este asunto.'Es dectr, z,como se determma ﬁnnlmente

qué individuo pertenece a qué upo Al parecer, enla mnyonu»dc las ocasnones Nletzsche da

a esta tcoria un cierto carécter de delermxmsmo (fatahsmo) natural —y csc parcce ser el

sentido que sc plantea dentro del texto de GM“ ero esto no sxempre pucde’ mantenersc.

No se puede hacer una afirmacién contundente dc que la upologla sea detenmmsta porque

en otros lugares Nietzsche da cabida a una mterpreta n dxstmtak dondc la calldad de noble

o plebeyo son resultado de las acciones del mdwxduo Nos parcmé lmponante seﬂalar este

* En GM se entiende que el tipo queda ligado a una constitucién blolbglca determinada, aunquc en otros
lados se afirmara que es una actitud psicol6gica algo independiente del cuerpo.
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problema de cémo establecer el :tipo, es decir, Ia ‘driﬁcultad de scialar cudl sea el clemento

Oltimo que decide la cucstién porque crea hmbigiiézdades"incémodqs que no deben dejar de

tenerse presentes.

También sefialamos, aunque de méncra f muy brcve, un rcséollo de orden ldgico que se
presenta en lo relativo al criterio de selecclén entrc pcrspccuvas. £l método genealégico al
que Nietzsche recurre con tanto alarde en GM parn cumpllr con su cometido de criticar la
moral cristiana, instaura la lcgitimidad‘ de la pluralidad interpretativa. En ¢l mundo,
existen muchas interpretaciones de todas las’ccv)sasi. cada forma de vida, cada ser vivo tiene
la suya y no hay algo que determiné que 'iuﬁi sea rﬁcjor que la otra, No hay un criterio
externo a la vida, no hay Dios, no hny verdad umversal y necesaria que decidan. No se

cuenta con la “verdad” ese apoyo metaﬁswo tan quendo. Pero, a pesar de csto, para

Nietzsche no todas las mterprctacmnes uencn cl mismo pcso. Nietzsche mismo decide con
pretensiones de univérsalidad la é@éﬁtféh "y;e‘ decidé a favor de aduellas intcrpretacioﬁés
que favorecen la vida; sin esclareéer adecuadamente el criterio con que avala tal postura.
Hay indicios. que: upuntaﬁ ;hncia el hecho de que Nietzsche estuvo concicnte dé esta -
dificultad en dlcha cuestxon. Pero, creemos, termind por ignorarla dehberadameme. “.Quer
me 1mportan a m( lns refutacmnes’- sino, cual conviene a un espiritu posnlvo, (pongamos)

en lugar de lo mveros{mll algo mds verosimil, y, a veces, en lugar de_ un error, otro

distinto!™® ¢

En el orden étlco, quxslmos sefialar algunas’ dxﬁcultades mas profundas que enfrenta la
'tlpolog{a. Como la” postbllldnd de hacer una’ lectura de: GM cn que la tlpolog{a noble-

plebeyo acabara . por ser una af rmacxén absoluta del derecho del fucne a imponerse

¥ GM, Introduccién, p.21
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siempre y ante todo; justificando un orden social cuya premisa basica sea la exclusién. Con
csto, se seguia la negacién del otro (rccordemos como la virtud cardinal del noble es la
soledad) a lo que nos oponemos por parecernos una instancia cmpobrecédofa y condenable

de las relaciones humanas.

Finalmente, en ;:] altimo aimnadb ’atcndily'nos la cuestion acerca del sentido de la critica de
la moral en el pensamiénto dé 7Nietzsehe para hacer una lectura de GM dentro de un
contexto mas amplio dcl pénsamieﬁto del propio autor. Con esto queremos descartar de una
vez por todas la desmformadn lcyenda negm que hace de Nietzsche un ser absolutamente

inmoral, intentando seiialar la ewstencm de una positividad ética subyaccnte ala cr(tlca de

la moral en GM, a pcsar dc los obsluculos que a nuestro parecer se dcsprcndcn de este -

mismo dlscurso Es dccnr, s: se pla.ntcaba la cuestién de la negallvxdad absoluta de lus obras .

del ultimo pcrfodo de Nlclzsche, nosotros creemos poder afirmar que esto s rclntlvo. La”

lectura que las vea como nlgo negauvo es pa:cml ya que ha perdldo de V|sta el scnudo mas

amplio de uﬁrmuclén ética caracterisnco en todo momento del pensamlento n ctzschcano -

en su conjunto

El libro de GM ‘en pumculur. uene aﬁrmacxoncs que ‘efecuvamcm de: ontéxtﬁnlizadas

Dc todo lo antenor, crcemos poder aﬁrmar que exnste una posmwdad ética en la critica de

la moral en GM. La mlsKSn de esta obm es atacar las estructuras caducas ¢ inadecundas que
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reprimen el fondo instintivo de la vida humana y la niegan, lo que tienc una significacion

importante.

Esta aportacion quc pucdc scr vahosa paru Ia ellca, no obstante, no se pcrcnbc clarnmentc en

GM sin el contcxlo mas; ampllo dcl rcsto de la obra de Nlct&sche La misma:obra da

arg,umcnlos para dudar dc su scmldo en muchos momentos. Una primera lectura de:la
explicacion arquctl’pica de la moral ‘como l‘ormas de vida noble y plebeya quc lmphca la
opresién. completa de éste l'Jl.limc; resulta alarmante. Como dijimos en la iniroducéién,
clementos como este han suscitado el rechazo de GM  condenandola como una obra
éticamente estéril. Pero para nosotros, a pesar de reconocer que, definitivamente, la forma
en que Nictzsche presenta su proyecto de critica de la moral en GM presenta dificultades
tcdricas ineludibles, no por cllo se picrde el sentido afirmativo de ésta.

La crueldad no es la Gltima palabra de Nietzsche, aunque no sea ficil salvar el asunto. Las
obras posteriores a Zaratustra son negativas, pero no de maﬁera absolut:a. E/slr:;cc;sario
leerlas en contexto, para ver que son parte de un-proceso- mas amplriollql‘xbtkz l:_iuskgka}ﬂ

alirmacion ética efectiva.,

Asi, creemos haber cumphdo con nuestros objetxvos dc rcpensar cl scnudo dc Ia crmca de

la moral en GM semando 'las base para;una’ utum vestigacién d mayor amphtud

intencién del intérpr
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