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* El presente trabajo corresponde a la primera parte del proyecto gencral de investigacion: La réplica
romdntica: critica a la modemnidad desde Kant, Schelling, Schopenhauer y Nietzsche.
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El uso racional de la experiencia también tiene sus
limitaciones. Sin duda, la experiencia puede mostrar
que algo esta constituido de tal o cual manera, pero
nunca que 1o puede ser de otra manera
completamente distinta; ni tampoco analogia alguna
puede llenar ese inconmensurable abismo que media
entre lo contingente y lo necesario.

Kant

Es simplemente el horror vacui lo que hace retroceder
estremecida a la razén humana,
Kant
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Introduccidn:

El estado de resuelto, en que el ser ahi retrocede hacia si mismo, abre las
posibilidades ficticas del existir propio en cada caso partiendo de la herencia que
toma sabre si en cuanto yecto. El resuelto retroceder del estado de yecto entrafia una
tradicion de posibilidades transmitidas, si bien no necesariamente como
transmitidas. Si todo bien es hereditario y el caracter de los bienes radica en hacer
posible la existencia propia, entonces se¢ constituye en el estado de resuelto, en cada
caso, la tradicién de una herencia.

Heidegger, £! ser y el tiempo.'

En la modernidad se viene abajo la creencia de habitar en un mundo hasta en sus partes més

nimias necesario. Asi, Pascal puede escribir: “me espanto y me asombro de verme aqui més

bien que allf, porque no hay razén alguna porqhé*&dui més lcvrlfv:‘c]ii_efallf,ipoi qué ahora

mejor que entonces. ;Quién me ha puesto alli? ;Por o}deﬁ?):' Qalﬁnfad de quiéneste lugar y
este espacio han sido destinados para mi?".? Estas pregubﬁtasvtzxizicber‘xr e.sf;llaf cualquier idea
de providencia, cualquier idea de un plan de Dios que guia el decurso humano y natural.
Las preguntas pascalianas son las preguntas que se hace la conciencia modema. Esta como
nunca experimentara la necesidad de una fundamentacién Gltima del cosmos, de Dios y del
alma y, con ello, la necesidad de fundamentar de nuevo todo desde sus cimientos.
Esfuerzos de esta clase los encontramos en forma prominente en Descartes, Leibniz, Hegel.
A dste ultimo, por ejemplo, no le bastard el caracter de hilo conductor del planteamiento

teleolégico que nos propuso Kant en el ambito de la historia. Por el contrario, a Hegel le

M, Heidegger, El ser y el tiempo, trad. José Gaos, México, FCE, 1983. (Obras de
filosofia) p.114.




interesard mostrar la efectwndnd de la razon en el mundo, que la razén nge al mundo y que -

el espiritu se ofrece a sf mlsmo la matena de su propla actwndad pues la hlstona es la obra

misma de Dios. En cualquxer as0," evital ely harrar vacu exnstencml cognoscmvo,

teleologlco. en suma ontoléglco, e mtehtar ina y otm vez la fundamentaclén ultlma de la
historia, del conoclmlento, del cosmos, serd la tarea de la modemndad 5

Nosotros entendemos por falta de fundamento la ausencia de finalidad, la falta de
sentidos absolutos y trascendentes ante la absoluta imposibilidad de la existencia, ante la
experiencia de la muerte y de nuestra finitud, y sobre todo, ante la ausencia de un Dios
garante de la moral, del conocimiento y de la existencia del mundo. Agregamos a este
cardcter historico ontoldgico de nuestro ser marcado por la falta de fundamento, nuestra
necesaria pertenencia a horizontes histéricos y la imposibilidad de hablar desde un
horizonte trascendental. Nosotros, cartas sin remitente y sin direccion, nacemos sin
proposito, objetivo o fin determinado. Por lo cual, aquella pregunta pascaliana, “por qué all{
y no aqui, por qué hoy y no antes”, signa mads bien nuestra falta, ausencia, carencia de
absoluto, de fundamento y de finalidad, nota central del ethos de nuestro tiempo. Ni hay
una razén por la cual somos y existimos ni tampoco una finalidad. Desterrados del thelos
absoluto hegeliano, marxista, positivista y sin sentido de orientacién, estamos abandonados
a la responsabilidad de hacernos a nosotros mismos, de crear un propdsito, un sentido, de
descubrir, en suma, la via de nuestro sentido desde aquella falta de sostén historica,
existencial y religiosa.

Esa sensibilidad ofrece ya‘ una cieﬁa‘fbrr‘na de acercarse a la historia de la metafisica

y no otra. Nos acercamos a la metaﬁsncn no .como una larga. sucesién de propuestas de

fundamento, sino como respuestas al problema de lu falta de fundamento, por mucho que se

? Pascal, Pensamientos, Buenos Aires, Hyspanica, 1984, p.54.
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hayan encontradp"nltgmatiyqs'de solucién“ya sea en la verdad cierta e indubitable del
cogito, en. el pn'nicibl;io' dye‘ razon s}urﬁciente o en el espiritu absoluto hegeliano. Y es asi
porque la ﬁloso‘ﬁa’ arrostra gi ‘p}ébleyna del sentido, del significado y del fundamento ante la
posibilidad ae su‘fﬁiiai’ i:‘.s ;sé el sentitio de su existencia.

Ahora bie‘n;‘ln'ﬁlosoﬁu exige tener presente la historia de sus problemas, ideas,
planteamientos, tener pasién e interés por la forma en que se cristalizan y toman lugar en el
debate filosofico. Esto responde no tanto a una necesidad de formacién, como a la de
volver mas respirable la atmésfera en la cual pensamos. Al ir a la historia de la filosofia, a
sus fuentes y momentos originarios, se atisban otras vias y sentidos que, a su vez, permiten
transitar un camino propio. Con ese animo, Heidegger precursa Ia historia de la metafisica y
confirma en Ser y tiempo que ir a la historia es el medio y el modo de recuperar lo propio,
lo que somos y lo que podemos ser, Asi, Heidegger encontré en Kant el vuelco donde la
metafisica se transforma en ontologia, en pregunta por las condiciones de posibilidad de
manifestacion del ente. El ser humano abreva en su historia y al ser alcanmdo por su

sentido, es en ella donde obtiene profundidad. La siguiente mvestxgacxon tlene una

intencién, contribuir a la aclaracién histérica de las ﬁlosofiasfque'p'r,oponen‘como hilo
conductor de su pensar la falta de fundamento, de suelo o de sostéh. Esto es, nace de la
pregunta por las raices de la idea de la falta de fundamento en la filosofia del siglo XIX.
Con lo anterior, me refiero al pensar que se acuiia con Nietzsche, pasa por Heidegger y no
deja de tener efectos hasta el momento con el denominado pensamiento posmoderno. Pero,
(ho debemos suponer que es necesario dar profundidad histérica al tema de la falta de
Sundamento y desbordar nuestra drea de interés hacia el micleo espiritual conformado por
Kant, Schelling, Schopenhauer, incluso por el romanticismo alemdn (Jean Paul, Novalis y

Holderlin)? Este trabajo se. interroga por la mas profunda deuda de este acontecer de
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sentido y encuemra"eh kKant bil im'clajé”rﬁés profundo; Por’lo tanto, no intei'e'sa ﬁquf hacer’
una lectura conte‘(tunllsta, hlstom:lsta de Kant, csto es, de Kant para Kant. ni de Kant desde

y palubras y fragmentos de la Critica de la razon pura y

Kant, sino ver u traves de Ias line s

de la Critica del _/lllClD om el ﬁlésofo de Kﬁnlgsberg permitio abnr otras perspectlvas y

desplazar los- honz 1 a través del més sobrio y nguroso eJercmo del pensnr. Estau

investigacién mscnbe a Kant dentro de la réplica romdntica a la modemxdad y ropone ‘al-

pensumlento kantlano como su momento originario. Esto es, elabora una lectura de Kant

desde la perspectiva de ln falta de fundamento a través de su cmlca a Ias;y.pretensxq_nes dc la
razén en la Critica de la razén pura y su interpretacion de 1a ‘experiencia éététiﬁnen la

Critica del juicio.

- ¢Por qué Kant con la Critica. de la ra’on pura ocupa un lugar pnvnlegludo dentro

del horizonte aqui descmo? La tar a de encontrar u fundnmento, un'so ten ‘o.un punto de

apoyo, movio a la ﬁlosof'n modema hast: que sufno su prlmern gran cnsns con la Crmca ‘

de la razon pura. Kant‘fue el p;’lmeroren:encarar. con dlchu obra la'fal!a de"fu,ndkamento
como tal. El primero en preguntar a las claras, si n’uestrzis ideaé dé Dios, Vdéy la lrib;tr:r'tqd 6 de
la inmortalidad eran ilusiones, ideas completamente carentes de sustento, o L;ien; muestras’
del deseo invencible del ser humano por alcanzar la totalidad y lo incondicionado mismo.
El filésofo de la Critica ante la imposibilidad de lograrlo puede apostar por el fundamento
en calidad de idea reguladora o principio heuristico, mas no como principio constitutivo de
lo real. Kant se distancia de la pretensién filos6fica de ofrecer un fundamento tltimo. Tal
vez a eso se debe que en su filosofia encontremos la necesidad de proponer reglas,
principios reguladores, hilos conductores, pero como lianas que se tienden sobre un abismo

inconmensurable.

Si bien el cientifico puede sentirse orgulloso de producir un conocimiento objetivo
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de la naturaleza; de todo cuanto’es medible y cuantificable, en contrapartida, el sujeto de la
metafisica se empantana en antinomias y paralogismos. Por mucho que sea su esfuerzo y ’
mayestdtico su sistema, las ideas jamds tendrdn objeto que le corresponda. Segiin Kant, la
metafisica es la n’qvia de‘la’cual él estaba destinado a enamorarse, pero también. fue el -
hombre destmado a descubnr tras las pretensiones de absoluto de su novia, su mdlgencxa,
sin dejar por ello de deberle fidelidad. Esa fidelidad es fidelidad a un problema, a una
pretension mve‘nc:ble. Y- asf como Platén en El banquete hace de Eros un dios huo de Poros
v de Penia, de_ia abﬁndanéin y de la pbbrezn, de la riqueza y de la indigcncfu, todo lo cual
corresponde a la propia naturaleza dt; la ﬁiosoﬂn,'en cuanto amor a la sabiduria, Kant en su
Critica de la razon pura subraya sobre Poros a Penia, sobre la riqueza, la indigencia, hasta
reconocer tras la aspiracién al fundamento, una necesaria e ineludible conclusion socratica:
la razén nunca podrd establecer un fundamento a manera de razon suficiente. Y, sin
embargo, es posible ahondar en eso que deseamos saber. Esto es pensar.

En la Critica de la razén pura Kant después de haber renunciado al fundamento
ultimo, alcanza una nueva determinacion del pensar. En la filosofia critica el pensar se
despliega desde la renuncia al fundamento ultimo. Es ahi donde comienza la vitalidad de la
filosofia kantiana. La filosofia no es conocimiento, a manera de aquel que produce el
cientifico. La filosofia se jucga en el acto de concebir y en el de pensar. Por mucho que
Dios. la libertad y la inmortalidad sean ideas inmarcesibles y carentes de objeto que les
corresponda, constituyen los mds Aprcr:fundos deseos del hombre y, a pesar de su
incognoscibilidad, organizan;éjla' 'raz'éh humana como facultad de pensar lo suprasensible.

La filosofia piensa el lugar de éSéS‘idr_e‘as y deseos en el conjunto de la experiencia humana

como instancias de exploracion'y apertura de lo meramente posible.

Todo lo anterior es:|a. interpretacién desde la cual se accede en este trabajo a la
)
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Critica de ‘la razén- pura,' asumo de la primera'parte de- mi-investigacion (“En torno al
problema del fundamento y. falta de ﬁmdamemo en'la Critica dela razon pura”™). La lectura
que aqui se desphega consndera como nucleo mtegrador de lu Primera Critica el problema
del fundamento. Podemos declr que de acuerdo a las mterpretacnones existentes se ha visto
a la Critica de la razén pura o bien como una teon’a del conocimiento, o como una obra
que busca aclarar el pmblema de la metafisica, La primera lectura es una lectura g
convencional de la Critica de la razén pura. Encumbra al sujeto epistemolégico, relegé ic;s
problemas de la metafisica al panteon filosofico, considera como parte fﬁndumental de la
obra la Estética y la Analitica trascendental, esto es, la seccién donde se da cuenta de la
posibilidad de la experiencia y de los objetos de experiencia. Esta interpretacion privilegia
¢l primer itinerario de la Critica, con lo cual se pierde de una de las aventuras més
apasionantes del pensamiento occidental: el viaje al océano ancho y borrascoso (umgeben
von cinemweiten und stiirmischen Ozeane), a la verdadera patria de la ilusién (Sitze des
Scheins), al mar sin orillas de las ideas. La otra lectura, como la de M. Heidegger,
considerard que el corazén y nicleo inspirador de Aqqella obra fundamental es dqr cuenta
de la pregunta de la razén (Die Frageverhﬁnﬁ): pbr qué el porqué.

Esta invesfigacién en sﬁ britﬁera parte intenta seguir al filésofo hasta el final de su
recorrido, hasta el mar sin‘ orilln; deilas"idens. esto es, la Dialéctica Trascendental. Es ahi
donde el filosofo comp_ruebgqﬁé el désgb'de‘ la razon poi resolver glv problema metafisico

fundamental, dar con el principio 0. causa primera, aunque irrenunciable, es imposible de

satisfacer. Asf, en aquella pn : bra ﬁnd&nehtal del” filosofo de Konigsberg nos

encontramos no umcamente con'el fundamento del conocimiento (Analitica trascendental),
sino también con el de nuestra necesaria ignorancia, con nuestra falta de fundamento

(Dialéctica trascénd’ental). Sin embargo, el pensamiento que Kant borda en la Dialéctica
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Trascendental, féﬁéga al dogmatlsmo y al éééebticismo, ella misma estd desgarrada entre el
noéumeno 'y el‘v feh()ménd, por. "Io cual,  ante cualquier fundamento o principio de
estructuracién del yo, de la naturaleza '9 del mundo propuesto, ha de reconocerse que ese
fundamemé es infundado. El fundamento se enuncia a titulo de hipdtesis, idea reguladora,
hilo conductor, analogia, como algo que permite la comprension, mas no podemos suponer
que semejante fundamento, que sélo es un principio de ordenacion, tenga una existencia
real y actuante. Lo cual en términos contemporineos puede expresarse diciendo: el
fundamento tienen un caricter estrictamente hermenéutico, sirve tnicamente como
principio de comprensién posible, pero como dice el fildsofo, el abismo entre necesidad y
contingencia es insalvable.

La distincion entre conocer y pensar establecida en la primera Critica, la distincién
entre la posibilidad de determinar objetos y en esa medida corioce:logi y‘_la’ posxblhdad de
concebir ideas con la conciencia de que no es posible - ni aﬁrmnrlasm sr»liegtirlns,
utilizindolas sdlo como guias u objetos heuristicos, alcanza una nuev’a“(‘ietér“rnjnacién con la
distincion juicio reflexionante y juicio determinante propuesta en la Critica del Juicio. Con
el juicio reflexionante, Kant de nuevo nos acerca a un ambito de experiencias que no busca
determinar objetos, conocerlos, sino que establece la relacion del objeto con el sentimiento
de placer y dolor. La experiencia estética enuncia también los limites de 16 teérico y, por lo
tanto, abre aiin mds el cardcter infundado del ser del hombre. Asi, la segunda parte de mi
investigacion, “Experiencia estética y falta de fundamento”, estd dedicada a la Critica del
Juicio. La lectura que se propone de la Critica del Juicio surge de la si‘guie.nte cuestion:
después de haber renunciado Kant al fundamento mevtaﬂsié‘o‘rei incluso a la metafisica
misma como aspiracion a lo incondicionado en la Critica de la razén pufa, ;qué otras
zonas del pensar humano son irreductibles al discurso teérico? ¢Bajo qué otro punto de

vii - .
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vista debemos consideraf lo mfundado? En la primera Critica, el fundamento subsiste como

idea reguladora, como idea que hay que suponer, pero que en definitiva se sustrae a nuestro

conocimien’;o, en'la :i'c‘ex‘a!Critida' el fundamento que se establece es el principio de la

este, al tenor de la primera Critica, si bien es necesario para

finalidad de la naturaleza._

nosotros, es lmposnble de prescrlblr a la naturaleza. Es viélido para el. Juicio, pero
contingente ‘en-si. Tnl principio sirve de base a los juicios reflexionantes, a los- juicios
estéticos; Es de aqlﬂ donde nace el cardcter infundado de la ekperiéncin estética. Si bien
ésta reporta universalidad; en la medida que ocurre sin interés, sin concepto y sin fin, en la
medida que es eminentemente subjetiva, que se refiere a una relacién estricta entre un
objeto y el sentimiento de placer y dolor (Juicio) y no busca determinar objetos, de ahi su
caracter reflexionante, podemos concebir a la experiéncia estética como un enszmchamientq
de aquella falta de fundamento. En la experiencia estética, el ensanchamiento de las zonas
infundadas del ser del hombre se relaf:iona' 'coh im esfuerzo de la imaginacién por ensanchar
los limites del concepto. Mas atn Ia esencna de dlcha e‘(penencm es el acuerdo mstuméneo
entre la imaginacién y el entendlmlento sin la medmcnon del concepto, en virtud de una
imagen y por su pura forma. ’ '

Ahora, si en la contemplamén de la belleza es posnble observar que el ser humano
no se reduce a lo tedrico, con mds razdén en la produccnén de ideas estéticas, esto es, en el
acto de crear imdgenes y simbolos como en la poesia, Su sobreabundancia de simbolos y de
imdgenes muestra que la exprésién humana en ese esfuerzo de apoyarse en imigenes
sobrepasa los limites del concepto y su funcidn consistira —segtin Kant- en dar que pensar y
pensar mds. Recordemos,'conoéer es.determinar, pero pensar es ensanchar los limites y
posibilidades del conocimiento teérico. Y tanto en la contemplacién como en la expresion

estéticas vemos a un pensar que si logra libertad con respecto al pensamiento conceptual,

viii

TRSIS 5N
FALLA DE ORI 1 GhN




también lo logra con respécio a laactividad cognoscitiva que busca lo 'ci')'ihpkéb'ablé, lo

medible y lo calculnble. Por ello, nunca podremos pedir la comprobaclon de unn metzifora o

de un mito-y;, sm_embgrgo. cumplen una funcién: ensnncha:- 1zimbxto de v:snon.

explorar la experiencia humana; abrir el pensar. A -diferenciade:la: expenencm de la

ciencia, la experiencia estética, tanto para el que la'crea

una captacién‘d'el objeto desde su inneCesariedvad iy

razon que Novalls buscaba la noche, aquello ¢ que né se’finca en los derechos de lo vnsxble"
¢No es la extranjen'a con respecto a los dercchos de lo vnsxble esencnal par dar aluz la
vision redentora? ‘

La experiencia de lo sublime es otra forma de ensanchamiento de las limitaté:iones'
de la experiencia tedrica. A partir de lo que Kant llama la aprecnucnén esléuca de las
magnitudes, el sujeto experimenta un ensanchamiento de la lmugmacnon, un esfuerzo de_

ésta por encontrar un concepto que corresponda con dicha imagen, yenqqnt 'andos'e cc}n el

cardcter ilimitado del sujeto. Por muy majestuoso, absolutamente grande; que sea ¢l objeto

de la contemplacién, como el mar en agitada tormenta, no se cdmpgm;cbh nuestra facultad

suprasensible: ésta supera todos los limites de la sensibilidud es insondable. La experiencia
de lo sublime es experiencia de nuestra ser ilimitado. Kam conduce a olra determinacién

del pensar, muy a su pesar. Al introducirse en la experlcncna estétlca, en la experiencia

infundada del ser humano, al suspender de manera radxcali,lospodg‘res del concepto, va

irrealizables: el acceso a Dios, a la libertad y a la inn‘iorrta idad

Kant como filésofo de la falta de ﬁjndamehib, permnte abrir nuevas dimensiones y
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tareas al pensar actual, Ese Kant actual es quien elabora la mas sobria y valiente criticaala
razon, ésta después ae aspirar una y otra vez a lo absoluto, se topz; una 'y otra vez con 7
problemas irresolubles. El fracaso de la tarea de la metafisica permite péns@,en el ser dgl
hombre com‘c‘> un ser desgarrado entre sus aspiraciones de absoluto y su nula pci)sibi‘lidac_i de
alcanzarlo, entre el néumeno y el fendmeno, entre ¢l asi y de otro modo. Ese 5er qué resulta
de la primera Critica tiene que aprender a pensar a partir de su cardcter iﬁconcluso y
problematico, pues segun la dialéctica de la razén o contienda y desacuerdo de la razén
consigo misma no hay reconciliacién posible. Y, sin embargo. es esta actitud la que poco a
poco va despertando en Kant otra idea de filosofia. Lejos del dulce sueiio dogmatico, el
filosofo es capaz de ver que si existe experiencia de lo bello ocurre no por aras df.; una
actividad conceptual, sino por la captacion de algo desde la inutilidad mds esencial, que si
existe un pensar estético ocurre por ideas estéticas que aunque liberadas del concepto son
capaces de abrir y dar lugar a una exploracién del ser humano.

El pensamiento de la falta de fundamento que Kant abre, permite introducimos en la
condicion exploratoria del ser humano, en un ambito donde pensar es concebir y donde
concebir es. pensar, zibrir significaciones, mostrar paso a paso los conﬁictos que nos
constituyen, teleblogfu y mecanicismo, empirismo y dogmatismo, escepticismo y
dogmatismo, esto es, poner en la escena discursiva los conflictos de la razén y, a la par, dar
cuenta de por qué ninguno de los miembros de la contienda puede pretender jamés alcanzar
la Gltima palabra. El filésofo de la falta de fundamehto que Kant inaugura, apuesta‘ pér' la ‘
suavidad; pone el fundamento, peroa sablendas de que se trata de una hxpétesxs, de un. hllO s
conductor, de una ﬁccxon heun'stlcn. Tal es el fondo de lucxdez sobre el cual descansa la

Critica y, en general la ﬁlosoﬁa misma. -

R.M.R
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I EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO COMO SENTIDO
DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA.
El problema del fundamento cn la filosofia moderna: Descartes y Leibniz.
La meditacion que hice ayer me ha llenado ¢l espiritu de
tantas dudas, que ya no me es posible olvidarlas. Y, sin
embargo, no veo de qué manera voy a poder resolverlas; y,
como si de pronto hubiese caido en unas aguas profundisimas,
quédome tan sorprendido, que ni puedo afirmar los pies en el
fondo ni nadar para mantenerme sobre la superficie.
Descartes, Meditaciones merafisicas
Arquimides, para levantar la Tierra y transportarla a otro
lugar, pedia sélo un punto de apoyo firme e inmévil; también
tendré yo derecho a concebir grandes esperanzas si tengo la
fortuna de hallar s6lo una cosa que sea cierta e indubitable.
Descartes, Meditacion segunda.
Es preciso preguntarnos por lo que mueve a la filosofia desde su origen, por lo que subyace
a su biisqueda de causas y de principios, a sus distintas propuestas de physis, a su
determinacion de diferentes tipos de causas. La necesidad de dichos principios sefiala una
conciencia: “‘en otro caso seria preciso decir que todo proviene de la noche, de la confusién
primitiva, del no-ser”'. Esta es la conciencia filoséfica: la busqueda del - fundamento .
primero o la noche oscura, el fundamento o el abismo sin fondo. El esfuerzo de la filosofia
desde los fisicos fue establecer las causas, Y Aristoteles, primer filésofo que trata de

organizar las distihtas propuestas de causas habidas hasta su momento, contunderite afirma

el sentido de la filosofia: la “filosofia es una ciencia que se ocupa de ciertas causas y de

! Aristételes, Metafisica, “Libro Duodécimo-Capitulo 7", Maddrid, Espasa-Calpe, 1980, p. 267. En la
traduccion de Tomas Calvo Martinez se lee: *'si_no_fueran de.tal modo procederfa de la noche, de
«todas las cosas juntas» y de lo que no es” (Aristételes, Metafisica, trad. Tomas Calvo Martinez,
Madrid, Gredos, 1998, p. 486) s )
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ciertos principios”?-Esas ‘gienas causas y ciertos principios’ son las primeras causas y los
primeros principios. Y, por lo tanto, al no poder establecer las causas primeras, sentido y
objeto de la ﬁlosoﬂa, causa final de ella.misma, ocurre que la filosofia entra en crisis, se
cuestiona su razc'm’ de ser, su lugar en el conjunto de los conocimientos. Para el
pensamiento de la tradicion, siempre existi6 esa certeza: “es preciso siempre que el
movimiento tenga un principio; tal cosa se mucve'}dye tal manera, o por su naturaleza, o por
la accién de una fuerza, o por la de la inte‘ligem‘:‘ia;q por la'de cualquier otro principio
determinado™.} Ahora bien, podemos decir que ademds del pnncnpxo de no contradiccion,
que el propio Aristételes considerd inherente del pensar, Ia necesxdad del fundamerito es-la
fuente mis profunda de la filosofia.

. Lldmese causa primera, principio primero ‘o :rc‘lzén suficiente, la filosofia siempre
intentd establecer la causa dllima e incondicionddade los fenémenos: el fundamento. Y
verdad y fundamento llegan a imbricarse dé tal hanera que, “nosotros —como expresara
Aristoteles- no conocemos lo verdadero, si no sabemos la causa”.* La causa, el fundamemo

es aquello por lo cual algo exnste y llega ! ser. y hace que ulgo sea como es, de mnnera que

no puede existir de otra manera que como: es 5 Aquello sin lo cual el umverso y el ‘ser

humano carecerian de razén y todo seria contmgente, nbsurdo, azaroso o mmouvado.

* Aristoteles, Melaj’wica, “Libro Primero. Cnpl’tulo 1", p.14. En la traduccién de Tomas Calvo: “la
sablduna es ciencia acerca de ciertos principios y causas” (/bid, p.74)
' Aristoteles, Metafisica, “Libro Duodectmo-Cnpltulo 6", p. 265. En la traduccion de Tomds Calvo:
“Pues nada se mueve al azar, sino que siempre ha de haber alguna explicacion,.como: ahora se
mueve naturalmente de este modo, mientras que violentamente bajo la accion de una inteligencia u
otro agente, se mueve de este otro modo™ (/bid, p.484)
* Aristoteles. Metafisica, “Libro Segundo. Capnulo 17, p. 45. En la traduccién de Tomas Calvo:
*No conocemos la verdad si no conocemos la causa” (/bid, p.122)
* Cfr: Nota a pic de pagina de la Metafisica, “Libro Segundo. Capitulo 1” donde se lee una
afirmacion de Aristoteles procedente de los Segundos Analiticos: “Pensamos que sabemos [...]
cuando creemos saber que la causa que hace que una cosa exista, es realmente la causa de esta cosa,
y que esta cosa no puede existir de otra manera que como es”(p.45)
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Proponer uria causa} un’ ﬁmdﬁiﬂé’hto, Tesultd sei- una de las tareas fundamentales de

la filosofia, y mxentras no-se logre o se- encuentre, como dice Descartes “ni puedo afirmar

los pies en el fondo m nadar para muntenerme sobre la superficie”.5 La°fi losof' ia uene que

mostrar un fundamento sobre,el cual'sostenemos. En Descartes, esa justiﬁcacién resulta

acuciante precxsamente cuando el mundo ha perdido un sustento rellgxoso y un centro fijo

en el cosmos. En Descnrtes. en Leibniz y en Aristételes resalta esta actltud netamente
filosofica: la concxencm del fundamento. La concnencxa»dc que mlentms‘ no se tenga un
fundamento se ﬂoté en el vacio, se carece de suelo, no se éstz’l en tiérrh ﬁn'ne : v :
La pretensién por el fundamento expresa Justamente el horror vacm’ del t' lésofo. El
filésofo de la tradicidn no soporta ni el vértigo que implica el regreso In infi nitum como en
Aristételes ni la ausencia de certidumbres cognoscitivas como en Descnrtes. Enel ﬁlévsofo
de las Meditaciones aparece a primera vista alguien que busca éncdntm? los principios del
conocimiento, principios indubitables que produzcan conocimientos t@rﬁbién indubitables.?

Y. para Descartes, acotando al pensamiento, cifiéndolo a un método es posible llegar a

® R. Descartes, Meditaciones metafisicas, “Meditacion segunda”, México, Espasa Calpe Mexicana,
Coleccion Austral, 1978, p. 98.
’ Por ello Aristdteles dice: “Es cvidente que existe un primer principio y que no existe una serie
infinita de causas, ni una infinidad de especies de causas”. Asimismo en ese lugar agrega:
“Tampoco se puede indefinidamente referir una esencia a otra esencia. Es preciso pararse...el
pensamiento tiene necesidad de puntos de parada™( Metafisica, “Libro Segundo. Capitulo 2",p. 47)
En la traduccion de Tomas Calvo, la primera cita se lee se lee: “Es evidente que hay algin
principio, y que las causas de las cosas que son no pueden ser infinitas ni en serie ni en cuanto a sus
especies” (/bid, p. 123) La segunda cita en la Traduccion de Tomas Calvo dice: **Los que establecen
un proceso infinito no se dan cuenta de que suprimen la naturaleza del Bien (nadie, desde luego, sin
embargo, se pondria a hacer nada si no fuera a llegar a un término). Ni habria tampoco
entendimiento en las cosas que son: en efecto, el que posee entendimiento actia siempre para algo y
csto consmuye un limite, pues el fin es limite™(/bid, p. 126)

¥ Esos prmcuplos tienen como principal caracteristica el ser claros y evidentes y ademads “que el
conocimiento de las otras cosas dependa de ellos, de suerte que los principios puedan ser conocidos
sin esas cosas, pero no éstas sin aquellos; y que después es preciso intentar deducir de estos
principios el conocimiento de las cosas que dependen de ellos, de tal modo que, en toda la serie de
ducciones que se hagan, no haya nada que no sea muy manifiesto” (R. Descartes, Sobre los

principios de la filosofia, Madrid, Gredos, 1998, p.12)
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verdades firmes, a los fundamentos de la ciencia. Asi la duda manifiesta justamente la
urgencia de encontrar certezas epistémicas. Y si bien no deja de ofrecér demostraciones en
torno a la existencia de Dios, vemos en Descartes a un ﬁlésofo‘qué'lo cjué Busca y desea es
encontrar un fundamento del conocimiento: salir de la duda, escapar de l# duda hiperbolica
que la hipétésis del genio maligno le impone, la duda sobre el cuerpo, sobre los objetos del
conocimiento, sobre la posibilidad de las verdades de la geometria y de las matemdticas, al
punto de volverse todo un suefio o una ilusién. Dice Descartes: “Todo es ilusién, no hay :
ninguna verdad en pic"®. Acaso la unica verdad es que “nada hay cierto en el mundo” y
lineas mas adelante contundente afirma: “No hay nada en el mundo™.'® Pero en el
momento mas alto de la duda, en el que ni las verdades consideradas firmes existen ni las
cosas y, casi el sujeto del pensamiento desaparece y es tragado por la duda, se da el giro. Es
el momento en que el sujeto se erige en fundamento, particularmente su razén. Puesto que
dudo, soy.” Pienso, en efecto, soy. Pienso, inmediatamente, soy. Ocurre la absoluta
coincidencia entre ser y pensar. La claridad y distincién con que se impone esta verdad,
contrastan con la ofuscacién y confusion del momento de la duda, que imprimian falsedad

al mundo, a las verdades del conocimiento y que hacfan de Dios, incluso, un Dios

engafiador.

 R. Descartes, Op. cit. p.97.

' thidem.

" Llama por cierto Ia atencién la pluralidad del concepto del pensar en Descartes, que por cierto
también le es manifiesta en el proceso mismo de la duda: “;Qué soy pues? Una cosa que piensa.
Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no
quicre y, también, imagina y siente. Ciertamente no es poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza
[...] ¢{No soy yo el mismo que ahora duda de casi todo y, sin embargo, entiende y concibe ciertas
cosas, asegura y afirma que solo ¢stas son verdaderas, niega todo lo demas, quiere y desea conocer
otras, o quiere ser engailado, imagina muchas cosas a veces, aun a pesar suyo, y siente también
otras muchas por medio de los organos del cuerpo?”(Meditaciones metafisicas, México, Espasa
Calpe Mexicana, Coleccion Austral, 1978.p. 101)




Por el contrano, el «yo pienson ofrece un’ pnnc:plo de conocnmlento ‘como _un

criterio general de verdad, el cnteno de clandad Y. dlsuncxén, que nos permlte buscar otras

verdades, por ejemplo, el conocxm!enlo'de' erp s. Mas ello no basta pues el ‘yo

pienso es un principio insuficiente sin otro: f]g 'éxiétcn‘cm de un Dios, Sélo a partir de éste

ultimo fundamento o principio; en tén'mnos deDéscartes; sabemos de la plausibilidad de
nuestro conocimiento de ias cosas 'y dg la existencia del mundo. Si, de’ su existencia.
Existen cuerpos extensos, cuerpos que tienen longitud, anchura y profundidad, que tienen
diversas figuras y se mueven de diversos modos. Para Descartes, desde la filosofia griega se
trat6 de investigar las primeras causas y los primeros principios, pero desde la perspectiva
del filésofo de los Principios del conocimiento humano sus propuestas de causa o de
principio era “algo que no conocfan perfectamente [...] ahora bien, todas las conclusiones
que se deducen de un principio que no es evidente, tampoco pueden ser evidentes™?, En
cambio, para Descartes, é| ha propuesto el camino del descubrimicnto de las primeras
verdades: el *yo pienso” y Dios. Esto son los principios que posibilitardn el descubrimiento

de nuevas verdades,"*

Es a partir de esas verdades que se puede deducir el conocimiento de todas las
demas cosas. Esos son los cimientos. Sin embargo, ¢no vemos en Descartes de nuevo una

enunciacion de la causa primera? Esto es, jno ocurren en este pensamiento diferentes

"* De esta manera: “al considerar que aquel que quiere dudar de todo, no puede sin embargo dudar
de que él sea, mientras duda, y que lo que asi razona, al no poder dudar de si mismo y dudando sin
embargo de todo lo demais, no es aquello que llamamos nuestro cuerpo, sino lo que llamamos
nuestra alma o nuestro pensamiento, he tomado el ser o existencia de este pensamiento como el
primer principio, del que he deducido los siguientes, a saber: que hay un Dios, que es autor de todo
lo que hay en el mundo. y que, por ser la fuente de toda verdad, no ha creado nuestro entendimiento
de tal naturaleza que se pueda ecquivocar cuando juzga las cosas que percibe muy clara y
dlsnntamentc"(R Descartes, Sobre los principios de la..., p.18)
* R. Descartes, Op. cit. p. 16

" Incluso para Descartes es un hecho de que a partir de esos principios “pasaran siglos antes de que
se termine de deducir de los mismos todas las verdades™( /bid,p.22)




registros de fundamentacién, de manera que si bien‘a nivel epistémico el yo pienso se erige
en la primera evidencia, a nivel ontolégico, es Dios principio y causa de todas las cosas?
Asi, al preguntarse Descartes que si hay algo que no pueda provenir de si mismo, ésa es la
idea de Dios en tanto sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente,
omnipotente, creadora de todo cuanto ha sido y del yo mismo. Esa idea no puede provenir
del yo que es sustancia finita y, por lo tanto, la nocién de un Dios infinito es anterior a las
cosas y al yo mismo. El yo en tanto que finito, no puede ser fundamento de si mismo.
Prueba de ello es que duda, siente deseos y carece. Prueba de ello es que no tiene el poder
de garantizar su existencia: el poder de ser causa sui. Y por lo tanto, la causa de mi ser —
pensard Descartes- no estd en mis padres, ni en una cosa que piensa, sino en un ser que
posee actualmente y en si todas las .perfecciones. una causa tltima, ﬁue para:Descartes es
Dios. Dios es la sustancia infinita, el tnico ser que existe por si, quees béusq sui. La idea
de Dios ha sido impresa por Dios mismo, como la del );o pienso; ambns Ias cgééihq clara y
distintamente, y por lo tanto cuando yo juzgo clara y distintkzrh?h?e eso éue juzgo“vna‘
proviene de la nada, sino de Dios. 'S Y no pueden provenir de la nada, dg,ia c;scrllei’dad,‘kde.»
una falta de razén, Como vemos, la filosofia busca lo que es prinéipio y condicion de todns
las cosas. Es conciencia del fundamento. La filosoffa no puede eximirse de ser un esfuerzo
y un ejercicio de fundamentacion.

En Leibniz su principio de razén suficiente responde a la pregunta: “Warum gibt es

iiberhaupt etwas und nicht nichts?” 'S, Siendo justo la razén suficiente (zureichende

'* Cfr: “toda la concepcién clara y distinta es, sin duda, algo y, por lo tanto, no puede provenir de la
nada, y deber necesariamente ser obra de Dios” (R, Descartes, Meditaciones metafisicas, Cuarta

meditacion, p.127). )
'® Gottfried Wilhelm Leibniz, “Prinzipien der Natur und Gnade" en Kleine Schriften zur
Metaphysik, Darmstad, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965, p. 427. En la traduccién de
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Grund) -“la-que -no necesita-de otra razén (der keines anderen Grundes mehr bgdarj)"”.

Razén suficiente es la que se encuentra fuera de las cosas‘cont'ingérvxrtes y es,‘caius;a de la
serie, dice Leibniz, “ésta ultima razén de las cosas llimese Dios™'®, -La razén suficiente
expresa la necesidad no sélo de las "emméiacianes verdaderas ", com6 p{:’nsara"Descartes,
sino en general de lo que es. Tal principio es una necesidad deinﬁgstra razon. Es el
razonamiento el que lleva a la razén a dar una justificacién de 10 que és. Una manera de
expresarlo es: “nada acontece sin razén”, nada acontece sin Qna‘ razén que éxplique lo que
es 0 acontece (aunque no podamos conocerla). Bajo esa’ sﬁpbgiéiqn la cbnciencia supone
que las cosas son como deben ser y de ninguna otra. Pd;z} e‘lf émoridé ,I’a Monadologia los
fundamentos de nuestra razén son dos: el principio. de no>co}1trqdicéi6n y el principio de
razon suficiente. Asi gracias al principio de razén suﬁéiénte_,,dice Leibniz, “consideramos .
que no podria hallarse ningGn hecho verdadg;o 7b "'e@is{enle, ni ninguna Enunciacion
verdadera, sin que haya una razén para que Vs’c’:abésiry no de otro modo. Aunque estas
razones en la mayor parte de los casos no puede‘nk §er;cono‘§idns por nosotros.”'® Pero como
seitala Leibniz, aunque no podamos formulﬁr esas razones, aunque esas razones no estén al
alcance de nuestra razdn, el hecho es que las cosas (hecho existente) son como deben ser.
Escribe Leibniz: “*Siguese de la suprema perfeccién de Dios que. al produc“ir‘el universo, ha
clegido el mejor plan posible, donde hay la mayor variedad con el mejor orden [...] sin esto

no seria posible dar razén de por qué las cosas son asi y no de otro mo‘do".zo Las cosas

Francisco Larroyo leemos: *;Por qué existe algo en lugar de la nada?” (Leibniz, G, Principios de la
naturaleza y de la gracia, México, Porria, 1991, p. 407.)

" thidem.

'8 fbid. p.308.

' G, Leibniz, Monadologia, Madrid, Aguilar, 1980, p.36-FT0.32

*® G. Leibniz, Principios de la naturaleza...p.408. En el original: “Es folgt aus dem hdchsten
Vollkommenheit Gottes, dass er, als er das Weltall hervorbrachte, den bestmdglichen Plan
auswiihlte [...] Und ohne diese wire es nicht mdglich, einen Grund anzugeben, warum die Dinge
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descansan sobre una razén. Descansan sobre algo, porque de lo contrario, podrian ser de
cualquier manera, carecerian de necesidad, viviriamos absolutamente en un mundo
contingente. Contrario a ello: “en el entendimiento divino todos los posibles aspiran a.la

existencia, en proporcion a sus perfecciones™?!.

Se hace pues necesario pensar en la causa primera o bien en el cardcter necesario del
orden del mundo. El problema del fundamento es el horizonte generﬁl cn el que se-ha
movido la filosofia, es el problema general que la ha originado. No sin razén M. Heidégger
en su Introduccion a la metafisica, remontiandose a Leibniz, plantea que si existe un
problema filosdfico es éste: *¢Por qué es en general el ente y no mds bien la nada?"%, Pero, -
por otra parte, la filosofia critica cuestiona este proyecto general de la filosofia. Kant, en La
critica de la razén pura, establecerd los limites de una razdn que busca alcanzar verdades
que estan fuera del dmbito de la sensibilidad y el entendimiento que serd el unico espacio

posible de la verdad.

En torno al cuerpo de la obra.

El principio general de interpretacion de cualquier texto es inscribir cada fragmento de
la obra a interpretar en el todo de la obra y desde la conciencia de ese todo interpretar cada
una de las partes. El circulo hermenéutico es el principio que desde la hermenéutica mas
antigua traté de evitar que ideas equivocadas se introdujeran en la labor interpretativa. Una
de las formas de evitar caer en equivocos hermenguticos es tener conciencia de la totalidad

de la obra. Desde esta perspectiva, no es vilida una interpretacién que privilegie alguna de

cher so gelaufen sind als anders.” (Gottfried Wilhelm Leibniz, “Prinzipien der Natur und Gnade”
429)

! [bidem.

M. Heidegger, Introduccion a lu metafisica, Barcelona, GEDISA, 1997, p, 11,
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las partes del texto sobre otra, pues la intencion significativa del autor atraviesa la totalidad
del texto y hace que mantenga éste una unidad, una tensa y a veces cbnﬂictiva unidad. En

el caso de la Critica de la razon pura la relucxon vxva entre lu parte elvtodo nunca puede

ser mds cierta. La Critica de la razén pura consmuye en 'su conjunto un v1a_|e desde el
territorio seguro de la verdad al mar anchp.y‘bqrms;:osq ‘de‘:,la mz@n o ‘temtono‘de la
ilusién. Se trata de seguir el recorﬁdo del ﬁl‘éyéofyo'er; ese"))iaje. désdé la zon’é del
conocimiento fundamentado, hasta la zona donde la razén carece de piedra de toque sobre
la cual apoyarse, donde habitan las tinieblas mas persistentes e invencibles,]ays ilusiones y
los malentendidos.

Si revisamos el indice de la Critica dc la razén pura podremos darnds. cuenta del
cuerpo de la obra. Después de la Introduccnén encontramos una Primera parte llnmada

Doctrina trascendental de los elementos, su pnmem secctén se: lntltula "La eslénca

trascendental " Ia segund t: dxvxde esa logica

trascendental en “La anahuca trascendental" 'y en “La dxaléctlca trascendental“ Esa

doctrina trascendental de los elementos tiene por ﬁnalxdad ofrecer un estudio detallado de

las facultades que componen el espiritu humano. Asf, en~la Eslenca trascendental se
expone el funcionamiento, los elementos a priori (imuiciyo‘nes'pums de espacio y tiempo) de
la facultad de recibir representaciones y el tipo de conocimientos que hace posible. A dicha
facultad Kant la llama sensibilidad, dice el fildsofo: “La cépacidnd (receptividad) de recibir
representaciones (Vorstellungen), al ser afectados por los objetos. se Ilama sens:bthdad
(Smnhchken)“ 3 En un segundo momento, se estudxa la facultad que contlene a pnon los

conceptos y prmcxpxos (leyes) que penmten pensar el vajetO de Ia mtuncxon'.‘ La facultad que‘

* 1. Kant, Critica de la razon pura, “Prélogo a la primera edicién”, Madrid, Alfaguara, 1978, p. 5
B33 : . S




subsume las mtuxclones a conceptos y conuene los pnncnplos generales por los que se Iogra
pensar las mtuncnones se llama entendimiento (Verstand). Con el: anahsns de esas dos
facultades, la sensibilidad y el entendimiento, Kant logra una fundnmenlacnén del
conocimiento humano y logra responder la pregunta jcémo . es posnble la cxencm’? O en
otros términos: coémo son posibles los juicios sintéticos a prio'ri?“‘Y, sobre todo, ¢cdmo es
posible la experiencia? De esa manera, Kant ofrece una fundamentacién en general de las
condiciones de posibilidad de la experiencia. Y, por altimo, queda la facultad de la razén
(Vernunft), la facultad que busca ir mas alla de la experiencia, utilizando de manera
ilegitima aquellos principios del entendimiento mads alla de la experiencia posible, esto es,
haciendo un uso trascendental de los mismos y cayendo, en consecuencia, una y otra vez en
ilusiones y engaflos. La primera clase de esas ilusiones (trascendentales) son los
paralogismos, ideas que intentan establecer algo. sobre la identidad y la inmortalidad del
alma, la segunda clase de estas ilusiones son las antinom,i:ds,' Vtesis’en cpnﬂicto que o bien
buscan establecer la causa ultima e incdndicionada de la tdtalidad de los fenémenos y del
cosmos, o bien desmentir la existencia de semejante causa y, finalmente el ideal de la
razon, la existencia de un ser supremo, poseedor de todas las perfecciones y fundamento

ultimo del yo y del mundo.

La Critica de la razén pura como aclaracion del problema de la metafisica.

El deber de la filosofia consiste en eliminar la ilusion
producida por un malentendido, aunque ello supusiera la
pérdida de preciados y queridos errores, sean cuantos sean.>*

*1. Kant, Op. Cit. p. 10.
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Para Descartes, para Leibniz,y' para-toda-la tradicién filosofica la' metafisica es la raiz de
las ciencias.?® Este lugar que durante toda la tradicién filos6fica anterior a Kant ostenté.la
metafisica, la investidura de ‘reina de las ciencias’, es cuestionado por la filosofia critica.
La esterilidad de la.metafisica contrasta con el florecimiento de las ciencias. La pretension
metafisica de conocer.a Dios, la libertad y la inmortalidad, sus objetos mds preciados, a
partir de Kant no puede mas que venir a menos. Si bien Kant no cuestiona la facultad de
elaborar una concepcidn sintética, total y unitaria de! mundo, en suma la aspiracion a la
sistematicidad probia de la razén, la arquitectonica, cuestiona cualquier intento por
convertir lo que es principio regulador en principio constitutivo, lo que es ontolégico, en
ontico. lo que es subjetivo en objetivo, lo trascendental, en inmanente. La confusion entre
estos dos dmbitos es para Kant la fuente del error. Se hace necesario acabar con las
ilusiones y los malentendidos. Surge entonces una idea de filosoffa de importantes
consecuencias para el pensamiento posterior: la filosofia es devastadora de lﬁs i}psiongs, su
funcion principal es despertar del ‘dulce suefio dogmdtico’. Para Kant, el principio de razén
suficiente, la causa sui cartesiana, el motor inmoévil de Aristdteles, no son mds que
expresion de la aspiracion de la razéon mas importante: determinar lo incondicionado (Das
Unbedingte). Los principios metafisicos son signos de la tendencia mas fundamental de la
facultad de la razon, que para Kant es la facultad metafisica por excelencia. Sin embargo,
no por ser la aspiracion, la tendencia o el anhelo mds preciado de la razén, existe su objeto
o es posible conocerlo. Asi, en la Critica de la razén pura, Kant dara cuenta de los alcances
y de los limites de nuestras capacidades cognoscitivas y con ello, de los limites de cualquier

fundamentacion objetiva.

¥ Dice Descartes: “Toda la filosofia es como un drbol, cuyas raices son la metafisica, el tronco, la
fisica, y las ramas que salen de este tronco son todas las demds ciencias, que se reducen a tres
principales, a saber, la medicina, la mecdnica, y la moral”(R. Descartes, Los principios de ..., p.22)




‘Fundamento - ltimo’ y ‘ﬁindamentaéién objetiva’ son lo opuesto a una
JSundamentacion de la metafisica. Al hablar de fundamentacion de la metafisica, Kmt nos
esta hablando de fundamentacion ‘en un sentido trascendental, esto es, de una reflexion
sobre las condiciones subjetivas que la estdn haciendo posible. Asi, es pidpimﬁenie,en la

“Dialéctica trascendental” donde Kant investigd los mecanismos, las nndaderus de la razon,

o como él le llama los ideales trascendentales. Por eso, si la Crm de Ia razén pura nos

muestra las condiciones de constitucién de la metqﬁsica, no ‘pietehde demostrar ni la
simplicidad del alma ni la necesidad de un primer comienzo del mﬁndo. Se trata, antes bien,
de una investigacidn, dice Kant, “de la razén misma y de su pensar puro. Para lograr su
conocimiento detallado no necesito buscar lejo§ de mi, ya que encuentro en m{ mismo
ambas cosas [...] todos los actos de la razon pueden ser entera y sistemdticamente
enumerados™®®. Por eso, la pregunta fundamental que signa su empresa es: “;qué y cuanto
pueden conocer el entendimiento y 1a razén con independencia de toda experiencia?"?’.

La llamada revolucién copernicana realizada por Kant ofiece la via de acceso a
aquella pregunta fundamental, La metafisica tiene un modo de proceder que se caracteriza
como un mero andar a tientas y con base en meros conceptos, estanc:indose en discusiones
estériles. El método de Kant guarda una analog{afcon‘eli Prqccdnmxemo de Copérnico, asi
como en un mero ejercicio geométrico el ast;énomb colbéé al sol en el centro del sistema
solar y a los planetas girando alrededor:del misino, el filésofo hizo ese ejercicio en el
ambito de la filosofia. Supo’s,o QUe en lugar de que el sujeto esté regido por los objetos,

pensar, a la inversa, que los objétos estén regidos por nuestro modo de representacién y no

* |, Kant, Critica de la ..., p. 10

1 Ibid. p12
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nuestra representacion por la naturaleza de los objetos; supuso ademds que lo dado a la
intuicién se rige por conceptos, en este sentido, lo dado ha de ser pensado.?® Se trata
entonces de pensar aquello que de manera a priori, esto es, de manera previa a la

experiencia, ponemos en los objetos, pero ﬁnalménte en los objetos. Se trata pues de buscar-

las condiciones de los objetos posibles, de .la experlencm poslble. Y por ello, con la

propone que no conocemos las cosas en si mismas, sino'en cuanto fenamenos. Lo cualy
ofrece un criterio de conocimiento. No podemos conocer aqueyllo»qu.e‘escapa a nuestra
estructura cognoscitiva, las cosas en s{ mismas nos son vedadus., -

El método adoptado por Kant va a invalidar el conocimiento de la cosa en si, de
aquello que esta fuera de nuestra propia estructura coghoscitiva. La estructura cognoscitiva
humana es tal que solo puede aplicarse al campo de los ob_|etos posﬂ)les o al campo de la
experiencia. Nuestras facultades cognoscmvas no pueden traspnsar la frontera de la
experiencia posxble. En la medldn que va, mas alla de lu expenencxa, mas alla de lo
condlcxonado, quc abandonn la relaélon entre concepto e mtuncxén, y deja de atenerse a lo
dado, tenemos ‘una razén que ha perdido el rumbo. La razén en su uso especulativo se
levanta por encirﬁh Ae la experiencia, abandona el @mbito de lo condicionado, y cuando
tiene un sistema perfectamente constituido y acabado dice esta es la realidad, el ‘SER’, el

mundo. La razén produce un sistema de conceptos que pretende poscer validez objetiva.

** Expresamente Kant lo dice asi: “Intentemos, pues, por una vez, si no adelantiramos mas en las
tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa
que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos,
un conocimiento que pretende establecer algo sobre estos antes de que nos sean dados [...] Si la
intuicion tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no veo como podria conocerse algo a
priori sobre esa naturaleza™ (Ibid, p.20 BXVI)




[La metafisica] con todos sus esfuerzos no avanzaba nada, ya que no tenfa punto de
apoyo, no tenfa la base de donde sostenerse y donde aplicar sus fuerzas para hacer
mover el entendimiento. Pero le suele ocurrir a la razén humana que termina cuanto
antes su edificio en la especulacnon y no examina hasta después si los cimientos
tienen el asentamiento adecuado 2

Para Kant, de manera contraria a la metafisica que se pierde en ilusioﬁes y engafios por su
mismo modo de proceder mediante conceptos, la ciencia se sostiene en los principios a
priori mismos que son aplicables finalmente a la experiencia y, por lo tanto, incluyen las
condiciones a priori de una experiencia posible. En ultima instancia, la fisica se refiere a
objetos de una experiencia posible, pues: “la razon tiene que anticiparse con los principios
de sus juicios de acuerdo con leyes constantes y tiene que obligar a la naturaleza a
responder sus preguntas”, 3 En cambio, la metafisica no se basa en principios aplicables a
la experiencia posible: su intencién es ir mas alld de ella. Su intencidn es traspasar lo
sensible, aprehender al ente suprasensible. El resultado, una disciplina filoséfica carente de
apoyo, carenle’ de base en donde sostenerse, Pues el sentido del entendimigﬁtq y sus
conceptos, es hacer posible la experiencia y sus objetos. » e

De acuerdo con el método trascendental es necesano atender aquello que nosotros

expenencla y los

ponemos en los objetos, esto es, las condxclones que hacen posnble‘l

objetos de la experiencia: las candtclones a priori de .una exper:encm pos:ble No se trata

de ir mas alla de la experiencia, sino conocer Ios fundamentos a prwrt de la posnblhdad de

la experiencia. Como sabemos, conel: npelauvo de; trascendental Kant se refiere a la
facultad de conocer, al modo de conocer los’ objetos y no a los objetos mismos. No se trata

tanto de un método como de las condlcxones de posnbllldad de que se nos puedan dar

1, Kant, /bid, p. 47/B9

% fbid, p.18
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objetos. No se trata en suma de desplazar el problema de la metafisica por.una-teoria del

conocimiento.
Dos perspectivas de interpretacion de la Critica de la razon pura.

En una de las notas iniciales de Kant y el problema de la metafisica de Martin
Heidegger leemos que las investigaciones alrededor de la Critica de la razén pura “todas
parten del supuesto de que [...] es una teoria del conocimiento y sélo tratan de la metafisica
y de los problemas metafisicos en forma accesoria™.®' De este modo, por ejemplo, H. E.
Allison presenta esta misma posicién con respecto a la Critica: “se puede afirmar —dice el
intérprete- que la tematica fundamental presentada por la KrV es la de si es posible aislar .
un conjunto de condiciones de posibilidad del conocimiento de las cosas [...] que puedﬁ.
distinguirse de las condiciones de posibilidad de las cosas en si mismas™*? Asi, su texto toma
como eje de interpretacin de la obra el concepto de condicion epistémica, esto es, las condiciones
segiin las cuales nuestras representaciones tienen realidad objetiva. Sin embargo, para la
interpretacion que aqui se despliega, la obra no puede considerarse un tratado sobre el método
ni una teoria del conocimiento. El problema del conocimiento no es ese ni el tema ni el
sentido sobre el cual gravita la Critica, sino el problema del fundamento. Heidegger lo dice.
a las claras en De la esencia del fundamento:

El problema del fundamento esti enclavado cn las cuestiones centrales de la

metafisica en general, ha de estar vivo ain en los casos en que no se lo trata

expresamente bajo la forma habitual. Aparentemente, Kant puso un minimo interés
en el “principio de razén”, si bien lo explico expresamente, tanto al comienzo de su

1 Cfr: Nota a pie de pagina 4 (Jbid, p.16)
 H.E. Allison, E! idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, Barcelona,

Anthropos, 1992, p. 44




filosofar.como tambxen al final. Y, sin embargo, estd en el centro de la Critica de la
razén pura. : :

Como vemos, Heid‘egrg’criconsidc\:ra lcylue' el problema del fundamento es. el: problema que
articula. a la erln'ca. Z,En‘.‘quéﬁ Qentidq? No en el sentido de que Kant réejnplace alguno de
los fundamentos propuestos (por la tradicién por otro, sino porque oﬁéce “el contorno
arquitectonico 'y ll; delincaci&n de la posibilidad interna de la metafisica, a saber: una
determinacién concreta de su esencia™® Y, a la par, “la posibilidad intema de que el ente
como tal se haga patente™. Esta tesis se distancia, por lo tanto, de cualquier posicién que
haga de la Critica una obra que busca aclarar el problema del conocimiento, pues incluso
en la Analitica trascendental donde Kant delinea las condiciones de posibilidad de
conocimiento, de acuerdo con Heidegger, pensamos mds bien que ahi se delinea las
condiciones  de posibilidad de manifestacion del ente. Kant, por un lado, ofrece el
entramado del pensar metafisico, esto es, da a conocer las pretensiones mas originarias de
la razén y, en esa medida, ofrece una fundamentacion de la metafisica®®, en el sentido de la
pregunta por aquello que la hace posible en cuanto tal pensamiento del fundamento, tal y
como lo hace en la Dialéctica trascendental; pero por otro, fundamenta las condiciones de
posibilidad de manifestacién del ente, como sucede en la Analitica trascendental. Asi, pues,
tanto en un sentido como en otro, Kant se ocupa del problema de la metafisica.

El sentido final de esta primera parte es elaborar a partir de los propios términos del

texto una interpretacion del problema del fundamento (Grund), pero también del problema

3 M. Heidegger, “De la esencia del fundamento”, en ; Qué es metafisica?, Buenos Aires, Editorial
Siglo Veinte, 1983, p.62.

* M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, México, FCE, 1981, p.12,

% M. Heidegger, Op. cit, p. 19.

* Dice Kant: “;Cdmo es [loslb/!.’ la metafisica como disposicion natural? Es decir, scomo surgen
de la naturaleza de la razon humana universal las preguntas que la razén pura se plantea a st
misma y a las que su propia necesidad impulsa a responderlo lo mejor que puede”(p.55/B22)
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de la falta-de fundamento (Ungrund) en la Critica de la razén pura’’ Se hace urgente
acercarse a la Critica, teniendo en la mira el problema en torno al cual gira: la cuestion de

si el pensamiento pueda ofrecer un fiundamento como respuesta de sus propias pretensiones

originarias.

¥ Este trabajo prestara atencion a todos aquellos lugares de la Critica... donde el autor refiera de
manera explicita a dicho problema con conceptos tales como: ‘piedra de toque’, ‘falta de piedra de
toque', ‘fundamento (Grund)' o ‘falta de fundamento (Ungrund)', ‘condicionado (Bedingte)’,
‘incondicionado’ (Unbedingte), ‘limites de la experiencia’ (Grenzen der Erfahrung), ‘mas alla de

los limites de la experiencia’, etcétera..
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II LA PREGUNTA POR EL FUNDAMENTO O LAS CONDICIONES DE
POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA

Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los sentidos pueden pensar
nada, el conocimiento sélo puede surgir de la union de ambos.
Introduccion a la Logica trascendental.

El nicleo fundamental de la Analitica trascendental es el problema de la sintesis. Esto se
puede ver en una infinidad de sintagmas y locuciones que aparecen en la Analitica
trascendental, tales como ‘sintesis entre concepto e intuicion’, ‘sintesis a priori’, ‘unidad
sintética de la apercepcién’, ‘principio de unidad sintética de lo diverso’, ‘sintesis
trascendental pura de la imaginacion’ y muchas mds. Ahora bien, dar cuenta de la sintesis,
dar cuenta de como ocurre la combinacién de lo vario de la intuicién en una conciencia y
de la necesidad de esa diversidad intuitiva para producir conocimiento y para que los
objetos se nos manifiesten, es lo que podriamos llamar fundamentacion en sentido kantiano.

A indagar el sentido de fundamento nos dedicaremos en el presente capitulo.

De la Estética trascendental a la Analftica trascendental.

En la Estética trascendental y \a Analilica trascendental, Kant se pregunta por las
condiciones que hacen posible la experiencia y los objetos de experiencia. La primera esta

dedicada a la sensibilidad (a la facultad de recibir intuiciones') y la segunda, al

' Utilizo aqui ‘intuiciones’ (Anschauungen), pero también es posible utilizar ‘representaciénes’
(Vorstellungen), y en un sentido mas general: *objetos’ (Gegenstiinden). La cita en la cual me baso
dice textualmente: “La capacidad (receptividad) de recibir representaciones, al ser afectados por los
objetos, se llama sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues, dados mediante la sensibilidad y ella es
la dnica que nos suministra intuiciones”™ (1. Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Editorial
Alfaguara, 1978, p.65 A 19)
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emendimiemo}' (ala fécultad de enlazar dichas representaciones mediante conceptos), Es
necesario combrendcr ambas facultades de manera interdependiente. Asi, si la sensibilidad
es una facultad‘receptiva, el entendimiento es una facultad activa y espontédnea. La unaes la
facultad de recibir representaciones, la otra es la facultad de producirlas, esto es, de pensar.
Y tan necesario es hacer sensibles'los conceptos como inteligibles las intuiciones, pues
“los pensamientos sin contenido son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas™. El
conocimiento surge asi de la sintesis entre el concepto y la’intuicién y en virtud del juego
del entendimiento y la sensibilidad. El entendimiento tiene que hacer necesaria referencia a
la sensibilidad. Y, si desligamos los conceptos de las intuiciones, si prescindimos de las
representaciones, de aquello que nos es dado en la intuicién, resulta que sustracmos el
material de trabajo de los conceptos. En ausencia de este material, ocurre aquello que Kant
llama: ir “mas alld de los limites de la cxperiqncia posible” (Erfahrung die Grenzen
maglicher hinaus).

El hombre s6lo puede entender o comprender lo dado en la mtu1c16n sensnble. Sélo

a través del analisis de los fenémenos, de lo dado a'la mtuxcxon ‘p demos conocer. EIV

entendimiento aunado a la sensibilidad es el limite o, si se qulglje,fqlvdcstmo; que la

naturaleza ha otorgado a nuestro conocimiento, Hayf‘f:bnocnmxentox ahi’ donde el

entendimiento ordena el material dado a la sensibilidad. En este sentido vale la pena no

* Ibid, p.53 AS1

* Por aqui comienza segun Heidegger el caricter finito de la raz6n humana, “quienquiera entender
la CRP tiene que grabarse en la mente que conocer es primariamente intuir [...] todo pensar esta
sencillamente al servicio de la intuicion™ (M. Heidegger, Kant y ¢l problema de la metafisica,
México, FCE, 1981, p.29) Pero mis radicalmente, para Heidegger el caricter finito de la razén
humana es finitud de la intuicion: “por ser finita nuestra existencia —existiendo en medio de lo que
ya es ente y entregada a ello-, por eso ha de recibir necesariamente lo que ya es ente”(M.
Heidegger. Op.Cit, p.32) Posteriormente escribira Heidegger, que el entendimiento es ain mas
finito que la sensibilidad, pues le falta el caricter inmediato de la intuicién y necesita hacer un
rodeo. (/bid, p.34)
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perder de vista la manera en que Kant descubre los conceptos puros del entendimiento.* En
este descubrimiento advertimos en primer lugar una diferencia entre la sola énumeracién de
los actos del entendimiento, su exclusiva forma logica® y la tabla de las categorias®. Como
formas logicas carecen de contenido sensible. Son meros conceptos vacios. Pero si a estas
formas logicas se les proporciona “una variedad no dada empiricamente, sino a priori"”’, se
transforman en sintesis pura de las representaciones. Pensemos, por ejemplo, en la
diferencia palmaria entre un simple juicio-hipotético, forma légica vacia, y en la sintesis a
priori, que como concepto puro es la categoria de causalidad. Como juicio hipotético
tendria la forma *Sif...]entonces”, pero como concepto puro tendria que formularse de la
siguiente manera: “Todo cuanto sucede tiene una causa™ Las categorias como sintesis a
priori de la intuicion se transforman en principios de unidad que hacen posible pensar algo
de la intuicion empirica, en principios cuya virtud es hacer posible el conocimiento.
Espacio y tiempo contienen lo diverso de la intuicién pura a priori y pertenecen, no
obstante, a las condiciones de la receptividad de nuestro psiquismo sin las cuales
éste no puede recibir representaciones de objetos, representaciones que, por
consiguiente, siempre han de afectar también al concepto de tales objetos. Pero la
espontaneidad de nuestro pensar exige que esta multiplicidad sea primeramente

recorrida. asumida y unida de una forma determinada, a fin de hacer de ella un
conacimiento®

* Ver el apartado de la CRP intitulado Guia para el descubrimiento de todos los conceptos puros del
entendimiento. p.104 y siguientes.

$ Cfr: Dice Kant: “Si hacemos completa abstraccion del contenido de un juicio y atendemos sélo a
su simple forma intelectual, descubrimos que la funcién del pensamiento, dentro del juicio, puede
reducirse a cuatro titulos...” (/bid,p. 106) Momento después Kant plantea la tabla completa de los
actos del entendimiento, que no son otra cosa mds que meras funciones ldgicas y que son, segin
Kant la que plantea la logica tradicional. La légica trascendental, la cual “tiene ante si, por el
contrario, lo diverso de la sensibilidad a priori que la estética trascendental le suministra, a fin de
dar a los conceptos puros del entendimiento una materia sin la cual quedarian éstos desprovistos de
todo contenido v, por tanto, enteramente vacios™( /bid,p. 111 A77)

® Ibid, p.113 B106

7 Ibid. p 111 AT77

¥ Ibid, p.111 A77 Las cursivas son mias. Es a esto lo que Heidegger llamari el caracter
esencialmente subordinado de todo pensar. (M. Heidegger, Kant y el problema..., p.31).
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Los conceptos puros de manera a priori estan referidos a objetos de la intuicién en general.?
Constituyen unidades de sintesis: “la unidad sintética de lo diverso de la intuicién™'®, Todas
las categorias son principios de la sintesis a priori del entendimiento y sélo a través de ellos

*“es capaz el entendimiento de entender algo de lo vario de la intuicidn, es decir, de pensar

un objeto de esta aitima™'".

Unidad trascendental de la apercepcién: fundamento ultimo del conocimiento, de la

experiencia y de la naturaleza en su conjunto.

Una vez que Kant plantea los conceptos puros del entendimiento se presenta el problema de
su justificacion, pues “se nos pueden manifestar objetos sin que tengan que referirse
forzosamente a funciones del entendimiento y sin que, por tanto, el entendimiento contenga
a priori las condiciones de los mismos™'% Asi, si en la Estética trascendental quedé
demostrado que las formas puras del espacio y del tiempo “constituyen las condiciones que
contienen a priori las condiciones de posibilidad de los objetos en cuanto’ fenémenos”"?,
falta demostmf la validez objetiva de las categorias, esto es, “cémo puedeh tener validez
objetiva las cdﬁdiciones subjetivas del pensar, es decir, cémo pueden éstas proporcionar las
condiciones dgrbosibilidad de todo conocimiento de los objetos” ', Falta mostrar que es
gracias a las cétegorfas que es posible la experiencia, que la unidad del objeto es posible

gracias a la unidad del sujeto, y que en ausencia de dicha unidad las intuiciones ofrecidas

por la sensibilidad no llegan a conformar ni la experiencia ni los objetos de la experiencia.

*1. Kant, Critica de la.... p.113 B106
' Ibid, p.113 B10S
" Ibid, p.114 A0

" Ibid, p.123-124 B122
'3 Ibid, p.123 A89
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A dicha demostracién Kant-la llama la ‘Deduccién trascendental de las categorias’.'* Se
tiene que mostrar que los objetos de la intuicidn han de conformarse a las condiciones que
el entendimiento exige para la unidad sintética del pensar, esto es: a las condiciones de la
unidad trascendental de la apercepcion. Y que, en su defecto, no seria posible la
experiencia ni_ los objetos de experiencia. Por ello la unidad trascendental de la
autoconciencia es el fundamento iiltimo de unidad y meollo del entendimiento misnio.

E! Yo pienso -la unidad trascendental de la apercep<‘:i6n o unidad‘originaﬁn :de la
apercepcidn, cumple en el entendimiento el mismo papél que- las forfna.% puras de la
sensibilidad (las formas puras de espacio y tiempo): '

La realidad objetiva de nuestro conocimiento se basara en la ley segin la cual, en la

experiencia, esos fenémenos han de estar sometidos a las condiciones de

indispensable unidad de la apercepcion, al igual que, en la simple intuicién, lo han

de estar a las condiciones formales de espacio y tiempo: son esas condiciones las
que hacen posible el conocimiento. '®

En la “Deduccién de los conceptos puros del entendimiento”, apartado dedicado a la
demostracion de la validez objetiva de las categorias o conceptos puros, Kant apunta que es
necesario buscar la unidad mds arriba, puesto que las categorias suponen ya combinacion
o son ya sintesis a priori. Por lo tanto, es necesario buscar el fundamento dltimo de dicha

sintesis, es decir, “el fundamento de unidad (Grund der Einheir) de diversos conceptos en

" 1bid, p.124 A90

" bid, p.121 A8S

'* p. Ibid. 138 A110 Sin embargo, el propio Kant no descarta que esos dos troncos del
conocimiento, la sensibilidad y el entendimiento “‘procedan acaso de una raiz comiin, pero
desconocida para nosotros” (p. /bid, 60-61 B29) Esto es, es posible que sensibilidad y
entendimiento  procedan de una fuente comun. Esta hipotesis, dice Heidegger, “‘es una
fundamentacién que no lleva a la evidencia clara y absoluta de una primera tesis o principio; sino
que se dirige y sefiala conscientemente hacia lo desconocido™( M. Heidegger, Kant y el problema...,
p4t) A mi juicio, Heidegger acierta cuando ve en la Deduccion trascendental de las categorias
como la bisqueda de esa supuesta raiz comin, por lo cual dice que Kant “se interroga por la
posibilidad esencial de la sintesis ontologica”. (/bid, p.45)
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los juicios y, consigqientemente. el fundamentode posibilidad-del entendimiento, incluso
en su uso légico™'”., ‘

Dicho fundamento de la posibilidad de la sintesis o de la combinacién es el 'Yo
pienso’ pues éslé “tiene que poder acompaiiar todas mis representaciones™'®, Si no fuera g
asi, esas representaciones no serian algo para mi. Se representarfa algo que no podria ser
pensado. Esto es, no existen representaciones que no sean algo para una conciencia. Todo
cuanto cae en la sensibilidad (todas las representaciones) son mis representaciones. Y, por
1anto, al igual que el espacio y el tiempo existen con independencia de las intuiciones y,en
cambio, sin esas intuiciones puras no es posible que se nos den objetos, el ‘yo pienso’ que
acompaila a todas mis representaciones y que no estd acompafiado por ninguna otra
representacion y, sin embargo, las hace posibles, tiene la misma condicién originaria que
las intuiciones puras de espacio y tiempo y, por lo mismo, Kant le llama apercepcion pura
0 apercepcion originaria. 19

Ademds, la wunidad trascendental de la autoconciencia o unidad de apercepcion
sefiala, que “la variedad de representaciones dadas a mi intuicién no llegarian a formar el
conjunto de mis representaciones, si no pertenecieran a una sola autoconciencia™ 20 Esas
representaciones me pertenecen, en tanto que se encuentran juntas ’exj_ una autoconciencia
general. *' De lo anterior, se desprende que la completa identidad de’ld éohéiehcia. siempre
analitica, (pensemos tan solo en la identidad del yo y del pensar en’la.] proposxcnon yo

pienso, y por lo tanto, proposicién vacia, carente de representaciones) mdlcn solo que la

diversidad dada en la intuicion se unifica en una autoconciencia. La unidad:de’ la

' [, Kant, Critica de la razon...p.153 B131
1. Kant, Critica de la..., p.153 B132

'° Ibid, p.154 B132

0 fbid, p.154 B132
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nutoconciericiafprésuﬁéﬂé, l'ia sintesis. Que yo pueda llamar a esas representaciones mis

representaclones, supone que “puedo abarcar en una conciencia- la- diversidad. de las

mismas”, Es’a gs}p. ! ‘que se denomina la unidad sintética de apercepczén, y es el

**principio més elb 'ndo “de todo el conocimiento humano”. En otro lugar leemos que la

de apercepcnén es ‘el concepto més elevado del que ha de depender todo

uso del entendlmlento, incluida la légica entera y, en conformidad con ella, la filosofia
trascendental. Es més, esa facultad es el entendimiento mismo”?%. Al dar con la unidad
sintética de la apercepcién se manifiesta o descubre la esencia misma del entendimiento, el
supuesto de la unidad analitica. Nos encontramos con “la facultad de combinar a priori y de
reducir la diversidad de las representaciones dadas a la unidad de apercepcion”®, En altima
instancia la reduccién de las intuiciones a esta unidad tltima es lo que posibilita el
conocimiento. A través de aquella conexién originaria conocemos.

Hay algo mds que la reduccién de las representaciones a esa funcion ultima de
unidad, que existe una conciencia a priori de la sintesis de las representaciones y que tal
conciencia es, ygn ﬁltirﬁa instancia, “‘conciencia a priori de la identidad del yo'®. Aqui se
tiene la unidad. sintética originaria de la apercepcién. Finalmente esta unidad como
conciencia que hace que todas mis representaciones sean una, que ofrece la unidad
atribuida al objeto, es también donadora de la unidad que hace posible la naturaleza'y sus
leyes. Es nqui.:qug nos encontramos propiamente con la validez objetiva de las categbrias:
con la deduccién trascendental propiamente dicha. Si no fuera unitaria la autoconcienc’ia‘no

acontecerian que todas mis representaciones fueran una y, por lo tanto, es la unidad del

1 Ibid, p.154 B132
2 Ibid, p.155 B134
3 Ibidem.

3 Ibid, p.156 B134
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sujeto la condicién aérj;;as;iinl‘ldnd delosobjetosde exﬁéﬁ%ncla La umdad ';ﬁginariéi de la

apercepcion es la condi

La unidad del idez objetiva de las

categorias desé‘aq:sa‘ eh'}qvu‘ei solo ;‘:"orryqu,c‘ emos- intuiciones e‘iv-r‘xpnfica's’y con ellas la
conciencia de‘una inéludiblg sfﬁteéis, l:xis" mtuxcnones se umﬁcan ,'én:ﬁna autoconciencia, o se
hallan sujetas a las condiciones de la origilnarid unidad sintética de apercepcion. Las
intuiciones aportan la diversidad para la unidad del sujeto, y el sujeto a su vez aporta la
unidad del objeto. 2* Por lo tanto, los conceptos puros del entendimiento precisan de una
sintesis. Por tal motivo es necesario buscar la unidad del entendimiento mas arriba, en un
lugar mas alto que los propios conceptos. Con la deduccion trascendental se ha demostrado
que las intuiciones son necesarias pero insuficientes para producir conocimiento. Para que
exista conocimiento es indispensable someter lo diverso de la intuicién a la unidad de la
conciencia mediante las categorias, pues las categorias sin la variedad de la intuicion son
meras formas logicas, y las intuiciones sin categorias, un ciégo juego &e representaciones.?

En la Deduccion trascendental lo que en tltima instancia'se;frata de fundamentar es
la experiencia, encontrar el porqué de su unidad. Sin l>ar coﬁipleta unidad de la
autoconciencia “que tiene su regla a priori y que somete los fenémenos a si misma, no

habria completa, general ni, por tanto, necesaria unidad de conciencia en la diversidad de

las percepciones. En este ultimo caso, tales percepciones no pertenecerian tampoco a

** “Es a través de In unidad de la conciencia como se conoce un objeto. La unidad sintética de la
conciencia es, pues, una condicion objetiva de todo conocimiento. No es simplemente una
condicién necesaria para conocer un objeto, sino una condicién a la que debe someterse toda
intuicion pura convertirse en objeto para mi. De otro modo, sin esa sintesis, no se unificaria la
variedad en una conciencia” (/bid, pp.157-158 B138)

* Por eso leemos: “Todas las intuiciones sensibles se hallan bajo las categorias como Gnicas
condiciones bajo las cuales puede coincidir la diversidad de esas intuiciones en una
conciencia”™(/bid, p.161 B143)
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ninguna expenencxa por lo que carecenan de objeto ¥ no serfan mds que un ciego juego de

rcpresenlactones, es dec' serian: menos que un .sueiio”” La facultad de la sensibilidad

mannene pues 'una relacién necesana con lu apercepcion originaria. Dicho asi, el

conocimiento no'es -praducto®de:una u:gtiipqsiciéri de ‘elementos, hay algo que es desde

siempre’ ya unldad ‘y q un cdntenido trascendemal en sus representaciones: la

mtroducclén del conJunto globnl que hace posxble la umdad del obJeto.
Es aquf donde Kant pmece dar con lo que llamé'en los prélogos desconocida raiz

connin. “Existen dos troncos del conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una

raiz comin, pero desconocida para nosotros: la sensibilidad y el entendimiento™®, La
unidad, parece ser, es originaria, es introducida por la unidad de la conciencia, y es esa
unidad que sirve de base tanto a los conceptos puros de espacio y de tiempo, como al

entendimiento y sus conceptos.

No pueden darse conocimieritos, como tampoco vinculacion ni unidad entre los
mismos, sin una unidad de conciencia que preceda a todos los datos de las
intuiciones. Sélo en relacion con tal unidad son posibles las representaciones de los
objetos. Esa conciencia pura, originaria e inmutable, la llamaré apercepcion
trascendental. El que merezca tal nombre se desprende claramente del hecho de
que hasta la mds pura unidad objetiva, ¢s decir, la de los conceptos a priori (de
espacio y tiempo) solo es posible gracias a la relacion que con esa unidad de
conciencia sostienen las intuiciones. L.a unidad numérica de la apercz.pcién sirve,
pues, de base u priori a todos los conceptos. al igual que lo dlverso del espacio y del
tiempo lo hace respecto de las intuiciones de la sensibilidad.’

' fbid, p.139 A2

** “Esta unidad, siendo no éntica, lleva en si la tendencia esencial a la unificacién de lo que ain no
estd unido™ (M. Heidegger, Kant y el problema..,p.74) Bien para Strawson “la creencia en que el
proceso de sintesis como una condicion antecedente de la experiencia y la creencia en que las
impresiones inconexas que son el material para que comience a ponerse en marcha el proceso
tienen lugar previamente” son dos suposiciones que ninguna argumentacion estrictamente analitica
apoya. y por eso la suposicion de la unidad sintética de la apercepcion es “una de las aberraciones a
las que el modelo c\phcatlvo de Kant lo condujo inevitablemente™(Op. cit. p. 28)

|, Kant, Critica de la razon..., p.61 B29

3 Ibid, p. 136 A107
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Con' la unidad trascendental de la azilabonciencla tehemosfla propuesta fuerte de

JSundamento ‘en’ Kanf‘ Ia umdad trascendemal de Ia apercepclon en cuamo JSi mdamenlo

tiltimo de Ia smtesls es eI Suindamento del cnmn‘ iento, de la naruraleza y de la
'xperlencm en general Esto es, la unidad trascendental de la autoconciencia es el
t’undamento en el que descansa la unidad de la experiencia y de la naturaleza: base que
posibilita la experiencia en general.
El que la naturaleza tenga que regirse por nuestra base subjetiva de apercepcion )
[...] suena ciertamente a cosa extrafia y absurda. Sin embargo, si se piensa que esta
naturaleza no es en si misma, mas que un compendio de fendmenos, que no es,
pues, una cosa en si, sino una mera pluralidad de representaciones del psiquismo,
entonces no causara extrafieza el que la veamos solo desde la facultad radical de
todo nuestro conocer (esto es, desde la apercepcion trascendental), desde una

unidad que es la que permite que le llamemos objeto de toda experiencia posible, es
decir, naturaleza.

Tenemos aquf uno de los mayores frutos de la modernidad filoséfica: la concepeién de un
sujeto capaz de dictar leyes a la naturaleza al otorgarle su unidad. Este sujeto recepticulo de
representaciones, consciente de que esas intuiciones le pertenecen, y que le pertenecen
dandoles forma y concierto sometiéndolas a la unidad de la'congiéncié mediante conceptos,
es ése sujeto el que finalmente hace posible a la experienbcidry’ z‘i‘ylosbobjerios de experiencia.
En un primer itinerario de la CRP, vemos cémo Kant desciende a los fundamentos de todo
conocer, para ensefiarnos todo el poder de nuestro sujetd, éus posibilidades, el radio de su
conocimiento y de lo que éste hace posible: la naturaleza y la experiencia. Y, si Kant tiene
necesidad de recurrir a la facultad radical de nuestro conocimiento, es porque la sola
sensibilidad, no gnrantizavni orden ni estabilidad ni legalidad. Las intuiciones son ciegas. Es
solo por la Vunidnd ‘de;l sujeto que podemos hablar de legalidad, que podemos hablar de

conocimiento, mediante conceptos,
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La naturaleza, en cuanto objeto de conocimiento empirico e incluyendo todo lo que
ella puede abarcar, sélo es posible en la unidad de apercepcion. La unidad de
apercepcién es, pues, el fundamento trascendental que explica la necesaria
regularidad de todos los fenémenos contenidos en una experiencia.
Este es ¢l momento iluminista de la Critica de la razén pura, el momento en que el filésofo
esta confiado en la idea de que el sujeto es el radio y las posibilidades de eso que llamamos
naturaleza, que él es el creador de su unidad, y que, por lo tanto, podemos estar ciertos de

que la naturaleza seguird contestando las preguntas de nuestro sujeto, simplemente, porque

¢l la hace posible, porque €l la produce.

El concepte de conocimiento fundamentado o cl necesario uso sensible de las

categorias.

La deduccion trascendental de las categorias muestra que necesitamos enlazar la variedad
de la intuicién en una conciencia y que sin esa sintesis seria imposible pensar la unidad del
objeto. Mas la diversidad de las representaciones se somete a la unidad sintética originaria
de la apercepcion mediante conceptos. De manera que “el entendimientoy la sensibilidad
[...] s6lo pueden determinar objetos si actiian conjuntamente. St los separamos, tendremos
intuiciones sin conceptos, o conceptos sin intuiciones. En los dos casos tendremos objetos
que no podremos referir a un objeto determinado.®

Al hablar de la necesaria unidad entre concepto ¢ intuicién se establece el necesario
uso empirico de las categorias. En cambio, al aplicar las cagcgon’as no a los fenémenos, el

entendimiento “sobrepasa incesantemente ' los limites de $u territorio y. se pierde en

W bid, p.140-141 Al14
2 Ibid, p.149 A127

» Ibid, p.274 B314

TRETS (O :
FALLE L ORIGEN




ilusiones y engaflos”.”* En este caso, el ’ehtendimiento’ va mas alld de’los limites de la
experiencia posible. Por el contrario, los objetos que nos son dados en la mtuxcnén o-los
objetos que se muestran a nuestra sensnblhdad son los requxsltos unicos - pnra el uso

legitimo de las categorias. Dichos requlsnos constltuyen o conforman los limites de'la

experiencia posible.

En la Analitica de los principios encontramos las é’ondiciones precisas bajo las
cuales se aplican las categorias a los fenémenos, a fin de producir un conocimiento
fundamentado y no un conocimiento que sobrepase incesantemente los limites de la
experiencia posible. Juicio es la capacidad de distinguir si algo caec o no bajo una regla.
Pues bien, la Analitica de los principios ofrece un canon del Juicio, “‘ensefia a aplicar a los
fenémenos aquellos conceptos del entendimiento que contienen a priori las condiciones
relativas a las reglas™® El entendimiento es la facultad de las reglas. Y sus principios
(principios del entendimiento) son las reglas del uso objetivo de las categonas Estas
someten lo vario de la intuicién a una regla en general aportando a los fendmenos
significacidn. En este sentido el entendimiento ofrece el canon o esquema segun el cual
aplicamos las categorias a los fenomenos. En la Analitica de los principios se establecen las
condiciones sensibles dentro de las cuales deben usarse las categorias, patentizando los
principios puros del entendimiento que bajo esas condiciones sirven de fundamento a todo
ulterior conocimiento a priori.

El esquematismo y la fundamentaciéon temporal del uso de las categorias

M Ibid, p.261 A238
¥ Ibid, p.179 B171
' Cfr: fbid, p. 198 A161
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En'relacion con los fendomenos y la mera forma de estos, el esquematismo

del entendimiento constituye un arte oculto en lo profundo del alma humana.

El verdadero funcionamiento de este arte dificilmente dejard la naturaleza

que lo conozcamos y dificilmente lo pondremos al descubierto.

El esquematismo de los conceptos puros del entendimiento
La pregunta base del esquematismo trascendental es: jcomo es posible la

subordinacion del objeto a una categoria?’’ Si el concepto puro y la intuicién son tan
heterogéneos, uno intelectual y otro sensible, tiene que haber un tercer término, un término
homogéneo con la categoria y, por lo tanto puro, y a la vez sensible, pero sin contenido
empirico. Este tercer término es el esquema trascendental. Es sélo la determinacién
trascendental de tiempo que puede desempeiiar tal funcién, pues guarda homogeneidad con
la categoria y con el fenomeno. Sé6lo a través de dicha determinacion trascendental del
. . . n . . IR . st :
tiempo es posible aplicar la categoria a los fenémenos.™ *Todos nuestros conocimientos se
hallan en definitiva, sometidos a la condicién formal de tal sentido, es decir, al tiempo. En
él han de ser todos ordenados, ligados. y relacionados™. El tiempo es el esquema
trascendental, canon segtin el cual se aplican los conceptos a los fendmenos, Por una ipai-te.'

el tiempo es la condicion foﬁnal y pura de la sensibilidad a la cual se hallan suj‘etzizs las

intuiciones y, por otra, es la condicién “formal y pura de la sensibilidad a la que se*haya

3 Ibid, p. 182 B176

'8 Ibid, p.183 A 138

% (1. Kant, Critica de la razén...,p.131 A99) En la Deduccién trascendental al introducir el tiempo
como condicion no sélo de nuestras representaciones, sino incluso de nuestros conocimientos, la
division sensibilidad y entendimiento sufre como una pérdida de sentido. Incluso esto es para
Heidegger el quid de la fundamentacion kantiana: “El tiempo y el yo pienso no se enfrentan ya,
incompatibles y heterogéneos, sino que son lo mismo” (Kant y el problema, p.163) Por otro lado,
vemos también como Ia filosofia trascendental aporté un gran impulso a la filosofia heideggeriana,
no sélo por haber descubierto el horizonte trascendental, sino por haber descubierto que es “el
tiempo el “fondo del fundamento esencial de la trascendencia, ;sera entonces lo que diga la estética
trascendental , a manera de introduccion, la altima palabra? O, por ¢l contrario, ies lo que ahi se
expone solo una referencia a la esencia mas originaria del tiempo? Finalmente, ;no serd que sélo a
partir del caricter subjetivo, bien comprendido. del tiempo se puede explicar el caricter temporal
del sujeto?” (M. Heidegger, Op. cit... p.161)
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restringido el uso de los conceptos puros del entendimiento™. El'tiempo es el esquema de

los conceptosb puros. El esquema va a determinar si u’niobjeto pertérigce al tiempo .y como lo

hace. *! Ast el esquema de la sustancia es la:pe‘(mar_"z‘encib reél len :('tie}npq; cj:l‘ dé la causa,

la sucesion de lo diverso, el de la comuhidad, 'ilav‘cfaexfsrtéhjcla delas 'déiénn:inacidﬁesf‘de una.
sustancia en relacién con las de las 6t,fglls,iel de lé:'fealidud, laVCXis:t‘e:néi‘g ln‘ unll'empo
determinado, la necesidad, la existéncin de un objeto én todo tiempo, lq*‘révaiidﬁld. un ser énv
cl tiempo, la negacién un no ser en el tiempo. Tenemos que: el ésquemhtisrﬁo del
entendimiento reduce a unidad toda la diversidad de la intuicion en el sentido interno, e
indirectamente, a la unidad de apercepcion. Por esto, “los conceptos de los esquemas puros
del entendimiento constituyen las verdaderas y tinicas condiciones que hacen que tales
conceplos se refieran a objetos y, consiguientemente, que posean una significacion. En
definitiva, las categorias, no tienen pues, otro uso, que el empirico"“z. Los esquemas
limitan a los conceptos puros a las condiciones de la sensibilidad. Es a través del esquema
que suministramos un objeto a las categorias, y, en(deﬁrﬁiti’va fu‘nge‘n} como condiciones
restrictivas del uso de las categorias, mismas,qu:e‘ residen fuer_a dql’entendimiento, a saber,
en la sensibilidad. Asi pues “el uso que el ehté;\ain{iénto puéde ilacer de sus principios a

priori, de todos sus conceptos, es un uso empirico, nunca trascendental”. ¥ Y, si

¥ Ibid, p.184 B179
' Cuando Kant expone E! esquematismo de los conceptos puros del entendimiento, nos dice:

*Todos nuestros conocimientos residen en la experiencia posible tomada en su conjunto, y la verdad
trascendental que precede a toda verdad empirica y la hace posible, consiste en la relacién general
con esa experiencia” (1. Kant, Critica de la razén..., p. 188 B185) Vemos aqui la enorme deuda que
Heidegger tiene con Kant, el nucleo de la distincion verdad ontica-verdad ontoldgica, que
Heidegger desarrolla en textos de 1929 particularmente en Ser, verdad y fundamento.

21, Kant, Critica de la.... p.188 B185 Cfr: “Also sind die Schemate der reinen Verstandesbegriffe
die eahren und einzigen Bedingungen, diesen Einen Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu
verschaffen, un die Kategorien sind daher am Ende von Keinem andern, als einem méglichen
empirischen Gebrauche™(Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart, Philipp Reclam Jun., 1996.p.220
B185)

1. Kant, Criticade la..., p.261 A238
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prescindimos: de esas condiciones restrictivas, los conceptos se aplicarian a las cosas en
general, tal como son, y no tal y como se nos manifiestan.

El esquematismo avanza pues aun mas en el asunto de la sintesis, el méollo"de la'
sintesis entre el concepto y la intuicion es el tiempo, pues el gigmbqua:a bermitir, la
relacion, la unién y la unidad de algo completamente heterdgénéd. IéléScjﬁen{ajispié del
entendimiento exagera alin mas el uso empirico de las categorfas, pﬁes si: x’n_ubestra como un
objeto pertenece al tiempo, es comprensible como los objetos en esencia atémporales, los
sempiternos objetos de la razon, que carecen absolutamente de determinacién temporal,
carecen también de significado o sentido para nosotros. Si la representacion de los objetos
ha de tener realidad objetiva, han de someterse a la “completa y necesaria determinacion
temporal de toda existencia en la esfera del fenémeno™. 44 Fuera pues de esa determinacién
temporal las cosas carecen de significado para nosotros. Asi pues, si los objetos son algo

para nosotros, es decir, poseen significacion, depende absolutamente de la sensibilidad.

Sentido y sin sentido, significado y ausencia de significado: otra perspectiva de la falta

de fundamento.

El asunto de la significacion desde la Analitica de los Principios serd un asunto central en la
Critica de la razén pura. Es mas, los andlisis de los paralogismos o antinomias que Kant

realiza en la Dialéctica trascendental se sustentan justamente en la siguiente preguntw ¢En:

qué medida dichas ldeas uenen sngmﬁcado o sentido para nosotros que‘anclnmos en

determinaciones de tnempo el uso legltxmo de las categorfas, ademds de que las condlmones

de un dlscurso con SIgmﬁcado depende de que lo vario de la intuicién nos sea dado? P.F.
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Strawson en Lés limites del sentido escribe que Kant *“de dos maneras traza el limite del
sentido [...]. una cierta estructura minima es esencial para cualquier concepcién de la
experiencia qué nos podamos hacer verdaderamente inteligible a nosotros mismos; y, por
otro lado , que ei intento de prolongar mas alla de los limites de la experiencia el uso de los
conceptos estructurales, [...] conduce solamente a exigencias vacias de significado™,
Strawson prépone un concepto e/ principio de significatividad como *“principio segun el
cual no puede haber ningtin uso legitimo ni incluso con sentido, de ideas o conceptos si no
se los pone en relacién con las condiciones empiricas de su aplicacién™, Si esto es asi,
“regiones enteras de la filosofia —regiones de mdxima pretensién y minimo acuerdo- deben
su existencia, sostenia Kant, al hecho de no respetar tal principio”.’ En todo caso. la
significacion o el sentido como proveniente del concepto aunado a la sensibilidad, permitira
posteriormente al filésofo en La distincién general de todos los objetos en néumenos y
Jfenomenos hablar de todo aquello que escapa de la experiencia posible como algo vacio.
Siendo el vacio ausencia total de significado, algo carente de especificidad o determinacion.
Por esto, de acuerdo con Strawson, el principio de significatividad o el esquematismo del
entendimiento es el nucleo de los motivos de la negacion kantiana de la metafisica o de su
“rechazo total de la metafisica trascendental’™® Dice Strawson que los filosofos “liberados
de la obligacién de especificar las condiciones empiricas de su aplicacion de los conceptos,

[...] parecia que estaban dando informacidn acerca de la naturaleza de la Realidad, tal y

como es en si misma en vez de tal y como aparece en la experiencia

“ Jhid, p. 240 A 217

* P.F Strawson, Op. cit, p.10
** thid, p.14

7 bidem

 Ibid, p.14

* Ibid, p.15
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Hasta~ aqui - hemos~encontradoque Kant al proponer la unidad sintética de la
apercepcion como fundamento tltimo de unidad, el filésofo nos muestra el fundamento de
la sintesis y de la naturaleza en su conjunto. Pero es posible pensar que existe un segundo
sentido de fundumentd en el sentido de conocimiento fundamentado y que justamente es el
ambito ‘del.: conocimiento tedrico: la intuicion aunada al concepto mediante
delerminaciq{nkes, de ttiempo o esquemas es la condicion indispensable para que el
conacimien@ tedrico tenga lugar. Encontramos ademds que si bien Kant fundamenta el
conocimiento de la naturaleza ofreciendo los principios del entendimiento puro que no son
otra cosa mds que “los principios de la posibilidad de la experiencia y que a ésta se refieren
todas las proposiciones sintéticas a priori”*® mina sin embargo, cualquier posibilidad de
erigir un fundamento metafisico. Dicho fundamento, justamente transgrede el uso empirico
de los principios del entendimiento puro, cuyo fin es servir de base a la experiencia posible.

El uso de los principios del entendimiento puro, esto es los principios de nuestro
conocimiento, tienen un “uso exclusivamente empirico™'. Y agrega “no contienen sino el

esquema, por as{ decirlo, de la experiencia posible™*, Por eso nunica serd bastante insistir

que Kant rechaza el fundamento en sentido metafisico y, a cmﬁblo‘.“nols'hu' propuesto el
Sfundamento de la posibilidad de la experiencia®. Y, er cuanto tal fundamento, los
principios del entendimiento puro son reglas que incluso “c(ﬁnstituyen la fuente de toda

verdad™™. Entendiendo por verdad “la coricordancia de ‘nuestro conocimiento con

objetos™, Kant desplaza el significado de metnﬁsica.'ESté, si un lugar tiene al lado de las

1. Kant, Critica de la..., p.258 B294
*! bid, p.258 A236,

52 Ibid, p.260 A237

* Ibidem

 Ibidem

5 Ibidem

34

[ TR AT

FALLA DU OR]

[
GEN




ciencias es como discurso de las condiciones del conocimiento y de la posibilidad de la
experiencia. Esta nueva acebcién de rﬁétaﬁsica, Kant la expresa de la siguiente manera: “la
metafisica no es ‘mds que el invemafib de todos los conocimientos que poseemos,
sistemadticamente ordenados por la razdn pura”"'

El uso que el entendlmnento puede hacer de las categorias es un uso empirico, no
lrascendental Mientras que en el uso trnscendental de las categorias el concepto es referido
“a objetos que no nos son dadQS’en Ia intuicién y que, consiguientemente, no son
sensibles™’, en el uso empirico de las mismas, el concepto es referido sélo a fenémenos,
esto es, a objetos de una experiencia posible, Los conceptos puros de nada servirian si no se
pudiese mostrar su significacién en la ablicacién a los fenémenos. Todo concepto si es
vilido, tiene que volverse sensible, y 's6lo en esa medida, tiene significacién. La’
significacion de las categorias proviene entonégs de su referencia al objeto. “El concepto
aislado tiene que ser, pues, convertido en sen.fible, es decir, ha de serle presentado a la
intuicién el objeto correspondiente, ya que, de'ﬁx‘ltér eyste requisito, el concepto quedaria
privado de sentido, (segin se dice), privado de significacion™s. Si se prescinde de las
condiciones de la sensibilidad, y por lo tanto, de la forma de los fenémenos, “desaparece
toda significacion de las mismas, es decir, toda referencia al objeto™, Kant comenta que
no es posible brindar definicion alguna de las categorias, pues esas categorias
prescindiendo de la sensibilidad carecen de significacién y validez objetiva. Si se prescinde

60

de las condiciones de su aplicacién, no son mas que meras formas légicas. Las

% Jbid, p.13 AXX

57 Ibid. Ver nota del traductor, p. 261,
¥ Ibid, p.262 A240 En el texto original: “ohne dieses (Ob_jekt in der Anschauung), der Begriff (wie
man sagt) ohne Sinn, d.i. ohne Bedeutung bleiben witrde” (Kant, I; Kritik der reinen..., p.326 A240)
* Ibid, p.262 A241
® Cfr. /bid, p.262-263
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categorias para szt‘,tieneh un destino: el uso empirico.'la aplicacién a los fenémenos: “Si

prescmdlmos de esas condlclones, desaparece toda sngmf caclon"“

Cuando los conceptos los apllco alos’ objetos de Ios sentldos estoy dando un uso
empirico a lns cmegon’as, cuando los conceptos los refiero a los objetos en general, estoy
dando un uso trascendental, esto es, en cuanto cosas en sf mismas, a estos conceptos. * En
este sentido preguntarse por el origen del mundo, desde el uso empirico de las categorias,
es un sinsentido. En la medida que nos hacemos esta pregunta y otras por el estilo se estd
dando a los conceptos del entendimiento un uso trascendental.®* Entonces se podri concebir
un ser supremo, creador de un orden sistematico, dador a su vez de una finalidad suprema y
su realidad efectiva, y por lo tanto, no en cuanto fenémenos sino en cuanto cosas en si. Es
en este momento que la razon ha transgredido los limites, inicia a ser presa de una

dialéctica, perdiendo toda piedra de toque, ésta es, la experiencia.

' Ibid, p.262 A241: Cfr: wenn man diese Bedingung wegnimmit, alle Bedeutung, d.i. Beziehung
aufs Objekt, wegfillt” (Kritik der reinen...p.327 A241)

2 Cfr. Ibid, p. 265 Sin embargo aqui vale la pena hacer una aclaracion, aclaracién que me hace
coincidir completamente con Strawson: “Su intencion [la de Kant] no es solamente poner freno a las
pretensiones de la metafisica dogmatica en su intento de darnos un conocimiento suprasensible, sino
también quiere frenar las pretensiones de la sensibilidad en su deseo de hacerse coextensiva con lo
real [...] la verdadera posibilidad del conocimiento de las caracteristicas necesarias de la experiencia
queda dependiendo de su subjetivismo trascendental™(Op. cit. p.19-20)

“* Asi, ¢l principio de razén suficiente de Leibniz que reza *Todo tiene su fundamento®, es en
realidad el principio de causalidad, principio de posibilidad de la experiencia, lo cual dista mucho
de la posibilidad de ofrecer un fundamento supremo. Dice Kant: “El principio de causalidad es el
fundamento de la experiencia posible, es decir, el fundamento del conocimiento objetivo™ 1. Kant,
Criticade la....p.229 A201
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I LA DELIMITACION DEL TERRITORIO DE LA VERDAD Y EL
TERRITORIO DE LA ILUSION

Kant reclama a la metafisica su falta de piedra de toque. La metafisica pierde el apoyo de la
experiencia e incurre en lo que llama ir mas alla de la experiencia posible, transgredir el uso
legitimo de los conceptos o rebasar los limites de la sensibilidad. El fundamento qltimo de
la sintesis (la unidad sintética de la apercepcion) como ineludible necesidad de reducir la
diversidad de la intuicién a la unidad del sujeto y el campo del conocimiento fundamentado
(o con sentido) como la necesaria sintesis entre concepto e intuicion trazaron en la Analitica
Trascendental el camino de la verdad. La Analitica trascendental resignifica la verdad
como correspondencia, pues en la medida que el sujeto es poseedor de las condiciones de
posibilidad del conocimiento garantiza, a la par, la posibilidad de los objetos de nuestra
experiencia. Por eso, la Ontologia, en cuanto pensamiento de las condiciones por las cuales
se nos dan los objetos, en sentido estricto, es la propia dnalitica trascendental:
La analitica trascendental llega pues, a este importante resultado: lo mas que puede
hacer a priori el entendimiento es anticipar la forma de una experiencia posible;
nunca puede sobrepasar los limites de la sensibilidad -es en el terreno demarcado
por esos limites donde se nos dan los objetos- ya que aquello que no ¢s fenémeno
no puede ser ohjeto de experiencia. Los principios del entendimiento puro no son
mds que principios de exposicién de los fenomenos. El arrogante nombre de una
Ontologia que pretende suministrar en una doctrina sistemadtica conocimientos

sintéticos a priori de cosas en general [...] tiene que dejar su sitio al modesto nombre
de una mera analitica del entendimiento puro.

'I. Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Editorial Alfaguara, 1978, p.266 A247 Las cursivas son

mias. .
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La gran metifora de la Critica de la raédn pura.

La filosofia mds pura se ha desenvuelm en el espacio
trazado por una metdfora
Maria Zambrano

Pero asi como Kant establece en un primer movimiento la posibilidad de la experiencia en
cuanto posibilidad de que se nos puedan dar objetos; en igual medida, en un segundo
movimiento, el filésofo es el responsable de desmentir ¢l optimismo de la razén con
respecto a la capacidad ilimitada de conocimiento y su posibilidad de proponer un
fundamento. Las cosas en general, las cosas que no se ofrecen a una intuicién sensible,
constituyen para la filosofia critica un ambito especulativamente vedado. Dice Kant a punto
de coneluir la Analitica rascendental:
No sélo hemos recorrido el territorio del entendimiento puro y examinado
cuidadosamente cada parte del mismo, sino que, ademas, hemos comprobado su
extension y seitalado la posicion de cada cosa. Ese territorio es una isla que ha sido
encerrada por la naturaleza entre limites invariables (unverdanderliche Grenzen). Es
el territorio de la verdad (Land der Wuhrheit) —un nombre atractivo- y estd rodeado
por un océano ancho y borrascoso (umgeben von einemweiten und stiirmischen
Ozeane). verdadera patria de la ilusion (Sirze des Scheins), donde algunas nieblas y
algunos hielos que se deshacen [...] producen prontamente la apariencia de nuevas
tierras y engafian una y otra vez con vanas esperanzas al navegante ansioso de
descubrimientos, llevdndolo a aventuras que nunca es capaz de abandonar, pero
que tampoco puede concluir jamds. 3
En la Critica de la razon pura, estas metiforas se imprimen en la mente del filésofo
y modelan su pensar. Son guia y camino. En esa gran metéfora, el territorio de la verdad es

la isla con sus limites invariables, el territorio de la ilusién, el mar ancho y borrascoso. Esta

metdfora espacial, muestra la concepcién de la obra y como veremos la tarea filos6fica en

* Maria Zambrano, Hucia un saber sobre el alma, “La metafora del corazén™, Buenos Aires,

Losada, 1950, p.41.
*1. Kant, Critica de la..., p.259 A236
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un sentido kantiano: lanzarse al-mar sin orillas de las‘ideas.vEl ﬁlésofo entiende por ideas
como aquello que no tlene ob_;eto que le corresponda. De ahi su contenido completamente
ilusorio. Y, por lo tamo mtroducxrse en ese mar es mtroducxrse en un espacio sin horizonte
ni término vnslble; Pues bnen, este mar de las ldens es el hacia dénde de la Critica. Kant en
un texto de 1791 (Los progresos de la metafisica desde Leibniz a Woolf) dice de si mismo:
“Me he atrevido, por consiguiente, a lanzarme mejor al océano sin riberas de las ideas™
La metafora del mar sirve a Kant para aclarar ain mas los fines y tareas de la Critica de la
razon pura 'y de su propia tarea critica, no s6lo en el fragmento de la obra antes citado, sino
en un lugar de la Dialéctica trascendental dedicada a la critica de los paralogismos, pero
que en realidad es aplicable a todas las ideas de la razén:
Solo esa critica puede confinar todas nuestras pretensiones especulativas al campo -
de la experiencia posible, no con insipidas burlas sobre las tentativas, una y otra vez
fallidas. de nuestra razén, o con piadosos lamentos sobre las limitaciones de la
misma, sino sefialando sus fronteras con precision, segin principios seguros, y
fijando con la mayor confianza, el nihil wlterius en las columnas de Hércules que la
misma naturaleza ha levantado con ¢l fin de que el viaje de nuestra razén sélo
llegara hasta donde alcanzan los permanentes y continuas costas de la experiencia.
No podemos abandonar estas costas. si no queremos aventurarnos en un océano que
carece de orillas y que, con sus horizontes siempre engéaﬁosos, nos obliga, al final, a
dar por perdido todo ¢l penoso y prolongado esfuerzo,
La tarea de la filosofia critica consiste en establecer los limites, reconstruir un horizonte de
visién ahi donde se ha desdibujado por los abusos y los deseos de absoluto humanos. Pero
también dicha metifora ofrece una vision antropoldgica-filoséfica. Con dicha metéfora,
Kant concibe al ser del hombre jalonado por la verdad y por la ilusién. Y, mientras que el

espacio de la verdad es muy constreflido y ocupa limites bien precisos, el territorio de la

ilusién es infinito, y no por eso deja de formar parte constitutiva de lo que somos.

* I, Kant, Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff, Madrid, Editorial Tecnos, 1987,
Madrid. Editorial Tecnos, 1987, p. 15.
*1, Kant, Critica de la[...], p.360 A395-396

TF ¢ s ,’?'m Ay ’ 39

FALLA DE OLIGEN




Kant éstd dispuesto a establecer en un sentido copernicano ‘el radio de nuestra

pensamiento, .esto es, sus posibilidades y sus limites. La Critica de la razén pzjra,cs una

exploracién:rigurosé de la subjetividad humana. Y, como tal, no 'cabé dejar d 1;;6;) nirigunb :
de sus émbi;ds. La gran metifora de la Critica de la razén pura;sérﬁ'};la to blégiqa{ﬁéﬁte,cl
cardcter paradédjico del ser del hombre: muestra al ser hﬁman;) como el ‘Iug'iﬁ* del

fundamento, como posibilidad de la verdad y del conocimiento  fundamentado,

también, y quizds en mayor medida, como espacio de un territorio muchomés z‘u,npl"io',’
complejo y enigmdtico. Esta intuiciéon kantiana acercard mas de lo ,qugﬁndﬁs_l‘pé@énibs
imaginar al filésofo de la Critica de la razén pura con pensadores como Nletzschey Freud.
Sin embargo, ahi donde Kant pone un limite, Nietzsche y Freud coio;:aﬁ;ri 'él oido. Para
Nietzsche y Freud, el filésofo y el psicélogc deben convenirse"en ‘agri}nensor de ese
insondable mundo interior. Y, sin embargo, lo inquielante de toda la empresa critica, su
cardcter profundamente arriesgado, radica en concebir a la filosofia como una incursién en
el ser del hombre en todas y en cada una de sus fo;mag de manifestacion, (metafisica,
moral. arte, religion, historia) para dar cuenta de la st‘lbjeytivvidzvzd humana, para darle a cada
una un {ugar en el mapa del ser humano, ya se 1raté de L;n deseo, un sentimiento o una idea.
Pues bien, la “Dialéctica trascendental™®, sigui‘ent‘eyv pzisb de la Critica de la razon pura, es la
incursién kantiana en el ancho y bon‘ascosb. mardelas ideas, y al hacerlo descubre los
principios y modos de procedimiéhto,;de’ip mgtafiSica. Nos revela sus méviles mas
profundos. ‘ :

La cuestion que se plantea ahoré es: ¢por qué no podemos contentarnos con ese
territorio pequefio, pero seguro asiento de la verdad? ¢Por qué el hombre no puede

contentarse con el mero territorio de la verdad y se aventura en ese océano carente de

'L TESTS (0N *
FALLA DI ORIGEN

® La siguiente parte de la Légica trascendental,




orillas y horizontes engaiosos tal y. como:es el mar.de:la ilusién.y.del: engafio? ¢ Por. qué
intenta cada momento escapar de los estrechos limites del ‘territorio de- la’ verdad y
remontarse mas allé de la-experiencia posible? 7 Para Kant no basta lo que podemos saber,
para ver redondeada nuestra tarea de seres humanos, falta lo que deseamos saber.
Los principios del entendimiento puro [...] no contienen sino el esquema de la
experiencia posible. [...] Estas reglas del entendimiento no solo son verdaderas a
priori, sino que constituyen incluso la fuente de toda verdad, es decir, de la
concordancia de nuestro conocimiento con objetos, ya que contiene en si el
JSundamento de posibilidad de la experiencia (Grund der Mdoglichkeit Erfuhrung),
considerada ésta como el conjunto de todo conocimiento en el que se nos puedan

dar objetos. No obstante, no nos parece suficiente limitarnos a exponer lo que es
verdad, sino que quisiéramos examinar también lo que deseamos saber.

Tenemos, por un lado la puntualidad del entendimiento y sus objetos, ¢l ambito de la
experiencia posible y de los objetos espacio temporales y, por otro lado, el dmbito de la
razén. Este es el ambito de los problemas que sobrepasan, desbordan, exceden, a sus
posibilidades de conocimiento. La Critica no consuma su intencién signiﬁcativa en la
mostracion de la posibilidad de la ciencia, pues el filésofo no s6lo da cuenta del podér éaher
humano, sino también del deseo de un saber que permanece ;:’pmo"d,éséo;; Como vje;c,:ﬁqu.
eso que el ser humano -lleva consigo y que n6 puede rfsmisfacé’rk‘ coﬁo' Eébe; és el
conocimiento de lo incondicionado (Das Unbedingte). El hombre busca lo incondicionado,
sin embargo, falta lo que deseamos saber (was man zu wissen begehtr). Y, eso que
deseamos, apetecemos, codiciamos, anhelamos saber, (todo ello significa begehren) tal vez
sea lo que mds profundamente nos constituye. No nos sorprenda que en la Critica del Juicio
Kant asigne el nombre de facultad de desear (Begehrungsvermdgen) a la Razén. Incluso en

una nota a pie de pagina pregunta Kant: “;por qué en nuestra naturaleza ha sido puesta la

’ Como veremos, a esta tendencia de la razén Kant le dard una finalidad ética.
® Ibid, p.260 A237 “so scheint es uns doch nicht genug, sich bloss dasjenige vortragen zu lassen,
was wahr ist, sondern, was man zu wissen begehrt"(Kritik der reinen..., p.323 A237)
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inclinacion ‘a’ deseos consclentememe vacios?"g. Pero “en tanto que enclavados en la

subjetividad, se consutuyen en el snnto y seﬂa de nuestra falta de suelo, de nuestro abismo,

de nuestra‘ asplracxén sm érmmo La t‘ losoffa es una investigacién de nuestras

posibilidades‘,' cu‘,»rt’o,f pgr

tamblgn.dq nuestras. imposibilidades, Ese necesario deseo de

saber de lo at‘isp‘lgtb,"gi_é las cosas gn'v gehérdl; de lo incondicionado, es el abismo de nuestra
ignorancia. Asi,‘r junto al territorio de la verdad estd el territorio de la ilusion y, mas
radicalmente, el abismo de nuestra ignorancia, La fisica y los descubrimientos de los
astrénomos patentizaron la dimension infinita del universo, asi nos dice el filésofo
Las observaciones y los calculos de los astrénomos nos han ensefiado muchas cosas
admirables, pero lo mas importante es, sin duda, habernos revelado el abismo de
nuestra ignorancia. Sin tales conocimientos, la razén humana nunca hubiese
pensado que ese abismo fuese tan grande. La reflexiéon sobre ¢l mismo tiene %ue
transformar notablemente los objetivos finales sefialados al uso de nuestra razén.!
Kant introduce en la filosofia y en los estudios sobre el ser humano una idea angular: el
hombre como el cosmos de los astréonomos estd rodeado por un mar desconocido, pero
desconocido de manera radical, esencial y fundamental. La ignorancia de la que aqui
hablamos no es una ignorancia contingente, sino necesaria. Para Kant, reflexionar sobre ese
territorio de lo infundado, sobre la patria de'la ilusién, sobre aquel ancho mary borrascoso,
que produce una'y otra vez ilusiones que, ain sabiendo de la imposibilidad "de sus:
pretensiones, vuelven:a .apa‘x-gger,"es el sentido de la Critica de la razén y de la
investigacion ﬁloséﬁ'cu en'geﬁé"ral: En este movimiento de pensamiento vemos al pensador
que lucha contra todns las 1Iusxones. los malentendidos, y sin vencerlos, logm tan sélo,

mostrar los fundamentos del engafio y del error. No mads, pues el deseo “de -lo

incondicionado en el hombre es inmonal.

? 1. Kant, Critica del Juicio, Madrid, Austral, 1997, p,104
1°1. Kant, Critica de la..., p.114 A80D
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La formulacién de la doble perspectiva de consideracién de los objetos: Néumeno y
fenomenos.

La doctrina de Kant introduce en la mente de los que se la han asimilado,
revolucion tan radical que puede decirse que equivale a un renacimiento
espiritual{...]sélo ella es capaz de librarnos del realismo nativo, ajeno al
destino originario del intelecto [...] Kant ejerce tal efecto caracteristico y
pudiera decirse que inmediato sobre el espiritu. que este se despoja de todas

sus ilusiones y ve las cosas bajo otro aspecto.
Schopenhauer, Prologo a la segunda edicion del Mundo como

voluntad y representacion
Kant se lanza al mar sin riberas de la metafisica con categorias en mano, con salvavidas que
le permiten no ahogarse en ese mar ancho y borrascoso. Sin dichas categorias seria
imposible detérminar el sentido de falta de fundamento en la Dialéctica trascendental.
Nour.neno, fenomeno, cosa en si, concepto limite, etc, son categorias que van a posibilitar al
menos pensar el amblto de lo mﬁmdado y permitirdn pensar una razén problematica, una
razon que no ’puede ni negar ni afirmar de manera sumaria algo sobre su objeto.'* Esa
razon problemitica es la razén templada criticamente y su criterio mas alto es la doble
perspectiva de consideracion. Podemos decir que ésta es la quintaesencia de las parejas
conceptuales cosa en si/fenémeno, néumeno/fendémeno, conceblr/pensar, y de ;sus

conceptos derivados, concepto limite, concepto problematico. Sin embargo. tenemos que

comenzar por explicar aquellas parejas conceptuales, para pasar luego a los conceptos

derivados y mostrar las consecuencias.
Por lo pronto podemos decir, junto con Allison, que cosa en'si-y fenémeno,

néumeno y fendémeno, son dos formas de considerar unay la misma cosa desde una

'1 A. Schopenhauer, £ mundo como voluntad y representacicn, México, Porrtia, 1992, p.12.

" Revisar el apartado casi final de la Analitica trascendental intitulado E! findamento de la
distincion de todos los objetos en general en fenomenos y ndumenos. (1. Kant, Critica de la...,p.259
B294)
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perspectiva critica o desde la reflexion trascendental. Ofrecen dos miradas sobre las cosas.
Asi, el fenémeno como la cosa tal y como aparece a nuestra intuicién sensible, es aquello
que se muestra a nuestra sensibilidad, En cambio, el objeto independiente de nuestra
sensibilidad es la cosa en si. “Considerar a las cosas, dice Allison, como aparecen, o como
fendmenos, es considerarlas en su relacion con las condiciones sensibles bajo las cuales sbn
dadas a la intuicion. En correspondencia, considerarlas como son en vsi es pensarlasf
prescindiendo de toda referencia a estas condiciones”.'* En cambio, el néumeno es lc; que
estd completmente fue‘ra de nuestré sensibilidad, mas alla de la cxperiencig'posible y son
objetos que no son ni serdn objeto de una intuicién sensible, sino objetos de Una hipotética
intuicion intelectual.  As{ el néumeno muestra los limites de nuestra intuicién sensible y la
posibilidad (de existencia) de objetos incognoscibles a dicha forma de sensibilidad espacio-
temporal o que escapan a dicha sensibilidad: “Los fenomenos pensados como objetos en
virtud de la unidad de las categorias reciben el nombre de Fendmenos. Si presupongo cosas
que Unicamente son objeto de entendimiento, pero que pueden, en cuanto tales, ser dadas a
una intuicién, aunque no a una intuicién sensible, entonces esas cosas se llamarén
noumenos®, ¥ Por ello, aclara el filésofo que *“lo"que est;’x fuera ‘del campo de los

fenémenos de acuerdo con nuestra forma de sensibilidad es vacio (leer) "'°.

Si bien Kant encontré las condiciones de posibilidad de la experiencia, esto es, de la
existencia de fendmenos en virtud de la unidad de las categorias, y por tanto el fundamento

de la experiencia; conforme a esas bases, ineludibles a nuestra forma de conocimiento

¥ Henry E. Allison, £l idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa, trad. Dulce
Maria Granja, Barcelona, ANTHROPOS-Universidad Autonomn Metropolltana, 1992, p.370
" I. Kant, Critica de la.... p.267 A249

'* Ibid, p.272 A255 Cfr: “ausser der Sphiire der Erscheinungen ist (fiir uns) leer” (Kritik der
reinen..., p.341 A255)
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sensible, no podemos hacer un dlscurso con sentxdo o con sxgmficacnén de Ios objetos que

escapan a las condlelones de pos:bihdad de Ia experwncta ni mucho menos proponer un

JSundamento trascendeme, sm embarg rftlca a’los" néumenos los

objetos trascendentes. se conservan en i ‘ lntuncnén posnble, la intelectual,

que no es la nuestra. Y uenen que ser consnderados por una razon que, templadn en la

filosofia critica, conoce los limites de la sens:blhdad ode nuestra lntuxcnén st_;nmble.

Para una razén formada en la Critica de la razén pura, el 'néur’r‘lénc{":fyu‘rfé‘iona como
concepto limite (Grenzbegriff)'® en el sentido que pone limites a las preténsiones:de ,équella
sensibilidad. Los preciados objetos de la razén, Dios, la libertad y la ihhonalidad, en
cuanto noumenos, expresan justamente el limite de una intuiciéon sens’ible."Y. por lo tanto,
noumeno y fenémeno no aluden a una contradiccion, sino a dos perspectivas de
consideracion de los objetos. Y es esto lo que cnuncia el concepto apelativo de

problemdtico:

Doy el nombre de problematico a un concepto que carece de contradiccion. que se
halla. como limitacion de conceptos dados, en conexién con otros conocimientos,
pero cuya realidad objetiva no es en modo alguno cognoscible. El concepto de
noumeno, es decir, el de una cosa que ha de ser pensada (sélo mediante un
entendimiento puro) como cosa en si misma, y no como objeto de los sentidos, no
es en absoluto contradictorio. £n e‘fucta. no se puede afirmar que la sensibilidad sea
la vinica clase de intuicion posible'’

O bien:

Nuestro modo de intuir no alcanza a todas las cosas, sino s6lo a objetos de nuestros
sentidos y. consiguientemente, se halla limitada su validez objetiva, dejando asi la
puerta abierta a otro tipo de intuicién y. por ellos mismo, a cosas en cuanto objetos
de ella. Pero en este caso, es problemdtico el concepto de néumeno, es decir,
consiste en la representacion de una cosa cuya posibilidad no podemos ni afirmar ni
negar, ya que no poseemos otra intuicion que la sensible, como tampoco poseemos
otra clase de conceptos que las categorias, y ninguno de estos dos instrumentos es
adecuado frente a los objetos suprasensibles. No podemos, pues, ampliar

'® Ibid. p.272 B311 Las cursivas son mias.
7 Ibid, p.272 B319
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positivamente ‘el campo de nuestro pensar sobrepasando las condiciones de nuestra’ -

sensibilidad (...)
Los objetos de la razén'Son de la.indole de lo problematico. Entraﬁzim’ una paradoja en la
cual no es posible eliminar ninguno de los términos, porque syiempre: podemos suponer-una
intuicion intelectual a la que le sean dables objetos que esc,npnﬁ a nuestra forma de
intuicion y aderﬁz’xs porque siempre podemos; sbponéf :lnv g}(isténcia .de'esos objetos. La
consecuencia de estos coﬁccptos podemos f‘ormularla asi: taﬁ és"nécésarivo poner limites al
conocimiento especulativo como.-al conoclmnento teénco Es necesario establecer la
diferencia entre concebir y pensar. Lo cual en termmos de un eJerc1c10 real de pensamiento
significa que si bien no puedo conocer objetos que escn‘pan a nuestra intuicién sensible, al
menos es posible pensarlos (concebirlos).'® Es necesaﬁo limi:tar a la razén y su impulso por
determinar objetos que estdn mds alld de la experiencia, pero:también es necesario limitar a
la sensibilidad, y a cualquier posicién filoséfica que considere 19.5 objetos sensibles como
los unicos existentes.”® Esta postura, llega a conformar no sél§ una a\ct‘itud sind inclu§0 el
principio de un método en los andlisis kantianos de ius ideas dt_:' la razon De ac’ucrdo con la
doble perspectiva de consideracidn, no se trata pues para K'nnt'nﬁmi'nr en un‘mismo sentido y
nivel que por ejemplo la voluntad es libre y que a la vez se encuentra sometida a las leyes de

causalidad,

8 » dbid, p.292-293 A287

¥ Escribe Henry E. Allison: “La concepcion del néumeno como una entidad ontologlcnmente
distinta es requerida Gnicamente para permitir la posibilidad de concebir a Dios (y quiza a las almas
racionales) (...) el objetivo no es como frecuentemente se supone, el de autorizar la apelacién a un
conjunto de entidades mcobnoscnbles distintas de los fendmenos™ (Op. cit, p.368)
** Dice Kant: “El concepto de néumeno nos hace falta para no extender la intuicién sensible a las
cosas en si mismas y. consiguientemente, para limitar la validez objetiva del conocimiento sensible
(en efecto. las demads cosas a las que no alcanza dicha intuicion reciben el nombre de ndumenos a
fin de mostrar precisamente que esos conocimientos no pueden aplicarse a todo cuanto el
entendimiento piensa)(Critica de la razon..., p.272 B319 A255)
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Pero-si la critica no se ha equivocado al ensefiarnos a tomar el objeto en dos
sentidos, a saber, como fendmeno y como cosa en si, si la deduccién de sus
conceptos del entendimiento es correcta y, por consiguiente, el principio de
causalidad se aplica Gnicamente a las cosas en el primer sentido, es decir, en cuanto
objetos de la experiencia, sin que le estén sometidas, en cambio, esas mismas cosas
en el segundo sentido; si eso es asi, entonces se considera a la voluntad en su
fendmeno (en las acciones visibles) como necesariamente conforma a las leyes
naturales y, en tal sentido, como no libre, pero, por otra parte, esa misma voluntad
es considerada como algo perteneciente a una cosa en si misma y no sometida a
dichas leyes, es decir, como libre, sin que se dé por ello contradiccion alguna. No
puedo conocer mi alma des’de este ultimo punto de vista [...] Pero si puedo, en
cambio, concebir la libertad. *'
Esto corresponde a la actitud filoséfica, desde la perspectiva del fendmeno no es posible
decidir dogmaticamente la existencia de la libertad, de Dios o la inmortalidad, pero desde la
perspectiva del néumeno, tampoco podemos afirmar lo contrario. No podemos afirmar ni
negar la existencia de los néumenos, pero tampoco construir un conocimiento positivo de
los mismos. Desde la perspectiva del fenémeno, en efecto, si no podemos determinar esos
objetos construyendo un conocimiento sobre los mismos, si no los podemos conocer, no
son mas que vacio, “carecen de una significacion positiva y especiﬁcable"zz. De alguna
manera el propio Kant, admite el néumeno “bajo el nombre de un algo desconocido™. 23 por
¢llo nos dice Kant que el primer rendimiento de la Critica de la razén pura es negativo:
“nos advierte que jamas nos aventuremos a traspasar los limites de la experiencia con la
razén especulativa”®®, Fuera de la sensibilidad existe algo desconocido, algo vacio, lo

incognoscible, y desde la perspectiva del entendimiento ligado a la sensibilidad, lo que esta

fuera de la relacion con la experiencia posible es lo infundado, el émbitb de-nuestra

*) Ibid, p.25/26 Prologo de la segunda cdicién)

2 Ibid, p.293 A287
¥ Ibid, p.273 B3 12
M Ibid, p.24

47




necesaria ignorancia. Fuera de la relacién con los sentidos, esto es, como objetos del
entendimiento puro: ‘‘esto seguird siéndonos siempre desconocido. Seguiremos ignorando
incluso si semejame conocimiento trascendental’es posible, al menos como conocimiento
que se desnrrolle baJo nuestras categorias ordmanas" 25
Vaciq‘, espacno vacio, desconocido, territorio desconocido, enuncian ¢l ambito que
cae fuera del conocimiento empirico y de sus principios, mas no por ello inexistente, sino
simplemente - desconocido, incognoscible. De manera incansable, en la Dialéctica
trascendental - Kant desarrollarid en sus dos costados el conflicto de la razén y, en esto
consistird su ascesis filosofica, su disciplina. En innumerables pasajes de la Dialéctica
trascendental encontraremos esta actitud que permite sortear a Kant los embates del
dogniatismo y del materialismo/escepticismo como podemos lcer en el siguiente fragmento:
No existe pues una psicologia racional que amplie, en cuanto doctrina, el
conocimiento de nosotros mismos. Existe tan sélo una disciplina que fija a la razén
especulativa, en este campo, unos limites infranqueables, con el fin de evitar, por
una parte, que nos entreguemos a un materialismo sin alma y, por otra, que nos
perdamos en las fantasias de un espm(uallsmo que, para nosotros vivientes, carece
de fundamento (grundlosen Splruua/um)
Pero la distincion de todas los objetos en nGumenos y fendmenos, también-nos conduce a

pensar en la naturaleza desgarrada o problemidtica de la razon tal y como resulta de la

Critica de la razdn pura: la naturaleza sensible de nuestro conocimiento (el fatum de poder

determinar tedricamente objetos que se dan a nuestra rmp,l'c':ié'_m sensible), la necesidad de

concebir objetos suprasensibles, la imposibilidad_dé determinarlos tedricamente y, sin

embargo, no-por ello sacrificarlos?’ La -indole finita de nuestro conocimiento y la

® Ibid, p.274 B314

2 Ilnd p.375 B42!
7 tbidem.
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aspiracion a aquello que estd fuera del tiempo es la dialéctica que segiin Kant todo hombre -
lleva en su pecho.®® La razén se encuentra en un estado de indecision o indeterminacion
con respecto a cierto dmbito de objetos. Sobre ellos la razén no puede ni afirmar ni negar:
El néumeno es, pues, un problema en si mismo. El concepto de néumeno no es, por
tanto, el concepto de un objeto, sino el problema -inevitablemente ligado a la
limitacion de nuestra sensibilidad- de saber si no puede haber objetos
completamente independientemente de nuestra sensibilidad. Es ésta una cuestion,
cuya respuesta solo puede ser indeterminada, a saber: dado que la intuicion sensible
no llega indistintamente a todas las cosas, queda sitio para objetos diferentes y mas
numerosos. Consiguientemente, no se niegan éstos de modo definitivo, pero a falta
de un concepto determinado (puesto que ninguna categoria se adecua a ellos),
tampoco pueden ser afirmados como objetos de nuestro entendimiento. *
Ese estado de suspension del juicio, de epojé kantiana, “'no sirve mas que para seflalar los
limites de nuestro conocimiento sensible y para dejar abierto un campo que no podemos
ocupar ni mediante la experiencia posible, ni mediante el entendimiento puro™®, Si los
objetos se reducen a los objetos de la experiencia posible o no, es una cuestién que queda
sin decidir. Y. dada esta indeterminacidn, no podemos anular de un golpe la disyuntiva.

Parece asi que nos acercamos al nucleo del preguntar filoséfico. Esto es, las cuestiones

fundamentales de la existencia permanecen en el umbral de la preguma, y es en ese sentido,

que también hay que leer la falta de- fundamenlo. EI pnmer senudo ‘de la falta de

fundamento es aquello que estd mas nlla de ln expen' neia El se(,undo sentldo, el cardcter

bJetos Y por_ello dice nuestro filésofo:

no decidido de la razén con respect

“Aunque el penmmiemo pra‘bleihdtico ‘deja:sitio: para tales objems, s6lo sirve, como un

espacio vacio, para limitar los | prmcnplo emplncos, pero sin contener en si ni revelar otro

# Creo que una manera muy acertada de Knnt para referirse a ese caricter paraddjico y
roblematico de la razon es: *la dialéctica oculta en su 'pecho’. (Cfr: Ibid, p. 599 A755)

* Ibid, p.293 Las cursivas son mias.

 Ibid, p.294 B345
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objeto de conocimiento fuera de la esos principios.” *! El cardcter no decidido de la razén, y
por lo tanto infundado, se muestra también en la naturaleza de sus problemas®2.

La razén humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de conocimiento,

de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser planteadas por la

misma naturaleza de la razén, pero a las que tampoco puede responder por

sobrepasar todas sus facultades ™

Ese campo de conocimiento, como sabemos es la metafisica, es el ambito en que la
razén especulativa se atreve ir mas alld de la experiencia, e introducirse a aquel territorio
desconocido, poblado de objetos también desconocidos. Desde la perspectiva de Kant, si
bien no es posible aseverar la inexistencia de esos objetos tampoco afirmar la existencia
objetiva de los mismos y mucho menos predicar nada sobre los mismos. Para Kant, ese tipo
de pronunciamientos no tiene sentido, sentido para nosotros, seres sensibles. Y sin embargo
tales cuestiones como la simplicidad del alma o la idea de un primer comienzo del mundo,
la idea de una vida después de la muerte, muestran las aspiraciones de la razén. Pero entre
esas aspiraciones eternas y nuestras posibilidades de conocimiento media un abismo, que es
justo la dimensién de nuestra ignorancia: sin fondo. Kant tenia conciencia de ese Abismo y

la Dialéctica trascendental es una contribucién no a la disolucién de las tinieblas necesarias

de la razon. sino a su aclaracion.

*) Ibid, p.275 A260

** Dice Kant: “Estos inevitables problemas de:la misma razén pura: Dios, Ia libertad y la
inmortalidad”( /bid, p.45 B7)

 Ibid, p.7 AVII
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IV LA RAZON Y LA ASPIRACION A LO INCONDICIONADO: HACIA UNA
NUEVA DETERMINACION DE LA RAZON.

Cabeza meditadora/jqué lejos se oye el zumbido/ de la abeja libadora!/
Echaste un velo de sombra/sobre el bello mundo y vas/creyendo ver, porque
mides/ la sombra con un compds./ Mientras la abeja fabrica,/ melifica,/ con
jugo de campo y sol./ yo voy echando verdades/que nada son, vanidades/ al
fondo de mi crisol./ De la mar al precepto,/ del precepto al concepto,/del
concepto a la idea/ -joh, la linda tarea!-./ de la idea a la mar. /;Y otra vez a

empezar.
Antonio Machado de Proverbios y cantares

Después de construir, demoler; después de la Analitica
Trascendental, la Dialéctica trascendental. ..

P.F Strawson, Los limites del sentido’

La Critica de la razén pura constituye el primer gran esfuerzo filoséfico por comprender -
ese afin de la razén por dar cuenta de.lo suprasensible. En tal afin consiste la metafisica.

La metafisica es expresion:de: la: razén- humana por acceder a la totalidad, a lo

incondicionado, en'-suma, :a:lo-a misvrjio: Das Unbedingte. Sila  revolucion

copernicana le_ permit'éfld ;fde‘ las coﬁdiciones de posibilida‘d dé la

experiencia, mucho antes de qu lo» objetos nos sean dados, tamblen le va a permmr

determinar los pl‘lnClplOS y movnles de la metaﬁsnca. aunque al final; sus’ ldens o conceptos
carezcan de objeto que.les corresponda. ;,En qué clase de engnﬁos, de errores, de’ falsas
inferencias cae la razén en fomm natural en su afin de determinar la experiencia en su
conjunto, para lograr la perfectn armom’a consngo misma y después suponer que con la

misma necesidndimpen’osa con que se presenta su objeto, existe de manera objetiva? Es

' P.F Strawson, Los limites del semldo, Ensayo sobre la critica de la razén pura, Mndnd Ediciones
de la Revista de Occxdente. 1975, p.29
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necesario comprender la légica de la ilusién, antes de entrar al analisis propiamente dicho

de las ideas de la razén. Estas son los paralogismos, las antinomias y el ideal de la razén.

La légica de la ilusién.

De acuerdo con los resultados de la Analitica trascendental, el conocimiento de objetos que
caen fuera de nuestra sensibilidad es imposible para nosotros provistos de una intuicién
sensible. La metafisica es la pretension de la razon por obtener un conocimiento de lo no
sensible y, por lo tanto, es un conocimiento infundado. A la dialéctica® que ileva a la razén
a caer en contradicciones cuando pierde el suelo de la experiencia posible para elevarse
desde lo condicionado hasta lo incondicionado o lo absolutamente necesario, Kant la
denomina logica de la ilusién. Pero ésta es la logica de la razén: elevarse de la sintesis
condicionada propia de! entendimiento, a la sintesis incondicionndn,' dbnde ni.n‘guna
experiencia es posible. ¢(Por qué? Porque la razén busca Io mcondlcmnado, del :
conocimiento condicionado. Y, una vez que ha alcanzado aparentemente su objeuvo, se
empantana en contradicciones y callejones sin salida. La |luslén trascendental consnste en
conducir “mds alld del uso empirico de las categorias y produclr el espe_jlsmo de una
ampliacién del entendimiento puro™.  Aquellos principios que hacgn posible la
experiencia, los principios del entendimiento puro, pueden no tener un uso empirico, Gnico

uso legitimo, y ddrseles un uso trascendente, un uso, en consecuencia, ilegitimo al aplicarse

* Segin Gadamer, Kant restaura el método de los filésofos antiguos que consiste en extraer las
consecuencias de hipotesis contrarias entre si, “en la medida en que Kant reconocid la necesidad
que arrastra a la razon a enredarse en contradicciones”™ (Hans Georg Gadamer, La dialéctica de
Hegel, Madrid, Citedra, 1994, p.11) Dice Strawson, “la Dialéctica es el trabajo de demolicion, la
exposicion de razones de la metafisica trascendente”(/bid. p.139)

* 1. Kant, Critica de la razon pura, Madrid, Alfaguara, 1978, pp. 298-299 B352.
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al conocimiento deflo gﬁprasenﬁilﬁle. VUnarvez dado este paso, Iosr cdnéégic;s puros dgl '
entendimiento se transforman en un concepto necesario de razén del cual no puede &u‘sg en
los sentidos"un objeto correspondiente. Este uso completamente fallido de,ix;s categorias
acontece mediante principios trascendentales. Estos eliminan los limites de la experiencia
posible y la sobrepasan. Asi, el primer paralogismo (o tesis de la psicologia racional) seiiala
que “el pensamiento sélo es posible en una sustancia que no forme un agregado de varias
sustancias™, o bien, la tesis de la primera antinomia plantea que “desde un punto de vista
temporal ¢l mundo debe tener un comienzo”. Las ilusiones trascendentales son aquellas
que la facultad de la razén utiliza para dar el salto de lo condicionado a lo incondicionado,
para pasar del uso empirico al uso trascendental de las categorias, de la sintesis
condicionada (siempre en el marco de una éxberiehciu posible) a la sintesis incondicionada
(fuera de la experiencia posible). Después de tal salto no existe objeto que corresponda a las
ilusiones o ideas de la razdn. El resultado es .un conjunto de juicios que, sin embargo,
pretenden dar realmente a conocer como se hallan bajo principios las cosas en si mismas o
la naturaleza de las cosas. Con base en simples conceptos pretenden dar cuenta de sus
principios constitutivos.® Esta es la ilusién de la razén.

A diferencia de esa logica de la razon, los principios del entendimiento, *ni siquiera
serian posibles si no acudiéramos a la intuicién pura o a las condiciones de una experiencia
posible en general”.® Y es que el entendimiento uunécﬁl‘b alnsenslbllldadnoparte de

conceptos para proporcionar conocimientos . sintéticos esita. de.lo .diverso de la

“a los fendmenos

intuicién, para posteriormente someterlo” auna’ reg

significacién, Si el entendimiento es la ﬁig:ult‘ad:de la'unidad de los fenémenos mediante

* Ibid, p.335 A351
S Cfr: Ibid. p.302 A302
* Ibidem,
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las reglas, la razon es la facultc{d de la ﬁnidéd de l:;s régla:sj delaenterndrirxﬁienté bajo :
principios.” El modo natural de proceder de la razén es por lo tanto la mferencm. La cual en
cuanto conocimiento mediante principios, . dado “un pnncxplo o concepto, determma lo
particular en lo universal. Este es el modo de'proceder de,la légxcu defla |lu516n: prescindev
de intuiciones y deriva su conocimiento de principio.;. 8 Kant llama inferencfa ae Izyiirazén a
un razonamiento cuya conclusion esta ligada a una proposicién que sirve de base. ’

En la parte correspondiente a los paralogismos, Kant observa que la razon puede
pretender encontrar en la proposicion « Yo pienso» el fundamento de la inmaterialidad del
alma y. en consecuencia, de la sustancialidad. pues el yo como sujeto absoluto de ﬁuestros
juicios, no puede ser utilizado como predicado o determinacion de otra cosa; pero ese
pensamiento no puede hacer que “yo como ser pensante, perdure por mi mismo, que de
modo natural no nazca ni perezea”. Todas esas son propiedades no deduclbles de mngun
concepto y, por lo tanto, Kant observa la nihilidad o falta de sentid‘o:coggoscriti_vorde;la
idea del alma. Y. sin embargo, ni aun al descubrir sus mecanismos ilqs;éﬁbé;,ﬁsand(;ha sus ‘
banales pretensiones. El esfuerzo, aspiracion y deseo de la razé'n 'no': éhcueﬂti‘an nu'nca
satisfaccion. Pues si la razon es aspiracion a lo mcondlcxonado oa lo absoluto, con meros
silogismos es imposible de conseguir o de satisfacer. Y, por lo tnnto, la aspnracnon no cesa.
Eso es lo que descubre la Critica de la razén pura. Hay un gran paralellsmo con la lucha
del filosofo de las Meditaciones metafisicas contra el genio muhgno y-la del propio Kant,
contra las ilusiones de la razon, sélo que “la ilusién trascendental no cesa™: Dice Kant:

Aunque haya sido ya descubierta y se haya comprendido claramente su nulidad a
través de la critica trascendental [...]. La razén de esto se halla en que hay en nuestra

razon reglas basicas y mdximas para aplicarla que tienen todo el aspecto de
principios objetivos. Debido a tales principios, se toma la necesidad subjetiva de
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*Ctr: lbidem.
* Cfr: Ibid, p.301 B357




cierta conexién de nuestros conceptos por una necesidad objetiva de determinacién
de las cosas en si mismas. Se trata de una ilusion inevitable.

A sabiendas de que las nieblas de la razén jamds pueden disolverse, en la Dialéctica
trascendental, Kant tiene por objetivo identificar las ilusiones de los juicios
trascendentales.'®
La razén como aspiracion a lo incondicionado: lo incondicionado como fundamento

...el ente finito no tiene nunca el ente como totum simul...

M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica"’
Lo que lo complica todo es que lo que no existe se empeiia en hacer creer lo
contrario. Hay una gran comiin y comtin aspiracion de lo inexistente hacia la
existencia. Es como si una fuerza centrifuga que impulsaria hacia el exterior
todo lo que agita dentro de mi: imagenes, ensoiflaciones, proyectos,
fantasmas y obsesiones.'

M. Tournier, Viernes o los limbos del Pacifico.

La légica de la ilusidn corresponde o guarda relacién o armonia con la tendencia natural
de la razén, con su aspiracién invencible a lo incondicionado', Esta es la dialéctica
inevitable de la razén humana, que asciende de condicién en condicion hasta lo
incondicionado, luego lo toma como principio y de ahi deriva la totalidad de la experiencia,
como cuando se piensa en la existencia de un ser supremo que, la justifique. Pero el fondo
de las ilusiones de la razén es que luego pretenda pasar sus principios subjetivos, por

principios objetivos, a la manera en que una persona obsesionada por ideas o ideales

carentes de objeto, por el hecho de sofiarlos, piense que existen o pretenda con los mismos

? Ibid, p.299 A297

90 también: “Se trata, més bien, de una dialéctica que inhiere de forma inevitable en la razén
humana y que, ni siquiera después de descubierto su espejismo, dejard sus pretensiones de engaiio
ni sus constantes incitaciones a los extravios momentaneos, los cuales requieren continua
correccion” (/bid, p.300 B355) ’

"' M. Heidegger, Kant y el problema de lu metafisica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1983, p.77

'* M. Tournier, Viernes o los limbos del Puclfico, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes-
Alfaguara, 1992, p.138.

'* Esta es la fuente de todas las ideas que se discuten en la Dialéctica trascendental. Cfr: P.F,

Strawson, Op. cit, p.143.
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gobernar la realidad: “nos las habemos ~recuerda Kant- con una ilusién natural e inevitable,
que se apoya, a su vez, en principios subjetivos haciéndolos pasar por objetivos”. 14 La‘
filosofia critica se introduce en el fundamento de la ilusion y del engafio, el cual se
encuentra en la razon misma. Encontramos aqui propiamente la critica de la razén pura. Por
primera vez en la historia de la filosofia encontramos una critica radical a la razén y a sus
ilusorios productos.

Segiin el concepto trascendental de razén ésta busca “la totalidad de las condiciones de
un condicionado dado™® Lo mds propio de la razén es ubicar dentro de un absoluto los
actos del entendimiento respecto a un objeto. No se contenta con la sintesis condicionada,
busca “‘la absoluta totalidad en la sintesis de las condiciones y acaba en lo absolutamente
incondicionado™.'® La razén se reserva la totalidad absoluta, La razén, en un movimiento
inevitable, trata de llevar la unidad sintética pensada en la categoria a lo absolutamente
incondicionado. Por ello, el concepto trascendental de razén manifiesta claramente esa
tendencia: “la absoluta totalidad de la sintesis de las condiciones’ (die absolute Totalitit en
der Synthesis der Bedingungen) y no se acaba mas que en lo absolutamente
incondicionado (Schlechithinunbedingten), es decir, en lo incondicionado en todos los
aspectos (in jeder Bezihung, Unbedigte)”. '7 Esta es la unidad de la razon (consigo misma),
mientras que la unidad del entendimiento es la unidad sintética de la categoria, que es
siempre posibilidad de sintesis de lo diverso.

Si la razén tiene una idea de fundamento es la de lo incondicionado (Unbedingte). Lo

incondicionado es aquello que carece de condicion pero que a su vez es condicion de todo

" 1. Kant, Critica de la..., p.300 A298
'3 Ibid, p.315 B379 :
' Jbid, p.317 B383,

Y Ibidem.
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lo demds. La razén aspira a lo incondicionado; aspira a encontrarlo y,:por lo tanto, no hace
referencia a intuiciones con‘objeto de someterlas; va més alla de los objetos de una
experiencia posible, cuyo conocimiento y cuya sintesis son siempre condicionudos.'s Se
manifiesta que el genuino principio de la razén en general (en su uso légico) es éste:
“encontrar lo incondicionado del conocimiento condicionado del entendimiento, aquello
con lo que la unidad del entendimiento queda completada™.'® Y los conceptos de la razén o
ideas trascendentales sirven para sondear lo incondicionado: para concebir la totalidad de la
experiencia, buscan determinar la experiencia en su conjunto, aunque sus iaeas no
encuentren jamds objeto que les corresponda. Asi vemos coémo al proponerse que desde un
punto de vista temporal, el mundo tiene que tener un primer comienzo, se extiende la serie
de las condiciones hasta lo incondicionado.

La razén pura pretende mediante conceptos trascender el dmbito de lo condicionado de
la experiencia para ir a lo incondicionado. Kant da a los conceptos de la razén pura el nombre
de ideas trascendentales. “Un concepto que esté formado por nociones y que rebase la
posibilidad de la experiencia es una idea o concepto de razén™.*° Es decir,'rrnediantg
conceptos de la razon pura o Aid'eas trascendentales se concibe algo bajo lo c'uayl‘esté
comprendida toda lﬁ ‘experiencia pero sin tener nunca un objeto que le correspondaz'; ylo

logra mediante meras inferencias, mediante la mera facultad de concebir de la razén. Ahora

B Cfr: Ibid, p.306 B365

' Ibid, p.306 B364 En el original: “der eigentlimliche Grundsatz der Vemunft Uberhaupt (im
logischen Gebrauche) sei: zu dem bedingten Erkentnisse des Verstandes das Unbedingte zu finden,
womit die Einheit desselben vollender wird”(l. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart, Reclam,
1998, p.388-389 B364) . .

* tbid, p.314 B377
' Cfr: Ibid, A111 También dice: “Entiendo por <<idea>> un concepto necesario de razén del que

no puede darse en los sentidos un objeto correspondiente. Los conceptos puros de razén [...] son,
pues, ideus trascendentales™(1bid, p.318B383)
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los conceptos de la razén al rebasar lo condicionado o el @mbito de-la experiencia posible,
buscan referirse a la experiencia tomada en su conjunto. La razon busca tener la totalidad
de las condiciones de un conocimiento condicionado dado. Lo incondicionado es la
totalidad de las condiciones, mientras que un miembro de la serie es siempre condicionado.
Los conceptos de la razon sirven para concebir, al igual que los del entendimiento
sirven para entender. Si tales conceptos contienen lo incondicionado (Das
Unbedingte), se refieren a algo bajo lo cual estd comprendida toda la experiencia

(alle Erfahrung gehort) y a la luz de lo cual evalia y mide el grado de su uso
empirico, pero sin que ello constituya jamds un miembro de la sintesis empirica.””

El paso de los principios del entendimiento a los principios de razén: o principios de
concordancia del entendimiento consigo mismo.

En la dnalitica trascendental, Kant nos mostré que la mera forma ldgica del
conocimiento es la fuente de los conceptos puros a priori, estos ultimos “representan
objetos previos a toda experiencia, Ia unidad sintética que hace posible un conocimiento
empirico de los objetos. La forma de los juicios que dirigen todo uso del entendimiento en
la experiencia™?. Nos mostré ademds, que dichos conceptos representan la forma de una
experiencia posible, que solo sirven en orden a dicha experiencia. Ahora bien, esos mismos
conceptos pueden servir para determinar la experiencia en su conjunto. Pongamos como
ejemplo: Todos los hombres son mortales, Cayo es hombre,:Cnyo es mortal. Kant observa
en la premisa mayor una magnitud plena de extensién que se llama uni\"ersalidad, que
corresponde en la sintesis de las intuiciones a la totalidad de las condiciones. Si Kant en la
Analitica... demostré que los principios del entendimiento puro son la fuente de toda

verdad, en cuanto principios de- subordinacién-de las intuiciones al entendimiento para

* Ibid, p.308-309 A311
» Ibid, p.314 B314
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hacer posible finalmente la experiencia, en cambio, los principios de la raz6n son principios
que buscan la maxima unidad de los diversos conocimientos del entendimiento. De manera
que los principios de la razén son principios de concordancia, no del entendimiento con las
cosas, sino del entendimiento consigo mismo. Este es su rendimiento.
La razon solo se reficre al uso del entendimiento, no en el sentido en que este uso contenga el
fundamento de la experiencia posible, sino para imponerle una proyeccion hacia cierta unidad
de la que el entendimiento no posee ningun concepto, unidad que tiene como objetivo
recapitular todos los actos del entendimiento relativos a cada objeto en un todo absoluto
(absolutes Ganzes). Por ello es siempre trascendente el uso objetivo de los conceptos puros de
razén, mientras que el de los conceptos puros del entendimiento tiene que ser, con arreglo a su
naturaleza, siempre inmanente, ya que se limita a la simple experiencia posible.
Los conceptos puros de la razén proporcionan premisas mds comprehensivas, mds

abarcantes, al sobrepasar los Iimites de la experiencia para conducirse hasta las regiones

mds remotas del espacio y del tiempo. De este modo, la razén busca dar respuesta

concluyente a las preguntas que: se’ pl;ixjten' para 6ﬁe’q§r‘.’, l fljh‘gl&;mientby dltimo de
explicacién de todas las cosas,. péré al,_hnce‘:'ﬂo "/Qib‘l;x_"in festriégiéh,qué sefiala que el uso de
los principios del entendimiento es "ne/césvarimﬁeﬁte 'ch;sirico. La razon carece de
experiencia de un fundamento-titimo del yo, del cosmos y de la totalidad de los objetos de
experiencia, pero por una ilusion inevitable produce principios que tienen apariencia de
principios objetivos y puede entonces decir: ‘El mundo tiene un primer comienzo’, Por eso,
la razén es la facﬁltqd de:los principios, la facultad de producirlos sin asistencia de las
intuiciones y sin a'p'oy:d de la éxperienciau. Si el entendimiento es la facultad de las reglas a
través de las guaf;s §6rﬁéte lo‘vario de la intuicién a la unidad del entendimiento, y s6lo

mediante ese.éunjinq'produce conocimiento, la razén “nunca se refiere, pues, directamente

* Ibid, p.318 A327
3 Ibid, p.301 B356
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a la experiencia o algun objeto, sino al entendimiento, a fin de dar unidad:a priori; mediante
conceptos, a los diversos conocimientos de éste. Tal unidad puedé llamarse uhidhd de la
razon™?6, Kant advierte que mediante el procedimiento de construccién del silogismo, la
razén logra la completa unidad consigo misma: la completud en Ia serie de las condiciones.
Siendo la unidad de la razén la unidad del conjunto de conocimientos. En éste sentido, Kant
nos explica que lo que la razdn busca es “‘dar unidad:’a priori, mgdiante "concc'plos, a los
diversos conocimientos de éste. Tal unidad.buede llamarse ‘unidad dé la razéh, yies de
indole totalmente distinta a la que puede producn' la umdad del entendlmlento“ n
La razon busca en. forma mevntable llevar la unidad del entendimiento hasta lo
incondicionado, amplia lo maximo su uso hasta lograr la perfecta armonia del
entendimiento consigo mismo. Esto es, hay un paso natural (dialéctica de la razén) del
conocimiento de si mismo al conocimiento del mundo y de éste al ser originario,
“semejante al paso logico de la razén desde las premisas a la conclusion”. 2
En un sentido esto es positivo, pues “son, necesarios los conceptos puros de razén — de
la totalidad en la sintesis de las condiciones, al menos como proyectos tendentes a
proseguir, dentro de lo posible, la unidad del entendimieﬁlo hasta lo incondicionado.”® Y,
aunque desde otro punto de vista, carezcan de un uso concreto adecuado y, por lo tanto, sea
necesario limitar su pretension de pasar por principios objetivos, principios meramente

subjetivos, poseen la utilidad, la tnica utilidad, de poner al “al entendimiento en una

direccion en la que éste, al ampliar al mdximo su uso, se pone en perfecta armonia consigo

2 Jbid, p.302 B359

* bicem

% [bid, p.324-325 A337
» Ibid, p.316B380
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mismo™?0 Segﬁn,’—Gilles'_Deleuze‘ con-las ideas de-la razén, “la:razén desempeiia un papel
que s6lo eila es cé:ﬁaz de dese}npei’iar 7“, uﬁ papel positivé: dirlamos, afirmativo: “las
categorias se apllcan a. todos los objelos de la expenencna posible [...] la razén debe
constituir ideas que excedan la posnblhdad de ln experiencia” %', Hablamos de una funcién
de unidad cabal. Pero en ellp, encont;amos la pretension de lo absoluto®®, pues buscar lo
incondicionado (la unidéd jhéondiciohadafdel sujeto pensante, la unidad absoluta de las
condiciones de los fenomenos y:la :un‘idad‘ absoluta de las condiciones de los objetos del
pensamiento) es tratar de lograr lo que es vilido en todos los sentidos y sin restricciones. La

razén quiere como hemos sefialado la totalidad de las condiciones.

Ambitos naturales de fundamentacién: yo, mundo, totalidad de los objetos de
experiencia

En la Dialéctica trascendental, Kant encuentra que existen tres clases de ideas
trascendentales que expresan la completud en la serie de las condiciones: los paralogismos
(silogismos categéricos), las antinomias (silogismos hipotéticos) y el ideal de la razodn
(silogismo disyuntivo). Los primeros corresponden a las tesis de la psicologia racional:
ideas que proponen la unidad absoluta del sujeto pensante. Las segundas corresponden a las
tesis de la cosmologia, y son ideas que proponen la absoluta unidad de las condiciones del
mundo. Y, por tltimo, el ideal de la razén, que corresponde a la teologia o a la teoria sobre

el ser originario, y es la idea que propone la unidad absoluta de los objetos del

 Ibidem
3 G. Deleuze, La filosofia critica de Kant, Madrid, Ediciones Catedra, 1997 pA40 -
Y En la Critica de la razén pura encontramos la interpretacién kantiana dela palabra nbsolum
Ofrece varios sentidos de dicha palabra. El se decide a_utilizar el snguuente “el concepto de
necesidad de una cosas en todos los sentidos”, o bien “los que es vélido sin restricciones” (Cft: /bid,
pp.316-317 B381-B383 A326)
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pensamiento.’® Esto.. es, . existirdn. conceptos  trascendentales que expresen, . la. unidad
incondicionada del sujeto, la unidad incondicionada del mundo y su reélizncién en un
sistema. >

En la Dialéctica trascendental Kant desarrolla los tres tipos de- inferencias
dialécticas (ideas trascendentales) a través de las cuales la razén se remonta “desde la
sintesis condicionada hasta la sintesis incondicionada™®. Encontramos, ademds, en las
ideas trascendentales los tres impulsos fundamentales de la hetaﬂsica y, por lo mismo, la
razon por si sola “suministra la idea de una doctrina trascendental del alma (psychologia
rationalis), de una ciencia trascendental del mundo (cosmologia rationalis) y, finalmente de
un conocimiento trascendental de Dios (Theologiua trascendentalis). El esbozo de estas
ciencias no procede en absoluto del entendimiento, dice Kant, “no es mds-que un puro y

genuino producto o problema de la razén pura”.>® Todas las ideas trascendentales se basan

! ~Habra que buscar: en primer lugar, un incondicionado de la sintesis categdrica en un sujeto; en
segundo lugar, un incondicionado de la sintesis hipotética de los miembros de una serie: en tercer
lugar, un incondicionado de la sintesis disyuntiva de las partes en un sistema”( /bid, p.315A323)

Y Al respecto nos dice Strawson que cada una de estas ideas trascedentales “muestra una division
cuatripartita de acuerdo con la division de las categorias en cuatro grupos™ (Op cit, p.140), pero que
es un conjunto demasiado forzado vy artificial™ (/bicddem) y que solo “en el campo de las Antinomias
donde encontramos, o donde puede parecer que hallamos, un ejemplo brillante de la necesaria
interconexion de aquellas caracteristicas que que Kant muestra como sistematicamente interconexas
a lo largo de toda el drea de la ilusion metafisica sistematica™(/bid., p.142) En cambio, “cuando se
rastrean las fuentes de la ilusion, como Kant hace en los Paralogismos, aparece muy claro que no
tiecnen nada que ver con la exigencia que la razdn tiene de la completud y unidad sistematica en las
investigaciones empiricas: y no hay razon alguna para mantener, como Kant hace, que la idea tiene
una utilidad directriz en el estudio empirico sistematico de la psicologia™ (/bid. p.143) Termina
diciendo, irénicamente “la supuesta logica de la ilusion es, entonces, en si misma ampliamente

ilusoria”(/hid, p. 144)

* 1, Kant, Critica de la.... p.322 B390 Como mencionamos, dichas inferencias son las ideas
trascendentales. El primer grupo incumbe al ambito de la psicologia y plantea lo incondicionado de
la sintesis categérica de un sujeto o la unidad absoluta incondicionada del sujeto pensante. El
segundo incumbe al ambito de la cosmologia, y propone lo incondicionado de la sintesis hipotética
de los miembros de una serie o la unidad absoluta de las condiciones del fenémeno. El tercero,
correspondiente al ambito de la teologia, plantea lo incondicionado de la sintesis en un sistema o la
unidad absoluta de las condiciones de todos los objetos del pensamiento en general.

' Ibid, p.323 A335
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enla natural‘éza de la razén-humana, los argumentos que la razén-utiliza en su aspiracién a
lo incondicionado son: los paralogismos (unidad absoluta incondicionada de la sintesis del
sujeto), las antinomias (unidad absoluta de la serie de las condiciones de los fenémenos) y
el ideal de la‘raz‘én pura (unidad absoluta incondicionada del conjunto de los objetos del
pensamiento). .- De estas- ideas trascendentales no es posible hacer deduccién objetiva
alguna, esto‘es, mostrar su validez empirica. Pues por ser meras ideas no “hacen en realidad
referencia a un objeto que pueda dtirseles como correspondlente"J7 De esta manera, Kant
va descubriendo la naturaleza uutorreferencml de la razén: pues finalmente la razdn busca
la armonia del entendimiento consigo mismo. Sin embnrgo. la razén se propone conocer los
objetos de dichas ideas pero son imposibles de determinar tedricamente, de ellos no puede
tener un concepto.

Kant es un precursor del pensamiento de la falta de fundamento, pero justamente en
el sentido de la incapacidad de la razén para determinar téoricamente fundamento alguno.
Se infiere la unidad absoluta del sujeto, pero del cual no se posee ningiin concepto. Se
infiere la absoluta unidad de la serie de las condiciones relativas a un fenémeno o su
contrario, pero de ella no se posee ningun concepto. Se infiere un ser de todos los seres
pero tampoco se puede poseer un concepto. Lo cual significa que no podemos construir un
discurso tedrico sqbre el fundamento ultimo del yo, del cosmos y del conjunto de los
objetos de experiencia, porque no poseo “un concepto susceptible de ser mostrado e intuido
en una experiencia:sensible”. 3% No tenemos un concepto que corresponda al objeto de esa
idea, esa es la naturaleza de las inferencias de la raz6n. “Seria mds exacto y menos expuesto

a los malentendidos decir que no podemos conocer el objeto que corresponda a una idea,

Y 1bid, p.324 A336
8 Ibidem.
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aunque si pod:mos tener de él un concepto problemitico.™ Y por lo tanto; lo tinico que se
tiene es un concépto problemitico.”® Esto es, la representacién de una cosa cuya posibilidad
no podemos ni afirmar ni negar. Podemos decir que a la tarea a la cual se enfrenta Kant en
la Dialéctica trascendental es semejante a la que Heidegger plantea en su Introduccion a la

metafisica:

Puesto que preguntamos, queda por decidir si el fondo es un fondo verdaderamente
fundante, un fondo originario que pueda dar lugar a una fundamentacion o si el
fondo impide la fundamentacion por ser un abismo o desfondo <Ab-grund>, o si
acaso el fondo no es ni lo uno ni lo otro sino que s6lo se presta como pretexto, tal
vez necesario, que resulta ser una fundamentacion aparente y, por tanto, un fondo
infundado <Un-grund>. *!
Las consecuencias de la exposicién kantiana de los paralogismos, de las antinomias y del
ideal-de la razdén, permiten valorar la idea de la falta de fundamento en la Critica de la
razén pura. En lo que sigue atentos a la idea de falta de fundamento haremos la lectura de
las ideas de la:razén. Tenemos que identificar el punto:y permanecer ahi donde-Kant
muestra la falta de apoyo o de sostén de dichas ideas. En lo que sigue, estamos en
condiciones de aclarar ¢l sentido de la falta de fundamento: el signiﬁcndp de rébasar los

limites de la experiencia posible e intentar dar cuenta de objetos que no p{xeden ser objeto

 fhid, p.326 B397

** De la primer silogismo dialéctico nos dice Kant: “parto del concepto trascendental de sujeto, que
no contiene variedad, para inferir la unidad absoluta de ese mismo sujeto, del cual no poseo, de este
modo, ningiin concepto™. De los segundos: “se propone conseguir un concepto trascendental de la
absoluta totalidad de la serie de las condiciones relativas a un fenémeno dado en general: del hecho
de que poseo un concepto de la incondicionada unidad sintética, que es, desde cierta perspectiva,
siempre contradictorio, infiero que la unidad correcta es la opuesta, a pesar de que no poseo de ella
ningln concepto™. De los terceros: infiero de la totalidad de las condiciones requeridas para pensar
objetos en general que se me pucden dar la absoluta unidad sintética de todas las condiciones de
posibilidad de las cosas en general, es decir, de las cosas que no conozco por su mero concepto
trascendental infiero un ser de todos los seres que me es todavia conocido por un concepto
trascendental y de cuya incondicional necesidad soy incapaz de hacerme un concepto™ (Ctr: /bid,
p.327A340B398)

' M. Heidegger. Introduccion a la merafisica, Barcelona, GEDISA, 1997, p. 13.
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de conocimiento tedrico en el &mbito de la psicologia racional, la cosmologia y:la teologia.

No es casual que por tal razon todo aquel que se interne en la Dialéctica trascendental lo

haga al conjunto de la tradicién metafisica.

Para ubicar al lector en la exposicion subsiguiente de la Dialéctica trascendental a

través de la cual intentaré mostrar la idea de la falta de fundamento en la Critica de la razén

pura, elaboro el siguiente esquema:

ideas trascendentales=Conceptos de la razén pura
(inferencias dialécticas de la razon pura)

1) Paralogismos 2)Antinomias 3)Ideal de 1a razon
psicologia o doctrina racional Cosmologia Teologia
del alma )

Busca la unidad absoluta e Busca la unidad absoluta de Busca la unidad absoluta

incondicionada la serie de las condiciones condicion de- todos los
objetos
del sujeto pensante del fenémeno del  pensamiento en
general.

YO MUNDO SISTEMA
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V FUNDAMENTOY FALTA DE FUNDAMENTO EN LOS PARALOGISMOS,

Tal vez esté muy cercano el tiempo en que se comprenderd cada vez mds qué
es lo que propiamente ha bastado para poner la primera piedra de esos
sublimes ¢ incondicionales edificios de filosofos que los dogmdticos han
venido levantando hasta ahora, -una supersticion popular cualquiera
procedente de una época inmemorial (como la supersticion del alma, la
cual, en cuanto supersticion del sujeto y supersticion del yo, aiin hoy no ha
dejado de causar dario).

Nietzsche, Mds alld del bien y del mal.

“Nos hallamos —~dice Kant- ante una presunta ciencia edificada sobre la tinica proposicién
<<Yo pienso>>, una ciencia cuyo fundamento o falta de fundamento (Grund éder
Ungrund) podemos investigar aqui con tqda propiedad y de acuerdo con la haturale‘za‘de‘
una filosofia trascendental”' Si tratamos de ir mds alld del contexto de esta afirmacién,
podemos ver que para Kant, el asunto del fundamento o de la falta de fundamento de“unzlar
ciencia y de su conjunto de proposiciones es posible averiguar adecuadamente a través dé la
filosofia trascendental. En la Dialéctica trascendental se pasa por el tamiz de la filosofia
trascendental a las ideas de la razon. A eso que Nietzsche, el fildsofo dinamita, llamaba
supersticion, Kant lo llamaba ilusidn, engafio o malentendido de la razon. Mucho antes que
Nietzsche, Kant pensé en desmantelar dichos engafios y acabar de una vez por todas con los
malentendidos, lo cual pensé mdlspensable para una filosofia sana, para el logro de una

filosofia \'lgorosa En estn lectura de los paralogismos, nos acercaremos . a; la

desfundamemacnon kantiana’ del concepto de sustancia pensante, inmaterial, S|mple e

inmortal, como atrlbutos del yo Pura dicha - desfundamentacion, para el ataque de la

"'\, Kant, Critica de la razén pura, Mddrid. Alfaguara, 1978, p.329 A342 B400
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proposicion @o ﬁienéd», nuestro filésofo no sélo toma su Vimil'ler'iti' dé lé doble bersbécti\}a
de consxderaclén (la distincién general de todos los objetos en néumenos:y fenémenos),
sino también de los resultudos obtenidos en la Analmca Trascendemal el sujeto
lrasccndental si bien es condicion de posxblhdad de conocimiento de los objetos en cuanto
que funcidn tiltima de la sintesis de las intuiciones provenientes de lu sensxbxlxdad en'la
medida que de ese sujeto no podemos tener intuicién alguna, no es posible obtener de él

tampoco conocimiento alguno.

Significado y sentido de los paralogismos en la doctrina racional del alma.

Un paralogismo es una conclusién falsa sin conciencia de su falsedad. Pero un paralogismo
trascendental es otra cosa: una falsa conclusion o inferencia formalmente incorrecta que
tiene su base en la naturaleza de la razén humana®, En el apartado de la Dialéctica
trascendental intitulado “Paralogismos de la razén pura",fKani reVisa Ios Vpararlbgismos de

la doctrina racional del alma, de la doctrma que ha- tomado al ‘yo. como objeto y que

pretende saber algo de! mismo con mdependencla periencia. En el anahsns de los

3 mmatenalldad, la

paralogismos, Kant impugnard los conceptos ela

incorruptibilidad y la personz‘alldnd.delv‘ almn. 'o,s'én mas que inferencias
incorrectas. El fundamento de su fragilidadg dtécién «yo pienso». Sobre la base

de la idea de sujeto trascendental, Kan ostie ’_'él '«Yo pienso» es una proposicion

vacia de contenido.® Su argumento central contra la doctrina racional de! alma es que si el

yo o la cosa que piensa:no.es.mas.que un sujeto. trascendental conocido a través de los

pensamientos que constituyen-sus predicados, no tenemos la mas minima idea de él fuera

* Cfr: José Ferrater Mora, Diccionario de Filosoffa T. 3, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p.2493.
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de esos predicados~ “sx queremos enJmcmrlo, nos- vemos oblxgados u servnmos ya de su ‘

rcpres‘»entamén"4 Sl el «yo plenso» es Ia concnencxa vde que el yo acompuﬁa a todas ya

cada una de mis representacmnes y que, por Io tanto no estd sepm'ado ‘de stis predlcados, es

un sujeto tr;:lscendental condlmén de umdad‘ de‘ la xperiencia -y de‘ los objetos de

experiencia, como quedé demostmdo en la Dea’uccwn trascendemal Por lo tamo, si

conocer es determinar la dxversndud de la intuicién confonne la umdad de la concxencxa y

por medio de vlas categorias, no me conozco por ser consciente de m{ mismo. Cualqmer

conclusién derivada de la proposicion <<yo pienso>> refleja un uso trascendental del
entendimiento, un uso ilegitimo al excluir todo contenido empirico.

Dado que la proposicion <<yo pienso>> (tomada problematicamente) contiene la

forma de todo juicio del entendimiento y acompaiia todas las categorias como su

- vehiculo, es claro que las conclusiones extraidas de la misma solo pueden reflejar un

uso trascendental del entendimiento, uso que excluye todo afadido empirico y de
cuyo progreso no podemos, segin lo dicho anteriormente, formarnos de antemano

un concepto favorable®
En los paralogismos vemos cémo se confunde *la necesaria unidad de la conciencia con ese
conocimiento de un sujeto unitario™®, los principios subjetivos (condicién de unidad de la
experiencia) con principios objetivos (experiencia de unidad), lo que es condicion de
posibilidad de conocimiento (trascendental) con lo objetivo mismo (empirico). Dicha
confusion da lugar a los paralogismos de la doctrina racional del alma, la cual sobre la base
del «Yo pienso» busca demostrar la sustancialidad del alma para después mostrar la

inmaterialidad (primer paralogismo), posteriormente busca demosirar la simplicidad, para

de ahi desprender su incorruptibilidad (segundo paralogismo) y, por ltl;ﬁd,’ quiere mostrar

* 1. Kant, Critica de la razon..., p.332A348 y p.328 B399
* Ibid, p.331A346
5 Ibid, p.332 A348
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su identidad, (que no. es plural), para.de ahi demostrar la personalidad del alma (tercer
paralogismo). Se busca demostrar, en conjunto, la espiritualidad del alma. Se busca,
ademads, demostrar que es el principio vital en la materia, y, en cuanto alma, fundamento de

la animalidad, de donde se busca deducir la inmortalidad.

Falta de fundamento de la idea de la sustancialidad del alma

El razonamiento del primer paralogismo aduce que si sustancia es aquello que no puede ser
empleado como determinacién de otra cosa, yo, en cuanto ser pensante, soy el sujeto
absoluto de todos mis juicios posibles, esta representacion de mi mismo no puede ser
wtilizada como predicado de otra cosa, por lo tanto, yo en cuanto ser pensante soy sustancia.
7 Segun Kant, la categoria de sustancia t’orma parte de la Tubla‘de categbrius, misma’ que
contiene los conceptos puros que ref' ieren-a pnon a los objetos. Pero Ia categorfn de
sustancia carece de determinacion por si sola si no-va acompaﬂadn por una mtulcnén a la :

cual pueda ser aplicada. Sin esa intuicion, la categon’a de sustancxa,' no e's m,és{que:una

mera funcién de un juicio pero sin contenido. En este sentidé; puedo pensar qu:@'.'vf,‘el yo es
en nuestros pensamientos el sujeto en el que todos ello; [lbs pfédicados] sé'adhierén como
meras determinaciones, y [que] ese yo no puede ser e‘mpleador éorho, determinacidn de otra
cosa™¥. Pero, ¢cual es la utilidad de la suposiciclSn “que cada uno debe considerarse a si

mismo como sustancia, mientras que debe considerar el pensamiento como accidente de su

® P.F Strawson, Los limites del sentido, Ensayo sobre la critica de la razén pura, Madrid, Ediciones
de la Revista de Occidente, 1975, p. 146

7 Kant explica de manera breve el planteamiento del primer paralogismo. Este textualmente dice:
“Sustancia es aquello cuya representacion constituye el sujeto absoluto de nuestros juicios, aquello
que no puede, por tanto, ser empleado como determinacién de otra cosa.. Yo, en cuanto ser
pensante, soy el sujeto absoluto de todos mis juicios posibles, pero esta representacion de mf mismo
no puede ser utilizada como predicado de otra cosa. Consiguientemente, yo, en cuanto ser pensante
(alma), soy sustancia™(l. Kant, Criticade la..., p.332 A348)
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existencia y como determmacxén de su estado""" Lu utlhdad de semejante ensamxenlo es

“que yo como:ser pensante perdure por mi mlsmo, que de modo nntural‘no nazca ni

perezea”. A lo gual,Kant ‘objeta que estas son propledades que de ningun modo, podemos '

deducir de tal cyolnce ‘La'idea de la sustuncmhdad del almn carece de sentldo.

“fuera' de tal sngmﬁcado léglco del yo, no conocemos en,si mismo al

sujeto que, como sustrato, le sirve de base a ¢l y a todos los pensamnentos"”. ‘Segun la
Daduccién Irascehdenlal, ese yo légico reclama la multitud de intuiciones para poder
efectuar la sintesis, esto es, para poder conocer. Del yo no tenemos intuicién alguna, en
consecuencia, no podemos construir conocimiento algunc sobre el sujeto 16gico del pensar;
mas bien, “ya que es la conciencia la que convierte las representaciones en pensamientos y
es por tanto, en ella como sujeto trascendental {sujeto 16gico permanente del pensar], donde
han de encontrarse todas nuestras percepciones”'?, La proposicion “el alma es sustancia” no
hace avanzar.lo mas minimo el conocimiento, carece de valor teérico y, por lo-mismo, de
ella no es poéiblg deducir la perpetuidad del alma a través de todos los cambiose incluso al
morir el hombre. Tal concepto designa sélo una sustancia en la idea, no en la realidad.'
Pero tumpocd puede garantizar mediante conceptos la existencia de nosotros después de la

muerte.

Falta de fundamento de la idea de la simplicidad del alma

El segundo paralogismo busca demostrar la simplicidad del alma, alegando que si una

sustancia compuesta es un agregado de varias sustancias, tendriamos un agregado de actos

% Ibid, p.333A349
? Ibidem.
' Ibidem.
! Ibid, pp.333-334 A350
12 Ibidem
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o accidentes. que se dlsmbuyen entre esas sustancnas. Pero con los pensamientos la cuestién

es diferente, ya que si:un: pensamlento fuera sélo una pnrte de un pensamiento completo,

cada pensamxento‘ pertencceria’a una~sustanc1a dlferente y entonces, no habria pensamiento

completo. En consecuencna, los pensamxentos sélo pueden pertenecer a una sustancia

simple. En otros térmmos, una sustancm es simple, porque cada uno de sus pensamientos
pertenece a una sustancia y, si el alma humana fuera compleja, jamas podria construir un
pensamiento. ¥ Este paralogismo, seguin Kant, es el talén de Aquiles y el meollo de todas
las inferencias dialécticas de la doctrina racional del alma y, sin embargo, “parece resistir el
examen mas riguroso y la investigacién mas escrupulosa™'®,

La proposicién “un pensamiento sélo puede ser efecto de la absoluta unidad del ser
pensante” es un juicio sintético, sin embargo, no se puede probar.partiendo  de meros
conceptos. Por un lado, la sola regla de identidad no da como parzi supéhér: l"a{‘simplicidud
del alma; por otro lado, la simplicidad del alma tampoco se deja déducir,dé Ia gxperiencia,

“el concepto de necesndud absoluta rebasa ampliamente su esfera™.'s Para Kant, se exige la
absoluta unidad de! sujeto porque en caso contrario no podriumos decir “Yo pienso”. La
psicologia racional supone en cada pensamiento el yo subjetivo. La psicologia racional

parece fundamentar su objeto en la proposicién «Yo pienso». Lo cual también sucede con

la supuesta idea de la sustancialidad del alma, pero, esta proposicioén, no es una experiencia

> Cfr: thid, p.334 A351

" Textualmente el segundo paralogismo se lee: “Una cosa cuya accién nunca puede ser considerada
como la concurrencia de varios agentes es simple. Ahora bien, el alma o yo pensante, es una cosa de
esta indole. Por consiguiente,..."(/bidern) Nuestro fildsofo lo expresa asi: “Para que una multitud de
representaciones forme un selo pensamiento, es necesario que estén contenidos en la unidad del
sujeto pensante”(/bid, p.335A352)

¥ Ibid, p.334A351
' Ibid, p.335A353
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sino *la forma de la apercepcion inherente y previa a cada experiencia"”. Y, esa forma sélo
debemos tomarla en relacién con un conocimiento posible, como mera condicién del
mismo, en cambio, la psicologia racional la convierte equivocadamente, dé condicién de
posibilidad de un conocimiento de objetos, en concepto del ser pensante en general. Como
vemos, toma la condicién subjetiva del pensar en necesidad objetiva, y es esa subversién la
que Kant crilicgiré una y otra vez en su revision de las ideas trascendentales.

Por uﬁa parte; la proposicion Soy simple significa que “la repreééntncién <<yo>> no
incluye en si la menor variedad, y, por otra, que es unidgd abgoiuin, aunque légica tan
solo™.'® Mas ese paralogismo no arroja ninguna luz sobre no.s,otros mismos. No aporta
ningin conocimiento: “sélo designamos el sujeto de inherencia de modo trascendental, sin
advertir en €l la menor propiedad y sin conocer o saber nada acérca del mismo. Significa
tan solo algo (sujeto trascendental) cuya represcntagiéh:;iene que ser indudqblememe
simple™®, Ese yo pienso, desde la perspectiva de lg“ s.i:mpligidqd, en tanto que ‘algo
exclusivamente logico, no nos dice nada. vn’o dbona n;dn- al c‘onoq’imie‘hto, es’ una
proposicién vacia, que lo tnico que muest_ra es su yacnidad sigﬁiﬁcativﬁ( De e‘été yd m_,).;‘
podemos determinar nada tedricamente. Y es que, para Kant, -no po}devxyng;, ébﬁdée;, la
simplicidad del alma porque, como unidad absoluta-l6gica, carece de sfnt_esis‘d‘e'lb}&iveriso. !
carece de representaciones. No ensefia nada de mi mismo en cuanto objet,o dclz",‘eXp\yéﬁencia,‘ ]
porque el concepto de sustancia “s6lo se emplea como funcién de la sintesis;, siﬁ ‘te:rylér cbmo

2o 9920

base una intuicién

" Ibid, p.336A354
"® Ibid, p.336A355
" Ibid, p.337 A355
* Ibidem.
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Para la doctrina 'féi:ic:).h';irlfdélr alma la utilidad de la tesis de la simplicidad sélo posee

sentido en-la medida’en:que “bérmite distinguir este sujeto respecto de toda materia y,

consiguientemente; “éximir ‘al alma de la caducidad a que esa materia estd siempre

sometida"“'{ Si:rj ér'nybé.'xjgg, Kant considera que la simplicidad del alma no puede en absoluto

utilizarse a proposito-de “la afinidad o heterogeneidad entre alma y materia”, pues los

cuerpos —contintia Kant- *‘son simples fenémenos de nuestro sentido externo, no cosas en si

mismas”. Ahora’bien, dado que los cuerpos son fenoémenos de sentido externo, “ello
equivale a decir que nunca puede ofrecérsenos, entre los fenémenos, objetos pensantes en
cuanto tales; o bien que no podemos intuir externamente sus pensamientos, su conciencia,
sus deseos, etc. Ya que todo-ello corresponde al sentido interno"*. Sin embargo. como
fendmenos, “la extensién, la impenetrabilidad, la cohesién y el movimiento, en una palabra,
cuanto pueden suministrarnos los sentidos externos, no son, ni contienen pensamientos”. Y
agrega Kant, “a pesar:de ello, ese algo, [...] considerado como néumeno (o mejor dicho,
como objeto trascendental) :podria’ ser, a la vez, el sujeto de los pensamientos™.* De
cualquier modo,- extensién, impenetrabilidad, -cohesién, etc, .son predicados que
corresponden a la sensibilidad y a su intuicién. Pero desde la perspectiva de la cosa en si no
¢s posible atribuir a los objetos dichos predicados.
De este modo, lo que es corpéreo desde un punto de vista, eso mismo es. a la vez, y
desde otro punto de vista, un ser pensante cuyos pensamientos no podemos intuir
directamente, pero si en sus signos en el campo fenoménico. Quedaria asi eliminada
la afirmacion de que so6lo las almas piensan. Esto es, no podemos afirmar sin mas
que el alma es un ser pensante, y a la vez preguntarnos si es de naturaleza material,
pues desde la perspectiva de la cosa en si. las cosas materiales, nos son
desconocidas, pudiendo entonces éstas presentar alma, deseo, voluntad, etc. Por

otro lado, podemos también comparar el yo pensante con lo inteligible, pero
tampoco de este inteligible tenemos noticia alguna. En conclusién, la simplicidad de

! Ihicdem.
= Ibid, p.338 A357
* Ibid, p.338 A358
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conciencia no constituye un conocimiento de la simplicidad de nuestro sujeto, si es
que pretendemos con ello diferenciar este -ultimo- de “la“materia en cuanto ser
compuesto. :
Kant mina pues los fundamentos de la psicologia racional echando mano tanto de los
resultados de la Deduccion trascendental como de la universal distincion de los objetos
entre ndumenos y fendmenos. Sobre ambos fundamentos, no tenemos noticia alguna de la
simplicidad del alma, de su incorporeidad, de su naturaleza espiritual, y mucho menos de
su inmortalidad. La psicologia racional, puede argumentar en efecto, que el alma es simple,
esto es, que no hay una pluralidad de sujetos, pero esa simplicidad es l6gica, y no nos ayuda
en absoluto a dirimir su naturaleza incorpérea, inmaterial, espiritual. De la misma manera,
tampoco podemos afirmar en modo absoluto que el yo pensante sea un atributo privativo:
del ser humano, como cosa en si, las cosas materiales, pueden constituir sujetos de
pensamiento. Esto es, la psicologia racional no brinda conocimiento alguno, no arroja luz
sobre nosotros mismos.
Se viene abajo, en consecuencia, la psicologia racional entera, juntamente con su
apoyo principal. Ni aqui ni en otra parte podemos esperar que veamos progresar
nuestros conocimientos por medio de simples conceptos (y, menos todavia, por
medio de la forma meramente subjetiva de los conceptos, es decir, por medio de la
conciencia), sin relacion con la experiencia posible. En efecto, el mismo concepto
fundamental de naturaleza simple es de tal indole, que no lo encontramos en

ninguna expcriencia’?a consiguientemente, no hay forma de obtenerlo como
objetivamente vilido ©

* Ibid, p.340 A360
* Ibid, p.340 A361
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La falta de fundamento de la idea del alma como alge numéricamente idéntico en cl
tiempo

Segun el tercer paralogismo “lo que es consciente de la identidad numérica de si mismo en
tiempos distintos es persona™?® Esto es, el yo es algo numéricamente idéntico en el tiempo.
Lo cual significa que todo el tiempo en que soy consciente de mi mismo, soy consciente de
que ese tiempo forma parte de la unidad de mi yo. Y, en consecuencia, es lo mismo decir
que “todo este tiempo esta en mi como unidad individual a deqir que yo me encuentro como
identidad numérica, en todo ese tiempo”.27 '

En la critica al tercer paralogismo, Kant mostrard que la idea de la identidad de la
conciencia carece de productividad cognoscitiva pues es *“sélo una condicién formal de mis
pensamientos y de su cohesion”. De ahi no se sigue la identidad numérica del sujeto, “el
cual puede haber cambiado tanto, a pesar de la identidad l6gica del yo, que no permita
seguir sosteniendo su identidad, aunque si se pueda seguir atribuyéndole el homénimo
<<yo>>"%, Desde otro punto.de vista, somos los mismos en todo el tiempo en que
poseemos coﬁciencia, _pero"est;) no es-valido desde el punto de vista del otro, pues éste “al
no encontrar en elﬂyaln‘f’é bgro fepéﬁeno permanente que la representacion del! yo, la cual las

za°a'todas, nunca podemos establecer si este yo (mero pensamiento) no

acompatia y las enl
fluye al igual que los otros pensamientos que ¢l liga entre si™. Por lo tanto, “esa

permanencia previa a la identidad numérica de nosotros mismos, que extraemos de la

% Critica de la razon..., p.340 A361

¥ fbid, p.341 A362
* Ibid, p.341 A363
¥ Ibid, p.342 A364
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apercepcion idéntica no nos es ofrecida po} ninguna cosa”.*° Esto es, “no podemos apreciar
nosotros mismos si, en cuanto almas, somos o no permanentes”. En cambio, de la materia
podremos decir, que no es cognoscible en si misma, pero en cambio su permanencia es
observable en cuanto fenémeno. Si quiero ver la permanencia del yo, no tengo otro
correlato para mi comparacién que yo mismo: “no puedo responder a las preguntas sino con
tautologias, ya que concedo subrepticiamente a mi concepto y a su unidad las propiedades
que me corresponden en’ cuanto objeto, con lo cual doy por supuesto lo que se pretendia

saber.™!

* Ibid, p.342 A365

"' fbid, p.343 A366 Para Strawson, “el concepto ordinario de identidad personal lleva consigo
criterios empiricamente aplicables de identidad numérica a través del tiempo de un sujeto de
experiencias (un hombre o ser humano) y que estos criterios, aunque no sean los mismos que para la
identidad corporal. conllevan una referencia esencial al cuerpo humano. Kant no pasa sobre el tema
en completo silencio...en la frase: «Su permanencia durante la vida es, por supuesto, evidente, dado
que el ser pensante es también objetos de los sentidos externos» (Op. cit.p.147) Y, por lo tanto,
significa que el sujeto como objeto de los sentidos externos “satisface los mds estrictos requisitos,
de un sujeto de experiencias persistente (un hombre)™ (Jbidem) Por ello, “un hombre [...] es algo
[...] a quien puede adscribirsele una serie de experiencias sin miedo a que no haya nada persistente
a lo que poder adscribirla."(/bidem) Por otro lado, el “Yo" del discurso, o como componente del
discurso, existe en referencia al sujeto empiricamente identificable y no estid perdido en la
autoadscripcion carente de criterios. Como piensa Strawson, lo que Kant descubre es que a la
psicologia racional y a la reflexion filosifica le faltan criterios empiricos de identidad del sujeto, y
por eso surge la ilusion de un sujeto puramente interno y, sin embargo, referido al sujeto: “Si
tratamos de abstraer este uso, de desembarazarlo de la conexién con los criterios ordinarios de
identidad personal, de llegar a un tipo de referencia al sujeto que sélo esta total y adecuadamente
basada en la experiencia interna, lo que hacemos realmente es privar a nuestro uso de <<yo>> de
cualquier posible fuerza referencial. Simplemente expresaria, tal como diria Kant, <<la conciencia
en general>>. Si, a pesar de ello, continuamos pensando que <<yo>> tiene una fuerza referencial,
en cuanto referido a un sujeto, entonces, precisamente porque solo tenemos realmente la mera
forma de la referencia, resultara que ¢l objeto de esta referencia debe ser un objeto de singular
pureza y simplicidad, una substancia pura, individual e inmaterial” (Cfr. Ibidem)




La actitud del filsofo frente a la falta de fundamento o la voz del filésofo.

...el atomismo animico. Permitaseme designar con esta expresion aquella creencia
que concibe el alma como algo indestructible, eterno, indivisible, como una
monada, como un dtomo: jesa creencia debemos expulsarla de la ciencia...El nuevo
psicologo al poner fin a la supersticion que hasta ahora proliferaba con una
frondosidad casi tropical en torno a la representacion del alma, se ha desterrado a si
mismo, desde luego. por asi decirlo a un nuevo desierto y a una nueva desconfianza
Nietzsche, Mds alld del bien y del mal

Kant demuestra la falta de fundamento de los principios que sustentan la doctrina racional
del alma o paralogismos. A través de dicha critica, Kant se distancia de la teoria que
sostiene que por el simple hecho de tener experiencia de la conciencia, el yo es una
sustancia pensante, individual, inmatgrial, persistente y simple, capaz de existir con

independencia del cuerpo y de la mqt{eria;‘iPn_r'écehimpprta_nte mencionar, que si Kant dedica

espacio a los paralogismos, no lo hace ';sc')l ‘a propésito de necesidades de sistematicidad, '

esto es, con el afdn de ségﬁix‘ Ibvs'(‘;bj‘é‘tqs”dé \iﬁ\féStiga?;ién propios de la razén: yo, el mundo
y Dios; lo. hil‘c‘é Vtz’x‘rrnbi‘én‘ckcvm un prr‘op.és’i‘lo critico, dialogante, cuestionador de la propia
tradicion ﬁldséﬁc’a: la- iniciada con Descartes. Para Kant, en un sentido opuesto a
Descartes, ‘la idea del yo es estéril, infecunda, inutil, irradia de ella su vacuidad significativa
y. en esta medida, nuestro filosofo mina, socava, destruye, los fundamentos de la
modemidad filos6fica. Con ello, podemos pensar a Kant como un filésofo que no cree que
las mejores cartas credenciales de nuestra modernidad radiquen en lg idea del yo, sino en su
critica. Kant asi se va transformando en un critico de'l.:a 'n;odel;nid’nd.,en uno de sus

replicantes mds severos. Se adelunta a la psxcolog{a contemporanea que propone como

tinico camino de conoclmlento de si mlsmo las representaciones, imagenes y las

asociaciones que el mdwnduo construye con ellas. Para Kant, ese yo “sélo es conocido a

través de los pensamxemos que: constltuyen sus predicados, y del que nunca podemos tener
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¢l minimo concepto por separado™?. Kant a lo largo de la Critica... hace un llamado a que
nos apliquemos al fecundo uso empirico de nuestro entendimiento. En este caso, si
recordamos el asunto del esquematismo del entendimiento “estd claramente implicito —
como piensa Strawson- que cualquier uso del concepto de sujeto, numéricamente idéntico,
sujeto de experiencias que persiste a través del tiempo requiere criterios de identidad
empiricamente aplicables™*, Kant se dedica a derruir el edificio de una psicologia racional,
de una psicologia que construye a partir de inferencias, a partir del supuesto del ser
pensante y olvida por completo, que es necesario aplicarse a las experiencias de ese sujeto.
[:s ahi donde se abre un campo de conocimiento de lo humano verdaderamente fecundo.
Kant considera que es importante conceder a los paralogismos una importante
funcidon negativa, siempre y cuando sean tratados a partir de un examen critico de las
inferencias dialécticas de la razéq ordinaria y natural que muestre el ‘conflicto interno de la
razon’.** De esta manera, ,Kvu{ﬂ con su _critica a los paralogismos nos. devuelve a un stetb
mds ambiguo, problémﬁtico,'csmplejo. mucho mds fico que la idea de simplicidad,
inmaterialidad e inmortalidad:- “representa ya un avance admitir ya libremente- mi
ignorancia, ya que puedo rechazar los ataques dogmadticos de un adversario especulativo y
mostrarle que jamds puede saber acerca de la naturaleza de mi sujeto, para negar la

posibilidad de mis expectativas, mds de lo que sé yo para atenerme a ellas®

* Ibid, p.331 A346
* PF Strawson, Op. cit, p.146. Para Strawson es claro ademés que es la unidad de la experiencia

posible, solo por las categorias —vehiculo de aquella unidad de apercepcion- la que traza “una serie
de experiencias que, conjuntamente, producen una experiencia del mundo, una autobiografia en

otencia " (fbidem)
1. Kant, Critica de la..., p.349 A377

 Ibid, p.353 A384
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Al quedar a] descubierto el eterno conflicto de la razén consigo misma, entra en
crisis el modelo racionalista-modemo de razén. Esa razén acostumbrada a escindir en
contrarios, acostumbrada al ‘o esto o lo otro’, esa razon biunivoca se ve cuestionada y al
hacerlo. Kant-estd proponiendo una razén polémica. Asi, cuando Kant, hace la disti,rvu':i‘én
entre objecién dogmatica, objecién escéptica y objecion critica, el filésofo “sefiala: que.
mientras las dos primeras aceptan conocer la naturaleza del objeto, al ‘atacar.la primera la
proposicién y la segunda al enfrentar proposicién y contraposicién, anulando la posibilidad
de todo juicio respecto al objeto, la objecion critica lo que hace es que no entra a discutir la
validez o falta de validez del argumento, sino la- demostracién. Muestra .que la .
demostracion carece de sustento o fundamento y que es en realidad un producto de la
imaginaciéon. Mas no para apoyar la propia afirmacioén ni “*decidir nada sobre la naturaleza
del objeto™®. Por ello, sefiala Kant

si se pretende proteger al yo pensante del materialismo, se logra justamente al

quedar demostrado por la via critica que si elimino el sujeto pensante, desaparece

necesariamente ¢l mundo corpdreo, al no ser éste mas que el fenémeno en la

sensibilidad de nuestro sujeto y una clase de sus representaciones, sin embargo ello

no significa que conozca a este yo en lo que a sus propiedades se refiere, pero

tampoco significa que el materialista conozca la realidad de los objetos exteriores®
Para Kant, la opinidn de que el ser pensante piensa antes de nacer, la opinién de que el alma
puede continuar pensando, depende de las observaciones sobre las relaciones entre el alma
y el cuerpo, entre el ser pensante y el extenso, lo cual es posible sélo para el discurso
tedrico. Sin embargo,

desde los principios especulativos, nadie puede aducir el menor fundamento de

semejante afirmacion. Es mds, ni siquiera puede demostrar su posibilidad. Pero

tampoco nadie puede formular una objecion dogmatica vélida contra ella, ya que,

sea quien sea, sabe acerca de la causa absoluta e interna de los fenémenos externos
corpdreos tampoco como s€ yo o cualquier otro. Consiguientemente carece de

* Cfr: Ibid, p.356 A389
* Ibid, p.353 A383
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razones para pretender en que se basa la realidad de los fendmenos externos en el

actual estado (en la vida) y, por tanto, para pretender que sabe que la condicion de

toda intuicién externa, o el mismo sujeto pensante cesard después del estado actual

(en la muerte)
Kant plantea que partiendo de la psicologia, esto es, del concepto de ser pensante, no
podemos conocer nada sintéticamente a priori, la psicologia racional sobrepasa todas las
fuerzas de la razén humana, y no queda mas remedio que estudiar nuestra alma guiados de
la experiencia. Responder a la cuestion en torno a la unién del alma con un cuerpo
orgdnico, a la cuestion sobre el comienzo de esa unién con el nacimiento y el fin de esa
unién con la muerte y la vida después de la muerte, es imposible. Todas estas dificultades
provienen de una ilusion que consiste en considerar que lo que sdlo existe en el
pensamiento, posee la misma cualidad que el objeto realmente existente fuera del sujeto
pensante.’ Tan pfonto se considera a las representaciones, como cosas que existen pof sl
mismas, nos encontramos con causas eficientes, olvidando que los objeto‘s son meros
fenomenos de no se sabe qué objeto. Tal es la posicién del dogmatismo, considerzir las
cosas realmente existentes fuera de nosotros.

Un paralogismo es una falsa inferencia, pues tomo como objeto de pehsamiento
algo que es condicion de todo pensamiento en general. Por lo tanto, “no puedo conoéer un
objeto (yo pienso) que constituye un presupuesto indispensable‘ para- conocer un-objeto”.

Kant llama subrepcion de la conciencia hiposlarlada ala transformacnon de la unidad de la

sintesis de los pensamientos,. en una ' 1dn ercnblda en el sujeto de esos mismos

pensamientos, a la transformncnon de aquella umdnd en una sustancia que existe por si

misma.*® El Yo pienso es antes blen. ce ndlqlén formal o unidad légica de todo pensamiento

8 Ibid, pp.359-360 A394-395
* Cfr: Ibid, p.354 A384
O Ibid, p.364 A402
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en que se prescinde del objéto, sin embargo, los paralogismos de la doctrina racional del
alma lo toma como objeto, como una unidad incondicionada. La ilusiénvradicav en §ue se
toma por cdnbcimiemo del objeto lo que es condicion subjetiva del pensar.*! Kant ‘noi.s'dice
que eso corresponde a una aspiracién originaria. La razén busca llenar las lagunas de su

ignorancia:

Asi, pues, todas las disputas acerca de la naturaleza de nuestro ser pensante y de su
conexion con el mundo corpéreo se deben solamente a que llenamos con
paralogismos de la razén pura las lagunas de lo que ignoramos, convirtiendo
nuestros pensamientos en cosas e hipostasidndolos. De ello se origina una ciencia
originaria, tanto por parte del que afirma como parte del que niega, ya que, o bien
pretende cada uno saber algo acerca de objetos de los que nadie posee un solo
concepto. o bien convierte sus propias representaciones en objetos, moviéndose asi
en un eterno circulo de ambigiiedades y contradicciones.
Y afade:

Solo la sobriedad de una critica severa. pero justa, puede librarnos de esta ilusién
dogmadtica que mantienc a tantos entretenidos con una felicidad imaginaria y
sometidos a teorias y sistemas. Solo esa critica puede confinar todas nuestras
pretensiones especulativas al campo de la experiencia posible, no con insipidas
burlas sobre las tentativas, una y otra vez fallidas, de nuestra razon, o con piadosos
lamentos sobre las limitaciones de la misma, sino sefialando sus fronteras con
precision, segun principios seguros. y fijando con la mayor confianza, el nihil
ulterius en las columnas de Hércules que la misma naturaleza ha levantado con el
fin de que el viaje de nuestra razon solo llegara hasta donde alcanzan los
permanentes y continuas costas de la experiencia. No podemos abandonar estas
costas, si no queremos aventurarnos en un océano que carece de orillas y que, con
sus horizontes siempre engafiosos, nos obliga, al final, a dar por perdido todo el
penoso y prolongado esfuerzo.*?

De nuevo en este pasaje tenemos la gran metafora de la Critica, el ancla de nuestros
conceptos son las intuiciones, cuando el cabo de los conceptos se desanuda de dicha ancla
inicia el naufragio de la razén. Asi, en este primer itinerario por las inferencias dialécticas
de la razoén, los paralogismos, Kant nos muestra que esas inferencias dan un uso tedrico a
las categorias sinl t¢hrerrrlns condiciones de su uso: las intuiciones. La proposicion «Yo

pienso» pretende mostrar la unidad absoluta de las condiciones del pensar, extendiéndose

M Ctr: Ibid, p.361:A396
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mas alla del :lrixhite al que puede llegar: la experiencia. No hay modo de conocer algo de la
constitucién del alma como existencia separada. Del mismo modo, para Kant es imposible,
sobre el solo supuesto de la unidad de la conciencia ir mds alla de la experiencia y extender
nuestro conocimiento a la naturaleza de todos los seres pensantes.
No existe pues una psicologia racional que amplie, en cuanto doctrina, el
conocimiento de nosotros mismos. Existe tan sélo una disciplina que fija a la razon
especulativa, en cste campo, unos limites infranqueables, con el fin de evitar, por
una parte, que nos entreguemos a un materialismo sin alma y, por otra, que nos
perdamos en las fantasias de un esplntualxsmo que, para nosotros vivientes, carece
de fundamento (grundlosen Spiritualism)*
Si bien Kant ha desbaratado la posibilidad de una psicologia que dé cuenta mediante meros
conceptos de la simplicidad, de la sustancialidad, de la identidad numérica del alma,
exhortando incluso que dejemos la estéril y exaltada especulacién en tormo-a nosqtr'r‘os

mismos™, no olvida, que esa misma critica, es polémica, que su acmud de m lo uno ni lo

otro, no sélo la lleva a rechazar las pretensiones teéricas de la razon smo tamblen a

rechazar en consecuencia cualquier afirmacién tanto escépticn _como_ dogméticn, por la

razéon de que no podemos ni afirmar ni negar algo que rebasaziat;uellzisbostas de'la

experiencia. La actitud filoséfica, siempre crmca. ante la falta de fundamento, sabe que no
queda otra salida que desarrollar el conﬂlcto mtemo de la razén.'v’ Los lfmltes que Kant ha
puesto a la razén son a sus pretensiones especulauvas, de manern lnl que si bien el filésofo

clausura el uso tedrico de la razdn, abre camino a su uso prdctico. Ha descubierto su

* 1bid, p.360 A395-396
Y Ibid, p.375 B421
“ Ibulem

“Sin embargo, la severidad de la critica, al demostrar, a la vez, la imposibilidad de decidir
dogméticamente, acerca de un objeto de experiencia, algo que rebase la experiencia, presta a la
razon, con respecto a este interés suyo, ¢l importante servicio de ponerla igualmente a salvo de
todas las afirmaciones que digan lo contrario [...] obligara a todo adversario a someterse a la misma
ley de renuncia con respecto a todas las afirmaciones dogmaticas”, 7bid, p.376 B424




verdadero uso, pues “al ser tamblén una facultad prictica en si misma, no limitada por las
condiciones del orden de la naturalem, la razén estd autorizada a extender el orden de los

fines y, con éste, nuestra propxa existencia, mas ﬂlld de los limites de la experiencia y de la

vida™. 46

 Ibid, pp.377-378 B425
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VI FUNDAMENTO Y FALTA DE FUNDAMENTO EN LAS ANTINOMIAS.

¢ Por qué es el ente...? ;Por qué, es decir, cuil es su
fundamento? ;De qué fundamento procede el ente?
¢En qué fundamento se apoya el ente? ;Hacia qué
fundamento tiende el ente? La pregunta no interroga
una u otra particularidad del ente...La interrogacion
busca el fundamento del ente en tanto es lo existente.
M. Heidegger, Introduccion a la metafisica

Buscamos lo incondicionado y encontramos solamente
cosas.
Novalis?

En el analisis de las antinomias, Kant expresa ¢l grado extremo de las contradicciones sin
salida propias de la razén en su viaje hacia lo incondicionado, es decir, en su salto de lo-.
condicionado a lo incondicionado. Es ms, en dicho andlisis se observa con toda su plenitud
la aspiracién de la razén a lo incondicionado (Das Unbedingte), concepto central kantiano
para poder explicar en las paginas iniciales de la Dialéctica trascendental; la légica de la
ilusion. De ahi que el filésofo afirme en una carta a Christian Garve: . “Fue la antinomia de
la razon pura lo que principalmente me despertd de mi suefio dogmdtico y me llevé a'la
critica de la razén misma a fin de resolver la contradiccién ostensible de la razén consigo

misma™. En las antinomias sc desarrollan las ilusiones trascendentales. que tienen como

contenido la unidad incondicionada de las condiciones objetivas en la esfera del fenémeno,

' M. Heidegger, Introduccion a la metafisica, Barcelona, Gedisa, 1997, p.12

*Wir suchen ttberall das Unbedingte. und finden immer nur Dinge” (Novalis, Petits Ecrits.
Kleine Schriften, “Grains de Pollen" Paris, Editions Montaigne, p. 30)

* Citado por Henry E. Allison. £/ idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa,
trad. Dulce Maria Granja, Barcelona, ANTHROPOS-Universidad Auténoma Metropolitana, 1992,
p.75.
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mediante snloglsmos hxpo(éncos. Mlentrns que en los pnraloglsmos se produce una ilusién
unilateral con respecto a la ldea del alma 0 del su_)em' en las antinomias, al aplicarse la
razén a la sintesns mcondmonnda de Ios fenémenos, cae ‘en conlradlccwnes, de manera tal,
que en el terreno de la cosmologm la razén tenga que deslsnr de sus pretensiones. Las
antinomias mu:stmn ln antitética natural de la rgzén humnna.

En el estudio dé las untinomias de Ia razéﬁ, Kant -desarrolla - las.preguntas
privilegiadas de la razon y su doble vertiente de respuesta. En esd antitética cae l# razén-
humana de manera perfectamente natural e inevitable ‘al tratar_las cuestiones de la
cosmologia tradicional, esto es, al tratar de entender en forma comblela ilo‘que se nos daen
el fenémeno, como puede ser si el mundo tiene o no limiies en el ve%pqcio y. el tiempo, si
existe 0 no un primer comienzo del mundo, etc. Cada lndo'de' la antitética muestra las -
ilusiones trascendentales en el campo de la cosmolog,in. Pero. dichas ilusiones no son
privativas de escuelas o doctrinas ﬁloséﬁcus Son propnas de ln naturaleza de la razdn. “Se
trata més bien de que en nuestra razén se hallan’ principios que contraponen a toda posicién
extensiva acerca de esos objetos otra proposicion igual de:-bien fundada, con lo que es la
razon la que reduce a nada sus propios intentos™ * '

Kant entiende por antinomia “la desavenencia y el desorden a que da lu}gar,elb
conflicto (antinomia) de las leyes de la razon pura™®, Las reacciones de lairnzén ante esa

antitética natural que la constituye son dos: o bien ubandanarse a tma desesperaclon

escéptica o [...) adoptar un dogmatismo tenaz [...] sin hacer Justlcm m prestm‘ oidos a las

razones a favor de lo contrario”. Segiin Kant, “ambas postums sxgmﬂcan la muerte de una

* Cfr.l. Kant, Critica de la razén pura, Barcelona, Alfaguara, 1985, p.382 B433

* I. Kant, Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolf, Madrid, Editorial Tecnos, 1987, p.13
® Ibid, p.383B434
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filosofia sana, si bien la primera podria denominarse acaso eutanasia de la razén pura”.
Con la postura critica, postura propiamente filoséfica, Kant no se adhiere ni a las filas del
dogmatismo ni a las del escepticismo, sino a favor de lo que é! llama una filosofia sana, la

cual ve de frente las formas en que la razén cae en contradiccidn consigo misma.

Las antinomias o la bitssqueda prototipica de lo incondicionado.

En los analisis de las antinomias y el ideal de la razén, Kant efectivamente utiliza la
categoria de lo incondicionado (Das Unbedigte), explora a la razén como aspiracién a lo
incondicionado y busqueda de la totalidad de las condiciones. Sorprende pues, que en el
analisis de los paralogismos esta categoria no aparezca como concepto de anﬁlisis siljb solo
la doble perspectiva de consideracion (néumeno/fenémeno). En el anahsns de, las
antinomias ambas categorias. Por dicho motivo, Strawson va a consir_derdf‘a‘l'anélisis de las
antinomias de la razdn como el andlisis mas acabado‘y completo &clns ideas de la razén.
Pareciera que la introduccion que hace Kant al estudio de los conceptos de la razén es una
introduccion a las antinomias al decir: “Si rales conceptos contienen lo incondicionado
(Das Unbedingte), se refieren a algo bajo lo cual estd comprendida toda la experiencia
(alle Erfahrung gehort) y a la luz de lo cual evalda y mide el grado de su uso empirico,
pero sin que ello constituya jamds un miembro de la sintesis empirica" %, Este es el asunto
de las antinomias. ;

Las antinomias al referirse a la absoluta totalidad en la sintesis de los fenémenos,

tienen por contenido conceptos cdsmicos. Sobre esa misma totalidad se basa el concepto

7 1. Kant. Critica de la..., p.383 B434

* Ibid, pp.308-309 A311
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del universo y, por lo mismo, ofrece los principios trascendentales de una cosmologfa pura.
Estas ideas, a pesar de tener una apariencia deslumbradora, son incompatibles con' los

fendmenos.

Como cualquier idéa 'traScelfdeli;';zil 6 édncepto de la razén, la antinomia libera “e/
concepto del entendimiento delas'inévitables limitaciones de una experiencia:posible,
intentando extenderlo més alld de’ las limitaciones de lo empirico, aunque siempre en
conexion con ello™. De esta ﬁunera, la razén pasa por alto el necesario uso empirico de los
conceptos y, en ese movimiento, da un salto del conocimiento fundamentado al
conocimiento no fundamentado. Al liberarse de la experiencia y conducirse mds allé de la
experiencia posible, pierde su fundamento. En el caso de las antinomias, la liberacién del
concepto de las limitaciones de la experiencia ocurre del siguiente modo. La razén pide a
un condicionado la totalidad absoluta de las condiciones. De este modo, convierte la
categoria en una idea trascendental Asi la. razén al extender hasta lo incondicionado la
sintesis empfnca, logra darle una completud absolum En este sentido, lo que hace 1a razén :
es guiarse por un principio: *si se da lo condwianado, se da ramblen la suma de las »
condiciones y, por tanto, lo absolutamente mcondlcwnado. que constltuye el medlo que
hace posible lo condicionado™.'® Con las antinomias vemos, dice Allison, “la exlgencta ‘
I6gica de una justificacion o explicacién completa para cada explicacion. Esto eqmyz_xle a lo
que Kant llama a veces «principio légico de razén suficienten, el cual puedé Sef det‘ ﬁido
como el principio de que toda proposicién verdadera debe tener un fundamento o razén" i
La razén exige la totalidad absoluta, siempre y cuando dicha totalidad sea una serie

ascendente de las condiciones de un condicionado dado. Las ideas cosmolégicas de la

° Ibid, p.384A409
' Ibid, p.384 B436
" E. H, Allison, Op. cit, p.77.
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totalidad presentan una sintesis de las condlclones, al i 1r desde las condiciones mas cercanas
o proximas al fenémeno hasta las més lejanas o remotas 'y, por eso, las xdeas cosmoldgicas
presentan una’ sintesis regresiva. ,ES» en 'ﬂsm.!"mmm _'ppr 1o tanto, donde se ve mds
claramente la bisqueda’ del ﬁlnda;nehio, oel fegre,so"jde l‘o qo‘hdicionado a la condicién.'?
Mas lo que refleja e;r,ta busqueda es el pfoblyéﬁid;:‘hecgsdrio de la razén pura (norwendiges
Problem der reinen Vernunf). Esté no €s otro que entender en forma completa lo que se nos

da en el fenémeno, esto es, la razon pura reclama los fundamentos (Griinde) de los

fendmenos, no sus consecuencias. '
Condiciones de formacién de las antinomias

Cada una de las antinomias reflefa la pretension de la razén de ascender a los
Sfundamentos de los fendmenos, de lograr un progreso.hacia lo incandiciahqdo, pero-esto
es posible porque se ha logrado determinar o aislar en cada caso Ia,serie de. las
condiciones y lo mcondlcmnado mismo. Asi, la primera nmmomla se- bnsa en la

comprension de que el tiempo y el espacio son los quanta ongmanos de nuestras

"* Existen cuatro modalidades de busqueda de la condicion absoluta:
. 1
La absoluta completud de la
composicion
dcl conjunto dado de todos los fenémenos
2 3
La absoluta completud de la La absoluta completud del
divisién origen
de un todo dado en el fenémeno de un fenémeno en general
: 4
La absoluta completud

de la dependencia de la exi cia
de lo mudable en la esfera del fenémeno.

" Cfr: I, Kant, Critica de la..., p.385B438

TF ) o s \N, 88




intuiciones. Sin embargo, ¢l tiempo en s/ mismo es la serie y In condicién formal de todas
las series. Ahm"a, la idea trascendental de la totalidad absoluta de la serie de las
condiciones d-e kun‘ condicionado dado se refiere al tiempo pasado y piensa al tiempo
transcurrido coma necesariamente dado, en cuanto condicion del momento dado. De
manera que el insitmle préseme es condicionado, no la condicién. Con respecto al espacio,
ninguna partc’dél espacio es condicién de otra, pero en la medida que la aprehension
sintética del espacio es sucesiva, se desarrolla en e! tiempo, incluye una serie. Ademas,
como todo espacio limitado supone otro espacio, también se aplica al espacio la idea
trascendental." Sobre la idea de que el tiempo presente supone un tiempo anterior, y un
espacio otro espacio, en la primera pregunta se desarrolla la pregunta por la totalidad
absoluta del fenémeno tanto en el espacio como en el tiempo.

El desarrollo de la segunda antinomia (la idea cosmoldgica de la absoluta completud
de la divisién de un todo dado er el fenémeno) tiene como base de interpretacion la
siguiente idea: si la materia es una realidad en el espacio, un condicionado; sus condiciones
internas son sus partes y sus condiciones remotas son las partes de las paneé; de este modo
se da la sintesis regresiva, cuya totalidad ubsoluté es'exi’gi‘da por la razén y se logra
mediante la completa division en virtud de la cuai la‘reulidz’id de la materia desaparece en la
nada o en lo que ya no es materia, en lo simple. De nuevo, nos encontramos ante una serie
de condiciones y ante un progreso haciq lo Viricondrigionado en el campo de los fendmenos

en cuanto materia.'*

En la tercera antinomia se explica la absoluta completud del origen (Entstehung) de

un fendomeno en general. En esta idea cosmoldgica, la razén supone que si se presenta la

Y Cfr: thid, p.386 A412-413
' Cfr: Ibid, p.387 B440
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serie de las causas de un efecto dado, podemos ascender desde el efecto, en cuanto
condicionado, hasta las primeras causas en cuanto condiciones. Es en esta idea cosmoldgica

donde se muestra‘la-manera en que se busca ‘responder a la pregunta de la razén (der
Vermmﬁﬁ'age).'ﬁ

En la cuarta antinomia (o de la absoluta completud de la dependencia de la
existencia de lo mudable en la esfera del fenémeno) la razén busca otorgar a lo contingente
la condicién de la cual necesariamente depende -y, que f:inite, a su vez, a una condicién
superior hasta llegar al punto en que la razén encuentra la necesidad incondicionada en la
totalidad de esta serie.

E! modo de proceder de la razdn en el caso de las antinomias consiste en exigir ya
sea en relacién con el tiempo, el espacio o el origen de todos los fenémenos, la completud
en la serie de las condiciones en forma de una serie regresiva, a lo-cual Kant llama /a
sintesis absoluta de las condiciones de su posibilidad, con la finalidad de dar cuenta del
fenémeno segun las leyes del entendimiento. !7 Pero, pretender la completud en la serie de
las condiciones, supone haber prescindido de las intuiciones:

Es la completud de la serie de las premisas, cuyo conjunto no requiere ya ninguna

mads. Este condicionado se halla siempre incluido en [a totalidad de la serie cuando

nos representamos ésta en la imaginacion. Ahora bien, esta sintesis absolutamente
completa es, a su vez. una simple idea, ya que no podemos saber, ul menos de
antemano, si es también posible en el terreno de los fenémenos. Si nos lo
representamos todo con meros conceptos puros del entendimiento, prescindiendo de
las condiciones de la intuicién sensible, podemos realmente decir, que al ddrsenos
un condicionado, se nos da también la serie completa de las condiciones
subordinadas entre si, ya que, si se nos da tal condicionado, es precisamente

gracias a estas condiciones.[...] la idea de esta completud se halla en la razon, sea
o no posible ligar a ella conceptos empiricos de modo adecuado [...}] la razén adopta

Y Cfr: Ibid, p.387 B441
' Cfr: Ibid, p.388 A416 Las cursivas son mias
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como punto de partida la idea de totalidad, si bien es lo incondicionado [...] lo que
persigue como objetivo final'®

La tesis y la antitesis, dos formas indestructibles de pensar lo incondicionado.

En ¢! caso de las antinomias, como sus afirmaciones sobrepasan el campo de la experiencia,
de manera que no podria descubrirse su malentendido por medio de ninguna experiencia, es
necesario poner esas afirmaciones trascendentales antitéticas en competencia.'® Kant
presenta la tesis y la antitesis, una frente a la otra. Mientras que en la primera antinomia la
parte correspondiente a la tesis plantearia que el mundo tiene un comienzo en el tiempo, la
antitesis que el mundo es infinito tanto en el tiempo como en el espacio; en la segunda
antinomia se plantea en la tesis que toda sustancia compuesta consta de partes simples, y
que no existe mas que lo simple o lo simple de lo compuesto en el mundo, la antitesis que
ninguna cosa compuesta consta de partes simples y que no existe nada simple en el mundo;
en la tercera antinomia la tesis sostiene que ademads de existir la causalidad de la naturaleza,
existe la causalidad por libertad, la antitesis que no hay libertad y que todo cuanto sucede
en ¢l mundo se desarrolla segin leyes de naturaleza; por Gltimo, la cuarta antinomia en la
parte de la tesis sostiene, que el mundo constituye un ser absolutamente necesario, mientras
que la antitesis que no existe en el mundo ningan ser absolutamente necesario. En las
antinomias se plantean los problemas fundamentales de la razén y de la tradicion filosofica.

Tesis y antitesis muestran que existen dos formas de pensar lo incondicionado, o
bien, que sélo un miembro de la serie es absolutamente incondicionado, que no depende de

ninguna otra condicién, de manera que todos los demds miembros estin condicionados

'8 Jbid, pp.388-389 B444 Las cursivas son mias.
' Ibid, p.394B453
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(tesis); o bien, pensar que todos los miembros de la serie estdn condicionados sin excepcién

y que solo la totalidad sea lo incondicionado (mitftesis). Por ellé. mientras que la postura de

la tesis presenta un comienzo del mundo, un lfmlte del mund ld{;dk'kixbysdlkuta y

la absoluta necesidad natural (tesis), la nntitesns, por el contrario; arguye,'uha serie sin

comienzo, infinita, y por lo tanto, dada por entero (antftesns As( surge un conﬂlcto de

posiciones de la razon, y ambas son dos formas opuestas de pensm‘ lo-incondicionado, o
como serie ilimitada y a pesar de eso como todo completo (antitesis), o bien como
suposicién de un primer comienzo (tesis). 2 De manera que mientras que en un caso las

condiciones que la razén pide son excesivas o demasiado grandes para el entendimiento,

*® Para Strawson, es cuestionable la disyuncidn serie finita o infinita que se basa en la presuncién
del conocimiento de las cosas en si mismas. Pues existen series que no existen independientemente
de nuestras representaciones y “que corresponden a los avances sucesivos de nuestras
investigaciones empiricas™ y, podriamos concluir que los miembros de esa serie son una totalidad
finita si llegase a un final en una experiencia real o que es infinita si podemos continuar la serie de
exploraciones. Tal es ¢l caso de la serie de los eventos historicos, de las partes de los cuerpos, etc.
Para Strawson, es cuestionable ademas el acento que Kant pone en la representacion o en la
percepeidn (que es como ¢l la llama) pues, no tengo experiencia de la percepcion de las
generaciones pasadas “"que me garantice {a declaracion de que ciertas representaciones tuvieron
lugar o existicron en la experiencia consciente de algin hombre®™, mds adn: “no puedo en verdad,
tener experiencia alguna que garantice la declaracion de que existe o tiene lugar una experiencia
similar, y contemporinea a otra, sino con relacion a la mia™ Por csta razon, piensa que el idealismo
trascendental corre el riesgo de convertirse en un solipsismo trascendental. (P.F. Strawson, Los
limites del sentido, Ensayo sobre la critica de la razén pura, Madrid, Ediciones de la
Revista de Occidente, 1975, pp.175-176) Ademas es posible pensar en el transcurso de nuestras
investigaciones empiricas que la serie sea tanto finita como infinita como el “*que nunca sera posible
saber como es™(P.F. Strawson, Op cit.. p.179) Por ejemplo, en el caso de un universo en el que la
materia escasea, y parece que se acaba completamente pudiéramos encontrar de nuevo materia. En
este universo no es necesario “que olvidemos completamente ese apreciado instrumento filoséfico
que es ¢l principio de significatividad™ (/bidem) Y por lo tanto, cabria pensar que la alternativa
finita equivale a una infinita disyuncién de proposiciones. cada una de las cuales especifica que el
universo estd encerrado dentro de ciertos limites, aunque cada uno de esos miembros no es objeto
de falsacion empirica. Estas son lineas no kantianas de pensamiento a la cual Strawson agrega otra,
cada serie cosmologica presenta un nimero infinito de posibilidades, un numero infinito de posibles
respuestas verdaderas, y esto asegura un tipo de investigacion gradual.




pero adecuadas paralu razén (tesis), mientras que en el otro son demasiado constreflidas o
pequeilas pam'la,rq.z'@n pero adecuadas para el entendimiento (antitesis), 2"

Por eso, en’-i‘z‘xrpr’imer antinomia, si el mundo no posee un comienzo como supone la
antftesis, no teﬁe’mbs un concepto de un regreso sucesivo que alcance toda la eternidad
pasada, y si ygl nlxyu'ndo posee un comienzo, entonces es demasiado pequefio, y todo
comienzo supone uno anterior y otro anterior, y entonces la misma ley del uso empirico del
entendimiento obliga a preguntar por una condicion temporal superior. En el caso de la
segunda antinomia, si se considera que todo fenémeno en el espacio posee una multitud de
partes, el regreso en la division es excesivamente grande, si se considera que la divisién
cesa en un miembro determinado, entonces es excesivamente pequeilo. En el caso de la
tercera antinomia, si todo cuanto sucede, sucede por una causa, entonces la busqueda en la
serie de las condiciones continia indefinidamente, lo cual es excesivamente grande, si
admitimos que en algunos casos se dan acontecimientos producidos por Iibénad, seguimos
preguntando pdriquré"y déscﬂbrimos que la‘idéa de la total interconexion es excesivamente
pequeiia. Y lofrr::ism_q‘ sﬁcedc 'coh»la t'xltimi; antinomia, si-admitimos un ser absolutamente
necesario, enionées;~ 16 E situamc;\s 'nlejédo del instante temporal dado, y esto es
excesivamente grande para nuestro conceéto empirico, y por el contrario, si admitimos que
la existencia es contingente, esto es excesivamente pequefio para nuestro concepto, y
entonces estamos obligados a buscar una condicion de la cual ésta existencia azarosa
dependa. En el caso de la tesis existe un primero en la serie, mientras que en la antitesis la
serie es infinita y a la vez dada por entero.

Acceso critico-trascendental al conflicto de la razén consigo misma.

2 Cfr: Ibid, p.392 B450 Llama mucho la atencion que P.F. Strawson no se detenga ni minimamente
a comentar los aspectos introductorios a las antinomias y preste toda su atencién a los comentarios
de Kant de las tesis y antitesis.
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Ya que el objeto del enfrentamiento le interesa en grado sumo, no le queda otra
alternativa que reflexionar sobre el origen de esta discordia de la razon canstgo
misma, con el fin de averiguar si tal discordia se debe a un simple malentendido.?
Asi la “antitética trascendental es una investigacion sobre la antinomia de la razén pura y
sobre sus causas y su resultado™. Una de las caracteristicas de las tesis dialécticas que se
presentan en las antinomias, es que dado que no tienen objeto que les corresponda como
todo concepto de razodn, sino algo que justamente nace de la propia naturaleza de la razén,
constituye “una cuestién con la que necesariamente tropieza toda razén humana al
avanzar”, otra, es que en aquella antitética de la razon tanto la tesis como la antitesis
contienen una ilusién indestructible. La ilusion que se manifiesta no es una que “conocida,
desaparece al instante, sino una ilusién natural e inevitable. lné:luso cuando esta ilusién ha
dejado de engafiarnos sigue pareciendo lo que no es, aunqu‘e'yn no nos confunda. Podemos
pues. contrarrestar su efecto, pero nunca borrarla™, Por ello, en la Dialéctica trascendental
se tiene la sensacion de que el genio maligno emerge en cada proposicion, es un lugar en
que la razdn se consume en paradojas, antinomias, antitesis, un lugar, en que las dudas y los
engaifios, contrariamente a lo que pensaba Descartes, no cejan. Esto es, vuelven a plantearse
v a replantearse cuando ya las creiamos resueltas. ' 7
El modo de tratamiento critico trascendental de la antinomia de la razén prescinde
de preguntarse si los combatientes luchan por una buena o mala causa, sino descubrir e}i csh

lucha “'el punto que ha desencadenado ¢l malentendido™.?® Esto es, el método critico no

tiene otra funciéri’que identificar la fuente de los malentendidos.

2 : Ibid, p.421A464

* Ibid, p.391 A421
* Ibid, p.392 A422
* Ibid, p.393B452
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Ln'ﬁlosoﬁa critica, contra lnS"pretensiones de’la razén de ofrecer una postura sobre
el conjunto de los fendmenos o las cosas én general, ,considerzkl que tanto del lado de tesis
como de la antitesis, hay una pretensién de dar con la naturaleza misma de las cosnﬁ. Esto
es, se da una pretensién de extraer pruebas de la haturgle@:mis’ma de ‘l.a cosa,? Esté‘ es el
origen del malentendido que provoca el conﬁiéto,dﬁv lgvf‘azér}. Asi, ‘en" e:l ’caSO de la primera
antinomia se habla de un tiempo y un espacxo an(of cuando, s;égﬁr.l,"elv i&ghlismo,
trascendental, que es la postura critica, el espéc’io;“siélo:es‘ l’z‘iiforma dé 1a intuicién externa y
el tiempo forma de la intuicién interna. 7 »

Las antinomias tienen por contenido las ideas cosmoldgicas de la razon, ‘‘estas
ideas no permiten que se dé en la experiencia posible un objeto que concuerde con ellas™’
y. sin embargo, “no son productos mentales arbitrarios™%, Se producen cuando la razén, “al
prolongar ininterrumpidamente la sintesis empirica, (...) se ve necesariamente bonduéidn a
ellas, en el caso de que quiera liberar de toda condicién 'y abarcar en su totalidad
incondicionada ld que, segun las reglas de la experiencia, nunca puede sel; determinado sino
en cuanto cond‘icionado."zg De esa manera, las ideas cosmolégicas expresadas‘ en las cuatro
antinomias son ensayos que intentan resolver cuatro problemas naturales e inevitables de la
razon (vier natiirliche und unvermeidliche Problemen Vermnfiy’® y expresan “el
fundamento de las aspiraciones de la razén”. Son “brillantes pretensiones que extienden

mas alla de todo limite empirico el ambito de esa misma razén”,?' Esas afirmaciones de la

* [bid. p.397A430

¥ Ibid, p.419A462 Al respecto escribe EH Allison: “esta concepcién incoherente del mundo
sensible como un todo existente en si mismo se producird como una consecuencia ldgica: del
realismo™ (Op. cit, p.80)

1. Kant, Critica de lu..., p.420A462

* Ibidem.

 bidem

** Ibid, p.420A463
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razoén, pretenden - establecer una diferencia radical entre un orden empirico condicionado,
frente a un orden incondicionado, a partir del cual fundamentar nuestros fines Gltimos y
nuestras expectativas mas altas. Esa seria su funci6n, su pretensién, sin embargo, como dice
Novalis, lo que encontramos es: inicamente cosas, lo empirico sin mds.
Al extender progresivamente ¢l uso de la razon, cuando la filosofia, que parte del
campo de la experiencia y sc eleva paulatinamente hasta esas ideas excelsas, pone
de manifiesto una dignidad tal que, si pudiera sostener sus pretensiones, superaria
con mucho el valor de las otras ciencias humanas, ya que nos promete las bases de

nuestras mds altas expectativas y de nuestras posibilidades respecto de los fines
wltimos, fines en los que tiene que converger, en definitiva, todos los esfuerzos de la

razén. >
Kant nos habla de los problemas naturales e inevitables de la razén (natiirliche und
unvermeidliche Problemen Vernunfi), de sus legitimas aspiraciones (rechtlichen
Anspriiche), de sus brillantes pretensiones (gldnzenden Anmassungen) que llevan a la razén
a traspasar constantemente los limites de la experiencia, que es el campo del conocimiento
posible, para después darse cuents’ de que sus ideas carecen ‘de cualquier punto de
contrastacién con la experiencia. Y, sin embargo, piensa Kant que por resolver esas

cuestiones el matemético entregaria toda su ciencia,

2 Ibidem. Las cursivas son mias

** Las cuestiones siguientes: si el mundo tiene un comienzo y su extensién posee un limite en el
espacio; si hay o no en alguna parte, acaso en mi yo pensante, una unidad indivisible e
indestructible, o bien no existe mas que lo divisible y pasajero; si soy libre en mis acciones, o bien,
como ocurre con otros seres, estoy sometido a la direccion de la naturaleza y del destino; si existe,
finalmente, una causa suprema del mundo, son las cosas naturales y su orden lo que constituye el
objetivo definitivo al que debemos atenernos en todas nuestras consideraciones; todas ellas son
cuestiones por cuya solucion el matematico entregaria gustoso toda su ciencia™ (/bid, p.420A464)
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Las antinomias: la puesta cn escena del conflicto dogmatismo (fundamento)
/empirismo (falta de fundamento).

En las antinomias se pone cn la escena discursiva el conflicto entre dogmatismo (tesis) y
empirismo (antitesis)**: entre el dogmatismo de la razén pura y el empirismo de la razén
pura. Y. mientras que en la antitesis se presentan afirmaciones que se caracterizan por “una
completa uniformidad en el modo de pensar y una perfecta unidad en sus maximas (...) no
s6lo en la explicacion de los fendmenos del mundo, sino también en la solucién de los
problemas trascendentales del universo mismo”, en la tesis “se adopta como fundamento,
ademads de la explicacion empirica en la serie de los fendmenos, comienzos intelectuales,
con lo cual la mixima deja de- ser. snmple" 3% Kant al presentar una comparacién de las
respectivas ventajas de la parte de la tesis como de la antitesis, queda claro que la postura
de la antitesis manifiesta la falta de fundamento. mientras que la tesis la postura del
fundamento. Asi dice que si bien en la tesis se expresa el interés practico de la razon, la
parte de la antitesis lo socava:
Que el mundo tenga un comienzo, que mi yo pensante sea simple y,
consiguientemente de naturaleza incorruptible, que este mismo yo sea, a la vez, libre
en sus actos voluntarios y esté por encima de la coaccion de la naturaleza; que,
finalmente, todo el orden de las cosas que constituyen el mundo proceda de un
primer ser del que todo recibe su unidad y su adecuada conexién; todo ello forma

otros tantos pilares de la moral y de la religién (Grundsteine der Moral und
Religion). La antitesis nos arrebata esos soportes o, al menos parece hacerlo. 36

M Segan EH Allison, “Kant caracteriza a la primera posicién newtoniana como «dogmatismon, y a
la dltima (leibniziana), como « empirismo ».”(Cfr: Op. cit, p.79)

|, Kant, Critica de la..., p.422A466

" Ihid, p.422B494
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Se advierte ademds ‘que si” bien la tesis satisface el interés especulativo de la razén al
“aprehender a priori la cadena entera de las condiciones y comprender la derivacién de lo
condicionado™, la antitesis miﬁa la propuesta de ‘un prime; fundamento al no ofrecer
“respuesta que cierre la posibilidad de seguir prcgtm!ando indefinidamente”. Esto es, lo
que produce la amitesis es justamente el vértigo ante la ausencia de un fundamento ultimo o
de una causa dltima de los f_énéme’nos.'l’ues desde la postura o posicién de la antitesis “Hay
que ascender desde un comiehzo dado hasta otro superior; cada parte nos conduce a una
parte menor; todo suceso tiene como causa otro suceso anterior, las condiciones de la
existencia en general se apoyan siempre en otras, no alcanzdndose jamds un asidero y un

reposo incondicionados en una entidad independiente que constituya el primer ser.>’

En cambio, si la tesis tiene mds popularidad es porque aun el entendimiento comun
encuentra en el concepto de un primer comienzo (sobre cuya posibilidad no se rompe la
cabeza) un sosiego y un asidero firme que le permite guiar sus pasos, puesto que. en caso
contrario, “‘es incapaz de hallar satisfaccion ascendiendo incesantemente de una condicién a
otra. lo cual le produce la impresion de tener siempre un pie en el vacio (Einem Fusse in
der Lufty™®,

La postura de la antitesis destruye todo cobijo o asidero para el hombre y con ello el
sostén de la religion y de la moral, pues si no existe ni un ser originnripy (Urwesen) que sea

distinto del mundo, ni comienzo (Anfang) ni creador (Urheber) del muﬁdo,y éiyt;de‘r‘nés la

voluntad no es libre y el alma es divisible y transitoria como la matveria;‘ehtbncés' ‘“‘pierden

las ideas y principios morales toda su validez, cayendo (falle'n) j@t@gntﬁ con las-ideas

" Ibid, p.423B495
B Ibidem
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trascendentales, que son las que suministraban a“aquéllos’su cobertura (Stirze) teérica™.>®

La postura de la antitesis es la postura de la actual falta: de fundamento, en sentido
contempordneo, misma que Nietzsche enuncia bajo la formula de Dios ha muerto.’® Para
este filésofo sobre la ausencia de principio o razén se asienta la existencia, sobre el devenir
carente de ley o principio, carente de thelos. Y si no existe el ser originario todo lo que
sobre él se fundamenta, panikcularmevm‘c, la moral y la religién se desmorona. Si no hay un
primer comienzo, no hay una voluntqd libre y el alma es tan contingente como la materia,
resulta que la existencia es algo éue carece de fundamento o de base (Grund). No existe
una instancia allende al sujeto sobre la cual fundar la verdad, y la consecuencia es la muerte
de los valores y del ser en sentido de permanencia y estabilidad.

Sin embargo, para Kant la tesis de] empirismo, que es la postura de la antitesis,
ofrece ventajas al interés especulativo de la razén.i Ya que en la tercera antinomia, donde se
discute precisamente la posibilidad de la;rlipennd,:la amftesis plantea que al proponerse un
comienzo espontdneo (tesis), se llegé ‘n oponéfvlggﬁliaud y ausencia de legalidad, con lo

cual se trastoca la unidad de la experiencia.

* Ibidem

# »:No habéis oido hablar de aquel hombre frenético que en la claridad del mediodia prendié una
lampara, corri6 al mercado y gritaba sin cesar: <<{Busco a Dios, busco a Dios!>> Puesto que allf
estaban reunidos muchos que precisamente no creian en Dios, provocd una gran carcajada. <<Es
que se ha perdido?>>, dijo uno. <<;Se ha extraviado como un nifio?>>, dijo otro. [...] el hombre
loco salté en medio de ellos y los traspaso con su mirada. <<;A dénde ha ido Dios?>>,<<{yo os lo
voy a decir! {Nosotros lo hemos matado...! ;Pero como hemos hecho esto? ;Como fuimos capaces
de vaciar el mar? ;/Quién nos di6 la esponja para borrar todo el horizonte? ;qué hicimos cuando
desencadenamos esta tierra de su sol? ;Hacia donde se mueve ahora? ¢Hacia donde nos movemos
nosotros?...;,No caemos continuamente?...;,Hay un arriba y un abajo? ;No erramos como a través de
una nada infinita? (No nos sofoca el espacio vacio? ...;/No llega continuamente la noche y mas
noche? ;No habrin de ser encendidas las lamparas al mediodia?...;Dios ha muerto!...;Y nosotros lo
hemos matado! ..., No es la grandeza de este hecho demasiado grande para nosotros?;No hemos de
convertirnos nosotros mismos en dioses, s6lo para hacer dignos ante ellos? ;Nunca hubo hecho mas
grande -y quienquiera nazca después de nosotros, pertenece por la voluntad de este hecho a una
historia mas alta que todas las habidas hasta ahora!" (F. Nietzsche, La ciencia jovial, Caracas,

Monte Avila. 1992, p.115.
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En el empirismo, el entendimiento estd siempre en su terreno propio, a saber, en el
campo de las simples experiencias posibles, cuyas leyes pueden ser indagadas por
ese mismo entendimiento, a la vez que sirven de medio para ampliar
indefinidamente su conocimiento seguro comprensible. Aqui puede y debe el
entendimiento presentar el objeto a la intuicion. tanto en si mismo como en sus
relaciones, o bien presentarlo en conceptos cuya imagen puede ser suministrada de
forma clara y manifiesta en similares intuiciones dadas [...] No necesita el
entendimiento (...) acudir a ideas cuyos objetos no conoce debido a que [...] no se
pueden dar, sino que ni siquiera le estd permitido abandonar su tarea. so pretexto de
haberla ya acabado y pasar al terreno de la razon idealizante y a los conceptos

trascendentales.”

Y por eso el empirismo, o la postura de la antitesis, desfundamenta la idea de una época
absolutamente primera de la naturaleza, no admite considerar como ultimo cualquier limite
de su vision o pasar desde los objetos de la naturaleza a los objetos que estdn fuera de la
experiencia posible), como asumir al interior de la naturaleza misma una fucultad capaz de
obrar con independencia de sus leyes (libertad). o la pretension de buscar una causa
tUrsache) un primer ser (Urwesen) fuera de la naturaleza. "ya que no conocemos mds que

ésta, que es la nica que puede ofrecernos objetos e informarnos sobre sus leyes™
La postura critica ante la antitesis de la razén o la postura de ni lo uno ni lo otro

Pero esta postura estd lejos de ser una postura critica, una postura consciente de sus
limitaciones o de sus pretensiones, pues es necesario limitar tanto las pretensiones del
entendimiento firmemente anclado en la sensibilidad, como a la razén que escapa
constantemente de la experiencia posible. Y por ello, para Kant la postura del empirismo
acaba por ser dogmatica al no reconocer sus propios limites. En cambio, la postura de Kant

es la de ni lo uno ni lo otro. El empirismo en cambio “[...] niega insolentemente lo que se

U1, Kant, Critica de lu..., pp.423-424 B496-497
2 p Ibid,.424 B497
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halla mas-alld-de la esfera de sus conocimientos intuitivos, es él mismo el que incurre en la
falta de modestia [...] ocasiona al interés prictico de la razén un dafio irreparable.”™* Para
Kant lo que pasa con el filésofo empirico es que
presume conocer y saber ahi donde se acaba el conocer y el saber, [...] que rompe
segtn le conviene, el hilo de las investigaciones relativas a la naturaleza con el fin
de atarlo, con la pretension de ampliar el conocimiento, a ideas trascendentales con
las que precisamente se conoce tan solo que no se conoce nada; si el filosofo
empirista (...) se contentara con esto, entonces su principio seria una mixima que
impondria moderacién a nuestras pretensiones, modestia en nuestras afirmaciones y,
a la vez, la mayor extension posible de nuestro entendimiento por medio del tnico
maestro de que en realidad disponemos, a saber, por medio de la experiencia®.
Por lo demas, las proposiciones de la antitesis impiden la consecucion de la arquitecténica
de la razon. Esto es, la razon naturalmente persigue que los conocimientos naturalmente se
inserten unos con otros, de manera concatenada, y las antitesis hacen imposible completar -
un edificio de conocimientos:
Si nos atenemos a ellas, hay mds alla de cada estado del mundo otro estado anterior;
en cada parte, otra parte que es, a su vez, divisible; antes de cada suceso, otro que
también ha sido producido por otra cosa: todo, en fin, estd condicionado en su
existir y no se reconoce una existencia incondicionada y primera. La antitesis no
admite jamds ni un primero ni un comienzo absoluto que pueda servir de
Sfundamento absoluto del edificio (Grunde des Baues).*
Pero, para Kant, tanto la postura del empirismo como del dogmatismo dice mas de lo que
conoce, asi el dogmatismo aporta principios en el terreno de lo préctico, pero, por ello
mismo, en la explicacion de los fendomenos acude a explicaciones idealizantes,
desatendiendo la investigacion de los objetos de la naturaleza.

Para Kant es necesario resolver de alguna manera las antinomias de la razén, de lo

contrario nos encontrarfamos en un estado de permanente vacilacion. Cualquier persona,

Y3 Ihid, p.425 B499
* Ibid, p.425 B498
** Ibid, p.427 B474 Las cursivas son mias
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hoy estaria convencida de que la voluntad humana es /ibre, maiiana, al contemplar
la indisoluble cadena de la naturaleza, sostendria que la libertad es un puro
autoengafio, que todo es simple naturaleza. Ahora bien, cuando se tratara de actuar
practicamente, desapareceria semejante juego de la mera razén especulativa como
desaparecen las sombras del suefio: el individuo eligiria sus principios teniendo sélo
en cuenta su interés practico.
Desde la postura critica, los problemas que la razén se plantea son insolubles, no hay
experiencia que alcance a responder a esas desmesuradas preguntas de la razdn, que si
existe un comienzo del mundo, si existe un modo de producir debido a la libertad o todo se
encuentra dentro de la cadena de causas y efectos. No hay manera de acceder a lo
incondicionade (Unbedingte): a la totalidad de la sintesis de los fenémenos. Esto sélo
existe en la idea, y por definicién carece de objeto que le corresponda. 7 Ninguna
experiencia “permitird conocer en concreto el objeto -dc vuestras ideas™3, Para ello se
requeriria una-intuicién completa, una sintesis completa y la conciencia de la absoluta
totalidad. - Y, nuestro conocimiento, siempre sensible, esti imposibilitado para ello. La
totalidad no se da en ninguna experiencia. Cualquier percepcién es del orden de lo
condicionado. Dice Kant:
Todas vuestras percepciones siguen estando sometidas a condiciones, sea en el
espacio, sea en el tiempo, y no alcanziis nada incondicionado que os permita decidir
si ese incondicionado ha de ser situado en un comienzo absoluto de la sintesis o en

la absoluta totalidad de una serie sin comienzo [...] todo ello no tiene que ver con
ninguna experiencia.*

Las ideas cosmoldgicas en conflicto cada una a su manera elabora su suposicién de como
se nos dan los objetos de las ideas. Pero sélo la experiencia confiere realidad a los

conceptos. La experiencia es del orden de lo condicionado, y el conocimiento también es

*® Ibid, p.428 B503
7 Ibid, p.432 B510
8 Ibidem.

 Ibid, p432B510




conocimiento de lo condicionado, como queds establecido en la-Analitica-trascendental. Y
conocimiento de lo condicionado quiere decir el entendimiento anclz.ndo a la sensibilidad.
Lo incondicionado como aquello que escapa a la intuicidn sensible, es lo infundado
propiamente dicho. Sin relacién con la sensibilidad, ya sea por lo desmesurado o lo
estrecho de las ideas cosmolégicas, éstas carecen de realidad y de relacién con un objeto.

Una versién de la falta de fundamento en sentido kantiano: la idea decl regreso
empirico en la solucién de la primera y segunda antinomia.

Es un postulado légico de la razén suponer que si se da lolcondicionado. se plantea la
necesidad del regreso en la serie de las condiciones. La razén luego busca extender la
relacion que enlaza un concepto con sus condiciones. 9 El problema de la razén surge
cuando cierta ilusién trascendental ha hecho creer tanto a la tesis como la antitesis que
existe una realidad ahi donde no hay nada. Esto es, se presupone que lo incondicionado se
muestra por el hecho de darse lo condicionado. Pero ‘ademds, sin cuestionar la posibilidad
de que se nos dé la condicién"fiei lg sinrtéasis; empirica, afirmamos que el mundo tiene un
primer comienzo, que iodo,esié’ s‘)(ér/ﬁe”tido,a la‘ley de causalidad o que existe una causa
Gltima de los fenémenos. ingée'i‘l{act:nv‘estas afirmaciones, prescindiendo de todas las
condiciones de la intuicién, siéﬁdo q‘ue;“l'a sintesis empirica y la serie de las condiciones en
el fenomeno (serie que es subsumida en la menor) es, por el contrario, necesariamente
sucesiva y sélo se da en cuanto ﬁ)rmdda por miembros que se siguen unos a oiros en el

tiempo.” *! Consiguientemente, es posible pasar de una condicién a otra, pero no pensar lo

5 Ibid, p.442 A498
*! [bid, p.443 AS00

CON ‘ 103

CRIGEN

TERTS

FALLA 3




incondicionado, pues - las- categorias - son- aplicables -al - pensar - la- ‘relacién de las
consecuencias con respecto a sus causas.

Este salto a lo incondicionado se desbarata al momento.en que reconocemos, que. el
mundo no es una cosa en si misma, y que por lo tanto no existe ni como un todo infinito en
si ni como un todo finito en si, ¥ Y, por lo tanto, la oposicién que plantea la antitesis en el
primer caso yla tesis en el segundo es una oposicién dialéctica. Una oposicién que atafie
exclusivamente al orden de lhs ideas, de las cuales no podemos encontrar un obj‘éto que les

corresponda. Para Kant, al objeto “sélo podemos encontrarlo en el regreso gmﬁfrico de la

serie de los fendmenos, no en si mismo. Si esta serie es siempre condlcl_ 1ada, nunca nos es

totalmente dada y, consecuentemente, el mundo no constituyé un técio jincondicionudo ni
existe como tal todo, sea de magnitud infinita, sea de magnitud finita.”5?

Pero, en el regreso empirico de la serie de los fenémenos la serie es siempre
condicionada y nunca totalmente dada. Esta idea es la raiz de la idea particular de falta de
JSundamento que nos viene ofrecer Kant en la resolucion de la primera antinomia
antinomia. No podemos aspirar a la totalidad incondicionada, afirmar que el mundo es

finito o que el mundo es infinito. Y el fundamento de una y otra suposicion radica en

pretender pensar la condicién de las cosas en si mismas. Para Kant, sin embargo, sélo nos

%2 PF Strawson lo explica asi: “Aquel que insista que estos {tems ordenados deben pertenecer a una
serie que, como un todo, o bien es finita o infinita, debemos responderle que utiliza palabras de una
forma muy vacia, que <<en su significado empirico, el término ‘todo’ es siempre solo
comparativo>> y que esta palabra no puede usarse de manera no restrictiva como él lo hace. En
realidad, es la vaciedad de la <<alternativa finita>> la que, por entenderse imperfectamente, parece
forzarnos a abrazar la <<alternativa infinita>> e, igualmente, es la vaciedad de la <<alternativa
infinita>> la que por entenderse imperfectamente, parece forzarnos a abrazar la <<alternativa
finita>>. La tarea adecuada ¢s desembarazarnos de ambas y retenerlas en el quehacer adecuado de
la investigacion empirica”(PF. Strawson, Op. cit, p.171) Asi resume Strawson la posicion de Kant.
Pensar que la serie existe como un todo limitado o bien que la serie existe como un todo completo
deben considerarse vacias de significado cognoscitivo, mas que falsas. (/bidem)

1. Kant , Critica de la..., p.446 A505
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las vemos con fenémenos que existen en la representacién.r y furerar dér ésiﬁ. los fénérﬁenos
no tienen ninguna existencia,**

El método escéptico permite a Kant ser observador del conflicto- que coloca a la
razon contra si misma. Desde esa Optica la tesis y la antftesis son insostenibles. Ambas
contemplan al mundo y la totalidad de los fendmenos como algo existente en si mismo, lo
cual es opuesto a la tesis fundamental del idealismo trascendental: las cosas nos son dadas
no en cuanto cosas en si, sino en cuanto fendmenos.’® Sabemos que si existe un sentido dkg"
la falta de fundamento consistird en ir mds alld de los limites marcados pbf el
entendimiento ligado a la sensibilidad, esto es, saltar de lo condicionado a ln“.is(‘ntgsis :
incondicionada. Esta es la manera en que la razén en las antinomiasVabandong el sg‘gi’xro'
territorio de la experiencia. Pero el hombre, en la médidtj que sienjpré estd propenso dl:
caer ¢n la dialéctica de la razén, y plaﬁicar;e téreas'éue escapan.a susfﬁ&ﬁbflidqde?
cognoscitivas; es el lugar de lo infundado. Aéordémonosde 16 que c:!icl:yeKant,‘ atin cuando
las tesis dialécticas de la razon déjen de engaﬂarﬁos, siguén pare}’ciendd qué son verdad. En
la solucion a los paralogismos el autor de la Critica de la Razén Pura planteé la existencia

de dos caminos a seguir, o bien entregarse a esa dialéctica de la razén a sabiendas que ahi

! Cfr: Ibid, p.447 A506

* “Sj suponemos que los fendmenos [...] son cosas en si mismas, entonces las pruebas presentadas
en las cuatro antinomias no eran ilusiones, sino que eran demostraciones rigurosas. Pero el
conflicto de las proposiciones derivadas de las antinomias revela la existencia de un error en tal
suposicion. Gracias a ello, el conflicto nos conduce al descubrimiento de la verdadera naturaleza de
las cosas en cuanto objetos de los sentidos. Consiguientemente, la dialéctica trascendental no abona
el terreno del escepticismo, sino el del método escéptico, el cual puede exhibir, a través de tal
dialéctica, un ejemplo del gran servicio que puede prestar siempre que se permita que los
argumentos de la razén se enfrenten unos a otros con la mayor libertad™(/bid, p.447 A507) Por ello
para Allison y Strawson, el estudio de las antinomias que presenta Kant es finalmente una defensa
de las ideas centrales del idealismo trascendental, que para los comentadores es lo que finalmente el
escritor de la Critica... quiere defender (Cfr. PF. Strawson y E. Allison) Esta posicion, no es la
nuestra, para nosotros lo que importa es la postura critica. una nueva actitud, una nueva manera de
abordar la filosofia, la necesidad de Kant de renunciar a la pregunta por ¢l fundamento.
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no hay terreno seguro’y lo que la razdn se plantea es ilusorio “tal seria-el camikno del no ser
de Parménides- o bien, entregarse a los fines de ésos objétos intn‘nseg:bs de la razén que es
el orden de los fines. Esta .es-la.manera en que: KaQn da sblucién al- conflicto .que
cternamente dirime la razon y la coloca contra si misma. ;Cémo resuelve Kant dicho

conflicto en el caso de las antinomias?
De la aspiracién a lo incondicionado al uso regulador de las ideas de Ia razén.

De acuerdo con Kant, todas las ideas de la razén consisten en pasar por principios
objetivos o constitutivos, lo que es condicion del pensamiento de los objetos. Por lo tanto,
si dejamos de ver las ideas cosmoldgicas como un axioma a través del cual pensamos la
totalidad como real, vemos un problema “que insta a este sujeto para que, de acuerdo con la
completud exigida en la idea, emprenda y prosiga el regreso en la serie de las condiciones
de un condicionado dado”, en consecuencia, “el principio de la razon (der Prinzip der
Vernunft) no es en realidad mds que la regla_que impone en la serie de las condiciones de
Sfenomenos dados un regreso al que nunca és!d permitido detenerse en un incondicionado
absoluto”.*® Es necesario reinterpretar la bisqueda de los principios, esto es, el acto de
buscar las causas y de regresar al origen de los fendmenos. La idea tradicional de

fundamento es como lo absolutamente incondicionado.’” Bien, para Kant, desde un uso

* Ibid, p.448 A509 Las cursivas son mias.

7 Asi lo plantea Leibniz: “Ahora bien, esa razén suficiente no debe encontrarse en la serie de las
cosas contingentes, es decir, de los cuerpos, y de sus representaciones en las almas [...] Y aun
cuando el movimiento presente, que estd en la materia, procede de otro anterior, no se conseguird
nada por ese camino, por lejos que se llegué en él; pues queda en pie la cuestion. Asi, pues, precisa
que la razoén suficiente, la que no necesita de otra razon, se halle fuera de las cosas contingentes y se
encuentre en una sustancia, que sea la causa de la serie o que sea un ser necesario, que lleve en sf
mismo la razén de su existencia, pues de otro modo no habriamos llegado a una razén suficiente
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regulador de la razén “sélo podemos determinar la sintesis de una serie que nunca es
completa”. Por lo tanto, si se toma a las idéus cosmolégicas, en tanto que aspiraciones a lo
incondicionado, corﬁo principios reguladores, es posible pensar que estos tengan un valor:
impulsan a’la razén a'la sintesis regresiva, siempre y cuando, ésta no pretenda alcanzar lo
absolutamente incondicionado. Su utilidad al conocimiento, es “que no permite que
ninguna frontera ’emp{ricn sea considerada como absoluta”®®. No se trata de un principio
cosmolégico constitutivo y, por lo tanto, no se puede atribuir realidad objetiva a una idea
que sélo sirve de regla. Esta no dice ‘qué sea el objeto’, sino ‘cémo hay que realizar el
regreso empirico’, y sin embargo tal principio de razén en cuanto regla no pretende la
fundamentacién ltima, como lo pretendio la razén filoséfica, sino emprender el regreso a
sabiendas de ique lo incondicionado no serd nunca alcanzado. Podemos en la sintesis
regresiva partir de lo condicionado, y recorrer la serie de las condiciones pero a sabiendas
de que lo incondicionado, la causa ultima del mundo, el comienzo ultimo de! mundo, no
serd nunca alcanzado, “ya que lo absolutamente incondicionado nunca es encontrado en la
experiencia™’, De esta manera, Kant desecha cualquier fundamentacién Gltima, cualquier
tentativa que alce al hombre sobre la serie condicionada de los fenémenos hasta lo
incondicionado. Sélo nos queda una regla de prosecucién y magnitud de una experiencia
posible. Sélo asi termina el conflicto de la razén consigo misma: la razén concuerda
consigo misma. Segtin el uso regulador de la razon, el regreso es empirico y dentro de ese

regreso “‘no podemos encontrar [...] la experiencia de ningin limite absoluto”, ni una

que pudiera ser término de todo. Y esa ultima razén de las cosas Ildmese Dios” (G. Leibniz,
Principios de la naturaleza y de la gracia, México, Porrtia, 1991, p.407) Cfr: En el original:
Gottfried Wilhelm Leibniz, “Prinzipien der Natur und Gnade " en Kleine Schriften zur Metaphysik,
Darmstad, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965, p. 427,

1. Kant, La critica de la.... p.449 A509

%9 Ibid, p.449 AS10
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condicién absolutamente incondicionada. Sélo alcanzamos- una condicién’que;debe ser
considerada empiricamente condicionada. Y por lo tanto, la regla dxce, por muy lejos que‘

lleguemos en la serie ascendente, debemos seguir preguntando sxempre por un mlembro

. Podemos ir: més lej :

superior”, sea o no sea conocido por la experiencia®

experiencia cierra la serie en términos absolutos. De' esta-manera, Kant’ muestra que la
razon es busqueda, y que “el regreso en la serie de los fendmenos cosmicos [...] se extiende
indefinidamente”. Kant nos propone el deber del regreso empirico y no la biisqueda del
altimo fundamento.

El regreso empirico posee su regla: Avanzar siempre (sea mediante la propia

experiencia, sea siguiendo el hilo conductor de la historia o la cadena de causas y

efectos) desde cada miembro de la serie, en cuanto condicionado, hacia otro mds

lejano y en no dejar de extender el posible uso empirico de nuestro entendimiento,

lo cual constituye la verdadera y tinica tarea de la razén al aplicar sus principios.

En La solucién de la idea cosmoligica de la division de un todo dado en la
intuicion la observacion kantiana sobre la segunda antinomia se hace muy al tenor de lo
admitido en la primera antinomia. Sélo que en esta ocasién el regreso empirico seflala que,

en la descomposicién de lo extenso no tenemos nunca razones para considerar el regreso

empirico como absolutamente completo.®? Tanto en la solucién de la primera como en la

* Ibid, p.454 AS18

! Ibid, p.457 A522

o Scp,un Strawson, “es verdad que la seric molécula-dtomo-electron tiene cierta analogia con la
serie kantiana. Pero no es verdad en absoluto que el avance tedrico en este campo pueda concebirse
como el descubrimiento de particulas diminutas, de las que estin compuestas otras particulas
descubiertas en el estadio anterior”™. Y agrega: *“le esta, en verdad abierta al tedrico la posibilidad de
un paso de descomposicion [....] Pero no hay ninguna necesidad de que el avance de la teoria siga
este rumbo™(Op. cit, p.182) Por eso, nos dice Strawson que las preguntas cosmoldgicas “sirven para
mantener abierto el campo de la investigacion empirica, aunque no, o no solo, de la manera que
Kant suponia”(/bid., p.183) Me parece que la interpretacion de Strawson, si bien tiene la ventaja de
revisar las propuesta de Kant a la luz de las teorias e investigaciones cientificas, también es cierto
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segunda antinomia, en el regreso empirico no existe ni la condicion Gltima ni la causa

ultima ni el fundamento tltimo, todo forma parte de una serie.

De la posicién de lo uno o lo otro en la antinomia causalidad absoluta/libertad.

En el caso de la tercera antinomia se plantea el siguiente problema. Si toda la causalidad del
mundo sensible fuera mera naturaleza, todo aconteceria segin leyes necesarias, y en
consecuencia, los fenémenos en la medida en que determinan la voluntad, harfan necesaria
toda accién, como resultado natural de los mismos. Nos encontrariamos entonces con la
supresion de la libertad practica. Esta es la idea trascendental de la libertad. Este idea es
una idea de la razén, y puede concebir que algo aun cuando no haya sucedido, ha debido
suceder. Esto es la idea trascendental de la libertad, indica la capacidad de la voluntad de
producir algo que ““sea capaz de iniciar con ewrera espontaneidad una serie de
acontecimientos™.** Como todas las ideas de la razén tal idea no puede darse en experiencia
alguna, pero mas propio seria decir que no tiene objeto que le corresponda.

Segiin Kant, aqui tenemos una razén que se aventura mds alld de los limites de la
experiencia posible. Si se piensa en la posibilidad de empezar una accién esponténeaménte,
si se piensa, ademas, en términos de la relacién condicién/condicionado, como en las dos

antinomias anteriores, la idea trascendental de libertad no es referible a ningtn objeto de

que por momentos empobrece la discusion, al reformular la pregunta cosmoldgica en los siguientes
términos: *;Por qué el mundo comenzé cuando lo hizo?" Creo que este no es la pregunta Kant
interpreta, sino esta otra: ;Cual es el principio. causa u origen del mundo? ;Porqué existe? Kant en
las antinomias reinterpreta la pregunta por lo incondicionado, por aquello de lo cual todo lo
condicionado tiene lugar y, por lo tanto. no se detiene en ninguna condicion, es lo absolutamente
incondicionado. Esta es la pregunta de la metafisica. Strawson falla, al no cumplir su interpretacion
uno de los requisitos centrales de la interpretacion filoséfica, el lugar de aquello que interpretamos
en la tradicion.

' 1. Kant, Criticade la..., p.465 A534
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experiencia. Y, al no haber desde la perspectiva de la causalidad absoluta, comienzo
absoluto de algo en el mundo, no hay espontaneidad posible y, en consecuencia,
*“tropezamos con el problema de si la libertad es posible en absoluto y si, en el caso de que
lo sea, es compatible con la universalidad de las leyes de la causalidad. E! problema es,
pues: jes correcta la disyuncion segun la cual todo efecto en el mundo tiene que derivar, o

bien de la naturaleza, o bien de la libertad?” &

De una extrafa solucién a la antinomia libertad/causalidad absoluta: ambas pueden
cumplirse simultdineamente.

Sin embargo. si se elimina la libertad trascendental, se elimina la libertad practica,*®
que se define como la “independencia de la voluntad respecto de la imposicién de los
impL;lsos de la sensibilidad"®. Y aqui Kant antes de desarrollar la discusién desde la doble
perspectiva de consideracion plantea el problema, recoird‘:indonos, que la filosofia no

consiste en decidirse dogmaticamente por una u otra perspectiva, sino desarrollar los

problemas y explorarlos socraticamente. En este sentido, pregunta Kant: “;no habrd que

! Ibid, p.465 AS36 El subrayado es mio.

3 Comenta Kant: “Merece especial atencion el hecho de que la idea trascendental de la libertad
sirva de fundamento al concepto prictico de ésta™ (/biden) Allison centra su interpretacion en la
relacién entre libertad practica y libertad trascendental, haciendo notar upa dificultad en la
interpretacion del problema, pues en el tratamiento que hace Kant de la libertad en el apartado final
de la Critica de la... “El canon de la razon™, se hace una separacion entre la libertad trascendental y
la libertad practica y que incluso llega a sostener que “la libertad practica persistiria inciuso si no
hubiera libertad trascendental™ Lo cual se ha tratado de justificar diciendo que la explicacion dada
en el Canon es pre-critica y la ofrecida en la Dialéctica coincide plenamente con La critica de la
razon prdctica y la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. 1o cual segin Allison no
elimina la contradiccion fundamental de la Critica de la razon pura. Para Allison la interpretacion
correcta no es que “Kant afirma que la voluntad es libre en sentido practico si y solo si también es
libre en sentido trascendental™ sino “la idea de libertad trascendental tiene una funcion regulativa
respecto de la concepcion de la libertad practica™ Dicha interpretacion: “También es compatible
con el Canon, pues deja abjerta la posibilidad de que seamos libres en sentido prictico, pero no en
sentido trascendental” (Cfr: Henry E. Allison, Op. cit, p. 480-483). Sin embargo, Kant dice a la
letra, que la idea trascendental de libertad es la base del concepto practico de ésta.

1. Kant, Critica de la..., p. 464 A 534
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decir, [...), que ambas alternativas puedeﬁ cuxhplirse simultdneamente y desde un punto de
vista distinto en el mismo acontecimiento?”s’. Nos encontramos ante una nueva versién de
la doble perspectiva de consideracién, mientras que en los paralogismos, por ejemplo, Kant
invitaba a una postura de ni lo~ur‘iq‘ni lo otro; de manera que evitamos caer en un
espiritualismo sin fundamento o a" un ‘ma‘teritilismo sin alma, en la presente antinomia, el
filésofo pierde el paso, al encontram‘osy qc“J‘n otra interpretacion de la doble perspectiva de
consideracién, que no coincide con elii:scv)' bélémico de la razén. En lugar de una razén que
se debate consigo misma, emerge una razén ' que toma la posicion de que ambas
perspectivas no son opuestas sino complementarias. Asi se van abriendo dos visiones, la
visién del entendimiento y la visién de la razén. Y mientras la razén conserve su territorio y
¢l entendimiento igual, la disyuntiva desaparece. Ambas tienen su funcién y razén de ser.
Tenemos que pensar la experiencia, pero también podemos suponer, sin ir mas alla de dicha
experiencia, sino a manera de un salto, la espontaneidad de nuestra voluntad.
La comiin y engafiosa suposicién de la realidad absoluta de los fendmenos revela
aqui su pernicioso influjo en la confusién de la razén. En efecto, si los fenémenos
son cosas en si mismas, la libertad es insalvable. En este caso, la naturaleza es la
causa completa y en si misma suficientemente determinante de todo
acontecimiento.

Esto es, mientras confundamos cosa en si y fenémeno® todo es naturaleza y todo

estd determinado por la causalidad de la naturaleza. Se pasa de la absoluta causalidad de los

" Ibid, p.466 A536

“® Ibidem

* Estamos de acuerdo con Allison en que el idealismo trascendental es la piedra angular de la
filosofia critica, esto es la suposicion de que el espacio y el tiempo deben considerarse condiciones
de posibilidad para que los objetos nos sean dados v no cosas en si mismas, esto es, poseedoras de
una existencia absoluta independiente de nuestro sujeto. Lo que hace Allison es mostrarnos que en
los tratamientos que hace Kant de las ideas de la razén, por ejemplo de las antinomias, se pueden
utilizar “como base para una demostracién indirecta del idealismo trascendental™ (Allison, Op.
cit,96) Todo esto es importante, siempre y cuando no pensemos que ése sea el fin de la critica
kantiana a las ideas de la razon.
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fendmenos, a la absoluta causalidad de la voluntad y, en consecuencia, a la anulacién de la
libertad misma. Se convierte al hombre mismo en naturaleza.
Si por el contrario, los fendmenos no son considerados sino como lo que son en
realidad, es decir, no como cosa en si, sino como meras representaciones que se
hallan vinculadas conforme a leyes empiricas, entonces ftienen que poseer
Sundamentos que no sean fenémenos. Ahora bien, la causalidad de semejante causa
inteligible no estd determinada por fenémenos [..] Tal causa se halla, pues,
juntamente con su causalidad, fuera de la serie. Sus efectos, en cambio, se
encuentran en la serie de las condiciones empiricas.”
Segun Kant, no hay oposicion entre libertad y naturaleza, ambas coexisten sin
contradecirse. Al proponer el concepto de causa inteligible, es posible considerar el efecto
como libre con respecto a ésta, pero, como fenémeno, podemos tomarlo, a la vez, por
resultado de esos mismos fendmenos. Esto es, podemos considerarlo como determinado
seguin la necesidad de la naturaleza. 7' La doble perspectiva de consideracién con relacién a
las acciones humanas nos dice que el cardcter puede ser empirico o bien inteligible’. Segiin
el primero, todo acto humano esta ligado a otros fendmenos como su condicién, y estos a
su vez a otros fendmenos como condiciones suyas. Y por lo tanto, todas las acciones son
en realidad miembros de una unica serie del orden natural, * En cambio segiin el carécter

inteligible, si bien es causa de esos actos en cuanto fenémenos y, no estd sometido a

ninguna condicién de la sensibilidad, por lo tanto, no es fenémeno. " Por lo cual, el cardcter

1. Kant, Critica de la..., p.466 B565 Las cursivas son mias.

' Cfr: bid, p.466 AS37

 Por su parte, Allison comenta: “Esta distincion resuelve el problema haciendo que sea concebible
¢l que las mismas acciones. que al ser consideradas como fenémenos se conecten con otros
fenémenos segun las leyes empiricas, puedan considerarse prescindiendo de este punto de vista y se
conciba que tienen fundamentos que no son fendmenos™. En la solucidn de la tercera antinomia la
distincion cardcter sensible e inteligible es: ““la version causal u operativa de la distincién fenémeno
v noéumeno”. Por lo demds, el caricter debe interpretarse no en un sentido antropoldgico o
psicolégico, sino como "una propiedad universal de las causas eficientes”. Y por lo tanto, caracter
sensible e inteligible, son dos formas de considerar la actividad causal de un agente. (Allison, Op.
cit, p.484) De esta manera, se llega a una actividad causal no sujeta a las condiciones de tiempo, que
¢s lo que requiere una idea trascendental de libertad.

" Cfr: 1. Kant, Criticade la..., p.467 A539

e (mN 112

Pk D ORIGEN




empirico es el cardcter de la cosa en la esfera del fenémeno, mientras que el caracter
inteligible es cardc"lei'[de la cosa en si misma.-™* De manera que, en cuanto cardcter
inteligible, el ser }{urhano no estd sometido a ninguna condicién temporal, pues el tiempo
es solo condiéién de lqs_rfenémenos, no de las cosas en sf mismas. ’* Desde esta perspectiva
un acto no estarfa sometido a la ley de determinacién temporal que es la causalidad, y que
reza: todo cuqnt0~sucede tiene una causa. Esta causalidad es intelectual, eminentemente
subjetiva, cofnpletameme fuera de la serie de las condiciones empiricas, Unicas que
convierten en’ necesano cunlquxer acontecimiento del mundo sensible. Y, sin embargo, ese
caricter mtellglble no lo podemos conocer, pues el conocnmlento tiene -por condicién,
conocer sélo lo que se manifiesta. Como cardcter sensible, el sujeto estd sometido a todas
las lf:yes que determinan por conexidén causal, es parte del mundo sensible y sus actos
estarian explicados de acuerdo con leyes naturales. Como carécter inteligible, el sujeto es
libre de todo influjo de la sensibilidad, de toda determinacién por los fendmenos, y como
noumeno ni experimenta ni se encuentra en una determinacion temporal. Este ser activo
serfa libre e independiente de toda determinacidn natural: Es capaz de iniciar por si efectos
en el mundo. ’

La necesidad de una salvedad en el caso de los actos humanos.

Esta es la manera en que se mvalldn la concepclén unitaria de la causalidad de la
naturaleza que. tendria. por consecuencia una causahdad ciega y unidireccional. Esta,
incapaz de crear, hace imposible conceb;r ln produccién de una novedad, la creacién de
algo que no existia, de algo que no puede esperarse en la vida humana,”® Por lo tanto, Kant

abre la siguiente pregunta: “;sigue siendo igualmente necesario que la causalidad de su

™ Cfr: Ibid, p.467-468 B567
™ Cfr: Ibid, p.468 BS68
" Cfr: Ibid, p.470 B572
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causa, la cual [...] es, a'su vez; fenomeno, sea exclusivamente empirica?"’ |Es posible dar
un salto en el cual la causalidad empirica, sin interrumpir en absoluto su relacién con las
causas naturales, sea en realidad el efecto de una causalidad no empirica, sino de una
causalidad inteligible’3? Para Kant, es necesario volver pensable lo originario, lo creador, lo
nuevo, ese algo que escapa a la necesaria y repetida relacion entre causa y efecto, siempre y
cuando no ateniie la perspectiva del entendimiento “que no ve en su uso empirico mds que
naturaleza en todos - los acontecimientos”. " Y en este sentido, para Kant, solo los actos
humanos pueden ser. vistos desde una doble consideracién en la que ambas son posibles,
pues ni en la naturaleza inanimada o animada, encontramos ninguna razén que nos haga
pensar en una facultad condicionada de manera no sensible, como en el hombre.
El hombre, que, por lo demas, no conoce la naturaleza entera mis que a través de -
los sentidos, se conoce también a si mismo a través de la apercepcién, y ello
mediante actos y determinaciones internas que no puede en modo alguno incluir en
las impresiones de los sentidos. El hombre es, pues, Fenémeno. por una parte, y por
otra. esto es, en relacion con ciertas facultades, objeto meramente inteligible, ya que
su accion no puede en absoluto ser incluida en la receptividad de la sensibilidad.
Llamamos a estas facultades entendimiento y razon. Es especialmente esta ultima la
que se distingue de modo muy peculiar y preterente de todas las facultades
empiricas condicionadas, ya que s6lo considera sus objetos desde el punto de vista
de ideas, determinando de acuerdo con ellas al entendimiento, el cual efectia
despuds un uso empirico de sus conceptos (igualmente puros)*®
La doble perspectiva de consideracion caracter sensible/caricter inteligible, mundo
sensible/mundo inteligible se cumple en el hombre de forma cabal, el hombre ademas de
participar de la determinacién externa de todos los fendmenos, también es, poseedor de la

facultad de la razén que le permite considerar las cosas desde la perspectiva de las ideas,

desde una consideracion meramente inteligible, como algo que escapa a la causalidad

7 Ibidem

8 Ibidem.

™ Ibid, p.471 B574, Las cursivas son mias,
8 1bid, p.472 B575
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empirica e instaura una causalidad mtehgxble cnpaz, enla 1dea, de un acto originario. Desde
esta doble perspecu;'a, no habria mnguna acclén del hombre que no fuese predecible con
certeza y que no.fuese conocida como necesaria teniendo en cuenta sus condiciones
previas. Con respecto ‘a este cardcter empirico no hay, pues, libertad. Sin embargo, es

Gnicamente bajo esa consideracion que podemos observarlo e investigar al hombre‘ como

hace la amropologia. Esto es, -investigar lns causas que motlvan sus acclones La

antropologfa como ciencia del hombre puede plameurse un conocxmlento:mmucloso de los’
actos del hombre y 'de sus consecuencms. bajo la perspectlva de la detenmnacxén por
causas de sus actos, ya pamr de los efectos que resultan de ellos. Sm embargo, cabe otro
tipo de consideracién de la razén, que no tiene por cierto valor tedrico alguno, sino
practico. Es aqui donde se estd en el terreno prdctico de la razon, apareciendo asi su uso
regulador.
Desde tal perspectiva es posible que cuanto ha sucedido y debia suceder de modo
inevitable teniendo en cuenta sus fundamentos empiricos, no debiera haber
sucedido. Sin embargo, a veces encontramos, 0 creemos encontrar, que las ideas de
la razén han mostrado verdadera causalidad respecto de los actos humanos...ello se

ha debido. no a que hayan sido determinados por causas empiricas, sino por motivos
de la razon.™

El abandono de la bisqueda de un fundamento real en la solucién de Ia tercera
antinomia

Kant trataba de terminar con el conflicto que enfrenta la razon consigo al considerar de
manera casi natural incompatibles la libertad y la causalidad como naturaleza. De acuerdo
con la filosofia critica no son opuestas. Ambas existen de manera independiente, siempre y
cuando dejemos de demostrar que la libertad es una realidad, pues partiendo del mundo de

los fenémenos, jamas podremos considerar algo que caiga fuera de las leyes de experiencia.

M Ibid, p.474 BS78
82 Ibidem.
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Siempre y cuando se deje de pretender la demostracién de la posibilidad de la libertad, pues
no tenemos conceptos que permitan conocer “la posibilidad de ningin fundamento real ni
de ninguna causalidad (keinem Realgrunde und keiner Kausalitar)”.® Para Kant, la idea de
un fundamento real es insondeable. Sélo podemos concebirlo. Y en la medida, que la razén
“piensa iniciar, en términos absolutos, la serie de condiciones en la esfera del fenémeno
mediante algo que es incondicionado desde el punto de vista sensible [...] cae en una
antinomia con las leyes que ella- misma impone al uso empirico del entendimiento"® Las
leyes de la experiencia siempre ligan lo condicionado con su condicion. No pueden conocer
ningin incondicionado. Podemos decir pues que si Kant rechaza el pensamiento del
fundamento con respecto a la tercera antinomia es porque no podemos conocer
“directamente ese caracter inteligible, ya que sélo percibimos lo que se manifiesta” y
nuestros conceptos no alcanzan para determinar lo suprasensible, Y, sin embargo, Kant
trata en las antinomias de terminar el conflicto de la razén consigo misma, pues una

perspectiva no invalida la otra. Ambas son compatibles: naturaleza y libertad, Dios y la

causalidad.®®

¥ Ibid, p.479 AS58 En el original: “weil wir {iberhaupt von keinem Realgrunde und keiner
Kausalitiit, aus blossen Begriffen a priori, dic Méglichkeit erkennen kénnen”( Kritik der reinen...p.
594 AS558) En este sentido Allison seiiala: “un agnosticismo respecto de este rasgo de nuestro
caracter inteligible representa la auténtica posicion critica, al menos si se prescinde de la apelacién
a la ley moral como <<hecho de la razén>>" (H. Allison, Op. cit. p. 490) En la Dialéctica, segin
Allison, Kant asume una actitud agndstica frente a la espontaneidad de la voluntad. pero esto puede
interpretarse de otra manera: no necesitamos conocer si la libertad humana es espontanea para
establecer la realidad de la libertad practica. O bien: “‘que aun cuando la razon es capaz de fijar
metas y determinar la accion [...] seria posible ain que la razén estuviera gobernada [...] por
nuestra naturaleza sensible™ (/bidem)

8 Ibid. p.479 A558

# Allison comenta que para los intérpretes de Kant la distincion sensible/inteligible no ayuda en
nada a la aclaracion del problema de la libertad, pues ni sirve para explicar una accién libre ni
proporciona un criterio viable para asignar responsabilidad. En defensa del kantismo, Allison
sostiene que “Kant ni tiene derecho ni necesita afirmar dogmaticamente que, [...] podriamos
predecir infaliblemente las acciones humanas [...] lo que Kant deberia de haber dicho es que la
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De la necesidad de sostener las pretensiones del entendimiento y las pretensiones de la
razon cada una en su dmbito sin contaminarse. La solucién de 1a cuarta antinomia.

En la consideracién de la cuarta antinomia, Solucion de la idea cosmoldgica de la
totalidad de la dependencia de los fenémenos desde el punto de vista de su existencia en
general, Kant menciona que es necesario pensar las cosas siempre desde la doble
perspectiva de consideracién y que solo asi se puede soslayar la antinomia. Dice Kant:

Las dos posiciones en conflicto pueden ser verdaderas al mismo tiempo si las
consideramos desde puntos de vista distintos. Puede ser verdad, por ejemplo que,
por una parte, todas las cosas del mundo sean absolutamente contingentes y no
posean, por tanto, mas que una existencia empiricamente condicionada, mientras
que, por otra, exista tambi¢én una condicion no empirica, es decir, un ser
incondicionado y necesario. En efecto, éste, en cuanto condicidn inteligible, no
formaria parte de la serie como miembro de la misma. Tampoco convertiria en
empiricamente incondicionado ningin miembro de la serie, sino que dejaria todo el
mundo sensible en su existencia empiricamente condicionada.?®

Como vemos. la cuestion que se dirime en la cuarta antinomia es la de la condicién superior

de todo lo cambiante: el ser necesario, en tanto que completamente exterior a la serie del

mundo sensible. El ser necesario no estd sometido pues a la ley de la contingencia y

concepeion de una explicabilidad y predecibilidad completas de las acciones humanas es
meramente una idea regulativa, requerida por la investigacion cientifica de la conducta humana™ (H.
E Allison, Op. cit, p.492) Con lo cual no podemos estar mas que en desacuerdo, porque justamente
la completa determinacion de los fendmenos de acuerdo al principio de causalidad, para Kant no
forma parte de lo que él llama ideas regulativas, es el nicleo de la posibilidad de la experiencia
humana y del conocimiento mas elemental. La ideas regulativas mas bien conciernen en el caso de
la solucion de la tercera antinomia a la posibilidad de concebir la libertad, no a conocerla, Esto es,
podemos concebir una idea no mecanicista de la relacion causa y efecto, lo que Kant llama causa
inteligible. Sin embargo. Allison quiere ir mds alli al introducir el concepto de movil, que permite
que la teoria kantiana de la libertad no entre en contraposicion con la segunda antinomia (el
principios de causalidad). Esto es si introducimos al mdvil como antecedente para la accion libre,
no niega la posibilidad de explicar la accion en términos de causa. De cualquier manera, nos
sorprende mucho que la actitud de Allison sea la de nulificar la intencidén significativa de Kant en la
solucion de la tecera antinomia: no podemos pretender un fundamento de la accidn libre, esto es, no
lo podemos ni establecer ni conocer ni determinar. Aunque é1 dice “esta ¢s la manera exacta con
que se ha de entender a Kant” (/bid, p.495)

% 1. Kant, Critica de la..., p.480 A480
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subordinacion de todos los fenémenos. Lo que ahf se estd manifestando es la posibilidad de
un principio regulador, esto es, de que a pesar de que'en el mundo sensible toda existencia
es empiricamente condicionada y que no halla en él ninguna propiedad que sea
incondicionalmente necesaria; “no por ello nos autoriza este principio a negar que la serie
entera se pueda basar en algin ser inteligible (que, por eso mismo, no sélo estd exento de
toda condicion empirica, sino que contiene el fundamento de posibilidad dé todos ' los

fenémenos)"®’

Si bien ello no demuestra la existencia de Dios, por lo menos pone limites a la ley
del uso meramente empirico del entendimiento, “de suerte que, no por el hecho de que lo
inteligible no nos sirva para explicar los fenémenos, lo declaremos imposible"“. Pero, al
mismo tiempo agrega:

Con ello nos limitamos, pues, a mostrar que la contingencia propia de todas las

cosas naturales y de sus condiciones (empiricas) es perfectamente compatible con la

hipotesis opcional de una condicién que, si bien es necesaria, posee un carécter

puramente inteligible y que, en consecuencia, no hay una contradiccién real entre
esas afirmaciones, que puede. por tanto, ser ambas verdaderas.®

Cabe siempre la posibilidad de que ese ser absolutamente necesario sea ‘imposible’, sin
embargo, ello no puede inferirse ni del regreso empirico ni del paso de lo condicionado a
otro condicionado. Se trata de los limites de las facultades, se trata de los limites en el uso
empirico del entendimiento que es tal que no puede dar un salto “que nos lleve desde un
miembro de la serie empirica al exterior del contexto de la sensibilidad”, ®® Pero si es

posible concebir un fundamento inteligible de los fendémenos, un fundamento exento de la

¥ bid, p.481 AS561-562
¥ Ibid, p.481 A562
* [bid, p.481 A562
" Ibid, p.482 A563
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contingencia propia del mundo sensible sin oponerse, “al regreso empiricamente ilimitado
en la serie de los fenémenos ni a la contingencia de cada uno de ellos™'.

Siempre es posible ubicarse en lo incondicionado, en un dmbito completamente
fuera del mundo sensible, fuera de toda experiencia, y es en esa medida que los conceptos
de la razén se convierten en trascendentes. Sin embargo, mientras intentemos ubicar esos
conceptos dentro de la totalidad de las condiciones del mundo sensible, lo sabemos, nunca
podremos encontrnr Io inéondicionado dentro de la serie, dentro del regreso empirico, la
condicién uluma, el fundamento ulumo, la causa altima. En este sentido existe una especie
de no- fundamento. de ublsmo. Siempre tenemos que seguir preguntando, siempre tenemos
que seguir indagando. *Pero cgando nos referimos al uso puro de la razén con respecto a
los fines, este principio regulador no excluye la hipétesis de una causa inteligible que no se _
halle en la serie, ya que esa causa no significa entonces mas que el fundamento
trascendental —desconocido para nosotros- de la posibilidad de una serie sensible en
general."™ Sin embargo, dicha causa inteligible no la podemos conocer, no existe un
discurso tedrico sobre dicha causa.

Kant, pone el :funldamg}’ftvo,p‘cro' para volVerlg a colocar el velo, pues el fundamento
inteligible si bien se 'puedé cbhcebfr; no se puede explicar ni explorar. Kant lo dice a las
claras en su texto de 1790 Los pragresos de la metafisica: es un fundamento insondable. El
f‘undamemo se sustrae. en definitiva, a nuestros conceptos. Todo nuestras posibilidades
tedricas residen en Ios conceptos, y est’os conceptos, dicen conocer cuando alcanzan a ligar
lo condicionado con su condicion. En la solucién de esta antinomia vemos a una razén de

dificiles equilibrios. Pues con respecto ala consideracién de la serie de los fendémenos del

U Ibid, p.482 A564
P Ibid, p.483 A564
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mundo sensible, siempre serdn condicionados, y en esa misma medida, no fundados. Con
respecto a la idea de la razén, y a los fines-que independientemente de la experiencia
persigue, tenemos un fundamento exterior'y trascendente. Se trata pues de no contaminar al
entendimiento con la razén ni la razdén con la'experiencia, de mantener en su propio espacio
las aspiraciones de la razén 'y el uso empirico del entendimiento. Sélo asi mantendremos
una doble perspectiva y no una paradoja. Sin embargo, la metafisica como discurso tedérico
sobre lo incondicianado o lo inteligible queda clausurada. Aqui parece que encontramos
los limites del discurso tedrico, fuera del el uso empirico de las categorias, nos encontramos
con meras quimeras y productos mentales.
Esas ideas trascendentes poseen un objeto puramente inteligible que nos es licito
admitir, [...] en cuanto objeto trascendental del que no sabemos nada mas. Pero
para concebir tal obfeto como una cosa determinable por sus predicados distintivos
e internos no poseemos, de nuestra parte, ni fundamentos de posibilidad (al tratarse
de algo independiente de todos los conceptos empiricos) ni justificacion ninguna
para aceptarlo. No ¢s, por tanto, mds que un producto mental (Gedankending).
Los fundamentos de posibilidad del discurso teérico quedaron atrds, en un entendimiento
irremisiblemente ligado a la sensibilidad. Después de esto queda solo una serie de
fenomenos absolutamente condicionados, y desde ésta perspectiva, Kant encuentra que esos
fendmenos ni poseen una causa ultima ni una razén suficiente para ser, y en este sentido, lo
fenomenico mismo es infundado.
En efecto, la cxistencia de los fendmenos, existencia que no posee ningin
fundamento propio (in sich selbst ganz und gar nicht gegriindete), sino que es
condicionada (stets bedingte), nos invita a buscar algo distinto de todos los
fendmenos, es decir, un objeto inteligible en el que cese tal contingencia. Ahora
bien, una vez que nos hemos permitido asumir una realidad subsistente fuera del
campo de la sensibilidad global, los fendmenos sélo pueden ser considerados como

reprewnracmnes accidentales de objetos inteligibles, de seres que sean, a su vez,
inteligencias.®

Ibulp 484 A564 Las cursivas son mias.
% Ibid, p.484 AS66 Las cursivas son mias.
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Frente a la existencia 'cﬁﬁdié;iqnada dc loé fenémenos, siempre contingente, mientras no
demos con lo ab’sorlu-témexjwll»e incénaiciéhado, la razén es consciente de qué lo sensible no
dara nunca sati§fagci6n A dicha aspira‘cién‘ por la totalidad. La razén es movida entonces a
buscar por diferentéS'cauces a dar forma a una causa no causada a partir de la cual pueda

verse el conjunto de los fenémenos como dimanando de un ser de perfeccién suprema:

asunto del idcél de la razon.
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VI1 FUNDAMENTO Y FALTA DE FUNDAMENTO EN EL IDEAL DE LA RAZON
PURA.

He recorrido los mundos, subi a los soles y volé con las vias licteas a través
de los desiertos del cielo; pero no hay Dios. Bajé, lejos y profundo, hasta
donde el ser proyecta su sombras, mire al abismo y grité: Padre, ;dénde
estds? Pero solo escuché la eterna tempestad que nada gobierna; y el
brillante arco iris formado por todos los seres estaba ahi, sobre el abismo, sin
que ningtn sol lo creara y se derramaba gota a gota. Y cuando alcé la mirada
hacia el cielo infinito buscando el Ojo de Dios, el universo fijé en mi su
orbita vacia. sin fondo; la eternidad reposaba sobre el caos, lo roia y se
devoraba a si misma. -{Griten disonancias, dispersen las sombras, ya que El

noes.'
Jean Paul, £ discurso del Cristo muerto.

Algunos contemporaneos de Kant recibieron la Critica de la razén pura con cierta
reticencia por su lenguaje. A Hamann, por ejemplo, le parecfa un insulto al lenguaje natural
y que, si alguna vez la metafisica renaceria, lo haria desde su propio seno.? Hamann
olvidaba que cjhienverdaderamente queria acabar con el juego mégico de sombras de la
metafisca y su procedimiento exclusivamente conceptual en todos los ambitos era Kant. En
Heine, esa queja del lenguaje del escritor de la Critica se volvié un acto de comprension:
Temio, creo yo, que después de haber rechazado la forma matematica de la escuela

de Descartes, Leibniz y Wolf, perdiese la ciencia algo de su dignidad al expresarse
en un tono ligero, amable y simpatico, y la revistié, por lo tanto, con una forma

rigida. abstracta, que excluia toda familiaridad con las inteligencias de orden
inferior...Quiza Kant también tuviese necesidad para la rigurosa filiacion de sus

ideas, de un idioma de precision seca.?

' Adriana Yanez, £/ nihilismo v la muerte de Dios, Cuernavaca, UNAM, 1996, p.35.

? Dice textualmenbte Hamann: *..abusa la metafisica de todos los simbolos de palabras y figuras
retorica de nuestro conocimiento empirico hasta tales jeroglificos y tipos de relaciones ideales, y
elabora a través de esta sabia estupidez la entereza del lenguaje en un algo sin sentido, vulgar,
inseguro e indeterminado =X, que nada como una absurda borrachera, un juego magico de
sombras”(Johann Georg Hamann, *La metacritica sobre el purismo de la razén pura”, en Maestre,
Agapito (comp) ;Qué es lu ilustracién?, Madrid, Tecnos, 1999, p.39

' Enrique Heine, Alemania, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1972, p. 77.

]
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Tal aprecnacnén de Heine' me parece |mponante, porque ademés va acompaﬂada de una
penetracién en el espiritu del fi lésofo, en la 1den de una cnerta dlscordancm de Kam. consngo )
mismo: *“{Qué extraﬂo contraste entre:la vxda extenor de’ ‘ese hombre y su pensamnento S
destructor!”™, Lo mismo pasa con el estilo kuntnano. utlhza ln r1gurosndad de la‘academla,
para decir las cosas menos conservadoras, para movnhzar alos esp(mus formados sobre
ideas inamovibles, para moverlos mds de lo que hasta entonces se hab(qn mqwdg, para
sustraerles la solida roca sobre la que descansaba su seguridad. meaHg_i,he,: trasde ese
estilo sobrio, severo, abstracto, rigido, de Kant, se oculta el cre’adqr de‘ldrmhert'e ﬁloséﬁca .
de Dios. Sin embargo, la sensibilidad de Heine nos deja ver que: lq renun:ciava la teologia
especulativa, no solamente es un acontecimiento teérico, pues si bien dice que la Critica de
la razon pura “maté en Alemania al Dios de los déisfasf;; ugfega: “vosotros los franceses
habéis sido’ benignos y moderados en comparacion con nosotros los alemanes: no habéis

" Es decir, Heine

podido matar sino.a un rey, y aun para ello necesitaréis armar estruendo
veladamente hace de un acontecimiento teéricé un’ acontecimiento luctuoso y para este
alemédn del siglo XIX, esta es la importancia de Kant con su Critica de la razén pura en la
historia de la cultura occidental: ser el verdugo de Dios. “Y en verdad-dice Heine- que si

los burgueses de Koenigsberg hubieran presentido todo el alcance de ese pén‘smﬁientoy,

habrian experimentado delante de él un estremecnmlento mucho mads espantoso que ante la

vista de un verdugo que no mata mas que a hombres™. ¢ Sin embargo, el ulcance de este
Kant no por todos es’ vnsto y tomado en su dlgna consideracién, alguno que otro lo entend16

con todas sus 1mphcnc|ones, por ejemplo Jean Paul, (como lo muestra la cita que,da inicio

* Enrique Heirie, Op ci, p.75.
5 Ibid, p.74 :
* Ibid, p.75
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al presente capitulo); més ‘uu'de el pensamiento de-Nietzsche verd en este Kant el parteaguas
de la disolucién de la diferencia mundo sensible y mundo inteligible, al afirmar: “..la
pdlida .idea- koenigsberguens‘é...El mundo . verdadero -ginasequible? En todo ‘caso,
inalcanzado. Yﬂyén cuanto inalcanzado, también desconocido. Por consiguiente, tampoco

consolador, redentor, obligante: ¢a qué podria obligarnos algo desconocido?"’.

Renuncio a todo desarrollo popular de la polémica de Kant en contra de esas
pruebas; me contento con asegurar que desde entonces se ha desvanecido el deismo
en el terreno de la razén especulativa. Esta fiinebre noticia necesitard quizds atin de
algunos siglos para esparcirse por todo el universo...pero nosotros nos hemos puesto
de luto desde hace mucho tiempo. De profundis.
En Kant se encuentra la base deicida del pensamiento aleman ulterior (pensemos en Jean
Paul, Nietzsche, o el concepto de la huida de los dioses o la noche de los dioses acuiiado
por el romanticismo literario). Después de Kant, encontramos en una cierta veta de la
historia de la filosofia la creciente desesperacién de la razén.? Se pueden buscar dentro del
mismo Kant todas las ideas atenuantes, la diferencia entre razén prictica y razén tedrica,
entre ¢! uso especulativo y el uso regulador de nuestra razén, y- ya-con  un- dnimo
absolutamente negador, alegar la trascendencia epistemoldgica’ de ‘esa gran-obra de la
filosofia occidental, esto es, refugiarse en lo que Kant deja en pie. Pero a estas alturas de

nuestra historia, debemos utender las razones por las cuules Knnt'siguc cavando profundo

en seres humanos como nosotros, que han descubxerto en un sentldo ewstencml y vital la

absoluta falta de sostén de su e'ustencm y han hecho de éstu nota esencnal de la cultura.

"F. Nietzsche, 'Crepxiscyla de Iqs idolos, Madrid, A]Iixrgnza'Edit'oriﬂl, 1979, p. 52.

® Enrique Heine, Op. cit, p.82
° A. Camus, El mito de Sisifo, *Los muros absurdos”, Madrid, Alianza Editorial-Losada, 1981,
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La pasmosa claridad con que-Heine presenta el meollo del pensamiento de Kant, en
su historia de la litergxtura y de la filosofia alemanas desde Lutero hastﬁ el romanticismo, me
parece que es importante para nosotros lectores de Kant. Nos conduce a prestar atencién al
golpe final que Kant atesta a la razén que busca lo incondicionado, que busca lo absoluto,
que busca un asidero. Pues no es tan grave que Kant socave la idea de la sustancialidad,
unidad, personalidad del alma si ahn nos queda el asidero cosmolégico o teologico; no es
grave que socave la idea del fundamento del mundo, si atin nos queda la teologia, pero si se
socava la base teoldgica de nuestra existencia, nuestra idea de un- Dios fundaménto,
creador, de nosotros y del cosmos, aparece la gravedad fnisha, el peso, la caida en el
mundo de las cosas. En la critica a las antinomias y los paralogismos parecia que nos
enfrentabamos a la lucha contra el genio maligno, con las argucias de la razén, y Kant nos
va mostrando los argumentos trascendentales para mostrarnos su falta de sostén, pero en la
parte de la Dialéctica trascendental denominada “El ideal de la razén”, socava cualquier
posibilidad de fundamento metafisico. Nosotros no podremos eximirnos mas de exponer
dichas pruebas; al deletrearlas veremos de manera mucho mads palpable el abismo eniye
nuestras pretensiones de absoluto y la posibilidad de erigir un fundamento, Novalis lo dice

a las claras: “Buscamos lo incondicionado y encontramos siempre cosas”.'® En “El ideal de

la razén™ encontramos la versién filosofica de la caida del cielo del Ideal.

La formacidén del ideal

Kant establece diferentes mediaciones conceptuales entre los conceptos puros del

entendimiento y el ideal. En el ideal, los conceptos puros del entendimiento prescinden de

'° Novalis, Petits Ecrits. Kleine Schrifien, "Grains de Pollen" Paris, Editions Montaigne,
p. 30.
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las condiciones de la sensibilidad. En cambio, las categorias son conceptos del
entendimiento que contienen a priori la diversidad de la intuicién, son representaciones a
priori de objetos de experiencia. Las ideas, por su parte, carecen de cualquier objeto que
permita su representacion, sin embargo, contienen una completud que ningin conocimiento
empirico alcanza. Esas ideas son las ideas de la razén, poseen una unidad sistematica a la
cual jalan la unidad empirica posible, sin que exista jamds una identidad entre unidad
sistemdtica de la razon y la unidad empirica. Pero, el ideal es lo mas alejado de la realidad
objetiva, mas que las ideas, aun mas que las categorias. Esta en el extremo de los conceptos
puros del entendimiento. El ideal es la idea no sélo en concreto sino in individuo. Es la cosa
singular que se determina a través de la idea. " Esacosa singular, que Kant llama ideal, y a
la cual ninguna cosa sensible le corresponde, constituye sin embargo, una regla. En el
campo de la ética, el ideal sirve para medir nuestra insuficiencia con aqﬁello que.es

completo, acabado y perfecto sin tacha,'? Sin embargo. el ideal tiene un designio mfisfvnsto;

la razén con su ideal busca la completa determinacion” segiin reglas a prmrt Busca

concibir un objeto completamente deten‘nmable de acu ‘o con pnnctplos, el cuul servnra

dereglay arquetlpo.
Segun el principio de la completa determinacién (Das Principium der

durchgengigen Bestimmung) al ideal o al arquetipo (siguiendo el principio de no

"I, Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Alfnguam. 1978 p.485 A567-568

"* Dice Kant: “Asi como la idea ofrece la regla, asi sirve el ideal, en este caso como arquetipo de la
completa determinacion de la copia (durchgéngingen Bestimmung des Nachbildes). No poseemos
otra guia de nuestras acciones que el comportamiento de ese hombre divino que llevamos en
nosotros. con el cual nos comparamos, a la luz del cual nos juzgamos, y en virtud del cual nos
hacemos mejores, aunque nunca podamos flegar a ser como él. Aunque no se conceda realidad
objetiva (existencia) a esos ideales, no por ello hay que tomarlos por quimeras. Al contrario,
suministran un modelo indispensable a la razon la cual necesita el concepto de aquello que es
enteramente completo en su especie con el fin de apreciar y medir el grado de insuficiencia de lo
que ¢s incompleto”. (1. Kant, Op. cit, p.486 A568)

'3 Ibid, p.487 A57] Como vemos aqui tenemos una teoria de los arquetipos, de esas imagenes de
perfeccion y completud que sirven de modelo a la vida del hombre.
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contradiccién) le corresponden-uno de cada par-de prqdicados opuestos; -luego,-segiin -ia-
condicién a Vp'riori de lérposibilidad'sye representa la posibilidad de. cada cosa como si
derivara su propia posibilidad del grédé en due kam‘cipa dél ideal.” Por ello, el principio
de la completa determinacidn, propio del procedér de la razén, afeéta al.contenido y no sélo
a la forma légica y hace, ademds, que cada cosa quede referida a aquella posnbxhdad
global. Por lo tanto, hemos de entender, al prmclplo de la posxblhdad global como “Ia
sintesis de todos: los predlcados quc entran en el concepto entero de una cosa ‘segun su-
perfeccién, como uquello que contlene a pnori * la posibilidad parncular de cada cosa" '5
y, ademds. como uquello a Io cuul cada ‘cosa esta referida,'® La |dea de- la completa

determinacién, la cual se fundamenta exclusivamente en la razén, impone al entendimiento

las reglas de su uso completo.

El ideal de la razén pura: la formacién del fundamento.

Pero no basta suponer la posibilidad global, como aquel modelo del cual las cosas
distan o se acercan a ¢l para que pensemos en el ideal de la razén pura. Tal ideal requiere
ademds de excluir predicados que no pueden coexistir, dejar de lado aquellos predicados

derivados hasta construir el concepto de un objeto particular que se halla completamente

" Cfr: Ibid, p.488 AS72

15
Ihidem
' Ibid, p.488 Ver nota a pie de pigina. Baste como ejemplo “la idea perfecta de la humanidad®, de

la cual nos dice Kant: “Entendida ¢n toda su perfeccion, la idea de humanidad no sélo amplia todas
las propiedades que son esenciales a esta naturaleza y que constituyen el concepto de la misma
hasta hacerlas corresponder enteramente con sus fines, lo cual representaria la idea de la humanidad
perfecta, sino que ademas contiene todo aquello que, fuera de ese concepto pertenece a la completa
determinacién de la idea. En efecto de todos los predicados contrapuestos solo uno puede convenir
a la idea del hombre perfecto™( /bid, p.486 A 568)
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determinado por la idea. Este es el ideal de la raz6n pura (/deal der reinen Vernunft).'’ En
esa consideracién de los predicados posibles desde un punto de vista trascendental, se
coloca originariamente el SER frente al NO-SER, la afirmacién trascendental frente al no-
ser, la realidad o coseidad que permite que los objetos sean algo frente a la negacién o la
mera ausencia o la supresién de toda cosa. Como ejemplo de ello encontramos a Leibniz, quien

escribe:
Esta sustancia simple primitiva debe contener eminentemente las perfecciones
contenidas en las sustancias derivadas, que son sus efectos; tendra pues, potencia,
conocimiento y voluntad perfectos; es decir, que tendrd omnipotencia, omniciencia
y suma bondad. Y como la justicia, considerada en general, no es mas sino la
bondad conforme a la sabiduria, es preciso que haya también en Dios una justicia
suma. La razon que ha hecho que las cosas existan por Dios, hace que dependan de
¢l al existir y operar, y de Dios reciban continuamente lo que les proporciona alguna
perfeccion: pero lo que les queda de imperfeccion proviene de la limitacion esencial
y originaria de la criatura.
Es del lado del SER que encontramos el fundamento de la completa determinacion de
nuestra razon, Se trata de un sustrato trascendental que suministra la materia a todos los
predicados posibles de las cosas.'® Encontramos en el tratamiento que hace Kant del ideal
de la razén la manera en que se construye el fundamento propiamente dicho, en cuanto
fuente de todas las posibilidades que estan contenidas en los individuos reales. El concepto
de ens realissimum es esa posesion del todo real, como cosa en si misma, completamente

determinada, hasta convertirse en un ser particular. Este tiene un predicado de entre todos

los predicados posibles contrapuestos que sélo a él le pertenece. Asi el ideal de la razén

V7 Ibid, p.489 A574

" G. Lenbmz, Discurso de metqfisica, Sistema de la naturaleza, Nuevo tratado sobre el
entendimiento h , Monadologia, Principios sobre la naturaleza y la gracia, Porria, Mexnco.
1991., p.408 En el original: Gottfried Wilhelm Leibniz, “Prinzipien der Natur und Gnade " en
Kleine Schrifien zur Metaphysik, Darmstad, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1965, p. 427-428
' Cfr: 1. Kant, Critica de la..., p.490 AS75
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Sirve de base a la completa determinacién que encontramos necesariamente en todo
cuanto existe. Es la suprema y completa condiciéon material (die oberste und
vollstdndinge materiale Bedingung) de todo lo existente, condicion (Bedingung) a la
que tiene que retrotraerse todo pensamiento de los objetos en general en lo que al
contenido de éstos se refiere. Pero ¢s también el unico ideal verdadero de que es
capaz la razon humana. En efecto, sélo en este caso ocurre que el concepto —en sf
universal- de una cosa se determine completamente por si mismo y sea conocido
como representacion de un individuo.™
Si la razdn esta volcada al ens realissimum, es porque contiene en si toda la realidad. Esta
es la manera en que la razon se representa la necesaria determinacion completa de todas las
cosas (die nonwvendinge durchgcingige Bestimmung der Dinge), a partir de la cual deriva
“una totalidad condicionada, es decir, la de lo limitado. En consecuencia, el ideal es para la
razon el arquetipo de todas las cosas. Al ser éstas, en su conjunto, copias deficientes, toman
de ¢l la materia de su posibilidad, y aunque se aproximen al mismo en mayor o menor
grade, siempre se quedan a infinita distancia de éL." 2' En el ideal de la razén es donde

descansa la posibilidad y la necesidad de la existencia, determmundola.

As{ se delinean los méviles propios de la razén metnﬂswa. EI modo en que ésta

concibe un fundamento. Desde esta perspecnva todo lo: ﬁmto es derlvado, mientras que

n«lado encontramos lo ﬁmto,
:la realldud _suprema, Pero se trata

de un objeto de la razén, La razén lo presupone, es tixin razén que volcada a lo finito,

carente, transido de negaciones, aspira a lo infinito, al fundamento: al ser originario. Kant
nos muestra una de las notas mas radicales de una razon que se eleva desde el abismo mas

profundo:

*® Ibid, p.490 A576 El inicio de la presente cita, en el original aparece del siguiente modo: “welches
der durchgiingingen Bestimmung, die notwendig bei allem. was existiert. angetroffen wird, zum
grunde liegt™ (1. Kant, Kritik der..., p.613 A76) Me interesa, la presentacion original porque en ella
se resalta justamente que el ideal de la razon es donde descansa la posibilidad y |a necesidad de la
gxistcncia. determinandola,

3 Ibid. p.491 AS578
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Todas las negaciones la presuponen y son simples derivaciones de ella en lo que a
su contenido. se refiere. Toda la multiplicidad de las cosas es solo un modo
igualmente diverso de limitar el concepto de la realidad suprema, que constituye su
sustrato comun, asi como todas las figuras solo son posibles en cuanto modos de
limitar el espacio infinito. De ahi que el objeto del ideal, objeto que solo se halla en
la razon, se llame también ser originario. En la medida en que ninguno, se halla por
encima de él, se denomina ser supremo y, en la medida en que todo se halla, en
cuanto condicionado, sometido a él, ser de todos los seres. Pero todo ello no
significa que exista una relacion objetiva entre un objeto real y otras cosas, sino la
relacion entre una idea y unos conceptos. Todo ello nos deja en una ignorancia total
(valliger Unwissenheit) acerca de la existencia de un ser de perfecciones tan
extraordinarias.

Kant nos devuelve el sentido de ser originario, ser supremo, ser de todos los seres: todo ello
refiere a un objeto ideal que carece de objeto que le corresponda. Lo cual, en un sentido
copernicano, quiere decir que el ideal sélo se halla en la razén, que ésta lo construye,
tratando de encontrar un principio que sirva de base para representarse a las cosas como
derivando de aquel ser originario. El cual es sintesis de perfecciones: ideal de la razén pura.
Pero no por esa presuposicién, estamos mds cerca del objcto del ideal, mas bien, de nuevo
diriamos la ;‘azén ha palpado con mano el abismo. Es desde el Abgrund que la razén aﬁilcla
el Grund. La razén busca concebir un fundamento, porque de lo contrario estaria frente a la
universal contingencia de todas las cosas. O, como piensa PF, Strawson: “La idea de un
fundamento no contingente de la existencia contingente es el motivo més poderoso que
subyace a la exorbitante pretensién de conocer la idea de Dios™,

Todas las cosas se basarian entonces, no en el ser supremo como totalidad
(Inbegriff), sino como fundamento (Grund); la diversidad de las cosas no
descansarfa en la limitaciéon del ser originario mismo, sino en todas sus
consecuencias, de las que nuestra sensibilidad entera, asi como la realidad

fenoménica, formarian parte, ya que no pueden pertenecer como ingredientes a la
idea del ser supremo.”

2 Ibid, p.492 A578

3 p.F Strawson, Los limites del sentido, Ensayo sobre la critica de la razén pura, Madrid,
Ediciones de la Revista de Occidente, 1975, p.200

* 1. Kant, Critica de la..., p.492 A579
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La confusion del ideal de la razén

Pero al hipos}tns’imy-rla ‘id'egldel fundamento (lo cual significa que los ingredientes o atributos
no forman parte. de >algo como un agregado o coleccién de propiedades, sino como
individuo en pos de su ‘plenitud incondicionada’), se califica al ser originario como uno,
simple, omnisuficiente, eterno. El concepto del que hablamos es el de Dios, del objeto de la
teologfa trascendental.2* El concepto de Dios ha sido utilizado como base para “la completa
determinacién de las cosas”. Sin embargo, la idea de Dios no es una idea arbitraria, sino
natural®® y, por lo mismo, cabe la pregunta: “;por qué la razén considera toda posibilidad
de las cosas como derivada de una unica posibilidad basica, es decir, como derivada de la
posibilidad de la realidad suprema, y presupone luego que ésta se halla contenida en un ser
originario particular?”®’ Porque para la razén la materia y la realidad en la esfera del
fenémeno tienen que estar dadas por un ser supremo. De lo contrario, la razén no alcanzaria
a pensar si la posibilidad global de la materia ni de la realidad. Esta esvuna experienéia
tnica y omnicomprensiva. Y por eso, presuponemos como un todo la materia de la
posibilidad de todos los objetos sensibles, toda la posibilidad de los objetos empiricos, asf
como su diferencia mutua y su completa determinacion. Todo ello sélo puede basarse en la

limitacién de ese todo. *Nada es para nosotros un objeto si no presupone como condicién

* Cfr: “Ahora bien, si seguimos hasta mds alld esta nuestra idea, hipostasidndola, podremos,
mediante el mero concepto, de la realidad suprema, calificar el ser originario de uno, simple,
omnisuficiente, eterno, etc.: en una palabra, podremos determinarlo en su plenitud incondicionada
con todos los predicamentos. El concepto de semejante ser es el de Dios, concebido en seatido
trascendental. El ideal de la razén pura es, pucs, el objeto de una teologfa trascendental”(/bid., p.493

A3580)

* Lo que Strawson cuestiona es que Kant después de haber elaborado *“todo un complejo
equipamiento de ideas™ (Op. cit, p. 197), afirme “‘que la idea de un ente realisimo surge [...] de
forma natural” (Jbid., p. 198)

¥ 1. Kant, Critica de la..., p.493 A581
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de su posibilidad el conjunto de todala realidad empirica.” Y, aflade Kant: “En virtud de
una ilusién natural, [...] tomamos, pues, el principio empirico de nues;tros conceptos sobre
la posibilidad de las cosas en cuanto fenémenos por un principio trascendental de la
posibilidad de las cosas en general, eliminando la restriccién <<en cuanto fenémenos>>"28
La ilusion natural en el caso del ideal de la razon radica en prime} lugar, en pasar a la
unidad colectiva de un todo de la equriencia ¥y, en segundo, en concebir una cosa
particular en la cispide de su po.sibilidad la cudl suhzinislra las condiciones reales‘para
determinarla complemmenle De este modo, tanto Ia unldad de la reahdad suprema y la

completa determinacién de todﬂs las cosas se encuentran en el entendimiento. supremo, es

decir, en una inteligencia.®®
La razon de un ser necesario.

Pero si la razén humana’ quiere un entendimiento supremo y de infinita realidad,
podemos interpretar que nace justamente del miedo al abismo, a decir de las siguientes

lineas

No parte de conceptos, sino de la experiencia comiin y se basa, por tanto, en algo
existente, De todos modos, este suelo se hunde cuando no descansa en la roca
inamovible de lo absolutamente necesario. Y esta [misma] roca flota, a su vez, en el
aire si hay aiin espacio vacio fuera y debajo de ella, si no lo llena todo por si sola
de modo que no deje margen al por qué, es decir, si no es infinita en su realidad.>®

Todo tiene que estar dado, el todo de la realidad tiene que tener una condicién que a

su vez sea incondicionada, esto es, una incondicionada plenitud. Y, porque no soportamos

*® Ibid, p.494 A582

* Cfr: Ibid, pp.494-495
% bid, p.495 A584 En el original el subrayado se lee: “Dieser Boden aber sinkt, wenn er nicht auf
dem unbeweglichen Felsen des Absolutnotwendigen ruhet, Dieser selber aber schwebt ohne Stiitze,
wenn noch ausser und unter ihm leerer Raum ist” (1. Kant, Kritik der ..., p.621 A584)
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nuestra existencia infundada (como un Descartes, que no puede ni flotar ni mantenerse en
la superficie, mientras no reconozca algo sobre lo cual apoyarse), la razén avanza desde lo
contingente hasta un ser necesario poseedor de una realidad infinita y de un entendimiento

supremo.
Si algo existe, sea lo que sea, hay que admitir que algo existe de modo necesario. En
efecto, lo contingente solo existe bajo la condicion de otra cosa que sea causa suya.
A ésta se aplica, una vez mads, la misma conclusion, hasta llegar a una causa que no
sea contingente y que, por cilo mismo, exista necesariamente sin condicién ninguna.
Este es el argumento en que se apoya la razon para avanzar hacia el ser originario.?
L.a razén. de acuerdo a su modo de proceder natural, busca la necesidad incondicionada
para dar respuesta a todo por qué. y en esa medida busca la completud, llenar cualquier
vacio, cualquier carencia, cualquier defecto. *2 Y, por ello, Dios es la respuesta: “entre
todos los conceptos de cosas posibles el mas apropiado para el concepto de un ser
incondicionadamente necesario seria el de un ser de realidad suprema™? La razén humana
de manera naturalisima llega al convencimiento de que existe algun ser necesario, en él
reconoce una existencia incondicionada, libre de toda  necesidad ulterior, condicién
suficiente de todo lo.demés, Inmediatamente se convierte en una unidad absoluta, lo cual
implica el concepto de un ser particular, esto es; el concepto de ser supremo. Este ser

supremo es “fundamento primario de todas las cosas” y “existe de modo absolutamente

necesario™.>* Una vez que se admite la existencia de un ser necesario, se le otorga a la idea

*'1. Kant, Critica de la..., p.493 A581

** Cfr: “Ahora bien, aquello cuyo concepto conticne la respuesta a todo por qué, aquello que en
todos los aspectos carece en absoluto de defectos, aquello que es siempre suficiente como
condicion, parece, por ello mismo, constituir el ser adecuado a la necesidad absoluta, ya que, al
poseer por si mismo las condiciones de todo lo posible, no necesita, por su parte, condicién
alguna,..Por ello da satisfaccion, al menos en un aspecto, al concepto de necesidad
incondicionada...el distintivo de la independencia respecto a de toda ulterior condicion”(/bid, p.496
A585)

* Ibid, p.496 A586
¥ Ibid, p.497 A587
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de ser supremo,‘cierto fundamento: “se estd obligado a aceptar la unidad absoluta de la
realidad completa como fuente originaria de la posibilidad™.?* A todo lo cual Kant objeta
que:
aun admitiendo todo eso, no puedo sacar de ello la conclusién de que el concepto
de un ser limitado contradiga la necesidad absoluta por el hecho de no poseer la
realidad suprema {...] al contrario —dice Kant- nos estd permitido considerar
también como incondicionadamente necesarios todos los restantes seres limitados,
aunque no podamos deducir su necesidad del concepto general que de ellos

tenemos. Pero si ello es asi. el argumento no nos proporcxona el menor concepto de
las propiedades de un ser necesario, ni llega a resultado ninguno.*®

No necesitamos la idea del ser necesario para reconocer la necesidad de todos los
fendmenos. Los fenémenos son incondicionadamente necesarios. Por lo cual el argumento
que pasa de una existencia dada, a la existencia de un ser incondicionadamente necesario
que contiene toda la realidad, que permite pensar la necesidad absoluta, posee insuficiencia
objetiva. A pesar de que no tenemos que suponer una necesidad suprema para conocer las
relaciones de causalidad que determinan lés fenémenos, la razén mediante aquel proceso
natural ha intentado diversas demostraciones sobre la existencia del ser supremo. Asi, la
demostracion fisicoteoldgica comienza con la existencia determinada y nuestro mundo
sensible y se eleva hasta la causa suprema fuera del mundo. La demostracion cosmolégica
se basa en una experiencia indeterminada, en la experiencia de alguna existencia, y
también se eleva fuera del mundo hasta el ser supremo. La demostracion ontolégica de la

causalidad suprema prescinde de toda experiencia y procede enteramente a priori, partiendo

3 Ibidem
* Ibid, pp.497-498 A588
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de simples conceptés. encontrandose también con el ser supremo. Kant nos demostrara ‘el
cardcter imposible de estas demostraciones. ¥’
Demostraré que la razén no consigue ninguin resultado positivo ni por un camino (el

empirico) ni por el otro (el trascendental) y que en vano extiende sus alas para
rebasar el mundo sensible con el poder de 1a simple especulacién.’

Imposibilidad de una prueba ontolégica de 1a existencia de Dios.

Por mucho que la razén la necesite, la idea de un ser absolutamente necesario, como un
concepto de la razon pura, dista mucho de poseer realidad objetiva. Dicha idea mds bien
indica cierta completud inalcanzable (obzwar unerreichbare Vallsldndigkeit).” Pues, la
necesidad es solo necesidad empirica, la necesidad dada por el entendimiento, y, por ello, el
ideal de la razon pura carece de validez objetiva. “Parece algo urgente y correcto inferir una
existencia absolutamente necesaria a partir de una existencia dada en general, pero, por
otra, todas las condiciones requeridas por el entendimiento para hacerse un concepto de tal
necesidad se oponen a ello”.* v

Asi, la razén en-su pretenSién dé elevarse SQbrc vlo empirico .h‘astn cdncebir Ié
incondicionado (Unbedmgle), ehmma todas las condlclones que son’ sxempre mdnspensables
al entendimiento para considerar algo como necesarlo. los fenomenos. Por lo tanto, siesa

partir de las intuiciones que nuestros conceptos tienen signiﬁcacién,'el concepto de un ser

incondicionadamente necesario, dista mucho de hacernos comprender si pensamos algo o

¥ Gadamer al comentar la historia de la dialéctica anterior a Hegel, nos dice que es a Kanty a
Jacobi, que segiin Hegel es el mérito de la destruccidn de la metafisica dogmatica, en este sentido
agrega el filésofo de Verdad y método: el concepto de demostracion filosdfica habria sido
eliminado por la critica de Kant a las demostraciones de la existencia de Dios, y esta pérdida habria
dado lugar al romantico y <<metddico proceder del presentimiento y el entusiasmo>>"(Hans Georg
Gadamer, La dialéctica de Hegel, Madrid, Catedra, 1994)

* Ibid, p.499 AS591

* Ibid, p.500 A592

© Cfr: Ibid, p.500 AS92
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quiza nada en abséiut&. En ieSiénght‘iad,: ':‘s'erhablii de un objeto completamente externo al

entendimiento, como si comprendneramos lo que se qulere decir con €él. Y los ejemplos que

se ofrecen. no son de cosas o de su exlstencla, smo simples juicios. Pero la necesidad
absoluta de los juncxos n_o es'una necesndad absoluta en las cosas. Una cosa es el orden del
juicio, y otra el orden de las cosas. En cambio, el argumento ontolégico
la fuerza de la ilusidén que esta necesidad légica ha revelado es tan grande, que del
hecho de que uno se haya formado de una cosa un concepto a priori de
caracteristicas tales, que [...] abarque en su comprension la existencia, se ha creido
poder inferir con toda seguridad; que como la existencia entra de modo necesario en
el objeto de ese concepto [...] quedard puesta su existencia de modo igualmeme

necesario (segun la regla de ldentndad) que consiguientemente, este ser serd, a su
vez, absolutamente necesario®!

El problema de la razén pura es que formula juicios que proceden de la necesidad del
predicado, no de la cosa. Esto es, la razén se forma la idea de una cosa con ciertas
caracteristicas y, ademds, ha decidido. que le corresponde su existencia. E! argumento
ontoldgico es un juicio de identidad; en tales juicios, no puedo eliminar el predicado sin
eliminar al sujeto mismo.* Pues justamente a la idea de Dios le corresponde su existencia.
En los juicios de identidad (S es P), no es éosible eliminar el predicado y conservar el
sujeto y, por ello, el sujeto corresponde al prédiCAdo de modo necesario. Si se elimina el
predicado desaparece el sujeto, si se elimina el sujeto y el predicado, no hay contradiccién.

La conclusién, en los juicios de identidad, es que hay sujetos que no pueden ser
suprimidos. Deben subsistir. Hay sujetos absolutamente necesarios y, ése es Dios: si

suprimiéramos su existencia, desaparece la realidad entera. Y, si se suprimiera tanto al

N Ibid, p.501 AS594

** Strawson lo formula de la siguiente manera: “Todo aquello cuya existencia pueda negarse sin
contradiccion existe de manera contingente, y solo aquello cuya existencia no puede ser negada sin
contradiccion existe no contingentemente, es decir, con necesidad absoluta. Se sugiere, entonces,
que el concepto de ente realisimo incluye el concepto de existencia, de tal forma que tal ente existe
es analiticamente necesaria™(Op. cit, p.201)
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sujeto como al predlcado. subsmlria ln contradxccxén. Esto es lo’ que pre(ende mostrar el

argumento OntOIOgICO con base en meros conceptos. Pero excluswamente con COnCCPtOS, se

carece de criterios para argumentar la 1mposxb 1 dad de algo. :

Si queremos atribui'r e.kistericia' -un obJeto, sea cual sea el contemdo de un

concepto, nos vemos obhgados a sahr de él Y en el caso de los objetos del pensar Ppuro,

no hay medio ninguno de cqnocen su‘ex1$tencxa. pues nuestra conciencia de toda existencia
pertenece combletaknelité n la ﬁni_déd de la experiencia.*! Si tenemos en cuenta que, la
conexion de -todas las propiedades reales en una cosa constituye una sintesis cuya
posibilidad no podemos decidir a priori y que las realidades no se nos dan en su cardcter
individual y especifico, la sola idea de Dios no amplia por si sola nuestro conocimiento
respecto a lo que existe, no es capaz de informar algo sobre una pluralidad. La sintesis tiene
como condicion la experiencia, a la cual no puede pertenecer el objeto de una idea. Por toda
esta razén, para Kant, Leibniz no consiguid, ni de lcjos, comprender a priod la posibilidad
de un ser ideal tan excelso.’® Toda la prueba ontolégiéax es ﬁna‘ aberraciéon contra las
pretensiones humanas de conocimiento, esto es, no se»pue:d;e‘ eS;a,r dispﬁésto a conocer con
meras ideas. A quienquiera conocer algo, Kant le séﬂz;la‘ el cammo, la senda abierta por la
experiencia necesariamente ligada a la sensibilidad. Fuera de ello, lo que esta frente a

nosotros es una perversion del pensar. Una idea “totalmente antinatural, una simple

* 1. Kant, Critica de la....p. 502 B624

* fbid, pp.505-506 A601

** Ibid, p. 506 A602 Para entender un poco mas la alusién a Leibniz, me remito al estudio de Walter
Winkel. (W. Winkel, Descartes, Spinoza y Leibnitz, Madrid, Revista de Occidente, 1925, pp. 109-
110) Segin Leibniz “nosotros hombres, la identidad entre sujeto y predicado es s6lo una identidad a
alcanzar, mientras que para Dios es una identidad realizable™. Esta es, segin el filédsofo de la
Monadologia, una verdad de la razén. La cual se caracteriza por contener el predicado en el sujeto
“el predicado esta contenido en el sujeto”, de la misma manera en que la cantidad menor esta
contenida en la mayor. Este tipo de procedimientos, meramente académicos, a Kant le parecen
estériles,

137




innovacién delr mgemoacndémlco"‘“5 fi\igo'qvuer “ni éatisface al entendimiento natural y
sano ni resiste un exu@ggn vrigu:foéo". La razdn tiene la necesidad de asumir algo necesario,
como base de ,iu, .‘ex‘iétér:!cii‘a : en égnéfal, esa necesidad para la razén tiene que ser
incondiciongdh y cnertaa pnon, y aderﬁ& nos debe permitir conocer a priori una existencia.
Esta idea se créyé encof;lx;a} e;x el ser realisisimo. Bien péro el argumento ontolégico no
procede asi: “Esta manera natu_ral de proceder de la razén fue, sin embargo ocultada y, en
vez de terminar por este concepto, se intenté empezar por ¢l para derivar del mismo la
necesidad de la existencia. Desde ahi surgié la desdichada prueba ontolégica, que ni
satisface el entendimiénto natural y sano ni resiste un examen riguroso™.’’ Es necesario
partir de nuestra experiencia real de las cosas.

- Kant abre la posibilidad de hncei' una critica a la razon, ‘el ingenio académico”, que
procede exclusivamente con cbncepxos; Es, ademads, el academicismo lo que'expulsa la
experiencia delypensnr y deja tras de §i ‘momias conceptuales’. Kant establece asf una linea
de critica a la tradicién filoséfica (su modo de proceder meramente mediante conceptos) y,
a la par, nos previene de una razén meramente logica, que se abstrae de todo contenido
empirico. En ese proceder conceptual, ‘“‘cualquier cosa puede servir de predicado légico.
Incluso el sujeto puede predicarse de si mismo, ya que la légica hace abstraccion de todo
contenido, pero la determinacion es un predicado que se afiade al concepto del sujeto y lo
amplia. No debe, por tanto, estar ya contenido en é1"™8 Esta experiencia del pensar a la que
nos invitaba Kant, también apuntaba a'no pretender mas sostener un entramado de la
existencia, una sola versién de la misma. Existén rriés bien, multiples posibilidades de darse

la unidad de la experiencia.

1, Kant, Critica de la..., p.506 A603
7 Ibid, p.507 A603
* Ibid, p.504 A599
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Imposibilidad de la prueba cosmolégica de la existencia de Dios.

Contrario al argumento ontolégico, la prueba cosmolégica conserva el lazo entre necesidad
absoluta y realidad suprema y, por lo mismo, conserva el peso de la conviccion para el
sentido comtin y el entendimiento especulativo. Contiene ademés las lineas bdsicas de todas
las demostraciones de la teologia natural, las semillas argumentales de todos los
argumentos a favor de la existencia de Dios. El argumento de la prueba cosmoldgica es el
que sigue: “si algo existe, tiene que existir también un ser absolutamente necesario. Ahora
bien, existo al menos yo. Por consiguientemente tiene que existir un ser absolutamente
necesario.”™® Para Kant, la premisa menor contiene una experiencia, la mayor infiere la
existencia de lo necesario a partir de aquella experiencia. Al arrancar la prueba de la
experiencia. no procede enteramente a priori. Asi la prueba es cosmoldgica porque parte del
objeto de toda posible experiencia: el mundo. (Prescindiendo también de las propiedades
especiales de 'los objetos del mundo) En esta prueba el ser necesario sélo puede.ser
determinado de. un modo. La prueba cosmolégica encuentra el concepto de eri;e
realissimum, esto es, el de un ser necesario, que le corresponde un solo predicado: el de
existir necesariamente. El cual permite concebir necesariamente que existe un ser supremo
a partir de mi propia experiencia.

Pero la prueba cosmoléglcn termmn snendo exachamente 1gua1 que el argumento

ontoldgico: “Todo ser realisnmo es un ser ecesano [...] el sxmple concepto de ser realisimo

tiene que implicar ya la necesndad a soluta 50 Sm embargo, nmgun concepto tiene el poder

de garantizar su propia reahdad,

c moléglco, sélo se sirve de la experiencia

* Ibid, p.507 A604
*® Ibid, p.519 A608
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para llegar a un ser.necesario, pero luego sélo sc sirve de meros conceptos para investigar
las propiedades o atributos que debe poseer un ser absolutamente necesario.-Con: meros
conceptos construye ‘las condiciones requeridas para constituir-una necesidad absoluta. La

supuesta experiencia de la que partia es superflua, ya que.*puede conducirnos al concepto

de necesidad absoluta, pero no demostrar tal necesidad en tina cosa determinada™'. Para

tratar de determinarla, abandonamos la experiencia para buscar “entre los cdncéptps purc;s
cudl de ellos contiene las condiciones de posibilidad de un ser absoluta}hghie né,c‘:vesario“‘”.
Ademas, el argumento cosmologico, con el afin de inferir que todo lo éontiﬁgenté tiene una
causa, cae en una serie de presunciones dialécticas como aplicar el cohcepto de causalidad
mis alld de la experiencia posible y ofrecer una primera causa evadiendo todas las
condiciones empiricas sin las cuales ninguin concepto de necesidad puede tener lugar. El
argumento cosmolégico, al proponer al ser necesario, cae en una “falsa autosatisfaccion de
la razén™*?, Cree tener la completud justo por haber eliminado las condiciones empfricas sin
las cuales ninglin concepto de necesidad es posible construir, Por ultimo, si para que exista

sintesis necesitamos de las intuiciones, la posibilidad logica de dar-una. posibilidad

trascendental al conjunto de la realidad, es una mera confusién.
Imposibilidad de la demostracién fisico teoldgica.

La demostracion fisicoteolégica parte de la variedad, orden y belleza del mundo, sin
embargo, al constatar la regularidad en el nacimiento y en la desaparicion de las cosas, al

constatar que “‘nada pasa por si mismo al estado en que se encuentra, éste remite siempre a

! Ibid, p.509 A607
2 Ibidem
 Ibid, p. 511 A610
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otra cosa como causa suya, la cual nos obliga a su vez, a formular de nuevo la cuestion™**

vemos como la razén no puede evitar el por qué. Y de nuevo la razén piensa:
el universo entero tendria que caer cn ¢l abismo de la nada (4bgrunde des Nichts) si
no supusiéramos algo independiente y originario que existiera por si mismo, fuera

de esta infinita cadena de contingencias, algo que sostuviera esta misma cadena y
que, como causa de su nacimiento, le asegurara, a la vez su perduracion®

La razon tiene que preguntar por qué y de nuevo por qué, la razén no soporta caer
infinitamente en el abismo de las causas, tiene que parar en un lugar de lo contrario siente
flotar en el abismo. Entonces, el argumento fisicoteoldgico, ante este vértigo de las causas
que domina a lo condicionado arguye: “Pero, ;(qué nos impide que, uﬁa Qez ~£1u§
necesitemos un ser ultimo y supremo desde el punto de vista causal, lo sntuemos mas alla de
todo otro ser posible, en lo que toca a su grado de perfeccion?""¢, Se trata de parar la’
cadena de causas y efectos, situando al ser supremo fuera de este mundo. Para Kapt. este
razonamiento tiene la ventaja de no contradecir el campo de la experiehcia ¥y, asu ‘\‘/ez,' de.
ampliarla. El argumento fisicoteologico dirige la mirada hacia la mﬁjestuosi%iéd del ﬁ)undo,
hacia la maravilla de la naturaleza, asciende de grandeza en grandeza, de l;i condicidnadq a
la condicion y llega al supremo e incondicionado creador. Para Kant este es el arguménto
de mayor dignidad, prestigio y vigor. El argumento que incluso hay que fomentar. Esto es,
es el argumento mds convincente a favor de una existencia suprema. Sin embargo “no por
"s7

cllo podemos admitir la certeza apodictica o la aprobacion Pero, finalmente, el

argumento fisicoteologico también cede su lugar al argumento ontoldgico, que es la peor

 Ibid, p.518 A622

55 thidem

% Ibid, pp.518-519 A623
57 Ibid, p.519 A624
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aberracién del pensamiento. El argumento ontolégico no demuestra por si solo la existencia
de un ser supremo Yy, a pesar de eso, ninguna razon lo puede eludir.
Esto es, el argumento fisicoteoldgico concluye en una causa sublime.y sabia como

causa del mundo, esto es, como resultado de una razén, de un. entendimiento y de una

voluntad que hace converger todas las cosas en un final ;dgte’xf‘mm o. El argumento

ontoldgico justamente entra en funciones cuando se construye el concepto determinado de

€84 causa:

un ser que posea todo el poder, la sabiduria, etc; en una palabra toda la perfeccion
correspondiente a un ser omnisuficiente. En efecto los predicados, <<muy
grande>>, <<asombroso>, <<inmenso>> aplicados a su poder y a su excelencia, no
nos suministran un concepto determinado ni nos dicen en realidad que sea la cosa en
si misma, sino que son solo representaciones relativas de la magnitud del objeto que
el observador (del mundo) compara consigo mismo y con su capacidad de
comprension.”

Salvar el abismo entre magnitud del mundo y omnipotencia, orden del mundo y sabiduria
suprema, unidad del mundo y unidad absoluta del creador, es absolutamente imposible. “El
paso a la totalidad absoluta es enteramente imposible por via empirica.” *° Y, por eso, el
argumento fisicoteoldgico se atasca en un argumento ontoldgico. pues luego, ante
semejante imposibilidad, tiene que ofrecer un concepto determinado de la causa suprema
del mundo.

Sobre 1a imposibilidad de salvar el abismo entre la necesidad y la contingencia.

Si bien el concepto de ser supremo satisface las cuestiones a priori relativas a las
determinaciones internas de una cosa, constituyendo por lo mismo un ideal sin par, no

debemos olvidar que el ideal jaméds puede corresponder a una cosa, y que por lo mismo no

*8 Ibid, p.522 A628
5% Ibidem




satisface la c'ués'tiéfx' relativa a su propia existencia, que era la finalidad de la argumentacién
tanto ontolégica, coémolégica y fisicoteoldgica de la existencia de Dios. 60

Pero eé# idea del ser absolutamente necesario, satisface la necesidad de la razén de
obtener los fundamentés explicativos que busca, y nos permite suponer como causa de
todos los efecto; p‘osyibles la existencia de un ser de suficiencia suprema. ¢! Lo que busca la
razén con su ideal trascendental es c‘?ncqmravr‘ un concepto que convenga a la necesidad
absoluta o biéﬁ l‘.‘ma‘nec’esidad abSoiu}ﬂ’ﬁﬁe:coﬁvenga al concepto. Para la razon, si una cosa
es factible lo es también . la otra. Pero qué pasa con el entendimiento: “las dos cosas
sobrepasan por entero cualquier esfueﬁo. por grande que sea, que pretenda dar satisfaccion
al entendimiento sobre este punto, e incluso cualquier tentativa para tranquilizarlo en
relacién con tal incapacidad suya™?. Esto es el entendimiento ni tiene un concepto que
convenga a la necesidad absoluta ni una necesidad absoluta que convenga al objeto. El
entendimiento destinado al regreso empirico, al regreso sucesivo de condicién en
condicién. no tlene un fundamento ultimo en dénde descunsar. Y -por ello “la
mcondlcnonada necesndad que nos hace falta de modo tan mdlspensuble como ulnmo apoyo
de todas Ias»cqsns,consmuye el verdadero abismo para ln ,razon humana." 6 El propio
entendimiento <V‘::'t’1pta ese abismo. Pues, para ¢l entendimiento esa necesidad incondicionada

es una necesaria falla. Y sabe que la eternidad no sostiene las cosas, y siente vértigo, Dice

Kant:

 Ibid, p.512 A612

o Cfr: Ibid, p.512 A612

2 Ibid, p.512 A613.

3 Ibidem Las cursivas son mias. “Die unbedmgte Notwendigkeit, die wir, als den letzsten Triiger
aller Dinge, so unentbehrlich bedlrfen, ist der wahre Abgrund fir die menschliche Vernunft™ (1.
Kant, Kritik der..., p.646 A604)
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No podemos ni evitar ni soportar el pensamiento de que un ser que nos
representamos como el supremo entre todos los posibles se diga a si mismo en
cierto modo:

-Existo de eternidad a eternidad; nada hay fuera de mi, excepto lo que es algo por
voluntad mia, pero ¢de donde procedo yo? (aber woher bin ich denn?)
Esta es la pregunta necesaria, y por ello, la razén también puede decir del entendimiento:
*Aqui no encontramos suelo firme; la mayor perfeccion, asi como la mas pequefia, flota en
¢l aire sin apoyo ninguno frente a la razén especulativa™.%® El ideal de la razén carece de
fundamento, pues la instancia.facultada para darlo, el entendimiento, se considera incapaz
de hacerlo. Y es que las. categorfas del entendimiento s6lo pueden ser utilizadas en la
relacién condicién/condicionado, causa/efecto, por lo cual pensar en un incondicionado, o
en una razén suficiente que, como dice Leibniz, se encuentre fuera de la serie de las
condiciones o lleve en si mismo la causa de su existencia es un contrasentido para nuestras
facultades del conocimiento®®. Kant lo dice a las claras en Los progresos de la metafisica
desde Leibniz a Wolff (1791)
Resulta que en el espacio y en el tiempo todo estd condicionado, y que lo
incondicionado en la serie ascendente de las condiciones es sencillamente
inalcanzable. Pensar como incondicionado el concepto de un todo absoluto de
meros condicionados es algo que contiene contradiccion [...] y es la imposibilidad
de sondear un fundamento que atraviese todas las clases de las categorias —dado
que éstas son aplicadas a la relacion de las consecuencias respecto a los

fundamentos- lo que enredard a la razén consigo misma en un conflicto
inextricable.®

El unico certificado del ideal de la razon, “para acreditar su realidad es la necesidad que la

misma razén siente de servirse de &l para completar toda unidad sintética™.®® Tenemos aqui

! Ibid, p.513 A613
% Ibid, p.513 A613 En el original: “Hier sinkt aller unter uns, und die grésste Vollkommenheit, wie
die Kleinste, schwebt ohne Haltung bloss vor der spekulativen Vernunft”(l. Kant, Critica de la...,
2‘.647 A641)

G. Leibniz, Principios sobre la...., p. 407.
°7 [, Kant, Los progresos de la metafisica..., p.74.
* I, Kant, Criticade la..., p.513 A614
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la salida del uso conceptual, académicoy. estéril de los “conceptos de la razény sus

miltiples demostraciones, al uso regulador de las ideas de la razon.
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VII UN FUNDAMENTO QUE SE SUSTRAE: EL USO REGULADOR DE LAS
IDEAS DE LA RAZON.

No se conoce nada; si el filésofo empirista [...] se contentara
con esto, entonces su principio seria una maxima que
impondria moderacién a nuestras pretensiones, modestia en
nuestras afirmaciones y, a la vez, la mayor extensién posible
de nuestro entendimiento por medio del tinico maestro de que
en realidad disponemos, a saber, por medio de la experiencia’
La metafisica con base en meras demostraciones conceptuales, olvidando por completo las
intuiciones, pretende decir algo sobre lo cual carecemos de intuicién alguna. Para el
filésofo de la Critica, existe un uso ilicito de conceptos y esa es la esencia de la verborrea
filosofica, de las demostraciones cosmolégicas y teolégicas. Pero si ' bien aquellos
conceptos no pueden ser un objeto de demostracién, pueden transformarse en principios o
méximas para -una interpretacién global y comprehensiva de la experiencia. Kant
transforma pues, las ideas de la razodn, -las ideas en torno a la unidad incondicionada del
sujeto, el cosmos y la totalidad de los objetos de la experiencia- en ideas reguladoras. El
viaje kantiano a los abismos de la razdén concluye en-el uso regulador de la razén y de sus
conceptos. Aqui encontramos lo kantiano propiamente dicho.:.La metafisica como discurso

de las cosas en si mismas modifica su: trayectc acia.un discurso de los principios

reguladores y de las maximas nglp 1

moral, histérica, cientifica. Esta actitud le
como principio de intéﬁrétééién'uﬁﬁ pbst'n;a,t'e' €0 6g;czi de Ta naturaleza, de la moral y de

la historia. Por lo pronto, en el uso regu razon aparece una reinterpretacién del

concepto de principio y de fundamento,

'I. Kant, Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1978, p.425 B498
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Del uso constitutivo al use regulador de los conceptos de la razén.

La metafisica proviene de la originaria pretension de la razén de llenar el abismo de
nuestra ignorancia y, lo que hiere a la razén en lo profundo, es conocer que ese abismo es
insalvable, que no puedo saber si soy poseedor de una alma idéntica, sustancial, que
permanece a través de los cambios y después:de la vida, ni sn existe' una causa
incondicionada del mundo o un ser supremo deter;nihan;q de la realidad y de sus atributos.
Con Kant, la filosofia como discurso del ﬁmdame’mé, como IA actividad renovada capaz de
dar cuenta del fundamento ultimo del yo, del mhndo y de la totalidad de los objetos de
experiencia, para asi salvar el abismo entre neccsidad y contingencia, desaparece.

Si no podemos tomar el ideal dé la f:}zén como un principio objetivo es porque no

existe un ser que corresponda a la |dea. En este sentxdo, pregunta Kant “scémo puede darse

jamads una experiencia adecuada a una |dea'?"2 ‘Una idea, si es algo, no puede adecuarse
jamads a una experiencia y, por lo tan;o. ,‘Jnmas podremos reunir en la experiencia materia
suficiente para llenar este concepto"3 'Nq hﬁy puentes entre lo condicionado y lo
incondicionado, pues todas lus ,leyes que 1"egulan el paso de los efectos a-las causas son
empiricas. La idea trascendental de un ser omnisuficiente y necesario es demasiudo grande
como para aplicarle las leyes que apuntan a los objetos del mundo sensxble. :

Es necesario transformar la radicalidad de nuestras bnllantes pretensxones de

fundamentacién en pnnclplos reguladores y heuristicos, pues »gpqr_'q; é~s1 suponemas que

algo existe, pensamos necesariamente que existe de modo necesario, en cambio si se toma

2 Ibid, p.517 A621
} Ibidem
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el concepto de cualguier cosa, no tengo necesidad de pensarla como necesaria, lo que es
igual, que nada impide pensar: su no-ser? En este sentido,, dice Kant: “la conclusion

necesaria es que necesidad y contingencia no tienen que;'referirse;nl afec'tar a las cosas

mismas™ Es necesario’ considerar copernicanamente’las pretensiones de la razon de

elaborar un discurso sobre las cosas mismas y transformar.necesidad y contingencia en

geétréﬂ‘el interds formal de la razén

principios subjetivos, heuristicos y reguladorgs, qﬁe '
por buscar algo necesario como condicién de tokk(‘:ié"lko"e:xist'ente,‘que muestran el interés
formal de la razén de no cesar nunca la blisqueda hasta llegar a una explicacién que sea
completa a priori, pero a la vez, a no esperar conseguir tal completud ni renunciar a
ulteriores derivaciones. Asi la idea de necesidad como principio heuristico “afirma que
debemos filosofar sobre la naturaleza como si (als ob) hubiese un indispensable
Sundamento primario (notwendigen ersten Grund) de todo cuanto pertenece a la existencia
y que debemos hacerlo persiguiendo ‘esa idea, esto es, un imaginario fundamento supremo
(eingebildeten obersten Grunde), pero con el tnico fin de dar unidad sistematica a nuestro
conocimiento™’, La contingencia como principio  regulador “nos advierte que no
consideremos como tal fundamento supremo, esto'es, como absolutamente necesario,
ninguna determinacién relativa a la existencia de las cosas, sino que dejemos el camino
abicrto a ulteriores derivaciones y que, por tanto, tratemos esas determinaciones como
condicionadas”.$ '
El Como si o el fin de la hipéstasis del concepto

Asf las brillantes pretensiones y aspiraciones de la razén en relacion a]y sef supremo,

en un sentido copernicano, se transforman en un principio regulador subjetivo, que ofrece

41, Kant, Op. cit,, p.514 A616.
5 Ihidem
® Ibid, p.515 A617
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una regla para. la conexiénen el-mundo, pero cuando ese principio se torna constitutivo,
hxspostasxandose la umdad entonces caemos justamente en la subrepcion trascendentul' en

tomar las condlcnones subjeuvns del pensar como principios objetivos, como cosa en si.

Como prmcnplo regulador, es condicion formal del pensamiento, pero nunca condicién
material ‘e hlpostétlca de la existencia.” La filosofia critica anula la posibilidad de la
fundamentamén objetiva que pretendi6 la tradicion metafisica de Occidente.

Las ideas de la razdn son tinicamente esquemas a los cuales no se asigna objeto
alguno. Méds bien, ofrecen el concepto de una cosa en general. Y sirve cada uno “para
lograr la mayor unidad sistemdtica posible en el uso empirico de nuestra razén mediante el
procedimiento de derivar, [...] el objeto de la experiencia del presunto objeto (s.n) de esa
idea entendida como findamento (Grunde) o causa (Ursache) del primero™. Por ello, afiade
Kant, *que hay que considerar las cosas del mundo como si (als 0b) recibieran su existencia
de una inteligencia suprema” ® Asf, las ideas de la razon tienen una finalidad, un fin
adecuado y apropiado, sirven para algo: indicar “cémo hay que buscar, bajo las direcciones
de ese concepto, qué son y como estan enlazados los objetos de la experiencia en general”,
En este sentia;, lés ideas de la razon tienen una deduccién trascendental posible, esto es un,
un uso objetivo, que consiste en ser principios reguladores. Las ideas de la razén no
pueden darse eh experiencia alguna, pero sirven para “construir la unidad sistemadtica de la
unidad del conocimicnto empfrico en general, que refuerza y corrige asi sus propios limites
mds sefialadamente de lo que podria hacerlo sin esas ideas, con el mero uso de los

principios del entendimiento™.'®

T Ibidem

8 Ibid, p.548 A670
° Ibid, p.549 A671
1 1bid, p.548 B699
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Sélo como principios de mayor sistematicidad y orden podemos en primer lugar,
con respecto a la psicologia, o el campo del sujeto, relacionar,

guiados por la experiencia interna, todos los fendmenos, actos y receptividad de
nuestro psiquismo como si (als ob) éste fuese una sustancia simple y con la
identidad personal permanente (al menos durante esta vida), a pesar de que cambien
continuamente sus estados, entre los cuales soélo figuran los del cuerpo como
condiciones externas.'!

en segundo lugar, con respecto a la naturaleza, perseguir

las condiciones de los fendmenos naturales, tanto internos como externos, en una
investigacion que nunca llega a un final, como si (als 0b) ésta fuese infinita en si
careciese de un miembro primero o supremo; esto nos permite negar que, fuera de
todos los fenoémenos, existan los fundamentos primeros, puramente inteligibles, de
los mismos, pero al sernos desconocidos tales fundamentos, nunca podremos
introducirios en el contexto de las explicaciones naturales.

y. con respecto a la teologia considerar

todo aquello que solo puede formar parte del contexto de la experiencia posible
como si (uls ob) esta constituyera una unidad absoluta, pero enteramente
dependiente y siempre condicionada dentro del mundo sensible y, al mismo tiempo,
como si el conjunto de todos los fenémenos (el mundo sensible mismo) tuviera un
unico fundamento supremo y dmniciente fuera de cuanto abarca, es decir, una razén
que fuese, por asi decirlo, independiente, originaria y creadora; esta razon servira de
punto de referencia para orientar todo uso empirico de nuestra razén hacia su
mzi,\'irpsa extensidn como si los objetos mismos procedieran de ese arquetipo de toda
razon

De manera que para Kant, fuera de ese uso regulador, no podemos introducir los conceptos
de la razon como objetos reales o considerarlos cosas en si mismas, sino como hipétesis-

tancia

que permiten por ejemplo a pamr de la idea de un ser sxmple construlr lu ldea una

pensante simple, pero no como cosa en si mxsma. Y:en este sentldo. los conceptos de la

razén gracias a su unidad sistemdtica ampllan la umdad empmca. sin’ ampllar nuestra

experiencia mds alld de los objetos de la expenencla posible. Los. conceptos o ideas de la

" Ibid, p.548 A672
12 , Ibid. pp.548-549 AG72
* Ibid, p.549 A672-673
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razén en cuanto principios reguladores y no constitutivos de las cosas son incapaces de
ofrecer Fuerrrq dé lalxhi:(iéd sistemdtica “el fundamento de esa unidad (der Grund dieser
Einheit) o'la p"riqrpit;dz'ld :iAntrfnseca (die innere Eigenschaft) de ese ser en el éual, en cuanto
causa, se basa mi unidad”." Como principio regulador ofrece “un fundamento en la idea no-

13 y, por lo tanto, es

en si mismo (in der Idee und nicht an sich selbst zum Grunde gelegt)
incapaz de ofrecer un fundamento real, actuante y efectivo en las cosas.

La Critica de la razén pura es una larga investigacion sobre la imposibilidad e erigir
un fundamento metafisico, pero a la vez una resignificacion de la idea de fundamento. Kant
decidira escapar de los suelos movedizos del escepticismo y de la duda, a través de su idea
del como si, este como si (als ob) no indica otra cosa mds que un fundamento que se
sustrae. Al respecto nos dice Deleuze: “Se ve que, aqui la armonia entre la materia de los
fendmenos y las ideas de la razén es simplemente postulada. En efecto, no se puede decir
que la razén legisle acerca de la materia de los fendmenos. Debe suponer una unidad
sistemdtica de la naturaleza, debe plantear esta unidad como problema o como limite y regir
todas sus acciones por la idea de este limite hasta el infinito. La razén es la facultad que
dice: todo sucede como si..."'® La armonia de Kant es la armonia que resulta de la unidad
del entendimiento consigo mismo, de la prosecucion de la maxima unidad. La armonia de
Kant no es la armonia leibniziana, plenamente material, que resulta de un universo pleno de
causas finales al decir, por ejemplo que “la suprema sabiduria de Dios ha hecho que elija
sobre todo las leyes del movimiento mejor t;justadas y mds convenientes a las razones

abstractas o metafisicas™ y en consecuencia “todo en las cosas estd dispuesto de una vez

" Ibid, p.550 A675
' [bidem. :
' G. Deleuze, La filosofla critica de Kant, Madrid, Ediciones Cdtedra, 1997, p. 42
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para siempre, con el mayor orden y la mayor posible correspondencia” '7 No, al
fundamento que se sqstfqe d}g:,Kng-}u no podremos darle jam;"xs el valor de objetividad que la
metafisica prgténde#ﬁeﬁl}liitirg ,sgi:{qnér la iden de un'yo unitario, la unidad de la naturaleza,
la unidad del cdpjurito de .los"objgtos' de la experiencia, pero como principios ordenadores,

jamas como principios objetivos.

El fundamento que se sustrae
Tan pronto como consideramos esa idea como afirmacién o simplemente como
suposicion de una cosa a la que se pretenda asignar el fundamento de la estructura
sistematica del mundo, desconocemos el significado que esa idea tiene. Qué
naturaleza posea en sf el fundamento que se sustrae (entziehende Grunde) a nuestros
conceptos es algo que queda sin decidir. '8
Esos objetos heuristicos que podemos concebir no los podemos pensar, no los podemos
determinar, no son objeto de conocimiento, porque conceptos sin intuiciones son ciegos.
Carecen de significado, carecen de una identidad especificable porque no tenemos
intuiciones, siempre sensibles, que determinar. Y son las intuiciones las que movilizan el
conocimiento en el hombre. El objeto de los conceptos de la razén no se puede pretender
conocerlo, no se puede pretender saber qué sea en si mismo, pues carezco de conceptos
para ello. Como anilogo al concepto de sustancia, de causalidad, de necesidad, me
represento un ser que posea todo esto en su maximo grado de perfeccion. A este nivel la
razén no se ocupa sino de su maxima coherencia y sistematicidad. Ha tomado por objeto lo

que el entendimiento le ofrece para ser unificados sus conocimientos por la razén, La razén

utiliza el concepto trascendental de Dios como una maxima que extiende su aplicacion mds

'"G. Leibniz, Principios de la naturaleza y de la gracia, México, Porraa, 1991, p.408 En el
original: Gottfried Wilhelm Leibniz, “Principien der Natur und Gnade " en Kicine Schriften zur
Metaphysik, Darmstad, Wissenschaftliche Buchgeselischaft, 1965, p. 431.

"™ 1. Kant, Critica de la..., p.554 B709
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alla de todo conocimiento empirico posible de los objetos. No es posible admitir como
absoluto lo que solo existe en la idea. S6lo es posible aceptarlo
como fundamento en sentido problematico (problematisch zum Grunde) (ya que
ningtin concepto del entendimiento nos permite llegar a él), con el fin de considerar
todas las conexiones de las cosas del mundo sensible como si se basaran en ese ente
de razon. [...] Solo se acepta la hipotesis con objeto de fundar en dicho ente aquella
unidad sistematica que puede ser indispensable a la razon y favorecer en todo caso
¢l conocimiento empirico del entendimiento sin poder en cambio, obstaculizar tal
conocimiento.
Tenemos entonces que el fundamento ademas de sustraerse a nuestros conceptos y no ser
determinable, es solo una idea, la cual no puede tener jamds un objeto que le corresponda.
Y, en cste sentido, es un fundamento problemadtico que sirve de supuesto pero con todas
esas salvedades: ni tiene un objeto que le corresponda ni es determinable, en suma, es un
principio de ordenacidn subjetivo. Asf el criterio de sistematicidad que aporta la idea de la
unidad sistematica de todos los fendmenos del sentido interno jamas se puede hipostasiar y
tomar como dado o como concepto empinco. Como pnncnplo de umdad el concepto de la

unidad del sujeto, no se puede tomar como determmacxones de un queto‘ Y al momento

regulador no

mismo que preguntamos si ese sujeto es de naturalezn espmtual el prin lp

ofrece elementos para respondcrla. De ln misma manera, podemos consxderar la sene de

los estados como si se iniciara en térmmos nbsolutos. pero no constmurla en un pnncnplo
objetivo. Y lo mismo pasa con la suposicion de un ser como qapsa tinica y ommsuﬁmeme
de todas las series cosmoldgicas: :l concepto racional de Dios, ‘N:o‘ podémos pasar del
supuesto, del como si, a plantear la pregunta por la existencia dé una éaus;a unica y

omnisuficiente,

No tenemos fundamento alguno para admitir en términos absolutos el objeto de esta
idea.[...] Sélo en relacion con el mundo puede ser necesaria esta suposicion [...]
quiere decir que la razon nos obliga a considerar todas las conexiones del mundo

1% Ibid, p.554B709
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segun los principios de una unidad sistemética, y por tanto, como si todas ellas
procediera de un unico ser omnicomprensivo {...] pero nunca una ampliacién mds
alla de todos los limites del uso empirico’
La idea de Dios, como fundamento supremo del ente, no ofrece mas que la unidad formal
conforme a fines y nos hace suponer *toda ordenacion en el mundo como si dimanara del
propdsito de una razén suprema"z'. Mientras se tenga conciencia de uso regulador de la
razén, como aquello que permite enlazar el sistema de las causas en una unidad, la razén no
se extravia.

Si [...] prescindimos de esta restriccion de la idea al uso meramente regulador, la
razon se extravia...por abandonar la via empirica, que es la que tiene que sefialar los
hitos de su marcha, y por aventurarse mas alla de esa via, hacia lo incomprensible e
inescrutable, desde cuya altura no puede menos de ser victima del vértigo, ya que al
verse desde tal perspecti\"g. se encuentra completamente desligada de todo uso
acorde con la experiencia, =~
El riesgo de un proceder que utiliza la idea de un ser supremo no como principio
regulador sino como constitutivo, es que la razén se vuclve perezosa,” La razén perezosa
lleva “considerar la investigacion de la naturaleza como algo absolutamente terminada en
un punto [...] con lo cual la razén se retira como si hubiese concluido su tarea™, Esta
actitud es la de los dogmaticos que al creer saber la unidad de la persona, su invariabilidad,
su permanencia después de la muerte, obra a favor de su propia comodidad pero en

detrimento del conocimiento. El otro riesgo es la razén equivocada, la cual al transformar

los principios reguladores en principios constitutivos suprime la unidad de la naturaleza al

* Ibid, p.556-557 B714
*! Ihid, p.557 A686
* Ibid, p.558 AG8Y

** Vemos cémo este concepto de razoén perezosa se acerca mucho a la critica que Kant hace en ¢ Qué
es la Hlustracion? a la raz6n que ain no tiene en consideracion el dictum Sapere Aude! . “La pereza
y la cobardia son las causas de que una gran parte de los hombres permanezca en la minoria de edad
a lo largo de la vida" Kant, 1, Schiller, F, et al, ; Qué es la llustracion?, Madrid, Estudio preliminar
Agapito Maestre, Trad. Agapito Maestre y José¢ Romagosa, Tecnos, 1999.p.18)

1. Kant, Critica de la..., p.558 B718
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deberla a la existencia'de un ser supremo: La investigacion de la naturalem‘debe §eguir su
camino sin apartarse de la cadené de Ias’ causas' naturales. De este modo, Kant rehusa
cualquier fundamentacién quc de reposo y.sustento a la razén, mds bien. msta a.curar-los
anhelos de la razon por la totahdad absoluta, apostando por una razén mquxeta, dmamnca,
polémica, que ni busque ni intente acabar con los porqués, y mantenga el »émbito,de sus

preguntas en el regreso empirico, en el ascenso de condicion a condicién.

La analogia en el uso regulador de las ideas de la razén.

En el texto intitulado Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff (1791) Kant
expresa esa importante funcién analégica y simbolizadora de la razén: “El simbolo de una
idea (o de un concepto de la razdn) es una representacion del objeto por analogia, es decir
que tiene igual relacién, por lo que hace a ciertas consecuencias [...] aun cuando yo siga sin
tener noticia del sujeto de esta relacion en su constitucién interna™® La analogia como
procedimiento de la razén completamente vélido para extender su unidad sistematica es
muy frecuente en Kant, por ejemplo en su /dea de una historia universal en sentido
cosmopolita (1784) leemos:
Tal y como los drboles logran en medio del bosque un bello y recto crecimiento
precisamente porque cada uno intenta privarle a otro del aire y ¢l sol, obligiandose a
buscar mutuamente a ambas cosas por encima de si, en lugar de crecer atrofiados,
torcidos y encorvados como aquellos que extienden caprichosamente sus ramas en
libertad y apartados de los otros; de modo semejante, toda la cultura y el arte que

adornan a la humanidad, asi como el mds bello orden social, son frutos de la
insociabilidad™?®

1, Kant, Los progresos de la metafisica desde Leibniz y Wolff, Madrid, Editorial Tecnos,

1987, p.46
* 1. Kant, Ideas de una historia universal en sentido cosmopaolita, Madrid, Tecnos, 1994,

p.11
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De igual modo, podemos suponer algo dlstmto del mundo que comenga el

fundamento de su orden y su cohesnén, de la mxsma manera en que por analogfa deila

lntchgencm humana suponemos una mtellgencxa suprema. La xdeu de ln umdad snstematxca,

teleolégica de los fenémenos ersyté,l’igada ‘a la,'esencia de 'Vlgy'ra‘zéyn:,:qutr::b‘u’sga la'umdgd, el
sistema y la completud.27 A‘es’l'aﬁ fdéﬁltad, luégo, lé phrecg “muy natufnl suponer una razbn
legisladora (intellectus archerypus) en correspondencia con ella, una razén de la qué hay
que derivar toda unidad sistematica de la naturaleza, considerando esta uni'dad como el
objeto de la razén™?®. La analogia entre la mente humana y la inteligencia divina, radican en
que ambas son instancias de organizacion y sistematicidad. Y si pensamos én esas
analogias es porque buscamos extender al maximo el campo de la experiencia posible. Para

Kant debe quedar claro que pensar la idea de un ser supremo como objeto heuristico, como

*7 Sin embargo, Strawson critica la debilidad del vinculo entre el ideal de completud y la idea de una
inteligencia y poder divinos. Esto puede ser fructifero para algunas mentes, pero de ello no se sigue
que exista en todas las mentes (P.F Strawson, Los limites del sentido, Ensayo sobre la critica de lu
razon pura, Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1975, p.203) Mas alin, es erréneo pensar
la bisqueda sistematica de la ciencia como una condicion para pensar “el orden natural como si
estuviese ordenado por una inteligencia divina fuera del mundo.”(Jhidem) Por eso, Strawson no ve
la necesidad de mantener la idea de una inteligencia y poder divinos e intencionales. Basta con
pensar el ideal de completud y de unidad sistematica, a manera como el taxonomista ordena a las
plantas de acuerdo con el reino, orden, familia, especie, ete. Para Strawson, lo que importa es
salvaguardar los intereses de la razon tedrica. Y, por lo tanto, "salvar o suprasensible no es algo
que pueda hacer quien defienda el idealismo trascendental”(fbid., p.206) Mais auin
independientemente del idealismo trascendental, la idea de una inteligencia extramundana que
contiene el porqué de todo porqué, lo que encierra es “la perdonable indulgencia de un tipo de fatiga
de la razén, una vueha atrds a un modelo primitivo y confortante™(/hidem) El ideal de
sistematicidad es un ideal auténomo. Por su parte Deleuze en un apartado de su librito La filosofia
critica de Kant intitulado £/ papel de la razon pondra su acento en esta funcion especial que
desempeiia la razon: “Las Ideas de la razon se refieren a los conceptos del entendimiento para
conferirles a la vez el maximo de unidad v de extension sistematicas. Sin la razon, el entendimiento
no reuniria en un todo el conjunto de sus progresos en relacion con un objeto. Por eso la razén, en el
momento mismo en que abandona al entendimiento el poder legislador en interés del conocimiento,
también conserva de ¢l un papel {...] la de constituir hogares ideales fuera de la experiencia, hacia
los cuales converjan los conceptos del entendimiento (maximo de unidad); formar horizontes
superiores que reflejen y abarquen los conceptos del entendimiento (miximo de extension)” (G.
Deleuze, Op. cit, p.41)

*1. Kant, Critica de la....p.561 A695
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principio regulador, no nos permite:ni mfnimamente determinar un fundamento y cualquier
idea de causalidad en general sirve:sélo como analogia o como simbolo de una idea. Las
ideas de la razén son principjos de unidad, no principios de determinacién de los objetos y
mucho menos principios constitutivos. Con ello, no se logra una determinacién del objeto;
ya que no se ha pretendido proponer qué sea en si mismo el fundamento, sino méds bien
cémo en cuanto idea debe utilizarse con el fin de hacer un uso sistemdtico de la razén con
respecto a las cosas del mundo.?,
una critica completa nos lleva al convencimiento de que la razon, en su uso
especulativo nunca puede traspasar con estos elementos el campo de la experiencia
posible y de que la verdadera finalidad de esta superior facultad cognoscitiva
consiste en servirse de todos los métodos y de todos los principios de éstos con el
Gnico objeto de penetrar hasta la mds recéndita naturaleza, de acuerdo con todos los
principios de unidad posibles [...] pero sin rebasar nunca los limites de esa misma
naturaleza, fuera de la cual no hay para nosotros mds que espacio vacio (leerer
Ruum).m
Fuera de los elementos que aporta nuestra sensibilidad, de las intuiciones puras del espacio
y el tiempo, fuera de las intuiciones y los conceptos que las ordenan, lejos del campo de la
experiencia y del conocimiento sensible, y de los principios de unidad de las ideas de la
razén, su (nico uso' vdlido, nos encontramos con el vacio de significacidn, con la ausencia
de sentido, nos‘encontramos imposibilitados para cualquier determinacién posible: con la
ausencia de determinacion, finalidad del conocimiento tedrico. Este es el limite al que tenfa
que llegar Kant y su critica a los deseos de absoluto del ser humano y a la aspiracion a lo
incondicionado®’. Como razén teérica la razén no puede satisfacer su exigencia de lo

incondicionado, nos encontramos como dijera Kant en Los progresos de la metafisica...

(1791), diez afios después de la publicacion de la Critica de la razén pura con la

* Cfr: L. Kant, Critica de la..., p.563 B725
** Ibid, p.566 A702
"' I. Kant, Los progresos de la metafisica..., pp.83-85
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imposibilidad 'dé’ sondear un fundamento. La aspiracion por lo incondicionado, lo que
deseamos saber, tiene que dejar su lugar a la razén préctica. Tiene que dejar lugar a una
reflexion sobre el objeto suprasensible de la razén, sobre aquello que nosotros colocamos
ahi, sobre lo suprasensible en nosotros (la libertad), sobre nosotros (Dios) y después de
nosotros (Inmortalidad). Hasta ahora lo suprasensible se habia considerado o intentado dar
cuenta como algo fuera de nosotros, enfrentindose la metafisica irremediablemente con la
cadena de causas y efectos. Kant propone otra manera de enfrentarse a esos problemas,
pensarlos en cuanto fines de la razén pura prictica y en es::\ medida, nos encontramos con
que es en el terreno de la prictico donde dichos objetos de la razén alcanzan validez
objetiva, aquellos fines modulan la conducta ética de los seres racionales que actian

conforme al fin final de la razén.
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Conclusiones de Primera parte: LA HERIDA DE LA RAZON
Si luego recordamos como Kant y Schopenhauer dieron al espiritu de la
filosofia alemana, brotada de idénticas fuentes, la posibilidad de aniquilar el
satisfecho placer de existir del socratismo cientifico, al demostrar los limites
de éste, como con esta demostracion se inicio un modo infinitamente mas

profundo y serio de considerar los problemas éticos y el arte, modo que
podemos calificar realmente de sabiduria dionisiaca.

F.Nietzsche, El nacimiento de la tragedia.

La metafisica amén de la separacion entre un mundo sensible y un mundo inteligible, es el
salto de lo sensible a lo suprasensible. Contrario del entendimiento ligado a 'la sensibilidad,
ambito de la razén tedrica, de ésa razon ahincada en las continuas costas de la experiencia,
la metafisica es el abandono de dichas costas. Es el desdibujamiento completo de cualquier
orilla y, por eso dird Kant de la metafisica: “se trata de un mar sin ribérés'e’n ddnde el
progreso no deja huella alguna, y cuyo horizonte carece de termmo v151ble que perrmta
percibir cudn ‘cerca se esté de él’ "', En otro lugar dice Kam me he alrewdo, por

n2 En esn mcursnon a los

conmguxente, a lanzarme mejor a ese mar sin riberas de las 1deas
abismos de la ;azén; Kam. reconstruye los mecanismos a ‘través de los ‘cuales lejos de lo
fenoménico-la rnzén‘bqrda las ideas de la razon. Estas surgen cuando la raéén se eleva
desde el dmbité de la experiencia, siempre condicionado hasta lo incondicionado, en un
afén de obtener la totalidad de_las condiciones. Sin embargo, el resultado es que carecen de
objeto que les éorreéponda. Esto es, no son conceptos susceptibles- de sér mostrados o
intuidos en una ex;ﬁeriencia pero tampoco negados:f Pory” eso si-Kant enla  Analitica

trascendental nos habfa mostrado que los conceptos”aunados.a la’sensibilidad eran las

'1. Kant, Los progresos de la metafisica desde Leibniz a Woolf Madrid, Tecnos, 1987, p. 7.
? Cfr. Nota a pie de pagina del traductor, Op. cit, p.15.
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condiciones bajo las cuales se nos podfan dar dbjetos, y por lo,t'anto,rerdrjx la condicién de
posibilidad de toda verdad, esto no ocurre en las ideas de la razén, esas ideas no son fuente
de verdad, pues carecen de objcto que les corresponda, y por eso son eso: meras ideas,
meros conceptos.

El aspecto subsiguiente de las ideas de la razén es que toman lo que es condicion de
posibilidad de conocimiento en lo objetivo mismo. Asi en el caso de los paralogismos de la
psicologia racional, el ‘Yo pienso' como conciencia que acompafia a todas mis
representaciones, como conciencia que no estd separada de mis predicados y mis
representaciones, se transforma en fundamento de la sustancialidad, simplicidad, la
inmaterialidad e incorruptibilidad de!l alma. Asimismo el concepto de sustancia, concepto
que sirve para determinar exclusivamente intuiciones, se emplea sin tener como base una
intuicién. De acuerdo con el método trascendental, Kant aducird la imposibilidad de tomar
principios subjetivos del pensar por principios objetivos, en este caso l'u categoria de
sustancia, que es condicion de posibilidad del conocimiento de algo permanente eﬁ la esfera
del fenémeno en la filosofia critica, en la tradicion metafisica habia dado para darrcd:i el -
fundamento del yo, del mundo y de la totalidad de los fendmenos. El problema eptqncéé es
que dado ese uso ilegitimo de los conceptos, los fundamentos propuestos sonyledrica:neme
imposibles de determinar. Desde la perspectiva cognoscitiva son infecundos, inttiles 'y
estériles. Lo tnico que muestran es su vacuidad significativa. Kant nos dird que si
queremos conocer a nuestro sujeto, que si.queremos conocer a la naturaleza, no tenemos
otro camino que guiarnos por las intuiciones, por nuestras representaciones, esto es,
permanecer en las permanemvés'castas de la experiencia posible. Aquellos conceptos son

inutiles, ademds en el caso de los paralogismos dird Kant, fuera del significado légico del
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yo, no conocemos al sujeto que como sustrato le sirve de base. Kant plantea la
imposibilidad de determinar teéricamente las ideas de la razon,
Y, sin embargo, dada la doble perspectiva de consideracion, néumeno y Jendmeno,
s¢ presenta la imposibilidad de afirmar pero también de negar el objeto de dichas ideas.
En este sentido, el filésofo llega a una postura que podriamos también . denominar = la
postura de lo uno ni lo otro que permitird a su vez la eliminacién de} conflicto.de la razén.
Desde la perspectiva del entendimiento ligada a la sensibilidad, aducir una causa tltima, un
ser supremo, la sustancialidad del alma, carece de fundamento, y, desde la perspectiva de la
razon es necesario limitar la perspectiva del entendimiento ligada a la sensibilidad, diciendo
que no podemos ni afirmar ni negar aquello que rebasa las costas de la experiencia. En
definitiva desde la perspectiva de Kant sélo conocemos las cosas en cuanto fenémenos y,
sin embargo, desde la perspectiva de la cosa en si, no podemos decidir nada sobre la
naturaleza de los objetos, ni su existencia ni su inexistencia, ni sobre la existencia de una
causa tltima de los fenémenos, ni sobre la unién del alma y el cuerpo, etc. Asi nos dice
Kant:
La critica trascendental que me ha revelado todo cuanto la razén pura
almacena; me ha convencido de que, del mismo modo que ésta es del todo
insuficiente para efectuar afirmaciones a ese respecto, tampoco posee
conocimientos que le permitan efectuar negaciones acerca de tales asuntos.
En ecfecto, ;de donde quicre el presunto librepensador extraer el
conocimiento de que, por ejemplo, no existe un ser supremo? Esta
proposicién se halla fuera del campo de la experiencia posible y, por ello
mismo. también fuera de los limites de todo conocimiento humano.

En contraposicion a la metafisica que habla de la unidad del yo, de la naturaleza y del ser

supremo como lo incondicionado mismo en la esfera del syjeto, de la naturaleza y del

conjunto de los fenémenos, Kant propone la transformacion de esas ideas de la razon en

1. Kan, Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1978, p.599 A753
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principios reéulador"e.s": en principios de mdxima coherencia y de sistematicidad del
entendimiento consigo mismo, sin pretender jamas aducir el menor fundamento sobre la
existencia de un ser primero o de una causa tltima de los fendmenos.
Nada hay que sea objeto de la razén; es mds, incluso las cuestiones relativas
a esos supuestos objetos no se refieren mas que a principios subjetivos de
una completa determinacién de las relaciones que pueden surgir entre los
conceptos del entendimiento dentro de dicha esfera.!

La leccion de Kant es que no podemos afirmar en un sentido absoluto la existencia
de Dios, de la libertad o de la inmortalidad, ni tampoco negarla. Ni afirmar ni negar, Ni lo
uno ni lo otro. Esa es la posicién a la cual llega la razén al tratar de determinar cierto
ambito de objetos: Dios, la libertad y la inmortalidad. En este sentido, Kant nos enfrenté a
una razon desgarrada. Nos enfrenté a verdades que ﬁo se dan nunca cohplétmenie. .De
manera que podemos suponer la unidad de nuestro yo pero ja;ﬁés probarla. Podemos como
dice Kant suponer un derecho, no fundarlo."’: Y con ello Kant limitd los ideales
cognoscitivos mas preciados, al igual que mas adelante Nietzsche y Freud lo hicieron con
los ideales morales.

La presencia de Kant en el Siglo de las Luces es problemitica. En contraposicion a
una razon que progresivamente puede determinar toda indole de objetos y conducir a
estados progresivos de iluminacion, en contraposicion a un pensamiento que habia

convertido a la razén en un fetiche, en una instancia todopoderosa, con Kant tenemos otra

1. Kant, Op. cit, p.604 A762

* »Las hipétesis solo son, pues, aceptables en ¢l campos de la razén pura como armas de guerra
destinadas a defender un derecho, no a fundarlo” (/bid, p.613 A777)

® Dice Turgot: “[...] se han disipado todas las oscuridades. jCuanta luz brilla en todas partes! [...]
iQué perfeccion de la razén humana! [...] Las diferentes ciencias, encerradas en principio en un
nimero pequeiio de nociones simples comunes a todos, cuanto han liegado por sus progresos a ser
mas amplias y mas dificiles [...] Si cada dia afiade algo a la inmensidad de las ciencias, cada dfa las
hace mas sencillas, puesto que los métodos se multiplican con los descubrimientos, puesto que los
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determinacion de la razén: una razén problemdtica.”- Kant nos enfrenta con un ser humano
que es fundamentalmente desgarradura, escisién e incoincidencia consigo mismo: zona de
sombras y de-luz. Ese sujeto"tiene” que enfrentar la suma de sus posibilidades y sus

imposiblidades. Tiene que aprender: a ver.sus’alcances y ‘sus limites, pero también sus

aspiraciones “incumplibles e irf;nngigbies' sas Vsombras‘ que al cortarse. con la espada
vuelven ajuntars¢ inmediammgn.te.‘sf‘Yx{é_h gyst_e sqﬁtid6 Kant ensefia que el pensamiento se
vuelve fértil en razén de‘ nuestra inﬁcénclds‘iyéhi.' Graéiasf a nuestra inconclusién podemos '
seguir preguntando. ‘

En contraposicién a una razén perczosa, Kant impone el deber de plleguntar, el
regreso empirico, pues dado que habitamos en lo condicionado hemos de pfeéu_nidr por su
condicién. Para Kant no hay nada que podamos dar por hecho, enfrentados a ln’yexpt:riencia,
enfrentados a un condicionado dado, tenemos que seguir preguntando,-es la forma en que
podemos ampliar nuestro entendimiento y el campo de la experiencia.

El pensamiento se juega en medio de un entre en el cual es dificil-orientarse. Se
encuentra entre el entendimiento ligado a la sensibilidad y la razén con su aspiracion a lo
absoluto. Y nuestros instrumentos de navegacién mds seguros son las intuiciones aunadas
al concepto. El ente finito, como dice Heidegger a propésito de Kant, "no tiene nhnca al
ente como rotum simul” a pesar de ser esta su aspimcién suprema, El filésofo mas qhe

ningtn otro ser humano, sabe de nuestro ser arrojado-en. medio de entes, de nuestra

andamios se levan con el edificio”(Anne-Robert- Jacques Turgor, Discursos sobre el progreso
humano, Madrid, Tecnos, 1991, p.64)

7 “Es imprescindible que los ataques, tan temibles para el dogmatico, sean orientados hacia una
razén que, aunque débil, ha sido ilustrada por la critica, permitiendo que sea el mismo discente el
que examine una por una las infundadas afirmaciones del adversario a la {uz de dichos
principios”(l. Kant, Critica de la..., p.600 A755)

8 Ibid, p.600 A756
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condicién de’ser‘intramundano, ese ser que tiene que esperar a que los objetos”le sean
dados, antes de qu’e  sean pensados, y que ademas su conocimiento sea siempre
conocimiento sensible. El conocimiento suprasensible desde la perspectiva de Kant es un
contrasentido.:El conocimiento es siempre conocimiento sensible. Esa herida de la razén es
la herida de’la filosoffa misma. Desde Platén el filésofo vislumbrd las limitaciones de
habitar un cuerpo mortal, pues una conciencia encarnada no tiene posibilidad de llegar al
conocimiento suprasensible. No puede conocer los verdaderos objetos de cénocimiento: las
ideas. Esta parece ser la conclusién de Kant, un entendimiento intuitivo y sensible no puede
aspirar a la totalidad: a las ideas de la razén.

Kant en un lugar de la Critica de la razén pura decia es necesario siempre terminar
a manera socrdtica.’” Y recordemos lu manera en que terminaban aquello‘sv diéloéos, :

socrdticos, pensemos en el Mendn, en el Cratilo, en Eutifrén, didlogos aporéticos ' en.que

quedaba de manifiesto la imposibilidad de determinacion de la razén;'Lu:‘ﬁlbsoﬂn"és ﬁna

investigacion sobre las limitaciones'y los alcances del conocnmlento human 0. Y qulen dlce
esto es la voz del filésofo, no la voz del escéptico o del dogmétlco. Para el ﬁlosofo su poder .
de indagacion, su poder para plantear problemas, su poder de asombro; contrasta
infinitamente con la posibilidad de darles libre curso, solucidn, con la imposibilidad de dar
la Gltima palabra. Y como Platon en E/ Banquete, Kant en la Critica de la razin pura se
introduce en la vena fundamental de la filosofia, investiga en las condiciones de su
nacimiento: en el insaciable deseo de la razén. La historia de la filosofia es manifestacion
de la aspiracion eterna al fundamento. En ella “las garras dogmiticas no pueden apresar ni

retener nada” y el escepticismo “a lo mds constituye el camino para despertarla de su dulce
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sueiilo dogmétxco“lo La metaﬁsxca Jamés puede dar por acnbada su tarea, Esa aspiracién
eterna al fundamenlo pero mcumplxble seﬁala una‘vez mds la falta de fundamento. La razén

es aspnracxén. es busqueda, es tendencla. y. Kant como filésofo, nos deja claro que

debemos conlenmmos con esa fuerzn y esas asplracmnes de la razén por el fundamento,
pero a sabxendas de que ese fundamento se escupa, se sustrae. Nada puede dar satisfaccién
a esa tendenc{a, y, como tendencia originaria del alma es inmortal. Esa tendencm es
indestructible. Condcemos ahora lo tinico inmortal en el hombre: su deseo por la totalidad.
Pero sus ideas carecen de objeto que les corresponda. La actitud fedénica de la filosofia, la
aspiracién por lo suprasensible, la aspiracion por el fundamento, nace de un tnico punto de
partida: el no fundamento. La conciencia de que lo sensible no dnré nunca satisfaccion a
nuestra aspiracion sin término.

Para Kant no basta lo que podemos saber, para ver rgdondeada nuestra tarea de seres

humanos, falta lo que deseamos saber. Y eso que se. nnheln y no se puede ni .obtener ni

saber ni satisfacer es lo que mas profundamente nos constxtuye"‘ Nuestra falta de suelo, es

ésa misma aspiracion sin término. Y para esta lectum la in n s;gnlﬁcatxva mas honda

de la Critica de la razon pura no radica en mostramos lo demos saber, sino lo que no

élﬁhdb. Es esa raigambre de

podemos saber. Y que alin conscientes de ello, séguimos

jue . pres nciéhlos a lo largo de las

las sempiternas cuestiones de la ruzénr,yq’ué‘ “ha

exposiciones Kantianas una - lucha’ “del railas ilusiones, contra los

malentendidos, pero a la vez estemos an a la filosofia critica-misma, Como

cuando nuestro filésofo en un infento’de ‘ ad, introduce extrafiamente el asunto

...considerése, sobre todo, el maprecmble interés que’| e el terminar para sxempre, al modo:”
socr:mco. es decir, poni endo claramente de manesto la ignorancia del adversario™ (/bid, p.28 -
BXXXD)

% Ibid p.601 A757
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del caracter sensible y el cardcter inteligible, cuando siendo consecuente con el tratamiento
dado a los paralogismos: o ra la: primera y segunda antinomias, la. solucion era haber
considerado que desde la pérspectiva de los fenémenos todo lo que sucede, tiene una causa,
que esto es vélido para las acciones humana, pero que desde la perspectiva del néumeno, es
posible pensar en'la idea de una voluntad capaz de dar inicio por si misma. Sin em‘bqrgo‘, no
por ello dejamos de ver que la voz del filésofo muestra los fundamentos del engaﬁoydela
ilusion, muestra los fundamentos de la experiencia y anula cualquier posibilid;id dé 'of'ried:'ei'
un fundamento metafisico: ese fundamento es insondable. v
Los conceptos de la razén no pueden ofrecer un fundamento ultimo, no pueden
ofrecer un fundamento real y actuante, pues no hay mediacidn posible entre la idea de Dios
y su realidad, entre la inmaterialidad del alma y su incorruptibilidad. Lo mas propio de las
ideas de la razon es que carecen de objeto que les corresponda. Son meras ideas. El
fundamento. como lo pensd la tradicién: filosofica, entendido como principio o causa
primera, para la filosofia critica es inviable. Sin embargo, ahi estin esas ideas de la razén.
Y si nos preguntambs por ¢l valor de esas ideas, la respuesta de Kant es desconcertante. En
un lugar seiiala qﬁe son ijetos heuristicos, pero mas adelante les da el nombre de ficciones
heuristicas o bien de hipdtesis trascendentales. Se trata de principios reguladores que si bien
permiten dar a las proposiciones del entendimiento la mdxima unidad posible, no pueden
servir de fundamento para explicar los fendmenos. Dice de los conceptos de ia razén
Estdn pensados sélo problemdticamente, con vistas a servir de punto de referencia
(en cuanto ficciones heuristicas als heuristische Fiktionen) para establecer
principios reguladores. Sacados de este contexto, no son mds que productos
mentales cuya posibilidad no es demostrable y que, consiguientemente, tampoco
pueden servir de fundamento para explicar fenémenos reales mediante una

hipotesis. Podemos muy bien concebir el alma en cuanto simple, a fin de poner, de
acuerdo con esta idea, una completa y necesaria unidad de todas las facultades
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psiquicas como pnncnplo que nos permita‘enjuiciar los fenémenos internos del alma;
aunque tal unidad no pueda comprenderse en‘concreto;’

Kant nos devuelve una razén problemdtica, una razén llena también de juicios

problemditicos, con propuestas de fund. 110 que no pueden ser mds que prbblenid!icas. Y
en este sentido, contra una razén acostumbrada a oponer en contrarios, Kant nos devuelve
una razén ambigua y compleja y, a la par, hace una llamada de atencién a la moderﬁidad
ilustrada, descubriendo otros visos de la razon, una razén volcada a la oécuﬁdgd; hacia sus
propios limites. Kant abre la caja de Pandora del irracionalismo. Es su descqbridor. Si
entendemos que el irracionalismo en esencia es la conciencia de qué bel\_'pﬁ_hcipio de
causalidad, égida del saber teérico, no puede jamds acceder a lo que verdaderamente nos
importa. Kant elevé a conciencia esta situacién del discurso tedrico.

La Crilicq de la razon pura da cuenta de los limites de una razon que se aparta de
dar cuenta de lo suprasensible: de lo incondicionado mismo. Esto también tuvo sus
consecuencias. A falta de una justificacién mads alta, el ser humano comienza a internarse
en la noche y en la oscuridad, en las fuerzas oscuras y en el misterio, volviéndose todo esto
en lo determinante de la experiencia ﬁumana. El ser humano descubre su incurabilidad.
Recordemos -como - segun Heine la Critica de la razén pura fue recibida como el
acontecimiento que transformé de profundis a los espiritus desde entonces. Schopenhauer
dira por ejemplo que el efecto de su lectura es comparable a la operacidén de una catarata.
La filosofia de Kant forma parte activa de un proceso creciente de desesperacion de la
razén. Constituye para este trabajo un momento fundacional de dicho proceso. La filosofia
no sirve mds_para consolar, para dar sentido. Y esto lo comprendié Nietzsche en su

pequeiio fragmento del Crepiisculo intitulado Cémo el mundo verdadero se transformé en

" Ibid p.610 A771
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fibula."? La filosofia kantiana, parael filésofo del eterno retbmo;coritribuye a la disolucién
de las sombras sobre la Txerra, pues, en la medlda que la Idea se convnerte en suposicion, a

nadie puede consolar un mero supuesto. Por lo tnmo. dlce Nxetzsche' *“Eliminémosla”. La

razén es mcapaz de dar razén. es incapaz de otorgar una causa uluma de los fenémenos, su

fundamento es.infundado como esos pnnclplos reguladores del cual no podemos ofrecer

fundamento alguno. La razén cae en la complem desesperacxén e impotencia. Esto lo

entendieron los pensadores pqsterio;'@s a Kant: Sibl.mun‘dq“:ﬁxese absolutamente necesario
— escribe Schopenhauef- . f‘lejos ‘cie : phréce’rhos éosa ext;aﬂa y prbblemﬁtica o enigma
insoluble que nos sume en cohst@ta perplejidad, deberia, por el contrario, presentdrsenos
como algo mds evidente de sﬁyo que la proposicién 2x2=4"1 Lo incondicionado brilla pbr
su ausencia. La razén desesperada, la razon desgarrada entre sus preguntas y la
imposibilidad de respuestas, abre las zonas de lo infundado. Aquel mar ancho y borrascoso
de la razén, aque! mar inexplorado de Kant, inaugura un msospechado acontecer de sentldo,
se convierte en Schopenhauer en la Voluntad (Wille), en esa Voluntud que no tiene ni-causa

ni razén ni explicacién ni fin. jQué contraste con la representacion, guiada por el principio

de causalidad, el tiempo y el espa(’:io’yéﬂbéik:es, de: determinar constantemente los objetos!

Pero la auténtica filosofia se reconoce por no alimentar el orgullo humano. Depone el

'? Dicho fragmento lleva como subtitulo: “Historia de un error™. Su primer momento es aquel en
que el sabio, el piadoso y el virtuoso son el mundo verdadero y es asequible al menos a ellos. En un
segundo momento, aunque el mundo verdadero es inasequible por ahora, s6lo es asequible al sabio,
al piadoso y al virtuoso. Como tercer momento de este proceso, ¢s que el mundo verdadero aunque
indemostrable, ya en cuanto pensado es un consuelo, una obligacién y un imperativo. Asi Nietzsche
habla de la idea “palida, nérdica, kénigsberguense”. Como cuarto momento, nos dice textualmente:
* El mundo verdadero -;inasequible? En todo caso, inalcanzado. Y en cuanto inalcanzado, también
desconocido. Por consiguiente, tampoco consolador, redentor, obligante: ;a qué podria obligarnos
algo desconocido?”. (F. Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, Madrid, Alianza Editorial, 1979, p.51-
52.)

'* Schopenhauer, A, Schopenhauer en sus pidginas, México, Pedro Stepanenko (comp.), Fondo de
Cultura Economica, 1996, p. 31
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orgullo. Deja la vida al descubierto. Sin nada que ostentar, El fundamento ltimo es la

ostentacién de las ostentaciones.

Si aqui se ha querido proponer algo esel aparecer de una razon que se:atreve a

habitar la desposesxén ongmana, que se atreve :a pensnr tod
dioses y de la lnmortalxdad.“‘El hombre pgsa ‘como Vl'

nubes”, dice el moribundo. Esa es la ‘certiduxvnb\rél ql‘je;;lyo', briga; La filosofia tiene que

transitar por"é’stu iond de niebla. Y el criterio de clandnd y distincién no vale para la’
verdad filoséfica.

Kant traté de transitar la zona de lo infundado e incluso escribe “me he atrevido, por
consiguiente, a lanzarme mejor a ese mar sin riberas de las ideas”, a ese territorio de la
ilusién, Kant se atrevié a abandonar las costas firmes de la experiencia, para adentrarse en
el mar ilimitado de lo suprasensible. Llegados aqui, el pensar no ofrece fundamento
alguno, simplemente permite concebir algo, permite suponer algo. Kant construyé el
territorio de lo infundado o de la ilusién. El entendimiento aunado a la sensibilidad es el
territorio de la-verdad. Pero curiosamente, la Razén, dmbito de las ideas, la pens6 y la
volvié a pensar como un mar inexpiorado, como un mar sin riberag, también la pensé como
un mar donde el progreso- dice Kant- no deja huella alguna, comé un océano ancho y

borrascoso. El mar ilimitado fue para Kant la metifora de la raz6n. Y es esta representacion

de la zona de lo infundado la que le dio qué pe:r)'sa_r‘ .~p nsarm:is El mar ancho e

inexplorado fue la metafora que le permitié a Kant plante a ﬁlbséﬁca:'atreverse a
lanzarse mejor al mar sin orillas de las ldeas."N‘o se' rat; n ejercnc‘ibo' de determinacion
tltima de las cosas, sino de aclarar las necesarias t me las de la razﬁn. El ﬁlésofo de la falta
de fundamento -como Kant, como Schopenhauer-, cOnstruye el espacio que abre el pensar: -

nuestra renovada ignorancia. Asi el fildsofo del Mundo como voluntad y representacién
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escribié que Ia filosofia tiene como tarea “hablar sin cesar de lo que nada se sabe ni se

puede saber”, 4 de lo que absolutamente nada se puede saber.

Kant es uno de los filésofos de la falta de ﬁmd_a}néntb, y no‘s'élo se'dedicé en la

Ty ‘ento metaﬁsnco, sino ademas

Critica de la razén pura a mostrar la imposibilidad del fu

zon) el mledo y la inseguridad

a mostrarnos (en la parte correspondiente al Ideal de Ia
que la razon experimenta si no encuentra una necesxdud mcondlcwnnda, La falta de esa
necesidad incondicionada es “el verdadero abismo de la razén humana” y si no encuentra
ese fundamento ultimo —nos dice el filésofo- “este suelo se Hunde cuando no descansa en la
roca inamovible de lo absolutamente necesario”. Con esta metafora, Kant parece indicarnos
que junto a la aspiracién a lo incondicionado estd el miedo al abismo y, por tanto, la
pregunta de la razén y quiza la razon misma surge del vértigo, de la experiencia de no tener
suelo firme bajo los pies La razdn especulativa siempre preguntara por qué y. para ella de no
encontrar un fundamento todo flota en el aire. Frente a esto la voz del_ﬁlésofo no apbrtaré
como sabemos nada decidido, tedricamente el ser humano con sus preguntus se encuentra
fuera de toda cobertura tedrica’® y Iejos de pronunciarse por la falta de fundﬂmento como el
escéptico, o por ¢l fundamento, como el dogmdtico, pensaré q'ue las ’cuesuo’nes tedricas que

la razén se plantea quedaran siempre sin decidir.

AL Schopenhauer, El mundo como voluntad y representacion, México, Porria, 1992, p.- 14, Enel
original: “immerfort von dem zu reden, wo von sie schlechterdings nichts wissen kann” (Die Welt

als Wille und Vorslel[ung Stuttgart, Suhrkamp-Taschenbuch, 1998, p.24.)
'* “La razén pura es incapaz en su uso especulativo de todo conocimiento sintético” (Kant, Critica

de la razon pura, p.625 A796)
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EXPERIENCIA ESTETICA Y FALTA DE FUNDAMENTO
(Segunda parte)
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Pero habia un doble saber: por una parte saber de la razén que
domina; y de otra, un saber, un decir poético del cosmos, de la
naturaleza, como no dominable.

Zambrano, Hacia un saber sobre el alma
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1 EL PRINCIPIO DE LA FINALIDAD DE LA NATURALEZA COMO PRINCIPIO
INFUNDADO.

Y cuando Kant, en la Critica del Juicio, constituye por encima de las
categorias del entendimiento, que dominan en las ciencias de la experiencia,
la entidad conceptual de un todo en el cual se realiza un fin inmanente, como
forma omnicomprensiva de la comprension del mundo, ofrece un elemento
decisivo para el idealismo objetivo. El pensamiento comenzé a marchar mads
alla de lo dado de las singularidades espirituales historicas hacia una realidad
no aprensible que yace en la profundidad de nuestro ser y fue orientandose a

una metafisica de nuevo cufio.
W. Dilthey, Hegel y el idealismo’

Entre la Critica de la razén pura (1781) y la Critica del Juicio (1790) hay una distancia de -
diez aflos y una obra clave del proyecto critico: Critica de la razén prdctica (1788). La
Critica del Juicio busca por decirlo asi suturar la herida abierta entre el Entendimiento y la
Razon. Pues mientras que la primera Critica afirmé al campo de lo' fenoménico como el
campo del conocimiento posible, la segunda Critica sostiene que la accion ética postula la
existencia de la libertad y, con ella, la existencia de reélidudés suprasensibles. Se trata de
una fractura entre la esfera del concepto de la naturaleza (Entendimiento) y la esfera del
concepto de la libertad (Razén), entre lo sensible y lo inteligible, entre lo tedrico y lo
practico. Dicha fractura hace imposible el transito entre una esfera y otra. El Entendimiento
es el legislador a priori de la naturaleza como objeto de los sentidos. La razén a través de su
idea de la libertad es la legisladora a priori de la voluntad, y condicién de posibilidad de
que la moral se realice, siendo la moral su objeto correspondiente. Para la tercera Critica el

problema es que “el concepto de la libertad no determina nada referente al conocimiento

' W. Dilthey, Hegel y el idealisna, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978, p.56
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tedrico de la naturaleza; el concepto de'la naturaleza, -[...] nada referente ‘a las leyes
practicas de la libertad”.? En la Critica del Juicio se trata de hacer las mediaciones
pertinentes de manera tal que se muestre el influjo de lo suprasensible en el conocimiento
tedrico de la naturaleza, aunque no podamos conseguir de ¢l un conocimiento tedrico o
practico. En la tercera Critica la facultad de Juzgar (Die Urteilkraft) cumple una funcion
mediadora entre las facultades, pues —dice Kant
[...] proporciona el concepto intermediario entre los conceptos de la naturaleza y el
de la libertad, que hace posible el transito de la razoén pura tedrica a la razén pura
prictica, de la conformidad con leyes, segin la primera, al fin dltimo, segun la
segunda, y proporciona ese concepto en el concepto de una finalidad de la
naturaleza, pues por ella es conocida la posibilidad del fin final, que sélo en la
naturaleza, y en conformidad con sus leyes, puede llegar a ser real.
En la Critica del Juicio el filosofo se dedica a profundizar no en los aspectos tedricos del
espiritu, éste ni se satisface ni se reduce al campo del conocimiento tedrico. Mas aun, el
conocimiento tedrico (el conocimiento fundado, el conocimiento que une concepto e
intuicion) descansa sobre supuestos no fundados: el principio trascendental de una finalidad
de la naturaleza. El cual Kant se dedica a estudiar en sus apariciones restantes: juicio
estético y juicio teleoldgico. En ese estudio el filosofo propondrd que es a partir de tal
principio que es posible establecer los puentes entre lo sensible y lo suprasensible, (como

veremos en nuestros siguientes capitulos que acontece con el sentimiento de lo bello y lo

sublime), esto es: el poder de elevar lo sensible a lo suprasensible (juicio estético), como

* 1. Kant, Critica del Juicio, Madrid, trad. Manuel Garcia Morente, Espasa Calpe-Coleccién Austral,
1997, p.126. En lo que sigue utilizaré la traduccién de Garcia Morente, compdrese la siguiente cita
en ¢l cuerpo del texto con la traduccion de José Rovira Armingoi del mismo fragmento: [...]
proporciona el concepto mediador entre los conceptos naturales y el de la libertad, que permite
pasar de la legalidad tedrica pura a la legalidad practica pura, de la legatidad segin la primera, al fin
altimo segin la segunda, pues con ello se reconoce la posibilidad del fin Gltimo, que sélo en la
naturaleza y de acuerdo con sus leyes puede llegar a ser real” (I. Kant, Critica del Juicio, trad. José
Rovira Armengoi, Buenos Aires, Losada, 1961, p.38) La diferencia no es abrumadora, sin embargo,
Ll concepto lexicalizado es concepto de la naturaleza y no ‘conceptos naturales”.
Y Ibidem.
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también, el poder de hacerlo descender a la esfera de lo fenoménico en el conocimiento
teérico de la naturaleza (juicio teleoldgico). En este sentido, la Critica del Juicio viene a
ofrecer importantes intuiciones para una nueva comprension de lo suprasensible.
Tiene, [...] que haber un fundamento para la unidad de lo suprasensible, que yace en
la base de la naturaleza, con aquello que el concepto de la libertad encierra de
practico: el concepto de ese fundamento, aunque no pueda conseguir de él un
conocimiento tedrico ni practico, y por tanto, no tenga esfera caracteristica alguna,
sin embargo, hace posible el transito del modo de pensar segun los principios de uno
al modo de pensar segtn los principios de otro.
Ademas aunque sabemos de la enorme importancia que pueda tener dar con el fundamento
para la unidad de lo suprasensible (Grund der Einheit des Ubersinnlichen), si se piensa que
de eso depende la unidad del sistema filoséfico kantiano, esto es, salvar la fractura de las
facultades, es necesario la interpretacién de la Critica del juicio fuera del sistema para dar
relieve a algunas cuestiones que para Kant atn después de concluir la primera Critica e
incluso en la filosofia contemporanea siguen siendo acuciantes: los aspectos o supuestos no
fundados del pensar humano. La lectura que a .continuacidn propongo de la Critica del
Juicio surge de la siguiente cuestion: después de haber renunciado Kant al fundamento
metafisico e incluso a la metafisica misma como aspiracién-a lo incondicionado enla
Critica de la razon pura, ;qué otras zonas del pensar humano son irreductibles al discurso
tedrico? ¢(Bajo qué otro punto.de vista debemos cdnsiderar lo infur{dndo? En‘la primera

Critica, el fundamenlo subsxste como ldeu regulndora, como ldea que hay que suponer, pero

que en definitiva-se sustrae a nuestro conocnmlento. La eroduccnén de 1deas reguladoras :
como método de pensamxento Kant tuvo la oportumdad de ponerlo en marcha al reflexionar
sobre el decurso hxstonco en un te\:to de 1784 Htslor:a umversal en senndo cosmopolita.

Recordemos, ahi el fil6sofo nos dxce:

* Ibid, p.101,
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Todas las disposiciones naturales de una criatura estan destinadas a desarrollarse
alguna vez completamente y con arreglo a un fin. Esto se confirma en todos los
animales tanto por la observacion externa como por la interna o analitica. Un érgano
que no debe ser utilizado, una disposicion que no alcanza su finalidad, supone una
contradiccion dentro de la doctrina teleologica de la Naturaleza. Y si renuncidramos
a ese principio. ya no tendriamos una naturaleza que actiia conforme a leyes, sino
una Naturaleza que no conduce a nada, viniendo entonces a ocupar una desazonante
casualidad el puesto del hilo conductor de la razon.”
Enla fdea de una historia... es la razon la facultad que aporta un hilo conductor para poder
leer la pluralidad de leyes y la masa ingente de datos empiricos. La idea de la unidad
teleologica de los fendmenos esta ligada a la esencia de la razén. De no suponer la finalidad
en la naturaleza, en las formas naturales, en los animales, e incluso en el decurso histérico,
tendriamos una ‘desazonante casualidad’. Asi la tarea que Kant se propone al hacer la
interpretacion filosofica de la historia es: “intentar descubrir en este absurdo decurso de las
cosas humanas una intencion de la naturaleza™ y aiade, asi “Kepler sometid de forma

"6.El hilo conductor

inesperada las formas excéntricas de los planetas a leyes determinadas
que recorre a la naturaleza y la historia es de indole teleoldgico. Ahora bien, eso que Kant
llama hilo conductor en su tratamiento de la historia“encuentra:un cauce apropiado en la

Critica del Juicio, en un lugar: en la facultad de’ Juzgar. Es la facultad: intermedia’ que

concilia los ideales de unidad y de sistema y lo fenoménico.

Juicio determinante y juicio reflexionante

* 1. Kant, Ideas para wna historia universal en clave cosmopolita y otros escritos sobre Fi ilosafia de
la historia, Madrid, Tecnos, 1994, p. 5-6.
¢ Ibidem,
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Si en la Critica 'del 'Juiciq ‘se p}aqkea la‘universal y necesaria:adecuacién de-lo sensible a
concepto, esto es: u'ﬁa universal y necesaria armonfa entre’ facultades ﬂe conocimiento
(sensibilidad y entendimiento), lejos de producir juicios.que subsumgn lo 'panicular en lo
universal, su tarea es‘ pensar lo particular como contenido bajo lo Qniversal. Tal es el juicio

reflexionante, el que encuentra lo- universal en lo- particular, podriamos decir lo

suprasensible en lo sensible, pero también, "l que tiene la turea de‘as’)cendelv' de lo panicular

en la naturaleza a lo general™.” Dice Kant: “Si lo umversal (In regla, el pnnmplo, la ley) es
dado, el juicio, que subsume en él lo pgnlculgr, (...) es dejermmante.' Pero si sélo .lo
particular es dado, sobre el cual él debe encontrar lo universél, entonces ’el juicio es
solamente reflexionante”,

El juicio determinante.es propio de la esfera del entendimiento y de su actividad
sintetizadora y también de la razdn y de su actividad legisladora de la voluntad y creadora
de la moral. El juicio determinante tiene la capacidad de determinar objetos. En camblo. la
facultad de juzgar con su juicio reflexionante no “da la ley a la naturaleza ni‘a la llbertad
sino snmplemente a si mismo™.® Y porque “el Juicio se refiere exclusivamente al' sujeto y no
produce por si_ mismo ningtin concepto de objetos”, el Juicio busca séio ‘fener un actierdo
consigo mismo, no determinar a los objetos.'® Esta cs ademis la razén por la que el Juicio
es también denominado por el filésofo sentimiento de placer o displacer. Uno y otro son el

indice de ese acuerdo o desacuerdo del Juicio consigo mismo. Pero, jcuil es el fundamento

de los juicios reflexionantes? O bien, ;dénde encontramos el fundamento trascendental para

* 1. Kant, Critica del Juicio, p. 106,
¥ Ibid, p.105 Como veremos en nuestro siguiente capitulo, si existe lo bello y lo sublime es porque
ocurre la puntual coincidencia entre la forma y el concepto (bello) o el tirén hacia lo suprasensible
(subhme) en virtud de algo en la naturaleza que despierta lo suprasensible en nosotros.

" 1. Kant, Primera introduccion a la «Critica del Juicio», Madrid, Editorial Visor-La balsa de
Medusa, 1987, p.75-76.
'° Ibicl, p.30
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ese sentimiento de placer y displacer? Pues, si el sentimiento de placer y displacer “sélo es,
por el contrario, la predisposicién a una de@ermihaéién dicl sUjeiéi asi, si el Juicio debe
determinar siempre él s6lo algob para sf rr‘lismo,‘ nb podrﬁ ser btrﬁ cosa que el sentimiento de
placer, y viceversa, si éste debe tener un prfncipio a priori, sélo podra encontrarlo en el

Juicio™.!"

La finalidad en la naturaleza como principio de los juicios reflexionantes.

Para ascender de lo particular a lo universal, o bien, para encontrar a un particular un
universal,'? se requicre de un principio que sirva de basc para esc acuerdo (del Juicio)
consigo mismo (sentimiento de placer y displacer). Es necesario encontrar el principio de la
unidad de la diversidad. Por eso dice Felipe Martinez Marzoa:

[...] el juicio determinante né sdlo presupone la previa produccién del universal,
sino que, ademas estd perfectamente determinado por esa operacién previa. Y esa
operacién previa no es otra cosa que el juicio reflexionante. En efecto, el juicio
reflexionante es, por definicion, la operacion de producir el universal para un
particular dado, esto es: encontrar el concepto bajo el cual lo dado se subsume™ En
cambio, en el juicio determinante, lo que encontramos es “la produccién de
conceptos empiricos que expresan determinadas relaciones del tipo de causa-
efecto

Y es que no debemos olvidar que la actividad reflexionante pone al concepto del Objeto (el

concepto de una finalidad de la naturaleza) como fundamento, siendo asi, el conjunto de
leyes y formas tienen un fundamento superior, aquel que pone el juicio bajo miximas. Kant

lo dice a las claras: “Nosotros sin presuponerla, no obtendrfamos ordenacién alguna de la

"' 1bid, p.39

" Dice Paul Gruyer, “incluso cuando en el uso reflexivo del juicio se esté buscando un concepto
para un particular, no obstante, algin principio bajo cuya guia se busque el concepto debe estar
disponible™ (Los principios del juicio reflexivo, Didnoia-Anuario de Filosofia, Nim. 42, México,
FCE-Instituto de Investigaciones filosoficas, 1996, p.2.

1* F. Martinez Marsoa, Desconacida raiz conuin. (Estudio sobre la teorfa kantiana de lo bello),
Editorial Visor/ La Balsa de Medusa, Madrid, 1987, p.18
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naturaleza seglin leyes empiricas, y, por lo tanto, hilo conductor (Leiifaden) alguno para
organizar con él, en toda su diversidad, una experiencia y una investigacién de la mismu””
Dada la multiplicidad de leyes, la multiplicidad de formas, es necesario un principio que
funde la unidad de todos_los principios empiricos y la subordinacion sistematica de los
mismos. Dicho principio, rector de los juicios reflexionantes, es el principio de finalidad: es
el principio que “sirve al juicio reflexionante de principio para el reflexionar, y no para el
determinar”"®, Dicho principio es un principio trascendental. La facultad de juzgar proyecta
sobre los objetos ya construidos por el entendimiento y sus leyes el principio de finalidad.
Ese es el principio de la facultad reflexionante y el principio a través del cual el Juicio se da
a si mismo su ley. no a la naturaleza:
Ese principio no puede ser otro mas que el siguiente: que como las leyes generales
de la naturaleza tienen su base en nuestro entendimiento [...] las leyes particulares
empiricas, en consideracion de lo que en ellas ha quedado sin determinar por las
primeras, deben ser consideradas por una unidad semejante, tal como si un
entendimiento (aunque no sea el nuestro) la hubiese dado para nuestras facultades
de conocimiento, para hacer posible un sistema de la experiencia segun leyes
particulares de la naturaleza, '
Ese principio permite ordenar la forma de las cosas de la naturaleza bajo leyes empiricas en
general y encuentra la finalidad de la naturaleza en su diversidad. Gracias al principio de
finalidad “la naturaleza es representada como si un entendimiento encerrase la base de la
unidad de lo diverso de sus leyes empiricas™.!” El principio de la finalidad de la naturaleza,

principio subjetivo a priori, es también el principio a priori del placer o displacer, y sélo por

eso, “nos sentimos regocijados (propiamente aligerados, después de satisfecha esa

1. Kant, Critica delJuicio; p.113:

1, Kant, lbld p. 106
' fbidem
" Ibid, p.114,
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necesidad), ‘exactamente como’ si fuera ‘una ‘feliz ‘casualidad la que favoreciese nuestra
intencién, cuando encontramos. una unidad sistemdtica semejante, bajo leyes meramente

empiricas,'®

El concepto de una ﬁnalidad de la naturaleza puede advertirse en ciertas méaximas
del Juicio que se colocan a la base de la investigacion de la naturaleza: “La naturaleza toma
el camino més coﬁo", *La naturaleza no hace nada en vano”, “La naturaleza no da saltos en
la variedad de las formas”, etc.'® Y es que si reflexionar consiste en “comparar y combinar
representaciones dadas, bien con otras, bien con su facultad de conocimiento, en relacién
con un concepto hecho posible por ellas”, reflexionar es entonces también facultad de
dictaminar,?® Las maximas o principios del Juicio no dicen cémo se juzga, sino “cémo se
debe juzgar™.2' “Con ello el conocimiento de la naturaleza no se enriquece con ‘n‘ingunzya ley

objetiva particular, sino que solo finda una mdxima para el Juicio, segun la cual observar y

unificar las formas de la naturaleza."*2
El principio de finalidad: propucsta kantiana de fundamento,
El concepto de una finalidad de la naturaleza es un concepto del Juicio, constituye el

principio de los juicios reflexionantes y ademds es la propuesta kantiana posible al

problema del fundamento.* El concepto de finalidad sirve a Kant como remate de una

¥ fhid, p.111

" Cfr: | Kant, Critica del Juicio, p.109 y Primera introduccion...,p.45

1. Kant, Primera introduccin..., p49

*'I. Kant, Critica del Juicio, p. 109

21, Kant, Primera intraduccién, p.34.

* “Ese principio es un principio supuesto, no dado, que actia como condicién de la conexién de
los fendémenos bajo leyes particulares. Tal principio no es el resultado del conocimiento de la
naturaleza, sino su condicién, y en cuanto tal, previo a su conocimiento”(Valeriano Bozal,
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totalidad de proposiciones que sélo’en él encuentran-su fundamentacion, la variedad del
conocimiento de la naturaleza, su unidad,? Asi‘en el Juicio encontramos algo que Kant
llama “la huella de un sistema”. Pues la diverﬁdad de las leyes se encuentra sujeta al
principio de finalidad que permite presuponer.una forma en la naturaleza. Entonces el
principio de finalidad es “el concepto de'un objeto que encierra la base de la realidad de ese
objeto™, o bien, “el concepto de un objeto tomado como fundamento™, Y, dado que ese
concepto es el principio del Juicio, la naturaleza se conforma a él, “como si un
entendimiento encerrase la base de la unidad de lo diverso de sus leyes empiricas™.2
Porque llamamos «conforme a fines» a aquello cuya existencia parece presuponer
una representacion de esta misma cosa; pero las leyes de la naturaleza, que estan
constituidas y relacionadas unas con otras como si el Juicio las hubiera disefiado
para sus propias necesidades, guardan similitud con la posibilidad de las cosas, que
. presupone una representacion de estas cosas como fundamento de las mismas. Por
tanto. el Juicio piensa por medio de su principio una finalidad de la naturaleza en la
.- .. . ) 2
especificacion de sus formas por medio de leyes empiricas. a7
De este modo, por medic de aquel-principio el conglomerado de leyes y agregados de
formas se presenta conforme a fines, es decir como técnica. O mejor ain, se presupone que
la naturaleza se especifica a si misma su ley, pero que esa ley se conforma a nuestro Juicio.

Este ser de la naturaleza conforme a nuestro Juicio, esta adecuacién, por decir asi, es la que

hace que a pesar de la diversidad de flores, animales, plantas, se encuentre en la diversidad

“Desinterés y esteticidad en la «Critica del Juicion, en Estudios sobre la «Critica del Juicion,
Madrid, Editorial Visor. La balsa de Medusa, 1990, p.84 )

* Manfred Frank, E/ dios venidero, Madrid, Del Serbal, 1994, p.159

* 1. Kant, Primera imtroduccion..., p.49 Segin Martinez Marzoa encontramos un transito de la
nocion de concepto a la de fin: “se trata del propio concepto de la cosa en cuanto que es asumido
como fundamento de que la cosa sea™(Martinez Marzoa, Desconocida raiz..., p.46) El principio de
finalidad de la naturaleza permite establecer que “lo empirico de la naturaleza ha de responder a
conceptos cn general "(/bidem)

* 1. Kant, Critica del Juicio, p.107

* 1. Kant, Primera introduccion..., p. 54 Las cursivas son mias

TR (O
FALLA DF CLiGEN




de las cosas, suficiente afinidad como para colocarlas bajo clases, y éstas bajo géneros, y

asi poder alcanzar un sistema empirico de la naturaleza.
Tal clasificacién no es un conocimiento empirico comtin, sino uno artistico, asf la
naturaleza, en tanto se piense que ella se especifica segtin un principio tal, puede ser

considerada también como arte, y por tanto el Jgicio lleva consigo necesariamente a
priori un principio de la técnica de la naturaleza.™®

El concepto que el Juicio ofrece de la naturaleza en virtud de su principio es el de la
naturaleza como arte, como si el Juicio hubiera disefiado las leyes de la naturaleza para sus
propias necesidades. Por eso el Juicio lleva necesariamente a priori un principio de la
técnica de la naturaleza. De ahi que: “El principio peculiar del Juicio es, por tanto, que la
naturaleza especifica sus leyes generales en leyes empiricas, de acuerdo con la forma de un
sistema légico, para el fin del Juicio.”?® Lo que hace el Juicio es pensar “una finalidad de la
naturaleza, por medio de su principio en la especificacion de sus formas por medio de leyes

empiricas™.® El principio de una finalidad de la naturaleza se cumple a si mismo a través

de sus leyes empiricas.

El principio de la finalidad de Ia naturaleza: un fundamento infundado.

Lo que ofrece el Juicio es un principio de comprension, no un principio de determinacién

ultima de los objetos. Dicho principio presupone una forma en la naturaleza, y la
131

presuposicion de esa forma “establece un principio para la experiencia como sistem

Sin dicho principio seria imposible realizar experiencias de un modo’ sistémico y la

8 Ibiclem

* Ibidem

" Ibid, p. 54-55
M Ibid, p. 45
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experiencia particular no seria posible. * Mas esa ley particular de la naturaleza “es una

mera presuposicion del Juicio para su propio uso™?

Esta legalidad en si misma contingente (segin todos los conceptos del
entendimiento), que el Juicio (para su propio provecho) presupone y postula en la

naturaleza, es una finalidad formal de la naturaleza, pero que no permite fundar ni
un conocimiento tedrico de la naturaleza ni un principio prdctico de la libertad. i

Por lo tanto, podemos decir que estamos ante una propuesta de un fundamento infundado,
ante un fundamento que hace posible la experiencia particular, que hace posible hacer
experiencias, en la medida que ese fundamento introduce una forma en la naturaleza, una
finalidad formal en la misma y permite darle una forma sistematica, y hace pensar como si
¢l conjunto de las leyes empiricas emanaran de ese principio de finalidad. Sin embargo,
dicho principio carece de fundamento.

Ahora bien, incluso si la naturaleza no nos mostrara nada mas que esta finalidad

ldgica, tendriamos todavia razones para maravillamos ante ella, ya que segtin las

lcyes ggg‘lerales del entendimiento no podriamos ofrecer ningiin fundamento para la
misma.

Como vemos el tema del fundamento es crucial en la Critica del Juicio y el de la
falta de fundamento igual. Son remas complementarios y codependientes. Parece ser que en
la historia de la filosofia la reflexion sobre el fundamento va aparejada con las
consecuencias de su ausencia. Asi el principio de la reflexién sobre objetos dados de la
naturaleza es que

[...] siempre se puede presuponer en sus productos una forma que sea posible segiin

leyes generales cognoscibles por nosotros. Porque si no pudiéramos presuponer

esto y no pusiéramos este principio como fundamento de nuestro tratamiento de las
representaciones empiricas, toda la reflexion se realizaria azarosa y ciegamente, y

2 Cfr: Ihid, p. 51 y 45
® Ibid, p. 45,

™ Ibid, p.33

* Ibid, p.55
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por ellosin’ ninguna esperanza sélida de encontrar su concordancia con- la
naturaleza.”.

Esta es la p‘oksigiérilﬂ_dreblr filésofo.” Es necesario pensar el entramado de la existencia en
general. “Piénsesg . en:‘la grandeza de este problema: de percepciones dadas por una
nawraleza que 'e'hci'errav en si, desde luego infinita diversidad de leyes empiricas, hacer una
experiencia coherente" 37 De acuerdo a los resultados de la Analitica trascendental y la
Dialéctica en la Critica de la razén pura, el no poder proponer un fundamento metafisico,
lo incondicionado, lo absoluto, deja al mundo de lo fenoménico infundado, dice el filésofo:
Las leyes empiricas son susceptibles de tal infinita variedad y tal heterogeneidad de
formas de la naturaleza pertenecientes a la experiencia particular, que el concepto de
sistema tiene segun estas leyes (empiricas) tiene que ser completamente ajeno al

entendimiento, y ni la ?osibilidad. ni mucho menos la necesidad de esta totalidad
pueden ser concebidas. **

El autor trata de resolver este asunto en la Critica del Juicio. En ella vemos que el
fundamento es de cardcter subjetivo y, ademas, de corte teleoldgico. El juicio reflexionante
presupone un principio de finalidad, sin embargo, como principio trascendental, no
pretende la suficiencia del prmcnplo Ielbmzmno sus fuentes son subjetlvas El fundamento
metafisico se debilita hasta convernrse en una creacién del espzrttu, una. relacion de la -
naturaleza con el espfrim, vde lahistoria con ¢l espirity, del arte con el espiritu, el cual
resiste a concebir uﬁ méré agregados de objetos. Pero el pensamiento de que la naturaleza
contiene’ una ﬁnalfdﬂd' légica ‘y en consecuencia una armonia “con las condiciones

subjetivas del Juicio con respecto a la conexién de los conceptos empiricos en la totalidad

de una experiencia", no significa que podamos ofrecer fundamento alguno, o proponer

6 » Ibid, p.50
1, Kant, Critica del Juicio, p. 11t
3 sl Kant, Primera introduccidn, p. 32
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ninguna consecuencia relativa a su aptitud para una finalidad real en sus productos;

es decir, para producir cosas reales en forma de sistemas; porque segun la intuicién

éstas podrian ser meros agregados [...] sin que podamos suponer para su

posibilidad particular un concepto especialmente establecido para ellos como

condicion de ésta, y por tanto una finalidad de la naturaleza como fundamento.”
El fundamento en Kant tiene un cardcter subjetivo, nunca podemos darle un valor
constitutivo, real y actuante, como pretendio la tradicion metafisica, nunca serd un principio
de razén suficiente, y sin embargo, como huella de unidad, es lo que nos permite ofrecer
una visién sistémica de los fenémenos, aunque los fendmenos no presenten huella de
unidad alguna. El principio de finalidad en la naturaleza ofrece pues un principio de
orientacion frente a ln‘multiplicidad de los leyes y formas, y como tal es necesario. Esto
significa que en la Critica del Juicio la idea de conocimiento fundamentado logrado en la
primera Critica es insuficiente, se requiere de un principio infundado que hace:posible
encuadrar la multitud de leyes empiricas y la experiencia mismti en un siStéma.

De este modo, Kant aleja ain mas de la uspu‘ucnén ﬁloséﬁca a lo mcondxcnonado,
lo absoluto. Su fundamento impide fundar la posibilidad “de tales o cuales formas en la
naturaleza, su fundamento carece de cualquier pretensién cognoscitiva, Su fundamento, sin
dejar de lado sus condiciones subjetivas, es posibilidad de mdxima armonia entre el espiritu
y la naturaleza. Su fundamento *nos permite al menos aplicar a la naturaleza y su
legalidad un concepto tan particular como el de finalidad, si bien éste no puede ser un
concepto objetivo de la naturaleza, sino que es obtenido simplemente de la relacion
subjetiva de ésta con una facultad del espiritu.”. ** Y, sin embargo, el fundamento asi

obtenido es condicion de posibilidad del conocimiento de la naturaleza. La investigacion se

realiza sobre la base de un supuesto infundado. La finalidad de la naturaleza es necesaria

* 1bid, p. 59
0 1bid, p.61

185




para nosotros pero imposible de prescribir a la naturaleza. Es valida para el Juicio pero

contingente en si.

La concordancia pensada de la naturaleza, en la diversidad de sus leyes particulares,
con nuestra exigencia de encontrar para ella generalidad de los principios, debe,
segun toda nuestra investigacion, ser juzgada como contingente, y al mismo tiempo,
[...] como indispensable para nuestra exigencia de conocimiento, es decir, como
finalidad, mediante la cual la naturaleza concuerda con nuestra intencidn,
enderazada, empero, tan solo al conocimiento.!

A la base de toda reflexion sobre la naturaleza es necesario un principio a priori: *que una
ordenacioén cognoscible de la naturaleza es posible segin ellas (leyes empiriczls)"."2 Pues
aunque este principio nos sea desconocido™®, sin dicho hilo conductor, sin ese principio de
unidad de lo diverso, sin ese entramado de la existencia en general, no existirfa ni
ordenacion ni hilo conductor alguno en la naturaleza que permita su investigacién y la
experiencia mfsmﬂ. El principio_ de finalidad en la naturaleza es el principio més alto de

entre todos, es un principio dé determinacion de todos los fenémenos o que aporta la regla a

los fenémenos pero heaulonamameme Toma el lugar de el ideal de la razén como

principio -de determmacxén de todas las cosas en orden a su perfeccién. Pero lo mas
sorprendente es que aquel principio desconocido sea el fundamento del sentimiento de
placer y displacer y, por lo tanto, permita experimentar placer al encontrar en la diversidad

unidad, en cambio,

nos desagradaria por completo una representacion de la naturaleza mediante la cual
se nos dijera de antemano que en la investigacion mas minima, por encima de la
experiencia mas vulgar, nos hemos de tropezar con una heterogeneidad de sus leyes,
que hiciera imposible, para nuestro entendimiento, la unién de sus leyes particulares
bajo otras generales, empiricas, porque esto contradice al principio de especificacién

31, Kant, Critica del Juicio., p. 114

2 Ibid, p. 112

* Ibid, p. 106 En el original leemos: “wenngleich uns unbekannten, Prinzip der Einheit des
Mannigfaltigen™ (1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Stuttgart, Philipp Revlam Jun, 1995, p.34.
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subjetivo-final de la naturaleza en sus especies, y a nuestro Juicio a los propésitos -
de este ultimo. : ‘

Se agrega pues un argumento estético al problema dei fundamento, El principio de
la finalidad de la naturaleza es la posibilidad de develamiento de la naturaleza corﬁo mé,'
algo que acontece de acuerdo a una intencién. Ademds aquel principio de especificacion
subjetivo final de la naturaleza, en un sentido mds originario es también repulsa o rechazo
a la heterogeneidad y a cualquier representacion de la naturaleza como ciega y azarosa,
como carente de fundamento. En ultima instancia la naturaleza en sf misma contingente se
determina conforme a fines porque es la condicién de posibilidad de darse en el Juicio un
acuerdo consigo mismo, “un placer muy notable, a menudo hasta una admiracién”. La
busqueda del fundamento se revela pues como una necesidad estética, por eilo no admite el
regreso hacia el infinito en busca de una condicion superior, como tampoco una naturaleza

sin intencién. El principio de la finalidad en la naturaleza se revela en nosotros como una

necesidad estética, subjetiva, como lo “Gltimo alo cual podemos retrotraernos. Algo

transdiscursivo y desconocido que resulta ser no sélo la rafz comun de todas las facultades
de conocimierito, -sino el fundamento -de todo’ placer y dolor.*® Este desconocido
fundamento adquiere distintas formas en la experiencia estética, ya se trate de lo bello o de

lo sublime.

1, Kant, Critica del Juicio, p. 116.

Marzoa en la Desconocida rafz connin busca mostrar que el discurso tedrico, practico y adn la
experiencia estética, provienen de una raiz comin, la cual no es tematizable, pero que estd en las
condiciones de posibilidad de cada forma de discurso o experiencia estética, pues “eso mismo no
puede aparecer directamente como tal, sino sélo como razon cognoscitiva o como razén prictica.
Seguira sin haber discurso alguno en el punto cero de la escision”(fbid, p.37) En lo particular me
parece que esa desconocida raiz comin, fundamento suprasensible de todos los discurso, y que
cumple el papel mediador tanto en el orden tedrico como en el prictico es el principio de finalidad
de la naturaleza. Ese es el concepto indeterminado, que cobra la forma de armonia entre facultades
y concilia todos los terrenos.
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I1 EXPERIENCIA ESTETICA Y PENSAMIENTO REFLEXIONANTE

A Maria Tello
Tiene la mirada que sale de la noche una disponibilidad pura y
entera, pues que no hay en ella sombra de avidez. No va de
caza. No sufre el engailo que procura el ansia de «captam. La
tiranfa del concepto, que somete la libertad con el cebo del
conocimiento, la acecha cuando todavia flota en la mar de las
aguas primeras.

Maria Zambrano, De la aurora.

De acuerdo con la prjmera Critica, el conocimiento fundamentado (experiencia tedrica) es
aquel que produce conocimientos, aquel que determina intuiciones mediante conceptos y .'
que solo mediante ese procedimiento los conceptos tienen significacién. Pero, jel
conocimiento cieﬁtiﬁco, el conocimiento que enlaza efectos y causas, resume o sintetiza las
posibilidades de significacién del espiritu humano? Pensar la experiencia estética parece ser
el paso necesario paré sondear todo un dmbito de experiencias que escapan a la experiencia
objetivante, calculadora 'y determinante propia del discurso cientifico. La experiencia
estética es opuesta a la experiencia tedrica. Es esencialmente subjetivq. Asi, Kant dice
entender por estético como “la relacion de una representacion con el’ ‘senyt‘imi'eyrito‘ de plucer'
y displacer”. 'Asimismo, dice que el sentimiento de placer _(o»@q_l,c&ir “"n‘o contribuye en
absoluto al conocimiento del objeto™ vy, por lo tanto, “todz;"s lz;;determinaciones del

sentimiento tienen una significacion subjetiva™ y, por ultimo; define como subjetivo como

' 1. Kant, Primera introduccicn a la Critica del Juicio, Madrid, Visor-La balsa de Medusa, 19...,
71 : '

P Ibid, p. 117

Y Ibid, p.71
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“lo que no Euédé' (_ier:ﬁing't'xﬁrmodo llegaraser un éie}n;ﬁ;o de conocimiento™. En la
Analitica’ de " lo_bello® nos enfrentmﬁds con ésas,dgtgfminaciones del sentimiento de la
facultad de J UZgaf y, enesa méciiﬂa; nos introduce aese éspacio donde el espiritu se sustrac
al pensnmienlé determinante para presenta}hos dos foﬁhas privilegiadas de relacién de la
representacion (del objeto) con el sujeto: lo bello y lo sublime. Sin embargo, antes de
introducirnos en la Analitica de lo bello es indispensable deslindar del pensamiento estético
reflexionante ciertos juicios estéticos (los juicios estéticos de los sentidos) y entender qué

s un juicio estético puro o reflexionante.

Juicio estético reflexionante (a diferencia de los juicios estéticos de sensacién).

En un juicio estético en general su predicado nunca puede ser conocimiento, esto es,
expresa la relacion de una representacion con el sentimiento de placer o displacer. Un
ejemplo de esta clase de juicios es ‘el vino es agradable’. Semejante juicio es ademds un
Juicio estético de sensacion ya que la sensacion de placer y displacer se produce al
momento de la intuicién del objeto. En cambio, en un juicio estético de reflexion, el placer

que se produce es el resultado de unificar en la aprehension del objeto la imaginacién y el

* 1. Kant, Critica del Juicio, Madrid, Espasa Calpe-Coleccion Austral, 1997, p.118.

* La Critica del juicio esta dividida en dos partes: Critica del juicio estético y Critica del juicio
teleologico. En general. la division obedece a una diferencia fundamental entre el juicio estético y el
juicio teleologico. Si aquél se caracteriza por presentar una finalidad meramente subjetiva (sin
interés, sin representacion de fin y sin concepto) y, en consecuencia, un sentimiento de placer; el
juicio teleologico. por el contrario, conlleva una finalidad que es juzgada objetivamente. La primera
parte a su vez se sudivide en dos partes en la Analitica de lo bello y en la Analitica de lo sublime.
Ya que, si lo bello ¢s la exposicion de un concepto indeterminado del entendimiento, lo sublime es
la exposicion de un concepto indeterminado de la razén. El presente capitulo versara sobre la
Analitica de lo bello y el siguiente sobre la Analitica de lo sublime. Aunque la Critica del juicio
teleoligico es fundamental para cualquier comprension de una idea de naturaleza que trascienda la
oposicidn teleologia y mecanicismo, la presente investigacion dejara de lado su estudio ya que si
bien ahonda en el aspecto regulador del juicio teleologico, en su aspecto no fundado, esto fue
expuesto en sus rasgos esenciales en la revision de las ideas reguladoras en nuestra Primera parte a
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entendimiento, Y, por lo tanto, mientras que el juicio estético de los sentidos tiene una
finalidad material, el juicio estético de reflexion tiene una finalidad formal. El primero no
se apoya en manera alguna en las facultades cognoscitivas. En cambio, el juicio estético de

reflexion y su sentimiento de placer esta fincado en el Juicio y su principio. Aqui “la

116

finalidad subjetiva es pensada antes que sentida en su efecto™ y, por lo tanto, dado que la

actividad reflexionante del juicio se realiza segin el principio de finalidad, el sentimiento
de placer deja de ser algo meramente subjetivo, esto es, dado que se encuentra fundado a

priori vale universalmente:

la pretension de que su principio determinante no puede descansar meramente en el
sentimiento de placer o displacer. sino que debe descansar al mismo tiempo en una
regla de las facultades superiores de conocimiento, y ¢n este caso en una regla del
Juicio, que, por tanto es legislador con respecto a las condiciones de la reflexioén a
priori y demuestra autonomia; pero esta autonomia no e¢s objetiva (como la del
entendimiento en las leyes practicas de la libertad), [...] sino meramente subjetiva,
valida para el juicio basado en el sentimiento, ¢l cual si puede aspirar a la validez
universal, demuestra su origen fundado en un principio a priori. Esta legislacion
deberia ser llamada heautonomia, ya que el Juicio no da la ley a la naturaleza ni a la
libertad, sino simplemente a si mismo.

Ademas los juicios estéticos de reflexion se diferencian de otra clase de juicios
reflexionantes: ¢/ juicio teleolégico. Si aquellos se caracterizan por presentar una finalidad
meramente subjetiva y, en consecuencia. un sentimiento de placer; el juicio teleolégico
conlleva una finalidad que es juzgada objetivamente, en tanto que e$ el “jui&b sobfé la
finalidad en las cosas de la naturaleza, considerada como ﬁmdur_ﬁemg de la boSibilidad de
las mismas”.® El juicio teleolégico atribuye un predicado; ‘Adér‘ﬁz“is,‘contrar;io al juicio

estético reflexionante, carece de ‘eco subjetivo’, esto es, no conlleva sentimiento de placer

alguno. Entre ambas finalidades se abre un abismo.

través de la primera Critica.
® 1. Kant, Primera introduccion...,p.75
? Ibid, 75-76.
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La distincién juicio reflexionante-juicio ~determinante replantea--la’ ‘antigua
distincién conocer-pensar propuesta en la Critica de la razén pura. Conocer en la Critica
del juicio corresponde al juicio determinante, mientras que el juicio reflexionante,
corresponderia a una forma del pensar, que se desplaza de la determinacién de objetos al
dmbito de la significacion, de la comunicacién y expresion del sentimiento. Por eso, el
pensamiento reflexionante legisla para s{ mismo, no da su ley ni a la naturaleza ni a la
libertad, sino a si mismo (heautonomia). Y, por lo mismo, €l pensar tiene una referencia al
placer y al dolor. Es la manera en que el sujeto ilumina su interioridad, de manera tal que
Kant por ejemplo pueda decir que juzgamos sublime, “no tanto el objeto como mds bien la
disposicién del espiritu en la apreciacién del mismo™.” Por eso, si se cuestiona a menudo
que Kant olvida el valor cognitivo del juicio de Gusto, lo hace en un sentido, el juicio .
reflexionante no determina objetos: es ante todo la forma en que el sujeto tiene noticia de si
mismo en virtud de ciertas formas,

La capacidad de sentir un placer nacido de la reflexién sobre la forma de las cosas

(de la naturaleza. como del arte) expresa no sdlo una finalidad de los objetos en

relacion con el juicio reflexionante, conformemente al concepto de la naturaleza que

tiene el sujeto, sino también al revés, una finalidad del sujeto en relacion con los
objetos, segln su forma y hasta su caracter informe, a consecuencia del concepto de
libertad; por eso ocurre que el juicio estético debe ser referido no sélo a lo bello
como juicio de gusto. sino también, como nacido de un sentimiento del espiritu, a lo

sublime.'?

El esquematismo sin conceptos: ¢l momento esencial.

Solo cuando la mirada se abre al par de lo visible se
hace una aurora,
Maria Zambrano, De la aurora.

% Ibid, p.87-88.
° 1. Kant, Critica del Juicio, p.197

1% 1bid, p.121
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La facultad estética de reflexidn juzga sélo sobre la finalidad subjetiva. En el juicio estético
se reconoce la armonia del entendimiento y la imaginacién (lo bello) o la autonomia de la
razdn con respecto a las ou:ns facultades y la naturaleza (lo sublime) en la pura
contemplacidén de una imagen sensible, s6lo por esa razdn se habla de finalidad subjetiva de
los juicios estéticos de reflexion.!" Esto ya nos introduce al problema que venimos
siguiendo en la obra de Kant: el problema de la falta de fundamento, Pues si conocimiento
fundamentado es el vinculo entre concepto e intuicion, la experiencia estética tiene por
condicién no establecer dicha relacion. Por eso nos dice Kant en su explicacién
introductoria de los juicios estéticos reflexionantes: *Cuando con la simple aprehension de
la forma de un objeto de la intuicidn, sin relacionar la misma con un concepto para un
conocimiento determinado, va unido placer, entonces por eso es referida la representacion,
no al objeto. sino solamente al sujeto™'?,

El cardcter subjetivo de la experiencia estética se muestra en su condicién no
determinante ni-calculadora. Esta acontece ahi cuando la facultad de Juzgar -*aun sin
propésito” compara la forma' de un objeto de la intuicion (ya que la existencia material del -
objeto le es indiferente) con su facultad de referir intuiciones a conceptos o lo paﬁicular a

lo general. Sin embargo, en ese momento, la “imaginacion (como la facultad de intuiciones

" Cfr: Francisca Pérez, “Imagen y esquema en la «Critica del Juicion", en Estudios sobre la
Critica del Juicio, Madrid, Visor-La balsa de Medusa, 1990, p.90

21, Kant, Critica del juicio, p.118

'3 Ahora, el punto de arranque del caricter propiamente subjetivo del juicio reflexionante ocurre en
el momento de aislar en la aprehension del objeto la forma de todo elemento material de las
sensaciones que ese objeto provoca. Por eso, forma no es el sonido ni el color de un objeto, sino la
composicion y disposicion de sus elementos: “La forma es lo que la imaginacién refleja de un
objeto en oposicion al elemento material de las sensaciones que ese objeto provoca en tanto que
existe y actda sobre nosotros (...) Lo esencial es el dibujo y la composicion, que son precisamente
manifestaciones de la reflexion formal” (Gilles Deleuze, La filosofia critica de Kant, Madrid,
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a priori) se pone, sin pmposuo. en concordanma con el entendxmxento (como fucultnd de los
conceptos) (...), 'y de aqun nace un. sentxmlento de placer, entonces debe el objeto ser
considerado como ﬁnnl para el Jmclo reflexnonante""’ De este modo, la lmagmaclon lejos
de relacnonar la formn del objeto con un’ concepto dctermmudo del emendlmlento. causa y
efecto, por ejemplo, se relnclona con el entendlmlento mismo_como. facultad de los
conceptos en general “esto es. dige relucnona con’ un concepto mdetermmado del
Lntendnmlento“" Es entonces que la tmaginacxon esquemalua sin concepto.'®

Martinez Marzoa subraya del momento esencial del esquematismo sin concepto su
aspecto formal-trascendental, Pues la armonia universal y necesaria de las facultades de
conocimiento aparece ahi donde se manifiesta la raiz comun: el principio de la ﬁnalxdad de
la naturaleza. Dicha rafz comun de la universal y necesaria adecuacién de lo sensible a
conceptos en general ocurre ahfi donde “hay construccion y, por tanto, proceder
constructivo (esto es: esquema), pero esto no se ha separado, no se ha constituido en regla,
en universal o0 en concepto™'’ >Seg1'm Martinez Marzoa aquel principio es el concepto
indeterminado, pero no puéde ofrecer ninguna regla ni fundamentarse en un concepto
determinado. -Esto es, la adecuacion a un concepto general sucede cuando la 1magmac16n

esquematiza sin concepto pero tampoco ofrece concepto ulguno. Como veremos la -

Analitica de lo bello, no es sino el desphegue de ese momento csencml en que consxste la

c.squemauzacxon sin concepto.

Citedra-Teorema, 1997, p.85)

"1, Kant, Critica del juicio, p. 119

¥ G. Deleuze, La filosofia..., p. 87-88.

' 1, Kant, Critica del Juicio, p.237 FTO35

'7 Felipe, Martinez Marzoa, Desconocida raiz comin. (Estudio sobre la teorfa kantiana de lo bello),
Madrid, Visor- La balsa de la medusa. p.52
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Podemos pensar que la esquemntxzaclén sin concepto ocurre cunndo se sobrepasa'y_

trasciende los limites del concepto y se encuentra en. las 1mégenes (1a pura forma), un

medio para pensar la experiencia humnna E ‘ escapa del cmeno de lo

verificable y comprobable, de la se,ryxdmpb’rre,‘, de’la n ‘strn facultad de

enlazar causas y efectos y, a la vez, se'crt_én una mi de lo condnpxongdo y
empirico, desde el propio objeto de la rgpteséqtzicién v.en virtud de;la:rélacién det objeto
con nuestro sentimiento de placer o dolor. .

La Critica del Juicio es uno de los t‘exto's'mﬁs' nécesxtados défejemp]os, no sélb paﬁx

extender sus hallazgos a casos pamculares, smo‘tambnén para volverla , és comprensnble.
De manera tal, que la obra. 1lum|ne al_ ejemplo y éste' a la obra Por ahoru, tomo. en
consideracidn la obra de Joseph Conrad el Corazon de las tinieblas. En ella escribe: “La .
corriente flufa rdpida y tersa, pero una silenciosa inmovilidad cubria las imédgenes. Los
irboles vivientes, unidos entre si por las plantas trepadoras, asi como todo arbusto vivo en
la maleza, parecian haberse convertido en piedra, hasta la rama mds delgada, hasta la hoja
mas insignificante. No era un suefio, era algo sobrenatural, como un estado de trance. Uno
miraba aquello con asombro y llégaba a sospechar si se habria vuelto sordo™'®. En esta
narracion ocurre como si por mediacién del objeto, se tuviera noticia del corazén de las
tinieblas que permanentemente nos cubren y nos amenazan . Esa descripcién de Conrad
aparece con sus variantes una y otra vez en la obra, por ejemplo cuando escribe: “La verdad
intima se oculta, por suerte, por suerte. Pero yo la sentia todo el tiempo. Sentfa con
. frecuencia aquella inmovilidad misteriosa que me contemplaba, que observaba mis

artimaiias de mono™'®. Se refiere a la selva, a su inmovilidad, a su sordera, a su

'8 J, Conrad, EI corazon de lus tinieblas, Jalapa, Universidad Veracruzana, 1996, p.99
¥ J. Conrad, Op. cit, p. 88
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omnipresencia, pero. es el-corazén de las tinieblas de cada cual. Su aspecto reflexionante
radica en “ser producto de un sujeto. resulmdo de una mirada. En la imagen artistica e/
sujeto estd presente en la representacion, que consiste propiamente en ser su producto. La
imagen habria de considerarse como el esquema de la naturaleza (para el artista).”® En esa
construccion de la naturaleza estd el sujeto mismo. Es su propio producto. Esa imagen
como piensa Pérez Carrefio, tiene la singularidad de las intuiciones y la generalidad de los
conceptos, y de ahi su poder para referirse a cada cual (lo cual tiene que ver con la
universalidad subjetiva de los juicios estéticos reflexionantes). Pero, si la imagen artistica
porta esa universalidad subjetiva es porque previamente ahi acontece la necesaria
adecuacion de lo sensible a conceptos en gencral. Dice la autora:
La esquematizacion sin concepto en que consiste el Juicio de gusto es posible
entonces en el arte, como en la naturaleza, al dotarnos de una representacion que
comunica el concepto por la forma o que, aunque con concepto (en esto se
diferencia de la naturaleza), parece no tenerlo [...] También podria entenderse que

las esquematizaciones son sin concepto basicamente porque la imagen se expone a
la legalidad del entendimiento en general y no de un concepto en concreto.”

La unidad entre la imaginacion y el entendimiento como fundamento del juicio de
gusto.

En definitiva, lo que sucede en la experiencia estética es que la adecuacion de la forma
pura de un objeto al concepto no acontece sino que es un factum. En la experiencia
estética ocurre la universal y necesaria adecuacion de lo sensible a conceptos en general, el
cruce entre lo sensible y lo suprasensible y, por eso, dice Kant, que el objeto. que en la

aprehension de su pura forma ocasiona la experiencia estética debe pensarse como final

* F, Pérez Carrefio, “/magen y esquema...”, p.95-96
*' F, Pérez Carreilo, /bid, p.97
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para el juicio reflexionante. - Tenemos entonces que, si la experiencia estética no es
calculadora, ni determinante, es porque acontece “sin propésito”, es producto de la
imaginacion liberada del concepto. En dicha experiencia el pensamiento reflexionante tiene
la capacidad de juzgar algo como bello si el objeto de la representacion (la selva y el
corazén de las tinieblas) es fundamento de un placer que se juzga indisolublemente unido al
objeto y, a la par, vilido para cualquier persona en general (el corazén de cada cual). La
posibilidad de juzgar a un objeto como fundamento de un placer necesariamente unido a la
forma de dicho objeto y. consiguientemente, vilido para cualquier persona en general es el
Gusto. Ahora’la eﬁplicacién trascendental de dicho placer radica en la unidad de la
imaginacion y del entendimiento en virtud del principio de finalidad en la naturaleza, Es de
esta manera que en la experiencia estética entra en juego aquel principio, fundamento de
cualquier experiencia en general. Gracias a ese principio el objeto aparece como conforme
a nuestras facultades, lo cual es condicién universal, aunque subjetiva, de los juicios
reflexionantes. Esto es, “'la concordancia final de un objeto (sea producto de la nafuralézzi 6_
del arte) con la relacion de las facultades de conocer entre sf”, Sm embargo, la. relacion
entre facultades acontece en la experiencia estética en llbre Juego, pues 1mngmac16n y

entendimiento estédn liberadas tanto de lo conceptual comp de~lo purnmente mstmtlvo.

Dada la base trascendental del juicio de gusto,:la ;irmonfh:éntr'é la imaginacién y el

a'v de la beliq la exposicion de los

entendimiento sin mediacion de conceptos, en la’Anal

juicios de gusto se hace siguiendo el misrﬁo'ordéntduéil‘a,taBlafde las categorias, esto es
segun la cantidad, la cualidad, la relacién y la modalidad y distinguiendo constantemente de
lo bello: lo agradable y lo bueno. Sin embargo, Kant. inicia el andlisis por.la cualidad.

32 Cfr: Valeriano Bozal, Desinterés vy esteticidad en la «Critica del Juicion, en Estudios sobre la
«Critica del Juicion, Madrid, Visor-La balsa de Medusa, 1990, p.80.

196

gl

TT:QT(\ m( [ 1




porque el juicio estético se refiere primeramente a ella. Nosotros haremos la lectura de cada
uno de los momentos del juicio estético subrayanao la f#lta de fundamento de la
experiencia estética. Esta ocurrird como veremos: sin interés;, sin concepto, sin finalidad y
como ejemplo de una regla universal que no se puede dar, Estos rasgos esenciales de lo
bello muestran el caricter infundado de la experiencia estética. Sin embargo, también
podemos encontrarlos en otros ambitos de la experiencia humana que sobrepasan los
derechos de lo visible y tienen como principio la desutilizacién del objeto: fundamento de
la experiencia estética.

Esta perspectiva se acerca a la de Jan Murakovsky quien propone que i;r\és'allzi‘ dé la

funcién representativa, expresiva y apelativa del lengunje (las cuales ‘se encuentran

dirigidas a los componentes extralingilisticos y ObjetIVOS que’ trasc enden el S|gno_

lingtlistico), la funcién estética saca al lenguaje de una conexién dn;ectg, con: la’fvxda
prictica..”’ Frente a aquellas funciones précticas del lenguaje, Muial(o?sky ﬁenﬁd que la
funcidn estética se fundamenta en la autonomia de los fenémenos estéticés (asuntocentral
en Kant). En ellos ocurre “una concentracion de la funcién estética sobre el signo™?’, Esto
es, en la creacion estética hay una “reversion de la actividad Iiﬁéﬂfslica Hacia ella misma”,
y con ella una subversién de las otras funciones basicas del lenguaje.® Esto no quiere
decir que la experiencia estética desatienda sus reiuéioriés ‘ik:on la realidad, o que ocurra un
divorcio de ella, sino que las relaciones del arte cé»h ‘lé realidad se dan como un todo o de

manera total. ;Por qué? Porque eri la expresion estética hay un “carécter de denominacién

3 Cfr: J. Murakovsky, Signo, funcion y valor, trad; Jarmila Jandova y Emil Vodek, Bogots, Plaza
&Janés, Universidad de los Andes, 2000, p.99. -

 Ibidem.

3 Ibid, p. 102.
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global™, entrando asi en una relacién poderosa con la realidad.? Mé; adelante, Mukarovsky
lo dice de manera completa: *‘El debilitamiento que sufre la funcién referencial directa en la
denominacién poética es compensado por el hecho de que la obra poética entra, como
denominacion global, en relacion con todo el conjunto de experiencias vitales del sujeto,
tanto creador como receptor”. ¥’ Kant con su Critica del Juicio ha dado un paso decidido en
la comprension del arte y de la creacion estética mds alld de una funcion referencial, al

proponer que ambas tienen por condicion: la suspensién de la relacion utilitaria con las

cosas.

Un ejemplo
Es bello aquello respecto de lo cual nadie que esté en sus cabales preguntaria

para qué sirve. Lo propio de lo bello es que reprime categéricamente
cualqu:er pregunta por su utilidad, su objetivo, su sentido o su uso.
H-G Gadamer®

Estas ideas se ofrecen al tener en mente no sdlo la experiencia de la obra de arte sino la
captacion estética de objetos. Ambas ocurren por un proceso de des-utilizacion de las cosas,
por un trdnsito de lo util, del poder terrestre y del mundo visible, a un mundo transfigurado,
donde se cruza lo sensible y lo suprasensible en virtud de la contemplacién o captacién de
las cosas desde su inutilidad. La literatura y la poesia ofrecen un amplio catalogo de esas
experiencias. El Robinson de M. Tournier atraviesa justamente por esa experiencia en su
sentido mas global, metafisico, hasta concluir no sélo en un proceso de des-utilizacion de
las cosas, sino incluso en su des-realizacion.

Una vez que Robinson después de su naufragio ha sido arrojado a una Isla del

Pacifico Sur, que de entrada llamé la Isla de la Desolacién, se dedica minuciosamente,

25 Ibidem.

7 Ibid, p.104,
** Hans-Georg Gadamer, Acalac:ones hermenéuticas, Madrid, Editorial Trotta, 2002, p.186.
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después de sucesivas experiencias- dolorosas, a explotar la Isla, -a medirla, ‘a,determinar la.
totalidad de sus existencias, a cultivar la tierra, a criar animales, - a levantar su cﬁsh, a
almacenar en una cueva la pélvora, el trigo, a guardar en una especié de 'museo tbdds los
objetos considerados valiosos, se dedica a conservar su humamdad medmnte la escntura y

el desarrollo del lenguaje y, finalmente, mediante una cspecne de céd go o consutucxon de

la Isla, a la cual se tenia que sujetar no sélo cualqmer futuro posnble ha ante sino él

mismo. A todo esto Robinsén llamé la Isla admmxstrnd' 5 Pero de pronto en vxrtud de un

acontecimiento inesperado, la suspension del goteo de ln clepsxdra. I‘elOJ de ngua, surge para
Robinsdn otra posibilidad, la ‘otra Isla’, de igual manera que para e! personaje de Proust, al
beber el té de tila emerge todo el edificio del recuerdo.

A decir verdad —escribe Tournier- el silencio insdlito que reinaba en la pieza
acababa de serle revelado por el ruido de la Gltima gota que caia en la fuente de
cobre. Volviendo la cabeza €l constaté que la gota siguiente asomaba timidamente
bajo el botellon vacio, se estiraba, adoptaba un perfil periforme, después vacilaba,
como desanimada, retomaba su forma esférica, remontaba incluso hacia su naciente,
rcnuncxando decididamente a caer, y aun emprendiendo una inversion del curso del

tiempo.?”

Falta de fundamento de los juicios de gusto segiin la cualidad.

“Un utensilio bello es una contradiccion en sus términos " >°

Novalis
Si el juicio de Gusto no es un juicio de conocimiento y no designa nada en el objeté es
porque su base de ‘determinacién: es subjetiva. Se refiere a la relacion de las

representaciones con el sentimiento de placer y dolor. En dicha relacién, el sujeto siente la

® M. Tournier, Viernes o los limbos del Pacifico, México, Consejo Nacional para la Cultura y.las
Aones-Alfaguam, 1992, p.101-102
Citado por Tzvetan Todorov en Teorias del simbolo, Caracas, Monte Avila Editores, 1991, p.
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manera en que es afectado por una representacion. A estas caracteristicas fundamentales de
los juicios reflexionantes en el caso de lo bello se agrega segun la cualidad otra, que la
satisfaccién del juicio de Gusto es completamente desinteresada. Esto significa que desde la
posicién de lo bello no interesa la existencia de la cosa “sino de cémo la juzgamos en la
mera contemplacion (intuicion o reflexion)”.?! Asi cuando se pregunta si algo es bello “se
quiere saber tan sélo si esa mera representacién del objeto va acompaiiada en mi de
satisfaccién, por muy indiferente que me sea lo que toca a la existencia del objeto de esa
rcpresentacién"n. Tenemos entonces que 1o bello es el objeto de un placer desinteresado,
porque no tiene referencia alguna con el deseo o la apetencia, como segtin Kant si sucede
con lo bueno y lo agradable, ambos “estdn unidos con un interés en su objeto”.>> Segin
Valeriano Bozal, si Kant distingue entre lo bello, lo bueno y lo agradable, lo hace para
mostrar el dominio del interés instintivo en el caso de lo agradable, el dominio del interés
practico en el caso de lo bueno.
Podria hablarse al respecto de dos tipos de deseo: uno inmediato, instintivo, que es
propio de lo agradable sensitivo, otro mediato, propio de la voluntad. El primero, o
bien se pone al margen del juicio, o estd mediado por la representaciéon de la
existencia de los objetos agradables, introduce la comparacion y se decide por unos
o por otros. El sq,undo, por la referencia racnonal a fines, es efectivamente juicio,
pero sometido al mas alto interés: el bien moral.>*
Por ¢l contrario, en la experiencia estética domina una actitud contemplativa, la cual es

indiferente tanto a los conceptos como a los instintos. Segin Villacailas Berlanga, gracias a

la contemplacion, *“‘el objeto bello no es objeto de una inclinacidn y de una necesidad que

U1, Kant, Critica del Juicio, p: 133
2 Ibidem.

Y Ibid, 138.
3 valeriano Bozal, “Desinterés y esteticidad...”, p.79
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esperamos resolver:manipulando la existencia de la cosa™>* Lo bello no esta atado ni.a la
razoén ni a los sentidoé. Ante un objeto bello soy libre, pues no estoy movido por ningin
deseo o interés.. Hay una captacion del objeto, por decirlo, asi desde su inutilidad misma.
Lo bello pues., conétituye una satisfaccién completamente desinteresada. Su satisfaccién no
estd referida ala existencia del objeto, dicha satisfaccion Kant la llama Gunst, que significa
favor, gracia y, por lo cual es, completamente libre. Es libre de toda relacion de dominio,
utilidad, interés. “Pues —dice Villacafias- no somos nosotros quienes lo enéontramos
afanosamente  tras las - mediaciones de dominio, sino otra mano la que lo.pone ante
nosotros”. ,th embargo, lo que resalta Villacafias es que esa coihcidencia es conciencia
de comingcn‘ci:a. En cambio, para Martinez Marzoa es necesario entender por Gunst como
el estado_del eépfritu que aparece con la coincidencia de la reprcsehtqcfén con nuestros
fines, siemprep’y cuando entendamos por fines, no un fin particular, sino “conformidad a
fines en general”.>” La adecuacién a fines, en el caso de lo bello, aparece cuando no hay un
fin determinado. De ahi la sentencia que se desprende del primer momento de la Analitica
de lo bello: GUSTO es la facultad de juzgar un objeto o una representacién mediante una

satisfaccién o un” descontento sin interés alguno (chne alles Interesse)® El primer

B Villacaias, “Naturaleza y razén: Kant filosofo el clasicismo”, en Estudios sobre la «Critica
del Juicion, Madrid, Visor-La Balsa de Medusa, 1990, p.37

* Llama Ia atencién que Garcia Morente traduzea Gunst por complacencia, pues de acuerdo con el
Langenscheidts Gunst en primer [ugar es Favor o Gracia, con esto parece coincidir Villacafas
Berlanga al escribir: “Kant llama a este agrado Gunst favor, con una palabra que tiene la misma raiz
que Gnade, Gracia. Pues no somos nosotros quienes lo encontramos afanosamente tras las
mediaciones de dominio, sino otra mano la que lo pone ante nosotros. Y asi la experiencia estética,
tal y como la define Kant. no quiere limitar la conciencia de contingencia del hombre, que siempre
rige como la obsesion y el oscuro miedo tras el esfuerzo técnico, sino elevar esa misma conciencia
de contingencia a conciencia feliz que goza de si misma” (J. L Villacailas, “Naturaleza y razon....
97.38-39)

*" Martinez Marzoa, Desconocida raiz..., p.63.

* 1. Kant, Op. cit, p.141 En el original: | Kant, Kritik der Urteilskraft, Stuttgart, Philipp Reclam
Jun, 1995, p.79.
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momento del juicio estético mienta la posibilidad de-un placer o-facilidad para mantener el
estado de contemplacion, “pero no en una relacién de apropiacién de la existencia de la
cosa, sino antes bien en su dejarla libre delante de nosotros [we] sélo sé de mi inclinacion a
seguir delante de él, en su presencia. Desde:la consnderaclén estétlcn el objeto no es un
atil™*?

Esta es la-base de la valoracién roméntica qe>llqs’ipbjgtos', la cual se sostiene del

acercamiento 0 distanf:iamiénto de un-objeto'a lo‘\'xtil,.{‘D;{l:tko (zié‘ diéha tradicion la belleza
es irreductible »dlo atil, lo 4til no es bello, pues lo L’xtil’en'c‘lmn:to no es algo que.se curﬁple
en sf mismo, no puede ser objeto de contemplacion. Tal idea tiene su origen en Karl Philip
Moritz. Este pensador de la mitologia y el arte amigo de Goethe, en 1785, afios antes de la
Critica del Juicio, publicada en 1790, escribe: “Lo que nos da placer sin ser propiamente un
atil es lo que llamamos bello™."® Lo inutil carece de finalidad, de razén de ser, lo bello
también. Lo propio del arte resume Todorov es “ser, de manera intransitiva™.*!

Pero desde la optica trascendental, el fundamento de la oposicion belleza-utilidad,
radica justamente en la contemplacion. El primer momento de lo bello pone pues el acento
en la contemplacién. Tal es el estado del espiritu completamente ajeno a la uti]idz;d
(instintual o moral). Efectivamente, en virtud de la contemplacion se suspend'e el
pensamiento objetivante y, por el contrario, la transformacion de la contemplacién en acto
creador, posibilita un tenso tejido entre la subjetividad y la naturaleza como sucede con la
palabra poética. Por ello Valeriano Bozal dird que la experiencia estética no contribuye a la

constitucion del objeto como a la constitucién de la subjetividad: “Denominaré categorias

* José Luis Villacnﬁas B, “Naturaleza y razén..., p. 37
Citado por Tzvetan Todorov en Teorias del simbolo, p.223
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éticas a los principios, bello y sublime bajo las cuales la naturaleza en la experiencia puede
ser representéda por un sujeto qqé configura su identiﬁad“. 2 Asi, la sus;}ensién del goteo
de la clepsidra en la expen;iéﬁcia‘ ci_e Rébinsén da inicio # una experiencia de suspension del '
tiempo y es condicién de trdnsito de la isla administrada a la otra isla. Es a partir de los
objetos y su desutilizacidn, lejos de una mirada objetivante, que en la experiencia estética el

sujeto configura su identidad.

Falta de fundamento de los juicios de gusto segin la cantidad.

En la experiencia estética (o juicio estético segin la cantidad) aparece algo mis inquietante
ain. Ademas de estar la subjetividad liberada del interés prictico e instintual, esta liberada
de las ataduras de la experiencia teérica. Sin conceptos y sin depender de los objetos
produce sus mismos efectos: universalidad. En lo bello hay una pretensién de universalidad
subjetiva. Ya que si lo bello es la satisfaccion sin interés alguno, esto significa que dicha
i 43
representacion la presupongo en cada cual.
Hablara [...] de lo bello, como si la belleza fuera una cualidad del objeto y el juicio
fuera logico (como si constituyera, mediante concepto del objeto, un conocimiento
del mismo), aunque solo es estético y no encierra mas que una relacién de la
representacion del objeto con el sujeto, porque tiene, con el 1dgico, el parecido de
que se puede presuponer en ¢l la validez para cada cual.
Esa universalidad sin duda alguna es infundada, esto es, es una universalidad sin conceptos.

La universalidad del juicio de gusto sélo es representada como subjetiva. Sin apoyarse en

un concepto, se exige a cada cual la satisfaccion en un objeto. Por ello, Kant dird: Lo bello

" tbid, p. 225 :
* Valeriano Bozal, "De.umerés y esteticidad,;; " p.87
¥ “Ha de creer que tiene motwo para exigir ‘a cada uno una satisfaccién semejante”.(1. Kant, Op.
cit, p.142)
W Ibidem,




es lo que, sin conceplo, és representado como objeto de una satisfaccion «universaly, ** La
universalidad sin conceptos es propia de lo bello. En cambio, lo agradable deja a cada quien
su gusto particular; En este caso se trata de un gusto de los sentidos, mientras que lo Belld
es gusto de reflexion o juic;ios de valof universal (piblicos). En dichos juicios no éxiste
disputa sobre la posibilidad Vdg', semgjar'\vte‘ pretensién. Cuando digo que algo es bello,

supongo que lo mismo ’juigaria ‘C‘ualqhier otro, Que es un juicio compartido.*® Asunto que

le permite mtroducu' a Kém el concepto de vahdez comtin. Asf si bien el juicio de gusto no
es un juicio que se’ logre medxante la representacnén de ]a existencia de objetos agradables
ni mediante Ia referencm a ﬁnes, sin embargo “debe ser JUICIO. no pura entrega ni tampoco
apreciacion cgpr_i&:h‘o‘su y estrictamente personal sobre lo bonito y agradable de esto y
aquello.”™’ 'El‘ ‘j:’uic'io‘ estéiico alega Bozal alcanza el grado sumo de lo subjetivo y de su
propio cardéigr’ jde juicio reflexionante en la caracteristica de universalidad. Pues como el
juicio légicoy p’o:see universalidad, pero esa universalidad no Ia encuentra ni en la
inclinacién ni eniel concepto, sino en el librejuégo de las facultades de la imaginacion y el
entendimiento én ocasion de la representacion de gh objeto, lo cual como sabemos es el
momento esencial del juicio estético. Eso que yb llamo" el momento esencial de la
experiencia estética Bozal lo |lama el “espacio o el dominio de lo estético™?, Esta validez

en cuanto subjetiva, no trata de las relaciones de-un objeto con la facultad de conocer, sino.

de la relacion del objeto con el sentimiento de placer y dolor. Laivalidie"z fﬁomu es estética.

Se trata de una validez universal subjetiva. No se refiere al objeto;

EL » P -
Ibid, 141 j
*¢ Escribe Kant. cuando decimos que algo es bello se ekuende ese mismo predlcado sobre ln esfera

total de los que juzgan”(/bid. p.146) de manera que “el juicio de gusto lleva consigo una cantidad
estética de universalidad, es decir de validez para cada hombre” (/bid, p.147)
o anermno Bozal, Op. Cit, p. 79

8 Ibid, p.80
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Si existe belleza es porque la aparicion de la experiencia estética es originariamente
no conceptual, la belleza para aparecer no requiere de conceptos.* Y, por lo mismo; no -
pueden existir principios o motivos para recoﬁocér algo como bello. Por ello, ‘}si s‘e‘juzgan
objetos sélo mediante conceptos, piérdagé toda representacion de bgl!e&f’” 'Siva través de
conceptos buscamos acceder a la belleza, lo qué sucederd és la ext}iyncié_n de la misma.’! En
este sentido Martinez Marzoa expresa que “en el‘recc’vﬁocimiento de algo como bello no se
le refiere concepto alguno, o sea: no se le adjhdica quiditas alguna”. Esto es, cuando algo es
reconocido como bello *no dice objetivamente nada, no da determinacion objetiva alguna”.
32 Kant en definitiva concede que el momento originario de la belleza es no fundado. Hay
que pensar que frente a ciertas representaciones, las facultades de representar unas con
otras entran en un juego libre “porque ningin concepto determinado las restringe a una
regla particular de conocimiento” **. De manera que el estado del esp{riiu 'gn es’_ta
representacion es el de un sentimiento de libre juego de las facultades de ‘repr:sgnt_ricié‘n.‘
“en una representacion dada para un conocimiento en general.”** Lo que estd a a base dél

juicio de gusto o de la capacidad de juzgar algo como bello es la capacidad universal de

** Dice Kant: “No puede haber regla objetiva del gusto que determine, por medio de conceptos, lo
que sea bello, pues todo juicio emanado de aquella fuente es estético, es decir, que su fundamento
de determinacion es el sentimiento del sujeto, y no un concepto del objeto. Buscar un principio del
gusto, que ofrezca el criterio universal de lo bello, por medio de determinados conceptos es una
tarea infructuosa, porque lo que se busca es imposible y contradictorio en si.(Op. Cit, p.167) En lo
bello: ““lo que aparece no es la adecuacion de esta o u aquella figura a este o aque! concepto, sino la
pura adecuacion del libre juego de la imaginacion a la posibilidad de conceptos en general. Es en tal
caso cuando puede hablarse de conceptualidad sin concepto o finalidad sin fin” (Martinez Marzoa,
Desconocida raiz....p.32)

1. Kant, Op. cit, p.147

*! Por ello reconacer algo como bello significa no encontrar finalmente concepto “del que esa cosa
sea concepto sensible. Por el contrario, si se encuentra concepto explicativo del orden y concierto
que constituye esa figura, si se descubre una regla segan la cual esa figura se construye, entonces se
habrda descubierto que la presunta belleza reposaba en realidad en un truco”(Martinez Marzoa,
Desconocida raiz, p. 53)

** Ibid. p. 57

1. Kam, Op. cit, 149
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comunicacion de[ e.szurzdrdrersp'lyrlluhl o comunicabilidad :gené;'ai,rt;'é“,lt'z':;-ép;é_&éhl&ciér'i’. 'Tal '

capacidud es ln condicién subjetiva del gusto y ln Cdnsecuenéia?'es el‘plnéer; '”‘En la

cxpcnencna estétlca frente a una representacnon sin mednacnén del concepto ocurre un

estado de esp(ntu en la cual imaginacién y entendlmlento concuerdan y permnten referlr :
“una representacion dudn al conocimiento en geneml“56 Existen representaciones frente a
las cuales el estado del espiritu es el de una armonia de las facultades, frente a las cuales
el entendimiento y la imaginacion coinciden. Y es esta caracteristica la que hace que tenga’.
valor para cada hombre, que sea universalmente comunicable. Esto es, el juicio de que lo”
bello place universalmente se funda en el previo acuerdo de las facultades de conocimiento,
lo que refuerza una vez mds “‘esa validez universal subjetiva de la satnsfnccnén" 57 Enla
experiencia estética sélo por la intermediacion de la representacién ocurre aquella unidad-
de la relacion entre el entendimiento y la imaginacién.
La animacién de ambas facultades (la imaginacién y el entendimiento) para una
actividad determinada undnime, sin embargo, por la ocasion de la representacion
dada, actividad que es la que pertenece a un objeto en general, es la sensacion cuya
comunicabilidad universal postula el juicio de gusto. (...) Una representacién que
sola y sin comparacidn con otras, ticne, sin embargo, una concordancia con las
condiciones de universalidad, que constituye el asunto del entendimiento en general,
pone las facultades de conocer en la disposicion proporcionada que exigimos para

todo conocimiento, y que tenemos consiguientemente valedera para todo ser que
esté determinado a juzgar mediante entendimiento y sentidos™.

 Ibidem.

** En cambio, imaginacion y entendimiento como facultades cognoscitivas fundamentales frente a
las intuiciones tienen que producir ese acuerdo, tienen que reunir concepto e intuiciéon y concordar
entre si. “(...) Una representacion mediante la cual un objeto es dado (...) requiere la imaginacién
para combinar lo diverso de la intuicion, y e! entendimiento, para la unidad del concepto que une las
representaciones” (p.149) Solo asi es posible determinar objetos y concordar nuestras facultades
cognoscitivas con los mismos y producir un conocimiento valido para cada cual.

58 Ibidem

5 Ibid, p. 150

%8 Ibid, p.151
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Ante ciertas formas o representaciones ocurre como una aceptacién - o-una -adhesion
inmediata de nosotrt;s mismos a lo que asi se expresa y al mismo tiemp‘o acontece el
supuesto de validez para cada cual. En virtud de una imagen, de unnrepresehmcién, sin
conceptos, el juicio postula universal comunicabilidad de la sensacién, Como veremos mads
adelante, sobre este poder descansa el caricter vinculante de un mito, de una poesia. ‘

Kant en la Critica de la razén pura establecié que conocimientq ﬁ;ndamgntado es
aquel que une conocimiento e intuicién. La Critica del Juicio avanza, de Elesconcieno en
desconcierto, hay zonas infundadas de la humana experiencia, no sélok aquella referente al
campo del sujeto, del cosmos, y de Dios, esto es, al campo de lo suprasensible, sino
también mads acd: en el ambito de lo sensible, particularmente en el caso de lo bello. En la
primera Critica el filésofo nos dijo que la razén pretende lo incondicionado en el sujeto, en
el cosmos y en la totalidad de los objetos de la experiencia (Dios) mas de ello no podemos
tener concepto alguno. Pero también existe un ambito de lo sensible en el que el
conocimiento tedrico no tiene lugar: es en el campo de la experiencia estética. Lo bello dira
Kant en la Analitica del Juicio estético: “Bello es lo que, sin concepto (ohne VBregrith),A place
universalmente."iokLa experiencia estética no forma parte del cnmpd delo tééricc;, del
campo donde €s posnble la sintesis entre el concepto y la intuicién. Por ello, de acuerdo a lo
dicho en la primera Criticu la Critica del Juicio constltuye una nmplxac:on del terreno de lo
no tedrico y, por lo tanto, no fundado. Aqui vemos cémo el halo de lo infundado mismo
alcanza a lo sensible. El principio de la finalidad de la naturaleza, fundamento infundado de
los juicios reflexionantes, se sobrepone al plano de lo sensible.

Falta de fundamento en los juicios de gusto segin la relacién.

* Ibid, p. 152
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De acuerdo con la éxpdéiéién de los juicios de’ gusto se'g'l'm‘ Ia relacién de los fines que es en
ellos considerada’ y. que corresponde al tercer mome_ntd de ’In Analitica de lo bello, /a
experiencia estética carente de utilidad, de coﬁéegrq jbhom de finalidad esid en las
antipodas de la teoria y de la moralidad. Pué's si’y &e’ acuerdo a fines en el caso de la
experiencia ética es posible determinar los uctbs, y pof ello. voluntad es obrar segin un fin;
en el caso de la experiencia estética, no tenemos ningtin fin objetivo, como la posibilidad
del objeto mismo, segiin el enlace final, pero tampoco el agrado, ni la representacién de la
perfeccion del objeto ni el concepto de bien, sino “sélo la relacién mutua de las facultades
de representacion, en cuanto son determinadas por una representacion”. °® Dice Kant,

nada mds que la finalidad subjetiva en la representacién de un objeto, sin fin alguno

(ni objetivo ni subjetivo) y por consiguiente, /a meru forma de la finalidad en la

representacion, mediante la cual un objeto nos es dado, en cuanto somos

conscientes de ella, puede constituir la satisfaccion que juzgamos sin concepto,
como universalmente comunicable, y por tanto, el fundamento de determinacion del

Juicio del gusto. ©

La experiencia estética sin interés, sin concepto. sin fin, se reduce a ‘la mera forma de la
finalidad en la representacion’. Y tal es el fundamento de determinacién de un juicio
estético puro. La experiencia estética al ser una finalidad sin fin y descansar en la mera
forma del objeto, no tiene un fin determinado como puede ser el conocimiento, la moral o
la perfeccion del objeto. No tiene ningtn fin ulterior. Y, en este sentido, en la experiencia
estética originaria, fundada en una finalidad meramente formal, se realiza en “una
satisfaccién inmediata en el objeto”®® Ahi se consuma y ahi obtiene su fin. No hay fin
ulterior alguno. El juicio de gusto no tiene ni concepto ni fin determinado. Descansa sobre

bases completamente subjetivas. Su unico fin “el sentimiento de aquella armonia en el

“ tbid, p. 154
®! Ibidem. E| subrayado s mio.
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juego de las. facultades del espiritu en cuanto puede soélo ser sentida™®, La experiencia
estética se hace posible, la finalidad sin fin en virtud del objeto.
un juicio estético es unico en su clase, y no da absolutamente conocimiento alguno
(ni siquiera confuso) del objeto, conocimiento que ocurre solamente mediante un
juicio légico; en cambio, refiere la representacion, mediante la cual un objeto es

dado, solamente al sujeto, y no hace notar propiedad alguna del objeto, sino sélo la
forma final de la determinacion de las facultades de representacion que se ocupan

con éste.”

La experiencia de lo estético es tal que nuestra adhesion al objeto es meramente formal, pues sélo
gracias al él, sin relacién cognoscitiva alguna, tiene lugar en mi una experiencia que sin él no existirfa.
La experiencia estética no tiene otra finalidad que la formal: la armonia entre mis facultades de
representacion. Sin embargo dicha armonfa no existiria sin el objeto. Y esto es lo que quiere decir
Kant cuando dice: “la belleza es de tal suerte que no presupone concepto alguno, sino que estd
inmediatamente unida con la representacion mediante la cual el objeto es dado (no mediante la cual es
pensado)” * Necesitamos algo de lo sensible para que acontezca esa armonia de las facultades.®

Pero el sentimiento de lo bello es necesario, no para que algo nos sea dado, sino porque la
finalidad sin fin de la belleza, permite acercamos a ambitos, que no caben y no pueden caber en la
experiencia tedrica o en ninglin sentido utilitario. Existen dmbitos de la vida que no podemos encajar
en la experiencia fundada, ya sea en el interés, en los conceptos o en cualquier otra finalidad. La

experiencia fundada cuenta con todos los derechos de lo visible, se comprueba, tiene sentido terico o

2 Ibid, p.161

% Ibid, p.163

4 Ibidem.

** Ibid. p. 166

% »(...) el objeto sigue siendo un singular absoluto. En este caso, y (paradéjicamente) sélo en él, se
hace presente la necesaria conceptualidad (adecuacion a concepto en general) de los fenémenos,
porque en esta caso v solo en €, lo que aparece no es la adecuacion de esta o aquélla figura a este o
aquel concepto, sino la pura adecuacion del libre juego de la imaginacién a la posibilidad de
conceptos en general. Es en tal caso que se puede hablar de conceprualidad sin concepto o
«finalidad sin fin»"(Martinez Marzoa, (Desconocida raiz..., p.53)
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prictico. Pero el @ambito de la experiencia no fundada ofrece un sentido a nuestra existencia entera.
Villacaiias lo expresa a.su manera; “Sélo desde una experiencia consciente de la contingencia radical
del ser humano surge la experiencia estética (...) porque eso que desde la naturaleza formal del
entendimiento es puro azar, pura oportunidad, cruce casual de leyes y causas infinitas, desde la célula
de conciencia que se apega a su propia vida y experiencia, desde la subjetividad es central y oportuno,
insustituible, imposible de olvidar y de desterrar’™®’. Marzoa coincide con esta posicion al escribir: “a
la belleza le es inherente un distanciamiento con respecto a lo que llamamos «la realidad», es decir:
con respecto a lo que hay presente en uno u otro modo de discurso vélido (practico o cognoscitivo).”?
La experiencia estética, y quizis la experiencia amorosa es experiencia radical de nuestra propia
tinitud. A eso no caleulable y no reductible a lo objetivo mismo, irreconciliable con el orden del
mundo. no gobernado por las leyes de la experiencia ordinaria, no gobernado por la finalidad que
domina el dmbita de lus relaciones humanas encaminadas al funcionamiento de la vida misma,
tiende lu belleza: si es que la belleza no esta referida a lu existencia del objeto. Dice Kant; “ Belleza es
forma de la finalidad de un objeto en cuanto es percibida en él sin la representacion de un fin (ohne
Vorstellung eines Zwecks).”®

Habia algo de felicidad suspendida en el aire y, durante un breve instante de indecible alegria,

Robinson creyo descubrir otra isla tras aquella en la que pensaba solitariamente desde hacia

tanto tiempo: otra [sla mas fresca, mds cdlida, mis fratemal, enmascarada habitualmente por

la mediocridad de sus ocupaciones
Falta dec fundamento en los juicios estéticos segin la modalidad.

Hay que reconocer la verdad de los modos de conocimiento que se encuentran fuera

de la ciencia para percibir en el mito una verdad propia. Aquellos no deben quedar

relegados al ambito no vinculante de las meras configuraciones de la fantasfa. Que a
la experiencia que el arte hace del mundo le corresponde un cardacter vinculante y

®" Villacanas Berlanga, Naruraleza v razon, p.42
*® Martinez Marsoa, Desconocidua raiz..., p.81
°°l Kant, Op. cit, p.173

M Tournier, Op. cit, p.241
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que este cardcter vinculante de la’ verdad artistica se asemeja al de la verdad mitica,
se muestra en. su’comunidad estructural. (...) El mundo de los dioses miticos
...representa los grandes poderes espirituales y morales de la vida.

Hans- Georg Gadamer, Mito y razén
La salisfaccién,'cyquck s;_e 'pfgiduce en la experiencia estética no es real ni posible, sino
necesaria. Ahora,la necesidad no’'es tedrica porque no se puede conocer a priori que cada
cual sentird esa §ati$faq;i6n 'g:n‘ ygl Vob_ri:etq. La Vne‘cesidad tampoco es prictica pues no
determina mediante cbnéepfos la ébndhcfa moral. Su necesidad dice Kant “puede llamarse
solamente ejemplar, es decir, unﬁ necesidad de la “aprobacién por todos de un juicio

n7l

considerado como un ejemplo de una regla universal que no:se puede dar"”. Esto es, lo

bello tiene una necesidad ejemplar, mas no apodictica, porque no se desprende de
conceptos, ¥ no es un juicio objetivo y de conocimiento, Nos encontramos asi de nuevo con
una universalidad infundada. Por ello, como conclusion del cuarto momento de su Analitica
de lo Bello Kant dird: Bello es lo que, sin concepto, es conacido como objeto.de una
necesaria satisfaccion. " Si seguimos la formulacién de los anteriores tres momentos de la
Analitica de lo bello, podriamos decir en un sentido negativo: Lo bello es.un ejemplo de
una regla universal que no se puede dar y es concebido como objeto de una necesaria
satisfaccion. Lo bello pues no se deduce de regla ni de concepto alguno que den cuenta de
su posibilidad. Por lo tanto, la necesidad y validez del juicio de gusto es cjempla.r' “es una
mera forma ideal que, una vez supuesta, permite que de un juicio que concuerde, con ella, y
esto sobre la misma ya expresada satisfaccion en un objeto, se haga con derechd, uha regla
para cada uno™”, De este modo, Kant ofrece una posible respuesta a la pregunta por el

poder vinculante del arte en general. Apretando un poco mas la interpretacién, bodemos

" Ibid, p.1 74
™ Ibid, p. 178
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decir que el arte puede tratarse de un ejemplo de una regla que no se puede dar de otro
modo, s{no como eso, como narracién, cuento, poesia, leyenda, pldstica, todas las cuales
son expresion de la experiencia ejemplar de la humanidad. Pero aquella regla que no se
puede dar sino mediante arte es obra del genio.

La figura del genio como aquel capaz de producir aquello para lo cual no puede darse
regla.

Kant en el cuarto momento de la “Analitica de lo bello™ nos dice que la necesidad de este -
cito de nuevo- “puede llamarse solamente ejemplar, es decir, una necesidad de la
aprobacién por todos de un juicio considerado como un ejemplo de una regla universal que
no se puede dar™™. Al finalizar el apartado anterior, mencioné que el artista es quien
provee, como veremos mas abajo, de esos ejemplos que son manifestacién de una regla
universal que no se puede dar. En este sentido debemos a partir del texto kaﬁgiano
comprender el sentido de “esa regla que no se puede dar” en“el cuarto momento: de la
Analitica de lo bello y en su dilucidacién de la idea del genio.

En el cuarto momento de la analitica de lo bello, sien eljrui,ci'q,de"gus'td se solicita la
aprobacion de todos los demds, es porque la obraes mhnifeistaéiéh‘dé unaregla que no se
puede dar, “porque se tiene un fundamento cahuin a Ibtlé"'ié En’: o!rolugardlce “proviene
de la base profundamente escondida, y comin abloatg’s Ios hambres de Iqir iind(ﬁmidad en el
Jjuicio de las formas bajo las cuales un objeto és dado"76 Gracnas lei e’safbbase' desconocida,
se consideran algunos productos del gusto comoieje'mplarés. 'ESérfﬁndamento no es un

principio determinado objetivo, del cual se pueda pretender una incondicionada necesidad.

3 thidem
™ Ibid, p.174
" Ibid, p. 175
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Se trata de un principio é'ubjé;’ivo “que sélo por medio del sentimiento (...) determine qué
place o qué disgusta”” al cual Knnf llama sensus communis: sentido comun. En un sentido,
el arte como ejemplo de una regla que no se puede - dar proviéhﬁg de un fundamemo
desconocido o sensus comunnis. Esto es, el juicio de gusto ﬁnéxlmente se sostiene en esa
base comun a todos. Y ésta es una de las fuentes descqﬁdcidas del ahe como experiencia
estética. Pero la dilucidacion de la figura del genio ‘no‘s permite entender la fuente
escondida de la creacidn artistica. Pues a juicio de Kant la obra de arte es ejemplo de una
regla que la naturaleza ofrece al arte mediante el genio o capacidad espiritual innata.” Y,
frente a lo cual el observador no puede, por tanto, ofrecer regla alguna. La naturaleza como
donadora de la regla del arte mediante el genio, hace que la obra se revele como talento del
artista. Siendo la originalidad la primera cualidad del genio y sus productos, modelos, es
decir “ejemplares™.”

Parece entonces que tenemos dos interpretaciones en competencia, no podemos dar.
cuenta del arte en tanto que manifestacion de una regla que no se puede dar, o biep pon;que
procede de una base profundamente escondida en el hombrev okpbrm'xekgvsa Vreg"l'ak es dicfada
al artista y manifiesta en la obra. k TR ‘

Para aclarar esto, parece que el arte es un gran batélogo de modelos' ’vgr‘a»c‘ins Al genio,
ofrece la experiencia ejemplar de la muerte, del dolor, de la deskprc‘r)tvcc;ién, del abandono, es
manifestacion de la physis. Dice Crescenciano Grave: “Gcnjd ,cs. rel‘c(]u4e, ﬁ‘lsioyrv:éndose con

la fuerza creadora de la physis, tiene el poder de representaria bellamente™®. Lo cual no

* Ihid. p.167

7 1bid, p.175 :

¥ “Genio —dice Kant- ¢s el talento que da la regla al arte” o “la capacidad espiritual innata
mc.dmmc la cual la naturaleza da la regla al arte” (/bid, p.262)

? (hid, p.263.
* Crescenciano Grave Tirado, Verdad y belleza, un ensayo sobre ontologia y estética, México,
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quiere decir expulsnén del mal y del dolor. En la expenencm 'del arte el ‘espectador capta la
universalidad de dlcha expenencm. En lo parucular, me parece que el artista es un extremo

de la experiencia de lo bello.

Segtin Kant; como. en la: experiencia’ lo: bello, la creacién de la obra de arte

procede sin reglas ni concgp£os y, smemburgo, ‘és nj;ufifésfacién de una regla universal que
no se puede dar. Pero ndenﬁis, ,tambiéﬁdebembs de admitir que la condicién de la
produccién simbdlica propia del artista, en cuanto posibilidad del pensamiento
reflexionante ocurre si y soélo si, el artista es capaz de contemplar, esto es, si tiene la
capacidad de mirar sin interés y sin fin e ir por encima de la experiencia cotidiana, como en
la experiencia estética. Podriamos sostener, que lo que hace el artista es transformar la
experiencia de lo bello, que podria ser de cualquiera y por eso valido para cada cual, en
algo “universalmente comunicable, consista esa expresion en el lenguaje, en la pintura o en
la plastica™.®' Todos podemos tener experiencias estéticas, todos somos capaces de unir el
entendimiento y la imaginacién en ciertas formas, pero -lo que hace el arte es consignar
dichas experiencias en un nuevo orden.. El. arte ~_Bellp produce el aparecer del mundo
mediante simbolos y metiforas (ideas estéticds). “El "arte bello, ;dicl:é Kam, “debe | ser
considerado como naturaleza, por mds de que se tengn’conqien'c»iu de q‘u'e‘és’ arte™®?,
Podriamos pensar como posibilidad mas eminente del arte el otorgz’zr‘un fuhdaniemo ala
existencia, por mucho que la regla a la cual obedece la e'cpenencm del arte y de Ia creaclon

artistica sea indiscernible o escape a un principio especnﬁcnble. Pues la umca y especfﬁca

UNAM-Facultad de Filosofia y Letras, Estudios de Posgrado, 2002, p.60
8 [, Kant, Critica del juicio, p.275.
2 [bid, p.261.
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tarea de las ideas estéticas es “vivificar el alma” o producir “un sentimiento que vivifica'las

facultades de conocer™ y en ese sentido viene a ofrecer un sustento a la existencia.®®

Hacia un fundamento mitico poético desde un horizonte kantiano.
Pero desde hacia algunas semanas —dice el escritor- la gruta se cargaba de una
significacion nueva para él. En su segunda vida -la que comenzaba cuando soltando
la carga de sus atributos de gobernador-general-administrador detenia la clepsidra-
Speranza no era ya un dominio que tenia que administrar, sino una persona de
naturaleza indiscutiblemente femenina, hacia la que se sentia inclinado tanto por sus
especulaciones filosoficas como por las necesidades de su corazén y de su carne.
Desde ese momento se preguntaba confusamente si la gruta seria la boca, el ojo o
algun otro oriticio natural de aquel gran cuerpo.
El transito de la Isla administrada a la otra Isla, de la utilidad a la desutilizacion e incluso
desrealizacion de las cosas, nos muestra la arteria del pensamiento reflexionante, el cual
intentard hacer ver a través de la [ilosofia, el arte, o pequefios o grandes actos de
desutilizacion, que el ser humano no se reduce a lo visible, mensurable y comprobable, mis
aun que el ser humano no puede vivir en.una realidad sin mds y que siempre necesitara de
un ambito de justificacion mitico-poético (manifestacion de una regla que no se puede dar
de otro modo) el cual dependera de una resignificacion de las cosas. En la experiencia del
Robinsén de Tournier la Isla llamada originalmente la Isla de la Desolacién se transforma
en Speranza. La isla fue adquiriendo para Robinsén la forma de un cuerpo de mujer. “No se
sentia en modo alguno separado de Speranza, sino que por el contrario, vivia intensamente
con ella.* Pero si la Isla se ha transformado en una mujer, si Robinsén palpa el cuerpo de

esa mujer, si hace el amor con la Isla, todo ello es porque en la experiencia estética no

importa si existe o no objeto que le corresponda, no importa la existencia del mismo,

83 Ibid. p.274
8 Michel Tournier, Op. cit, p.111
8 Ibid, p.112




simplemente acontece, pues la experiencia estética no presupone cdnceptd alguno, al
contrario, estd inmediatamente unida a la representacion en la cual se-nos da el objeto.®
Lo que importa es el efecto de la representacion en mi, el efecto de dicha representacion’en
el Juicio, esto es, en el sentimiento de placer o dolor. Pero no legisla absolutamente néda, es
absolutamente desinteresada, carece de interés, sea éste o teérico o préctico. El efecto (inico
de este modo de experiencia es la produccién simbdlica. En lugar del concepto, el simbolo,
la otra Isla, Speranza, unidas inmediatamente a la representacién a la cual se nos da el
objeto.

Y es la imaginacion que liberada de la funcion, del interés, forma imagenes liberada
del concepto, intuye en lo particular lo universal, puede provocar ideas estéticas, es decir,
simbolos y metdforas. La creaciéon de imdgenes, metaforas y simbolos, solo tiene una
finalidad, dar que pensar. y pensar mucho mds, dar un sentido, y jamds encontrar objetos
que les corresponda. Kant con su Critica del Juicio apunta a ese poder del discurso
reflexionante. El espiritu es mucho mas amplio que el conocimiento teérico, el pensamiento
reflexionante extiende los limites de lo tedrico. Ademds hay que decirlo, el pensamiento
teorico estd urgido de conclusiones, e¢s determinante, en cambio, el pensamiento
reflexionante sondea lo insondable.*” Va mas alla, permite explorar lo que con el uso
exclusivo del pensamiento conceptual no podriamos decir. pues el pensamiento
reflexionante segin Kant: “ocasiona tanto pensamiento que no se deja nunca recoger en un

determinado concepto, y. por tanto. extiende estéticamente el concepto mismo de un modo

86 Kant, Critica del Juicio, Madrid, Espasa Calpe-Coleccioén Austral, 1997, p.166

*” Dice Maria Zambrano en “La metifora del corazén™ que la funcion de la metafora en la cultura y
en la poesia es: “definir una realidad inabarcable por la razon, pero propicia ser captada de otro
modo. Y cs también la supervivencia de algo anterior al pensamiento, huella en un tiempo sagrado,
¥ por tanto, una forma de continuidad con tiempos y mentalidades ya idas, cosa tan necesaria en una
cultura racionalista™(Maria Zambrano, La metafora del corazon” en Hacia un saber sobre el alma,
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ilimitado, entonces la imaginacién, en esto, es creadora y pone en movimiento la facultad
de ideas intelectuales para pensar, en ocasion de :una representacion (...) mds de lo que
puede en ella ser aprendido y aclarado.” % pero cnjeq‘qrue podriamos decir hﬁn m}és:"el :
pensamiento reflexionante encuentra [a prueba de su pertinen;‘ia al: extender nuestra
propia existencia mds alld de los limites de lo posible. La éxpreéién simbélica es el medio
para sondear lo insondable en este sentido va mas alla que el conocimiento ldgico, tedrico,
objetivo. Pues la funcién del pensamiento reflexionante, mitico-poético, es “vivificar el
alma, abriéndole la perspectiva de un campo inmenso de representaciones afines.?®

Y sélo por eso la experiencia estética sirve para extender nuestras ideas mas alla de
los limites de lo posible. En este sentido, el pensamiento reflexionante a Robinsén le
permite discurrir a partir de la suspension del goteo de la clepsidra, a otra Isla, después a
esa imagen esencial que es la transformacion de la Isla de la Desolacién en Speranza, de
Speranza en Mujer, el surgimiento en Speranza de entrafias, Utero, vagina, hasta un
sentimiento real de proteccidon y de cobijo. Esto es lo que Kmit llama “‘pensar mucho y
pensar mucho mds”. Un simbolo, una imagen, es origfnamé: uha,vez encontrados, damos
con un pensar que si bien tiene inicio no tiene conclusién, Nos‘ encéﬁlfnmds con que los
verdaderos poderes del lenguaje consisten en'hacer apai'écer‘continu;xznef’l’tey élgo que la
realidad en si misma no puede ofrecer, sino sélo.la difﬁer}sién mitica p'ééticd del lenguaje.
Solo el carcter reflexionante del lenguajey dglrpeiri;‘f‘nr, le permi‘te a'Robinsén reéovnstbnrx‘ir la
alteridad, literalmente inexistente y salvarse. Asi‘ al ‘encontrarse. en la cavefna de la Isla

Robinsén:

Buenos Alres. Losada. I950 p 42)
8 1, Kant, Critica del j Jjuicio, p-272

B Ibidem
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Se hallaba en el vientre de Speranza, como un pez en el agua..Se hallaba
suspendido en una eternidad feliz...;y habia habido alguna vez un naufragio en
aquellas orillas, alguien salvado de aquel naufragio, un administrador que cubri6 su
tierra de cosechas e hizo multiplicar sus rebafios?

Robinsén se salva por el poder reflexionante del lenguaje, no por la capacidad de
encontrar a cada palabra u oracion, objeto que les corresponda. El ser humano se vuelve

rico por sus poderes de resignificacion de las cosas. Por su poder de crear.

El fildsofo de la Critica del Juicio abre el camino a los pensamientos que no aportan quiditas
alguna, ni objetividad ni un campo de comprobacion posible ni demostracion tipo experimental, con
ello nos acerca a la propia condicién hermenéutica de la existencia humana: explorar constantemente
ambitos que escapan a la experiencia tedrica mediante ideas estéticas, ideas nacidas de la
contemplacion, de la imagen aunada al concepto, como en la expresion simbolica. La experiencia
estética al crear un espacio que aleja de lo instrumental mismo, del orden de lo comprobado y
aceptado, abre un espacio de libertad, del cual también puede surgir el verdadero reconocimiento
comun, En cualquier mito, cuento o poesia si podemos dar asentimiento general a lo que ahi se narra o
se dice, sin reparar en que si existe realmente un gigante capaz de beberse el mar, o una princesa
cautiva en el castillo, o un gato astuto que da consejos a su rey, es porque aceptamos que el mito, el
cuento, la poesia, es una exploracion de la naturaleza humana, de sus valores, de sus no valores, de su
sufrimiento y de su muerte, en su acepcion metaforica. Y en este sentido apunta a un saber que va mas
alla de lo comprobable. Su verdad esti en su poder para justificar y crear un nuevo orden. Su verdad
estd en el decir, no en el ser.

Con lo anterior no se busca invalidar a las ciencias positivas, las ciencias cumplen su papel de

aportar quiditas a las cosas, al construir un campo de objetividad, al reproducir via experimental un

* M. Tournier, Op. Cit. p. 115.
._..r:;_.‘.é “(‘ -
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fenémeno en toda su pureza, pero eso no muestra todos los modos de ser de lo humano. La actividad
cientifica y su afén de dominio del ente no resume la actividad humana. Cuando el ser humano busca
expresar su experiencia mediante arte, literatura, poesfa, namaciones, etc busca salvaguardar una
experienciu’ en su particularidad esencial, y si recordamos las caracteristicas del pensamiento
reflexionante, es ahf donde est lo universal. La experiencia humana es histérica, finita, imepetible, y
tenemos que pasar por las determinaciones del sentimiento, por ¢l placer y por el dolor., por los
simbolos, por la comunicabilidad general subjetiva, para expresar lo que nos es comiin, necesitamos
como pretende la reflexién encontrar en lo particular lo universal.

Si nos quedamos con la primera Critica pareciera que mas alla del conocimiento cientifico lo
que queda es el mutismo. En cambio, si atendemos a la Critica del juicio, surge la necesidad de dar
palabra y voz a todo un ambito de experiencias no sujetas a comprobacién ni a experimentacion, Y
ese es el papel de la reflexion. El ser humano no puede reproducir sus experiencias en un laboratorio, a
menos que se llame de tal manera a esos jirones de experiencia que presentan los psicologos. Las
ideas estéticas son lo opuesto a los experimentos. Dice Kant, “enticndo por idea estética la
representacion de la imaginacion que incita a pensar mucho, sin que, (....) pueda serle adecuado
pensamiento alguno, es decir, concepto alguno, y que por lo tanto, ningiin lenguaje expresa del todo ni
puede hacer comprensible. Ficilmente se ve que esto es lo que corresponde a una idea de la razdn, que
es, al contrario, un concepto al cual ninguna intuicién (representacién de la imaginacion) puede serle
adecuada™.®' Las ideas estéticas que se despiertan en virtud del juicio reflexionante, si bien carecen de
correspondencia con el mundo objetivo, son ideas que resultan de una libertad con respecto al juicio
determinante, pues su funcién radica no en producir un conocimiento objetivo, sino en la libertad de la
razon y del entendimiento para producir simbolos. En este sentido, si el poeta escribe las piedras

lloran, se advierte como posibilidad propia del lenguaje no sélo producir conocimiento y determinar
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objetos, sino establecer justamente la relacién de una representacion con el sentimiento de placer y
dolor, y por lo tanto no es posible exigir la veracidad de una idea estética como las piedras lloran®?
El ser humano tiene noticia de si mismo en ocasion de la contemplacién de la naturaleza, de ciertos
objetos artisticos, en virtud de las ideas estéticas del genio, por lo cual, logra comunicar sus
sentimientos a través de la naturaleza, de los objetos, de los animales y las plantas. Leemos en Viernes
o0 los limbos del Pacifico: *Habia humanizado a la que ahora podia llamar su esposa [es decir la Isla)
de una forma incomparablemente mds profunda que como lo habfa hecho antes con todas sus
empresas de administrador” **El ser humano necesita verse en lo otro, en la Isla, en sus recovecos o
hendiduras, y transformarlos en dtero. en myjer y a las flores en hijos, para ir mas alld de la isla
administrada, para justificar nuestra existencia, casi incondicionadamente. El ser humano no debe
resistirse a la invitacion a explorar su existencia poética y miticamente. Pues tal modo de pensar, nos
hace pasar a otro mundo. Sentir en forma palpable la diferencia, entre la isla administrada y la otra isla,
lo condicionado y lo incondicionado y en cierto momentos, su total entrecruzamiento. Cierto, lo mas
propio de la reflexién, de los discursos infundados y del arte es desrealizar, resignificar y, en esa
misma medida, crear, pero ésa es la posibilidad de la vida de cada uno, la posibilidad de humanizar y
humanizamos.

Una reconsideracion de las aspiraciones a lo incondicionado.

Kant en una nota a pie de pagina, en los paragrafos dedicados a la figura del genio, escribe
que *‘quizd no se haya dicho nada mas sublime o no se haya expresado un pensamiento con

mayor sublimidad que aquella inscripcion del templo de Isis (la madre naturaleza): «Yo soy

I, Kant, Op. cit, p. 270.

“Que los juicios estéticos sean juicios reflexionantes nos pone sobre la pista de la més alta
misién de la imagen artistica: la comunicacién del sentimiento en que consiste esta expresién, la
expresion del sujeto” (Francisca Pérez Carreilo, Op.cit., p.105

* M. Toumier, Op. cit, p.147.
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todo lo que es, lo que fue y lo que serd, y mi velo no lo ha alzado nunca ningun mortal»™

Es como si el autor de la tercera Critica dijera, “la totalidad existe, pero el hombre no tiene
los recursos para asirla.” A decir de la Critica del Juicio so6lo mediante ideas estéticas se la
puede atisbar, sondear, suponer, pero nunca alcanzar. En verdad, parece que el autor de la
Critica de la razén pura revalorara en la Critica del Juicio las aspiraciones a la totalidad a
las cuales buscé poner un limite en su salida tedrica. Para él, su tnica salida genuina es
estética y cabe pensar que por lo mismo, si lo estético responde a aquellas aspiraciones
metafisicas, entonces sea la salida estética la Gnica capaz de ofrecer un fundamento a la
existencia. Este serd el tema del pensamiento romdntico como cuando escribe Holderlin
*s6lo poéticaﬁlente habita el hombre esta tierra™ y del propio Nietzsche al escribir “sélo
como fendmeno estético esta justificada la existencia”. El lugar del arte para cierta linea de
pensamiento desde la Critica del Juicio serda inamovible, serd el indice de toda verdad,
pensemos por -ejemplo-en Gadamer y en Heidegger. El antiguo lugar de la metafisica lo
ocupara ahora el arte, pero con conciencia de lo:insondable. Dice el filésofo de Verdad y
Méiodo: “Cada recuerdo del arte es un coﬁeétivp, a ¢sé cardcter unilateral de la orientacién
moderna del rﬁﬁndo"” 'Cdbym'prensible, el arte como cy:'ohéierhciia’ de'lo insondable se dice y se

vuelve a decir, sin poderlo confinar en  imagen o concepto alguno.

™ 1, Kant, Op. cit, p.274
S Hans-Georg Gadamer, Estética y hermenéutica, Madrid, Tecnos, 1998,
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111 LO SUBLIME O UNA RECONSTRUCCION DE LO SUPRASENSIBLE: HACIA
UN NUCLEO ABISMAL.

La nueva infinitud del universo despierta otro tipo de sentimiento: el

de lo sublime.
Hans-Georg Gadamer, Acotaciones hermenéuticas.

Kant divide la Analitica del Juicio Estético é?‘x'_dqs :éh:lh')\nali'tica dé:lo belld yenla

Analitica de lo sublime. Es en lo sublimc:d id k la sensacxén de ruptum de

todo limite cuanto mas informe sea el oi:jétord representaclén y, a la par, la extrema
colindancia con lo suprasensible, con. nuestra msondable profundldad Asi el “amplio
océano en irritada tormenta™, su cnrécter mforme. vxolento, ‘desordenado, despierta una .
multitud de ideas que van mas alld de dicha represéntacién Este es el poder del juicio
reflexionante: en virtud de lo sensxble es p051ble el ucercamlento a zonas i{naccesibles-al

pensamiento conceptual, incluso el acercamlemo nl .propio abismo de la razén; pues es en

lo sublime que experimentnmos y tenemos noticid de lo ilimitado en nosotros.

Ya en'.la: Dlalécuca Trascendenta Kant nos habfa dlcho que el argumento

tisicoteolégico a favor de ia exxstenma d 3 mlrada hacia la majestuosidad del

mundo, hacia la mnmvnlla de la natumle Sci'en‘d'e de grandeza en_ grandeza, de lo

condlcxonado a la condicién y Ilega al supremo e mcondlclonado creador. A Kant le parece

el argumento a favor de la cxlsteqcmjdel _gr sgpremo de mayor dignidad, prestigio y vigor.
Pero lo que importa aqui es que ppdénid; pensar que ia prueba fisicoteleoldgica es fruto de
la experiencia de lo sublime: : k '

Un ser que posea todo el boder; lﬁ" sébidur{a, etc; en una palabra toda la perfeccién

correspondiente a un ser omnisuficiente. En efecto los predicados, <<muy
grande>>, <<asombroso>, <<inmenso>> aplicados a su poder y a su excelencia, no
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nos suministran un concepto detenmnado ni-nos-dicen en realidad que sea la cosa en
si misma, sino que son sélo’ representucwnes relativas de 1a magnitud del objeto que
el observador (del mundo) - compara consngo mismo y con su capacidad de
comprension.

Frente a lo considerado grande, asombroso, inmenso nos encontramos ante la imposibilidad
de asignar un concepto apropiado a dicha representacion; pero, ademds, hay como una
comparacién del objeto con nosotros mismos, jcon qué de nosotros mismos? jcon qué

facultad? Este es el asunto del tratamiento kantiano de lo sublime.
La distancia entre lo bello (Das Schéne) y lo sublime (Das Erhabene).

Lo bello y lo sublime presentan grandes diferencias, aunque ambos placen por si mismos,
presupongan un juicio de reflexién y. por lo tanto, no dependan de ningun concepto, sus
juicios sean particulares (sin mds pretensién que el sentimiento de placer o dolor) y no
contengan conocimiento del objeto. Pues, mientras lo bello se encuentra ligado a la forma
del objeto, a su limitacién, por el contrario, lo sublime puede encontrarse representado por
un objeto sin forma que representa ilimitacion. Asi, lo bello es la exposicion de un concepto
indeterminado del entendimiento. Lo sublime, de un concepto indeterminado de la razén.
En el primer caso la representacién estd unida a la calidad, en el segundo a la cantidad. La
satisfaccion producida en uno y otro caso son diversas. Lo bello estd acompaiiado de un
sentimiento de impulsion a la vida, incluso de encanto y de una imaginacion que juega. Lo
sublime, lejos dg ello, -produce “un sentimiento de una suspensiéon momentdnea de las
facultades vital‘e’s, seguida inmediatamente por un desbordamiento tanto mds fuerte de las
mismas™. A tal ‘grado que no se trata de un juego de la imaginacién y el entendimiento,

sino de gravedad, formalidad o seriedad en la ocupacion de la imaginacion (Ernst in der

! l Kant, Critica de la razon pura, Madrid, Alfaguara, 1978,, p.522 A628
2y, Kant, Critica del Juicio, Madrid, Espasa Calpe-Coleccion Austral, 1997, p.184.
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Beschiftigung der Einbildungsktafi)’. ”En"lo bello, el sujeto experimenta atraccién por el
objeto, en lo sublime, repulsién. En- lo bello, encanto, placer positivo. En lo sublime,
experimentamos no'ou"n'cds_a que ‘admiracién o respeto, a lo cual, Kant -llama placer

negativo.

Kant se intemn atn ‘n‘1és‘"en la diferencia radical entre lo bello y lo sublime. En la

belleza natural * el obJeto parece ser una t' nahdad en su forma”. Esto signiﬁca que el objeto

denommado bello parece ser determmado de antemano para nuestro JUICIO .* En cambio,

el senumxento o subhme es despenado en la aprehensnén de algo que es contrar:o aun

fin para nuestro Junclo, inadecuado a nuestra fncultad de exponer e, mcluso, violento a la

1ma(,mnc16n . 5 Cuanto mas violento o mds contrario a nuest"a razén, tanto mads sublime es.

Lo sublime es contrario a un fin. “Lo propmmente subhme no puede estar encerrado en

forma sensnble alguna, sino que se reﬁere tan sélo a ldeas de la‘razén, que, aunque ninguna

exposicién adecuada de ellas sea poslb!e, son puestas‘en wmnento y tra{das al:espiritu

Jjustamente por esa inadecuncién'qﬁe'se deja exponer: sensnl:)lemente:”6 El tan citado

ejemplo del amplio océano en irritada tormenta, su aspect:ovterrible no es lo sublime, sino

todo el conjunto de idcas'que,a spierta:’ 1éndose""el’=é§pfﬁth estimulado a dejar la

»7

sensibilidad y a ocuparse coﬁ'iydéasq encierra, una ﬁnahdud mds elevada”,

En lo bello descubnmos una tecmca de Ia naturaleza, amplia nuestro concepto de la
misma, pues lejos de ser un mero mecamsmo’ sin finalidad (zwecklosen Mechanism), la

naturaleza se revela como arte, Por esa razén, la belleza natural “parece ser una finalidad en

Ibidem. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, p.134
1. Kant, Critica del Juicio, p. 185.

Ibidem.

Ibidem.

3
4
5
6
7 s
Ibidem.
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su forma, hiedfixhte; la éi,liil el objeto parece ser, en cierto modo, determinado de antemano
para nuestro J;licgio”é. En cambio, lo sublime no nos proporciona concepto de la naturaleza
alguno o p!ﬁi'ncirpi,os‘ijetivos particulares, pues la naturaleza despierta lo sublime *‘en su
caos o en su mas Salvﬁjé e irregular desorden y destruccién, con tal de que se vea grandeza
y fuerza"? En lo subhme no podemos representarnos “absolutamente nada de finalidad en
la nmuraleza (:lberhaupl mchts Zweckmdssiges in der Natur selbst). 10 “para lo bello de la
naturaleza mgnemqs,que buscar una base (Grund) fuera de nosotros; para lo sublime,
empero; sélo en ﬁosotros y en el modo de pensar que pone sublimidad en la representacién
de hquella." i

De esta manera, Kant separa la idea de lo sublime (Das Erhabene) de una ﬁnalbidnd

de la naturaleza (Zweckmdssigkeit der Namr) propla de lo bello. Ln ﬂnalxdud de la-

experiencia de lo sublime e’(perlmentamos los limites de nuestras facultades cognoscmvas

81bid, p.184

? Ibid. p.186-187.

19 tbid, p.187

" tbid, p.186

! Segiin Valeriano Bozal Kant concibe tres formas de representacion de la naturaleza en la Critica
del Juicio. La primera, el principio de finalidad de la naturaleza que permite concebir y es condicion
de la conexion de los fenomenos bajo leyes particulares. En esta la unidad de la naturaleza y de la
experiencia coinciden y se acomodan. La segunda, lo bello como adecuacion de una representacion
de la naturaleza a las facultades cognoscitivas, lo que produce placer estético y permite el juicio e
gusto. La tercera, lo sublime. De este sentimiento del espiritu frente a la naturaleza dice Bozal:
“podemos representar a la naturaleza como inadecuada a los limites del conocimiento sensible y
solicitar de la razon una idea de lo absoluto que de cuenta de ella™ (V. Bozal, “Desinterés y
esteticidad en la «Critica del Juicion ", en Estudios sobre lu «Critica del Juicion, Madrid, Editorial
Visor-La balsa de Medusa, 1990. p. 85) Esta es la condicién de lo sublime: recurrir a ideas de la
razon, pues lo “predominante no es la unidad (limitacion) de lo diverso sino la ilimitacién de lo
grandioso y magnificente™ (/bidem) Aqui la imaginacién no es capaz de dar cuenta de la magnitud
de la naturaleza y exige una idea de la razon, lo que origina el placer de lo sublime en la
superioridad racional del sujeto. La inadecuacion entre la naturaleza y el sujeto, s una superioridad
sobre la naturaleza.
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(la necesaria‘armonia de la imaginacién y el entendimiento) y experimentamos la necesidad
de las ideas de la razén. Las cuales como sabemos carecen de objeto que les corresponda,

pero son despertadas por lo ‘grandioso’, ‘asombroso’ y ‘magnificente’.

Lo sublime como seiializacion de una facultad suprasensible.

Lo sublime constituye un juicio estético. Y llamamos sublime a lo que es absolutamente
grande, grande por encima de toda comparacion. Sin embargo, es indispensable entender en
primer término que ‘grande’ dado que no es una intuicidn, ni un concepto puro y ni

tampoco un concepto de razén, no constltuye un principio de conocimiento. Por lo tanto,

pertenece al pe"samle oreﬂexnonante y su base tiene “una finalidad subjetiva de la

representaci con el Juxcxo“ 13 Por lo cual, si digo que algo es grande, no tengo

ninguna med obje]tiyq,’qug sirya de referencia para establecer una comparacién, y no por

ello se dejzjx“d'e' bféig:hd;i-{ una aprobacién universal, Pero esa aprobacidn universal, no se
declara de manera deteﬁninante, sino reflexionante, “porque es una medida meramente
subjetiva que esta a la base del juicio que reflexiona sobre magnitudes”." Hay algo que
agregar, que el predicado grande o pequeiio es licito aplicarlo a los objetos; por ello, si es
grande unimos a la representacion, respeto. Si es pequefio, desprecio, lo sublime descansa
en otro lugar., Para Kant, es fundamental buscar el fundamento de lo sublime no en las
cosas de la naturaleza, sino en nuestras ideas, recordemos las ideas no tienen objeto que les
corresponda. Y, por lo mismo, nada de lo que puede ser objeto de los sentidos es sublime.
Lo sublime no es una determinacién del objeto como la sefializacion de una facultad en

nosotros: la de lo supraéensible.

1. Kant, Critica del Jutr:la. p 188
" Ibid, p. 189
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(Cdmo es que ocurre esto? La imaginacién es una tendencia de progresion en lo
infinito. La razon, sin progresion alguna, al poseer lo infinito como idea real, posee una
pretension de totalidad absoluta. Nos encontramos luego con que:

Esa misma inadecuacion de nuestra facultad de apreciar las magnitudes de las cosas

en ¢l mundo sensible es, para esa idea, cl despertar del sentimiento de una facultad

suprasensible en nosotros (die Erweckung des Geflihls eines iibersinnlichen

Vermdgens in uns), y el uso que el Juicio hace naturalmente de algunos objetos para

este dltimo (el sentimiento), pero no el objeto de los sentidos, es lo absolutamente

grande, siendo frente a ¢l todo otro uso pequefio. Por lo tanto, ha de llamarse

sublime, no el objeto, sino la dxspostcxon del espiritu (die Geiststimmung), mediante

una cierta representacion que ocupa ¢l juicio reflexionante.
Por ello. “'sublime es lo que sélo porque se puede pensar, demuestra una facultad del
espiritu que supera toda medida de los sentidos (das jeden MaBstab der Sinne iibertriffi)” '®
Esta es la facultad de lo suprasensible. Tenemos la nueva inmersion del filésofo en el ancho
y borrascoso mar de lo suprasensible. Lo suprasensible, carente de limites, inaccesible en la
Critica de la razén pura al conocimiento, es aquf despertado por la apreciacién estética de
las magnitudes en la naturaleza, Los ejemplos aportados por Kant, son innumerables, el
océano rugiendo de ira, los volcanes con todo su poder devastador, masas informes de
montafias en salvaje desorden, a esta lista de ej@:mplos exclusivamente kantianos,

podriamos agregar huracanes, terremotos, etc. Pero todo ello, para Kant no es lo sublime,

n nosotros. Dicha facultad es

como lo anunciacién ‘de una facultad suprnsenstble

insondable e ilimitada vy, . por lo tamo/ lo' ’sub,

ad;ca en. los objetos, sino en la

subjetividad. Con todo esto, despué

representaciones o lasimége / Scurso tedric Kant nos acerca por otro medio a lo

suprasensible, y con ello al nucleo ‘abismal del ser humano.

5 Ibid, p.191 En el original: I. Kant, Kritik der Urteilskraft, p.143
18 biddem. En el original: Ibid, p. 144
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La facultad cognoscitiva, no puede nunca enunciarlo ni anunciarlo:ni revelarlo. De
ahi que la apreciacién estética de las magnitudes difiera de la apreciacion matematica. En

aquélla —dice Kant-

[...] hay un maximo, [...] que cuando es juzgado como una medida absoluta por
encima de la cual no es posible ninguna subjetiva mayor (para el sujeto que juzga),
entonces lleva consigo la idea de lo sublime y determina aquella emocion que
ninguna apreciacion matemdtica de las magnitudes por medio de niimeros |...]
puede producir, porque esta ultima expone siempre solamente las magnitudes
relativas por comparacion con otras de la misma clase, y aquélla primera expone las
magnitudes en forma absoluta en cuanto el espiritu puede aprehenderlas en una
intuicion'’
El conocimiento capta lo relativo, lo finito, lo limitado, aquello donde siempre es posible el
mas y el menos, sin embargo es incapaz de captar o asir lo méximo, lo que supera todas las
contradicciones, esta fue la tesis que Cusa plasmo en su Docta ignorancia misma que Kant
retoma en lo que.llamé apreciacién matemdtica de las magnitudes. Sélo que para Kant, lo
maximo (Cusa también hablé de lo maximo) es una facultad, insisto en nosotros, a dicha
facultad le es posible no:la apreciacién matemdtica de las magnitudes, sino la pura
intelectual apreciacion “de . las magnitudes: le es dado pensar el infinito dado sin-
contradiccion.-Lo médximo, es “esa magnitud que a si misma es igual. De ahi se colige que
se ha de buscar lo sublime, no en las cosas de la naturaleza, sino en las ideas™.'® Dice el
filésofo
Lo infinito, empero, es absolutamente grande [...] Pero el poder solamente pensarlo
como un todo denota una facultad del espiritu que supera toda medida de los
sentidos (zeigt ein Vermdgen des Gemiits an, welches allen MaBstab der Sinne
tibertrifft). [...] poder solo pensar el infinito dado sin contradiccion, exige en el
espiritu humano una facultad que sea ella misma suprasensible, pues sdlo mediante
ella y su idea de un notimeno, que no consiente intuicion alguna, pero que es puesto

como sustrato para la intuicion del mundo como fendmeno. es rotalmente
comprendido lo infinito del mundo sensible bajo un concepto, en la pura intelectual

"7 1. Kant, Critica del Juicio. p.192
'8 1bid,p. 190
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apreciacidn de las magnitudes, aunque en la matematica, mediante conceptos de
nimeros, no pueda jamds ser totalmente pensado. La misma facultad de poder
pensar como dado el infinito de la intuicion suprasensible (en su substrato
inteligible) supera toda medida de la sensibilidad, y es grande por encima de toda
comparacion, incluso con la facultad de apreciacién matemdtica; [..] como
ensanchamiento del espiritu, el cual se siente capaz de saltar las barreras de la
sensibilidad en otro sentido (en el practico).

Hasta aqui Kant establece que la facultad de lo suprasensible hace posible la pura
apreciacion intelectual de las magnitudes, dicha facultad hace ademds posible pensar:lo
infinito como un todo. Y por ser la facultad sin limites es la facultad que supera toda
medida de la sensibilidad, no sélo en cuanto le es dable trascender lo finito, imposible para
la facultad apreciativa matematica, sino porque ella misma es la que en el terreno de lo
prdctico (de la ética) supera los limites de la sensibilidad. Podemos pensar que esa facultad
poseedora de las ideas que superan todo medida de la sensibilidad: Dios, la libertad y la
inmortalidad. Y. mds aun, que lo sublime es el producto del concepto de libertad.:
La capacidad de sentir un placer nacido de la reflexion sobre la forma de las cosas
(de la naturaleza. como del arte) expresa no sélo una finalidad de los objetos en
relacion con el juicio reflexionante, conformemente al concepto de la naturaleza que
tiene el sujeto, sino también al revés, una finalidad del syjeto en relacion con los
objetos, segin su forma y hasta su cardcter informe, a consecuencia del concepto
de libertad: por eso ocurre que el juicio estético debe ser referido no sélo a lo bello
comojui’cio de gusto. sino también, como nacido de un sentimiento del espiritu, a lo
sublime *°
Por cllo un juicio puro sobre lo sublime, y por lo tanto estético, se produce sin
determinacién de fin alguno del objeto. Y sélo por ello, también es necesario mostrar lo
sublime, sin mezcla de juicio teleoldgico, no en los objetos del arte, *“donde un fin humano

determina, tanto la forma como la magnitud, ni en las cosas naturales cuyo concepto lleve

ya consigo un determinado fin [...] sino en‘a naturaleza bruta (y aun en ésta s6lo en cuanto

'° /bid, p.196 Las cursivas son mias.
* Ibid, p.121 Las cursivas son mias.
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no lleve consigo, en sf, eéncanto alguno’ o ‘emocién”de verdadero peligro), en cuanto
solamente encierre magnitud™?'.
Si bien Kant en principio parece reconocer que.sublime es “la naturaleza en aquellos

de sus fendmenos cuya intuicién lleva consigo la idea de su infinitud”, su veredicto final, es

que llamamos “sublime, no tanfo el objeto como mas bien la disposicién del espiritu en la
apreciacion del mismo”. 2 Este es un asunto que Kant aclara. Esa disposicion del espiritu
(die Geitesstimmung), que es lo propiamente sublime y lo propiamente reflexionante de
este juicio estético, aparece y acontece por mediacién de fendmenos cuya intuicion llevan
consigo la idea de la infinitud. (La pura apreciacion intelectual de la magnitud no consiente
intuicion alguna)., En este sentido. aunque lo sublime es una disposicion del esplritu,
requiere para su aparecer, la apreciacion estética de las magnitudes, muy diferente a la
apreciacion matemdtica y a la apreciacion intelectual. Lo sublime surge de una
experiencia de inadecuacién de la imaginacion para aprehender una medida fundamental y
por eso lo que en ella se experimenta es un ensanchamiento de la imaginacion. Dice Kant:
Ahora bien: la medida fundamental propiamente inmutable de la naturaleza
(unverdnderliche Grundmass der Natur) es el todo absoluto de la misma, el cual, en
etla, como fendémeno, es una inmensidad (Unendlichkeit) comprendida. Pero como
esa medida fundamental es un concepto contradictorio, [...] aquella magnitud de un
objeto natural, en la cual la imaginacion emplea toda su facultad infructuosamente,
tiene que conducir ¢l concepto de la naturaleza a un substrato suprasensible
(ubersinnliches Substrat) (que estd a su base y también a la de nuestra fucultad de
pensar), que es grande por encima de toda medida sensible, y nos permite juzgar
como sublime, no tanto el objeto como mas bien la disposicion del espiritu
(Gemiitsstimmung) en la apreciacién del mismo.

Se trata de la inadecuacién entre la imaginacion y la razén. El juicio reflexionante, en el

caso de lo sublime, como un juicio eminentemente subjetivo, surge cuando “el espiritu

! bid, p.194.
2 tbid, p.197
B Ibidem
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empero se sxente elevado en su proplo _]LllClO, cunndo abnndonzindose a la contemplaclén de

esas cosas, sin atender asu forma, abnndonzindose ala imaginacion .y a una razén unida con

ella, aunque. tolalmem n t' in, determmndo y sélo para ensancharla, siente todo el poder de

lai 1magmaclon. madecuado, ‘sm embargo, a sus ideas” Y, a la inversa, al introducir Kant
la determinacion :moral de: nuestra facultad suprasensiblé: lo sublime produce una
“disposicion del espiritu adecuada y compatible con la que el influjo de determinadas ideas
(précticas) produciria en el espiritu™®® Lo cual ya lo habia expresado al decirnos que la
facultad de lo suprasensible era semejante a la facultad capaz de romper con las barreras de
lo sensible en el campo de lo practico. Podriamos agregar, lo finito y determinado del
conocimiento tedrico contrasta con lo ilimitado de nuestra facultad suprasensible, con la
facultad que nos lleva a romper los lfmites de la sensibilidad. La libertad en la Critica del
Juicio se desdibuja como concepto de razén para convertirse en’la determinaci6n mds
propia del espfritu. Esto empieza a aclarar por qué la facultad de juzgar en el caso.de lo
sublime y corﬁq juicio reflexionante establece puentes con la facultad de desear o Razén:
“ese objeto nos:hace- intuible la superioridad de la determinacién razonable de nuestras
facultades de conocef sobre la mayor facultad de la sensibilidad”.2®

Lo sublime pués posee una doble vertiente, un sentimiento de dolor por la
discordancia de: Ia 1mag|naclén, en la. aprec:aclon estética de las magmtudes, con la razon.
Y a la vez,’ unsentlmnento de plncer ‘por.la- concordancm que tlene ese_juicio de

inadecuacién de la mayor facultud sensxble con lus |deas de la razén, es para nosotros ley

(de la razoén) el sentlmlento de:esn-detqrmmacnén suprasensxble concuerda con aquella

M Ibid, p. 198
* Ibid, p.197-198
* Ibid, p. 199
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ley”.?" El senumlemo de nuestrn determmacnén supras sible pi E'dliéé'pléi:er. mientras que

el encontrar que todn medlda de la sensnbllldad es madecuada a las ideas de la razén,
produce dolor., Concordancm y discordancia en el - sentimiento de lo sublime, es un
movimiento de placer y dolor, atraccién y repulsion, pues
Lo trascendente para la imaginacidn (hacia lo cual ésta es empujada en la
aprehension de la intuicidén) es para ella, por decirlo asf, un abismo donde teme
perderse a sf misma, pero para la idea de lo suprasensible en la razén el producir
semejante esfuerzo de la imaginacién no es trascendente sino conforme a su ley; por
lo tanto, es atmctlvo justamente en la medida en que es repulsivo para la mera
sensibilidad.?®
Lejos del logro de un concepto determinado del objeto, atraccién y repulsion, placer y
dolor, propios del juego de las facultades subjetivas del espiritu, “producen una finalidad
subjetiva™: el sentimiento de que somos poseedores de una razén pura, independiente. A
esto llama Kant, la cualidad del sentimiento de lo sublime: la “conciencia de una facultad
ilimitada en el mismo sujeto™.?® Esta explicacion kantiana de la experiencia de lo sublime,
permite entender ~si lo importante en lo sublime esla disposicion del espiritu- por qué ante
la inmensidad del cielo y del mar podzunos sentir que la libertad es lo mds propio del

espiritu y. no un- concepto. Estn dlsposmxén del espintu, lo subllme, alcanza una

superioridad sobre el saber teénco. pues este con sus recursos no alcanza para ofrecer una

fundamentacién de la libertad. Pero lo e como' determmacxén del espiritu apunta a lo

suprasensible y nos recuerda nuestra de ! na‘giér_l‘moml, por mucho que la representacion
sea inadecuada a las ideas de la:razén. Es mis la experiencia de desbordamiento de las

fuerza vitales es fruto de la inadecuacion éntre la representacion y el concepto de la razén.

¥ Ibid, p. 200
8 Ib:d p. 200-201

Ibul p. 202
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Y recordemos que en el pensamiento de Kant la libertad es una-de las ideas-de la ruzén. ala
cual es inadecuﬁda cualquier representacion.

Si lo sublime nos lleva a la sentencia: toda medida de la sensibilidad es irllvadecruada
a las ideas de la razén, es porque obliga a pensar siempre a propdsito de un obj’etro de la
natu;nleza, la incapacidad de la misma para exponer ideas, a pesar del esfuerzo del esb(ritu

por adecuar las ideas de la razén a la representacion empirica.

La determinaciéon moral de aquel niicleo abismal.

Es necesario aclarar la determinacién moral de aquella facultad ilimitada. Para Kant, el
juicio sobre lo sublime descansa o tiene sus bases en la naturaleza humana: en “la
disposicion para el sentimiento de ideas (pricticas), es decir, la morzkal"s‘o.yY'Vsi‘lo propio ‘de
los juicios estéticos es la necesidad que les es ntribuida,’ie;to t}:s’,:-la: hééésidhd de ‘quie
concuerde nuestro juicio.con el de oiros; en el caso de lo s'ublir:hé, és‘uiV n&’;’es&idad‘étribuidé,
esta exigencia, cvi‘e‘scansa en el sentimiento moral que sﬁpon'emoé en el btré. Dice el fildsofo:
“la exigimoé solo - bajo una suposicién subjetiva (qhe. si‘n‘ erhbargo, nos creemos
autorizados a exigir a cada cual) a saber, la del sentimiento mofﬁl en ¢l hombre, y por esto
atribuimos, a su vez, necesidad a ese juicio estético™.! Este aspecto moral del juicio sobre
lo sublime Kant ya lo habfa introducido al hablarnos de que si ciertos objetos despiertan en
nosotros lo sublime es porque “clevan las facultades del alma por encima de su término

medio ordinario y nos hacen descubrir en nosotros una facultad de resistencia de una

* fbid, p. 210
M Ibid, p. 210-211
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especie totalmente distinta, que nos da valor para poder medimos con el ‘todo-poder

aparente de la naturaleza,"*?

Ahora, visto lo sublime desde la perspectiva de /a faéul!ad de juzgar y como
facultad apta 'pn;a establecer relaciones con la razdn, en cuanto facultad de desear, “el juicio
sobre lo suB]imé ticne sus bases en la naturaleza humana y en uquellb que ademés del
entendimiento sano, se puede exigir y reclamar a cada . cual, l‘a‘ disposfcién para el
sentimiento de ideas (practicas), es decir, la moral”.3* Si en lo bello, el juicio estético
permitia introducir una finalidad en la naturaleza, y en esa medida podfa establecer el Juicio
relaciones con el entendimiento, el juicio estético en el caso de lo sublime establece las
mediaciones para poder hablar de la razén, particularmente como disposicién a la moral. La
facultad de juzgar, en el caso de lo sublime, establece diversas transiciones, que van desde
la conciencia de que la naturaleza concebida como fendémeno falta absolutamente lo
incondicionado, le falta la magnitud absoluta que pide la razén, hasta Vla necesidad de
considerar a-la naturn]eza como- exposicion de una-idea-en sl' esa idea no se puede

determinar, de acuerdo con esa 1dea no podemos conocer la naturaleza sino sélo pensarla.

Asi lo subllme en’ pnmem msmncna se mamﬁe ta como el sentlmlento de terror y temblor

sagrado hacm la naturaleza. segundo del esfuerz de la 1magmnc16n hasta sus limites por
lograr acceder al objeto, hasta volver a: la naturalem adecuada a la razén, hasta hacer del
objeto algo con finalidad subjetxvu. Lu naturaleza pues no puede tener acceso a la
exposicion de ideas. Es necesario ir mds alld de la representacion empirica. Sélo entonces
viene inevitablemente *“la razén, como la facultad de la independencia de la absoluta

totalidad, y produce el esfuerzo del espiritu, aunque, aunque este sea vano, para hacer la

2 Ib:d p. 204
3 Ibid, p. 210
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rcprescnmcxén de los senndos ‘adecuada con aquella”.* Ese esfuerzo y la imposibilidad de
acceder a la 1dea por medlo de la imaginacidn, *es una exposnclén de la fi nnhdad subjetiva
del espiritu crzn‘eli uso ‘de’la imaginacién para la determinacion suprasensible del mismo™.
Esa ﬁnnlidud:‘éﬁbjeti\’/a “nos obliga a pensar subjetivamente a la naturaleza misma en su
totalidad, cdxihq exposicion de algo suprasensible, sin poder realizar objetivamente esa
exposicion”. > La experiencia de lo sublime revela la imposibilidqdk de dar imédgenes a una
idea. Es lo imposible de representar o de esquematizar. Pues io que ah{ se encuentra no es
la armonia de nuestras facultades cognoscitivas sino la inadecuacion de la sensibilidad y la
razén. La naturaleza es representada como opuesta a nuestraé facultades cognoscitivas. En
lo sublime, las facultades no pueden esquematizar o crear representaciones de lo que no es
esquematizable, lanzindose el esplrltu a las ideas indemostrables de la razén.*

Kant inmediatamente nos dice que este procedimiento del espiritu en el caso de lo

sublime, muestra su fundamento ético, se trata finalmente de hacer _vgq!encna ala

sensibilidad para extenderla hacia la esfera practica y “dejarle ver mas alla eii'lo i“nﬁnito“37

Lo sublime no puede dejar de tener influjo “‘en la conciencia del propio vigor” y por lo
tanto “siempre debe tener relacién con la capacidad intelectiva, es decir, debe proporcionar
maximas a las ideas intelectuales y de la razén en torno al dominio sobre la sensibilidad™.

*%En ambos casos descubrimos “una insondable profundidad de esa facultad suprasensible

™ Ibid, p. 213
S Ibidem
* (Cfr: Francisca Pérez Carreiio, /magen y esquema en la «Critica del Juicio», en Estudios sobre...,
p.102) Sin embargo, dice la autora de dicho articulo: “para que una obra pueda considerarse
sublime tiene que estar de algin modo planteada la inadecuacién entre sensibilidad y razén"(/bid,
.103)
5,7 1. Kant, Critica del juicio, p.209

%8 rbid, p. 221
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que se extiendé’ hasta donde ya no aleanza lavista™? Es por eso que en el caso de lo
sublime, segﬁ‘n‘Kant, lg‘iﬁiagiﬁaéibn se siente ilimitada justamente por la supresién de las
barreras de Iérjvs:e‘q‘s:il;iiidgd:i[v;a‘ méxima de eso mismo se expresa en el pasaje de uno de los
mandmnientqs; <<No “d‘eb.gg hacerte niriguna imagen tallada ni alegoria alguna, ni de lo que
hay en el cielo. ni de lo que hay en la'tierra, ni de lo que hay debajo de la tierra>>. Lo
mismo pasa a la ley moral, pu'es aunque no tengan nada los sentidos fuera de si “permanece
imborrable la idea de la moralidad™® Aunque no podamos conocer la idea de la libertad

moral, es determinante.

Un nicleo abismal en el ser humano: lo suprasensible.

...insondable praofundidad de esa facultad suprasensible con
sus consecuencias, que se extienden a donde ya no alcanza la

vista®'
Critica del Juicio

Bien sé que suelo en ella no se halla,
Y que ninguno puede vadeadla,
Aunque es de noche.
~ SanJuande la Cruz

Si lo sublime seiiala lo suprasensible en nosotx;dé. entendido como eso que es grande por
encima de toda medida sensible, como eso que éupera toda medida de la sensibilidad, es
necesario pensarlo como el acceso ‘dél;'.fer,htlm&ho a su propio niicleo abismal, el mismo
que lleva al ser humano a plar»zzty_eaf.s'feyv Ias lat{éas‘ metafisicas incumplibles e irrealizables: el
acceso a Dios, a la libertad, a la ;‘hméftﬁlidad. En la Critica del Juicio, Kant ofrece una

nueva determinaciéon de la idea de lo suprasensible: No basta saber que el tejido de lo

® Ibid, p. 217

9 bid, p. 222

1 En el original: “eine unergriindliche Tiefe dieses bersinnlichen Vermdgens, mit ihren ins
Unabsechliche such erstreckenden Folgen™(l. Kant, Kritik del Urteilskrafi, Stuttgart, Philipp
Reclam jun. Stuttgart, 1995, p.177)
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suprasensible son los hilos de las-ideas; su supuesto es la ilimitacion del espiritu. Lo carente

de limite en fgdso'iqus./l_in’ la Critica del razén pura, el ser humano puede sentir el jalén de

esos hilos cdm'o'— puro anhelo y deseo, pues aquellas ideas no tienen objeto que les

correspond Slempre hay un méds alld para nuestra razén insatisfecha, para nuestra razén

que como la voluntad schopenhauenana es aspiracion sin término (endlosen Streben). En

la tercera Cr{lica se agrega una determinacidon mds a las mismas, carecen de representacion.

En In\tercera Critica, Kant ademds de dar cuenta de la experiencia que anuncia esa
aspiracion sin. termmo esto es, lo sublime, considera que lo suprasensible es despertado por
ocasién de lp sensible, pero en cuanto Ubersinnlichen (Suprasensible), como algo que
apunta mas all4 de lo visible y no se satisface con cosa alguna del mundo*. En lo sublime
se experimenta ese desacuerdo entre la razén y la imaginacién, lo finito y lo infinito, y
finalmente el jalén de lo suprasensible, que Kant llama sentimiento de desbordamiento. En
lo sublime se experimenta el desacuerdo esencial que nos habita. Solo en medio de ese
desacuerdo se abre el poder de atisbar en nuestro nucleo abismal, en lo suprasensible. Y
esta es la esencia de la experiencia de lo sublime, entrever desde lo particular y lo finito, lo
subrasensible o lo carente de limites en nosotros. A través de una representacion particular
es posible ver mis alla en lo infinito. Se puede apuntar a él, no apresarlo. Esto es lo propio
del pensamiento reflexionante. Pues el pensamiento reflexionante no determinante carece
por completo de pretensiones cognoscitivas. Sin pretensiones cognoscitivas mediante la

experiencia estética de lo sublime vamos mucho mas alld del discurso tedrico. Se produce

2 Dice especificamente Kant; “lo sublime puede encontrarse en un objeto sin forma, en cuanto en
él, u ocasionada por él, es representada ilimitacion™ Ibid, p. 183
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un verdadero “ensanchamiento’ del espiritu.*® Lo sublime ‘es la- experiencia "de dicho
ensanchamiento. Y ésa es su funcién.

Vale la' pena mirar de cerca al &mbito que abre la experiencia de lo sublime. De
dicha experiencia no podemos tener concepto, representacién u objeto que le corresponda.
Y es que la libertad es lo que nos hace irreductibles a cosas, es la materia misma del
espiritu. Esa impa&ibilidad de asir, apresar, determinar la infinitud es también lo que
caracteriza a 165 otros dos conceptos de ' razon, también signos de nuestro ser ilimitado:
Dios y la inmortalidad. Se apunta, se tiende hacia lo suprasensible, pero no se posee, no se
tiene dominio de él, estd fuera del dominio de las facultades cognoscitivas. Dios, la libertad
y la inmortalidad, dmbitos que tradicionalmente han tejido lo suprasensible, son las formas
esenciales del no limite, y es posible pensarlos ahora como algo que se origina de una .
facultad que supera toda medida de los sentidos, de una facultad que es transgresora de todo
limite y de toda forma, y que podemos pensarla como facultad abismal. Pues esa facultad
que en la superacion de-los limites nos deja absolutamente- abiertos como en la
contemplacion que’,‘a‘ca‘eée én ciertos momentos del mundo, es la via pﬁvilegiada de acceso
a nuestra ilimitnciéﬁ 6ri‘g.ih’aria. La exberiencia "de lo sublime es experiencia de no
fundamento. k

La rcﬂgé#i(’m kantiana sobre lo sublime hace pensar en las tareas de la filosofia, su
tarea consiste en acercarse y abrir la insondable profundidad, en alcanzar el grado extremo
de la no determinacién, la inasible base de la realidad, lo abismal en el ser humano. La

historia del pensamiento de la falta de fundamento encuentra en la “Analitica de lo

¥ “Lo propiamente sublime no puede estar encerrado en forma sensible alguna, sino que se refiere
tan sélo a ideas de la razén, que aunque ninguna exposicion adecuada de ellas sea posible, son
puestas en movimiento y traidas al espiritu j por esa inadecuacion que se deja exponer
sensiblemente”(Ibid, p.18S sn)
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sublime” uno de sus momentos mds importantes. Ahi encontramos, sin duda alguna, un
reposicionamiento d'el problema de la metafisica. Su tarea es pensar la imposibilidad de
alcanzar el fundamento. El suelo de las ideas de la razén es sin fondo, inasible, un auténtico
Abgrund. Entrever no asir, vislumbrar mds no determinar, reflexionar pero no conocer, esto
es pensar.

El fildsofo que emerge de la filosofia critica no retrocede ante nuestra insondable
profundidad, se mantiene ahi, logra vencer el horror vacui. Se convierte en su objeto, su
resorte y en indice de su verdad. Esta actitud es la que heredé Schelling cuando escribié
que si el ser originario es querer (#ollen), entonces entre sus principales caracteristicas
estaba la Grundlosigkeit (la falta de fundamento). Pero también la hered6 Schopenhauer al
manifestar que en cada palmo de la realidad hay algo en lo cual no podemos encontrar un
fundamento (Grund), una razén (Ursache), una aclaracion (Erkldrung). Mostrar la razén
que languidece, que desfallece, mds alin'conducirla hasta el limite de sus fuerzas, hasta su
desfallecimiento, parece ser que es una de las acepciones del oficio de filosofar. Esto es
pensar. ‘

Es necesario ir ahfvdonde el ﬂfd_h de dominio de la subjetividad se desploma por
completo, sin concepto, sin fin y sin intefés. acontece la experiencia estética, de igual
modo, en lo sublime se entrevé lo supraﬁensible pero sin lograr determinarlo, sin encontrar
un concepto que corresponda ni siquiera una representacion que le sea adecuado. La
subjetividad en un caso experimenta en ele pleno de la emocién sin necesidad de subsumir
intuiciones a concéptos una armonfa emfe la imaginacion y el entendimiento, en el otro, un
desarreglo y unz_lfdg’sariﬁbn»ﬁir"c’le las Eﬂis;ﬁas, un desarreglo entre la imaginacion y la razén,
al no poder encontrar cbncebto que cc;vﬁé;éonda a dicha representacién. En ambos casos, se

asiste a un fracaso de las facultades cognhoscitivas, de la actividad determinante.
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Pensar en una de sus mds importantes acepciones.no es asegurar el dominio de la
razén tedrica sobre el mundo, sino retornar una y otra vez a nuestra errancia primera, a
nuestra desposesion originaria, a lo suprasensible, tal y como lo hace Kant al prestar
atencién a esa disposicion del espiritu que llamé lo sublime. En el decir poético de San
Juan de la Cruz, leemos “este saber no sabiendo/ es de tan alto poder/ que los sabios
arguyendo/ jamas le pueden vencer;/ que no llega su saber/ a no entender entendiendo,/toda
ciencia trascendiendo”.

Kant con su ultima obra da un lugar digno a este snbgr no sabiendo, a este no saber
entendiendo, del que San Juan de la Cruz nos hqblé", si,b’i‘én‘;cl‘ pensamiento reflexionante no
puede determinar los objetos extensos, puedclace'xr'ﬁ:énibs a-una reflexién sobre las formas

en que el ser humano se configura a si mismo.
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Conclusiones Segunda parte: PENSAR EL PENSAMIENTO REFLEXIONANTE
A Lilidn Ruth, mi hermana.
¢Habra de volver siempre la madana? ;No

tendrd término el terrestre poder?
Novalis

No rechaces los suefios por ser sueiios ...

Soflar es el modo que el alma

tiene para que nunca se le escape

lo que se escaparia si dejamos

de sofiar que es verdad lo que no existe.

Sélo muere

Un amor que ha dejado de sofiarse

Hecho materia y que se busca en tierra
Pedro Salinas

La guia de interpretacion seguida en esta Segunda parte fue la distinciéon pensamiento
reflexionante-pensamiento determinante. Este es aquel que subsume intuiciones bajo
conceptos y busca determinar las cualidades objetivas de las cosas. Por el contrario, el
pensamiento reflexionante, sin interés ni concepto ni fin se despliega a paﬁir de la relacién
de una representacion con el sentimiento de placer y dolor y encuentra, de este modo, en lo
singular, lo universal, en lo ‘sensible, lo suprasensible, esto es, la manifestacién de qn'a regla
que no se puede dar de otra manera. . k ‘ \

Ademas, esta interpretacion cc‘)nsidé‘rq"lg §u§pehsién de lgrrglgciérnjmv‘il:it’ary"in (:Vor:i,laé

cosas punto de partida de la experiencia éstética.‘D'cha relacion encierra i rés, célculo'y

dominio sobre el mundo. En cambio, podemos decir que:| - pide 'y exige

una captacién de las cosas desde su inutilidad. Descartes pensaba que la sustancia extensa

es aquello que tenia profundidad, movimiento, extensién, ﬁgufa, etc. Con ello, consideraba

L
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que lo propio de las cosas es 7a:q'uello que las volvia cognoscibles y cuantificables. En
cambxo, la-experiencia : estética- es una suspensnén radical de esta actitud objetivante. Y
parece, por:lo mismo; que comparte algo comun con Ia pretension de la razén de acercarse
a zonas que 'dan c}xenm de nuestra supjeuvidgd como aspiracién a algo que escapa
constantemente a lo qm: es visible‘, combrpbziblc.'mesurable y determinable. En esa medida,
lo suprasensiﬁle (Ubersinnlici;e) eslo que g;fé mas alld de lo visible. En esta interpretacion
por tanto, el origen mismo de ‘lo suprasensi"ble és la suspensién de los derechos de lo
visible.

La filosofia de Kant también puede pensarse como una interrogacién por la
posibilidad de expresion de lo suprasensible (Ubersinnliche). Pensemos en la diferencia
entre conocer y pensar propuesta en la primera Critica. Ahora, en la Critica del Juiéio nos
permitié acercarnos a una nueva determinacion del pensar. Si bier‘i"no pd‘démos determinar
las ideas de la razon, determinar las propiedades objetlvas de las mlsmas, conducir a un
conocimiento objetivo, medible y especificable, como ocurre con el dlscurso cientifico, si
podemos incursionar, explorar, proponer suponer, en. un. eSfuerzo desmedido del
Sentimiento a partir de signos de lo sensible lo suprasensible. Tal es la funcién del juicio
reflexionante. Este es el ultimo descubrimiento del filésofo de la Critica del Juicio.

El Juicio establece las mediaciones con la Razdn y con el entendimiento, entre lo
particular y lo universal, entre lo sensible y lo suprasensible a través de la relacion del
objeto con mi sentimiento de placer y dolor. A partir de dicha relacion, existen zonas de lo
sensible que irradian las aspiraciones eternas de la razén (sublime), ideas estéticas qu;a
mediante simbolos y metaforas nos dan que pensar y pensar mucho, existe la experiencia
estética que nés ensefia a habitar lo sensible desde su lado inutil, sin sentido, absurdo y nos

ensefia la contemplacion como un modo privilegiado de estar en el mundo. Todo esto son
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zonas que al no dér cabida al concepto nial Vdisqyurso tedrico son dmbitos de irradiacion de
lo suprasensible o de‘lq infundﬁdo mismo.

Kant propone nuevas’ » tnreds a la. filosofia: pensar la riqueza del pensamiento
reflexionante. El pensamiento filoséfico tiene que pensar en las condiciones de posibilidad
de esas zonas de irradiacién de lo suprasensible, pensar las condiciones en las que acontece
la suspension’ del discurso tedrico. Esto es lo que hace Kant en su “Analitica del juicio
estético”, El hombre estd lejos de ser alguien que se contente con las verdades claras y
distintas, es también creador de sombras y necesita de ellas para explorarse a si mismo.

El genio con sus ideas estéticas construye una y otra vez zonas de lo infundado,
ambitos donde se-mantienen suspendidos los derechos de lo visible, como la Noche en
Novalis, la Grecia Antigua en Holderlin, el Suefio en Jean Paul. La noche y el suefio son
ideas estéticas que con sus representaciones ocasionan tanto pensamiento que ponen en
movimiento la facultad de ideas intelectuales para pensar mas, Pues esa es la funcién de las
ideas estéticas: da lugar a un pensar que no puede ser concluido. Una idea estética es
creadora, es decir, producliva. k

La Noche y el Suefio como ideas estéticas acercan a ese espacio protegido de los
derechos de lo visible. El pensamiento entonces se atreve a dar cuenta de lo insondable,
tiene que arriesgarse a un modo de expresion no 6gico o conceptual, sino metaférico.
Tenemos entonces que acercarse a la noche, al suefio, a las sombras, es la puerta de entrada
a la totalidad, a lo incondicionado mismo, a eso que para la metafisica estd vedado a través
de los recursos exclusivos de la razén (como las pruebas cosmolégicas, los paralogismos y
las pruebas de la existencia de Dios que Kant analiza en la “Dialéctica trascendental™). La
filosofia con sus propios recursos fracasa. Sondear lo insondable requiere de la mediacién

del Juicio. El camino que queda entonces es el arte y la experiencia del arte,
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Para Kant, la razén no puede expresar lo suprasensible, no poode'cnptarlo, la
experiencia estética puede entreverlo (lo sublime), y.para él romanticismo, sélo es el arte
quien puede traspasar los muros de lo sensible, acercarse a la Noche, lo suprasensible
mismo, lo incondicionado. Los conceptos son trastocaoos. “Acompailada de todas sus
fuerzas el alma del mundo —dice Novalis- fue a asilarse en el mds profundo santuario, en el
alto recinto-del corazén humano donde dominaria hasta que despuntara la esplendorosa
aurora universal. La luz dejoé de ser morada de los dioses y signo celeste ~los dioses se
cubrieron con el velo de la noche. Fue la noche el inmenso seno donde se engendran las
revelaciones™.!

Inmersos en un mundo donde lo que se nprecm es- la ciencia y la razén

desmembradora, el suefio y la noche son el asilo’ seguro Sl seguxmos a Novulls en sus

Himnos a la noche (1797) el poeta que se mtemu en lu noche lo hnce en un Iugar donde no

hay tiempo ni espacio, suspende el pod "terrestre, los afanes del mundo, lngresa enla

“estela musgosa del recuerdo” y esta convencndo de que todo lo que nos entusmsma “esté'

teflido del color de la noche™. Por eso el poeta exclama : “cuando latuz dejaré de ahuyentnr

a la noche y al amor”. El poeta quxerc y necesna transgredlr el concepto ysuley. Yesa
esta conciencia a donde Knm nos mtroduce con su Critica del Juiclo, es en la
contemplacion sin concepto, sin ﬁn y sm mteres, que somos capaces de introducirnos a un

mundo transformado. Para Kant, el to contemplatlvo es condicion de suspension de

los derechos de lo v1S|ble. A traves del sueﬂo el romantlco deja- tras si la realidad, los
derechos del mundo visible, pues Iejos de reSIgnarse a lo dado, crea otro universo. La

suspension del poder terrestre es una vueltaa la noche y nl su:ﬁo.

! Novalls Himnos a la nache, Valencia, PRE-TEXTOS, POESIA, 1995, p.53.
* La expresion asilo seguro es de Hegel.
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El cardcter ‘exploratorio de las ideas esiéticas a partir de la suspensi6n del juicio
determinante, también permite dar cuenta de los aspectos ominosos de la vida. El sueiio en
Novalis es un egpacio de p}oteééién; pero si ‘escuchamos la prosa poética de 'Jean Puui en el»
suefio se estd bujo el domlmo de fuerzus oscuras Jean Paul escribe del suefio, ‘no tengo
més que en sueﬂos mls mzis profundus ulegn'as y penas™.* Si, también penas. Jean Paul
elabora de manera onfnca, la idea de que no hay dioses que se acuerden de npsotros. No
hay nada que rija:eéte un“iverso. En el Discurso del Cristo muerto desde lo alto del edificio
del mundo, no hay Dios (1789) de Jean Paul aparecen los verbos que indican temblor,
estremecimiento, oscilacién, tambaleo, como erbebren (temblar), schwakten (oscilar),
zitterten (sacudir), Y a la vez , vemos como los simbolos mas sagrados no se sostienen en
sus propios cimientos. Previa a la anunciacién de nuestra orfandad en el universo, se
presenta en el suefio de Jean Paul los muros tambaleantes de la iglesia (die zitternden
Tempelmauern) un inmenso terremoto (eines unermesslichen Erdbebens), lartierrar oscilante
(die schwanktende Erde). Del mismo modo aparece un Cristo cén parpados sin ojos y en su
palpitante corazon una herida. ;Cudl era esa herida? La ausencia de Dios. Al preguntar los
muertos a Cristo “¢Existe algiin Dios?" (dass kein Gott sei?) éste contesta al final de un
pasaje estremecedor: é/ no es (er ist nicht).

He recorrido los mundos, subf a los soles y volé con las vias ldcteas a través de los

desiertos del cielo; pero no hay Dios. Bajé, lejos y profundo, hasta donde el ser

proyecta su sombras, mire al abismo y grité: Padre, ;dénde estas? Pero sélo escuché

la eterna tempestad que nada gobierna; y el brillante arco iris formado por todos los
seres estaba ahi. sobre el abismo, sin que ningin sol lo creara y se derramaba gota a

* Dice Beguin de Jean Paul: “El maestro indiscutible del suefio, el poeta de los grandes suefios
cosmicos, el pintor de paisajes fabulosos donde el universo se hace musica y color, donde ¢l yo se
pierde infinitamente en los paisajes infinitos, -pero también el evocador de apnriciones aterradoras,
de las cabezas sin miradas, de los campos de matanza y de los hombres sin manos™ Citado por:
Adnana Yanez, El nihilismo y la muerte de Dios, Cuernavaca, UNAM, 1996, p.26

* Citado por Albert Beguin, £l alma romdntica y el suefio, México, Fondo de Cultura Econémica,
1997, p.35.
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gota, Y cuando alcé la mlrada hacla el“cielo infinito buscando el Ojo de Dios, el
universo fijé en mi su érbita 'vacia, sin fondo; la eternidad reposaba sobre el caos, lo
rofa y sesdevoraba a si misma. -;Griten disonancias, dispersen las sombras, ya que
El no es’

Efectivamente la idea de Dios no tiene objeto que le corresponda, no hay una idea de Dios
que sea adecuada a este universo donde reina la tempestad eterna. El universo habla de una
eternidad que se roe a si misma y no de un Dios que allende el universo lo rija y ordene.
Ninguna idea de Dios es adecuada a esta experiencia de caos y de sin sentido. Todos somos
huérfanos. La muerte de Dios es vivida en los niveles mis profundos del alma humana
como experieﬁcia del caos y del sin sentido. El silencio de Dios deja al ser humano en el
abismo. Es por este camino por el cual Jean Paul tomé constancia de la soledad del hombre,
del abismo y de la ausencia de los dioses. “;Cuén solos estamos en la gran fosa del todo!"®
Es a través del suefio que el poeta rastrea las posibilidades mas ominosas, pero como eso,
como posibilidad. Asi al final del Discurso del Cristo muerto Jean Paul despierta de ese
sueflo terrible y comprueba la existencia de Dios, la felicidad del alma con su presencia, el
brillo de la Tlerrn. Aqui el sueﬁo funciona como un experlmento, Sm Dios y:sin dioses
serfamos huérfanos cnrecenamos de suelo, remnrfa la noche eterna (die ewxge Nachl) Esto
es: el Abismo.. El ‘Di;cursq del erisla muerto . muestra la cond1c16n exploratoria del
lenguaje poético, su‘funci()h es ;a.inbién éondénr. expresar, los aspectos terribles y oscuros
de la realidad.’ Todos lo$ modos de ser de lo humano. Toda la orbe de los sentimientos, de
ahi su caracter l;eflexionante. no determinante.

La expresion estética es una inmersién en la subjetividad humana, en todas sus

contradicciones y paradojas, a través de simbolos y metaforas. Por eso, es dificil pensar

* Adriana Yafiez, Op. Cit, p.35.
S Ibid, p. 37.
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que Kant reste valor de verdad a a expencncna estéuca y al arte mismo, por el contrario,

carecer de concepto, de mterés y de fin y ser mamfestaclén de.una regla que no se puede

dar de o;ro mo o, no“ qulere decn‘ carecer- de- verdad. Significa, que no determma

cane;ianament iniaqchlir’a’.’ la profundidad, 1a distancia y el movimiento de un objeto, que
la verdad del ‘arte esun sabér del sentimiento de placgyr y de dolor. La verdad del arte ‘es/lrg‘
que ilumina a Ié' éubjetividad. Es la sabiduria humana propiamente dicha. Y esese sabéf del
que tiene que dar cuenta la filosofia. :

Sélo al pensamiento no calculador e instrumentalizador le es dable meditar‘sbbre el
poder creador y simbolizador de lo humano, como cuando Kierkegaard ai recurrir a la
historia biblica de Abraham, abandona el pensaniiento que tiene como guias la causa y el
efecto, para introducirse al absurdo mlsmo que es la experiencia de la fe, pues es
irreductible al principio de razén. El pensnmlemo reﬂexnonnme lejos de construir un ambito

de dominio se acerca con olros ojos-al lenguuje, a la particularidad de la expenencla, ala

palabra poética, a las narract I es,' al ‘didlogo, para mostrarnos que estos, complejos,
zigzagueantes, muluples. erratlcos, sin- fundamento y sin sentido dado, por esto .y
justamente por eso,‘son vivos y creadores. Una vez llegados nqui, le_|os de buscar un
fundamento ultimo, tal vez debamos acercarnos a la condicién poética- reflexionante del

pensar, iluminar la condicién poética y exploratoria de nuestro ser y preguntarnos si acaso

el inico fundamento capaz de ofrecer una justificacion plena al individuo es mitico-poético,

r"[*. 1,‘ (‘:. rw (‘((\T\T
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LA REPLICA ROMANTICA: UNA CRICTICA A LA MODERNIDAD
DESDE KANT, SCHELLING, NIETZSCHE Y SCHOPENHAUER

Introduccién

Primera parte: En torno al problema del fundamento y fulta de fundamento en la
Critica de la razon pura

I EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO COMO SENTIDO
DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

]
—

El problema del fundamento en la filosofia moderna: Descartes y Leibniz.

En torno al cuerpo de la obra.
La Critica de la razén pura como aclaracion del problema de la metafisica.

Dos perspectivas de interpretacion de la Critica de la razén pura.

I1 LA PREGUNTA POR EL FUNDAMENTO O LAS CONDICIONES DE
POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA p. 18

De la Estética trascendental a la Analitica trascendental.
Unidad trascendental de la apercepeidén: fundamento ultimo del conocimiento, de la

experiencia y de la naturaleza en su conjunto.
El concepto de conocimiento fundamentado o el necesario uso sensible de las

categorias.
Sentido y sin sentido. significado y ausencia de significado: otra perspectiva de la falta

de fundamento.

Il LA DELIMITACION DEL TERRITORIO DE LA VERDAD Y EL
TERRITORIO DE LA ILUSION p. 37

La gran metéfora de la Critica de la razén pura.
La formulacion de la doble perspectiva de consideracion de los objetos: Nimeno y

fenomenos.

IV LA RAZON Y LA ASPIRACION A LO INCONDICIONADO: HACIA UNA
NUEVA DETERMINACION DE LA RAZON p.S1

La légica de la ilusion.
La razén como aspiracién a lo incondicionado: lo incondicionado como fundamento

El paso de los principios del entendimiento a los principios de razon: o principios de
concordancia del entendimiento consigo mismo.

Ambitos naturales de fundamentaciéon: yo, mundo, totalidad de los objetos de
experiencia e
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V FUNDAMENTO Y FALTA DE FUNDAMENTO EN LOS
PARALOGISMOS p.66

Significado y sentido de los paralogismos en la doctrina racional del alma.

Falta de fundamento de la idea de la sustancialidad del alma

Falta de fundamento de la idea de la simplicidad del alma

La falta de fundamento de la idea del alma como algo numéricamente idéntico en el
tiempo. :

La actitud del filésofo frente a la falta de fundamento o la voz del fildsofo.

VI FUNDAMENTO Y FALTA DE FUNDAMENTO EN LAS
ANTINOMIAS p.84

Las antinomias o la bisqueda prototipica de lo incondicionado.

Condiciones de formacion de las antinomias.

La tesis y la antitesis, dos formas indestructibles de pensar lo incondicionado.

Acceso critico-trascendental al conflicto de la razon consigo misma.

Las antinomias: la puesta en escena del conflicto dogmatismo (fundamento) /empirismo
(falta de fundamento).

La postura critica ante la antitesis de la razén o la postura de ni lo uno ni lo otro

Una versidn de la falta de fundamento en sentido kantiano: la idea del regreso empirico
en la solucion de la primera y segunda antinomia.

De la aspiracion a lo incondicionado al uso regulador de las ideas de la razon.

De la posicion de lo uno o lo otro en la tercera antinomina: causalidad absoluta/libertad.
De una extraiia solucion a la antinomia libertad/causalidad absoluta: ambas pueden
cumplirse simultdneamente.

La necesidad de una salvedad en el caso de los actos humanos.

El abandono de la basqueda de un fundamento real en la solucién de la tercera
antinomia

De la necesidad de sostener las pretensiones del entendimiento y las pretensiones de la
razon cada una en su ambito sin contaminarse. La solucion de la cuarta antinomia.

VIl FUNDAMENTO Y FALTA DE FUNDAMENTO EN EL IDEAL DE LA
RAZON PURA p.122

La formacion del ideal

El ideal de la razén pura: la formacién del fundamento.

La confusién del ideal de la razén

La razén de un ser necesario

Imposibilidad de una prueba ontolégica de la existencia de Dios.
Imposibilidad de la prueba cosmoldgica de la existencia de Dios.
Imposibilidad de la demostracion fisico teolégica.

Sobre la imposibilidad de salvar el abismo entre necesidad y contingencia.




VII1 UN FUNDAMENTO QUE SE SUSTRAE: EL USO REGULADOR DE LAS

IDEAS DE LA RAZON p.146

Del uso constitutivo al uso regulador de los conceptos de la razén.
El Como si o el fin de la hipostasis del concepto

El fundamento que se sustrae
La analogia en el uso regulador de las ideas de la razon.

Conclusiones de primera parte: LA HERIDA DE LA
RAZON p. 159

Segunda parte: Experiencia estética y falta de fundamento.

1 EL PRINCIPIO DE LA FINALIDAD DE LA NATURALEZA COMO
PRINCIPIO INFUNDADO ps173

Juicio determinante y juicio reflexionante

La finalidad en la naturaleza como principio de los juicios reflexionantes,
El principio de finalidad: propuesta kantiana de fundamento.

El principio de la finalidad de la naturaleza: un fundamento infundado.

II EXPERIENCIA ESTETICA Y PENSAMIENTO
REFLEXIONANTE p.188

Juicio estético reflexionante (a diferencia de los juicios estéticos de sensacidn).

El esquematismo sin conceptos: el momento esencial.

La unidad entre la imaginacién y el entendimiento como fundamento del juicio de
gusto.

Un ejemplo

Falta de fundamento de los juicios de gusto segtin la cualidad.

Falta de fundamento de los juicios de gusto segun la cantidad.

Falta de fundamento en los juicios de gusto segun la relacion.

Falta de fundamento en los juicios estéticos seguin la modalidad.

La figura del genio como aquel capaz de producir aquello para lo cual no puede darse
regla.

Hacia un fundamento mitico poético desde un horizonte kantiano.

Una reconsideracion de las aspiraciones a lo incondicionado.

111 LO SUBLIME O UNA RECONSTRUCCION DE LO SUPRASENSIBLE:
HACIA UN NUCLEO ABISMAL p.222

La distancia entre lo bello (Das Schéne) y lo sublime (Das Erhabene).

Lo sublime como seflalizacion de una facultad suprasensible.

La determinacion moral de aquel micleo abismal.

Un nicleo abismal en el ser humano: lo suprasensible. S 7

TRATS CON
FALLA DE ORIGE




Conclusiones de  segunda  parte: PENSAR EL PENSAMIENTO
REFLEXIONANTE p.241

BIBLIOGRAFiA p.248
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